Das radikale Biise und Freiheit [UYELRY
des endlichen Menschen bei Kant [ACLEUNS)

Slovak Academy
of Sciences

Der Grundidee der praktischen Philosophie Kants nach ist der Mensch als
urspriinglich freies Wesen mit einer Wiirde untrennbar verbunden, und aus dieser
Verbindung der Wiirde mit der Freiheit des Menschen folgt seine unbedingte
Verantwortung fiir das Bose unabhéngig von der Erwartung der Strafen oder
Belohnung im Jenseits dieser Welt. In seinem spéaten Werk Religion innerhalb
der Grenzen der bloffen Vernunft hat sich Kant in dieser den metaphysischen
Horizont tibersteigender Perspektive der Frage nach die Herkunft von Gut und
Bose gewidmet und dies zum ersten Mal als Voraussetzung der moralischen
Praxis in ihrer geschichtlichen Evolution systematisch thematisiert. Im ersten
Teil dieser Abhandlung (Uber das radikale Bése in der menschlichen Natur)
formuliert seine berithmte These {iber das Radikal — Bése im Menschen, wobei
diese Bosartigkeit nicht fiir dieses oder jenes Individuum gilt, sondern die
ganze Gattung anbetrifft. Wenn das Bose der Gattung zuzurechnen ist, und
zwar unabhingig von der Gottesidee, so ist die geschichtliche Perspektive der
autonomen Gattungsentwicklung in einem eréftnet, die ihrerseits das Konzept
der moralischen Entwicklung jedes einzelnen Menschen zur Voraussetzung hat.
In meinem Aufsatz werde ich durch die Analyse Kants These {iber das radikale
Bose gerade diese Option der moralischen Entwicklung des einzelnen Menschen
im Ganzem im Auge behalten.

Davon ausgehend mochte ich (1) das Konzept der unterschiedenen
Verbindlichkeit der praktischen und theoretischen Urteile als Ausgangspunkt fiir
die Interpretation des Radikal — Bosen machen und somit auf die praktische
Gewissheit aufmerksam machen, die von der theoretischen Evidenz grundsitzlich
verschieden ist und vor allem mit derselben gar nicht vermischt und verwechselt
werden darf.

Dies fithrt zum (2) anderen Ausgangspunkt, die ich in meiner Interpretation
verfolge: Nach dem bekannten kantischen Kriterium der Verallgemeinbarkeit der
Maximen werden Gut und Bose nicht hinsichtlich eines inhaltlich festgelegten
Handlungszwecks definiert, sondern in der formalen praktischen Evidenz
festgelegt, wie ich gehandelt habe, ob gut oder falsch, ganz abgesehen davon,
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was ich damit erreichen wollte und erreicht habe. Auf dieser Voraussetzung
ist auch der Kern der Trennung der Freiheit des Willens und der Freiheit der
Handlung als diejenige Perspektive festgelegt, aus welcher her ich die Kants These
iiber die scharfe Trennung des Guten und des Bosen in der menschlichen Natur
verstindlich machen mochte.!

Diese fiir den Gang vorliegender Interpretation grundsitzliche Unterscheidung
zwischen der Freiheit des Willens und der Freiheit der Handlung einerseits und
der praktischen und theoretischen Gewissheit andererseits entspricht Kants
Wesensbestimmung der moralischen Urteile: Schon in der Kritik der praktischen
Vernunft (KPV)wurde die grundsétzliche Charakteristik der Moralin der formalen
Wesensbestimmung des Moralgesetzes als willentlicher Disposition gefunden
Der kategorische Imperativ schreibt dem moralisch handelnden Menschen nicht
bestimmte Zwecke seiner Handlung vor, sondern nur diejenige Haltung, deren
Maxime verallgemeinerbar ist und im Grundkonflikt mit Handel aus eigener,
sinnlich bedingter ,Gliicksbefolgung® steht. Die nicht verallgemeinerbaren
Maximen sind aus dem Eigeninteresse auf Kosten der Nichtberiicksichtigung der
Interessen der anderen abzuleiten.

Die weitere Charakteristik des moralischen Urteils liegt in seiner zeitlich
— holistischen Auffassung Bei moralischen Urteilen (nach Kant) schlieft man
namlich von einzelnen Handlungen auf die Gesamtdisposition zum Handeln -
den menschlichen Charakter als Thren Grund und Quelle zuriick. Das, was gelobt
oder sanktioniert wird, sind nicht die Folgen der einzelnen Handlungen, sondern
der Mensch im Ganzen - auch in Bezug auf sein kiinftiges Verhalten: Die als
kantisch bekannte Formulierung ,,ich hitte anders tun sollen® ist nach Kant keine
theoretische Erfindung. Es handelt sich dabei um ein alttaglicher Gemeinspruch,
im dem wir als handelnde Menschen mit unserem moralischen Wollen, d. h. auch
mit uns selbst konfrontiert sind, Das grundsatzliche Phdnomen der moralischen
Infragestellung griindet in der selbstverstindlich wirkenden Selbstevidenz,
welche die standige sich selbst verstehende Haltung zur Voraussetzung hat.

Somit hdngt die dritte Charakteristik des moralischen Urteils, welsches nur als
freies verbindet. Der Begriff der Freiheit bekundet sich im praktischen Satz ,ich
hitte anders tun sollen®. Dabei handelt es sich um eine rechtfertigende Haltung,
die urspriinglicher evident ist als das reflektierendes Wissen.? Gleichwohl ist diese

! Die Studie wird verdffentlicht im Rahmen des Projektes VEGA 2/0110/18 | 10 |.
? In diesem Abschnitt verfolge ich die Interpretation von H. Krings, Vgl.: Reale Freiheit. Praktische
Freiheit. Transzendentale Freiheit. In: ders., System und Freiheit, Freiburg, 1980.
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Freiheitsevidenz ein praktisch notwendiger Begriff, da sie in allen moralischen
Urteilen, sofern auf die darin enthaltenen praktischen Maximen reflektiert
wird, als ein aus dem ,,hoheren® Wissen nicht herleitbares Faktum angetroffen
wird: das Faktum der Vernunft. Das, was durch das ,,Faktum der Vernunft® zum
Ausdruck kommt, ist nicht die ,nackte®, direkt erkennbare Freiheit, sondern
bewusst empfundene Verbindlichkeit des moralischen Gesetzes, die aber an der
Méglichkeit der Freiheit angelegt ist: Das Wissen um dieses unbedingtes Sollen
ist unmittelbar es stellt sich jedes Mal dann ein, wenn der Mensch Maximen fiir
ein Handeln entwirft oder ihre Giiltigkeit verniinftig tiberpriift — also wenn er
moralisch urteilt.* Dieses Faktum besagt, dass, wo immer es um Moralitdt, d. h.
Verantwortung fiir die menschliche Handlung geht, metaphorisch gesagt, die
Vernunft bereits titig war und den Willen moralisch bestimmt hat.*

Um diese eher theoretisch erscheinenden Charakteristiken mit konkreten
Inhalt zu verkniipfen, lohnt sich an dieser Stelle auf Kants Gewissenslehre kurz
den Bezug zu nehmen. Das Gewissen heif3t ,die Pflicht auf sich haben, Pflichten
anzuerkennen® und es wird von Kant folgenderweise definiert ,als die dem
Menschen in jedem Fall eines Gesetzes seine Pflicht zum Lossprechen oder
Verurteilen vorhaltende praktische Vernunft oder ,,das subjektive Prinzip der
Zurechnung®. Gewissen bedeutet im engeren Sinne die praktische Vernunft.
Gewissen als Prinzip der Zurechnung wird unter dem Gesichtspunkt des
sich selbst beurteilenden Menschen thematisiert. Es bezieht sich nicht auf die
einzelnen Objekte (Handlungen), ,sondern blof3 aufs Subjekt, d. h. auf den
Menschen im Ganzen. Der Gerichtshof, mit welchen Kant dann das Gewissen
vergleicht, ist, wie es schon Schopenhauer bemerkt hat, keineswegs der juridische
Hof, denn das Gewissen ist zugleich Anklager und Richter in einem Menschen:

* Vgl. Kant, I: Kritik der praktischen Vernunft. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1977, A 163-164.

* Herman Krings, der darauf aufmerksam macht, behauptet weiter beziiglich der spatmittelalter-
lichen und neuzeitlichen Willenstheorien: ,,Prinzipiell ist jedes Ziel in der Welt als das Ziel eines
Wollens zu begreifen. Die Welt wird offen und unabsehbar. Sie ist ohne Ziel und Ordnung, es sei
denn, ein Wille setzt ihr ein Ziel und gibt ihr eine Ordnung. Ein Wille als Apriori der Ordnung:
Diese quasi-kopernikanische Wende in der Handlungstheorie ist es, die das Freiheitsproblem als
solches freisetzt.“ (S. 69). Dieser Problemzusammenhang stellt die weitere Frage: Wie verhalt sich
der Mensch zu seinem Sein und Handeln iiberhaupt? Sofern die neue Handlungstheorie voll auf den
Menschen zuriickkommt, bedeutet dies, dass, ,bevor Fragen iiber das liberum arbitrium entstehen
(S. 71), steht die transzendentale Frage zur Entscheidung an, ob die absolute Freiheit als Ursprung
der Weltordnung anerkannt ist oder sie als zu verwirklichende und von Menschen selbst machen-
de-Weltordnung-bestimmt bleibt. Krings, H.: Reale Freiheit. Praktische Freiheit. Transzendentale
Freiheit. In: ders., System und Freiheit, Freiburg, 1980, S. 69-73.

* Kant, L.: Metaphysik der Sitten, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1977, A 37-38.

¢ Ibid., A 37-38.

7 Ibid., A 39.
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Die erste Stimme, ,der Advokat, der zu seinem Vorteil spricht*®, indem er
behauptet: die zu beurteilende Handlung ,,miisste geschehen® Die andere Stimme,
der Richter sagt: ,,sie hitte unterlassen werden konnen®, denn die menschliche
Handlung wird entweder von der rationalen Gesinnung bestimmt oder durch
die Gegenmotivation, die im passiven, sinnlich bedingten Teil der Natur des
Menschen liegt.

Damit diese Konfrontation des Menschen mit sich selbst einen Sinn hat, muss
ihr die Voraussetzung der Freiheit zugrunde liegen. Ohne diese Voraussetzung
diirfte man im Falle der gesetzwidrigen Handlung nicht sagen, dass (jeder) Mensch
die gesetzwidrige Maxime ,,mit Recht [..] hitte unterlassen kénnen™. Diese
Stellungnahme zu eigenen Handlungsmaximen bringt die zweifache Motivation
mit, die im beiden Fillen dem Prinzip der naturwissenschaftlichen Kausalitit
wiederspricht: Einerseits geht es um die traditionelle Vergebungslehre, die auch
vom historischen Kant behauptet wird. Andererseits zielt das moralische Sollen
als spezifische Sanktion auf das kiinftige — bessere — Verhalten des Menschen, der
sich nur anhand der Ubernahme der Verantwortung fiir sein Tun und Lassen im
Prinzip zum besseren Menschen entwickeln kann.

Nach Kant handelt es sich um einen unvermeidlich empfundenen
»Selbstzwang“ bei der Ubertretung des moralischen Gesetzes, ,denn es gibt
keinen so verruchten Menschen, der bei dieser Ubertretung in sich nicht einen
Widerstand fiihle und ein Verabscheuen seiner selbst, bei der er sich selbst
Zwang antun muss“'®. So muss die Analyse der Freiheit bei dieser Faktizitat der
Ubertretung des praktischen Gesetzes, welches zugleich auf das alles menschliches
Tun bezogen ist, anfangen und zugleich muss man sie von empirischer Faktizitat
der Kausalitat unterscheiden. Mit der anderen Qualifikation der Freiheit als Ruf
des Gewissens erkundigt sich ihre weitere Bestimmung in der Formulierung
»das Geschehene ungeschehen zu machen®, die eine praktische Perspektive zur
Voraussetzung hat - statt der Naturkausalitat.

Nach Kants Ansicht bleibt ndmlich der Gewissenruf, d. h. die praktisches
Urteil tiber die gesollte Unterlassung der unmoralischen Handlung ,sofern
praktisch leer, als sie nicht dazu dienen kann, das Geschehene ungeschehen
zu machen!. Darauf griindet sich die Reue iiber die bereits begangenen
Taten. Ohne diese Reue, ohne die Schuldiibernahme (und somit verbundene
Vergebungsmoglichkeit), bleibt die Zurechnung als gattungsspezifischer Zug der
menschlichen Handlung blofle Illusion — ohne Wirkungskraft. Ist die moralische

8 Kant, L: Kritik der praktischen Vernunft, A 177.

° Kant, L: Kritik der praktischen Vernunft, A 175-176.

1 Kant, L.: Metaphysik der Sitten. Einleitung zur Tugendlehre, Anm., A 3.
' Kant, L: Kritik der praktischen Vernunft, A 177.
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Forderung ,das Geschehene ungeschehen zu machen® eine notwendige
Voraussetzung der Wirksamkeit des moralischen Gesetzes, dann widerspricht
dieselbe dem Prinzip der mechanistischen Kausalitdt: Aus dem Standpunkt
des notwendig determinierten Geschehens in der Zeit kann das Geschehene
grundsitzlich nicht ungeschehen gemacht werden, weil die Ursache nicht nach
riickwarts wirken kann, sondern immer im zeitlich determinierten Modus
der sich unendlich fortsetzenden Ereignisreihe von ,vorher® zu ,nachher® in
Betracht kommt Kurz gesagt: Kants These der praktischen Freiheit besteht nicht
darin, dass das Wissen aus der Freiheit entspringt, sondern ,,dass es als Wissen
frei entspringt“?. Diese Frage verlangt eine andere Reflexion als jene, welche
als transzendentale Analytik eines bereits vorliegenden Gegenstandswissens
bekannt ist.

II.

Im Hinblick auf Kants spétere Lehre {iber das radikal Bose ist wichtig Folgendes
zu sagen: in KPV wird die Freiheitsunabhidngigkeit von der kausal bedingten
Welt mit dem Preis der spekulativen Trennung des intelligiblen - zeitlosen -
Willen von der menschlich sinnlichen Willkiir erreicht. In Folge dessen erstehet
auch die Gabelung innerhalb der Auffassung der menschlichen Freiheit. Aus
der moralischen Grundvoraussetzung, dass 1) der Mensch anders hétte handeln
konnen, dann folgt, dass 2) er auch der bessere Mensch hitte werden konnen.
In KPV gilt nur der Satz 1). Kant demonstriert dies mit seinem Beispiel des
»gebornen Bosewichtes®, der schon als Kind fiir sein boses Verhalten die gleiche
Rechnung wie ein Erwachsener tragen muss: ,Es gibt Fille, wo Menschen
von Kindheit auf [...] so frithe Bosheit zeigen [...], dass man sie fiir geborene
Bosewichte, und ginzlich, was die Denkungsart betrifft, fiir unbesserlich halt“?.
Man hilt sie fiir geborene Boésewichter ,wegen ihres Thuns und Lassens® und
nimmt sie fir zurechnungsfihig, auch wenn sie nur Kinder sind ,als ob sie,
ungeachtet der ihnen beigemessenen hoffnungslosen Naturbeschaffenheit ihres
Gemiits, ebenso verantwortlich blieben, als jeder Mensch*'*.

Kants Rechtfertigung dieser dualistischen Denkkonstruktion in KPV geht
von seiner Lehre iiber den doppelten Charakter des Menschen aus, der einerseits
als intelligibles Wesen und Mitglied der zeitlosen Gemeinschaft aller rationalen
Wesen immer sagen kann ,,ich hitte anders handeln sollen” Andererseits, ob der
Mensch mit seinen sinnlichen Charakter, in der Tat auch andres tun kann, d. h.

12 Krings, H.: Reale Freiheit. Praktische Freiheit. Transzendentale Freiheit, S. 129.
¥ Kant, L: Kritik der praktischen Vernunft, A 178-179.
' Ibid., A 178-179.
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der andere Mensch werden kann, ist im Hinblick auf die metaphysische Prioritat
der intelligiblen Perspektive ,der Dinge an sich® kein wichtiges Thema fiir Kant.
Deswegen gilt als Ausgangspunkt der Fragestellung in KPV die dualistische
Betrachtungsweise, im Rahmen welcher jegliche menschliche Handlung als
»vorsitzlich veriibt“ verstanden werden kann, weil ihm ,,eine frei Kausalitdt zum
Grunde liege® welche ,,von der frithen an ihren Charakter in ihrem Erscheinungen
(Handlungen) ausdriickt, die wegen der Gleichférmigkeit des Verhaltens einen
Naturzusammenhang kenntlich machen®?.

Dass dieser Naturzusammenhang der einzelnen Handlungen ,nicht die
arge Beschaffenheit des Willens notwendig macht® ist die Voraussetzung der
dualistischen Betrachtungsweise in KPV. Allerdings, das der menschliche
Charakter selber sich déndern kann, und nicht mehr wie in KPV ,die Folge der
freiwillig angenommenen bésen und unwandelbaren Grundsitze ist“'¢, ist die
wesentliche Neuigkeit der kantischer Fragestellung in seiner Abhandlung iiber
das Radikal - Bose.

In dieser Richtung bewegt sich der andere Ansatz in KPV zum Gegenentwurf
zu der dualistischen Menschenauffassung an. Es handelt sich um anthropologisch
verankertes Phanomen der Selbstachtung, der Kant als einzigen willentlichen
Triebfeder der praktischen Vernunft definiert. Das Bewusstsein der Freiheit
entsteht durch die ,Erfahrung“ des Ubertretung (Negation) des moralischen
Gesetzes, zu deren Besonderheit gehort, dass der Mensch in sich ,eine
eigentiimliche Art von Empfindung™’ findet, die aller Bestimmung des Willens
durch den sinnlichen Trieb des Vergniigens oder Schmerzes ,widersteht“®.
Diese, jeder sinnlichen Neigung ,widerstehende®, Empfindung geht nicht etwa
der Gesetzgebung der praktischen Vernunft voran oder hinterher, sondern ist
»vielmehr durch dieselbe allein und zwar als ein Zwang gewirkt [...], ndmlich
durch das Gefiihl der Achtung“".

Dementsprechend muss diese Empfindung in der vorauszusetzenden
Freiheit wurzeln. Mit anderen Worten, die Freiheit als mich betreffendes Faktum
kann nach Kant nicht als solche eingesehen werden, sie ist nicht eine theoretisch
registrierte Tatsache, sondern sie wird bewusst, indem die widerstehende Kraft
des menschlichen Willens gegen ihre Bestimmung durch die sinnliche Neigung
zwingt, eine freie Selbstbestimmung anzunehmen, d. h. den rational iiberlegten
Willen, der sich gegen die unmittelbaren Neigungen der sinnlichen Natur

15 Ibid., A 178-179.
16 Ibid., A 178-179.
7 Ibid., A 165.
'8 Ibid., A 165.
' Ibid., A 165.
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entscheiden kann.” In dieser, jeder sinnlichen ,widerstehenden®, Empfindung
wird immer die Moglichkeit der praktisch rationaler Selbstbestimmung ergriften,
da zugleich sich in dieser ,\Vorliebe® fiir die moralisch bestimmte Ordnung die
Freiheit als intersubjektiv geltender Grund der Moral zeigt Kant kennzeichnet die
Eigenart dieser Regung treffend: sie verlangt Unterwerfung des Willens, ohne zu
drohen, ohne Abneigung zu erregen oder zu schrecken.?!

Warum? Weil die rein theoretische Evidenz nicht die Grundhaltung der
Ehrfurcht vor sich selbst (Achtung fiirs Gesetz) erzeugt, also die Art und Weise,
in der nach Kant das Gesetz zuallererst zuginglich wird. Es handelt sich dabei,
mit Kant gesagt, um ,gesetzmaflige Gesinnung aus Achtung [...], folglich
Bewusstsein eines kontinuierlichen Hanges zur Ubertretung [des Gesetzes],
folglich eine mit Demut verbundene Selbstschatzung“*. Dieses Bewusstsein des
»Zugleichseins von Guten und Bosen® ist nicht logisch im Sinne des Gesetzes
des Widerspruchs. Es ist dasjenige Phidnomen des ,Sich-zu-sich-selbst-
Verhaltens®, welches Tugendhat mit dem Begriff der Transzendenz bezeichnet”
[...] So verstandene ,Transzendenz“ ist dann als ratio cognoscendi, also die Art
und Weise, wodurch der Bezug auf den ,Widerstand leistenden® Gegenstand -
sinnliches Wollen — geschieht. Sie setzt schon die freie Bindung voraus, welche
auf dem Weg der theoretisch indifferenten Reflexion verloren geht. In dieser
Betrachtungsweise steht demnach die Freiheit aber im Widerspruch zu jedem
»Rechnen mit®, wie es theoretische Erkenntnis im Gefolge hat.

Wie versteht Kant selbst dieses Zugleichsein von Gutem und Bosem, das dem
Individuum jene quantitative Ersetzbarkeit und der Existenz jene Gleichgiiltigkeit
nimmt, durch welche sich die auf die objektive Wahrheit abzielende, Reflexion
auszeichnet?

III.

Nach Kant ist das durch Tun bedingte moralisch Gute immer nur in Verbindung
zum moralischen Gesetz erkennbar und zwar in derjenigen spezifischen Weise,

0 Heidegger beschreibt dieses Phanomen aus Kants Praktischer Philosophie in praziser Weise: ,,[...]
Die Achtung vor dem Gesetz — diese bestimmte Art des Offenbarmachens des Gesetzes als Bestim-
mungsgrund des Handelns —ist in sich ein Offenbarmachen meiner selbst als des Handelnden selbst.
Das, wovor die Achtung ist, das moralische Gesetz, gibt die Vernunft als freie sich selbst. Achtung
vor dem Gesetz ist die Achtung vor sich selbst als demjenigen Selbst, das nicht durch Eigendiinkel
und Eigenliebe bestimmt wird.“ In: Heidegger, M.: Kant und das Problem der Metaphysik, Frankfurt
am Main: Vittorio Klostermann, 1998, S. 144-145.

2 Vgl. Cohen, H.: Ethik des reinen Willens. Berlin: Bruno Cassirer, 3. Auflage, 1921, S. 166-202.

? Kant, I: Kritik der praktischen Vernunft, A 231.

# Naher dazu: Tugendhat, E.: Vorlesungen tiber Ethik, Suhrkamp, 1993, S. 98ft.
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dass das Moralgesetz mit dem Begriff des unbedingt guten Willens identisch ist.*
In Kants Theorie des radikal Bosen wird derselbe Problemzusammenhang der
Freiheit als Ausgangspunkt der moralischen Beurteilung mit dem Charakter als
Gesamtdisposition zum Handeln in der Richtung der Uberwindung des scharfen
Dualismus der Kritik der praktischen Vernunft gemacht. Am deutlichsten sieht
man diese Anderung der ontologischen Position Kants bei der neuen Definition
des Begriffes der ,,Natur®: ,Damit man sich nicht am Ausdriicke ,,Natur® stofle,
welcher, wenn er wie gewdhnlich das Gegenteil des Grundes der Handlungen aus
Freiheit bedeuten sollte, mit den Pradikaten moralisch gut oder bose in geradem
Widerspruch stehen wiirde: so ist zu merken: dass hier unter der Natur des
Menschen nur der subjektive Grund des Gebrauches seiner Freiheit tiberhaupt
(unter den objektiven moralischen Gesetzen), der vor aller in die Sinne fallende
Tat vorausgeht, verstanden werde: dieser Grund mag nun liegen, worin er wolle“.

Dieser subjektive Grund des Gebrauches der Freiheit (,Die Natur des
Menschen®) an die Stelle jener Gesamtdisposition zum Handeln tritt, die Kant
vorher Charakter nannte. Deswegen muss dieser subjektive Grund ,vor aller in
die Sinne fallende Tat“* vorausgehen, aber diesmal nicht als intelligibles und
zeitloses Vermogen Apriori erfasst sein. Das Apriorische reduziert sich auf den
zeitlichen Vorrang des Gesamtgrundes des Gebrauchs der Freiheit, welcher als
bestimmender Grund immer schon den einzelnen empirischen Handlungen
vorausgehen muss. Daraus folgt die weitere Kants These: Der subjektive Grund,
weil er kein zeitlos intelligibles ,Ich® in uns reprasentiert, muss wiederum als
»ein Actus der Freiheit“” verstanden sein, denn sonst konnte die moralisch gute
oder schlechte Handlung in Ansehung des moralischen Gesetzes dem Menschen
»nicht zugerechnet und Gutes oder Boses in ihm nicht moralisch heifien**.

Der Bestimmung des ersten Aktes der Freiheit, auf dessen Beurteilung in
Ansehung der Freiheit fiir die Moglichkeit des moralischen Urteils zuletzt alles
hinauslduft, so die dritte Kants These, kann und ist ,,an sich“ nicht bekannt und ist
auch im Prinzip nicht erkennbar. In dieser These ist wieder eine Zweideutigkeit
enthalten: dass wir nicht wissen und nach Kant auch nicht wissen kénnen, ob
durch diesen ersten Akt der Mensch sich fiir das Gute oder Bése entschieden
hat, ist die Grundpréamisse fiir das dynamische Spannungsverhéltnis zwischen
Guten und Bosen als zu immer noch zu vollziehenden Aufgaben des Menschen,
solange er lebt. Andererseits, solche Entscheidung kann der Mensch in sich

* Vgl. Kant, I.: Grundlegung der Metaphysik der Sitten, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1998, BA 1-2.
» Kant, I.: Die Religion innerhalb der Grenzen der blofSen Vernunft. Zitiert wird nach der ersten
Auflage. Konigsberg 21794 ('1793). Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1997, BA 7.

* Ibid., BA 7.

77 Tbid., BA 7.

» Ibid., BA 7.
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nur voraussetzen, aber nie fiir selbstevident halten. Im jeden Falle, der erste
Entschluss, gute oder bose Maximen zu befolgen, ist ein Freiheitsakt, der sich
bei moralischen Urteilen nur voraussetzen, nicht aber begrifflich auf endgiiltige
Weise festlegen ldsst.

Aus praktischer Perspektive wird dieser Entschluss als immer schon gemacht
vorausgesetzt, da er aus der Unentbehrlichkeit der moralischen Beurteilung
tiberhaupt folgt. Denn was hier als Gegenstand der Beurteilung dient, ist nicht
die einzelne Handlung, sondern der Gesamtgrund aller konkreten Handlungen:
der menschliche Charakter als subjektiver Grund des Gebrauchs der Freiheit.
Der erste Akt der Freiheit ist zwar objektiv unerforschlich, aber subjektiv ist seine
Evidenz unabdingbar, wenn der Mensch sich selber und seine Lebensmaxime
zu priifen und sein Verhalten zu korrigieren hat. Wie kann man dann diese
schweigend bekannte und ausdriicklich unbekannte Freiheit weiter verstandlich
machen?

Als frei ist dieser Akt nur dann zu bezeichnen, wenn der Grund dieser
Annahme der Maximen nicht in den Triebfedern der sinnlichen oder
tibersinnlichen Natur gesucht wird. Dementsprechend bleibt aber der Grund nur
wieder eine — menschliche Maxime - und so kann man von jedem beliebigen
Punkte in der Reihe der Bestimmungsgriinde riickwiérts reflektieren, ohne dass
man jemals hoffen kann, auf den ersten Grund zu kommen. Maxime bleibt im
Medium des menschlichen Sich-Verstehens erhalten, ohne einen Ausblich auf
ihre Grundbestimmung ,,an sich” zu erlauben.

Auch der Begriff ,Tat“ hat bei spdaten Kant eine doppelte Bedeutung und
somit gewinnt sie auch eine neue Begriffsbestimmung,” der die implizite
Unterscheidung zwischen Freiheit des Willen und Freiheit des Handels zugrunde
liegt: Deswegen ,kann [...] der Ausdruck von einer Tat {iberhaupt sowohl
von demjenigen Gebrauch der Freiheit gelten, wodurch die oberste Maxime
(dem Gesetz gemifl oder zuwider) in die Willkiir aufgenommen als auch von
demjenigen, da die Handlung selbst (ihrer Materie nach, d. i. die Objekte der
Willkiir betreffend) jener Maxime gemafS ausgetibt werden .

Zum einen ist also die ,,Tat“ als eine konkrete einzelne Handlung verstanden,
die gemaf der einzelnen Absicht des Handelnden ausgefiihrt wird. Zum anderen
handelt es sich um die einzige Tat oder den ,Gebrauch der Freiheit®, wodurch
der Charakter im Ganzen bestimmt und als die oberste Maxime oder einzige
Lebensmaxime verstanden wird: ,,Die Gesinnung, d. i. der erste subjektive Grund

» Vgl. Bohatec, J.: Die Religionsphilosophie Kants in der ,,Religion innerhalb der Grenzen der bloflen
Vernunft, Hamburg, 1938, S. 245 ff. Bohatec macht auf den Zusammenhang dieser doppelten Tat
- Erfassung mit den geschichtsphilosophischen Schriften Kants aufmerksam.

% Kant, I.: Die Religion innerhalb der Grenzen der bloffen Vernunft, A 23-24.
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der Annehmung der Maximen, kann nur der einzige sein, und geht allgemein auf
den ganzen Gebrauch der Freiheit. Sie selbst aber muss auch durch freie Willkiir
angenommen worden sein, denn sonst konnte sie nicht zugerechnet werden'.
Diese doppelte Erfassung ergibt sich also, wenn der fiir die moralische Beurteilung
notwendige moralische Charakter dem in der inneren Erfahrung unerkennbaren
Entschluss zugeschrieben wird, der mich fiir den Naturzusammenhang ,aller
meiner Handlungen® verantwortlich macht. Es handelt sich dabei um das
holistisch erfasste Wollen, welches auf jeden einzelnen, konkreten, willentlichen
Akt als seinen Teil den Bezug nimmt und so als Grundbestimmung diesen Akten
zugrunde liegt.

Die ,Tat im primdren Sinne besagt dann den unerforschlichen Ursprung
dieser Gesinnung aus der Freiheit. Sie kann nicht direkt erkannt werden, da ihr
das Wissen um die Gesamtheit aller meiner Handlungen in der Zeit vorausgehen
miisste. Das endliche verniinftige Wesen, solange es lebt, muss sich immer unter
Beweis stellen, wie es lebt. Deswegen ist ratio essendi der Moralitat die Freiheit,
welche ein Mensch verwirklicht, sobald er seiner eigenen Verantwortung bewusst
wird. Das geschieht dann, wenn er weif3, dass das Gute mit Recht zu tun und das
Bose mit Recht zu lassen moglich sei. Trotz der fiir die moralische Handlung
unabdingbaren prognostischen Unerkennbarkeit des ersten Entschlusses, muss
er als immer schon gemachter anerkannt werden, ohne als solcher inhaltlich
erkannt zu sein, wenn das unabdingbare Bewusstsein der Zurechnungsfahigkeit
der Gesinnung, diese einzige ratio cognoscendi ihres Ursprunges, keine Illusion
ist.

IV.

Nach Kant gibt es drei Anlagen zum Guten in der menschlichen Natur - die der
Selbsterhaltung, die der Verniinftigkeit (Kultur) und die der Verantwortung. Ihnen
entspricht die Zuweisung der Anlage zum Guten fiir die Tierheit, der Anlage zum
Guten fiir die Menschheit (Kultur) und der Anlage zum Guten fiir Personlichkeit
im Menschen.” Es handelt sich um die wesentlichen Moglichkeiten, die ihre
Verwirklichung férdern, aber als blofSe Anlagen nicht dies schaffen kénnen.
Gegen die dualistische Gegeniiberstellung des zeitlos intelligiblen und
zeitlich erscheinenden Wesens in KPV, ist wichtig zu sagen, dass obwohl es
sich um unser animalisches Begehrungsvermogen handelt, und Kant im diesen

1 Ibid., A 23-24.

32 Zur Verbindung des Kants kosmopolitischen Rechts mit der moralisch universellen und der
politisch auch aktuellen Fragestellungen neuest. In: Kyslan, P.: Kantovo svetoob¢ianstvo ako vyzva
pre sucasnost. In: Studia Philosophica Kantiana 1/2017, S. 19-39.

ST UDTIA PHILOSOPHTICA KANTIANA 1 2018




Das radikale Bose und Freiheit des endlichen Menschen bei Kant

Zusammenhang den Trieb zur Selbsterhaltung, den Trieb zur Arterhaltung und
den Trieb zur Gemeinschaftsbildung erwahnt, wichtig ist, dass an dieser Stelle
nicht mehr die sinnliche Natur als Grund des Bésen im Menschen tritt. Aus der
Anlage zur Tierheit konnen hochstens ,.allerlei Laster gepfropft werden®, aber
nicht von dieser Anlage ,als Wurzel, von selbst entsprieflen“”. Man kann sich
natiirlich fragen, wie es Christoph Horn tut, ,,im welchen Sinne Kant glaubt, dass
die oben erwédhnten Anlagen zur Tierheit urspriinglich zum Guten motivieren*.
Aber eines steht fest: weil sie nur als Moglichkeiten verstanden werden, konnen
sie zum Guten fithren, oder auch zum Bdsen pervertieren Denn damit aus der
wesentlichen Moglichkeiten die Wirklichkeit des Guten oder die des Bésen
entsteht, gilt die Bedingung, dass ,,der Mensch sie in seine Maxime angenommen
hat“*.

Auf der anderen Seite (und wiederum gegen den Dualismus — Standpunkt)
zeigt sich anhand der Anlagen zum Gutem, dass Vernunft allein nicht schon fiir
sich selbst praktisch, d. i. unbedingt moralisch gesetzgebend ist.** So kann die
Vernunft nicht, zumindest nicht ohne Kritik der Vernunft, automatisch jener erste
Grund der Annahme guter oder bésen Maximen sein, da sie durchaus aus anderen
Triebfedern als dem moralischen Gesetz folgen kann. Auch die verniinftige
Anlage zum Guten kann zum Bésen pervertieren. Infolge der ,vergleichender
Selbstliebe®, die Kant auch als ,,ungesellige Geselligkeit“” bezeichnet, entstehen
neue ,Laster, und zwar sind Neid, Undankbarkeit, Schadenfreude als rational
angelegte ,Laster der Cultur“® direkten Folgen dieser moralisch indifferenten
Anwendbarkeit der Anlage zur Menschheit.*” Deshalb bedarf es nach Kant der

* Kant, I.: Die Religion innerhalb der Grenzen der blofSen Vernunft, A 14-15.

* Horn, Ch.: Die menschliche Gattungsnatur: Anlagen zum Guten und Hang zum Bosen. In: Hofte,
O.: (Hrg.) Klasiker Ausleger (Bd.41) Immanuel Kant Die Religion innerhalb der Grenzen der bloflen
Vernunft. Berlin: Akademie Verlag, 2011, S. 53.

* Kant, I.: Die Religion innerhalb der Grenzen der blofSen Vernunft, A 14-15.

* Im diesen Zusammenhang scheint immer noch Heideggers Humanismuskritik von der Bedeu-
tung zu sein. Dazu mehr: Tomasovicova, J.: Heideggers Humanismuskritik und der gegenwirtige
Transhumanismus. In: The Yearbook on History and Interpretation of Phenomenology 2013 (Person
- Subject - Organism: An Interdisciplinary Insights), Vol. 1, 2014, Nr. 1, S. 139-146.

¥ Kant, L.: Idee zur einen allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlichen Absicht. In: Immanuel
Kant, Bd. 6. Koln: Verlag Kénemman, 1995, S. 149ff. Ndher dazu: Muransky, M.: Immanuel Kant:
republikanska ustava a medzinarodné spolo¢enstvo. In: Novosad, F.- Smrekova, D. (eds.) Dejiny
politického myslenia. Bratislava: Kalligram, 2013, S. 340-366.

* Kant, I.: Die Religion innerhalb der Grenzen der bloflen Vernunft, A 17-18.

¥ Die Lehre von hypothetischen Imperativen findet eine besondere Anwendung bei Heinrich Rickert,
wenn er in seinem Buch Kant. Der Philosoph der modernen Kultur. Heidelberg 1924 die Begriffe
»Zweck® und ,,Mittel“ als erkenntnistheoretische Grundlage fiir seine Theorie des Rationalismus
darstellt. Er hebt vor allem den hypothetischen und zugleich rationalen Wert der Imperative hervor:
sie sind ndmlich Handlungsregeln, die aus nach Belieben (irrational) festgesetzten Zwecken auf die
notwendige (rationale) Weise die Mittel zur Realisation derselben anzuwenden erlauben und den
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Annahme der ,,Empfinglichkeit der bloflen Achtung fiir das moralische Gesetz in
uns’, in der dritten Anlage, die eine Anlage fiir die Personlichkeit jedes Menschen
»als eines verniinftigen und zugleich der Zurechnung fahigen Wesens“* darstellt.
Nur moralische Persénlichkeit vermag es die moralisch neutralen Anlagen zum
Tierheit und zur Cultur von der Pervertierung zum Bosen abzuwenden und so
sich ,,zur Empfinglichkeit der Achtung fiir das moralische Gesetz* zu 6ffnen.
Unter ,,Anlagen® sind nicht objektive Bestimmungsgriinde des Verhaltens zu
verstehen, sondern der menschlichen Freiheit aufgegebene Grundmaéglichkeiten,
die als Anlage zum Guten inkl. der sinnlichen Triebfedern verstanden sind.
Die scharfe Gegeniiberstellung von Gut und Bose kann nicht schon deswegen
durch den metaphysischen Korper/Geist thematisiert werden. Ob sie zum Guten
verwirklicht oder zum Bosen pervertiert werden, hingt davon ab, welchen
Gebrauch der Einzelne von seiner Freiheit macht. Die Zurechnungsfihigkeit des
Menschen fiir das Bése griindet auf dem Akt der Freiheit, und muss als vom
Menschen zugezogen gedacht werden. Kant nennt diesen Akt ,,Hang zum Bosen®.
Dass diese begriffliche Trennung keine Selbstverstandlichkeit ist und
der Ausdruck ,Hang zum Bésen® getrennt von dem Begriff ,,Anlage® einer
besonderen Erkldrung bedarf, mochte ich jetzt kurz ausfithren. Zweifellos ist mit
diesem Problem Kant sehr gut vertraut, wenn er schreibt ,,Es ist hier eigentlich
nur vom Hange zum Bésen, d. i. zum Moralisch - Bosen die Rede, welches, da
es nur als Bestimmungsgrund der freien Willkiir moglich ist, diese aber als gut
oder bose nur durch ihre Maximen beurteilt werden kann [...]“*! Warum sprich
Kant nicht ebenso iiber den Hang zum Guten? Es geht doch um einen Act der
Freiheit. Schon Alberer Schweitzer in seiner bis heute lesenswerten Dissertation
stellte fest, dass unter der Voraussetzung der Verantwortung fiir alle moralische
Zustiinde des Menschen, muss sowohl der Eintritt des radikal Bésen als such die
Umwandlung als eine und dieselbe ,,freie That“** verstanden werden.
Kant fiigt eine wichtigen Hinweis fiir den Unterschied zwischen der ,, Anlage®
und dem ,,Hang“”® Wiahrend die Anlage vorgegeben und notwendig ist, muss der
Hang zum Bosen - ein moralischer Begriff — selbst als zugezogen sein und als

irrationalen Zielsetzungen der Kultur rationale Mittel zur Verfiigung stellen. Dass dieser Begriff
der metaphysischen Einheit als Kultur noch seine implizite Geltung bei Rickert bewahrt, ist eine
Frage, die im Rahmen dieser kurzen Fufinote nicht zu berticksichtigen ist.

* Kant, I.: Die Religion innerhalb der Grenzen der bloflen Vernunft, A 14-15.

' Ibid., A 19.

# Schweitzer, A.: Die Religionsphilosophie Kants von der Kritik der reinen Vernunft bis zur Religion
innerhalb der Grenzen der bloflen Vernunft, Freiburg im Breisgau, 1899 (Diss.), S. 117.

# ,[Hang] unterscheidet sich darin von einer Anlage, dass er zwar angeboren sein kann, aber doch
nicht als solcher vorgestellt werden darf: sondern auch (wenn er gut ist) als erworben oder (wenn
er bose ist) als von dem Menschen selbst zugezogen gedacht werden kann®. (Kant, L.: Die Religion
innerhalb der Grenzen der bloflen Vernunft, A 20.)
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durch freien Entschluss bedingt verstanden werden, sonst wiére er ein angeborener
physischer Hang. Aber vorgegeben muss bei Kant nicht nur etwas Physisches
sein. In seiner kurzen Anmerkung erldutert Otfried Hoffe die Unméglichkeit der
Gleichsetzung der ,,Anlage mit der ,,Hang zum Bésen® durch die Andeutung
der Gefahr, dafl die menschliche Situation in der wichtigsten Aufgabe, die Moral
zu bewahren, der indifferenten freien Willkar (liberum arbitrium indifferentiae)
ausgeliefert wird: die Rettung vor dieser Freiheit sucht Kant nach Hoffe in der
»theonomen Moral“*, also einer aufklarisch erfasster Religion, in der Betrachtung
der moralischen Pflichte ,,als gottlicher Gebote® sicher gestellt ist.

Diesem ,,gottlichen Einsatz bei Kant entspricht an mehreren Stellen sich
wiederholende Behauptung, dass die moralische Anlage auch (in dem drgsten)
Menschen nicht (von Menschen) zu beseitigen ist und der Mensch, iiber welchen
man sagt, er habe kein Gewissen, muss seine Stimme horen, nur ,er kehrt sich
nicht an den Ausspruch desselben . Deswegen spricht Kant weiter {iber die
~Wiederherstellung der urspriinglichen Anlage zum Guten® und nicht iiber
»Erwerbung einer verlorenen Triebfeder zum Guten [...] denn diese wir nie
verlieren konnen“®. Es ist sehr interessant zu sehen, wie Tugendhat, der auf der
Suche nach ,,plausiblen Kantischen Konzept der Ethik“ sich vom ,iibersinnlichen
Kern“ im Menschen befreien will, schon mit dem Fall des Menschen ,ohne
Gewissen® (lack of moral sense) rechnet. Und, weil Moral bei ihm nicht von oben
— aus der intelligiblen Welt - als vorgegeben aufkommen darf, muss Tugendhat
das Dilemma der Wahl fiir die Moral oder gegen Moral akzeptiert und das Risiko
der indifferenten freien Willkiir hinnehmen.*”

Kehren wir zum Kant Text zuriick. Fiir die folgenden Absitze gehen wir von
der anthropologischen Lesart der Religionsschrift aus.*® Diese Hinsicht wird von
Kants Autonomie — Gedanke geleitet. ,Was der Mensch im moralischen Sinne

# Otfried Hoffe macht eine kurze, aber semantisch starke Bemerkung im diesen Zusammenhang,
dass nach Kant ,,die Moral [...] deshalb unumginglich zur Religion fithrt, weil ohne diese der Hang
zum Bosen das gleiche Vernunftrecht beanspruchen diirfte wie die Anlage zum Gutem (S. 21). In der
Situation der ,,Spaltung der Vernunft®, in welcher die Anlage zur Kultur bedingt unmoralisch wirkt
(»gesellige Ungeselligkeit®) und die gespaltete Vernunft groiere Gefahr fiir die Moral in der Tat
darstellt, als sinnliche Natur, wird von Kant eine tibersinnliche Absicherung gesucht. (Vgl. Hoffe, O.:
Einleitung in Kants Religionsschrift. In: Otfried Hoffe (Hrg.) Klassiker Ausleger (Bd.41) Immanuel
Kant Die Religion innerhalb der Grenzen der blofSen Vernunft. Berlin: Akademie Verlag, S. 1-28)

* Kant, I.: Metaphysik der Sitten, A 39.

* Ibid., A 48-49.

¥ ,Jemanden, der wirklich einen lack of moral sense hat [....] die Moral iberhaupt [...] anzuargumen-
tieren, wére sinnlos. Wir konnen unserem Freund nur sagen: take it or leave it*. (Sieche: Tugendhat,
E.: Vorlesungen iiber Ethik, 5Vorlesung Suhrkamp, 1993, S. 89)

* Mehr dazu; Hofte, O.: Einleitung in Kants Religionsschrift. In: Otfried Hoffe (Hrg.) Klassiker
Ausleger (Bd.41) Immanuel Kant Die Religion innerhalb der Grenzen der blofien Vernunft. Berlin:
Akademie Verlag, 2010, S. 17-22.
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ist, oder werden soll, gut oder bose, muss er sich selbst machen oder gemacht
haben. Beides muss Wirkung seiner freien Willkiir sein“”. Es ist das Phanomen
der urspriinglichen ,,Unbestimmtheit“ der menschlichen Natur im Hinblick auf
mogliche Veranderungen als ratio essendi, wodurch sich die menschliche Freiheit
auszeichnet. Diese ,Unbestimmtheit” macht es méglich, dass der Mensch im
Prinzip wahlen kann, wer er sein will, und wie er sein will, und so ist er. Doch er
kann nicht nach Belieben wollen, wenn er nur will. Denn ,,der subjective Grund
des Gebrauchs der Freiheit® zeigt sich zwarindirekt als ,,Naturzusammenhang
aller Handlungen® seit frither Jugend, aber er birgt doch als endgtiltig unerkannt
das Motiv der Umkehrung in sich. Dass die erste Tat nicht erkannt werden darf
und im Prinzip nicht erkennbar sein kann, auf diese Voraussetzung griindet
dann Kants These tiber das radikale Bose, als bestandige und urspriingliche
Handlungsmoglichkeit der sittlich handelnden Person, die man fiir ein
wesentliches Zeichen der praktischen Gewissheit halten kann.*

Geht man davon aus, dass das hier thematisierte menschliche Sein immer
durch Bezug auf die Faktizitit seiner Moglichkeiten entworfen ist, und dass dieses
Phénomen der bevorstehenden Existenz immer den Sinn der auf die Zukunft
bezogenen Totalitdit der Handlungen als ihren Bestimmungsgrund einschliefit,
dann kann man mit Blumenberg sagen: ,Die Aufnahme des moralischen
Gesetzes in die oberste Maxime ist — wenn sie wirklich dies ist — ein absoluter und
einziger ,, Akt der Freiheit**'. Das Gewicht liegt hier auf dem Nebensatz ,,wenn sie
wirklich dies ist®. Denn wenn der Mensch nur in einem einzigen Akt frei ist, in
welchem die Unterwerfung seiner obersten Maxime unter das moralische Gesetz
stattfindet, dann setzt jede unmoralische Entscheidung, die dieser Maxime
widerspricht, eben die praktische Ungewissheit dariiber voraus, ob eine solche
Aufnahme in der Tat stattgefunden hat.

Da dieser Akt der Freiheit immer schon Selbstwahl ist, der mit dem Charakter
der Bewdhrung verbunden ist, so kann Kant die bestindige Moglichkeit des
radikalen Bosen in der menschlichen Handlung folgendermafien rechtfertigen:
Uber die Méglichkeit des Bésen kann sich jeder Mensch bald iiberzeugen, wenn
er sich fragt ob er genug stark ist, die ,, Triebfeder zur Ubertretung durch seinen
festen moralischen ,,Vorsatz“ beherrschen zu kénnen. ,,Jedermann wird gestehen
miissen: er wisse nicht, ob, wenn ein solcher Fall eintrdte, er nicht in seinem
Vorsatz wanken wiirde“?. Weil aber ,ohne moralisches Gefiihl kein Mensch

¥ Kant, I.: Die Religion innerhalb der Grenzen der bloflen Vernunft, A 45.

*0 Vgl. Blumenberg, H.: Kant und die Frage nach dem ,,gnadigen Gott®. In: Studium Generale VII,
9, 1954, S. 554-570.

°' Blumenberg, H.: Kant und die Frage nach dem ,gnéadigen Gott“. In: Studium Generale VII, 9,
1954, S. 562.

*2 Kant, I.: Die Religion innerhalb der Grenzen der blofien Vernunft, Anm., A 55.
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ist“?, da diese Anlage zur Personlichkeit angeboren, d. h. nicht aus dieser Welt
ist, soll er seinem Vorsatz ,,treue bleiben® uns so kann er ,,mit Recht [...] sagen: er
miisse es auch konnen, und seine Willkiir frei ist“*.

Mit anderen Worten, jeder noch bevorstehende Entschluss kann dem
Menschen bewusstmachen, dass das die Selbstachtung ermdoglichende
moralische Gesetz nicht die oberste Maxime meiner Handlung geworden ist.
Somit schlieffit das Bevorstehen meiner Handlung die endgiiltige Gewissheit
iiber jene oberste Maxime aus, aufgrund welcher ich entweder gut oder bose
handle. Es gerade diese affektive geladene Spannung der fehlenden definitiven
Evidenz und der zu verwirklichenden Wahl zwischen den guten und bosen die
den Horizont des moralischen offenbart und handlungsfahig macht. Der Mangel
an der theoretischen Gewissheit ist geradezu der Spielraum der Freiheit, in
deren Gebrauch erst das hochste mégliche Gut als urspriingliche Absicht meiner
Existenz gewiss wird.” Die Wahrheit dariiber ist nie ein Wissensstand, sondern
liegt im Prozess der Aneignung dieser Wahrheit selbst. Mit dieser Hinweis lasst
sich auch praktische Zugleichssein von Gut und Bose in menschlicher Natur, das
nicht rein logisch ist, begreiflich machen.*

Zusammenfassend formuliert Kant seine These iiber das radikale Bése: ,,Der
Satz: der Mensch ist bose, kann nach Obigen nichts Anderes sagen wollen als:
er ist sich des moralischen Gesetzes bewusst und hat doch die gelegentliche
Abweichung von demselben in seine Maxime aufgenommen. Er ist von Natur
bose, heifdt so viel als: dieses gilt von ihm in seiner Gattung betrachtet [...]“””. Da
dieser Hang nun selbst als moralisch verstanden werden muss, d. h., als Motiv fiir
die menschliche unmoralische Entscheidung, die dem Menschen als seine eigene
zugerechnet werden muss, und nicht aus der sinnlichen Natur in ihm folgt, wird
nach Kant dieser natiirliche Hang zum Bosen als ,,selbstverschuldet® interpretiert
- »als ein radikales, angeborenes (nichtsdestoweniger aber von uns zugezogenes)
Boses in der menschlichen Natur®

Der Ursprung des Bosen ldsst sich nach Kant mithin aufkeine Weise empirisch
erkennen. Weder die Sinnlichkeit (als Erbsiinde) noch die Vernunft (die immer
hypothetisch unmoralisch ist) kénnen die mogliche Schwiche oder sogar
Verdorbenheit des menschlichen Charakters deutlich machen, da sonst zu folgen

 Kant, I.: Metaphysik der Sitten, A 37-38.

5 Ibid., A 37-38.

*® Zum Zusammenhang zwischen der Freiheit und Zeitlichkeit des menschlichen Willens Vgl.
Krings, H.: Reale Freiheit. Praktische Freiheit. Transzendentale Freiheit, S. 69-78. Tugendhaft, E.:
Selbstbestimmung und Selbstbewusstsein 9. Vorlesung. Suhrkamp, 1979, S. 193-223; Blumenberg,
H.; Kant und die Frage nach dem ,,gniddigen Gott“ In: Studium Generale VII, 9, 1954, S. 554-570.
% Kant, I.: Die Religion innerhalb der Grenzen der bloflen Vernunft, A 25.

7 Ibid., A 26.
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wire, dass der Mensch, ob er will oder nicht, unvermeidlich ein ,boses Herz*
haben muss. Hiermit miisste der Grundsatz der unbedingten Verantwortung
- vor sich selber durch indifferente, instrumentalisierte Normativitit ungiltig
gemacht werden.

Der Ursprung des Bosen ist also jene Grundsatzentscheidung, in welcher
jemand das Gute und damit die autonome Freiheit als Sinn des menschlichen
Lebens prinzipiell verleugnet. Diese Entscheidung ist nicht zeitlich feststellbar,
weil sie in der Perspektive der Zeit und damit zugleich berechenbaren kausalen
Subjekt — Objekt - Beziehung nicht zu thematisieren ist. Sie offenbart sich nur
im Verstehen der sittlich bestimmten Handlungen unter der Voraussetzung der
Anerkennung des moralischen Gesetzes, welche als Akt der Beurteilung dann
auf einen guten oder schlechten Charakter des Menschen schliefSen ldsst. Kant
betrachtet diese Entscheidung allerdings noch in der dualistisch metaphysischen
Perspektive: sie gilt ihm als eine intelligible Tat, die als unableitbar, immer schon
als vollzogener Freiheitsakt betrachtet werden muss, wenn man sich selbst und
den anderen Menschen moralisch beurteilt. Erst durch diese Grundentscheidung
steht jedes einzelne Wollen unter einem Richtungssinn, namlich unter der Frage,
ob und in welcher Weise der Mensch den Daseinssinn als Ganzes verwirklicht
oder verfehlt.

Wenn menschliches Handeln nach Kant nicht einfach dem Streben folgt,
sondern immer eine Stellungnahme (,Wie“) zu den eigenen Strebungen
einnimmt, und diese stellungnehmende ,Wie“ nicht beliebig ist, da es in ihm dem
Menschen zugleich um sein eigenes Selbst im Ganzen geht, ist dieses Haltung
notwendigerweise - wenn auch oft unthematisch — von einem praktischen Wissen
um die eigene Moglichkeit der Selbstbestimmung und damit um sich selbst als
Gegenstand der praktischen Reflexion begleitet. Erst dieses Selbstverhiltnis
macht der unbedingt gewollte Zweck meines Wollens, oder mit Kant gesagt,
»das hochste mogliche Gut®, zur verbindlichen Aufgabe. So kommt es, dass die
Gewissheit der postulierten Moglichkeit eines letzten Gegenstandes gar nicht
theoretisch, mithin auch nicht apodiktisch, d. i. in Ansehung des Objektes
erkannte Moglichkeit ist, sondern ,in Ansehung des Subjekts, zur Befolgung
ihrer objektiven, aber praktischen Gesetze notwendige Annehmung, mithin blof3
notwendige Hypothesis ist“*®.

Dieses ,,freie Fiirwahrhalten® schlief3t sich mit dem ,,theoretisch indifferenten
Rechnen - Mit“ in dem Sinn, in welchem die Sinnerfiillung als Endzweck
- das hochste Gut — der Charakter der zukunftsbezogenen Bewdhrung hat
und als Handlungsmaxime zwar nicht nach Belieben geschieht, aber zugleich
jegliche Prognose iiber das Scheitern oder Gelingen der menschlichen Existenz

* Kant, I.: Kritik der praktischen Vernunft, A 171.
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ausschlief3t. Wiirde das hochste mégliche Gut als von mir hervorzubringender
Gegen - Stand des menschlichen Willens schon vorweg von einer anderen
fremden Kraft entschieden und der Gegenstand als eine anonyme Summe der zu
verwirklichenden Normen vorgegeben, dann wire der Grund des menschlichen
moralischen Verhaltens, der sinnvolle Selbstbezug als von mir zu verwirklichender
»moralischer Wert der Existenz®, als Zweck an sich bedeutungslos. Dass hier der
praktische Satz in Form der ersten Person Futur 1 bei Kant in Frage kommt, muss
als Grundvoraussetzung der ganzen Problematik betrachtet werden. Im Wissen
um die moégliche Gewissheit geht es um keine theoretische, auf die Zukunft
abzielende, Prognose. Die Verbindlichkeit des praktischen Urteils kann deshalb
nur so durch den Urteilenden selbst gesichert werden: Gewissensbindung schlief3t
notwendigerweise gleichgiiltige Verpflichtung zur Gewissensbildung aus.

Zusammenfassung
Das radikale Bose und Freiheit des endlichen Menschen bei Kant

Kants Theorie vom radikalen Bosen ist kein zufélliger Zusatz zu seiner Ethik. Sie
ist mit der Lehre vom Primat der praktischen Rationalitit eng verbunden, die
auf der Voraussetzung fufit, dass moralisches Urteil sich nicht auf die einzelnen
Handlungen (,,Folgen®), sondern auf den Menschen im Ganzen (,,Gesinnung®)
bezieht. Im Unterschied zu der dualistischen Gegeniiberstellung des zeitlos
intelligiblen und zeitlich erscheinenden Wesens in der Kritik der praktischen
Vernunft der Charakter des Menschen ist nicht mehr im iibersinnlichen Bereich
als ,,Ding an Sich® bestimmt, sondern wird als ,,Tat“ oder ,,subjectiver Grund des
Gebrauch der Freiheit® verstanden. Somit wird die zu machende Bewaltigung des
Lebensim Ganzen in eigener Verantwortung (,,der moralische Wert der Existenz®)
als rationales Ziel des eigenen Wollens anerkannt. Kant will deswegen die
bestandige Moglichkeit des radikal Bosen mit dem zeitlich offenen Charakter des
menschlichen Lebens rechtfertigen. Jede zu machende Entscheidung setzt voraus,
dass das die Selbstachtung ermdglichende moralische Gesetz nicht automatisch
die oberste Maxime meiner Handlung ist. So kann und muss der Mensch ,,bei
lauter guten Handlungen dennoch bése® sein. Erst die Verantwortung fiir Bose-
sein-konnen eroffnet den Horizont der endlichen Freiheit.

Schliisselworter: Die erste Tat, das radikale Bose, gesellige Ungeselligkeit,
Gesinnung, Wiederherstellung der urspriinglichen Anlage zum Guten
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Summary
Kant on Radical Evil as Freedom of the Finite Man

Kant's theory of radical evil is no coincidental annex to his ethics. It is closely
linked to the doctrine of the primacy of practical rationality, which is based
on the premise that moral judgment does not refer to the individual actions
(“Folgen”) but to the person as a whole (“Gesinnung”). In contrast to the dualistic
opposition of the timelessly intelligible and temporally appearing being in the
Critique of Practical Reason, in Religion within the Limits of Reason Alone the
character of man is no longer determined in the supersensible realm as “thing in
itself”, but becomes the “first act” or “subjective ground of the use of freedom”
Thus, the coping of life as a whole on one’s own responsibility (“the moral value
of existence”) is recognized as the rational goal of one’s own will. Kant therefore
justifies the constant possibility of radical evil with the temporally open character
of human life: Any further decision that is to be made presupposes that the moral
law that enables self-esteem is not automatically the supreme maxim of my action.
So man can and must also be “evil in all good actions”. Only the responsibility for
“being allowed to be evil” can open the horizon of finite freedom.

Key words: The first act, radical evil, social unsociability, conviction, restoration
of the original disposition to the good

Zhrnutie
Kantov koncept radikalneho zla ako slobody kone¢ného ¢loveka

Kantova teéria radikalneho zla nie je ndhodnym dodatkom k jeho etike. Tato
tedria zla je tizko prepojend so $ir$im konceptom primatu praktickej racionality,
ktorého predpokladom je normativna povaha moralneho sudu. Moralny sud
sa podla Kanta nevztahuje na jednotlivé konania (,dosledky®), ale na ¢loveka
veelku (,,zmyslanie®). Na rozdiel od dualistickej opozicie bez¢asovej inteligibilne;
a Casovo sa javiacej bytosti v Kritike praktického rozumu, Kant v NdboZenstve
v medziach C¢ireho rozumu uz nevymedzuje charakter ¢loveka v nadzmyslovej
inteligibilnej sfére ako nemennu ,vec osebe®, ale definuje podstatu cloveka ako
»prvy ¢&in“ ¢i ,subjektivny dévod pouzivania slobody®. Ked sa clovek vcelku
stava dobrym alebo zlym, musi o svojom Zivote rozhodnit on sam. Zvladnutie
zivota vo vlastnej zodpovednosti (,moralna hodnota existencie®) sa tak stava
racionalnym cielom vlastného volového Zivota. Z tejto perspektivy zdovodnuje
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Kant aj trvald moznost radikalneho zla s ¢asovo otvorenou povahou Iudského
zivota: kazdé nastavajuce rozhodnutie, ktoré treba urobit, predpoklada, ze
sebatictu ustanovujici moralny zakon nie je automaticky najvys$§ou maximou
mojho konania. Takto je a musi zostat ¢lovek ,,aj popri samych dobrych skutkoch
zlym®. Az zodpovednost za ,,moct byt zlym* clovekom otvara horizont kone¢nej
slobody.

KIucové slova: prvy ¢in, radikalne zlo, druzna nedruznost, zmyslanie, obnovenie
povodnej vlohy pre dobro
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