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Namiesto predhovoru
(Slovami ucastnikov jedného z realizovanych vyskumov, prevazne su citované
osoby so skusenostou chudoby)

O chudobe...

»PovaZujem sa za relativne chudobného ¢loveka. Mdm prdcu, vlastny smartfon,
laptop, auto, ale ni¢ z toho nie st nové modely a vicsina bola kupovand z druhej
ruky. Vybavenie bytu je taktieZ zastaralé a nové spotrebice sa kupuju len v pripade
potreby" (muz, vek neuviedol, do vyskumu bol vybrany preto, Ze sa podla
vlastnych slov povazuje za chudobného)

»Tak urcite by sa kazdému zislo viac periazi a je pravda, Ze vela veci si dovolit’
nemdézeme, kedZe s dcérou Zijeme od vyplaty k vyplate. Je to tazké, ale existuji
ludia, ktori st na tom aj ovel'a horsie" (zena, 44 rokov, povazuje sa za chudobnt)

PovaZujete sa za chudobného ¢loveka? ,Uprimne? Asi hej. AkoZe som si vedomd
toho, Ze sti l'udia, ¢o st na tom ovel'a horsie. My mdme Co jest...aj ked’ nie vZdy to, ¢o
by som chcela ale mdme. Chcela by som ist’ niekedy na dovolenku, kiipit’ si nieco na
seba, ist ku kadernicke, ale ked’ si to prerdtam tak viem, Ze tie peniaze treba
inde...takZe z tohto pohladu asi hej..chcela by som dopriat viac detom, aj sebe,
ndm.." (Zena, 28 rokov, je na materskej, Ziju s malymi detmi v malom byte, muz
ma nizky prijem)

0 (ne)vymaneni sa z chudoby ...

.Ked'si napriklad pouli¢ny umelec, tak budes hrat’ a zbierat’ nejaké drobné a mézes
byt aj naozaj dobry, ale kvm nepride niekto, nejaky manaZér alebo niekto taky, kto
ti dd aj zarobit tak stdle budes len poulicny umelec... V takom pripade sa méZze stat’
aj z chudobného cloveka svetovd hviezda, ktord vypreddva haly a koncerty. Vies a
vtedy viastne ani nemusi$ byt lepsi ako ked’ si hral na ulici, ale ked’ hrds vlastné
koncerty, ale z tych drobnych, ktoré si zardbal na ulici st zrazu vel'ké peniaze a to
len vd'aka Stastiu, Ze si ta niekto vsimol hrat na ulici." (muz, 22 rokov, podla
vlastnych slov chudobny student)

»Prdca a usilovnost. Viem, Ze to dnes nie je asi také ako za nasich cias, ked’ mal
robotu kazdy. Dnes sa musis asi prebijat viac, ale nikto lenivostou k peniazom
neprisiel. Treba skusat' a nevzddvat sa. Ti, ktori len beddkaji ako sa maju zle a ni¢
preto nerobia asi k peniazom nepridu." (muz, 76 rokov, chudobny)

.Musi zacat’ pracovat’ a nie len tak, Ze si ndjde prdcu ale aj Ze pracuje sdm na sebe
a mysliet’ pozitivne, takZe sa prestane utdpat' v tom, Ze nemd peniaze ale zacne
rozmyslat nad tym, ako tie peniaze ziskat. Niektori l'udia sa nevedia odosobnit od
tej situdcie a tym pddom stdle rozmyslajii nad tym aki st tibohi ale ten Cas, ktory
venuju do tohto premyslania, by mohli venovat' hl'adaniu prdce." (Zena, 28 rokov,
chudobna)



0 predsudkoch k chudobnym...

LZasahuje to asi cely Zivot. BohuZial je to asi tak, Ze dnes peniaze hybu svetom. Ak
nemds peniaze si nikto. Neviem (i je to len méj pocit, ale mdm pocit, Ze sa na mria
ludia pozeraju zvrchu. Hlavne taki ti, ktori sa radi ukazuju, Ze na to maju. Predsa
som len Zena a chcela by som sa obliekat lepsie a mat’ nové veci. A ked’ si zas
nemyslim, Ze sa obliekam ako supdk, ale citim ako sa na mria Zeny na ulici niekedy
krivo pozeraju. Citim sa niekedy aj kvéli tomu zle, Ze nemdéZem dat’ svojim detom
rovnako vela ako iné matky. Viem, Ze by som sa nemala s nimi porovndvat, ale
niekedy sa to nedd a je mi to ltto...ale nechcem sa lutovat. Moje deti aspori budt
poznat'iné hodnoty." (Zena, 28 rokov, povaZuje sa za chudobnu)

JAno. Za cely Zivot som sa toho od l'udi napocival dost. Ludia radi sidia a
posudzuju Zivot inych a vidia najlepsie, ¢o by ten druhy mohol urobit, a ¢o neurobil,
¢o urobil zle a mal urobit' inak. Ludia budi mat' vZdy predsudky. Napriklad taki
bezdomovci, nevieme ¢im si presli, ako sa dostali na ulicu, nemusela to byt len ich
vina, ale l'udia si uZ vytvorili o nich nejaki mienku." (muz, 76 rokov, chudobny)

0 prezivani chudoby...

»Chudobnych najviac trdpia financie a to, Ze ak maju rodiny, nemaju ich ako uZivit.
Trdpi ich hlavne to, Ze majt to, ¢o ini maju a méZu si dovolit. Pocitovo to majti tak,
Ze si vd&sinu ¢asu nahnevani hlavne na seba, Ze nedokdZu spravit' to ¢o by mali.
Citia sa sklamane, kedZe sa to netyka iba ich (¢o sa tyka l'udi, ktori maji rodinu, o
ktort sa musia postarat). Samozrejme, Ze vidia svet tiplne inak. PretoZe vidia
hlavne negativne." (Zena, 21 rokov, povazuje sa za chudobnu)

+Povedala by som, Ze vidia svet skor Cierny, nakol'ko stdle len uvazuji a skér zdvidia

‘ud'om, ktori si dovolia niektoré veci a oni si to dovolit nemézu. Ovplyviiuje to
psychiku v tom zmysle, Ze Clovek si nechce poZic¢iavat' od zndmych, nechce sa
zadlZovat nechce vyzerat’ ako ten chuddk, ktory neméZe ist' von a na druhej strane
strdca priatel'ov, pretoZe neméZe byt s nimi. TakZe upadd do depresie ¢asom aZz.
Myslim si, Ze v kone¢nom ddsledku chudobnych l'udi netrdpi ani tak nedostatok
periazi ako upadajtici socidlny Zivot, spolocensky Zivot." (Zena, 28 rokov, povazuje
sa za chudobnu)

JZatrpkne, nebude si déverovat, bude citit’ hnev, nendvist, neschopnost, slabost.
Nebude méct’ pozyvat svojich kamardtov na pivo. Kiipit' priatel’ke pekny darcek k
narodenindm." (muz, 24 rokov, chudobny)

»Nebolo to ni¢ prijemné a citila som sa menejcenne." (Zena, 23 rokov, zazila
chudobu)
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UvoD

Namiesto predhovoru sme na zaciatok tejto monografie ponukli ¢itatel'ovi vyber
z vyrokov o0sdb majucich skusenost s chudobou ako ilustraciu réznorodych
perspektiv, akymi na chudobu nahliadaju samotné ,dotknuté“ osoby. Tradi¢ne
ekonomicky ¢i sociologicky , problém* chudoby, sa vyjadreny ich slovami javi ako
problém aspori ¢iastoCne psychologicky. Tento psychologicky rozmer skusenosti
s chudobou je moZné rozlicne uchopit, je mozné hl'adat odpovede, ako je
konceptualizovana chudoba oc¢ami chudobnych anechudobnych, ako su
vnimané pri¢iny chudoby, jej doésledky, dévody pretrvavania a bariéry
vymanenia sa zchudoby, ¢i predsudky kchudobe a chudobnym. Pokus
ovyskumné uchopenie tychto i dalSich pribuznych tém primarne optikou
psychologickych vied moZno najst v tejto monografii.

Tematické zameranie monografie vyjadrené jej nazvom vychadza
zrovnomenného vyskumného projektu APVV-15-0404 realizovaného na
Institate psychologie FF PU v obdobi rokov 2016-2020. YV ¢ase podavania
projektu  (2015-2016) sa jednalo pravdepodobne o prvy rozsiahlejsi
psychologicky vyskum psychologickych pri¢in a doésledkov chudoby na
Slovensku.

Zakladnym vychodiskom skdmania tak komplexného fenoménu - akym je
chudoba - je jej multidimenzionalna Struktdra a multikauzdlna podmienenost.
Zaroven je mozné konStatovat, Ze individualny, resp. psychologicky aspekt
chudoby tvoriaci sucast tohto komplexu nie je dostatocne preskimany.
Ambiciou autorov nebola snaha jednym vyskumom pokryt celu Sirku
problematiky chudoby, ale doplnit doterajsi stav poznania v niekolkych
parcidlnych na seba nadvizujtcich vyskumoch. Cast znich je pontiknuta
Citatel'ovi v tejto publikicii.

Vyznam aplikovaného vyskumu a praktickych intervencii v prospech eliminacie
chudoby je zrejmy. Zmyslom zdkladného vyskumu, kam méZeme zaradit
realizovany projekt APVV, bolo prispiet kporozumeniu komplexnej
determinacie chudoby v kontexte objektivnych isubjektivnych faktorov na
Slovensku a pontuknut empirickd evidenciu pre generovanie d’'al$ich hypotéz.

Okrem akademického rozmeru realizovanych vyskumov vSak mézu zistenia
priniest aj aplikovatelny rozmer. Identifikdcia psychologickych d&sledkov
chudoby, dopadov na psychické zdravie so zohladnenim osobnostnych
mediatorov, moze poskytnut presnejSiu predstavu o tom, ktoré protektivne
faktory bude mozné vyuzit pri tvorbe buducich programov na eliminovanie
negativnych dopadov chudoby na vybrané skupiny obyvatel'ov. Vyskum faktorov
vplyvajucich na zotrvavanie v chudobe, resp. stazujucich vymanenie sa
z chudoby, méze prispiet k hl'adaniu efektivnych psychologickych postupov
zameranych na ochotu zmenit vlastny stav (chudoby).



Najvyraznejsi efekt vplyvajici na redukciu chudoby je tradi¢cne o¢akavany vo
sfére narodnych politik a intervencii na celospolocenskej tirovni. Bolo by vel'mi
prospesné (a verime, Ze to nie je len zboZnym Zelanim), ak by sa politické
rozhodnutia opierali o vyskumom podloZené poznanie. Difame, Ze malou
mierou ku generovaniu tohto poznania prispeli a prispievaju i nase vyskumné
aktivity.

Za rieSitel'ov projektu APVV editori monografie



1 Pristupy k subjektivnej chudobe v ekonomickom
a sociologickom vyskume *1

Martin Lac¢ny, Jaroslava Babjakova

Chudoba je predmetom sociologického a ekonomického vyskumu od 19.
storocia, priCom medzi disciplinami nie si vymedzené presné hranice. Podl'a
Zelinského (2014) je chudoba interdisciplindrny jav, ktorym sa zaoberajt
odbornici vo viacerych oblastiach (sociolégia, ekondémia, psycholdgia,
antropolégia, Statistika a iné), z ¢oho vyplyvaju aj rézne koncepty pri definovani
chudoby apodla Abrahamsona (1995) existuje vela nejasnosti ohladom
konceptualizacie, definicie a operacionalizacie chudoby a socialneho vyltacenia.
Hoci existuju rézne koncepty a pristupy k definovaniu a meraniu chudoby, vzdy
ide podl'a Riegela (2007) o horsie Zivotné podmienky s vaznymi individualnymi
a socidlnymi dosledkami. Stupenn chudoby sa pohybuje od bezprostredného
ohrozenia hladom a zvySeného rizika urcitych choréb az po nemoznost podiel’at
sa na sluzbach, ktoré sui bezne dostupné pre zvysok spolo¢nosti. V stvislosti s
ekonomickym vymedzenim chudoby ako Urovne prijmu, ktora nepostacuje na
pokrytie Zzivotnych nakladov sa rozliSuje niekol'’ko urovni tzv. Zivotného minima:
sa spdja len so schopnostou uspokojovat zakladné Zivotné potreby (tzv. hranica
biedy); (2) socidlne Zivotné minimum, pri ktorom sa v minimdalnej miere
dosahuje schopnost uspokojovat spolocensky uznané potreby (tzv. hranica
chudoby); (3) minimalny komfort, reprezentujici v spolo¢nosti vSeobecne
uznanu predstavu o minimalnych predpokladoch pohodlného zZivota.
V ekonomickych vedach je chudoba chapana Specificky ako komparativny
koncept zaloZeny na konsenze tych, ktori sa pozeraju na chudobu zvonku. Vo
vSeobecnosti je zaloZeny na Statistikach (Riegel, 2007).

Sociologické tedrie o chudobe podl'a Auerbacha (2011) spadaji vo vSeobecnosti
do dvoch oblasti. Prvou je liberalny pohl'ad na chudobu, ktory ju vidi ako produkt
systémového zlyhania poskytovat potrebné zdroje a nastroje pre obyvatelov,
aby sa vyhli upadnutiu do chudoby alebo sa vymanili z chudoby. Druhym je
konzervativny pristup, ktory vidi chudobu ako vysledok individualnej vol'by
alebo nespravneho kroku, nevyuzitia zdrojov a ndastrojov, ktoré potrebuju
k vymaneniu sa zchudoby (Auerbach, 2011). Zaujem sociolégov v oblasti
vyskumu ohladom chudoby bol zamerany predovSetkym na ideu kultiry

*1 Cast vyskumu bola publikovana v prispevku La¢ny, M., & Babjakova, ]. (2020). Pristupy
k subjektivnej chudobe v ekonomickom vyskume. In M. Kaémarova (Ed.), Kvalita Zivota
2019 - ,Interdisciplinarita ako bohatstvo poznania zaloZené na rozmanitosti“. Zbornik
z medzinarodnej vedeckej konferencie. (p. 289-300). PreSov: PreSovska univerzita v
PreSove.
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chudoby a efektu miesta na chudobu, a teda, Ze na jedinca silno vplyva fyzicky
a kulturny kontext, v ktorom Zije (Smeeding, 2002). Podl'a Dzambazovica (2007)
priestor m6Ze znamenat geografické izemie ako je region, kraj alebo okres ale
tieZ vnutorné clenena vztahova Struktira v rdmci komunity alebo susedstva.
Konkrétnym prejavom v priestorovom kontexte je zvySena koncentracia
vylicenych jednotlivcov asocidlnych skupin resp. vylucCenie tychto oso6b
zurcitych geografickych priestorov (DZambazovi¢, 2007). Zaroven sa
sociolégovia zameriavaju na skimanie chudoby z hl'adiska veku (Filadelfiova,
2007), prace (Kvapilova, 2007), byvania (Soltésova & Fotta, 2007) &i Zivotného
prostredia (Fil¢ak, 2007). V socioldgii existuju d’alSie ciastkové pohlady na
Specifické aspekty chudoby. Napriklad Shildrick a Rucell (2015) vymedzili
funkcionalisticky pristup, ktory chape chudobu ako dosledok tlaku okolnosti.
Inymi slovami, chudobni zdiel'aji vSeobecné hodnoty spolocnosti, ale nie st
schopni ich realizovat z dovodu nizkeho prijmu, nedostato¢nej kvalifikacie
a pod. (Shildrick & Rucell, 2015). Lewis, Webley a Furnham (1995) uvaZovali o
tedrii konfliktov ako o koncepte zdoéraznujucom, Ze chudoba brzdi schopnost
bojovat o rozdel'ovanie obmedzenych zdrojov, kym tedria interakcii poukazuje
na stigmu chudoby, pretoze chudoba nie je len ekonomicka deprivacia, ale je
zapojena aj do konceptu sebaponatia (self-concept). Gordon (1972) interpretuje
radikdlne tedrie, ktoré odliSuju primarny trh prace (pre ktory je typicka relativna
stabilita a vysoky prijem) od sekundarneho trhu prace (nestabilny s nizkym
prijmom), ktory je vysledkom zlej interakcie medzi vlddami a odborovymi
zvazmi. Townsend (1979) popisuje tedriu minoritnych skupin a tedriu subkulttry.
Prvy pristup rozliSuje medzi primarnou chudobou (v désledku dmrtia Zivitel'a
rodiny, choroby, zranenia) a sekundarnou chudobou (v dosledku alkoholizmu,
zlého hospodarenia, nepravidelného prijmu atd.). Vporadi druha teodria
subkultiry identifikuje spolo¢né ¢rty chudobnejsich segmentov spolo¢nosti v
roznych krajindch. Patria sem hodnoty, medziludské vztahy, rodinné a
komunitné Struktdry, podobné vzorce spotreby a travenie ¢asu alebo rozdiely od
majoritnej spoloc¢nosti na hospodarskej, intelektudlnej alebo emociondlnej
urovni (Townsend, 1979). Pohlad na chudobu predovSetkym cez slobodu
uviedol Ringen (2005). Chudoba je podla neho problémom socialnej
nespravodlivosti, obcCianstva anerovnosti ale okrem toho predovsetkym
zalezitostou slobody. Nedobrovol'na deprivacia v oblasti materidlnych Zivotnych
okolnosti totiz ¢loveku nedava prileZzitost na to, aby mohol viest Zivot v silade
s jeho vol'bami a aSpiraciami. V materidlnom ponati sloboda vyvstava z majetku.
Cloveku, ktory ni¢ nema chybaju prostriedky k tomu, aby mohol Zit' tak ako chce
(Ringen, 2005). Dalsim je koncept starej anovej chudoby, vktorom podla
Vecernika a Mysikovej (2017) tzv. staru chudobu reprezentuju dochodcovia,
nepracujuci chudobni a tzv. novi chudobu, pre ktoru su charakteristické nizke
pracovné prijmy reprezentujd rodiny s detmi a pracujici chudobni.
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1.1 Chudoba, nerovnost, socialne vylucenie a deprivacia

Chudoba je Casto spajana s nerovnostou a chudobu je teda mozné chapat ako
extrémnu nerovnost. MoéZe ist o prijmovi nerovnost a nerovnost bohatstva,
nerovnost v spotrebe azZivotnom Style, statusovd nerovnost, nerovnost
v schopnostiach, vzdelani a pristupe knemu, nerovnost na trhu prace ci
nerovnost zivotnych podmienok aich rizika (Mares, 1999). Podla Alcocka
(1997) chudoba a nerovnost nie su to isté, aj ked’ su tieto koncepty vel'mi izko
spojené. Chudoba je normativny koncept vypovedajici o neakceptovatelnom
stave vyzadujucom politicki akciu. V pripade konceptu socialnej polarizacie,
ktory je SirSie konceptualizovany, nerovnost nespociva v rozdieloch tUrovne
zdrojov ale ide o vytvaranie neZiaducej vzdialenosti medzi socidlnymi skupinami
(Alcock, 1997). Chudobu a socialne vylacenie opisal Abrahamson (1995), podl'a
ktorého chudobu zvykneme chapat ako podmienky alebo situaciu, avSak
socidlne vylucenie je proces, a teda viac dynamicky koncept. V sdlade s tym je
chudoba silne spojena s dlhodobou nezamestnanostou atieZ s nedostatkom
zakladnych ekonomickych zdrojov, ktoré nasleduju po neziskani pracovného
prijmu, no socidlne vylicenie je marginalizacny proces spojeny so zamietnutim
pristupu kintegrujicim spolo¢enskym institiciam (Abrahamson, 1995).
Zaroven byt chudobny vo vac¢sine pripadov znamend byt deprivovany (Mares,
1999). Boarini a d’Ercole (in Zelinsky, 2014) rozliduji objektivnu materialnu
deprivaciu (uspokojenie zakladnych potrieb, schopnost dovolit si zakladné
vol'noCasové asocidlne aktivity, schopnost dovolit si predmety dlhodobej
spotreby apodmienky byvania) a subjektivnu materidlnu deprivaciu
(ohodnotenie vlastnych osobnych podmienok finan¢nej zataze a schopnost
uspokojit’ zakladné potreby, charakteristiky socidlneho prostredia) a Savora (in
Zelinsky, 2014, p. 27) dodava mnohonasobnti deprivaciu, ktora predstavuje
»znevyhodnenie jednotlivca vo viacerych formach, ako st nezamestnanost, nizky
prijem, nevhodné podmienky na byvanie.”

Psychologicky vyskum méze preniknut hlbsie do objektivnych a subjektivnych
komponentov chudoby, hlavne ¢o sa tyka psychologickych pri¢in a dosledkov
chudoby. Avsak, DZuka, Babinc¢ak, Ka¢marova, Mikulaskova a Martoncik (2017)
povazuju vychodiskovy stav psychologického vyskumu chudoby na Slovensku za
,otvoreny priestor‘. Vinych Kkrajinach vyskum iba zacal odhalovat
psychologické aspekty chudoby a doteraz sa nezameral na ich komplexné
uchopenie. Zdoraznuju, ze v globalnom meradle sa psychologickému vyskumu
chudoby venuje znacna pozornost, najma pokial' ide o subjektivne priciny a
psychologické dosledky chudoby (Dzuka et al., 2017). Na zaklade analyzy
prevazne psychologickych studii Adamkovi¢ a Martoncik (2017) konStatujq, zZe
chudoba je primadrne povazovand za ekonomicky konStrukt avo vacSine
literatiry chyba jej presna definicia. Cielom tejto kapitoly je teda zhodnotit
reprezentativne pristupy k subjektivnej chudobe a nacrtnut aspekty délezité pre
psychologicky vyskum chudoby: po prvé, zakladné pristupy k definovaniu
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premennych, na zaklade ktorych je moZné chudobu uchopit’ (finan¢né zdroje,
schopnosti a multidimenzionalny pristup); po druhé, pristupy k identifikacii
objektivnej a subjektivnej chudoby; a nakoniec, po tretie, subjektivne hranice
chudoby a subjektivne c¢iastkové ukazovatele pouzivané pri merani chudoby.

1.2 Prijem vs schopnosti (capabilities)

V ekonomickom vyskume su dva zakladné pristupy k definovaniu premennych,
podl'a ktorych moZe byt chudoba konceptualizovand. Pristup definujtci chudobu
na zaklade finan¢nych zdrojov (prijem, bohatstvo, trovenl spotreby, atd’.) je
konvencny a beZzne pouzivany v metodikach Svetovej banky (Ravallion, 1994,
2010; Ravallion & Chen, 1997). Meranie prijmovej chudoby sa podl'a Ravalliona
(2012) zaklada na utilitaristickom chapani bohatstva s déorazom na individualnu
uzito¢nost' ako kl'icovi premennu. V tomto kontexte, s celou paletou striktnych
predpokladov (zahinajucich dplnost trhov, absenciu externalit a verejnych
statkov, absenciu rasticej Uspory z rozsahu, Specifikaciu kardinalistickych
funkcif uZitoCnosti) prijem chapeme ako mieru individualneho blahobytu, kedZe
vSetok tovar suvisiaci s blahobytom sa da kupit na konkuren¢nom trhu. Deficit
prijmu sa teda chape ako deficit hmotného (ekonomického) blahobytu alebo
chudoba. Vac¢sina analytikov sa spolieha na vydavky ako na stabilnejsi indikator
dlhodobych alebo celoZivotnych zdrojov a teda aj blahobytu. Spotreba
domacnosti alebo prijmové agregaty musia byt normalizované kvoli rozdielom
v zivotnych nakladoch vratane rozdielov vo vel'’kosti domacnosti. Avsak existuju
rozdielne pohlady na to, ako by mala byt normalizicia vykonana. Zistilo sa
taktiez, Ze ani prijem ani spotrebu (dokonca so zdanlivo vhodnymi
normaliziciami) nie je mozné povazovat za dostacujice Statistiky na meranie
blahobytu (Ravallion, 2012). Nedostatky tohto pristupu sa podl'a Klasena (2000)
tykaji najmd vhodnosti a interpretacie uzitocnosti ako miery blahobytu.
Problematicka je tiez interpersonalna porovnatelnost uzitoCnosti, pre ktoru
okrem striktnych kardinalistickych funkcii uzitocnosti neexistuje vhodny
empiricky postup (Klasen, 2000).

Alternativnym pristupom k chudobe méZe byt pohl'ad na nedostatok zadkladnych
vyhod (benefits), zdkladnych zrucnosti (skills) alebo schopnosti (capabilities),
nakol'’ko niektoré z nich nie je mozné kupit za peniaze, ked'Ze nie su dostatocne
ponukané v trhovom systéme (Sen, 1992, 1999). Pristup k meraniu chudoby z
hl'adiska schopnosti definuje chudobnych ako osoby, ktoré maju obmedzenu
slobodu alebo Sance realizovat svoj vlastny Zivotny Styl. Finan¢né zdroje su z
tohto pohladu iba jednym z prostriedkov na dosahovanie urcitej Urovne
blahobytu a definovanie chudoby sa tak zameriava priamo na vystupy blahobytu
(well-being outcomes). Dal$im argumentom je, e v ekonomickom spravani
moZeme identifikovat' rozdiely v schopnosti I'udi premenit prijem na uzitok.
Tento multifaktoridlny pristup k definovaniu a meraniu chudoby a blahobytu sa
preto zameriava na pozorovanie a meranie schopnosti jednotlivcov a
domacnosti. Chudoba je potom definovand ako neschopnost I'udi dosiahnut
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minimdlny stupenl Zivotne ddéleZitych schopnosti (capabilities) - napr.
neschopnost byt zdravy, neschopnost byt bohaty, dobre obleCeny, mat byvanie
apod (Sen, 1992, 1999).2 Bibi (2005) Kkonstatuje, Ze meranie takzvanej
sebestacnej chudoby (self-reliant poverty - koncept, ktory vychadza zo Senovho
pristupu schopnosti) by malo v koneénom ddésledku identifikovat tie
generovat minimalny potrebny prijem (capabilities-to-generate-minimum-
necessary-income).3 Na jednej strane tento pristup prekonava mnohé problémy
pri definovani chudoby prostrednictvom pristupov zaloZenych vyhradne na
finan¢nych zdrojoch - napr. heterogénnost v 'udskom spravani, vplyv verejnych
statkov na individudlnu pohodu (well-being) ako aj metodologické tskalia
spojené s utilitaristickym kalkulom uZito¢nosti. Na druhej strane je
problematické vybrat relevantné zrucnosti a urcit relativne vahy napriec¢
dimenziami. Problematicka je tieZz pomerne obmedzena dostupnost
spolahlivyjch ddajov o nemonetarnych premennych vhodnych pre
medzindrodni komparaciu. Vyber komponentov sa zvycajne upravuje so
zretelom na sociadlny kontext, v ktorom sa vyskum uskutociiuje. Potrebné
informacie sa zbieraju prostrednictvom dotaznikov (napr. prijem, vzdelanie,
vlastnictvo spotrebnych statkov, pouZivané dopravné prostriedky, byvanie,
pristup k zdravotnej starostlivosti, pristup k dverom atd’.). Vahy jednotlivych
komponentov vo vybere moZu byt potom odvodené empiricky pomocou
principal component analysis (PCA) alebo multiple correspondence analysis
(MCA) (Klasen, 2000). Standardizované skére pre jednotlivé komponenty sa
potom pouziva na definovanie kvantilov predstavujtcich urcity stupei chudoby
alebo blahobytu (podobne bol vytvoreny napriklad DHS Wealth Index). Stru¢né
zhrnutie predmetnych charakteristik oboch pristupov je uvedené v Tabulke 1.

2 Je dolezité poznamenat, Ze tento pristup pracuje s odliSnym vyznamom pojmu
schopnost neZ je zauZivany v psychologickom vyskume, kde sa schopnost chape
predovsetkym ako sucast osobnostnej Struktury.

3 Je vSak potrebné dodat, Ze tento pristup odraza iba ¢iasto¢ne Senov pristup schopnosti,
pretoze nezohl'adnuje znevyhodnenie rodin s obmedzenym pristupom k niektorym
verejnym sluzbam. Podrobnejsie informdcie o neaxiomatickom a axiomatickom pristupe
k vypracovaniu viacrozmernych opatreni na boj proti chudobe pozri Bibi, S. (2005):
Measuring Poverty in a Multidimensional Perspective: A Review of Literature
(November 1, 2005). PEP Working Paper No. 2005-07, pp. 3-33.
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Tabulka 1 Porovnanie pristupov definujicich chudobu na baze finan¢nych
zdrojov a na baze schopnosti

Pristup z hl'adiska finan¢nych
zdrojov

(Financial resources approach)

Pristup z hl'adiska
schopnosti

(Capabilities approach)

Meradlo Prijem, bohatstvo, spotreba Schopnosti jednotlivcov
blahobytu a domacnosti
Koncept chudoby Deficit prijmu, nedostato¢na Nedostatok zakladnych
uroven ekonomického vyhod (benefitov),
blahobytu/deficit spotreby zakladnych zru¢nosti alebo
schopnosti
Problematické Otazka vhodnosti a interpretacie  Je tazké vybrat relevantné
momenty uZzito¢nosti ako miery blahobytu; schopnosti a nastavit

Problematicka interpersonalna
porovnatel'nost uzitocnosti
(okrem striktnych
kardinalistickych funkcii
uZzitonosti neexistuje vhodny
empiricky postup).

relativne vahy v ramci
dimenzifi;

Relativne obmedzena
dostupnost’ spol'ahlivych
udajov o nemonetarnych

premennych vhodnych

na medzinarodné
porovnanie.

Zdroj: Vlastné spracovanie

Ako uvadza Ravallion (2012), uznanie skutocnosti, Ze blahobyt je viacrozmerny
a Ze prijem je netplnym ukazovatelom, neznamend, Ze moézZeme ddéveryhodne
vtesnat viacero dimenzii do jedného, jednorozmerného priestoru. Zakladnym
problémom je to, Ze nepozname ceny potrebné na ocenenie cohokol'vek.
Prevladajicou praxou je teda robit ad hoc predpoklady ohladom funkcie
blahobytu (a teda i vah).

Na zaklade viacrozmerného pristupu k chudobe bolo vyvinutych niekol'ko
celosvetovo pouZivanych meradiel ako je Human Development Index (HDI),
Physical Quality of Life Index (PQLI) a Multidimensional Poverty Index (MPI).
Casto pouzivany MPI index zahftia desat’ sub-indikatorov zoskupenych do troch
dimenzii (vzdelanie, zdravie, Zivotna uroven) (Alkire et al., 2015; Alkire, Roche,
& Vaz, 2017). Podl'a MPI by sa za chudobného povazoval jednotlivec, ktorého
celkova vaha ukazovatel'ov deprivacie je rovna alebo vacsia ako 3 (Alkire et al.,
2015; Alkire, Roche, & Vaz, 2017). MPI meria chudobu na individualnej tirovni,
¢o umoznuje vytvorit podrobny prehl'ad celej Skadly deprivacie, ktorej Celia
chudobni. Umoziluje medzinarodné porovnavanie medzi krajinami, regiénmi a
na globalnej Urovni, ako aj porovnanie chudoby v ramci etnickych skupin,
mestskych a vidieckych spolocenstiev. Hoci sa HDI tieZ zameriava na vzdelanie,
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zdravotnu starostlivost a Zivotnu droven, na rozdiel od HDI, kazda z tychto
dimenzii je opisana v MPI viac ako jednym ciastkovym ukazovatel'om. HDI ani
MPI vSak nezachytavaji moralne, emocionalne a duchovné dimenzie chudoby.

1.3  Objektivna vs subjektivna chudoba

Objektivna chudoba je definovana faktormi, ktoré nie su zavislé od osobného
nazoru a vnimania osob. Je zaloZena na analyze dostupnych socioekonomickych
informacii o domdacnostiach. Na rozdiel od tychto prevladajtcich objektivnych
pristupov, subjektivny koncept chudoby je zaloZzeny na presvedCeni, Ze
osoba/jednotlivec ma najlepsie predpoklady k hodnoteniu naliehavosti jeho/jej
potrieb a hierarchizaciu poradia jeho/jej spokojnosti v socidlnom referen¢nom
ramci. V tomto kontexte sa relativna chudoba alebo deprivacia vztahuje na
situdciu, ked jedinec hodnoti jeho/jej Zivotnd situiciu ako nepriazniva
v porovnani s referen¢nou skupinou alebo osobami v rdmci referenc¢nej skupiny.

Ani psychologické, ani ekonomické tedrie chudoby vsSak neponukaju vela
informacii o tom, o predstavuje relevantnd referen¢nt skupinu. Vyskumnici
preto musia formulovat niektoré potencialne silné identifika¢né predpoklady.
Clark (2018) okrem toho poukazuje na skreslujici efekt, vyplyvajici zo
subjektivneho porovnania vlastnej situacie s referencnou skupinou - konkrétne
to, Ze jednotlivci hovoria, Ze su Stastnejsi, ked’ zarabaju viac, ale menej Stastni,
ked’ aj ini zarabaju viac. Clark a Oswald (1996) vo svojej starSej praci analyzovali
udaje British Household Panel Survey (BHPS) a poukazali na to, Ze spokojnost
britskych zamestnancov s pracou vzrastla s vlastnym prijmom jednotlivca, ale
klesla v pripade, Ze prijem referentnej skupiny (definovanej ako l'udia
s rovnakymi pracovnymi a demografickymi charakteristikami) celkovo vzrastol.

Subjektivny pristup k chudobe suvisi hlavne s holandsko-flaimskou ekonémiou
(napr. van Praag, Deleeck). V tomto pristupe je identifikidcia subjektivnej
chudoby zaloZena na odpovediach respondentov na otazku do akej miery prijem
uspokojuje ich zdkladné potreby. Zakladnymi #dajmi dlhodobo boli
sebahodnotenia respondentov vo vyberovych zistovaniach. Kazdy respondent
hodnoti jeho/jej hmotny blahobyt, alebo Sirsi koncept ako je spokojnost so
Zivotom, Ci Stastie na ordinalnej Skale (Cantrilov rebrik). Pripadne respondent
uvadza pefiazné miery (sumy) na kvalitativnej Skale blahobytu, ako je minimalny
prijem potrebny na pokrytie vydavkov (Minimum Income Question - MIQ)
(Ravallion, 2012).

Hodnotenie participativnej chudoby (Participative Poverty Assessment — PPA)
moze byt povazované za alternativny pristup k skimaniu chudoby. Ide o
koncept, ktory zohl'adnuje postoje chudobnych l'udi pri analyze subjektivnej
chudoby a pri formulacii stratégii na zniZenie chudoby prostrednictvom verejnej
politiky. V novsich pristupoch PPA sa vedci nesnaZzia definovat Kkritéria, podl'a
ktorych sa hodnoti chudoba. Skér sa zameriavaju na percepcie respondentov a
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ich subjektivnu pohodu. PPA méZe pomoct identifikovat chudobu nasledujicimi
sposobmi: odhal'ovanim vnimania trendov a faktorov ovplyviiujicich chudobu
(napr. neistota, inflacia, trhové trendy, klesajica kvalita zivotného prostredia, a
pod.); vyberom signifikantnych indikatorov blahobytu, ktoré moZno d‘alej
overovat pomocou konvencénych vyskumnych met6éd (napr. overenie urovne
neistoty); skimanim trendov v oblastiach, ktoré je tazké sledovat pomocou
konven¢nych kvantitativnych metéd. Vyhody participativneho pristupu
spocivaju  predovSetkym v identifikacii skrytych rozmerov chudoby
a vmoZnostiach analyzovat kauzalitu a procesy, pomocou ktorych sa l'udia
stavaju chudobnymi (t.j. psychologické pri¢iny chudoby) a ako sa dostanu z
chudoby (Norton et al., 2001).

Tosun et al. (2018) predstavili odliSny pristup, ktory sa pouzil v ramci projektu
CUPESSE* na zhromazd'ovanie udajov o roznych ukazovateloch tykajucich sa
koncepcie ekonomickej sebestacnosti. lde o pristup ktory sa zameriava na
skimanie ulohy, ktord rodiny zohravaja na ceste od vzdelavania k zamestnaniu.
Vich vyskume ekonomickd sebestacnost zahffia niekolko objektivnych
aspektov ako nezavisly prijem (¢i ado akej miery si respondenti vystacia
svlastnym prijmom z plateného zamestnania alebo samostatnej zarobkovej
¢innosti - verzus spoliehaju sa na svoju rodinu alebo na $tat) a situacia ohladom
byvania. Subjektivne percepcie respondentov zahffiajd seba-hodnotené
ekonomické podmienky (do akej miery pocas uplynulych Siestich mesiacov boli
respondenti schopni: 1. platit svoje ucty, 2. dovolit' si slusné byvanie, 3. dovolit
si vydavky na vylety alebo zaluby a4. odloZit si nejaké peniaze), ako aj
subjektivny indikator spokojnosti s finan¢nou situaciou (merany na
Stvorbodovej ordindlnej Likertovej Skale). Hoci koncept ekonomickej
sebestacnosti nie je primarne zamerany na chudobu, méze identifikovat vzorku
respondentov, ktori su subjektivne nespokojni so svojou ekonomickou situaciou,
a opisat mieru, do akej st jednotlivci schopni pokryt svoje vydavky bez externej
pomoci. AvSak, ako Tosun et al. (2018) poznamenali, Uplne nezavisly prijem
nemusi vzdy znamenat, Ze si ¢clovek moze dovolit sluSnu zZivotnu uroven, resp.
Ze bude spokojny s vlastnou ekonomickou situdciou.

4 Vyskumny projekt ,Kultirne cesty k hospodarskej sebesta¢nosti a podnikaniu v
Eurépe“ (CUPESSE), financovany Eurépskou komisiou od februara 2014 do januara
2018, bol zamerany na mladych dospelych, ich hospodarsku situaciu a ich hodnoty a
postoje tykajice sa prace a vzdeldvania. Na projekte pracovali vyskumnici z
akademickych instittcii v 11 krajinach: Rakusko, Ceska republika, Dansko, Nemecko,
Grécko, Mad'arsko, Taliansko, §panielsko, §vajéiarsko, Turecko a Spojené kral'ovstvo
(Tosun et al.,, 2018).
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1.4 Hranice chudoby

Okrem subjektivnych hranic chudoby sa na meranie chudoby pouzivaju tiez
Ciastkové subjektivne indikatory vramci meradiel chudoby zaloZenych na
prevladajiicich objektivnych premennych, ktoré zvycajne dopliiiaju objektivne
meradla s ciel'om spresnit ich vysledky.

V pripade rozvojovych krajin okrem vymedzenia hranice chudoby na
monetarnej baze (absolutny prijem, rozsah prijmovej chudoby, alebo hodnota
vydavkov domacnosti), vedci pouZivaju cely rad dalSich objektivnych
premennych. Tie zahffiaji dennu nutri¢nd hodnotu disponibilného jedla, typ
byvania, typ pristupu k vode, typ pouzivanej toalety, hlavny zdroj energie na
varenie, hlavny zdroj energie na vykurovanie, vlastnictvo tovarov dlhodobej
spotreby (napr. bicykel, teleféon, radio, televizor, sporak, auto, atd.) pristup
k vzdelaniu a pristup k zdravotnej starostlivosti (Klasen, 2000).

Co sa tyka miery uspokojenia zikladnych potrieb v rozvinutych krajinach,
ukazovatele materidlnej deprivacie su charakterizované napr. v metodike EU-
SILC vramci modulu materidlnej deprivacie.> Patria sem indikatory ako
nedoplatky, alebo oneskorené splacanie hypotéky, nedoplatky uctov za
vykurovanie, elektrinu, plyn alebo vodu, schopnost dovolit si ist na jeden tyZdeii
na dovolenku s rodinou mimo domov, schopnost’ dovolit si jedlo, ktoré obsahuje
maso, hydinu, ryby (alebo vegetaridnsky ekvivalent) kaZzdy druhy den,
schopnost zvladnut neocakdvané vydavky, vlastnictvo teleféonu, farebnej
televizie, pocitaca, pracky alebo automobilu. Sibor premennych taktiez zahfna
subjektivne hodnotenie celkovej schopnosti domacnosti pokryvat' svoje vydavky
bola schopna pokryt svoje vydavky. Je tu taktiez subjektivne hodnotenie
financnej zataze spojenej s celkovymi nakladmi na byvanie a financnej zataze
spojenej s nakupmi na splatky a s poézickami. Medzi premenné ilustrujice
hranicu naplnenia zakladnych potrieb patri aj subjektivne hodnotenie kvality
fyzického asocidlneho prostredia (prili§ tmavy pribytok bez dostatocného
denného svetla, hluk od susedov alebo z ulice, znecistenie, Spina alebo iné
environmentalne problémy, nasilné trestné Ciny alebo vandalizmus v okoli) (EU-
SILC, 2011).

S ohl'adom na komplexnost tidajov Annoni a Weziak-Bialowolska (2016, s. 183)
usudzuji, Ze ,dokonalym meradlom chudoby z hl'adiska ekonomického
blahobytu by mala byt kombinacia prijmu, spotreby a Zivotnych podmienok.”
Vysvetluju tiez, Ze kym meranie prijmu spravidla nie je problematické, meranie

5> Hmotna deprivacia sa tyka neschopnosti dovolit si niektoré veci, ktoré vacsina I'udi
povazuje za Ziaduce alebo dokonca potrebné na vedenie primeraného Zivota. Ukazovatel
miery materialnej deprivacie EU-SILC rozliSuje medzi jednotlivcami, ktori si neméZu
dovolit urcity tovar alebo sluzbu, a tymi, ktori tento tovar alebo sluZbu nemajui z iného
dovodu, napr. pretoze ho nechcu alebo nepotrebuja (EU-SILC, 2018).
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urovne spotreby a dobrych Zivotnych podmienok nie je jednoduché. Preto sa
uroven disponibilného prijmu Casto pouziva ako nahrada spotreby (Annoni
& Weziak-Bialowolska, 2016).

Kym riziko chudoby je zaloZené na koncepte relativnej chudoby (napr. v
metodoldgii EU-SILC, hranica rizika chudoby je definovana ako disponibilny
prijem pod 60% medianu narodného ekvivalentného disponibilného prijmu),
hmotna deprivacia poskytuje sprievodny pohl'ad zaloZeny ako na objektivnych
tak aj na absolatnych kritériach. Prijem ako premenna sa pouziva dvoma
sposobmi: (1) na meranie prijmovej distribicie medzi domacnostami a (2) ako
klasifika¢na a/alebo substantna premenna v kombinacii s inymi socidlnymi
indikatormi. Pouziva sa najmad vkombinacii s ukazovatel'mi socialneho
vylaceniaé (EU-SILC, 2013). Hmotna deprivacia byva definovana vo vztahu k
ekonomickym podmienkam jednotlivca alebo domaéacnosti ako nutena
neschopnost dovolit' si indikativny hmotny Standard, povaZovany vacSinou l'udi
za ziaduci alebo potrebny pre plnohodnotny Zivot. Miera hmotnej deprivacie je
potom definovand ako rozsah populacie vystavenej nutenej neschopnosti
dovolit’ si najmenej tri (alebo Styri v pripade silnej deprivacie) zo zoznamu
overovanych poloziek? (EU-SILC, 2015). Vlacuha a Kovacova (2015) v tomto
kontexte opisali agregovany indikator chudoby a socidlneho vylicenia (AROPE)2
na bdaze multidimenziondlneho pristupu k meraniu chudoby, ktory je
kombinaciou troch subindikdtorov - miery rizika chudoby, materidlnej
deprivacie a nizkej pracovnej intenzity.

Indikatory rizika prijmovej chudoby byvaji zvycajne doplnené subjektivne
vyjadrenymi finanénymi problémami. Metodika EU-SILC napriklad uvadza
subjektivne vypovede domacnosti o ich schopnosti pokryt svoje vydavky (na
Seststupniovej Skale od 'velmi tazké' po 'velmi l'ahké'). AvSak vysledky sa
vpripade tychto indikatorov - objektivnych a subjektivnych, velmi
neprekryvaji. Mysikovd, Vecernik a Zelinsky (2015) uvadzaji, %e v takomto
pripade sa stretdvaju trocha odliSné pohlady, ktoré moZno oznacit ako
»0bjektivne“ a ,subjektivne“. Je nutné dodat, Ze ,objektivny” vypocet (hranica
rizika chudoby) je zataZeny metodickym pristupom vybranym odbornikmi a v

6 V socidlnej psycholdgii sa pojem socidlna exklizia pouZziva na oznacenie dosledkov
vylucenia, odmietnutia alebo marginalizacie zo Zelanych vztahov alebo skupin, ako aj na
oznacenie socialno-psychologickych procesov, cez ktoré k tomu dochadza (Hutchinson,
Abrams & Christian, 2005). Samotné vylicenie podporuje chudobu, zatial' ¢o Uniky z
chudoby =zavisia od odstranenia alebo prekonania obvyklych ucinkov socidlneho
vylicéenia (Narayan & Petesch, 2007).

7 Medzi Ciastkové ukazovatele hmotnej deprivacie podla metodiky EU-SILC patria:
(schopnost uhradit) neocakavané vydavky; tyZdennu dovolenku mimo domov rocne;
jedlo obsahujice méaso, kuracie méso, ryby alebo bielkovinovy ekvivalent kazdy druhy
denl; primerané vykurovanie; predmety dlhodobej spotreby ako pracka, farebna
televizia, telefén alebo auto; platba ndjjomného, hypotéky alebo tctov (vcas).

8 AROPE sa v metodike EU-SILC pouZiva ako hlavny ukazovatel na monitorovanie ciel'a
chudoby v ramci stratégie EU 2020.
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kone¢nom dosledku je zaloZeny na politickom rozhodnuti. Na druhej strane
»subjektivne“ odhady domdacnosti mozno povazovat za relativne objektivne,
pretoZe zohl'adnuju okolnosti, ktoré sa nedaji urcit len z vypoctu prijmu - najma
ich vydavky a dlhové zataZenie (Mysikov4, Vecernik, & Zelinsky, 2015).

Subjektivne hranice chudoby mé6zu byt povaZované za kombindaciu absolutnych
arelativnych konceptov. Na rozdiel od vysSie uvedenych subjektivnych
Ciastkovych ukazovatel'ov st zaloZené na dichotomizovanych premennych a lisia
sa navzajom vo viacerych ohl'adoch.

Leydenskad hranica chudoby (Leyden Poverty Line — LPL) je zaloZena na socialnej
funkcii prijmu, ktora je odvodend z otazky hodnotenia prijmu (Income
Evaluation Question - IEQ)° a d’alSich osobnych charakteristik respondenta
(Goethart, Halberstadt, Kapteyn, & van Praag, 1977; van Praag, Spit, & Van de
Stadt, 1982). Podla LPL je domdacnost povaZovana za ,a-chudobnu®, ak
hodnotenie jej celkového prijmu klesne pod urcitd uroven tZitkovej hodnoty o,
napr. 0,4 alebo 0,5, t,j. LPL (04) a LPL (05). Naopak, ak hodnotenie prijmu
domacnosti presiahne droven o, domacnost sa zaradi medzi ,nechudobnych“
(Flik & van Praag, 1991). Tato koncepcia hranice chudoby na rozdiel od inych
reprezentativnych subjektivnych hranic chudoby umoZiiuje rozdelenie
vyskumnej vzorky do viacerych kvantilov (pozri napr. Danisman Isik, 2018;
Mares & Rabusic, 1997; Delhausse, Luttgens, & Perelman, 1993).

Subjektivna hranica chudoby (Subjective Poverty Line - SPL), ktoru zaviedli
Kapteyn, van de Geer a van de Stadt v roku 1985, konstatuje, Ze domacnosti st
chudobné, ak ich prijmy podla ich nazoru st nedostato¢né na krytie ich
vydavkov. Toto meradlo je zaloZené na uz spominanej otdzke minimalneho
prijmu (Minimum Income Question - MIQ).19 Namiesto opytovania na vysku
prijmu, ktora zodpoveda niekol’kym tirovniam blahobytu, zistuje sa tu iba jedna
vyska prijmu, ktora zodpoveda Specifickej irovni blahobytu, ¢im sa vymedzuje
hranica medzi ,chudobnymi“ a ,nechudobnymi*. Podl'a definicie SPL sa odpoved

9 IEQ odvodenad Bernardom van Praagom znie: ,Pokuste sa uviest, o povaZujete za
primerani sumu pre svoju domdacnost pre kazdy z nasledujicich pripadov. Za
mojich/nasich podmienok by som nazval prijem domadacnosti po zdaneni za

tyzden/mesiac/rok:
cca ... vel'mi zly,
cca ... zly,

cca ... nedostatocny,

cca ..... dostatoc¢ny,

cca ... dobry,

cca ... velmi dobry.

Do kazdého riadku zadajte odpoved a podciarknite obdobie, na ktoré sa odkazujete”
(Flik & van Praag, 1991).

10 Standardna MIQ znie: ,Co povaZujete za absoltitny minimalny ¢isty prijem pre
domacnost, ako je td Vasa? Inymi slovami, chceli by sme poznat sumu prijmu, pod ktorou
nebudete schopni vyjst s peniazmi. Cca .... za tyZdeii/za mesiac/za rok. Podc¢iarknite
obdobie, na ktoré sa odkazujete“ (Flik & van Praag, 1991).
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respondenta chape ako hranica chudoby jednotlivca (Flik & van Praag, 1991).
Ravallion (2012, s. 9) podobne definoval hranicu socialnej subjektivnej chudoby
(SSPL) zalozenu na MIQ ako ,prijem, pod ktorym si 'udia myslia, Ze st chudobni
v konkrétnej situacii a nad ktorym majd tendenciu si mysliet, Ze nie su
chudobni.“ Ako uviedli Flik a van Praag (1991, s. 321), ,LPL (zaloZena na
viacuroviiovej otazke) je teoreticky nadradend SPL (zaloZenej na
jednourovnovej otazke), pretoze v pripade SPL je vysSia pravdepodobnost
nachylnosti na kolisanie nahodnych reakcii avysSej citlivosti na rozne
interpretacie onej jednej Grovne.” MoZno ocakavat, Ze odpovede na niekol'ko
usporiadanych slovnych oznaceni budd ovela starostlivejSie vybrané
a kalibrované, ako ked’ sa respondentovi v ramci otazky ponutka iba jedna tiroven
(t. Ci je jeho prijem dostato¢ny), pretoZe respondent musi zhodnotit' niekol'ko
urovni. Kapteyn, Kooreman a Willemse (1988) zdéraznili, Ze pristupy LPL aj SPL
su zaloZené na modeloch azZe samotné reakcie respondentov priamo
nevytvaraju hranice chudoby. Tieto dva aspekty identifikujd dva zasadné
metodologické problémy pri implementacii SPL a LPL: odpovede by mali merat
to, o majui merat, a model by sa mal spravne Specifikovat a odhadnut. Obidve
hranice chudoby zavisia od zloZenia domacnosti, od distribtcie prijmov a
zloZenia domacnosti v referencnej skupine. Za zmienku stoji tieZ to, Ze jedna
z podmienok existencie SPL/SSPL je, Ze subjektivny blahobyt je rastdcou
funkciou prijmu, ako sa to vzdy uvadza v prierezovych stidiach (pozri napr.
Clark, Frijters, & Shields, 2008; Garcia-Carro & Sanchez-Sellero, 2019).

Centrum pre socidlnu politiku v Antverpach vypracovalo vlastné meradlo s
nazvom hranica chudoby CSP - CSP Poverty Line (Deleeck, 1989). Je zaloZena na
otazke Hermana Deleecka, ktora sa v upravenej podobe Standardne pouziva aj
v batérii otazok EU-SILC.11 Metéda CSP pouZiva malu podvzorku l'udi, ktori sa
citia byt na okrajil?, zatial' ¢o v pristupoch LPL aj SPL sa vyuzivaju na odhad
hranice chudoby ndzory na to, ¢o predstavuje situaciu chudoby alebo ne-
chudoby, prezentované 'ud'mi, ktori svoje vlastné prijmy povazujd za hrani¢né,
ako aj tych, ktori vlastné prijmy vnimajui inak (pod alebo nad hranicou chudoby).
Test reliability, ktory Flik a van Praag urobili pre kazdu z tychto subjektivnych

11 Premenna EU-SILC ,,HS120: Schopnost vyjst s peniazmi“, pouziva tento format otazky:
»,Domacnost mdze mat rézne zdroje prijmu ku ktorym moéze prispievat viac ako jeden
¢len domacnosti. Je Vasa domacnost schopna vyjst s peniazmi, pokial ide o celkovy
prijem VaSej domacnosti, teda zaplatit' svoje obvyklé nevyhnutné vydavky?

1 - S velkymi tazkostami,

2 - S tazkostami,

3 - S urcitymi taZkostami,

4 - Pomerne l'ahko,

5 - Lahko,

6 - Vel'mi I'ahko“ (EU-SILC 2013).

12 V tomto pripade sa hranica chudoby pocita iba z odpovedi na MIQ od respondentov,
ktori na tuto dopliiujicu otdzku odpovedali ,s urcitymi tazkostami“. Predpoklada sa, Ze
iba tito respondenti méZu byt relevantni pri reportovani o minimalnej sume potrebnej
pre domacnost.
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hranic chudoby na baze ich Standardnej odchylky, ukazal, Ze LPL ma v tomto
ohl'ade najlepsie vysledky. Nasleduje SPL a po nej CSP (Flik & van Praag, 1991).
Struc¢né porovnanie zakladnych charakteristik spominanych hranic chudoby je
uvedené v Tabul'ke 2.

Tabul'ka 2 Porovnanie zakladnych charakteristik subjektivnych hranic chudoby

Leydenska Subjektivna Hranica
hranica chudoby hranica chudoby chudoby CSP
(Leyden Poverty (Subjective (CSP Poverty
Line - LPL) Poverty Line - Line)
SPL)
Otazka Otazka hodnotenia  Otazka minimalneho Herman
v dotazniku prijmu (Income prijmu (Minimum Deleeck
evaluation question income question - question

-1EQ)

MIQ)

Vzorka Zahrna l'udi, ktori Zahrna l'udi, ktori Zahina vylucne
svoje prijmy svoje prijmy l'udi, ktori svoje
povazuju za povazuju za prijmy

hrani¢né, ako aj hranic¢né, ako aj povazuju za
tych, ktori svoje tych, ktori svoje hrani¢né
prijmy vnimajii pod  prijmy vnimajui pod
alebo nad hranicou  alebo nad hranicou
chudoby chudoby

Clenenie Ano Nie Ano

vyskumnej vzorky

na kvantily

Dichotomizovana Ano Ano Ano

premenna prijmu

Poradie z hl'adiska 1. 2. 3.

reliability

Zdroj: Vlastné spracovanie

Zavery

Podla zisteni DZuku, Babin¢aka, Katmarovej, Mikulaskovej a Martoncika (2017)
boli identifikované tri oblasti zaujmu o psychologické problémy chudoby: 1)
vyskum pricin chudoby, 2) vyskum psychologickych dosledkov chudoby, 3) a v
poslednej dobe vyskum v oblasti vztahov medzi psychologickymi désledkami
chudoby a pretrvavanim chudoby.
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Na zaklade analyzy publikovanych vedeckych prac!3 m6Zeme konstatovat, Ze na
jednej strane subjektivne data zmenili dlhodobu diskusiu o tom, ¢i je chudoba
,absolitna“ alebo ,relativna“. Struktira profilu chudoby sa v niektorych
ohl'adoch liSi. Aj ked’ objektivne hranice chudoby ¢asto naznacuju, Ze pocetnejsie
domacnosti st chudobnejsie, spravidla to tak nebyva v pripade prierezovych
stadii, ktoré vyuzivaji subjektivny pristup, ¢o poukazuje na vacsSie dspory z
rozsahu, ako sa bezne predpokladd, prinajmensom v rozvojovych krajinach
(Ravallion, 2012). Je vSak potrebné vziat' do avahy i to, Ze I'udia vo vSeobecnosti
poznaju iba pribliZnud droven svojho skuto¢ného prijmu. Respondenti uvadzaju
odhad svojho skuto¢ného prijmu ako referentny ramec pri odpovediach na
otazku hodnotenia prijmu (IEQ) alebo na otdzku minimalneho prijmu (MIQ)
(Kapteyn, Kooreman, & Willemse, 1988). Je teda potrebné merat prijem
domacnosti v prieskumoch dvakrat, aby sa eliminovali skresl'ujice ucinky
systematickych chyb respondentov pri odhade ich vlastného prijmu (napr.
skreslenie referentného ramca - frame-of-reference bias).

Pre psychologicky vyskum (najma ked' sa zameriava na psychologické dosledky
chudoby alebo vztah medzi psychologickymi dosledkami a zotrvavanim v
chudobe) je koncept subjektivnej chudoby obzvlast délezity najma v pripadoch,
ked povedomie o chudobe ovplyviiuje nieCo, ¢o priamo suvisi so sebakontrolou
¢i kognitivnymi funkciami (napriklad vplyv chudoby na pracovnu pamat alebo
pozornost). Vzhl'adom na vyskumnu otazku alebo hypotézu byva v tomto ohl'ade
pouZitie subjektivneho meradla ekonomickej situacie pravdepodobne eSte
vhodnejSie nez aplikovanie objektivnych ukazovatelov. Ked sa vyskumnici
rozhodn{, ¢i chcu pouzit ekonomickd, psychologickt, alebo multidimenzionalnu
operacionalizaciu chudoby, je samozrejme uzitocné pouzit niekol’ko meradiel
a urobit analyzu senzitivity.

Je tiez potrebné spomenut dlhoro¢ny skepticizmus ekondémov ohladom
subjektivnych otazok, najma ak sa tieto data pouZzivajui ako zavislé premenné.
Kardinalnou otazkou je miera spol'ahlivosti subjektivnych otazok v tom zmysle,
Ze za podobnych okolnosti je mozné ziskat podobné odpovede. Pri odhadoch
tykajucich sa prijmu alebo inych gradientov subjektivneho blahobytu moze
taktiez dojst k psychologickej adaptacii na nepriaznivé okolnosti. Vecernik
a Mysikova (2016) konStatuji, Ze sa na zdklade argumentu spolocCenskej
vhodnosti da taktiez ocCakavat, Ze domacnosti s nizkymi prijmami maja
tendenciu vykazovat vyssi prijem, ako v skuto¢nosti maju. Na druhej strane sa
da ocakavat, Ze domacnosti s vy$sim prijmom sa pri vyplihani dotaznika
prezentuju ako ,chudobnejsie”. Urcité podhodnotenie prijmu zvycajne rastie s
vySkou aktudlneho prijmu. Plati to aj pre prijmy pochadzajice z viacerych
zdrojov, napriklad z viacerych zamestnani. Potvrdilo sa, Ze zatial’ co pracovné
prijmy respondentov zvyCajne vykazuju skreslenie, v pripade starobnych

13 Vyhl'adavanie literatiry sa uskutoc¢nilo v maji 2018 a zahfiia po patdesiat najviac
citovanych stadii z databaz: Web of Science (Core Collection), EBSCO a ProQuest s
pouzitim kIi¢ového vyrazu ,subjektivna chudoba“.
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dochodkov ainych transferovych prijmov takéto skreslenie nenastava.
Vdosledku toho moéze byt prijmova chudoba o0s6b v domacnostiach
spracovhymi  prijmami nadhodnotend v porovnani sdomacnostami
s dochodcami (Vecernik & Mysikova, 2016). Angel, Heuberger a Lamei (2017)
poukazali aj na vyznamné rozdiely medzi odhadovanymi prijmami v ddajoch
z raktuiskeho prieskumu EU-SILC a oficidlne registrovanymi ddajmi o prijmoch.
Zich analyzy vyplynulo zvySenie miery prierezovej chudoby za roky 2008 -
2011, ako aj miera dlhodobej chudoby, ak sa namiesto Uidajov z prieskumu
pouzili udaje z danového registra. Dospeli k zdveru, Ze tieto zmeny v miere
chudoby boli sposobené skor rozdielmi, resp. skresleniami v pracovnych
prijmoch, neZ vyberom vah alebo inymi zloZkami prijmu (Angel, Heuberger, &
Lamei, 2017).

Okrem toho Bosch, Callan, Estivill et al. (1993) poukazali na to, Ze SPL aj CSP
predpokladaju, Ze: irovne ,minimdalny prijem“, ako aj ,s ur€itymi tazkostami“
maju pre vSetkych respondentov rovnaky vyznam a zaroven Ze v domacnostiach
existuje konsenzus, pokial' ide o reflektovanie Zivotnej Urovne domdacnosti.
AvSak, Ravallion (2012, s. 8) tvrdi, Ze ,musime prihliadat na heterogenitu
odpovedi, nakol'’ko respondenti s rovnakou Zivotnou troviou moézu odpovedat
rozne na subjektivnu otazku, resp. ta ista osoba méze odpovedat inak v zavislosti
od toho, kedy je dopytovana“. Tieto varidcie mo6Zu pramenit z idiosynkratickych
sefektov ndlady“, osobnostnych ¢ft alebo jednoducho zchyb. Percepcie
jednotlivcov ohl'adom ich vlastného hmotného blahobytu preto nemézu byt
chapané ako relevantné meradlo, lebo nutne obsahuja vela faktorov, ktoré by
Clovek beZne nepovaZoval za relevantné. V sticasnosti sa teda subjektivne data
pouzivaju najma na kalibraciu interpersonalne porovnatelnej socidlnej funkcie
zaloZenej na pozorovanych kovariatoch, ktoré sa povazuju za apriori relevantné.
Dokonca aj 'udia s podobnymi osobnostami alebo Statisticky nevyznamnymi
rozdielmi mo6Zzu uplatnovat rézne kritéria na Skalovanie svojho blahobytu. Maju
rozne predstavy o tom, ¢o to znamena byt bohatym alebo chudobnym, alebo ¢o
to znamena byt spokojny so Zivotom. Latentna heterogenita faktorov, ktoré su v
zasade zhladiska blahobytu irelevantné, ale ovplyviiuji odpovede na
subjektivne otdzky ohladom blahobytu, moZe spochybnit interpersonalne
porovnanie blahobytu na baze subjektivnych udajov (Ravallion, 2012). V tejto
suvislosti mézeme sumarne KkonStatovat, Ze subjektivne tdaje by mohli
predovsetkym identifikovat vahy v pripade tych dimenzii blahobytu, pre ktoré
ceny chybaju alebo su nespol'ahlivé, a na zaklade subjektivnych udajov urcit
hranice chudoby. Zo SirSieho hl'adiska, ako naznacuji Kingdon a Knight (2006),
je mozné chapat subjektivny blahobyt ako stresny koncept, ktory nAm umoziuje
kvantifikovat relevantnost avyznam ostatnych pristupov a ich zlozkovych
premennych.
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2 Kognitivny mechanizmus zotrvavania
v chudobel4

Matus Adamkovic, Marcel Martoncik

Chudoba je globalnym spolocenskym fenoménom, ktorému sa venuje pozornost
najma z ekonomického uhla pohl'adu. Na komplexnejSie objasnenie jej podstaty
a zmiernenie jej prevalencie je vSak takato perspektiva nepostacujica pre svoj
apriorne zjednodusSujuci charakter. V ramci behavioralnych vied sa v spojitosti s
chudobou pozornost vyskumu upriamuje prevazne na rodinné a socialne
prostredie (predovSetkym z perspektivy deti) suvisiace s chudobou,
psychologické pric¢iny chudoby, a tiez na jej désledky na dusSevné zdravie a
kognitivne funkcie (DZuka, Babin¢ak, Ka¢marova, Mikulaskova, & Martoncik,
2017). Haushofer a Fehr (2014) poukazujui na potrebu skiimania problematiky
zotrvavania v chudobe, na ktoru bolo az do ich Studie nazerané vyhradne z
ekonomického (aZ makroekonomického) pohl'adu (pozri napr. McKay & Perge,
2013; Naschold, 2012; Semmler & Ofori, 2007).

Z uvedeného vyplyva, Ze psychologicky vyskum je vhodné zamerat na Specifické
aspekty preZzivania, spravania a schopnosti, ktoré mézu zotrvavanie v chudobe
determinovat. Za zotrvavanim osO0b v chudobe moZno v zhode s Mani,
Mullainathan, Shaffir a Zhao (2013) vidiet rézne formy neproduktivneho
spravania, ako napriklad zlé ekonomické rozhodnutia ¢i zanedbdvanie
starostlivosti o svoje zdravie. Tie (obzvlast ekonomické rozhodnutia) su v
literatire casto oznaCované aj ako priCiny chudoby. Je tak mozné vyvodit
legitimny predpoklad, Ze vztah medzi d6sledkami a pri¢inami chudoby moéze byt
i cirkularny, pricom désledky chudoby (stres, negativne afekty a zhorSené
kognitivne funkcie) mézu pdsobit aj ako jej pric¢iny, ¢im osobu v chudobe
»zacykluju“. Aj v mechanizme vzniku piatich kl'icovych ciest, ktoré definovala
Social Justice Policy Group (2006) a ktoré vedu k chudobe (rozpad rodin, zavazné
dlZoby, nadmerné uZzivanie alkoholu a uZivanie drog, chybajice vzdelanie a
nezamestnanost), mozu zohravat kl'icovu tlohu prave tie premenné, ktoré si v
odbornej literatire venujucej sa chudobe povazované za jej désledky, popripade
korelaty, bez presne definovaného vztahu ku kauzalite (napr. stres, negativne
afekty, zhorSené exekutivne funkcie, ekonomické rozhodovanie ¢i finan¢na
gramotnost). Prave adresovanie tychto aspektov mbéZe napomdct
efektivnejSiemu porozumeniu toho, ¢o sa deje pocas chudoby z pohladu

14 Prezentovana kapitola vznikla spojenim dizerta¢nej prace “Dosledky chudoby na
ekonomické rozhodovanie: Overovanie platnosti kognitivneho mechanizmu
(Adamkovi¢, 2019) a rukopisov “A Review of Consequences of Poverty on Economic
Decision-Making: A Hypothesized Model of a Cognitive Mechanism” (Adamkovi¢ &
Martoncik, 2017) a “Consequences of Poverty on Economic Decision-Making: Assessing
the Verisimilitude of the Cognitive Mechanism” (Adamkovic, 2020).
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spravania jednotlivca. To mo6Ze priniest zasadny vhl'ad do snahy o boj proti
chudobe a nasledne implikovat moznosti zlepSovania jeho efektivity.

Vzhl'adom na vyskum, ktory realizovali Mani et al. (2013) a taktiez na Studiu
Haushofera a Fehra (2014) sa da usudzovat, Ze ivodnym krokom k objasneniu
psychologickych aspektov, ktoré stoja za zotrvavanim osoby v chudobe, je
potreba skimania vztahu chudoby a ekonomického rozhodovania ako jej
dosledku. Takto orientovany vyskum by zaroven nemal opominat ani d'alSie
Cinitele, ktoré maju potencial tento vztah (kauzalne) ovplyvnovat.

Cielom kapitoly je tak predostriet a nasledne Statisticky (dis)konfirmovat
teoreticky rdmec tohto mechanizmu. So zretelom na doposial realizované
vyskumy, je moZné nazerat na problematiku ekonomického rozhodovania ako
dosledku chudoby z perspektivy Styroch zdkladnych trovni (Adamkovi¢ &
Martoncik, 2017). Konkrétne sa jednd o efekt chudoby a jeho dalSie
konsekvencie na: (1) prezivanie kognitivnej zataZe (v podobe negativneho
afektu a stresu); (2) exekutivne funkcie (kapacita sebakontroly a pracovna
pamat); (3) Styl myslenia pri rozhodovani (intuitivne/deliberativne
rozhodovanie) a (4) ekonomické rozhodovanie (preferencia vysky odmeny
vzhl'adom na jej Casovu dostupnost a preferencia/averzia voci riziku). Potrebné
je podotknut, Ze predostreté drovne nie su od seba nezavislé systémy a existuji
medzi nimi vzdjomné vztahy, ktorych kauzalita vSak castokrat nie je
jednoznacne urcend/urcitelna. Zaroven, vzhladom na vysokil prevalenciu
takzvanych pochybnych vyskumnych praktik (Agnoli, Wicherts, Veldkamp,
Albiero, & Cubelli, 2017; John, Loewenstein, & Prelec, 2012) a publikacného
skreslenia (Ingre & Nilsonne, 2018; Rothstein & Bushman, 2012) a z nich
vyplyvajucich skreslenych odhadov priznatnych prave pre ekonomické
discipliny (Ioannidis, Stanley, & Doucouliagos, 2017), je pravdepodobné, ze
niektoré zo zauzivanych teérii su v skutocnosti nereplikovatel'né, respektive
reflektujud len vel'mi slabé vztahy. Okrem overovania hypotetizovaného modelu
je tak znacna cast kapitoly venovand opisu a diskusii koncep¢nych (az
filozofickych) ramcov realizacie vyskumu, metodologickych aspektov vyskumu
a analyzam senzitivity, aby boli postupy a prezentované zistenia o mozno
najlepsie reprodukovatelné a replikovatelné.

2.1 Vymedzenie pojmu chudoba a moznosti jej merania

Analyzou prioritne psychologickej literatiry tykajucej sa definovania
a alternativ merania chudoby je mozné dospiet k zaveru, Ze chudoba je primarne
ekonomickym aaZ nasledne psychologickym (alebo socialnovednym)
konStruktom.  Exaktnd jednotna definicia chudoby (konstitutivna
Ci operacionalna) vsSak nejestvuje, avmnohych vyskumoch nie je
operacionalizovana vdébec. Organizicia Spojenych Narodov (1995) definuje
vSeobecnd chudobu ako komplex komponovany z nepostacujiceho prijmu
anedostatku zdrojov na zabezpecenie dobstojného zitia, hladu, zhorseného
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zdravia azdravotnej starostlivosti, obmedzeného pristupu kvzdelaniuy,
neadekvatneho byvania a socialnej diskriminacie a exklazie. Svetova banka (in
Haughton & Khandler, 2009) vymedzuje chudobu obdobne, a to ako prijem alebo
kupyschopnost, ktora je niZSia neZ hranica minima potrebného na adekvatne
zitie, ¢o sa reflektuje v zhor§enom byvani, zdravi a pristupe k jedlu. Doplia to
vSak o aspekt psychologického charakteru, ktorym je deprivacia subjektivnej
pohody spojena schudobou. Pri uvedenych definiciach nastava problém
operacionalizécie takto vagne definovanej chudoby. Co je to dostojné Zitie? Co sa
povaZuje za neadekvatne byvanie? Neadekvatne z akého hladiska? Aky je to
zhor$eny pristup kjedlu? Ziaden? Alebo iba nejako obmedzeny? Ako velmi
obmedzeny? Uvedené aspekty multidimenzionalneho konstruktu chudoby moze
osoba hodnotit sama (subjektivne hl'adisko) alebo mo6Zu byt hodnotené na
zaklade vopred stanovenych Kkritérii (objektivne hl'adisko). Je potom otazne, Ci
sa uvedené definicie sistredia na subjektivny alebo objektivny aspekt chudoby.

Po uskutoc¢neni reSerse priblizne 800 studii (realizovanej v databaze PsycINFO
k roku 2017; vyhl'adavané slovo bolo ,poverty“ a vysledky boli zoradené podla
citovanosti) sa da konstatovat, Ze, v sulade s konceptom Smeedinga (2015), je
vramci psychologického vyskumu moZné diferencovat dve linie merania
chudoby. Prvou, ¢astejSou, je meranie prostrednictvom objektivnych kritérii
ekonomického charakteru, akymi st prijem osoby alebo rodiny. Druhou vetvou
je subjektivne hodnotenie relevantnych aspektov zZivota - napriklad subjektivne
hodnotenie socioekonomického statusu.

Koncept objektivnej chudoby reflektuje ekonomické kritérid najcastejsie
postavené na baze prijmu, pricom sa vo vyskumoch pouzivaji ré6zne obdoby
hranic chudoby (tzv. poverty lines; pozri Pantazis, Gordon, & Levitas, 2006). Tie
moZu zohladiiovat prijem jedinca (Geronimus, Hicken, Pearson, Seashols,
Brown, & Cruz, 2010; Nordt, Miiller, Rossler, & Lauber, 2007) alebo domacnosti
(Dettlaff, Rivaux, Baumann, Fluke, Rycraft, & James, 2011; Emerson & Turnbull,
2005; D. Williams, John, Oyserman, Sonnega, Mohammed, & Jackson, 2012) ¢asto
ekvivalizovany pre pocet Clenov, ktori vnej Zziju (pre konkrétnu metédu
ekvivalizacie pozri napr. Hagenaars, De Vos, & Zaidi, 1994). Ci je osoba/rodina
chudobna sa néasledne urcuje vzhl'adom na hranicu chudoby, ktora je pevne
stanovend (zvacsa 60% medianu prijmu) a Specificka pre Stat alebo konkrétnu
geografickud oblast, bud’ porovnanim prijmu s danou hranicou (Bronte-Tinkew,
Horowitz, & Carrano, 2010; Evans & Rosenbaum, 2008; Parish, Rose, Grinstein-
Weiss, Richman, & Andrews, 2008), alebo obdobne, pomerom prijmu
k stanovenej hranici chudoby (Singh, Siahpush, Hiatt, & Timsina, 2011;
Wadsworth, Raviv, Reinhard, Wolff, Santiago, & Einhorn, 2008). Pomer prijmu
k hranici chudoby je vodbornej literatire synonymom zistovania pomeru
prijmu k potrebam (Evans & Kim, 2012; Fuller-Rowell, Evans, & Ong, 2012). Nie
vZdy su vSak tieto ukazovatele zistované priamo a v ramci vyskumov sa takisto
vyuziva zistovanie prevalencie chudoby vistom geografickom priestore
vzhl'adom na oficidlne zname informacie tykajuce sa distribucie prijmu (Frank,
Cerda, & Renddn, 2007; Kim, 2010). Nutné je tiez poukazat na fakt, Ze v ramci
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odbornych Studif autori ¢asto pracujd s chudobe pribuznymi konstruktmi, ako
napriklad nizky prijem (Evans, 2004; Raver, Blair, Willoughby, & Family Life
Project Key Investigators, 2013; Riley et al., 2009), materialne tazkosti (Slack,
Holl, McDaniel, Yoo, & Bolger, 2004; Parish et al., 2008), ekonomicka deprivacia
(Eamon, 2001; Wagmiller, Lennon, Kuang, Aber, & Alberti, 2006) alebo (hmotna)
tieseni (Denny, Clark, Fleming, & Wall, 2004; Shah, Mullainathan, & Shafir, 2012).

Ked'ze definovat chudobu len vzhl'adom na prijmové hl'adisko je reduktivne uz
Z jej podstaty, bolo navrhnutych niekol'’ko multidimenzionalnych mier chudoby,
ktoré berd do uvahy viacero aspektov. Napriklad Patel et al. (2006) zistovali
ekonomické charakteristiky prostrednictvom kombinacie prijmu, byvania,
pristupu kvode ahygiene, zamestnaneckého stavu, zadlZenosti a hladu.
Podobne aj index chudoby, ktory prezentovali Hammack, Robinson, Crawford a
Li (2004), zohladnuje viacero ukazovatelov, ako napriklad prijem zo
zamestnania, socidlne davky, narok na zvyhodneny/bezplatny obed v jedalni
avyuzivanie potravinovej pomoci. Za multidimenzionalnu metédu mozno
oznacit aj meranie socioekonomického statusu, ktorého indikatory nie st
konsenzualne stanovené a vyuziva sa napriklad kombinacia prijmu, vzdelania
a zamestnaneckého statusu (Turkheimer, Haley, Waldron, D'Onofrio, &
Gottesman, 2003), prijmu avzdelania (Wojcicki, 2005) alebo materialneho
bohatstva, vzdelania a socialnej prestiZe (Hackman & Farah, 2009).

Objektivne hladiskd vSak nemusia vypovedat otom, ¢i osoba sama seba
povaZuje alebo nepovaZuje za chudobnu (pozri Ravallion, 2016). Napriklad, ak
ma osoba prijem vyssi ako je minimalna hranica prijmu stanovend v ramci
Minimum Income Question (Kapteyn, Kooreman, & Willemse, 1988), to eSte
neznamend, zZe bude sama seba povaZovat za nie chudobnud. Zda sa tak, ze
vhodnejSim (alebo aspoii komplementarnym) spésobom zistovania chudoby je
opytat sa danej osoby, ¢i sa napriklad za chudobnii povazuje alebo nie,
respektive, akym sp6sobom hodnoti jednotlivé aspekty svojej socioekonomicke;j
situacie.

Meranie subjektivnych (psychologickych) indikatorov chudoby je zamerané na
vlastné posudenie ekonomickej situdcie alebo stiou spojenej subjektivnej
pohody (Haveman, Blank, Moffitt, Smeeding, & Wallace, 2015). V ramci
realizovanej resSerSe je prikladom takéhoto merania zistovanie vnimania
finan¢nej situacie otdzkami ako ,Celkovo, ako velmi ste spokojny/a s Vasou
finan¢nou situaciou?“ alebo ,Ako Casto sa znepokojujete kvoli Vasej financnej
situacii?“ (Mistry, Biesanz, Taylor, Burchinal, & Cox, 2004). Barrera, Caples a Tein
(2001) vytvorili a popisuju 3 (p6vodne 4, avsak prva ma skor charakteristiku
objektivneho hodnotenia) Skaly subjektivneho hodnotenia ekonomickych
ukazovatel'ov zamerané na zistovanie nedostatku penlazi na nevyhnutnosti i
finan¢né napétie spojené s predikciou svojej buducej ekonomickej situacie. Hart,
Atkins, Markey a Youniss (2004) zas na meranie subjektivnej chudoby vyuzili
skalu tykajucu sa priamo subjektivneho hodnotenia prijmu. Vzhladom na
vyznamnu prepojenost chudoby so stastim a subjektivnou pohodou, je mozné
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zamerat sa na zistovanie chudoby aj z tejto perspektivy. Shams (2015) opisuje
meranie dvoch dimenzii subjektivnej pohody spojenej s chudobou. Prvou je
meranie spokojnosti s finan¢nou situaciou otazkami typu ,Ako ste spokojny/a
s Vasim stcasnym prijmom/vydavkami?“. Druhou dimenziou je holistickejsie
zistovanie subjektivnej pohody spojenej sekonomickou situaciou, ktord
reflektuje napriklad otazka ,Ako ste spokojny/a sVaSim sucasnym
socioekonomickym postavenim?“. Alternativu subjektivneho hodnotenia
socioekonomického statusu zas pouZzili Bullock a Limbert (2003), ktori ho
zistovali prostrednictvom rebrikovej met6dy MacArthur Subjective Status Scale
(Adler, Epel, Castellazzo, & Ickovics, 2000; Giatti, Camelo, Rodrigues, & Baretto,
2012).

Definicii chudoby a pristupov k jej meraniu existuje mnozstvo, a aj napriek tomu,
Ze sa do zna¢nej miery prelinajy, je komplikované (ak nie nemozné) najst medzi
nimi exaktny konsenzus. Hoci je, vzhladom na doteraz realizované vyskumy, na
chudobu vhodné nazerat ako na primarne ekonomickd premennu, a nalezite ju
aj reflektovat, nemoZno opomenut ani jej psychologické rozmery. Napriklad
Mani et al. (2013) poukazuju na doleZité zistenie, Ze subjektivne prezivanie
chudoby je v porovnani s jej objektivnymi indikatormi viac asociované napriklad
so zhorsenymi kognitivnymi kapacitami. To znameng, Ze pre otazku ¢i chudoba
bude negativne vplyvat na kognitivny systém osoby nie su doleZité ani tak
objektivne ukazovatele (napr. vo forme hranic chudoby), ale predovsetkym
subjektivne prezivanie chudoby - to znamen4, ¢i sa osoba za chudobnu povazuje
alebo nie, respektive do akej miery. V stlade s tvrdeniami Smeedinga (2015) na
chudobu nazerame ako na multidimenziondlny konstrukt. Preto je, okrem jej
tradi¢nej operacionalizacie prostrednictvom ekonomickych ukazovatel'ov akymi
su prijem, potrebné do merania chudoby zaradit aj jej subjektivne psychologické
i socidlne hodnotenie, napriklad uZ spominanymi metédami, ktoré navrhuju
Shams (2015) ¢i Giatti etal. (2012).

2.2 Chudoba a kognitivna zataz v podobe preZivania
negativneho afektu a stresu

Kognitivna zataz (v originali cognitive load) je multidimenzionalny konstrukt
predstavujuci zataz na kognitivny systém osoby. Zataz vznika rieSenim nejakej
ulohy a spociva v upriamovani pozornosti na mnozstvo podnetov, pri¢om ostava
vyrazne znizend kapacita na zaoberanie sa inymi podnetmi (Paas & Van
Merrienboer, 1994; Sweller, Van Merrienboer, & Paas, 1998). Na navodzovani
kognitivnej zataze sa podiel'aju rbézne faktory, ako vlastnosti ulohy (napr.
predoslé skusenosti s obdobnym problémom, ¢asova narocnost), vlastnosti
prostredia (napr. vysoka miera hluku) ¢i relativne stabilné charakteristiky osoby
(napr. uroven jej kognitivnych schopnosti).

Osoby zijuce v chudobe su castejSie a dlhodobejSie vystavované pdsobeniu
mnozstva nepriaznivych ekonomickych a socialnych javov, ktoré u chudobnych
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vedu k preZivaniu stresu a negativnych afektov (Haushofer & Fehr, 2014). Podl'a
Haushofera a Fehra (2014) prave negativny afekt a distres mézu tvorit
medzistupen medzi chudobou a jej efektom na ekonomické rozhodovanie. Ich
konsStatovanie je moZné rozsirit o predpoklad, Ze prave dlhodoba chudoba a s
fou asociované negativne formy preZivania zvysuji kognitivnu zataz (Shah et
al, 2012). Kognitivna zataz sa tak v kontexte ekonomickej situdcie moze
vyskytovat z dovodu, Ze osoba Zijica v chudobe sa neustale zaobera (aktualnou
i budiicou) ekonomickou situdciou a snazi sa zvladat stuvisiace negativne afekty.
Tym redukuje svoje zdroje, oslabuju jej exekutivne funkcie a osoba sa tak
zacyKluje v ststredeni sa na problémy spojené s chudobou (Shah etal., 2012).

Pric¢inou stavov ako st negativny afekt a stres, je okrem sustavného finan¢ného
tlaku a suvisiacej ekonomickej zranitelnosti, reprezentovanej nedostatkom
zdrojov potrebnych na zvladanie naro¢nych situacii (McLeod & Kessler, 1990),
aj socidlny rozmer chudoby. Osoby Zijlice v chudobe tak nielenze prezivaji vacsie
mnozstvo negativnych udalosti, ale disponuju tieZ mensim mnoZstvom zdrojov
(finan¢nych ¢i socidlnych), ktoré by im dopomohli zvladat jednorazové udalosti
alebo aj dlhodobé problémy. MoZno tak konStatovat, Ze nielen udalosti samotné,
ale najma ich afektivne prezivanie je negativne (Haushofer & Fehr, 2014), ¢o sa
potvrdzuje aj v ramci longitudinalnych stadii (Lorant, Deliége, Eaton, Robert,
Philippot, & Ansseau, 2003; Najman, Hayatbakhsh, Clavarino, Bor, O'Callaghan,
& Williams, 2010), ktorych vysledky priamo poukazuji na prepojenie chudoby a
depresie. Podobne i Kim et al. (2013) zistili, Ze vyrastanie v chudobe ma v
dospelosti za nasledok CastejSie prezivanie negativnych emdcii.

Chudoba sa vo vztahu k stresu mdZe prejavovat v dvoch rovinach: (1) v
kratkodobej, kedy je spatd so zhorSenou moznostou reakcie na ohrozujice a
nepredvidatel'né situacie (suvisiace prevazne s ekonomickymi aspektami ako
strata prace) a (2) dlhodobej (stuvisiacej s pretrvavajicim myslenim na finan¢nua
situdciu alebo globalne horSim socidlnym zazemim), kedy sa organizmus
vyrovnava s alostatickou zatazou. V oboch rovinidch méze byt biologickym
indikatorom stresu kortizol (pozri Blair et al., 2011; pre konkrétny mechanizmus
biologickych zmien pozri Butterworth, Cherbuin, Sachdev, & Anstey, 2011).
Haushofer a Fehr (2014) sumarizuju niekol'ko prikladov experimentalnych
situdcii (pozri Baird, de Hoop, & Ozler, 2013; Fernald & Gunnar, 2009; Haushofer
& Shapiro, 2013), v ktorych bol preukazany kauzalny efekt chudoby na stres
prostrednictvom indikatorov v podobe subjektivneho hodnotenia alebo hladiny
kortizolu v organizme.

Ako je uvedené vysSie, chudoba je spojend predovSetkym s prezivanim
negativneho afektu a distresu, a to ako z kratkodobého, tak aj z dlhodobého
hl'adiska. Takéto nastavenie je spojené s dvoma procesmi - kognitivnou zatazou
a vyCerpanim ega (koncept vyCerpania ega a jeho sucasna kritika bude
diskutovany dalej v texte). Ci uZ sa jedna o emo¢né preZivanie alebo o kognitivne
hodnotenie situacii spojenych s chudobou (negativny afekt a distres), je mozné
konstatovat, Ze dané stavy vyvolavaju zataz, ktora sa negativne odzrkadl'uje v
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ramci exekutivnych procesov, akymi su sebakontrola ¢i pracovna pamat, a
rozhodovacie funkcie.

2.3 Chudoba a exekutivne funkcie

Majoritna  cast  Studif venujucich sa  problematike chudoby a
kognitivnych/exekutivnych funkcii bola realizovand na vyskumnom subore
tvorenom detmi (napr. Ayoub, O’Connor, Rappolt-Schlictmann, Vallotton,
Raikes, & Chazan-Cohen, 2009; Dickerson & Popli, 2016; Evans, Gonnella,
Marcynyszyn, Gentile, & Salpekar, 2005; Kaya, Stough, & Juntune, 2016) a len
niekol’ko autorov (Mani et al., 2013; Shah et al,, 2012; Shah, Mullainathan, &
Shafir, 2018) zameralo vyskum na dospelil populdciu. So zretelom na uZ
realizované stuidie boli vyselektované Specifické exekutivne funkcie, ktoré mozu
mat’ vyznamnu ulohu v spominanom mechanizme prepajajicom chudobu a
ekonomické rozhodovanie. Si nimi pracovna paméit a sebakontrola (pozn.: v
povodnom modeli Adamkovi¢ a Martoncik (2017) predpokladaji pdsobenie
pozornosti, avSak, prevazne v dosledku narocnosti jej operacionalizdcie a
pridruzenym technickym komplikicidm savisiacim s online meranim, bola z
tejto prace vylucena). Vzhl'adom na v tomto texte uz prezentované zistenia, su aj
koncepty exekutivnych funkcii spajané nielen s chudobou, ale tieZ s jej
dosledkami na kognitivnu zataz.

2.3.1 Pracovna pamat

Pracovnd pamait je schopnost uchovavat informacie a zaroven nimi
manipulovat (pozn.: prave moznost manipuldcie s informaciou diferencuje
pracovnu pamat od kratkodobej pamate), pricom tieto informacie nie si v danej
chvili pritomné pre zmyslovy aparat (Diamond, 2013). Ma obdobny
neurofyziologicky mechanizmus ako pozornost, avSak su to odliSné kognitivne
funkcie (Diamond, 2013; Gazzaley & Nobre, 2012). Vyskum vztahu pracovnej
pamadte a chudoby bol realizovany najma na detoch. Bolo zistené, Ze deti zijice v
chudobe maju vyrazne horSiu pracovni pamit nez deti, ktoré vyrastaju v
primeranych ekonomickych podmienkach (Pavlakis, Noble, Pavlakis, Ali, &
Frank, 2015; Rowe et al, 2016; Tine, 2014), pricom dané oslabenie pamate
pretrvava aj v dospelosti (Duval et al., 2017). Pavlakis et al. (2015) vysvetl'uju
tuto skutocnost biologicky - nedostatotnym vyvinom Struktir hipokampu
asociovanym so zniZzenym socioekonomickym statusom. Dve alternativy
psychologického vysvetlenia pontkaji Engel de Abreu et al. (2014), ktor{ tvrdia,
Ze zhorSena pracovnd pamidt moéze byt sposobena chudobou v zmysle
nedostatocnej stimulacie kognitivnych kapacit vo vSeobecnosti alebo
nevhodnostou administrovanych testov, ked'Ze pri pouziti niektorych ,culture-
fair nastrojov (napr. reprodukovanie prezentovanych ¢isel - digit-span test) sa
rozdiely medzi detmi zZijucimi v chudobe a detmi Zijicimi vo vhodnych
socioekonomickych podmienkach prakticky neprejavuju.
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V ramci longitudinalnej Stidie, Evans a Schamberg (2009) zistili, Ze chudoba v
detstve koreluje so zhorSenou pracovnou pamat'ou v mladsej dospelosti, pricom
mediatorom tohto vztahu je stres (alostaticka zataz). Autori naznacuju kauzalitu
daného vztahu, kedZe pri alternativnom modeli, v ktorom bol zistovany efekt
pracovnej pamate ako mediatora vztahu chudoby a alostatickej zat'aZe, nebola
pracovnd pamat signifikantnym mediatorom. TaktieZ tvrdia, Ze efekt chudoby na
pracovni pamat zavisi od dizky preZivania chudoby. V d'al$ej $tudii Evans a
Fuller-Rowell (2013) demonstrovali vplyv chudoby a stresu na pracovni pamat,
avsak tento efekt je determinovany schopnostou sebaregulacie. Tieto zistenia
potvrdzuju aj Piccolo, Sbicigo, Grassi-Oliveira a Fumagalli de Salles (2014), ktor{
realizovali reSers Stadii tykajucich sa chudoby a exekutivnych funkcii vratane
pracovnej pamate. Hoci stres moZe pracovnu pamat tieZ facilitovat), je potrebné
poznamenat, Ze takyto efekt je spojeny s kratkodobym vystavovanim sa stresoru
(Yuen, Liu, Karatsoreos, Feng, McEwen, & Yan, 2009), kedy je stresor kontextom
naviazany na dlohu a vyskytuje sa v rovnakom Case, a neplati to pri dlhodobom
pbsobeni stresorov (akym je napr. aj chudoba) (Joéls, Pu, Wiegert, Oitzl, &
Krugers, 2006). Zaroven, aj napriek zisteniu, Ze vplyvom stresu mozno zhorsenie
kognitivnych funkcii vysvetlit len z ¢asti, Mani et al. (2013) prakticky stotoziiuju
mechanizmus chudoby (prejavujici sa zameranim pozornosti na aspekty
spojené s nedostatkom, ¢o vyvolava dotieravé myslienky a redukuje tak
mentalne zdroje) so SirSim ponimanim pojmu stres.

Dokumentovany bol tiez vztah pracovnej pamate a negativneho afektu. Brose,
Schmiedek, Lovdén a Lindenberg (2012) realizovali $tidiu, v ktorej sa po dobu
100 dni zameriavali na pracovnd pamat, negativny afekt, pozornost a motivaciu
participantov. KonStatuju, Ze pracovna pamat nie je stalou dispoziciou a variuje
vzhl'adom na prezivanie negativneho afektu (vysSie preZivanie negativneho
afektu koreluje so zhorSenim pracovnej pamaite), zhorSenou pozornostou a
motivaciou. Autori tento jav vysvetl'uju alokatnym modelom (Ellis & Ashbrook,
1988), a teda ak osoba zaziva (silny) negativny afekt, sustred’uje nan svoju
pozornost, pricom snaha o jeho regulaciu zabera mentalne kapacity. Mani et al.
(2013) diskutuju, Ze deterioracia kognitivneho vykonu moZe nastat prave v
dosledku chudobou zapricinenej kognitivnej zataze (negativne emocné
preZivanie), na ktord osoba zijuca v zlych ekonomickych podmienkach
nadvazuje svoj pozornost. TaktieZ poukazuju na potrebu diferencovat medzi
chronickou zataZou spoOsobenou stavom chudoby a akidtnou kognitivnou
zatazZou sposobenou tiestiou (scarcity).

Dang, Xiao a Dewitte (2015) zastavaju nazor, Ze hoci by premySlanie o
finan¢nych tazkostiach zhorSovalo vykon v procesoch, ktoré si vyzaduju vysoku
mieru vyuzivania pracovnej pamate, nemusi to poskodit kognitivne funkcie
viaZuce sa na proceduralne procesy. V nadvazujicej studii Dang, Xiao, Zhang, Liu,
Jiang a Mao (2016) experimentdlne zistili, Ze chudobné osoby maji zhorSené
kognitivne funkcie v dosledku finan¢nych starosti a nasledného stresu. Tvrdia,
Ze toto zhorsenie je sp6sobené zaplnenim kapacity pracovnej pamate obavami z
ekonomickej situdcie. Zaroveni vSak distrakcie indukované finanénymi
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tazkostami prispievaju za istych podmienok k zlepSeniu proceduralnych
procesov ako napriklad ucenie (Markman, Maddox, & Worthy, 2006). Dang et al.
(2016) predpokladaju, Ze tieto zistenia mézu v aplikacii na chudobnych viest k
podpore ucenia sa opakovanim a podmiefiovanim. Otazne vSak zostava, nakol'ko
je takato implikacia v redlnych podmienkach chudoby (napr. pri ekonomickom
rozhodovani) v kone¢nom désledku funkcéna a C¢i sa takymto procesom bez
externého zasahu nepodporuje prave nevhodné ekonomické spravanie.

2.3.2 Kapacita sebakontroly

Diamond (2013) charakterizuje sebakontrolu ako schopnost osoby regulovat
svoje spravanie a emdcie, a to tak, Ze osoba odolava pokusSeniam a impulzivnemu
spravaniu (pozn.: $ir§Sim konceptom je sebaregulacia, McCullough & Willoughby,
2009). Sebakontrola ma obmedzenu kapacitu, ktora je vycerpavana kontrolou
vlastného spravania.

V ramci psychologickych tedrii bolo popisanych niekol’ko modelov fungovania
sebakontroly. V spojitosti s chudobou su najrelevantnejsie tri z nich, a to model
zdrojov (Resource model; Baumeister, Heatherton, & Tice, 1994), procesny
model (Process model; Inzlicht & Schmeichel, 2012) a kognitivno-motivacny
model (CoMo; Dang, 2018). Model zdrojov vysvetluje sebakontrolu ako
vnutorndg, limitovanu kapacitu, ktord méze byt vycerpana kontrolou vlastného
spravania. Odolavanie jednej tiZzbe zvySuje pravdepodobnost podl'ahnutia tizbe
nasledujiicej (Hofmann, Vohs, & Baumeister, 2012; Vohs, 2013). Na druhe;j
strane, procesny model spochybnuje existenciu obmedzenych vnutornych
zdrojov. Namiesto toho, sebakontrolu povazuje za rozhodovaci proces, pri
ktorom si osoba voli alternativu na zaklade vlastnych hodnét. Zlyhanie
sebakontroly je tak zapri¢inené zmenami motivacie, respektive preorientovanim
pozornosti na hodnotnejsi podnet. V nadvaznosti na tieto vychodiska, Inzlicht a
Berkman (2015) definujd vycerpanie mentalnych zdrojov ako mentélnu tnavu,
ktora brani osobe motivovat sa k vy$Siemu vykonu v predmetnej situacii.
Kognitivno-motivatny model predpoklada, Ze rozne ulohy aktivuju rézne
procesy kontroly, ktoré vSak mo6zu navzajom interferovat, ¢im sa znizuje ich
efektivita. Zaroveii tiez prebieha presun motivacie, ked'ze ndmaha vynalozena na
sebakontrolu vyvolava averziu a osoba sa nasledne snaZi svoju energiu
vyuzivanu na sebakontrolu zamerat radSej na ziskanie odmeny.

Prave kognitivna zataZz (prezivanie negativneho afektu a stresu) méze mat
negativny dopad na kapacitu sebakontroly. Vzhl'adom na fakt, Ze chudobné
osoby su konsStantne vystavované ekonomickym tlakom (musia ¢asto odolavat
nutkaniam a vykonavajui vela kompromisov napr. pri nakupovani, traveni
vol'ného casu, atd'.), maju prirodzene zniZent kapacitu sebakontroly. Shah et al.
(2012) zistili, Ze osoby vystavené nedostatku zdrojov sa do rieSeni
problémovych uloh zapajali menej, boli unavenejsie, svoje rozhodnutia zvazovali
dlhsie a v teste pozornosti skdérovali horSie. Tvrdia tak, Ze nedostatok
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akéhokolvek druhu vedie k priliSnému angaZovaniu sa do urcitej veci (tato
skutoCnost’ je aplikovatelnd nielen v ekonomickych dimenzidach akymi su
rozpocet alebo financné problémy, ale tieZ pri konkrétnych nedostatkoch ako
napriklad hlad ¢i stihnutie tlohy do terminu) a preto sustredenie pozornosti na
konkrétne problémy vedie k opominaniu inych podnetov. To sa v ramci
problematiky chudoby prejavuje priliSnym a/alebo neprimeranym poziciavanim
si (osoby zijice v chudobe vyuzivaju kratkodobé, vysokourocné pézicky),
neskorsim platenim tc¢tov, nevhodnym nakupovanim artiklov a podobne. Je totiz
mozné, Ze nevyhnutnost sustavne regulovat zdkladné potreby kumuluje a
sposobuje zhorSené sebaovladanie vo vztahu k tizbam (Hofmann, Vohs, &
Baumeister, 2012; Vohs, 2013). Okrem kognitivnej zataZe je sebakontrola
determinovana tieZ pozornostou a pracovnou pamatou. Baumeister et al. (1994)
tvrdia, Ze rozptylenie pozornosti od osoby samotnej na okolie vedie k strate
sebakontroly. Mann a Ward (2007) modifikuju tento predpoklad a tvrdia, Ze v
pripade obmedzenych zdrojov pozornosti sa osoby sustreduju na naliehavé
potreby a opominaju ¢asovo vzdialenejSie podnety. ZiZena pozornost a snaha o
naplnenie potrieb vedie prevazne ku konaniu, ktoré sa nezhoduje s optimalnymi
ciel'mi sebaregulacie. Paradoxne, v pripadoch, ked’ st naliehavé potreby spojené
s obmedzovanim a reStrikciou, méZe zUZend pozornost viest k lepSej
sebakontrole. To potvrdzuje aj replikacia vlastnych zisteni autorov Shah et al.
(2018), ktori zistili, Ze aktualny nedostatok zdrojov vedie k zmenam v
pozornosti, ¢o sa odzrkadl'uje na zvySeni sebakontroly, hoci efekt je zo
substantivneho hl'adiska maly.

V ramci vztahu pracovnej pamite a sebakontroly, Hofmann, Gschwendner,
Friese, Wiers a Schmitt (2008) tvrdia, Ze pracovna pamat vo vSeobecnosti
zohrava tlohu moderatora, ktory determinuje schopnost sebaregulacie v dvoch
rovinach, a to tak, Ze (1) inhibuje silné automatické tendencie, ktoré by sa bez jej
pri¢inenia mohli transformovat priamo do spravania a (2) napomaha
stabilizovat’ a chranit explicitné postoje a sebaregulac¢né ciele tak, aby mohli byt
sustavne vyuzivané na monitorovanie a regulovanie vlastného spravania. Pritom
podla autorov plati, Ze vysoka droven kapacity pracovnej pamite umoziuje
lepSiu sebaregulaciu. Pri detailnejSej analyze vysledkov je vSak badatelné, ze
jednotlivé efekty si v konecnom dosledku malé, hoci Statisticky signifikantné
(respektive, ako na niektorych miestach uvadzaju autori, ,hranicne
signifikantné“, ¢o je termin, ktory nema miesto vo Fisheridnskom ponimani
Statistickej inferencie). V rdmci novsich $tudii (Necka, Gruszka, Orzechowski,
Nowak, & Wajcik, 2018; Singh & Goritz, 2018) vSak boli detekované prakticky
nulové vztahy medzi sebakontrolou a pracovnou paméitou, respektive
exekutivnymi funkciami vo vSeobecnosti. Bertuc do tvahy tieto zistenia, je, zda
sa, vyvodzovanie kauzalnych interpretacii (ako napr.: sebakontrola je zniZovana
zatazenim pracovnej paméte) nevhodné a tieto konstrukty tak mozno povaZovat
za vzajomné autondmne.

VycCerpanie mentalnych zdrojov sebakontroly spésobuje tendenciu
impulzivneho a intuitivneho konania, ktoré ma za nasledok lavinovy efekt
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takychto rozhodnuti a zacyklenie v nich (Vohs, 2013). Dang et al. (2015) s
odvolanim sa na predoslé vyskumy (pozri Heatherton & Wagner, 2011; Inzlicht,
Schmeichel, & Macrae, 2014; Kurzban, Duckworth, Kable, & Myers, 2013) taktiez
kritizuju tento Vohsovej model vyCerpavania sebakontroly. Zastavaju nazor, Ze
sebaregulacia nezlyhava kvo6li limitovanému mnozstvu mentalnych zdrojov, ale
z dovodu motivacie. Pripastaju vSsak moznost pdsobenia d’'alSieho procesu, a to,
Ze trvaca finan¢na deprivacia chudobnych vedie k vyssej citlivosti na odmenu, ¢o
stimuluje potrebu vyhl'adavat odmenu v inej oblasti (napr. chudobna osoba si
kupi vec, ktora presahuje jej finanéné moZnosti). Tuk, Zhang a Sweldens (2015)
mini meta-analyzou vysledkov vlastnych experimentov zistili, Ze sebakontrola v
jednej oblasti moZe viest k zvySeniu sebakontroly v dalSej oblasti alebo
oblastiach, a to aj navzdjom nezavislych. Pripastaja vsak, Ze, aj napriek silnej
evidencii, m6Ze sebakontrola zavisiet od typu podnetu respektive tlohy, ktorou
sa osoba zaobera. Vzhl'adom na realizované kratkodobé experimentalne zasahy,
nie je moZné tieto vysledky adekvatne porovnavat alebo aplikovat na situaciu
chudoby, ktora ma dlhodoby a/alebo epizodicky charakter. Potrebné sa tak javi
overit efekt priamych désledkov chudoby v podobe negativneho afektu a stresu
na kapacitu sebakontroly.

Celkovo je vSak praca s konceptom vycerpania sebakontroly (respektive
vyCerpania ega; v origindli ego depletion) pri existujucich poznatkoch
prinajmensom diskutabilna. Aktudlne meta-analyzy (Carter, Kofler, Forster, &
McCullough, 2015; Etherton, Osborne, Stephenson, Grace, Jones, & De Nadai,
2018; Hagger et al.,, 2016; Vadillo, Gold, & Osman, 2017), Specialne tie s vyuzitim
sofistikovanejsich technik korekcie publikacného skreslenia, ukazuju, Ze efekty
vycCerpania ega su realne nulové. Vzhl'adom na to, Ze existuje mnozstvo modelov
vyCerpania mentalnych kapacit a mnoZstvo situacii ich testovania, nemozno
vylucit, ze za Specifickych podmienok, akou je situacia chudoby a suvisiace
ekonomické rozhodovanie, m6ze mat potreba zamerania vyskumu aj na
sebakontrolu svoje opodstatnenie. Specialne, bertic do tivahy fakt, Ze chudoba
(respektive ekonomickd situidcia vo vSeobecnosti) je dlhodoby stav
pozostavajlci z mnoZzstva vzajomne interagujucich situdcii a motivov, je vhodné
otestovat a nasledne (dis)konfirmovat efekt sebakontroly na ekonomické
preferencie.

2.4 Chudoba a intuitivnost'/deliberativnost myslenia pri
rozhodovani

Dal$im procesom, ktory moZe ovplyviiovat ekonomické rozhodovanie, je
intuicia/deliberacia spojena s rozhodovanim osoby vo vSeobecnosti. Na zaklade
zauzivanej tedrie o dvoch procesoch myslenia pri rozhodovani (Dual process
theory; Evans, 2003; Kahneman, 2003; Kahneman, 2011) je predpokladana
existencia dvoch systémov myslenia: (1) intuitivny a (2) deliberativny.
Kahneman (2011) charakterizuje intuitivny systém rozhodovania ako rychly,
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implicitny systém zaloZeny na vyuZivani heuristik, zatial' ¢o deliberativny systém
je pomaly, raciondlny a riadi sa pravidlami logiky.

Schopnost robit’ racionalne rozhodnutia neznamena, Ze robené skutocne budu
(Starcke & Brand, 2012; pozri tiezZ Epstein, Pacini, Denes-Raj, & Heier, 1996;
Kahneman, 2003). Napriklad, pod vplyvom stresu sa zvacSuje tendencia os6b
spoliehat’ sa na niZSie (jednoduchsie, primitivnejsie) automatické preferencie
rozhodovania, s ktorymi ma osoba predoslé skusenosti (Porcelli & Delgado,
2009). Vyuzivanie heuristik pri rozhodovani je vo vSeobecnosti subjektivne
vyhodné, ked'Ze su pristupné, rychle, transparentné a stoja menej usilia, ale aj
financii (Hafenbradl, Waeger, Marewski, & Gigerenzer, 2016). Napriklad, pri
pOsobeni stresora osoby casto vyuzivaju heuristiku efektu ramca, Cize su pri
rozhodovani zatazené spésobom, akym im bola alternativa prezentovana
(Starcke & Brand, 2012). Stres tak narusa priebeh deliberativnych procesov, ¢o
znizuje schopnost osoby rozliSovat medzi vyhodnostou, respektive
nevyhodnost'ou alternativ vyberu (Simonovic, Stupple, Gale, & Sheffield, 2016).
Taktiez Cui, Wahg, Shi, Liu, Chen a Chen (2015) tvrdia, Ze p6sobenim prezivanych
emocif a stresu vznika vysoka zataz pracovnej pamaéte, ktord nasledne suvisi s
nevhodnym rozhodovanim. Mechanizmus vplyvu stresu na
intuitivnost/deliberativnost rozhodovania opisuje v modeli SIDI (Stress
Induced Deliberation to Intuition) aj Yu (2016). Autor postuluje, Ze rozhodovanie
pod stresom je ovplyvnené kombinaciou predcasnej kognitivnej kontroly a
zvySenej tendencie impulzivneho spravania. Stredne silny az silny vztah medzi
stresom (zistovanym ¢i uz pomocou fyziologickych ukazovatelov alebo
subjektivnym hodnotenim) a impulzivnostou pri rozhodovani potvrdzuju v
rdmci meta-analyzy Fields, Lange, Ramos, Thamotharan a Rassu (2014).
Dysfunk¢né rozhodovacie stratégie moézu byt sposobené tiez vplyvom stresora
na exekutivne funkcie, kedy osoby prezivajlice stres maju pri rozhodovani
tendenciu  uprednostnit  automatizované procesy pred procesmi
kontrolovanymi (Masicampo & Baumeister, 2008).

Vztahom sebakontroly (sebareguldcie) a rozhodovania sa zaoberali
Pocheptsova, Amir, Dhar a Baumeister (2009). Autori vychadzali z predpokladu,
Ze kapacita mentalnych zdrojov dostupna pre sebakontrolu i pre rozhodovanie
je zdieland medzi tymito procesmi. Realizdciou piatich Stadii zistili, Ze
participanti, ktori rieSili Ulohy zatazujice schopnost sebaregulacie (¢im minuli
istd kapacitu mentalnych zdrojov dostupnych pre exekutivne funkcie), pouzivali
jednoduchsie a intuitivnejSie sp6soby rozhodovania oproti participantom, ktori
ulohy zatazujuce Kkapacitu sebakontroly neriesili. Na vztah medzi
intuitivnostou/deliberativnostou rozhodovania a sebakontrolou mozZno
usudzovat aj na zaklade podobnosti dvoch systémov sebakontroly, ktoré opisali
de Ridder, Lensvelt-Mulders, Finkenauer, Stok a Baumeister (2012) a tedrie
dvoch procesoch myslenia pri rozhodovani. Podla tychto autorov sa
sebakontrola (sebaregulacia) deje bud prostrednictvom (1) ,chladného®
pragmatického systému alebo (2) ,hortceho”, emociondlneho systému.
Pragmaticky systém determinuje spravanie osoby v zmysle vykonania aktivity v
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pripade, Ze ma raciondlne oddvodnenie (sprav to, ak to ma zmysel), ¢o je
asociované s vysokou sebakontrolou a nizkou impulzivnostou pri rozhodovani.
»Horuci systém je podnecovany principom vykonavania aktivity na zaklade
emoc¢ného posudenia (sprav to, ak sa pri tom budes citit dobre), pricom je spaty
s nizSou sebakontrolou a vys$Sou impulzivnostou. Celkovo je vSak v tomto
kontexte potrebné upozornit na pomerne Standardny jav v socialno-
behavioralnych vedach, a teda na nejasnd konstitutivnu definiciu a nasledné
Casté zamienanie konceptov sebakontroly, impulzivity, intuitivneho
rozhodovania ¢i neochoty odd'al'ovat odmenu, ktory je moZné pozorovat naprie¢
Stadiami.

Spojitost intuitivnosti/deliberativnosti pri rozhodovani s pracovnou pamatou
prezentuje Evans (2010), a tvrdi, Ze deliberativne (analytické) procesy su zavislé
od pracovnej pamate (ta je uzko spojena s exekutivnymi funkciami), pri¢om
intuitivne procesy od nej nezavisia. Obdobne, Travers, Rolison a Feeney (2016)
zastavaju nazor, Ze deliberativne myslenie je, na rozdiel od intuitivneho
myslenia, zavislé od volnej kapacity pracovnej pamite a miery sebakontroly,
avsak vplyvajd nai tiez matematické schopnosti alebo dispozi¢né faktory.

Osoby zijuce v chudobe musia pri svojich rozhodnutiach brat do dvahy celé
spektrum kompromisov suvisiacich prave s ekonomickymi ¢&i socidlnymi
aspektami chudoby. Takéto rozhodovanie je ndchylné na intuitivne, impulzivne
a neziaduce alternativy. Odolavanie nutkaniam a kontrolovanie spravania vedie
k vycerpaniu zdrojov sliZiacich na sebakontrolu (Vohs, 2013), ¢im nastava
retazova reakcia a osoba sa zacykluje v takomto spdsobe rozhodovania (pozri
Shah et al., 2012). So zretelom na prezentované zistenia sa da konstatovat, ze
intuitivnost'/deliberativnost pri rozhodovani, ktora je navodend preZzivanim
javov suvisiacich s chudobou, ma potencidl byt mediujicou premennou v
mechanizme dosledkov chudoby na kognitivnu zataz, respektive exekutivne
funkcie a samotnym ekonomickym rozhodovanim osoby.

2.5 Chudoba a ekonomické rozhodovanie

Behavioralna ekonémia ponuka niekol'ko alternativ, ktorymi je mozné zistovat
sklony v ramci ekonomického rozhodovania aj z perspektivy psychologického
vyskumu. Ekonomické rozhodovanie totiz reflektuje, akym spésobom osoba
zvazuje pomer ziskov a strat v Case, respektive pracuje s neurcitostou a rizikom.
Takéto rozhodovanie méze mat mnozstvo foriem, ako napriklad ochota ¢akat na
odmenu, ochota riskovat, odkladanie penazi na sporenie, pozitiavanie si,
realizovanie investi¢nych rozhodnuti, a podobne. Existuje predpoklad, Ze
chudoba je asociovana so suboptimalnym ekonomickym spravanim, ktoré je
orientované na situiciu ,tu a teraz“, priCom osoby opominaji dlhSiu ¢asovua
perspektivu a potencidlne vyhody z nej plyntce (Griskevicius, Tybur, Delton, &
Robertson, 2011). Ked'Ze preferencie asu a rizika (time and risk preferences) by
mali byt jednym z hlavnych determinantov pretrvavania v chudobe (Kraay &
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McKenzie, 2014), bude pozornost prace zamerand na dva aspekty
ekonomického rozhodovania: (1) preferenciu vysky odmeny vzhl'adom na jej
Casovu dostupnost (¢asové diskontovanie - time-discounting tiez oznacované
ako oneskorené diskontovanie - delay discounting) a (2) ochotu riskovat pri
finan¢nom rozhodovani (preferencie rizika - risk preference). Bertic do uvahy
ekonomicky charakter tychto premennych sa javi ako potrebné kontrolovat tiez
finan¢na gramotnost osob.

2.5.1 Casové diskontovanie - preferencia vy$ky odmeny
vzhl'adom na jej Casovu dostupnost

Casové diskontovanie (z angl. delay discounting; slovensky ekvivalent:
oneskorené diskontovanie) ¢asto oznacované aj ako intertemporalna volba,
predstavuje aspekt rozhodovania, v ramci ktorého st mensie odmeny s kratSim
oneskorenim preferované pred vac¢simi odmenami s dlhs§im oneskorenim (Tesch
& Sanfey, 2008). To znamena, Ze osoba radSej uprednostni jeden cukrik o pat
mindt neZ celd bonboniéru o pol hodiny. Extrémne urovne Casového
diskontovania st oznacované bud’ ako impulzivita (vysoka miera diskontovania)
alebo ako sebakontrola (nizka miera diskontovania) (Bickel et al., 2010). Casové
diskontovanie zohrava velmi délezitd ulohu najma pri skimani prave tychto
dvoch premennych (da Matta, Gongalves, & Bizarro, 2012). Casové
diskontovanie je CastejSie povaZované za behavioralnu tendenciu nez za
osobnostnu ¢rtu (Dallery & Raiff, 2007) a je ovplyviiované kontextom (¢i sa
rozhodovanie vztahuje na oblast pefazi, zdravia, jedla alebo drog; dalej je
ovplyvnené velkostou oneskorenia ¢i vySkou odmeny) a rdéznymi
environmentalnymi a inymi podmienkami (napr. efektom ramca alebo kontextu,
odlisSnou metédou pouzitou vo vyskume, atd’.) (pozri Dallery & Raiff, 2007; Tesch
& Sanfey, 2008). Napriklad, diskontovanie zvykne byt vysSie pre kratke
oneskorenia nez pre dlhSie oneskorenia, vysSie pre menSie odmeny neZ pre
vacSie odmeny, vysSie pre zisky nez pre straty, vysSie pre existujice hodnoty nez
pre hodnoty utratené v budicnosti a ¢asto je aj odliSné pre odliSné veci (vyssie
pre Cas nez pre peniaze) (Urminsky & Zauberman, 2016). Tento vel'ky pocet
ovplyvnujucich premennych podciarkuje skutocnost, preco neexistuje jeden
univerzalne platny model c¢asového diskontovania (Tesch & Sanfey, 2008).
Zarovel, je pre Casové diskontovanie charakteristicky vel'ky pocet réznych
anomadlii a inkonzistencii, z ktorych najcastejSie su skumané c¢asova
inkonzistencia (temporal inconsistency), efekt vel'kosti (magnitude effect) a
efekty oznacenia (sign effects) (Urminsky & Zauberman, 2016). Casova
inkonzistencia, Casto oznacovana aj ako hyperbolické diskontovanie (hyperbolic
discounting), klesajuca netrpezlivost (declining impatience) ¢i skreslenie
smerom k pritomnosti (present bias) odkazuju na zakladny fenomén, v ramci
ktorého sa diskontovanie meni v danom c¢asovom oneskoreni s ¢asovym
horizontom, v ktorom sa diskontovanie meria. Napriklad, osoba bude preferovat
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10 eur dnes pred 12 eurami o tyZden, avSak takisto bude preferovat 12 eur o rok
a jeden tyzden pred 10 eurami o rok (Urminsky & Zauberman, 2016). Wang,
Rieger a Hens (2016) potvrdili existenciu skreslenia smerom k pritomnosti
(uspokojenie sa s nizSou hodnotou dostupnou tu a teraz) v 53 krajinach.
Diskontovanie malych odmien strms$im spésobom neZ diskontovanie vacsSich
odmien reprezentuje efekt vel'kosti. Za ucelom modelovania preferencii I'udi v
Case, vyskumy pracujuce s oneskorenym diskontovanim sa snazia odhadnut tvar
ale aj vel'kost diskontnej funkcie (miery do akej odmeny stracaju svoju hodnotu
v Case) s pouzitim suboru volieb k stanoveniu bodu, v ktorom sa osoba uz
nedokaze rozhodnuat medzi relativne velkou odmenou po nejakom case a
mensSou odmenou dostupnou okamZite alebo po kratkom case (Tesch & Sanfey,
2008).

Casové diskontovanie sa najéastejsie meria s pouzitim dvoch typov nastrojov:
nastrojov zaloZenych na zaklade zhody (matching-based) a na zaklade volby
(choice-based) (Urminsky & Zauberman, 2016). V nastrojoch zaloZzenych na
zaklade zhody ma osoba pri urcitej hodnote alebo odmene v nejakom ¢asovom
bode (napr. 20 eur dnes) uviest hodnotu, ktord by v inom ¢asovom bode
koreSpondovala s hodnotou v prvom ¢asovom bode (napr. 30 eur o tyzden). V
nastrojoch zaloZenych na zaklade volby si musi osoba vybrat jednu z dvoch
moznosti, ktoré reprezentuju odlisSné hodnoty dostupné v odliSnych ¢asovych
bodoch. ,Vyskumnik potom identifikuje bod, v ktorom respondent zmeni svoju
sucasnu preferenciu odmeny dostupnej okamzite (amount today) na preferenciu
urcenej odmeny dostupnej v budicnosti, na zdklade ¢oho potom vypocita
diskontnud sadzbu“ (discount rate) (Urminsky & Zauberman, 2016).

Atraktivita vyskumu intertemporalnych volieb spoc¢iva v tom, Ze m6zZe napomoct
vysvetlit mnohé vzorce spravania v odliSnych oblastiach a najma “kratkozraké”
spravanie l'udi, napriklad nedostatocné Sporenie na déchodok, nedostatocné
investovanie do svojho vzdelania, nadmernt konzumaciu nezdravych potravin,
alkoholu ¢i drog, nedostatocné venovanie sa Sportu a fyzickému cviceniu
(Urminsky & Zauberman, 2016).

2.5.2 Casové diskontovanie a chudoba

Existuje stereotypna predstava, podla ktorej by chudobni mali mat vyssSie
oneskorené alebo Casové diskontovanie, a preto by mali ¢init kratkozraké
rozhodnutia, ktoré by mali byt pric¢inou ich chudoby (Lindqvist & Bjorklund,
2017). Podl'a tohto presvedcenia by chudobni mali byt netrpezlivi (pozri Epper
et al.,, 2019), a preto aj zamerani na aktudlnu spotrebu ,tu a teraz*; vzdelaniu
svojich deti by mali pripisovat iba maly vyznam (Moseley, 2001) a mali by
prezivat’ averziu voci finan¢nému riziku - tzn. nemali by investovat peniaze za
ucelom vysSich ziskov v budtcnosti (pozri Tanaka, Camerer, & Nguyen, 2010).
Toto spravanie by malo byt aj hypotetizovanou pric¢inou toho, preco niektori
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I'udia upadaji do chudoby. Avsak, empirickd podpora pre takéto kauzalne
atribucie alebo tvrdenia nie je jednoznacna.

Schopnost oddialit uspokojenie (delay of gratification), teda oneskorené
diskontovanie, je spomedzi d'alSich premennych (napr. povolanie, vzdelanie,
rod) signifikantnym prediktorom prijmu (Hampton, Asadi, & Olson, 2018).
Citovani autori rovnako predpokladaji kauzalny vztah medzi oneskorenym
diskontovanim a prijmom a uvadzaju, ze tento vztah mozZe byt dosledkom
vztahu medzi vysSim diskontovanim a inymi nevhodnymi Zzivotnymi
rozhodnutiami ako napriklad naduZivanie alkoholu, drog, nadmerné fajcenie
alebo patologické hranie (Hampton, Asadi, & Olson, 2018). V skorSom vyskume
Green, Myerson, Lichtman, Rosen a Fry (1996) zistili, Ze (dospelé) osoby s nizsSim
prijmom vykazovali nizSie casové diskontovanie nez osoby s vysSim prijmom.
Uvedeni autori uvadzaju vysledky aj starsich stadii, podl'a ktorych ,existuje efekt
vySky (alebo nomindlnej hodnoty) oneskorenej odmeny na mieru (diskontnd
sadzbu), ktorou je diskontovany. Konkrétne, vacsie hodnoty su diskontované
menej strmSie ako mensie hodnoty. Niekto by si moZno myslel, Ze ak si chudobni
a bohati poziadani, aby ohodnotili subjektivhu hodnotu urcitej sumy peiazi,
chudobni jej prisudia vysSiu hodnotu. Preto sa ocakava, Ze chudobni budu
diskontovat urcitd oneskorend odmenu menej strmsie nez bohati. V tejto Studii
vSak chudobné osoby vykazovali strmSie diskontovanie neZ bohaté osoby pri
rozhodovani sa o tej istej sume penazi. To Cini existujuce vysledky tazko
interpretovatelnymi v kontexte efektu prijmu na subjektivnu hodnotu
peniaznych odmien“ (s. 83). Existencia vztahu medzi chudobou a vys$Sim
oneskorenym diskontovanim odmien ma dostato¢nt podporu v empirickom
vyskume (pozri Bickel, Wilson, Chen, Koffarnus, & Franck, 2016; Haushofer
Schunk, & Fehr, 2013; Lawrance, 1991; Urminsky & Zauberman, 2016). V novsej
studii to potvrdili napriklad aj Ishii, Eisen a Hitokoto (2017) pre subjektivny
socioekonomicky status (namiesto chudoby). Podobne aj Dynan, Skinner a
Zeldes (2004) zistili, ze bohaté osoby si Sporia viac penazi. Dokaz pre existenciu
tohto vztahu pochadza aj z (nie laboratérnych) experimentov s vysSSou
ekologickou validitou, napr. z Vietnamu (Tanaka, Camerer, & Nguyen, 2010)
alebo z Mexika (Carvalho, 2010). Niektori vyskumnici priamo formulujid moZnu
kauzalitu, teda efekt chudoby na ¢asové diskontovanie (napr. Guiso & Paiella,
2008; Tanaka, Camerer, & Nguyen, 2010). Tento vztah, teda Ze Zivot v bohatSich
krajinach s vy$$im HDP na obyvatela je asociovany s nizSou mierou ¢asového
diskontovania, bol potvrdeny v medzinarodnom vyskume v 53 krajinach (Wang,
Rieger, & Hens, 2016).

Oshri et al. (2019) formulovali kognitivny a emocionalny mechanizmus vztahu
medzi chudobou a oneskorenym diskontovanim, ktory potvrdili aj empiricky.
Predpokladaji, Ze stres (kognitivny a afektivny) moZze zhorSovat funkciu
niektorych neurokognitivnych funkcii, napr. pracovnej pamate, ktoré nasledne
vedu k impulzivnemu spravaniu. Haushofer a Fehr (2014) cituju viaceré studie,
ktoré potvrdili, Ze negativny afekt a stres vedd k zvySeniu cCasového
diskontovania. Okrem vysSie uvedenej hypotetizovanej kauzality, dovodom
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preco su chudobni aj menej trpezlivi a volia si okamzZité odmeny, moZe byt aj to,
Ze chudobni maju casto aj znizenu likviditu, teda mnozstvo financ¢nych
prostriedkov, ktoré dokazu okamzite pouzit (Carvalho, 2010; Haushofer & Fehr,
2014). Ocakavanie obmedzenia buducej likvidity moéZe u osoby vyustit do
preferovania bezpecnej odmeny pred odmenou riskantnou. K tomu méze dojst
nie preto, Ze chudobni st vnatorne averzivni voci riziku, ale preto, Ze bezpecna a
istd odmena im dokaze zvysit ich likviditu (Haushofer & Fehr, 2014). Nie vSetky
Stadie vSak jednoznacne podporuju existenciu vztahu medzi chudobou a
oneskorenym diskontovanim (pozri napr. Lindqvist & Bjorklund, 2017).
Podobne i Moseley (2001) opisuje pozorovanie spravania Africanov, ktori sa pri
horsej drode uskromiiujd, aby si v budicnosti mohli zabezpecit' obZivu, napr.
nepredaju dobytok, uskladnia si semena a pod..

Rozhodovanie chudobnych je moZné vysvetlit taktieZz pomocou tzv. ,Slack
Theory“ (Lynch, Spiller, & Zauberman, 2014; Zauberman & Lynch, 2005 citované
v Urminsky & Zauberman, 2016). Podl’a tejto tedrie, by mali chudobné osoby
preferovat’ ¢asovo blizSie a mensie odmeny vtedy, ked’ v budticnosti ocakavaju
menSiu dostupnost’ zdrojov, neZ, kol'ko im je dostupnych teraz. Urminsky a
Zauberman (2016) ponukaju aj alternativny vyklad rozhodovania v ramci
intertemporalnych volieb, kedy rozhodovanie jednotlivca vébec nemusi
koreSpondovat s exponencidlnym a hyperbolickym diskontovanim, pretoze
moze byt zalozené na tzv. vytvorenych preferenciach (constructed preferences),
pojme, ktory predstavili Payne, Bettman a Schkade (1999). To znamen3, Ze na
rozdiel od tradi¢ného pohl'adu, kedy sa predpoklad3, Ze osoba sa rozhoduje na
zaklade nejakych stabilnych preferencii, ktorych si je vo vacSine pripadov aj
vedomd, sa v tomto pristupe preferencie vytvaraju v aktudlnom kontexte
rozhodovania. Vo chvili, kedy sa osoba musi rozhodovat medzi nejakymi
moznostami, tieto moznosti hodnoti z réznych aspektov a tvori tak vlastné
preferencie, ktoré predtym nemuseli existovat. V situacii, kedy sa osoba musi
rozhodovat, sa pre ¢o najefektivnejsSie rozhodnutie snazi ziskat informécie zo
svojho okolia a pamaite a tento proces je prirodzene skresl'ovany heuristikami.
Payne, Bettman a Schkade (1999) nevylucuju ani existenciu vSeobecnejSich
preferencii, ktoré by mohli byt v pozadi Specifického procesu rozhodovania.
Proces tvorenia preferencii je ovplyvneny kontextom rozhodovania (skladbou
volieb, medzi ktorymi si osoba musi vyberat; ich povahou) kontextom
prezentovania tychto moznosti (sposob formulovania otazky, na zaklade ktorej
sa musi osoba rozhodnut) a komplexnostou samotného rozhodovania a
ponukanych moZznosti (jednoduché rozhodovanie vo forme jablko alebo banan
alebo komplexné ekonomické rozhodovanie medzi roznymi investicnymi
stratégiami). Aj intertemporadlne volby mézu byt podla Urminského a
Zaubermana (2016) zaloZené na v case aktudlne tvorenych preferenciach,
hodnoteniach moznosti, ovplyvnenych viac heuristikami, a preto ani nemusia
byt v sulade s ekonomickymi tedriami (napr. hyperbolickou funkciou).

Bolo dokumentovanych viacero prediktorov casového diskontovania (pre
prehl'adovu Studiu pozri Pepper & Nettle, 2017). Napriklad Brown, Ivkovi¢ a
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Weissbener (2015) zistili, Ze I'udia preferuju vacsiu, vzdialenejSiu odmenu, ak
maju vySSi prijem, nemaju financné tazkosti a maju lepSie zdravie
(predpokladaju tak dlhsi horizont zitia). Obdobne, aj Carvalho, Prina a Sydnor
(2016b) konstatujd, Ze formdalne odloZenie Uspor, a teda pocit finan¢ného
zazemia a stability, vedd k ochote pocCkat na vys$Siu odmenu a aj k lepSej
sebakontrole. Liu, Feng, Suo, Lee a Li (2012) konStatujy, Ze vyber typu odmeny
nie je ovplyvneny objektivnym socioekonomickym statusom, ale
psychologickymi dimenziami ekonomickej situacie. Vyber mensej, casovo bliZsej
odmeny odovodiiuju tym, Ze osoby Zijice v chudobe, maju menej zdrojov, su
CastejSie vystavené riziku, maju redukovanu sebakontrolu a su tak
impulzivnejSie. Autori predkladaju hypotézu, Ze preferenciou okamzitej odmeny
sa chudobni chcu (zo socidlneho hl'adiska) aspom na chvilu vyrovnat bohat$im
osobam. Suavislost chudoby, zniZenej sebakontroly a preferencie
bezprostrednejSej odmeny dokumentuji aj Hoel, Schwab a Hoddinot (2016).
Haushofer, Schunk a Fehr (2013) vysvetl'uju takéto spravanie tym, Ze osoby
Zijuce v chudobe casto zaZivaju nahle straty financii a tak pripisuja vyssiu
hodnotu aktudlnym veciam.

Vyskum vztahu kognitivnej zataze a c¢asového diskontovania prinasa zvicsa
konzistentné vysledky. Prezivanie smutku (respektive negativneho afektu)
suvisi s preferenciou skorsej, mensSej odmeny (Lerner, Li, & Weber, 2013; Liu,
Feng, Chen, & Li, 2013), a naopak preZivanie pozitivnych emocii vedie k vyberu
vysSej, Casovo vzdialenejSej odmeny (Ifcher & Zarghamee, 2011; Liu et al.,, 2013).
Neutralny afekt zas nema na preferenciu typu odmeny Ziaden vplyv (Liu et al,,
2013). Pri skamani efektu stresu, Haushofer, Cornelisse, Seinstra, Fehr, Joéls a
Kalenscher (2013), navodenim stresovej situacie v laboratérnych podmienkach,
nezaznamenali vyznamné rozdiely v intenciach ¢asového diskontovania, avSak v
d'al$ich studiach (Cornelisse, van Ast, Haushofer, Seinstra, & Joéls, 2013; Moreno,
2015) bol zisteny vplyv stresu na zvySend preferenciu volby mense;j,
bezprostrednej odmeny. Haushofer a Fehr (2014) vysvetl'uju tento jav dvojako:
(1) stres navodzuje spravanie koreSpondujice so zvyklostami a (2) okamzita
odmena ponuka vyssie naplnenie nez jej odkladanie.

Vyskum vztahu casového diskontovania a pracovnej pamaite nepriniesol
jednoznac¢né vysledky. Shamosh et al. (2008) a Basile a Toplak (2015) opisuju
korelaciu medzi preferenciou odmeny v case a pracovnou pamatou v zmysle
zniZenia ochoty ¢akat na vysSiu odmenu, ak je pracovna pamat deteriorovana.
Na rozdiel od tychto autorov, Steinberg, Graham, O’Brien, Woolard, Cauffman a
Banich (2009) ziaden vyznamny vztah medzi pamidtou a Casovym
diskontovanim nezistili. Podobne, rozdielne vysledky boli dokumentované pri
schopnosti sebakontroly. Waegeman, Declerck, Boone, Van Hecke a Parizel
(2014) tvrdia, Ze preferencia viacSej, neskorsej odmeny suvisi s lepSou
sebakontrolou. Na podobny vztah poukazuju aj Basile a Toplak (2015), ktori
skimali korelaciu preferencie typu odmeny v ¢ase a schopnosti zvazovania
konsekvencii rozhodnuti (konstrukt je podobny konceptu sebakontroly). Na
rozdiel od nich, Carvalho, Meier a Wang (2016a) poukazuji na to, Ze nedostatok
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zdrojov sice moZe viest k menej vhodnému ekonomickému spravaniu, avSak pri
vydavkoch sa I'udia pred a po vyplate spravali bez rozdielov, ¢o naznacuje, Ze
rozdiely mozu byt zapricinené skor platobnou neschopnostou a nie nevyhnutne
zniZenim sebakontroly. Ako vSak dokumentuju Kidd, Palmeri a Aslin (2013)
alebo Michaelson, de la Vega, Chatham a Munakata (2013), ochota odd'al'ovat
odmenu zavisi taktieZ od prostredia, respektive od jeho subjektivne vnimane;j
reliability.

KonzistentnejSie vysledky boli zaznamenané v pripadoch studii fokusovanych na
vztah intuitivnosti/deliberativnosti alebo impulzivnosti v rozhodovani a
Casového diskontovania. Frederick (2005) zistil, Ze osoby, u ktorych prevaZzovala
vyssSia miera deliberativneho myslenia pri rozhodovani, boli vzhl'adom na
preferenciu odmeny trpezlivejSie a vyberali si tak vys$Siu odmenu. Z hl'adiska
rodu bola tato korelacia vyraznejsia u Zien. Pri velkom ¢asovom rozdiele medzi
pristupom k odmene (napr. 10 rokov) bola tato korelacia vo vSeobecnosti nizka.
VysSia miera deliberativneho myslenia pri rozhodovani predikuje lepSie
vysledky v kognitivnych dlohach, redukuje heuristiky a kognitivne skreslenia a
suvisi s preferenciou Cakania na vys$Siu odmenu. (Travers et al, 2016).
KoreSpondujic s predoSlymi Stidiami, Stanovich (2010) tvrdi, Ze
intuitivna/reflektivna dispozicia pri mysleni predikuje vykonnost v ulohach
zameranych na rozhodovacie procesy (vratane ¢asového diskontovania), a to aj
nezavisle od inych kognitivnych schopnosti. Mishra a Lalumiére (2016)
postuluju, Ze preferencia mensSej, no casovo bliZzSej odmeny koreluje s
premennymi spojenymi s neschopnostou kontrolovat impulzy (napr. vysoka
impulzivita, nizka sebakontrola, averzia rizika voci finan¢nym investiciam alebo
nachylnost na riziko pri gamblingu), pricom osoby Zijuce v chudobe prejavovali
vysSiu tendenciu k takémuto spravaniu. Impulzivne rozhodnutia vSak nie st z
hl'adiska dlhodobej vyhody vac¢sinou vhodné (Wittmann & Paulus, 2009).

Da sa tak konStatovat, Ze existuje empiricka evidencia podporujica predpoklad
mechanizmu p6sobenia chudobou navodenej kognitivnej zataze a exekutivnych
funkcii na ¢asového diskontovania, pricom sa javi, Ze chudobné osoby inklinuju
k vyberu bezprostrednych, mensSich odmien, ¢o podporuje ich kratkodobé
uspokojenie, avSak z ekonomického hladiska takéto spravanie neprinasa
dlhodobti vyhodu. Casové diskontovanie nie je jedinym aspektom ekonomického
rozhodovania a je tak potrebné upriamit’ pozornost tiez na faktor preferencie
rizika.

2.5.3 Preferencia rizika v ekonomickom rozhodovani
So Zzivotom v chudobe je asociovany zvySeny vyskyt rizikového konania
napriklad v doménach starostlivosti o zdravie (Shankar, McMunn, & Steptoe,

2010), sexuadlneho spravania (McBride Murry, Berkel, Gaylord-Harden,
Copeland-Linder, & Nation, 2011), kriminality (Hay, Fortson, Hollist, Altheimer,
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& Schaible, 2006), uZivania navykovych latok (Datta, Subramanian, Colditz,
Kawachi, Palmer, & Rosenberg, 2006; Mulia, Ye, Zemore, & Greenfield, 2008)
alebo tiez problémového hracstva v zmysle negativnejSich dopadov na
fungovanie (van der Maas, 2016). Prejavuje sa takato tendencia aj pri priamej
konfrontacii s ekonomickymi preferenciami? Su osoby Zijice v chudobe
ochotnejsie prijat istotu mensej odmeny alebo radsej podstupuju riziko zisku
vacSej a to aj za cenu potencidlnej straty celej odmeny? Funguje obdobny
mechanizmus aj v pripade straty?

V situdciach s neistymi dosledkami sa osoby rozhodujt, ¢i podstupia potencialne
riziko alebo si zvolia alternativu vacsej istoty. Preferencia rizika reflektuje, do
akej miery je osoba ochotna zvolit si riskantnejSiu alternativu, hoci jej neziaduce
dosledky su pravdepodobné rovnako alebo eSte viac nez doésledky pozitivne
(Adamkovi¢, Ropovik, & Martoncik, 2018). Preferencia rizika je povaZovana za
globalnu osobnostnd ¢rtu (Frey, Pedroni, Mata, Rieskamp, & Hertwig, 2017). V
pripade ekonomického rozhodovania sa pri riskovani jedna o kognitivne
vyhodnotenie situdcie (Garling, Kirchler, Lewis, & van Raaij, 2009), pricom l'udia
maju vo vSeobecnosti prirodzenu tendenciu vyhybat sa ekonomickému riziku
(Andersen, Harrison, Lau, & Rutstrom, 2008; Hintze, Olson, Adami, & Hertwig,
2015). Haushofer a Fehr (2014) zastavajd nazor, Ze tendencia vyhybat sa riziku
pri finan¢nej odmene je u chudobnych vyraznejSia nez u os6b s lepsim
ekonomickym zazemim. Vysvetlujui to tym, Ze istota odmeny moéZe zmiernit
akutnu platobnu neschopnost a osoby st tak ochotné riskovat menej bez ohl'adu
na intrinzivnu averziu/preferenciu rizika. V kontexte chudoby, Carvalho et al.
(2016b) experimentdlne zistili, Ze participanti, ktori si uspory ukladali v
bankach, mali mierne vyssiu tendenciu riskovat v lotérii spojenej s financnou
odmenou. Podl'a autorov je tento jav sposobeny tym, Ze osoby, ktoré si sporia,
vidia z perspektivy budiceho fungovania vacsi benefit pre mozné vyuzitie
vacsieho obnosu penazi. V dalSom vyskume (Carvalho et al., 2016a) vSak autori
nezistili medzi skupinami chudobnych pred a po vyplate rozdiely v preferencii
podstupovania rizika pri odmene. Vysvetlit je to mozZné tym, Ze nie kratkodobj,
ale dlhodoba istota financného zdzemia potencidlne zvySuje ochotu osob
podstupovat riziko v ekonomickom rozhodovani.

Z perspektivy kognitivnej zataZe navodenej negativnym afektom je mozZné
tvrdit, Ze vystavovanie os6b negativnym eméciam (strach a uzkost) zvySuje ich
averziu voci riziku (Heilman, Crisan, Houser, Miclea, & Miu, 2010). Pri skimani
efektu stresu na tendenciu riskovat su vsak vysledky nejednoznacné. Starcke a
Brand (2012) postulujy, Ze stres (¢i uz navodeny v laboratérnych podmienkach
alebo aj chronicky) zvySuje tendenciu riskovat, a to aj v pripade vyssieho rizika
trestu, ktoré osoby ¢asto opominajt. Dalsie $tidie (Moreno, 2015; Porcelli &
Delgado, 2009) vSak prinasaju zistenia, Ze akutny stres naopak vedie ku
konzervativnejSim finanénym rozhodnutiam v pripade odmeny, avsak k
riskantnejSim rozhodnutiam v pripade potencialnej straty (Porcelli & Delgado,
2009). V pripade chronického stresu su zistenia tiez nejednoznacné. Moreno
(2015) konStatuje, Ze chronicita stresu prakticky nekoreluje s preferenciou
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rizika pri ekonomickom rozhodovani. Na druhej strane, Kandasamy et al. (2014)
zistili, Ze chronické vystavenie sa stresu (navodené podavanim kortizolu po dobu
8 dni) zvysuje averziu voci riziku - osoby boli ochotné riskovat len v 20%
rozhodnuti, pricom osoby z kontrolnej skupiny alebo tie, ktoré dostali kortizol
len raz, riskovali v 50% rozhodnuti.

Ochota riskovat je spojend aj s intuiciou/deliberativnostou pri mysleni.
Frederick (2005) prezentuje, Ze osoby s vysSou kognitivnou reflexiou
(deliberativnejSim usudzovanim pri rozhodovani) boli CastejSie ochotné
riskovat, a to najma v pripadoch ked bola odmena pri podstipeni rizika ¢o
najvyssia. Tato suvislost je eSte vyraznejsia u muZzov, pricom autor poukazuje na
rodové rozdiely - Zeny s vysokym skdre deliberativnosti myslenia boli v pripade
odmeny ochotné riskovat podobne ako muzi, ktori mali skére deliberativnosti
myslenia nizke. V pripade straty boli osoby prejavujtce deliberativnej$i sp6sob
myslenia ochotnej$ie zniest istd stratu, ktord bola mensia, neZ riskovat vyssiu
stratu. Naopak, osoby s vysSou tendenciou intuitivneho rozhodovania boli
nachylnejsie riskovat' pri stratach ako pri ziskoch. Ludia v§ak neberu do tivahy
len riziko, ale tiez profitabilitu rozhodnutia (Cueva et al., 2016), ¢im sa da
oddvodnit, Ze pre osoby Zijuce v horSej ekonomickej situacii je prinosnejsia
odmena ,tu a teraz“, a zaroven, v pripade potencialnej straty maju tendenciu
snazit sa jej vyhnut aj napriek moZnym negativnejSim ndasledkom. Tento
predpoklad je moZné vysvetlit vplyvom stresu. Mather a Lighthall (2012) tvrdia,
Ze akutny stres podnecuje spravanie, ktoré bolo v minulosti odmenené, pricom
zhorsuje vyhybanie sa predoSlym negativnym skusenostiam (percepcia
predoslych udalosti je skreslend tak, Ze ich osoba vnima pozitivnejsie). V ochote
riskovat boli zaznamenané tiez rodové rozdiely, pricom viac k takémuto
spravaniu inklinuji muzi (Cueva et al., 2016; Mather & Lighthall, 2012).

Je tak mozZné vyvodit zaver, Ze, prostrednictvom posobenia celého mechanizmu
chudoby, Kkognitivnej zataze, exekutivnych funkcii a intuitivnosti pri
rozhodovani, je pravdepodobné, Ze chudobnejsie osoby budi menej riskovat v
pripade zisku odmeny a viac, ak su vystavené strate. Haushofer a Fehr (2014)
tvrdia, Ze averzia voci riziku pri odmenach je u chudobnych diStancovana od
intrinzivnej preferencie riskovania. Interpretuja to tym, Ze posobenim chudoby
je pozornost 0s0b zameranda na bezpecnejsie vyplaty, ktoré pomahaja znizovat
obmedzenia kupyschopnosti a kompenzuju tiez negativne udalosti, ktorym st
chudobni castejSie vystavovani. Preferenciu podstupit riziko pri treste je mozné
vysvetlit zistenim Mathera a Lighthalla (2012), ktori tvrdia, Ze, vo vSeobecnosti,
osoby spravajice sa pod vplyvom stresu maju tendenciu nebrat do uvahy
negativne skusenosti a Skodlivé désledky konania. Ekonomické rozhodovanie vo
forme preferencie rizika, rovnako ako aj casové diskontovanie, mdze suvisiet
okrem spominanych premennych aj s finan¢nou gramotnostou osoby.
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2.5.4 Financ¢na gramotnost

V SirSom vyzname je finanénd gramotnost mozné definovat ako schopnost
spracovat informacie ekonomického charakteru a ¢init rozumné ekonomické
rozhodnutia (Lusardi & Mitchell, 2014), pricom okrem naleZitych schopnosti a
vedomosti pozostava z kombinacie uvedomelosti, postojov a spravania viazucich
sa na ekonomické aspekty zivota (OECD, 2011). Koncept finan¢nej gramotnosti
sa v literatlre objavuje len poslednych par dekad, avsak zaujem o vyskum v tejto
oblasti prudko rastie (Faulkner, 2015). Celosvetovo je finan¢nd gramotnost
nizka (Lusardi, 2011), a eSte vyraznejSie je to u nizkoprijmovych domacnosti
(Lusardi & Mitchell, 2011). Aj napriek tomu, Ze finan¢nd gramotnost priamo
vplyva na ekonomické rozhodovanie (Lusardi, 2011) a T'udia, ktori ju maja
vysSiy, su v lepSej financnej kondicii (Meier & Sprenger, 2013), vzdelavanie v
tejto oblasti je ¢asto zanedbavané. Buckland, Fikkert a Gonske (2013) tvrdia, Ze
u l'udi s nizkym prijmom je finan¢na gramotnost niZSia prave preto, Ze maju
limitovanu potrebu pracovat' s financiami, a zarover, inherentne nemaju zdroje
na absolvovanie formalnej edukacie v tejto oblasti. Neznalost' alebo ignoracia
zakladnych finanénych konceptov vedie k nevhodnému poziciavaniu alebo
horsim investicidm (Lusardi, 2011). Na druhej strane, osoby s vy$Sou finan¢nou
gramotnostou viac Setria, investuju (Beckman, 2013; Hilgert, Hogarth, &
Beverly, 2003; van Rooij, Lusardi, & Alessie, 2012) a snazia sa mat’ aj zaloZné
zdroje (Babiarz & Robb, 2014; Robb & Woodyard, 2011; van Rooij et al., 2012).

Vacsina l'udi vSak nie je schopna robit jednoduché ekonomické kalkulacie, chyba
im vedomost ohl'adom tiro¢enia, nepoznaju rozdiel medzi redlnou a nominalnou
hodnotou produktu a nepoznajii moznosti rozloZenia rizika. ESte menej ¢asté st
vedomosti o komplexnejsich konceptoch. French a McKillop (2016) realizovali
vyskum na zadlZenych osobach zo socidlne znevyhodneného prostredia.
Zamerali sa, podobne ako Lusardi a Mitchell (2011), na skiimanie schopnosti
manazmentu financif a numerickych zru¢nosti. Zistili, Ze inekvalita financii a
majetku medzi osobami je do znacnej miery sposobena rozdielmi v schopnosti
financie manazovat, priCom matematické zru¢nosti mali na finan¢nua situaciu
0s6b len minimalny vplyv. Konstatuju tak, Ze lepsSia schopnost manazovania
financii vedie k zniZeniu zadlZenosti (osoby si poziCiavaji menej a vyhybaja sa
vysokym turokom), pricom su tieto rozdiely skoér behaviordlneho nez
kognitivneho charakteru.

Predpoklad vplyvu financnej gramotnosti na ekonomické rozhodovanie a
fungovanie popisuje niekol'ko Studii. Gathergood (2012) zistil, Ze nadmerna
financna zataz a neschopnost splacat dlh korelujd okrem zhorSenej
sebakontroly prave so zniZenou finantnou gramotnostou. Meier a Sprenger
(2013) a taktiez Ottaviani a Vandone (2017) zas zaznamenali vztah medzi
¢asovym diskontovanim a finan¢nou gramotnostou, pricom zistili, Ze osoby s
vysSou financnou gramotnostou uprednostiiuju volbu vzdialenejSej, vacsej
odmeny. K obdobnym vysledkom sa v experimentalnej Studii dopracovali
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Mudzingri, Muteba Mwamba a Keyser (2018). Adamkovi¢ et al. (2018) vsak
konStatuju vel'mi slabé alebo nestabilné vztahy medzi finan¢nou gramotnostou
a ochotou odd'al'ovat’ odmenu, respektive preferenciou rizika. Fernandes, Lynch
a Netemeyer (2014) zistili, Ze po kontrole premennych typu vSeobecnej ochoty
riskovat alebo sklonom k pldnovaniu, finanénd gramotnost prestava byt
signifikantnym prediktorom ekonomického spravania. Je tak mozné, Ze financna
gramotnost v skuto¢nosti nedeterminuje ekonomické preferencie (minimalne
nie v kontexte jednoduchého testovania), avSak pri skimani celého kognitivneho
mechanizmu sa javi vhodné kontrolovat jej efekt minimalne pri prvych
overovaniach takto Specifikovaného modelu.

2.5.5 Realne efekty a problematika racionality rozhodovania

Dalo by sa tak konStatovat, Ze existuje empirickd evidencia podporujica
predpoklad mechanizmu pbésobenia chudobou navodenej kognitivnej zataze,
exekutivnych funkcii a intuitivnosti/deliberativnosti myslenia na spominané
ekonomické preferencie. Pritom sa javi, Ze spravanie chudobnych oso6b je
kratkozraké a neprinasa vyhodu z dlhodobého hl'adiska. Na zaklade narativne
prezentovanych zisteni je mozné tvrdit, Ze: (1) tendenciu vol'by casovo skorsej,
no mensej odmeny, maju osoby, ktoré prezivaju chudobu, osoby ktoré prezivaju
vacsiu kognitivnu zataz a tiez osoby, ktoré majd zniZenu sebakontrolu (a
zvySenu impulzivitu) a zvySenu tendenciu rozhodovania na zaklade intuicie; (2)
s obdobnymi charakteristikami stivisi neochota riskovat v pripade odmeny; (3)
s obdobnymi charakteristikami suvisi tiez preferencia riskovat v pripade
potencialnej straty; (4) u osob, ktoré preferuju ¢asovo vzdialenejSiu, vacsiu
odmenu, su ochotnejsie riskovat v pripade odmeny a menej ochotné v pripade
straty, nadobudaja spominané charakteristiky prevazne opacné parametre - t..
napriklad osoby, ktoré maju vysSiu sebakontrolu a pri rozhodovani vyuzivaja
deliberativnejSi spésob myslenia, preferuji vacSiu odmenu neskdr (pozri
Adamkovic¢ & Martoncik, 2017).

Ako vSak sumarizuju Adamkovi¢ et al. (2018), pri detailnejSom pohlade,
jednotlivé efekty ekonomickej situacie (z dlhodobého hl'adiska, nie z perspetkivy
tzv. prijmovych Sokov) na ¢asové diskontovanie st vel'mi malé, respektive, ak
existuju, tak primarne na urovni krajin (pozri Falk, Becker, Dohmen, Enke,
Huffman, & Sunde, 2015; Wang, Rieger, & Hens, 2016). Napriklad v nadnarodne;j
stadii na reprezentativnom subore cca 80000 participantov

Falk et al. (2015) pozorovali, Ze efekt ekonomickej situdcie na casové
diskontovanie a preferenciu rizika pri odmene je po kontrole efektu na urovni
krajin a kovariatov typu vek, rod, ¢i subjektivne hodnotenie matematickych
zrucnosti takmer nulovy (B = 0.04, respektive 0.06). Obdobne, vel'mi nizku
korelaciu (r = -.09) medzi prijmom a ochotou oddalovat finanénd odmenu
uvadzaju tiez Reimers, Maylor, Stewart a Chater (2009). Dva uz spominané
experimentalne studie (Carvalho et al, 2016a; Carvalho et al, 2016b) tiez
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dokumentujui v skutocnosti vel'mi malé efekty socioekonomickej situdcie na
ekonomické preferencie. Napriklad Carvalho et al. (2016b) pozorovali, Ze
subjektivne vnimanie financnej stability zvySuje ochotu ¢akat na vysSiu odmenu
a tieZ tendenciu riskovat o priblizne 5%. Znacne vacsi efekt chudoby opisuju
Brown et al. (2015), ktori, za kontroly premennych ako napriklad finan¢na
gramotnost alebo ocakdvania do buducnosti, pozorovali, Ze osoby, ktoré
uvadzaju svoje financné tazkosti ako dolezité, si zvolia skorSiu, no mensiu
odmenu o pribliZne 20% CcastejSie. ZovSeobecnitelnost vysledku je vSak
pravdepodobne zataZena suborom os6b na déchodku, na ktorom bola Studia
realizovana.

Adamkovi¢ et al. (2018) z tychto zisteni vyvodzuji niekolko zaverov: (1)
implicitny predpoklad, Ze chudoba sposobuje kratkozraké ekonomické
rozhodnutia nemusi byt tak silny, ako sa zd3; (2) vztah ekonomickej situacie a
ekonomickych preferencii nemusi byt linedrny, ¢o znaci, Ze po istej urovni
prijmu vztah medzi ekonomickou situaciou a ekonomickymi prestava prakticky
existovat (obdobne ako je to napriklad vo vztahu prijmu a spokojnosti so
Zivotom; pozri Jebb, Diener, & Oishi, 2018); (3) skér ako dlhodoba ekonomicka
situdcia moézZe ekonomické preferencie determinovat akutna potreba; (4)
mechanizmus posobenia je velmi komplexny a kauzdlnym poOsobenim don
vstupuju ¢i uz kontextualne (napr. akitne vydavky) alebo dispozi¢né premenné
(schopnost  sebakontroly); (5) vyvodzovanie zaverov o vztahu
socioekonomickej situdcie a ekonomickych preferencii je naroc¢né, kedZze
existuje len malo empirickej evidencie, respektive do vztahu moze vstupovat
mnozstvo moderujicich premennych spdsobujucich heterogenitu, a je tak
nemozne kalkulovat' stabilny (alebo aspoi minimalne metodologické Standardy
spliajuci) meta-analyticky odhad velkosti vztahu.

Prezentované vysledky tym padom neumoznuju jednoznacné interpretacie
alebo logické zavery vysvetlujuce preco je tomu tak. Prvotné tedrie
rozhodovania (napr. Teoéria raciondlnej volby) opominali poOsobenie
psychologickych premennych a osoby idealizovali ako ,perfektne racionalne
kognitivne stroje“ (Sanfey, Rilling, Aronson, Nystrom, & Cohen, 2003). Ludia st
vSak nachylni na rozne kognitivne skreslenia pri rozhodovani (pre prehlad
najcastejSich skresleni v rozhodovani zameranom na budtcnost pozri Read &
Scholten, 2017). Tie vSak v kone¢nom dosledku m6zu mat z evolu¢ného hl'adiska
adaptacny charakter. Napriklad aj kratkozraké rozhodnutia, akym je aj volba
mensej odmeny ,tu a teraz”, mozu byt za Specifickych podmienok vhodnejsimi.
Predstavme si zjednodusenu hypoteticku situaciu. Osobe spadol mobilny teleféon
a je uplne nefunkcny. Zaroven ma osoba dostat odmenu za nedavno vykonanu
pracu, ale kvoli ekonomickej situacii firmy, v ktorej pracuje, si méze vybrat
menSiu odmenu teraz alebo vacSiu odmenu o mesiac. Vzhl'adom na sucasnu
nevyhnutnost pouzivania mobilnych telefénov potrebuje osoba peniaze na
okamzitd kipu nového zariadenia. Zvaziac situiciu je vyber okamzitej odmeny
plne odovodnitel'ny. Prave tedria ekologickej racionality rozhodovania (pozri
napr. Gigerenzer, 2008) tak umoziluje holistickejSi vhl'ad do interpretacie
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pozorovanych vztahov, kedZe jej fokusom uZ nie je striktna logika, ale
predovsetkym kontext rozhodnutia. Optikou ekologickej racionality je mozné
vysvetlit aj Prospektovu teériu (osoby st nachylnejSie na stratu nez na odmenu;
Kahneman & Tversky, 1979) v pripade ochoty riskovat u chudobnych. Ak je
osoba chudobnd, mala by byt ochotnejsia riskovat' v pripade straty neZ v pripade
zisku. Aj mald Sanca na vyhnutie sa strate je totiz vyhodnejsSia ako negativne
pocity z istej straty, a zaroven vacsia strata nevyvolava linearne viac negativnych
pocitov. V pripade zisku by tak pre chudobni osobu malo byt ekologicky
raciondlnejsie zobrat odmenu ,tu a teraz“ a naplnit’ si aktudlne potreby nez
odmenu mozno vOobec nedostat v neistej budicnosti.

Z dovodu komplexnosti prostredia v realnom svete, navrhujeme model, ktorého
testovanim bude mozné overit, aky je vztah ekonomickej situacie a
ekonomickych preferencii bertic do ivahy d’alSie premenné, ktoré tento vztah
potencialne kauzalne determinuju. Inymi slovami, budeme schopni falzifikovat,
¢i implicitny (ale taktieZ narativom podloZeny) predpoklad toho, Ze chudobné
osoby (1) preferuju vol'bu okamzitej, ale menSej odmeny, (2) st neochotné
riskovat v pripade zisku, ale naopak, (3) ochotné riskovat v pripade straty, plati,
ak je do modelu zakomponovany potencialny kauzalny mechanizmus alebo ¢i st
na dyadickej arovni pozorované prakticky nulové vztahy medzi ekonomickou
situdciou a ekonomickymi preferenciami platné aj v komplexnejSom vyobrazeni
reality.

2.6 Navrh modelu vztahov chudoby, kognitivnej zataze,
exekutivnych funkcii, intuitivnosti/deliberativnosti myslenia a
ekonomického rozhodovania

Na zaklade prehl'adu literatiry je moZné ponuknut ndvrh Strukturalneho
modelu (Obrazok 1), ktory syntetizuje predoslé CcCiastkové zistenia,
predovSetkym s dérazom na dodrzanie C¢o najzmysluplnejSej a
najpravdepodobnejsej kauzality vztahov medzi premennymi. Hlavnym ciel'om
prezentovaného modelu je vysvetlit mechanizmus, ktorym chudoba moZe
spdsobovat nevhodné (respektive kratkozraké) ekonomické rozhodnutia,
zacykl'ujuce osoby v chudobe. PredloZeny model je aktualizaciou modelu
navrhovaného Adamkovicom a Martonc¢ikom (2017). V ramci tejto prace je
prezentovany a diskutovany ¢o najviac parsiménny koncept vztahov (prehl'ad
vacsSiny tuto prezentovanych zisteni integrovanych do modelu je mozné najst
prave v spominanej Studii Adamkovica a Martoncika, 2017). Od6vodnenie opisu
modelu sa pridrziava narativnej analyzy prezentovanej v teoretickych
vychodiskach.
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Obrazok 1 Konceptualny holisticky model vztahov chudoby, kognitivnej zataze,
exekutivnych funkcii, intuitivnosti/deliberativnosti myslenia a ekonomického
rozhodovania

Subjektivna
chudoba

2.6.1 Psychologické odovodnenie hypotetizovaného modelu

Mechanizmus predpokladaného komplexného modelu je mozné vymedzit
nasledovne:

Objektivna ekonomicka situacia, operacionalizovana napriklad ako prijem
domacnosti, ma priamy efekt na subjektivne hodnotenie socioekonomickej
situacie. Prave subjektivne vnimanie situdcie je kauzdlne spojené s
pretrvavajucim a opakujicim sa zvySenym preZivanim negativnych afektov a
stresu. V kontexte chudoby, respektive financ¢nych tazkosti, vznika kognitivna
zataz vo forme preZzivania pocitov hanby, viny, smutku, nestastia, strachu,
neistoty, obav, €i distresu. Vzniknutd mentilna zataZ spdsobuje zhorSenie
pracovnej pamdte a taktieZ zvySend potrebu zameriavat pozornost na
sebakontrolu, ked'Ze kontext chudoby zapricinuje, Ze niektoré potreby nemozu
byt naplnené. Nasledné kontroly viacerych aspektov spravania navzajom
interferuju, ¢im sa zniZuje ich efektivita. Simultanne nastava zmena v motivacii a
presun energie na dosiahnutie pozitivnych pocitov namiesto neustalej
sebakontroly, ktorad vyvolava averziu. Inymi slovami, chudoba zapriciiiuje, ze
osoba musi neustale zvaZovat, ktoré akcie si moZe, respektive nemoZze dovolit.
Neustdle robenie kompromisov a odoldvanie pokuSeniam vyvola zmenu
motivacie. Osoba sa tak preorientuje z negativnejSej ilohy (obmedzovat sa v
nie¢om) na pozitivnejSiu (dosiahnut' odmenu), ¢o nasledne zvySuje vulnerabilitu
voc¢i impulzivnemu spravaniu - po dlh§om c¢ase obmedzovania sa chce osoba
okamziti odmenu. Kognitivne vyCerpana osoba ma nasledne sklon opominat
deliberativne usudzovanie a rozhodovat sa podla intuicie. Intuitivne
rozhodovanie sa moze javit z kratkodobého hl'adiska evolu¢ne vyhodnejsie.
Vzhl'adom na fakt, Ze je prakticky automatické a zaloZené na heuristikach, osoba
nevynaklada tol'ko mentalnej energie, Setri Cas a taktiez dosiahnutie pozitivnej
(hedonistickej) skusenosti je rychlejsie, kedZe osoba prehliada dlhodobejsie
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konsekvencie svojho spravania. Z perspektivy ekonomického rozhodovania
moZe intuitivne spravanie podnecovat volbu okamzitej, no mensej odmeny.
Znova, beruc do uvahy kontext chudoby a opisovany kognitivny mechanizmus,
vol'ba mensej, ale okamzitej odmeny je racionalizovatel'na tym, Ze osoba chce
naplnit svoje potreby urgentne, kedykol'vek je to moZné. V situaciach riskovania
moZe pdsobenie prezentovaného kauzalneho mechanizmu spdsobovat, Ze
chudobné osoby budii menej ochotné riskovat' v pripade zisku, ale zaroveri viac
ochotné riskovat v pripade straty. Vysvetlit' je to mozZné tym, Ze Zitie v narocnej
ekonomickej situacii prindsa viacero zavaznych problémov a istota zisku, hoci
mensieho, je pre osobu sama o sebe vyhodna. Zaroven, pripadné vyhnutie sa
strate je vyhodnejSie ako preZivanie negativnych pocitov z istej straty, pricom
vSak v pripade chudobnych plati, Ze zvySovanie straty nemusi byt v linearnom
vztahu s kvalitou alebo mnozstvom prezivanych negativnych pocitov. Potrebné
je tieZ podotknut, Ze pre svoj ekonomicky charakter mo6zu byt tieto preferencie
determinované, nezavisle od kognitivneho mechanizmu, aj financnou
gramotnostou osoby. Opisované spravanie demonsStruje rozdiel medzi
ekonomickou a psychologickou (respektive ekologickou) racionalitou
rozhodovania. Z vyhradne ekonomického hladiska je vyhodnejsie, ak osoba
pocka na vyssiu odmenu. Pre Zitie v chudobe vSak méZe byt akitne naplnenie
potrieb (ktoré by bolo za inych okolnosti naro¢né naplnit) dolezitejSie ako
dlhodoba ekonomicka vyhoda. Aj z evolucnej perspektivy by malo naplnenie
primarnych motivacii a potrieb predchddzat dlhodobejsim cielom a
konsekvencidm rozhodnuti. Spravanie typu ,tu a teraz“ vSak méze v konecnom
dosledku posobit’ kontraproduktivne, kedZe pre vymanenie sa z chudoby je
dolezité planovanie, respektive zvazovanie dlhodobejsich dosledkov rozhodnuti.
Aj ked’ sa prezentovany model sustred'uje na kognitivny mechanizmus kauzalne
vyplyvajuci z ekonomickej situécie, neznamena to, Ze efekt rozhodnuti neméze
spatne pbsobit’ na ekonomicku situaciu. Prave naopak, nevhodné ekonomické
rozhodnutia budu spdsobovat zacyklenie sa osoby v chudobe.

2.6.2 Stupne volnosti vyskumnika a problematika kauzality

Takto koncipovany model nie je zd'aleka jedinou korektnou alternativou ako
overovat efekt chudoby na ekonomické rozhodovanie, respektive zacyklenie sa
v chudobe. Takzvané stupne volnosti vyskumnika (v originali researcher
degrees of freedom; Wicherts, Veldkamp, Augusteijn, Bakker, van Aert, & van
Assen, 2016) sa totiz nevyhnutne netykajui len vyberu nastrojov merania ¢i
zvolenych Statistickych postupov, ale tiez reSerSe literatiry, selekcie
premennych a stanovenia ciel'a vyskumu. Kombinacia subjektivnych preferencif
a pragmatickych moznosti jedného vyskumnika vedie k stanoveniu ciel'a, ktory
vSak nie je nevyhnutne kvalitativne odliSny od ciela iného vyskumnika
skimajiceho obdobnt otazku. Robustnost a kredibilitu zisteni je potom mozné
posudzovat na zaklade vysledkov réznych typov replikacii (pre prehlad
typolégie replikacnych studii a ich délezitost pozri Kaémar a Adamkovic, 2019.
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V ramci Struktiry navrhovaného modelu je z tohto pohl'adu diskutabilna otazka
kauzality. Kauzalne inferencie je mozné realizovat aj na observacnych datach
(pozri napr. Pearl, 2009; Rohrer, 2018), pricom modely je potrebné formovat' so
zretel'om na fakt, Ze jednym z najzavaznejSich poruSeni Statistickej inferencie je
modelovanie kolidujucich premennych ¢i mediatorov do podoby kovariatov
(conditioning on colliders or mediators), ¢o potencialne vedie k skreslenym
odhadom (Greenland, 2003; Pearl, 2009). V pripade prezentovaného modelu je
spominana otazka kauzality problematickd Specificky v dvoch rovinach: (1)
usporiadanie premennych v rdmci modelu; a (2) overenie spatnovazobnej slu¢ky
ekonomickych preferencii na zotrvavanie v chudobe. (1) Napriklad, takto
Specifikovany model blokuje plynutie kauzality priamo z chudoby na
ekonomické preferencie a predpokladd, Ze tento vztah je sprostredkovany
negativnym afektom (ktory ale tieZ nepdsobi na ekonomické rozhodovanie
priamo) a sebakontrolou (ta uz posobi na ekonomické preferencie aj priamo, ale
tiez sprostredkovane cez intuitivnost'/deliberativnost rozhodovania). To vSak
neznamend, Ze chudoba a ekonomické preferencie nemdézu vzajomne korelovat.
V aplikacii na tento model sa daja najst’ protiargumenty. Napriklad, osoby (deti)
zijuce v chudobe maju zhorsent pracovnu pamat (Evans & Schamberg, 2009).
Pre¢o teda v predkladanom modeli nevedie cesta od chudoby priamo k
pracovnej pamati? Autori totiz zaroven zistili, Ze efekt chudoby na pracovnu
pamat je mediovany chronicitou stresu. Zaroven, logickym usudkom moze byt,
Ze k zhorSeniu pracovnej pamite nevedie priamo nedostatok zdrojov, ale
napriklad znevyhodnené socidlne prostredie spojené s nedostatkom
podnetovych materidlov, a chudoba ako taka je na zaciatku tohto kauzalneho
retazca. Ked'Ze su vSak Statistické modely takou redukciou sveta, aby co
najlepsie, a zdrovenn Co najparsimdnnejsSie zodpovedali vyskumnu otazku, v
ramci behavioralnych vied nie je spravidla mozné, aby model obsahoval vSetky
premenné a znova ostava na posudeni vyskumnika vybrat' tie najrelevantnejsie.
(2) Zakladnym predpokladom testovania kauzalnej inferencie z observacnych
dat je acyklita Statistického modelu (Rohrer, 2018). Znamena to, Ze premenna na
zaciatku ret'azca nemdze byt svojim vlastnym désledkom (do istej miery je tento
predpoklad prekonatel'ny longitudinalnym dizajnom vyskumu). Vynimkou st
takzvané nerekurzivne modely, ktoré zo svojej podstaty mozu obsahovat
spatnovazobné slucky. Problematicka je vSak ich Statisticka identifikacia, ked'ze
musia splfat’ d'al$ie 2 podmienky - tzv. order condition a rank condition (pozri
Kline, 2016). Pri takto komplexne navrhnutom modeli je splnenie tychto
podmienok vel'mi malo pravdepodobné, v podstate nerealne. Na druhej strane,
to, ze ekonomicky nevhodné finan¢né rozhodovanie vedie k chudobe je
prirodzenym a logickym predpokladom.

Cielom nami realizovaného vyskumu bolo overit platnost prezentovaného
hypotetizovaného modelu kognitivneho mechanizmu (kognitivna zataz,
exekutivne funkcie a tendencia k intuitivnemu/deliberativnemu mysleniu)
dosledkov chudoby na ekonomické rozhodovanie, a zaroven analyzovat
jednotlivé vztahy medzi premennymi. V pripade falzifikdcie modelu v
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exploracnej faze testovania budu robené len také modifikacie modelu, ktoré st
teoreticky opodstatnitel'né a taktiez dodrziavajui ramec teoretickych vychodisk.
Modifikovany model bude nasledne kriZovo validovany na inych datach, ¢im sa
dosiahne kredibilnej$i obraz o stabilite vysledkov.

2.7 Metoda

Vzhladom na priebeznu realizaciu d’alSich (parcidlnych) stadii v rdmci grantu
APVV-15-0404 sa Studia pridrZiavala metéd a postupov opisanych v
predregistrovanom vyskumnom pldne. Jednotlivé devidcie od pdvodne
planovaného postupu su opisané v casti Devidcie od predregistrovaného
protokolu. Predregistraciu je moZné najst na odkaze: https://osf.io/ewudn/.

Vyskumny subor, postup zberu dat a apriérna analyza Statistickej
sily

Zber dat prebehol v dvoch vinach. Prvy vyskumny sibor tvorilo 430 (212 muZov
a 218 zien; Myek = 40.05, SD = 11.88), druhy 500 participantov (250 muZov a 250
zien; Myek = 39.57 rokov, SD = 11.48). Data boli zbierané online prostrednictvom
agentury Specializujtcej sa na zber dat, pricom proces administracie pripomina
vyuzivanu platformu Amazon Mechanical Turk. Zbery dat boli sucastou vacSej
testovej batérie k projektu APVV-15-0404. Participanti boli za Gcast odmeneni
vo forme kreditov, ktoré mohli zamenit za produkty ponukané agentirou.

V Case zberu dat malo pracu (polovi¢ny uvazok, cely ivdzok alebo podnikalo)
63% z celkového poctu respondentov, 7% bolo nezamestnanych, 8% tvorili
denni Studenti, 23% poberalo bud starobny alebo invalidny ddéchodok a
zvySnych 9% uviedlo odpoved',iné“. Za najvyssie dosiahnuté vzdelanie oznacilo
zakladné 3% respondentov, stredoSkolské 63% respondentov a 34%
respondentov dosiahlo aspon bakalarsky stupen vysokosSkolského vzdelania. Z
hl'adiska bydliska su k dispozicii data len z druhej viny zberu. Je v8ak moZné
konStatovat relativne vyvazené zasttpenie jednotlivych samospravnych krajov,
pricom najmenej participantov (50) Zilo v Trnavskom kraji a najviac (85) ich zilo
v KoSickom kraji. Z dévodu potrieb d'alSich studii obsahovala prva vlna zberu
214 a druhd vlna 210 participantov zijucich pod objektivnou hranicou rizika
chudoby (60% medianu prijmu za prislu$ny kalendarny rok).

Po pociatocnom skriningu dat pre nedbanlivé odpovede prostrednictvom
kombinacie retazcov rovnakych hodnot (tzv. longstrings, pozri Curran, 2016; za
rizikovych boli povaZzovani participanti s relativnou dizkou retazca rovnakych
hodnét vacsou ako 2.5 SD) a analyzy zmysluplnosti odpovedi na otvorené otazky
bolo z prvého zberu vylti¢enych 11 a z druhého zberu 14 participantov. Dal$i
participant bol vylac¢eny z doévodu technickej chyby, kedZe aj napriek
zavedenému formatu vyZiadania odpovedi (request entry utility) mu chybala
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majorita odpovedi. Vysledné vyskumné subory tak tvori 419, respektive 485
participantov. Pre ucely Statistickych analyz bol prvy dataset urceny na
exploracné ucely (tym padom je v d'alSom texte oznacovany ako exploracny) a
druhy dataset zas slazil na (dis)konfirmaciu vysledkov z explora¢ného datasetu
(v d'alSom texte je druha vlna zberu dat oznacovana ako konfirmacny dataset).

Velkost vyskumného suboru v jednotlivych datasetoch bola limitovana
finanénymi moZnostami na zber dat. Post hoc vypocCty Statistickej sily
prezentovaného modelu na zaklade koeficientu RMSEA (a =.05; H, RMSEA =.08;
HoRMSEA = .04) preukazali takmer 100%-nu silu na detekovanie chybne
Specifikovaného kauzalneho modelu a to uzZ aj pri menSom vyskumnom sibore
na exploracnom datasete (pozn.: vypocty Statistickej sily boli pocitané aj
apridrne s obdobnymi vysledkami, avSak mierne inymi parametrami). Zaroven,
vyskumné subory o velkosti 419 respektive 485 osdb umoziiuju pri takto
definovanom testovanom modeli, za predpokladu konvenénych parametrov
chyby I. radu a Statisticke;j sily (o = .05; B = .80), detekovat efekty o vel'kostir =
effect size of interest; SESOI) r = .30, pricom pri zachovani a = .05 na takto
vel'kych vyskumnych siboroch konverguje Statisticka sila na detekciu tohto
efektu k 1.

Vyskumné nastroje

Predmetna testova batéria pozostavala z nasledovnych nastrojov, respektive
otazok.

Chudoba (objektivna ekonomickd situdcia)

Objektivna ekonomicka situdcia (chudoba) bola zistovana ako celkovy Cisty
prijem domacnosti za mesiac. Tato hodnota bola nasledne ekvivalizovana na
pocet Clenov domadacnosti prostrednictvom mierne modifikovaného vzorca
pouzivaného OECD (pozri Hagenaars, de Vos, & Asghar Zaidi, 1994). V tomto
pripade bol hlave rodiny (jednému z dospelych v domacnosti) pripisany
koeficient 1, d’alsim dospelym c¢lenom koeficient 0.5 a detom, respektive
mladistvym do 18 rokov koeficient 0.3. Napriklad, ak bol ¢isty mesalny prijem
domacnosti 2000 eur a doméacnost tvorili 3 dospeli ¢lenovia (2 rodicia + 1
dospely potomok) a 2 deti (pod 18 rokov), ekvivalizovany prijem domacnosti bol
vypocitany ako: 2000 eur / (1x1 + 2x0.5 + 2x0.3) = 770 eur. Aby mohli
analyzované modely konvergovat, bolo potrebné redukovat varianciu, a tak bola
hodnota ekvivalizovaného prijmu delena c¢islom 100.

Subjektivne vnimanie (socio)ekonomickej situdcie (subjektivna chudoba)
predstavovalo latentnt premennu reflektujticu 3 indikatory: (1) Vizualna skala
socioekonomického statusu (The MacArthur scale of subjective social status;
Adler & Stewart, 2007; Giatti et al., 2012); (2) Priemerné skore vytvorenej 6-
polozkovej skaly spokojnosti s ekonomickou situaciou (priklady poloZiek: Na
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stupnici 1 = vel'mi zle; 3 = ani zle/ani dobre; 5 = vel'mi dobre, prosim, oznacte:
“Ako je na tom Vasa domacnost po finanCnej a materialnej stranke?” alebo
“Dokazete po ekonomickej stranke zvladnut aj necakané vydavky?”); (3)
Vnimanie vlastnej chudoby/bohatstva (“Na stupnici 1 = chudobny/a, 5 = ani
chudobny/4, ani bohaty/4, 9 = bohaty/4 sa povaZujem za:").

Kognitivna zdtaZ (negativny afekt a stres)

Na detekciu prezivania negativneho afektu bol vyuzity dotaznik PANAS (Watson,
Clark, & Tellegen, 1988). Respondentovi je prezentovanych 20 roznych emdcii
vo forme pridavného mena (napriklad: “nahnevany/a”). Respondent ma na 5-
stupnovej skale oznacit, ako c¢asto preZival danti emdciu za posledny mesiac.

PreZivanie stresu bolo zistované prostrednictvom Percieved stress scale (Cohen,
Kamarck, & Mermelstein, 1983). Skéla sa sklada z 10 otazok, na ktoré ma osoba
vyuzitim 5-stupiiovej Skaly odpovedat, ako casto sa takto citila za posledny
mesiac. Priklad polozky: “Ako casto ste za posledny mesiac bol/a schopny/a
kontrolovat' stav podrazdenia?”. 4 polozky (¢. 4, 5, 7 a 8) boli rekddované v
sulade s priruckou, a to tak, aby vyssie skore indikovalo vysSiu mieru prezivania
stresu.

Exekutivne funkcie

Pracovna pamat bola merand prostrednictvom tzv. Digit operation span testu.
Test pozostaval z troch faz. Najprv bolo participantovi prezentované ¢islo, ktoré
si mal zapamatat' (napr. 51596). Po istej casovej peridde (4 - 11 sekund v
zavislosti od poctu cifier ¢isla) ¢islo zmizlo a bolo nahradené jednoduchou
matematickou rovnicou, pri ktorej mal participant urcit, ¢i je vysledok spravny
alebo nie (napr. 12 x 7 = 74). Nasledne bolo tulohou participanta reprodukovat
Cislo, ktoré si mal zapamatat. V ramci explora¢ného datasetu bolo participantom
administrovanych 10 uloh (plus 1 cvi¢na), pricom sa pocet cifier v Cisle zvacSoval
0 1 po 2 administrovanych ulohach (teda 2x2-ciferné; 2x3-ciferné; 2x4ciferné;
2x5-ciferné a 2x6-ciferné cislo; poznamka: cisla boli od seba nezavislé a prvotne
nahodne vygenerované, priCom vSetkym participantom boli administrované
rovnaké cisla). Ked'Ze vysledky na exploratnom datasete vykazovali negativne
zoSikmenie signalizujice potencidlne nizku narocnost, boli dlohy v ramci
druhého zberu tudajov modifikované. V konfirma¢nom datasete tak bolo
participantom administrovanych 9 uloh (plus 1 zacvi¢nd), priCom pocet cifier
prezentovaného cisla stipal s kazdym ¢islom o 1. Vysledné skore testu je sictom
bodov spravne reprodukovanych cisel.

Na zistovanie sebakontroly bola pouzitd skratend verzia Self-control scale
(Tangney, Baumeister, & Boone, 2004). Skila obsahuje 13 poloZiek, na ktoré ma
respondent odpovedat pomocou 5-stupiiovej odpovedovej stupnice. Priklad
polozky: “Chcel/a by som mat' viac sebadiscipliny“. V stlade s priru¢kou bolo
prepolovanych 9 poloziek (€. 2, 3, 4, 5, 7,9, 10, 12 a 13), a vysSia hodnota tak
reflektuje vyssiu sebakontrolu.

60



Intuitivnost/deliberativnost rozhodovania (kognitivna reflexia)

Tendencia k vyuZivaniu intuitivneho alebo deliberativneho systému myslenia pri
rozhodovani bola testovana prostrednictvom Testu kognitivnej reflexie
(Frederick, 2005) a dalSich 3 otazok konsStruovanych na jeho baze (Oldrati,
Patricelli, Colombo, & Antonietti, 2016). Test je koncipovany tak, aby poloZky vo
svojej podstate mohli byt vyrieSené prakticky kymkol'vek, avSak spravny
vysledok suvisi s tendenciou menej intuitivneho (impulzivneho) rozhodovania.
Priklad: “Na jazere je zahon plavajiceho lekna. Vel'kost zdhonu sa kazdy den
zdvojnasobi. Ak trva 48 dni, aby zahon pokryl celé jazero, ako dlho potrva, kym
zahon pokryje polovicu jazera?“. Osoba, ktorda ma tendenciu intuitivneho
myslenia pravdepodobne odpovie ,24 dni“. Spravna odpoved - 47 dni, znaci
tendenciu deliberativneho myslenia pri rozhodovani.

Ekonomické rozhodovanie (preferencie)

Preferencia vySky odmeny vzhladom na jej Casovd dostupnost (time-
discounting) bola zistovana prostrednictvom Staircase time modelu v ramci
modulu zistovania preferencif, ktory validovali Falk, Becker, Dohmen, Huffman
a Sunde (2016). Po inStruovani hypotetickej situacie je ulohou osoby zvolit' si
medzi sumou 100 eur, ktort by dostala dnes alebo vy$Sou sumou (konkrétna
vyska zavisi od predoslych odpovedi, no pohybuje sa v rozmedzi 154 + 50 eur),
ktoru by obdrzala o 12 mesiacov. Nastroj je konsStruovany tak, aby sa zamedzilo
nekonzistentnostiam pri vybere preferovanej vysky, a to tym, Ze polozka (s
vynimkou prvej) sa odvija od predoslej odpovede (princip obdobny IRT - item
response theory). V rdmci nastroja je respondentovi prezentovanych celkovo 5
otazok, v ktorych si ma zvolit' svoju preferenciu. Priklad (prvej — univerzalnej)
polozky: ,Radsej by ste dostali 100 Eur dnes alebo 153,8 Eur o 12 mesiacov?“.
Vystupnou hodnotou testu je tzv. discount rate, avSak nie ako konkrétna
hodnota, ale ako poradova premennd v rozmedzi{ 1 - 32, pricom vyssie cislo
indikuje vyssiu ochotu “discountovat”, a teda menSiu ochotu ¢akat' na vyssiu
odmenu. Vzhladom na pozorovanu ,abnormalitu“ distribicie preferencii
(distribuicia mala niekol'’ko Spicov - tzv. spiky distribution) bol do konfirmac¢ného
zberu zaradeny nastroj 27-item monetary choice questionnaire (IMCQ; Kaplan,
Amlung, Reed, Jarmolowicz, McKerchar, & Lemley, 2016; Kirby, Petry, & Bickel,
1999), ktorého vystupom je konkrétna hodnota discount rate (sklon
hyperbolickej funkcie naprie¢ subjektivnymi hodnotami vzdialenejSej odmeny,
pricom vysSia hodnota reprezentuje vyssi discounting; Kaplan et al., 2016) a je
teda porovnatelny s nastrojom Falka et al. (2016).

Preferencia/averzia voci riziku v pripade odmeny bola detekovanid pomocou
Staircase risk modelu (Falk et al., 2016). Model funguje na rovnakom principe
ako dotaznik ¢asového diskontovania. V tomto pripade si vSak osoba voli medzi
50%-nou Sancou na vyhru 300 eur, ale zaroveii 50%-nou Sancou, Ze nevyhra nic¢
alebo akceptovanim istej vyhry, ktorej vyska variuje vzhladom na predoslé
odpovede. Priklad (prvej - univerzalnej) polozky: ,Preferovali by ste: hrat
lotériu s 50%-nou Sancou na vyhru 300 €, avSak zaroveii s 50%-nou Sancou, Ze
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nevyhrate vobec ni¢ alebo isti vyhru vo vySke 160 €?”. Vystupom je kvantifikacia
tendencie riskovat vo forme poradovej premennej, pricom vyssie ¢islo indikuje
vyssiu ochotu riskovat.

Na zistovanie preferencie/averzie voci riziku v pripade odmeny bola pouzita
modifikovand verzia Staircase risk modelu. Modifikdcia spocivala v
transformdcii inStrukcie, kedy bola odmena nahradend stratou, a zaroven,
hodnoty boli redukované na polovicu z dovodu predpokladu vychadzajticeho z
Prospektovej tedrie (Kahneman & Tversky, 1979), ze pri p6vodnej sume by doslo
k znehodnoteniu vysledkov neochotou respondentov riskovat kvoli vysSke
potencialnej straty. Priklad (prvej - univerzalnej) polozky: ,Preferovali by ste:
radSej okamzite zaplatit pokutu vo vysSke 80€ alebo hrat lotériu s 50%-nym
rizikom, Ze vyska pokuty bude 150 €, avSak zaroven s 50%-nou Sancou, Ze
pokutu nebudete musiet zaplatit vobec?”.

Financnd gramotnost’

V prvom zbere dat bol osobam administrovany test finan¢nej gramotnosti
pozostavajuci z 3 zakladnych a 3 pokrocilych otazok (Lusardi, 2008). Vzhl'adom
na relativne vysoky pocet spravnych odpovedi v ramci prvého datasetu boli do
druhej viny zberu zakomponované d’alSie 2 pokrocilé otazky (taktiez Lusardi,
2008). Priklad zakladnej a pokrocilej otazky: “Predstavte si, Ze irokova miera na
VaSom sporiacom ucte bola 1% za rok a inflacia bola 2% za rok. Po jednom roku
budete schopni za tieto peniaze kuapit viac, rovnako alebo menej nez dnes? a)
viac b) rovnako c) menej“. ,,RozloZenie rizika: Ak investor rozdeli peniaze medzi
viacero réznych aktiv (foriem investovania), riziko straty peiazi sa: a) zvysi; b)
zniZi; c) ostane rovnaké; d) neviem; e) nechcem odpovedat”.

Nastroje boli administrované v poradi poloZiek dopytujucich sa na
sociodemografické a ekonomické ukazovatele, intuitivnost/deliberativnost
myslenia, ekonomické preferencie a aZ nasledne boli administrované dotazniky
tykajice sa mentalnej zataze, exekutivnych funkcii ¢i finan¢nej gramotnosti.
Poradie administracie tak zamedzilo potencidlnym neZiaducim interferenciam,
ako napriklad ovplyviiovanie ekonomickych preferencii tym, Ze by im
predchadzali polozky finan¢nej gramotnosti, sebakontroly a podobne. Poradie
jednotlivych poloZiek nebolo zndhodnené a koreSponduje s origindlnym
poradim poloziek v ramci dotaznikov.

Deskriptivna analyza jednotlivych poloziek respektive skal (Skaly su pre tento
ucel preratané do podoby suctu skore delené pocet poloziek v danej Skale;
vynimku tvoria testy pracovnej pamdte, kognitivnej reflexie a financ¢nej
gramotnosti, v ktorych je vyslednym skoére sucet spravnych odpovedi) je
prezentovand v Tabulke 1. Plati, Ze vysSia hodnota indikuje vysSie skore
predmetného konstruktu (v pripade kognitivnej reflexie vyssie skore reflektuje
deliberativnejSie myslenie). Tabul'ka 1 taktieZ obsahuje analyzu reliability
jednotlivych $kal vypocitani prostrednictvom omega total koeficientu (wiotal) S
predpokladom jedného latentného faktora a vyuzitim polychorickych (v pripade
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pracovnej pamate, kognitivnej reflexie a finan¢nej gramotnosti tetrachorickych)
korelacii.

Tabul'ka 1 Deskriptivna analyza a reliabilita meranych premennych

Exploracny dataset Konfirmacny dataset

M SD Skew  Kurt w M SD Skew  Kurt w
Prijem 561 295 1.34 3.90 - 606 328 1.44  4.68 -
domaécnosti
SES 5.30 1.69 -0.13  -0.02 - 4.75 1.60 0.04 -0.12 -
EKO 2.92 0.78 -0.16 -0.15 .92 2.87 0.79 -0.14 045 .93
Sub;j. 4.64 141 -0.64 0.65 - 4.66 145 -0.57 0.68
chudoba
Negat. afekt  2.71 0.66 0.16 -0.10 .90 2.59 0.68 0.18 -0.01 .90
Stres 1.83 0.54 0.11 0.08 .84 2.18 058 -0.24 0.18 .86
Pracovna 8.75 1.57 -1.60 2.33 .81 5.70 2.7 -0.03 -0.77 .86
pamat’
Sebakontrol 3.31 0.55 -0.26 0.53 .81 3.33 0.52 0.05 0.03 .79
a
Kognitivna 2.47 1.78 0.43 -0.82 .87 2.55 1.79 031 -096 .88
reflexia
TD 1 18.23 10.70 -042 -1.31 - 17.45 1091 -0.31 -1.46 -
TD 2 - - - - - 0.03 0.06 2.74 6.73 -
Riskovanie 8.66 7.48 1.36 1.34 - 8.75 6.74 1.9 0.85 -
odmena
Riskovanie 21.56 7.70 -0.75 0.53 - 22.2 7.00 -0.58 0.23 -
strata
Finan¢na 3.75 1.60 -0.28 -0.85 .81 4.29 1.88 -0.15 -0.68 .78
gramotnost’

Poznamky: Prijem domdacnosti = ekvivalizovany ¢isty mesacny prijem domdcnosti v
eurach, SES = subjektivne hodnotenie socioekonomického statusu, EKO = spokojnost’ s
ekonomickou situaciou, TD 1 = staircase model ¢asového diskontovania; TD 2 = hodnota
discount rate z dotaznika IMCQ; potencialne rozpétie skoére v jednotlivych Skalach: SES:
1-10, EKO: 1-5, Subjektivna chudoba: 1-9, Negat. afekt: 1-10, Stres: 0-4, Pracovna pamét’:
0-10 pre exploracny a 0-9 pre konfirmacny dataset, Sebakontrola: 1-5, Kognitivna
reflexia: 0-6, TD 1, Riskovanie odmena a Riskovanie strata: 1-32, Finan¢na gramotnost:
0-6 pre explora¢ny a 0-8 pre konfirmaclny dataset, Prijem domacnosti a TD 2 su
hypoteticky bez obmedzeni maximalnej hodnoty.

Analyza adajov

V Uvodnej faze boli data skrinované (okrem uz spominaného vyhladavania
participantov produkujucich nedbanlivé odpovede) s doérazom na ich
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deskriptivne charakteristiky a vizualnu inSpekciu distribliicie samotnych
premennych a znazornenie jednotlivych vztahov medzi premennymi
(https://osfio/h4n9f/). Realizovand bola taktiez diagnostika regresnych
modelov so zameranim na testovanie linearity, heteroskedasticitu a distribdciu
nebola ziadna hodnota/osoba povazovana za tzv. outlier. Data taktiez neboli
Ziadnym sposobom transformované v snahe o zmenu distribtcie. Pozorované
odchylky od obvyklych predpokladov pre Statisticka realizaciu jednotlivych
vypoctov (napr. ,spiky” distribicia ekonomickych preferencii ¢i leptokurticka
distribicia) nie su zdsadnym poruSenim korektnosti vysledkov vzhl'adom na
robustnost metdd Strukturalneho modelovania. Inymi slovami, mierne odchylky
od normality ¢i linearity (vynimkou sd do istej miery rezidud, ktoré vsak boli
adresované pri reSpecifikacii modelu v exploratnom datasete) nie su pre
inferenciu tak zasadné ako napriklad chybna Specifikacia testovaného modelu v
zmysle vynechania (pre dand vyskumnu otazku) najrelevantnejsich premennych
(omitted-variable bias).

Explora¢ny dataset bol vyuZity na overenie faktorovych Struktir (modelov
merania) a pripadnd polozkovu analyzu. Polozky s faktorovym nabojom < .40
boli vylti¢ené z dal$ich analyz (pozri Stevens, 1996). Dalsie polozky boli
vyluCované na zaklade kombinacie vysokych cross-loadingov, rezidui a
modifikacnych indexov. Zo zostavajucich poloziek boli vytvorené tzv. parcely z
dovodu redukcie poctu premennych, taktiez bol realizovany vyber
najoptimalnejsSich poloziek z hladiska kombinacie faktorovych nabojov a
obsahovej validity (Hayduk & Littvay, 2012), respektive boli modely kalkulované
so zaradenim vSetkych poloZiek (konkrétnejSie info v podkapitole 7.4 Analyza
senzitivy). Okrem toho, v ramci testovania hypotetizovaného modelu na
exploracnom datasete boli preskimané akékolvek d’alSie misSpecifikacie (zo
Statistického hl'adiska boli indikatormi potrieb jednotlivych modifikacii matica
rezidualnych variancii a modifikacné indexy) a v pripade relevantného
teoretického oddvodnenia boli zaroven adresované. Origindl a taktiez
reSpecifikované modely boli nasledne (dis)konfirmované na datach z
konfirma¢ného datasetu. V ramci konfirmacného datasetu boli tieZ opdtovne
overované faktorové Struktiry pracovnej pamate a finan¢nej gramotnosti, ked'ze
v ramci druhého zberu dat nastali zmeny v obsahu, respektive pocte poloZiek.

Latentné modely boli odhadované prostrednictvom balika lavaan (Rosseel,
2012) v prostredi programovacieho jazyka R (R Core Team, 2019). Modely boli
odhadované pomocou metédy WLSMV (means- and variance-adjusted weighted
least squares), pricom premenné (s vynimkou ekvivalizovaného prijmu
domacnosti) boli explicitne modelované ako ordinalne.

Modely boli falzifikované primarne na zaklade signifikantnej hodnoty chi-
kvadratu (y2), ktory je jedinym tzv. omnibus testom pre zhodnotenie (zlého) fitu
celého Strukturdlneho modelu (Ropovik, 2015). Beridc do uvahy tento fakt,
cielom modelovania a modifikovania hypotetizovaného modelu v ramci

64



exploracného datasetu bolo dosiahnutie nesignifikantnej hodnoty 92,
samozrejme vsak len do takej miery, aby boli akékol'vek zasahy podlozZené
adekvatnym teoretickym odévodnenim. Dal$im krokom overovania platnosti
navrhovaného modelu na ziskanych datach bola diagnostika fitu modelu na
zaklade Standardizovanych (scaled) hodndét konvenénych indikatorov
(approximate fit indices; AFI) CFI, TLI, RMSEA a SRMR.

Aby bolo mozné urcit mieru komparativnej evidencie odhadov jednotlivych
strukturalnych parametrov, boli taktiez vypocitané Bayesove faktory. Bayesov
faktor (BF) indikuje mieru komparativnej evidencie bud pre Ho, (absencia
efektu) alebo pre Ha (pritomnost efektu), a teda vravi, ¢i si data viac v stlade s
nulovou hypotézou, alternativnou hypotézou, alebo z nich nie je mozné vyvodit
jednoznacny zaver. Inymi slovami, BF reprezentuje relativnu mieru evidencie v
prospech alternativnej (regresny parameter je odhadovany vol'ne) alebo nulovej
(regresny parameter je fixovany na 0) hypotézy. Takdto informaciu nie je mozné
dosiahnut' vyuzitim frekventistickej Statistiky. T4, z definicie, neumoznuje
poskytnut' evidenciu pre Ho a jej vystupom je, ¢i bola Ho zamietnuta alebo Hp
nebolo moZné zamietnut; vynimkou je testovanie ekvivalentnosti (tzv.
equivalence testing), kedy si vyskumnik voli rozpatie najmensieho efektu svojho
zaujmu (SESOI) a testuje, ¢i do daného rozpitia spadaju alebo nespadaju
konfidencné intervaly efektu, ktory pozoroval v datach. V ramci tejto prace boli
BF odhadované na zaklade pristupu navrhovaného Wagenmakersom (2007), a
teda, bola vyuzita BIC aproximacia predpokladajica rovnaké pridrne hodnoty,
¢o nasledne vedie ku konzervativnejSim odhadom pravdepodobnosti
alternativnej hypotézy. Okrem odhadu BF boli tieZ vypoclitané hodnoty
posteriérnej pravdepodobnosti jednotlivych odhadov regresnych parametrov.
Posteriorna pravdepodobnost reflektuje pravdepodobnost toho, Ze parameter
ma nenulovi hodnotu. Odhady posteriérnych parametrov vychadzali z
priérneho predpokladu rovnakej Sance platnosti (1:1) nulovej a alternativnej
hypotézy.

Analyza senzitivity

Variabilita, respektive robustnost vysledkov v zavislosti od arbitrarnych
rozhodnuti pri Specifikacii modelu bola overovana realizaciou viacnasobného
vypoctu strukturalneho modelu za pouZitia (1) parcelov ako primarnej metody;
(2) vsetkych indikatorov (zostavajucich po realizacii CFA na exploracnom
datasete); (3) vSetkych indikatorov bez ohladu na vysledky CFA; a (4)
modelovanim len poloZiek, ktoré najlepsSie reprezentovali latentné premenné,
bertc do uvahy kombinaciu Statistickych parametrov a subjektivneho zvazenia
obsahovej validity. Takato analyza senzitivity sice pokryva len ¢ast' rozhodnuti
vyskumnika, avSak jedna sa o pokrytie znacnej Casti analytickych rozhodnuti
arbitrarneho charakteru, ked’Ze ostatné rozhodnutia boli realizované na zaklade
teoretického opodstatnenia (pre viac informacii oh'adom testovania robustnosti
vysledkov vzhl'adom na arbitrarne analytické rozhodnutia pozri tzv. multiverse
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analysis; Steegen, Tuerlinckx, Gelman, & Vanpaemel, 2016). Stru¢na sumarizacia
vysledkov je prezentovana vo vysledkovej Casti a priebezne interpretovana v
ramci diskusie. Konkrétne vysledky je mozné najst na odkaze:
https://osf.io/cbe5f/.

Deviacie od predregistrovaného protokolu

0d povodného predregistrovaného protokolu, na zaklade ktorého bola
realizovana aj metodologicka/Statisticka Cast' tejto prace, sa tato praca lisi v
dvoch bodoch. (1) Modelovany je cely Strukturalny model, do ktorého boli
zakomponované jednotlivé kovariaty reprezentujuc tak predpokladanu
kauzalnu Struktiru. (2) Hoci p6vodnym zamerom bolo v rdmci konfirmac¢ného
datasetu modelovat’ aj ¢asové diskontovanie v pripade straty, vzhladom na
chybu v kddovani pri administrovani testovej batérie bolo skérovanie nastavené
“nezmyselne” a tato premenna tym padom nebola zaradena do analyz.

2.8 Vysledky

Korela¢né matice jednotlivych subskal (manifestné premenné) pre exploracny aj
konfirmac¢ny dataset sti uvedené v Tabul'ke 2.
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Tabul'ka 2 Korela¢na matica subskal (manifestné premenné)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

1 - 44 .50 42 -17 -23 .08 .05 .25 .08 -02 .16 -08 .26
Prijem

2 SES 34 - 54 59 -18 -21 .08 .13 .12 .03 -03 .18 -09 .16
3EKO 42 61 - 75 -26 -32 .09 .04 .15 .17 -08 .21 -09 .18
4 36 63 .73 - -22 -25 .09 .03 .15 .08 -05 .17 -10 .18
SubjCh

S5NEG -11 -22 -24 -26 - .74 -08 -41 -20 -08 -02 -04 .13 -14
6 Stres -18 -23 -34 -32 .70 - -13 -38 -29 -13 .03 -05 .02 -24
7 .07 .10 .06 .10 -14 -12 - 16 15 -09 .05 .01 .03 .14
Pamat

8 SK -01 .13 .09 .08 -45 -38 .08 - -01 .01 .08 -11 .02 .03
9KogRh .19 .06 .11 .15 -12 -16 .25 -11 - 17 -17 .08  -01 .44
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12 12
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-.04
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-10

.52

-.02

-.03

27

49

.04 .00

02 .04
- -23
-17 -
12 -.04

16

-16

.05

-.09

Poznamky: Prijem = ekvivalizovany ¢isty mesacny prijem doméacnosti v eurdch, SES = subjektivne hodnotenie socioekonomického statusu,
EKO = spokojnost’ s ekonomickou situaciou, SubjCh = subjektivne hodnotenie svojej chudoby/bohatstva, NEG = negativny afekt, SK =
sebakontrola, KogR = kognitivna reflexia, TD 1 = staircase model ¢asového diskontovania, TD 2 = hodnota discount rate z dotaznika IMCQ,
RiskO = ochota riskovat v pripade odmeny, RiskS = ochota riskovat' v pripade straty, FinGr = finan¢na gramotnost. Korela¢né koeficienty

pre konfirmacny dataset st umiestnené od pravého horného rohu a oznacené kurzivou.
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Exploracné testovanie modelu

Pred samotnym testovanim navrhovaného modelu bola testovana Struktura
jednotlivych faktorov prostrednictvom konfirmacnej faktorovej analyzy.
Vzhl'adom na stanovené Kkritéria (vid. podkapitola 7.3 Analyza udajov) boli
faktory modifikované. Zo $kaly negativneho afektu boli vylacené 3 polozky (¢. 3,
5 a 7), zo Skaly stresu boli vylac¢ené 4 polozky (€. 1, 4, 5 a 7), z testu pracovnej
pamaéte boli vylucené 3 polozky (¢. 1, 2 a 3), a Skala sebakontroly bola
redukovand o 5 poloziek (€. 1, 2, 6, 8 a 12). Testy kognitivnej reflexie a financnej
gramotnosti boli ponechané v pévodnej podobe. Realizované modifikacie viedli
k vyraznému zlepSeniu parametrov modelov jednotlivych faktorov (vid Tabul'ka
3). Aj napriek zlepSeniu fitu jednotlivych faktorov, hodnoty chi-kvadratu
modifikovanych $kal negativneho afektu, stresu a sebakontroly indikovali
chybnu Specifikaciu faktora. Z doévodu zachovania obsahovej validity
zostavajucich poloZiek (respektive samotného faktora), boli d'alej modelované
zostavajlce polozky bez snahy o silené dosiahnutie nesignifikantnych hodnét
chi-kvadratu.

Tabul'ka 3 Vysledky konfirmac¢nych faktorovych analyz na explora¢nom datasete

Skala x> df p CFI TLI RMSEA SRMR
[95% CI]

Neg. afekt 335.34 22 <.001 .85 94 .19 .07
[.17,.21]

Neg. afekt MOD 29.29 8 <.001 .99 .99 .08 .02
[.04,.13]

Stres 436.87 13 <.001 .75 .79 .28 A2
[.26,.30]

Stres MOD 23.48 8 .003 .99 .99 .07 .02
[.02,.12]

Prac. pamat’ 30.66 23 131 .97 .97 .03 .09
[.00,.05]

Prac. pamat 10.67 12 .557 1 1 .00 .05

MOD [.00,.05]

Sebakontrola 527.52 42 <.001 .78 .87 12 .07
[.10,.13]

Sebakontrola 31.08 17 .020 .98 .99 .05 .03

MOD [.00,.08]

Kognitivna 10.28 8 246 1 1 .03 .04

reflexia [.00,.07]

Financ¢na 11.65 8 .168 .99 .99 .03 .05

gramotnost [.00,.08]

Poznamky: MOD = vysledna modifikovana verzia skaly; Subjektivna ekonomicka situacia
bola tzv. just identified a preto hodnoty jej parametrov nie sii uvddzané.
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V ramci primarne realizovanej analyzy boli zo zostavajicich poloZiek, v stlade s
predregistrovanym protokolom, vytvorené parcely. Parcely boli vytvorené ako
sucet skore poloziek (ndhodne vygenerovanych, pricom jednotliva polozka
prislichala len k jednému parcelu) v ramci faktora vydeleny poctom poloZiek
tvoriacich ten-ktory parcel. Latentné premenné boli indikované 3 parcelmi.

Nasledne bol testovany cely hypotetizovany model (pre jeho konceptualnu
vizualizaciu pozri Obrazok 1). Vysledky testovania prvotného modelu indikovali
vyrazné nendhodné odchylky modelu od testovanych dat s hodnotou y2(78) =
839.76, p <.001, a AFl indikatormi CFI =.76; TLI =.82; RMSEA = .15,95% CI [.15,
.16]; SRMR = .11. Po d6kladnej inSpekcii matice rezidui, modifika¢nych indexov
a bivariacnych korelacii bolo jedinym zmysluplnym a teoreticky
opodstatnitelnym zasahom pridat kovarianciu medzi latentné premenné
negativny afekt a stres. Po opatovnej kalkulacii modelu sa jeho fit vyrazne zlepsil
- chi-kvadrat klesol na polovicu (¥2(80) =422.02, p <.001) a hodnoty AFI sa viac
priblizovali hodnotam demonstrujicim (vel'mi) dobry fit modelu (CFI = .90; TLI
=.92; RMSEA = .10, 95% CI [.10, .11]; SRMR = .09). Opatovné prezretie pricin
chybnej Specifikdcie modelu odhalilo problematické zakomponovanie
konStruktu finan¢nej gramotnosti. Bertic do tvahy teériu, na baze ktorej bol
model koncipovany, by nebolo opodstatnitelné modelovat finan¢nt gramotnost
inym spdsobom. Modifikatné indexy primarne naznacovali napriklad reverzny
vztah medzi finannou gramotnost'ou a ekonomickymi preferenciami (v zmysle
vplyvu ekonomickych preferencii na finanénd gramotnost), ¢i potrebu
modelovat’ tieZ vztah kognitivnej reflexie a finan¢nej gramotnosti. Dalsie
pozorované odchylky boli oproti tomuto bud’ prakticky zanedbatel'né alebo boli
len taZko teoreticky obhdjitelné. Vzhladom na problematickost financnej
gramotnosti bol model v d’alSej faze eSte raz testovany bez nej. Vylicenim
financnej gramotnosti sa opat vyrazne zlepsil fit modelu Specialne so zretelom
na AFI (CFI =.97; TLI = .98; RMSEA =.06, 95% CI [.05, .09]; SRMR =.05), avSak
globalny test fitu modelu stale naznacoval nendhodnu deviaciu od dat (y2(74) =
188.78, p < .001). Dal$ie teoreticky oddvodnitelné zasahy by boli len
»kozmetického" charakteru a viedli by k nadmernej Specifikacii modelu, a tym
padom neboli realizované.

Tabul'ka 4 Parametre testovanych modelov

Model G df p CFI TLI RMSEA SRMR
[95% CI]

Exploracny dataset

Original 839.76 78 <.001 .76 .82 15 A1
[.15,.16]

Kovar. 422.02 80 <.001 .90 .92 10 .09
[.10,.11]

Bez FG 188.78 74 <.001 .97 .98 .06 .05
[.05,.09]

Konfirmac¢ny dataset
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Original 1024.33 83 <.001 .77 .81 15 A1

[.15,.16]
Kovar. 546.62 83 <.001 .89 91 11 .09
[.10,.11]
Bez FG 31147 73 <.001 .94 96 .08 .06
[.08,.09]

Poznamky: Kovar. = original model doplneny o kovarianciu medzi negativnym afektom
a stresom; Bez FG = model s doplnenou kovarianciou medzi negativnhym afektom a
stresom a s vyliucenim finan¢nej gramotnosti.

Tabul'ka 5 Parametre odhadovanych regresnych vztahov v modeli s doplnenou
kovarianciou a s modelovanou finan¢nou gramotnostou

Odhadovany b SE p B BF10 Posterior
vztah
Subjektivna situacia ~
Prijem 0.17 0.02 <.001 0.45 Sel6 1
022 0.02 <.001 0.59 7e30 1
Negativny afekt ~
Subj. sit. -0.30 0.05 <.001 -0.32 1e05 1
-0.26 0.04 <.001 -0.30 9e06 1
Stres ~
Subj. sit. -0.35 0.05 <.001 -0.37 3e05 1
-0.28 0.05 <.001 -0.32 1le07 1
Pamat ~
Neg. afekt  0.12 0.23 .597 0.12 0.06 .05
0.16 0.18 .377 0.16 0.05 .04
Stres -0.38 0.23 .096 -0.39 0.05 .05
-0.31 0.17 .073 -0.32 0.07 .07
Sebakontrola ~
Neg. afekt  -0.44 0.15 .003 -0.41 1.22 .55
-0.31 0.16 .060 -0.28 043 .30
Stres -0.05 0.15 .746 -0.05 0.05 .05
-0.26 0.16 113 -0.24 0.05 .05
Kog. refl. ~
Pamat 0.60 0.13 <.001 0.53 1e04 1
0.19 0.06 .002 0.18 2.40 71
Sebakon. -0.15 0.07 .024 -0.15 3.75 .79
0.10 0.06 .060 0.12 012 10
TD1~
Kog. refl. 0.15 0.05 .003 0.18 0.06 .06
0.12 0.05 .016 0.13 0.31 24
Sebakon. -0.02 0.05 .633 -0.03 0.10 .09
0.02 0.05 727 0.02 0.05 .05
Fin. gram.  0.27 0.06 <.001 0.27 500 1
0.18 0.05 .001 0.18 3.31 77
RiskO ~
Kog. refl. 0.04 0.05 377 0.05 0.07 .07
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0.07 0.05 141 0.07 0.15 13

Sebakon. 0.05 0.05 .329 0.05 0.07 .06
-0.03 0.05 473 -0.04 0.14 12
Fin.gram. 0.14 0.05 .010 0.14 1.89 .65
0.04 0.05 440 0.04 0.05 .04
RiskS ~
Kog. refl. -0.14 0.04 .001 -0.17 0.24 .19
0.01 0.05 .845 0.01 0.05 .05
Sebakon. 0.00 0.05 .959 0.00 0.05 .05
-0.08 0.04 .071 -0.09 0.05 .05
Fin.gram. -0.10 0.05 .042 -0.10 0.05 .05
-0.10 0.05 .027 -0.10 0.23 19
TD2 ~
Kog. refl. -0.20 0.04 <0.001 -0.21 0.21 17
Sebakon. 0.05 0.04 .266 0.06 0.37 27
Fin.gram.  -0.22 0.05 <0.001 -0.22 4.11 .80

Poznadmka: Prijem = ekvivalizovany Cisty mesacny prijem domdacnosti v eurdch,
Subjektivna situdcia = subjektivne vnimanie svojej ekonomickej situdcie (latentna
premenna pozostavajuca zo skore SES, Skaly na hodnotenie vlastnej ekonomickej
situdcie a subjektivneho hodnotenia chudoby/bohatstva), TD 1 = staircase model
Casového diskontovania, RiskO = ochota riskovat v pripade odmeny, RiskS = ochota
riskovat v pripade straty, TD 2 = hodnota discount rate z dotaznika IMCQ, Neg. afekt =
negativny afekt, Kog. refl. = kognitivna reflexia, Fin. gram = finan¢nd gramotnost,
Sebakon. = sebakontrola. Jednotlivé parametre pre konfirmacny dataset si oznacené
kurzivou.

Konfirmacné testovanie modelu

Prvym krokom analyzy ddajov na konfirmatnom datasete bolo overenie
faktorovych Struktir $kal pracovnej pamite a financnej gramotnosti, ktorych
obsah, respektive pocet poloZiek bol modifikovany oproti prvej vine zberu
udajov. V ramci Skaly pracovnej paméate boli z dovodu nizkych faktorovych
nabojov, rovnako ako v exploracnom datasete, vylicené prvé 3 (a teda najmenej
naroc¢né) polozKky. Z faktora financ¢nej gramotnosti bola vylicena jedna novo-
pridand polozka (¢. 7), kedZe sytila faktor prakticky nulovo a pre validitu faktora
bola prinajmenSom redudantnd. Ukazovatele fitov takto modifikovanych
faktorovych Struktdar pracovnej pamate (¥2(7) = 14.81, p =.039; CF1 = 1; TLI =
.99; RMSEA =.05, 95% CI [.00, .09]; SRMR =.05) a finan¢nej gramotnosti (¥2(13)
=29.63,p=.005; CF1=.97; TLI=.96; RMSEA =.05,95% CI [.02, .08]; SRMR =.06)
dokumentuju vysoké hodnoty AFI, avsak hodnoty chi-kvadratu zaroven
upozorinuju na existujice odchylky modelov merania od testovanych dat.
Vzhladom na zmeny poctu poloziek boli pre tieto Skaly opatovne vyratané
nahodné parcely obdobnym spdsobom ako v explora¢nom datasete.

Testovanie celého navrhovaného modelu oproti ddtam z konfirmacného
datasetu prinieslo vel'mi podobné vysledky ako pri exploracnom datasete.
Parametre fitu p6vodného modelu indikovali vel'mi vyrazné odchylky od dat
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(x2(83) = 1024.33, p <.001; CFI =.77; TLI =.81; RMSEA = .15, 95% CI [.15, .16];
SRMR = .11) a potrebnu respecifikaciu. V silade s vysledkami z exploracného
datasetu bola nasledne modelovana kovariancia medzi negativnym afektom a
stresom, ¢o viedlo k vyraznému zlepSeniu fitu modelu na trovei pribliZujticu sa
k akceptovatel'nému fitu (¥2(83) = 546.62, p <.001; CFI =.89; TLI = .91; RMSEA
=.11,95% CI [.10, .11]; SRMR =.09), avSak na zaklade hodnoty chi-kvadratu je
takto modifikovany model mozné povazovat za diskonfirmovany. Vzhl'adom na
uZ pozorovanu problematickost zaradenia skaly finan¢nej gramotnosti bol tento
faktor z modelu na dévazok vyldc¢eny. Model Specifikovany bez konStruktu
finan¢nej gramotnosti uz dosahoval takmer akceptovatel'né hodnoty AFI (CFI =
94; TLI = .96; RMSEA = .08, 95% CI [.08, .09]; SRMR = .06), ale bol stdle
diskonfirmovany na zaklade omnibus testu (y2(73) = 311.47, p <.001). Bertic do
uvahy rozdiely o maximalnej vel’kosti + .03 v AFI medzi modelmi z exploracného
a konfirmac¢ného datasetu, je mozné KkonStatovat relativne vysokud
replikovatel'nost a tym padom aj robustnost vysledkov fitu celych modelov.

Regresné odhady a ich stabilita

Z ddévodu rozsiahlosti vypoctov nebudi jednotlivé odhady regresnych
parametrov v ramci modelov z exploracného a konfirmac¢ného datasetu (spolu
39 regresnych parametrov) opisované a interpretované samostatne. Ich
konkrétne hodnoty pre modifikované verzie modelu (model s kovariujicim
negativnym afektom a stresom a so zaradenou finan¢nou gramotnostou) su
prezentované v Tabulke 5. Regresné odhady pre pévodny model a taktiez
modifikovany model bez finan¢nej gramotnosti je moZné najst na odkaze:
https://osf.io/cbe5f/.

Vo vSeobecnosti je v§ak mozné z pozorovanych odhadov usudzovat na niekol'ko
skutoc¢nosti: (1) 13 z 18 Standardizovanych regresnych koeficientov, ktoré boli
kriZovo validované, sa od seba liSia o0 maximalne * 0.1 bodu, a je tak mozné
konStatovat relativne vysoku stabilitu odhadov naprie¢ datasetmi. (2)
NajvyraznejSie rozdiely v regresnych koeficientoch medzi exploraénym a
konfirma¢nym datasetom boli zaznamenané v efekte pracovnej pamite na
kognitivnu reflexiu (f = 0.53 = 3 = 0.18), efekte stresu na sebakontrolu (f§ = -
0.05 — B = -0.24), a efekte kognitivnej reflexie na ochotu riskovat’ v pripade
straty (B =-0.17 = $ =0.01). (3) Jednotlivé vztahy su vo vSeobecnosti malé a len
4 regresné koeficienty z 18 vykazovali v oboch datasetoch BF1 > 3, Co je hranica,
nad ktorou je mozné evidenciu v prospech alternativnej hypotézy povazovat za
viac neZ len slabu (anecdotal) (Jeffreys, 1961; Lee & Wagenmakers, 2013). Z
perspektivy p-hodndét bolo pozorovanych 7 parametrov, ktoré boli signifikantné
(o = .05) v ramci oboch datasetov simultanne. (3) Konstrukty ekonomickych
preferencii vykazovali malé, prakticky nulové vztahy so svojimi prediktormi (ale
nielen, ked'ze vzhl'adom na korela¢nt maticu vykazovali vel'mi malé vztahy vo
vSeobecnosti), a to aj po zakomponovani iného meracieho nastroja ¢asového
diskontovania v ramci konfirmacného datasetu. (4) Po vyluceni financnej
gramotnosti z modelu doslo v rdmci jednotlivych regresnych odhadov len k
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minimalnym zmenam (na Grovni stotin). VyraznejSie zmeny boli pozorované len
v zmene pravdepodobnosti platnosti alternativnej hypotézy z hladiska BF v
pripade kognitivnej reflexie ako prediktora ¢asového diskontovania pri oboch
nastrojoch merania ¢asového diskontovania (BF1o = 0.06 a 0.31 - BFip = 1.24 a
4.90; respektive BF19 = 0.21 — BF1o = 2.45 pre druhy nastroj).

Vzhl'adom na pozorovanu chybnt Specifikaciu modelu je vSak potrebné mat na
zreteli, Ze niektoré z odhadovanych parametrov mozu byt skreslené a je ziaduce
interpretovat ich so zvySenou opatrnostou.

Sumarizdacia realizovanych analyz senzitivity

Realizacia vypoCtov definovanim modelov merania viacerymi alternativami
(modelovanie poloziek zostavajucich po CFA; modelovanie vSetkych poloziek;
modelovanie najlepSich poloziek) priniesla velmi obdobné vysledky ako
parcelovanie, €o sa tyka celkového fitu modelov a potrieb ich reSpecifikacie.
Jednotlivé indikatory fitu modelov sa od seba liSili rddovo len v niekol'kych
percentach. Akokol'vek vSak boli modely merania koncipované, jediné
relevantné substantivne zasahy do Strukturalnych modelov spocivali v pridani
kovariancie medzi latentné premenné negativny afekt a stres. Zaroven, po tejto
resSpecifikacii sa aj tu ako najmarkantnejsi problém Specifikdcie modelu javilo
zakomponovanie konStruktu financnej gramotnosti. Z hladiska stability
regresnych odhadov je mozné konStatovat, Ze vo viacSine pripadov naozaj
zaviseli od spdsobu Specifikdcie modelov merania. Najstabilnejsie vztahy boli
pozorované medzi indikdtormi ekonomickych preferencii a ich prediktormi -
naprie¢ vSetkymi testovanymi alternativami sa stabilita (rozpatie rozdielov
bodovych odhadov) tychto koeficientov pohybovala v rozmedzi AB = .07 - .29.
Naopak, najmenej stabilnymi boli regresné odhady vztahov sebakontroly a
negativneho afektu, respektive sebakontroly a stresu, kedy rozdiel medzi
najmensim a najvacsim pozorovanym Kkoeficientom bol priblizne Af = 1.2.
Analyza senzitivity tak potvrdzuje potrebu interpretovat jednotlivé vztahy
(mozno s vynimkou vztahov ekonomickych preferencii a ich prediktorov) len
vel'mi opatrne.

2.9 Diskusia

Cielom prezentovanej Stidie bolo overit platnost predpokladaného
mechanizmu posobenia chudoby na ekonomické rozhodovanie prostrednictvom
kognitivnej zataze, exekutivnych funkcii a intuitivneho/deliberativneho
systému myslenia. Vysledky realizovanych analyz naznacuju, Ze hypotetizovany
model nenachadza pozadovanu oporu v datach, hoci je rozumné po teoreticke;j
stranke akceptovat potrebu explicitného modelovania vztahu medzi
negativnym afektom a stresom (t.j. pridanie kovariancie do modelu). Vac¢Sina
regresnych koeficientov je stabilnd v ramci modelov merania, av§ak analyza
senzitivity odhalila ob¢asné substantivne variacie naprie¢ modelmi merania, o
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robi interpretaciu jednotlivych vztahov velmi naro¢nou a potencialne
nepresnou.

Zda sa, ze prva Cast modelu - efekt chudoby na kognitivnu zataz, koreSponduje s
teoretickymi predpokladmi. Prirodzene, so zniZujicim sa prijmom Klesa
subjektivne hodnotenie vlastnej socioekonomickej situacie. To (nie prijem ako
taky) ma nasledne stredne vel'ky aZ vel'ky efekt na preZivanie kognitivnej zat'aZe.
Ako bolo predpokladané, ¢im horsSia je percepcia vlastnej ekonomickej situacie,
tym vyraznejSie je prezivanie negativnych emécii a taktiez stresu. Nutné je
podotknut, Ze tieto konStrukty su vzdjomne prepojené, co taktieZ potvrdzuje
negativne pdsobenie chudoby na preZivanie osoby (Haushofer & Fehr, 2014;
Shah etal,, 2012).

Vzniknutd kognitivna zataz by mala spOosobovat zhorSenie pracovnej pamdte,
ked'Ze osoba je zataZend premysl'anim nad svojou aktudlnou situdciou. Data vSak
naznacujui, Ze tato hypotéza neplati nevyhnutne. Alokatny model pracovnej
pamate (Ellis & Ashbrook, 1988) bol v tomto pripade falzifikovany, kedZe data
indikuju slaby a dokonca pozitivny vztah. Je vSak diskutabilné, ¢i tento vysledok
nie je skor désledkom nahodnej variacie v datach/chyby merania. Pozorovany
vztah je sice ex post vysvetliteI'ny napriklad potrebou adaptacie z evolu¢ného
pohladu (preZivanie smutku zlepSuje pracovnd pamat napriklad z dovodu
potreby lepSieho rieSenia problémov, ktoré by malo zabranovat dalSiemu
prezivaniu smutku), avSak takdto interpretacia (hoci ciastotne vychadza z
jestvujucej evidencie - pozri Bell & D’Zurilla, 2009) je len tazko predikovatel'na
a do znacnej miery sa tak jednd o Spekuladciu. Pozorovany efekt stresu na
pracovnu pamét bol zvacsa maly az stredne vel'ky, pricom aj kalkulované BF a
posteriorny odhad indikuju skor platnost nulovej hypotézy. Aj napriek
predpokladom vysSie prezentovanych vyskumov a narativnej prehladovej
Studie, jedina nadjdena meta-analyza (Shields, Sazma, & Yonelinas, 2017) uvadza
len maly efekt stresu na pracovnu pamét, ktory by po korekcii publikacného
skreslenia bol eSte rddovo niZsi (Carter, Schonbrodt, Gervais, & Hilgard, 2018).
Je tak mozné, Ze uvodny predpoklad vztahu stresu a pracovnej pamaite
jednoducho nebol spravny. TaktieZ je mozné, Ze vztah zavisi od viacerych
faktorov, akymi st metéda merania dUrovne stresu (sebavypovedové alebo
fyziologické techniky), ¢i dizka jeho trvania (chronicky vs. akitny). Napriklad,
dlhodoby stres a nim vyvolané hladiny kortizolu mo6Zu zhorSovat pracovnu
pamat. Problémom vSak je, Ze slaba operacionalizacia konstruktov, publikacné
skreslenie a nedostatok priamych ¢i koncepcnych replikacii neumoziiuje (bez
vysokého stupna Specializacie) utvarat jednoznac¢né zavery a pracovat s
presnymi predikciami.

Obdobne, zvidcsa slabé az stredne silné efekty boli pozorované vo vztahu
kognitivnej zataze a sebakontroly (potrebné je vSak poznamenat, Ze analyza
senzitivity vSak pri pouziti subjektivne najoptimalnejsich poloziek vykazuje
diametralne odliSné parametre a rozpitie hodnét odhadovanych regresnych
parametrov je tak velké - AB = 1.2). Kontext chudoby, a s nim suvisiaca
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neschopnost’ naplnenia potrieb sprevadzana preZivanim negativneho afektu a
stresu, by mali spésobovat, Ze jednotlivé procesy kontroly spravania vzajomne
interferujd a zniZuje sa tak ich efektivita. Povedané inak, tento mechanizmus
chudobou navodenej kognitivnej zataZze by mal spdsobovat zvySené usilie v
snahe o sebakontrolu. Ci uz z dévodu obmedzenych zdrojov (Model zdrojov;
Baumeister et al,, 1994) alebo zmien motivacie (Procesny model; Inzlicht &
Schmeichel, 2012; Kognitivno-motivacny model; Dang, 2018) by mala byt
sebakontrola v konetnom désledku zhorSenad. Fakt, Ze tieto vztahy sa
nepotvrdzovali konzistentne opat odkazuje aj na problematickost
psychologickych tedrii a nizku replikovatelnost vysledkov (pozri napr.
Muthukrishna & Henrich, 2019). Z vysledkov vyplyva, Ze sebaregulacné
mechanizmy 0s6b st len slabo determinované mentalnou zatazZou, a tendencie k
impulzivnemu spravaniu (minimalne vo forme sebavypovede) mézu mat iné
priciny. Adamkovic¢ (2019) napriklad diskutuje, Ze vSeobecna ochota odd’al'ovat
odmenu (v originali delay of gratification; konStrukt obdobny sebakontrole)
moze byt skor ako chudobou ¢i kognitivnou zataZou ovplyvnena kombinaciou
osobnostnych premennych ako napriklad impulzivita, agresivita, temperament
alebo vnutorna neistota (insecurity) a kontextudlnych premennych ako
napriklad vnimana férovost alebo reliabilita prostredia. Zaroven mézu byt
otazky zamerané na konStrukt sebakontroly natol'ko citlivé, Ze sa zvySuje
socialna ziaducnost odpovedi.

Predpoklad, Ze osoby s lepSou pracovnou paméatou vykazuju deliberativnejSie
myslenie (pozri Evans, 2010) nachadza v datach mierne vacsiu podporu, ale
vysledky potvrdzujice platnost tejto hypotézy nie su uplne presvedcivé. Dany
fakt moze indikovat, Ze obmedzena Kkapacita pamdite vedie k potrebe
rychlejSieho rieSenia problémov (vyuZivanie overenych heuristik), ked’Ze osoba
ma limitovany Cas a kognitivne kapacity. Ked vSak vezmeme do uvahy uz
niekol'kokrat spominany problém nereplikovatelnosti modelov vycerpania
kognitivnych zdrojov, je potrebné hladat aj alternativne vysvetlenie. Oba
konStrukty totiZ mézu zavisiet od vSeobecnych intelektovych kapacit (Colom,
Rebollo, Palacios, Juan-Espinosa, & Kyllonen, 2004; Frederick, 2005) a korelacia
pracovnej pamate s intuitivnostou/deliberativnostou myslenia méze byt
negovana kontrolou napriklad g-faktora ako ich spolocnej pric¢iny. Data tiez
odhalili len slaby efekt sebakontroly na intuitivnost/deliberativnost myslenia,
ktorého smerovost’ (pozitivny vs. negativny) variovala nielen naprie¢ modelmi
merania, ale aj medzi datasetmi. To, ¢i I'udia pri rieSeni problémov vyuzivaja
prevazne heuristiky (intuitivne myslenie) alebo preferuju deliberativny spdsob
myslenia zavisi od schopnosti sebakontroly len minimalne, pricom bezné
prejavy spravania, na ktoré sa polozky sebakontroly dopytuju (napr. ,l'ahko
odolavam pokuSeniam“ alebo ,C¢asto kondm bez toho, aby som zvazil/a vSetky
alternativy“) sa netykaju konkrétnych sposobov rieSenia problémov, ale skor
socialnych noriem, respektive kazdodennych situacii. Platnost operacionalizacie
konceptu sebakontroly tak, ako to navrhuju de Ridder et al. (2012), je tym padom
diskutabilna. Je vSak moZné, Ze pri inom sposobe merania sebakontroly - nie ako
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vSeobecnej dispozicie, ale ako kontextudlne podmieneného javu (sebakontrolu
zatazuju rieSené ulohy), by boli vztahy silnejSie a vysledky by viac
korespondovali s vysledkami Pocheptsovej et al. (2009).

Aj napriek niektorym Statisticky vyznamnym vysledkom, je mozné usudzovat, Ze
sebakontrola a kognitivna reflexia maji stabilne (z pozorovanych vztahov
najmensia variabilita naprie¢ datasetmi a taktieZ vzhl'adom na r6zne modely
merania) len velmi maly, substantivne nevyznamny efekt na ekonomické
preferencie - casové diskontovanie a ochotu riskovat. Povodné predpoklady, Ze
zniZena sebakontrola (napr. Basile & Toplak, 2015; Mishra & Lalumiere, 2016;
Waegeman et al, 2014) a vysSia tendencia k intuitivnemu rozhodovaniu
(Frederick, 2005; Travers et al., 2016) vedu k snahe o dosiahnutie hedonistickej
finan¢nej skisenosti ,tu a teraz”, respektive, Ze facilituju tendenciu riskovat (u
chudobnych oso6b viac v pripade straty a menej v pripade zisku), boli, obdobne
ako vacsina predpokladanych vztahov, falzifikované. Opat sa tak napriklad
preukazalo, Ze koncept mentalnou zatazou zniZenej sebakontroly, akokolvek
operacionalizovany (limitovana kapacita sebakontroly ¢i zmeny motivacie),
nedokaZe prakticky vobec predikovat, ¢i sa osoba rozhodne pre mensiu, avSak
bezprostredni odmenu alebo bude ochotna ¢akat na ti vacsiu. Bertuc do ivahy
koncept kognitivnej reflexie, aj napriek tomu, Ze by intuitivne rozhodovanie malo
indikovat' vacsiu spontdnnost rozhodnuti (hoci, ako je diskutované vyssie,
sebakontrola mala taktiez len slaby efekt na intuitivnost/deliberativnost
myslenia) a tym padom zniZent tendenciu planovat, ekonomické preferencie to
substantivne nedeterminuje. Je tak moZné argumentovat, Ze ¢i uz casové
diskontovanie alebo aj preferencie rizika st skor stabilné osobnostné ¢rty (Frey
etal., 2017; Meier & Sprenger, 2015; Odum, 2011; Pedroni, Frey, Bruhin, Dutilh,
Hertwig, & Rieskamp, 2017) determinované nie exekutivnymi alebo
kognitivnymi schopnostami osoby (majicimi isty, relativne stabilny level), ale
aktudlnymi (urgentnymi) potrebami/stavmi finan¢ného (Bickel, Wilson Chen,
Koffarnus, & Franck, 2016) ¢i emocného (Schildberg-Horisch, 2018) charakteru.

Statisticka analyza naznacila problémy modelovania kon$truktu finanénej
gramotnosti ako prediktora ekonomického rozhodovania. Hoci by sa mohlo zdat
prirodzené, Ze finan¢na gramotnost bude vyznamne predikovat ekonomické
rozhodovanie (Gathergood, 2012; Grohmann, 2018; Lusardi, Michaud, &
Mitchell, 2017), jednotlivé empirické zistenia castokrat manifestuji len vel'mi
malé efekty (napr. Lahav, Rosenboim, & Shavit, 2015; Meier & Sprenger, 2013).
Podciarkuje to aj meta-analyza autorov Fernandes et al. (2014), v ramci ktorej
zistili, Ze zlepSenie finan¢nej gramotnosti nevysvetluje prakticky ani jedno
percento variancie ekonomického rozhodovania, a zaroven, po kontrole
premennych typu ochota riskovat ¢i tendencia k planovaniu prestava byt
finantna gramotnost ako taka signifikantnym prediktorom ekonomického
rozhodovania, ¢o naznacuje potrebu revidovat predpoklad tohto kauzalneho
posobenia. Ako ale diskutuju Stopler a Walter (2017), to, Ze jestvuje len vel'mi
limitovany presah (far transfer) vzdelavania vo finan¢nej gramotnosti do oblasti
ekonomického rozhodovania neznamend, Ze netreba podporovat triezve
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ekonomické uvaZovanie v ramci populacie. Zda sa tak, Ze ekonomické
preferencie mozu byt ovplyviiované premennymi ako napriklad percepcia casu
(Zimbardo, Clements, & Rego Leite, 2017) ¢i vzdelanie vo vSeobecnosti (Kim,
Choi, Kim, & Pop-Eleches, 2018), ktoré siahaju za konStrukt financnej
gramotnosti. Problematickost zaradenia finan¢nej gramotnosti len ako
prediktora ekonomickych preferencii v ramci Strukturalneho modelu, na ktoru
poukazovali modifikacné indexy ¢i matice rezidui, vS§ak mdze byt skor
matematickym artefaktom, kedZe pouZity ndastroj merania financnej
gramotnosti mal obdobny skérovaci systém a aj vysledné skoére ako testy
pracovnej pamate ¢i kognitivnej reflexie. Z teoretického hl'adiska je totiz mozné
len velmi taZko dostatofne kvalitne odargumentovat, preco by napriklad
preferencia intuitivneho/deliberativneho myslenia mala priamo zavazit pri
otazkach prevazne vedomostného charakteru.

Potencialne vysvetlenia (negativnych) zisteni - prierezovy pohl'ad

Falzifikacia celého modelu, ale tiez zistenia o slabych vztahoch medzi jeho
uroviami, respektive premennymi, dovol'uje vyvodit niekol'’ko konStatovani. Aj
napriek viacerym predpokladom, Ze horSia ekonomicka situacia vedie k menej
racionalnemu ekonomickému rozhodovaniu (Brown et al., 2015; Griskevicius et
al, 2011; Pepper & Nettle, 2017), uZ samotny pozorovany vztah chudoby (alebo
socioekonomického statusu vo vSeobecnosti) a ekonomickych preferencii je
maly, substantivne nevyznamny (bodové odhady pre objektivnu ekonomicku
situdciu: r = -.08 - .16; bodové odhady pre subjektivnu ekonomickd situaciu: r =
-13 - .26), ¢o vSak v skutocnosti koreSponduje s existujicou empirickou
evidenciou (pre jej sumarizaciu pozri Adamkovi¢ et al,, 2018). To dovoluje
demonstrovat, Ze narativny opis vztahov moZze byt sam o sebe skresl'ujuci,
kedZe uz na zaklade malych (respektive takmer ziadnych) efektov bola
postavend relativne akceptovana tedria zhorSujiceho sa (menej ekonomicky
raciondlneho) ekonomického spravania chudobnych, respektive ich neochoty
odd’al'ovat uspokojenie potrieb (napr. Spears, 2011).

Takto koncipovany model kognitivneho mechanizmu pé&sobenia chudoby na
ekonomické rozhodovanie taktieZ nie je postacujuci a vacSina predikovanych
vztahov naprie¢ modelom je slaba, a zaroven, jednotlivé faktory ekonomického
rozhodovania sa zdaju byt prakticky nezavislé od ostatnych premennych a tiez
navzajom. Od ¢oho vSak potom zavisia ekonomické preferencie? Vysvetlenie
moze ponukat perspektiva ekonomickych preferencii ako autonémnych
stabilnych osobnostnych ¢&ft, ktoré si substantivne ovplyvnite'né zvacsa len
urgentnymi potrebami (pripadne stavmi) a nie schopnostami ¢i vedomostami
osoby. Pre overenie tohto predpokladu bola na dévazok vyratana stabilita
jednotlivych ekonomickych preferencii v Case, kedZze 224 os6b absolvovalo
testovd batériu opakovane. Vysledky naznacuju stredne silné korelacie
(Pearsonovo 1) v case (cca roCny odstup medzi meraniami): casové
diskontovanie = .41, 95% CI [.28, .52]; riskovanie v pripade odmeny = .42, 95%
CI [.29, .53]; a riskovanie v pripade straty = .44, 95% CI [.29, .56]. Ani takéto
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zd6évodnenie vSak nemusi byt nevyhnutne validne, ked'Ze ini autori (Chuang &
Schechter, 2015; Odum, 2011; Schildberg-Horisch, 2018) uvadzaju roznu
stabilitu naprie¢ réznymi casovymi intervalmi medzi meraniami, pricCom vo
vSeobecnosti plati, Ze ¢im krat$i ¢asovy rdmec medzi meraniami, tym silnejsia
korelacia.

Odhliadnuc od psychologickych interpretacii, vysledky moéZu zavisiet od
sociodemografickych charakteristik vyskumného suboru. Podl'a reportov OECD
(2018a; 2018b) ma Slovensko najnizsi GINI koeficient (.24 na stupnici 0 - 1,
pricom vyssie ¢islo indikuje vacésiu inekvalitu) spomedzi vSetkych krajin OECD,
mozu implikovat, Ze vo vSeobecnosti su l'udia Zzijuci v lokdlnych eurépskych
podmienkach schopni napliat svoje potreby a tym padom ich celkova
ekonomicka situacia ¢i finantnd gramotnost nemusia byt nosnymi faktormi
ovplyviiujicimi ekonomické rozhodovanie, €i uZ priamo alebo prostrednictvom
nacrtnutého kognitivneho mechanizmu. To moOZe eSte viac akcentovat
vysvetlenie, Ze intrinzivne ekonomické preferencie s z majoritnej casti
autonémne vzorce spravania podobné osobnostnym c¢rtam. Nutné je vsak
podotknut, Ze realizacia replikacie tohto vyskumu napriklad v krajine s vy$Sou
inekvalitou, respektive v krajine trpiacej extrémnou chudobou (teda na tzv. non-
WEIRD vyskumnych stboroch) by potencidlne mohla priniest’ iné zistenia so
silnej$imi vztahmi medzi premennymi.

Dal$im pragmatickym vysvetlenim vysledkov je obsah poloZiek vacsiny
dotaznikov. Ked'Ze niektoré polozky mézu byt vel'mi senzitivne, aZ neprijemné
(napr. ,Som lenivy/a“), je mozné, Ze odpovede su zatazené socialnou
ziaducnostou (pozri Tourangeau & Yan, 2007). A teda, osoby, ktoré maja nizku
sebakontrolu, mézu v danych poloZkach odpovedat v silade s predpokladanymi
normami, avSak pri konkrétnej vol'be ekonomickej preferencie sa uz rozhodnu
impulzivne. Takato argumentacia vSak ma svoje zasadné uskalia, kedZe by sa
dala aplikovat prakticky na ktortukol'vek ¢ast administrovanej testovej batérie a
je len tazko predikovat, akym spdsobom by ovplyvnila vysledky. Zarover,
zakomponovanie metody sliZiacej na detekciu a nasledné vylacenie
participantov vykazujucich nedbanlivé odpovede by mala takdato formu
skreslenia aspoin mierne redukovat a prispievat tak k validite vysledkov.

Ak pripustime, Ze predpokladany kauzalny model neplati, a zarovei je prakticky
nulovy aj bivariatny vztah medzi ekonomickou situdciou a aspektmi
ekonomického rozhodovania, vynara sa otazka - kto je prototypom osoby, ktora
preferuje istd, no mensiu odmenu, a naopak, aké charakteristiky ma osoba, ktora
je ochotna c¢akat na vacSiu odmenu, pripadne riskovat, aby ju dostala? Mimo
nosného ramca tejto prace (ktorym, bolo overenie hypotetizovaného modelu)
boli za ucelom zodpovedania tejto otazky kalkulované modely latentnych tried
(latent class, respektive latent profile analysis). Bez ohl'adu na to, kol'ko skupin
bolo v ramci exploratného datasetu diferencovanych (2-6), nenasli sme Ziadnu
zmysluplnu kategorizaciu. Inymi slovami, 'udia vo vnutri skupin boli z hl'adiska
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svojich charakteristik natol'’ko rozli¢ni, Ze Ziaden ,vzorec” danej kategorizacie
nedaval zmysel a nebol nijako teoreticky vysvetliteI'ny, tob6z predikovatel'ny.
Odvolavajic sa na predpoklady vyplyvajuce z tedrie ekologickej racionality
rozhodovania, a teda napriklad, Ze chudobné osoby si bud volit mensiu odmenu
»tu a teraz“, lebo im z kratkodobého hl'adiska pomoéZe zlepsit Zivotnu situaciu
viac ako Cakanie s neurcitym vysledkom, je mozné konstatovat, Ze ani tato teéria
sa po analyze dat nejavi ako dostato¢na na predikciu alebo aspoii opis tendencii
suvisiacich s ekonomickymi preferenciami. Ak teda naozaj dochadza k
zacykleniu oséb v chudobe z dévodu ekonomického rozhodovania, a nie kvéli
faktorom ako napriklad vzdelanie ¢i ,zdedena“ socioekonomicka situacia, je
potrebné pokusit sa vysvetlit (a nasledne empiricky overovat) jednotlivé casti
tohto potencidlneho procesu. Je vSak otdzne, aky alternativny mechanizmus
vzorcov spravania (pozri napr. instance-based learning theory; Gonzalez, 2013;
Gonzalez, Lerch, & Lebiere, 2003) a ¢i vobec nejaky, dokaze adekvatne vysvetlit,
optimalne aj predikovat, vztah (socio)ekonomického statusu a ekonomického
rozhodovania.

Limity $tadie

Overovanie takéhoto komplexného modelu naraza na niekolko limitov.
Prvotnym je selekcia vhodnych premennych a ich ¢o najkorektnejSie kauzalne
usporiadanie, kedZe zdkladnym predpokladom ziskania korektnych
Statistickych odhadov je mat’ spravne Specifikovany model. Prvym parcidlnym
problémom je, Ze aj ked akceptujeme vyber premennych, existuje mnozstvo
(multiverzum) Statisticky ekvivalentnych modelov uz len vzhl'adom na rozli¢né
teoretické predpoklady plynutia kauzality (pozri Epskamp, Borsboom, & Fried,
2018; MacCallum, Wegener, Uchino, & Fabrigar, 1993). Druhym parcialnym
problémom je, Ze psychologické fenomény su natol'ko komplexné, ba priam
komplikované, Ze je nevyhnutné kompromisovat medzi tym, ¢o v modeli je a
parsiménnostou modelu. Do modelu tak neboli zaclenené viaceré premenné,
ktoré by vsak ini vyskumnici mohli legitimne povazovat za relevantné. Medzi ne
mozno zaradit' napriklad (1) inteligenciu, ktora okrem iného suvisi s ¢asovym
diskontovanim (Shamosh & Gray, 2008; Steinberg et al.,, 2009) a zarovenl moze
byt spolo¢nou pri¢inou (common cause) pracovnej pamdite a
intuitivnosti/deliberativnosti myslenia, ¢o vSak tiez znaci, Ze aj ked nebola
merand priamo, je na Nu mozné poukazovat prostrednictvom tychto
kognitivnych/exekutivnych funkcii; (2) percepciu casu, ktorda tiez suvisi
ekonomickymi preferenciami osoby (napr. Soman et al., 2005); (3) motivaciuy,
ktora méze ovplyviiovat schopnost sebakontroly, respektive iniciovat zmeny v
zamerani spravania na ciel (Dang, 2018; Dang et al, 2015); (4)
makroekonomické a politické ocakavania do budtcnosti (Brown et al., 2015); (5)
metakognitivne schopnosti ako pocit spravnosti rozhodnutia (feeling of
rightness), ktoré mézu determinovat vyuzitie deliberativneho systému myslenia
pri rozhodovani (Thompson, Prowse Turner, & Pennycook, 2011); (6) vnimanu
reliabilitu prostredia ovplyviiujucu jednotlivé rozhodnutia (Kidd et al., 2013;
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Michaelson et al, 2013); alebo (7) iné premenné sociodemograficko-
ekonomického charakteru, akymi st rod, mnoZstvo casu prezitého v
danom/obdobnom socioekonomickom statuse (Specialne v chudobe; eventualne
pocet cyklov chudoby pocas Zivota osoby; pozri Bresson & Duclos, 2014; Cooper,
Lund & Kakuma, 2012) alebo zameranie na spolo¢ensku jednotku (jednotlivec
vs. rodina), kedZe osobu prakticky nie je mozné vyclenit zo socidlneho
prostredia. Vyuzitie a zaclenenie tychto premennych vSak moéze byt inSpiraciou
pre realizaciu d'al$ich vyskumov.

Dal$im potencidlnym limitom je, Ze ekonomické rozhodnutia boli viazané na
hypotetické odmeny/straty. Na zaklade existujicej evidencie ohl'adom toho ¢i st
ulohy na rozhodovanie s hypotetickymi odmenami/stratami ekvivalentné
rozhodovaniu s redlnymi financnymi incentivami nie je mozné vyvodit
jednoznacny zaver (pre prehl'ad tejto problematiky pozri Xu, Pan, Wang, Spaeth,
Qu, & Rao, 2016). Je vel'mi ddlezité zistit, aké su ekonomické preferencie 0so6b v
realnych situaciach (mozno nielen z hl'adiska realnosti odmeny, ale tiez formy
metodik viazanych na beZnejsie a zaroven aplikovanejSie formy ekonomického
rozhodovania, ako je napr. konkrétne spotrebitel'ské spravanie, preferencia a
nasledna sprava uverovych produktov, ¢i hranie hazardnych hier) Specialne ked’
je cielom skimat vztah medzi takymto rozhodovanim a socioekonomickym
statusom. Preferencia sa totiZ nemusi rovnat rozhodnutiu, aj ked v literature
zaoberajicej sa konceptmi ekonomického rozhodovania su tieto pojmy
zamienané. Napriklad, osoba v horSej ekonomickej situacii dokaze na
hypotetickd otazku odpovedat tak, Ze je ochotna pockat na vysSiu odmenu,
avsak v redlnej situacii by mohlo byt nadobudnutie zdrojov ,tu a teraz“ ovela
ldkavejSie ako je tomu na papieri. Z pragmatického dévodu nedostatku
finan¢nych zdrojov potrebnych na uskutoCnenie Studie s adekvatnou
Statistickou silou a relativne vysokymi incentivami, je realizacia takto nastavenej
Stadie praktizovatel'na len vel'mi tazko.

Aj ked’ bol hypotetizovany model konstruovany na zaklade syntézy existujicej
teérie, Comu zodpovedalo aj jeho nasledné testovanie prostrednictvom
strukturalnych rovnic, v konetnom désledku to nemusi byt najoptimalnejsi
spbsob vyhodnocovania tychto idajov. Vzhl'adom na nejednoznac¢nost’ kauzality
vztahov medzi premennymi sa pontkaju 2 alternativy rieSenia tohto problému.
Prvou je vyuzitie metddy DAG (directed acyclic graphs; pre stru¢ny prehlad
metody pozri napr. Shrier & Platt, 2005; Williams, Bach, Matthiesen, Henriksen,
& Gagliardi, 2018), ktorej aplikdcia vSak naradza na par zdsadnych limitov
vlastnych danej metéde - testova batéria nezachytava vsSetky potencialne
spoloc¢né pri¢iny (common cause) vztahov medzi premennymi, a zaroven, pri
spochybiiovani kauzality je vhodné predpokladat, Ze vztahy medzi premennymi
mozu byt aj cyklického charakteru (t.j. Zze mo6zu obsahovat aj spatnovazobné
slu¢ky). Druhou, tym padom potencidlne vhodnejSou alternativou sa javi
modelovanie dat prostrednictvom analyzy sieti (network analysis; pre uvod do
problematiky pozri napr. Costantini et al, 2015; pre odhady sieti
pozostavajucich z réznych typov premennych pozri Haslbeck & Waldorp, 2017).
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Analyza sieti umoZiiuje modelovat vSetky vztahy medzi premennymi (na
zaklade principu conditional independence), bertc do ivahy ich moznu cyklicitu
a vzajomné ovplyviiovanie sa dvojic premennych (nesmerovost vztahov;
Epskamp, 2017), a to uZ aj postupmi konfirma¢ného charakteru (pozri
Psychonetrics; Epskamp, 2019). Napokon, problematickost zisteni nemusi
tkviet v metdde, ktorou data vyhodnocujeme, ale v charaktere dat, ktoré
analyzujeme. Inymi slovami, je na zvaZenie v buddcnosti doplnit poznanie nielen
novymi, respektive sofistikovanejSimi Statistickymi proceddrami, ale tiez
napriklad analyzou dat experimentalneho, longitudinalneho, ¢i kvalitativneho
charakteru.

Zaverom nemozno opomenut ani limitacie systémového charakteru a namiesto
hl'adania len malo pravdepodobnych interpreticii tak argumentovat
problémami identifikovanymi v sticasnom stave vedy. Nedostatok kvalitnej
tedrie v behaviordlnych vedach vedie k viacerym javom, ktoré moézZu byt v
kone¢nom désledku patologického charakteru vo vztahu k vedeckym
poznatkom ako takym (Muthukrishna & Henrich, 2019). Castokrat absentujiica
operacionalizacia alebo naopak viacero ekvivalentnych alternativ
operacionalizicie konsStruktov (ako napr. operacionalizovat chudobu?) limituje
moznost dosiahnutia replikovatelnych a kredibilnych vysledkov. V kombinacii s
incentivami podporujicimi objavné zistenia namiesto validnych (pozri napr.
Higginson & Munaf0, 2016; Nosek, Spies, & Motyl, 2012; Vinkers, Tijdink, & Otte,
2015) dochadza k fenoménu publikacného skreslenia (Ropovik, Adamkovic, &
Greger, 2019), ktory je najprevalentnejsi prave v socidlnych vedach (Fanelli,
2012). Ten spdsobuje, Ze znacna Cast naSich poznatkov je faloSne pozitivna
(Ioannidis, 2005; loannidis et al., 2017; Simmons, Nelson, & Simonsohn, 2011), a
0 to narocnejSie je predikovat, ktoré tedrie budd skutocne platné aj pri
korektnom vyhodnocovani dat a uvadzani vysledkov. Je tak mozZné, Ze niektoré z
predpokladov, na ktorych bol prezentovany model postaveny, st v skuto¢nosti
neplatné. Pocas stale prebiehajticej krizy replikovatel'nosti (pozri napr. Camerer
etal.,, 2018; Open Science Collaboration, 2015; pre prehl'adny zoznam vysledkov
replikacnych S$tudii pozri www.curatescience.org) je vSak o to ddlezitejsie
vyjadrovat opatrnost, ba az skepticizmus, pri interpretacii vysledkov (¢i uz
pozitivnych alebo negativnych), aZ pokym nie st nasobne replikované. V
neposlednom rade je tak potrebné vyzvat na zmenu kultary, ktora castokrat
uprednostiiuje ndhodné vysledky namiesto robustnych (Button, 2018). Cestou k
dosiahnutiu kredibilného poznania je vyuZitie ¢o najkorektnejSich vyskumnych
praktik podporené mohutnymi kolaboraciami, aké v sucasnosti zastreSuju
napriklad platformy Psychological Science Accelerator (Moshontz et al., 2018)
alebo StudySwap (Chartier, Riegelman, & McCarthy, 2018).

Zaver

Chudobu je mozné povazovat za jeden z dlhodobo najzavaznejSich a zaroven
stale aktuadlnych problémov spolo¢nosti. Vyskum chudoby bol prvotne
realizovany predovsetkym z perspektivy ekonomickych vied, no coraz viac sa
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pozornost upriamuje na psychologické aspekty spojené priamo s jedincom, a to
v podobe pricin a doésledkov chudoby. Haushofer a Fehr (2014) poukazali na
potrebu skimania aspektov, ktoré napomoézu vysvetlit proces zotrvavania v
chudobe. Doposial’ boli uskuto¢nené rézne parcidlne stadie, avSak absentovala
konceptualizacia uceleného procesu vysvetl'ujiceho, preco a ako by mali osoby
s horSou ekonomickou situdciou realizovat menej vhodné ekonomické
rozhodnutia. Navrhovany mechanizmus posobenia chudoby (respektive celého
spektra socioekonomického statusu) na ekonomické preferencie (casové
diskontovanie a ochotu riskovat) prostrednictvom Kkognitivnej zataze,
exekutivnych funkcii a intuitivnosti/deliberativnosti myslenia mal umoznit
lepSiu reflexiu prebiehajicich procesov. Prave takto zamerany vyskum
vychadzajuci z komplexného modelu opisujiuceho kauzdlny mechanizmus
determinantov ekonomického rozhodovania osoby mohol byt jednym z
uvodnych krokov s potencidlom dopomdct objasnit proces ,zacyklenia“ osoby v
chudobe.

Po konfrontacii s datami, hypotetizovany model vztahov vSak sdm o sebe
nedosahoval dostato¢ne dobré Statistické parametre a aj vac¢Sina vztahov medzi
jednotlivymi Uroviiami modelu bola slaba. NavySe, analyza senzitivity
preukazala, Ze majorita pozorovanych vztahov bola stabilna naprie¢ datasetmi,
ale variovala vzhl'adom na arbitrarne analytické rozhodnutia stivisiace s r6znou
konceptualizaciou modelov merania premennych. D4 sa tak sumarizovat, Ze,
prostrednictvom navrhovaného kognitivneho mechanizmu, nie je mozné
vysvetlit, od ¢oho zavisi ekonomické rozhodovanie, a ani preto sa osoby v
chudobe zacykluju. Praca avsak pontka niekol'’ko interpretacif a explanacii stavu
a taktiez obsahuje niekol'ko alternativ d'al§ieho skiimania v tejto problematike.

Pozorované vysledky mozu byt zapri¢inené 3 hlavnymi dévodmi. (1) Je
pravdepodobné, Ze ekonomické preferencie maju skor charakter osobnostnych
Cft a su tak len slabo determinované kognitivnymi dispoziciami ¢i dlhodobejSim
prezivanim os6b. Namiesto toho ich vS8ak mo6zu vyrazne ovplyviiovat akutne
potreby ¢i stavy. (2) Vzhl'adom na vysoky stupen socidlnej rovnosti a relativne
nizku mieru chudoby je aktualne vac¢sina I'udi na Slovensku schopna zabezpecit
si zakladné komodity a naplnit bazalne potreby bez ohladu na Specificka
ekonomick situdciu. Tym paddom moZu byt ekonomické preferencie prakticky
nezavislé od financnej situacie. (3) Sucasny stav poznania v ramci
behavioralnych vied je zataZeny viacerymi problémami (napr. nedostatocna
tedéria a s tiou suvisiaca nejednoznatnd operacionalizidcia konsStruktov,
komplikovana problematika kauzality, pochybné vyskumné praktiky Cci
publikacné skreslenie) ustiacimi do slabej replikovatel'nosti vysledkov a nizkej
kredibility poznania, ¢o indikuje, Ze tedrie, na ktorych bol model koncipovany
jednoducho nemusia v skuto¢nosti platit.

V kapitole je prezentovana kriticka, na empirii postavena, reflexia narativnych
tedrii, pricom sa akceptuje skutocnost, Ze pozorované vysledky boli negativne, a
pracuje s nou. Pre eSte vacsiu robustnost zisteni je potrebné realizovat rigor6zne
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replikacie priameho ¢i koncepéného charakteru, optimalne prostrednictvom
vel'kych kolaboraénych projektov (ako napr. Psychological Science Accelerator),
¢o umozni pozorovat platnost jednotlivych hypotéz aj na tzv. non-WEIRD
vzorkach. Ci uz budu realizované $tudie observa¢ného, experimentalneho alebo
longitudinalneho charakteru, déleZita je korektnost ich realizacie a komunikacia
aj negativnych zisteni. V SirSom kontexte ma prave neskreslené pochopenie
konkrétnych suvislosti potencial dopomoct tvorbe a zlepSovaniu na chudobu
zameranych interven¢nych programov, a celkovo, moZnosti pracovat na
zmierneni chudoby alebo aspori skvalitneni Zivota v nej. Zistenia z prezentovanej
Stadie tak moZe predstavovat pomerne dolezity medziclanok v tomto procese.
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3 Chudoba a jej vnimané priciny, subjektivne
aspiracie chudobnych a vyskum subjektivnych
aspiracii chudobnych matiek v jednorodicovskych
rodinach *15

Jaroslava Babjakova

Analyza odbornej psychologickej literatiry (Ceskoslovenskd psychologie,
Psycholégia a patopsycholégia dietata, Studia Psychologica a Psychologie pro
praxi, resp. Psychologie v ekonomické praxi) v Slovenskej republike a Ceskej
republike za poslednych 20 rokov preukazala, Ze odborna psychologicka
literatira a vyskum sa vyrazne nevenoval téme chudoby v minulosti. Vyskumy
sa zaoberali napriklad socioekonomickymi faktormi (Madarasova-Geckova et al.,
2008), socioekonomickymi rozdielmi (Geckova, Pudelsky, & van Dijk 2001),
socioekonomickym statusom (Hnilica, 2006), socialnym statusom (Rehan &
Cakirpaloglu, 2000) ¢i socidlne znevyhodiiujicim prostredim (DZuka &
Kovalc¢ikova, 2008). Vposlednych rokoch bol zaznamenany zaujem
o psychologicky vyskum chudoby napriklad subjektivnymi pri¢cinami chudoby
apsychologickymi  désledkami sa zaoberali Dzuka et al. (2017),
nizkoprijmovymi osobami DZuka (2019) a témam vztahujicim sa na chudobu
ako su napriklad obavy z chudoby sa venovali Kacmarova, Babinc¢ak a Vargova
(2019). Na Slovensku sme nezaznamenali vyraznej$i zdujem o vyskum zamerany
na vnimané pric¢iny chudoby okrem Mikulaskovej, Feckovej a Babinc¢aka (2017)
a aSpiracie chudobnych.

Pre identifikaciu chudobnych sa vyuZivané rézne kritéria, napriklad ekonomické
tazkosti, resp. Clenovia rodin sekonomickymi taZkostami (Shek, 2004),
subjektivne hodnotenie vlastného ekonomického statusu (Nasser & Abouchedid,
2006), zivotna uroven respondentov (Davids & Gouws, 2013), prijem (Camfield,
Masae, McGregor, & Promphaking, 2013) ¢i socioekonomicky status (Frostick,
Phillips, Renton, & Moore, 2016). Chudoba je vel'ky sociokultirny fenomén
skimany najma zekonomického hl'adiska, ktorého presna operacionalna
definicia absentuje (Adamkovi¢ & Martoncik, 2017). Rovnako aj podla
Mikulaskovej a Adamkovica (2018) je chudoba konceptom, ktorého definovanim
sa zaoberaju skor ekonémovia ako psycholdgovia. V psychologickom vyskume je
Casto vyuzivand operacionalizacia pojmu chudoba prave pomocou
ekonomického pohl'adu na nu (Mikulaskova & Adamkovic, 2018).

*15 Cast’ vyskumu bola publikovana v prispevku Babjakova, J., DZuka, J., & Gresty, J.
(2019). Perceived causes of poverty and subjective aspirations of the poor: A literature
review. Ceskoslovenska psychologie, 63(3), 325-336.
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3.1 Vnimané pri¢iny chudoby

Vyskum zamerany na vnimané pric¢iny chudoby sa orientoval doteraz prevazne
na nechudobnych respondentov, ktori neZzili v podmienkach chudoby (Nasser,
Singahl, & Abouchedid 2005; Weiss & Gal, 2007). Opodstatnenost skimania tejto
problematiky vyjadruju Hayati a Karami (2005, s. 1), podl'a ktorych ,kauzalne
atribucie su dolezitym mediatorom budiceho spravania, pretoZe ak je oznacena
pri¢ina moze byt prijata primerana akcia.“ Skimanie vnimanych pric¢in chudoby
zacalo vsedemdesiatych rokoch dvadsiateho storo¢ia Feaginovou pracou
~Poverty: We still believe that God helps those who help themselves*, z ktorej
vychadzali aj d'alSie prace (Landmane & Renge,2010). Vyskumny zaujem o tuto
problematiku stale trva (napr. Davids & Gouws, 2013; Halik & Webley, 2011;
Norcia & Rissotto, 2015). Zo 125 vysledkov pod heslom ,causes of poverty“
v databaze PsycInfo sa problematike vnimania pric¢in chudoby venovala viac ako
tretina avacSinou sa jednalo otri kategérie vnimanych pric¢in chudoby:
individualistické, Strukturalne a fatalistické (Davids & Gouws, 2013; Hayati &
Karami 2005; Hunt, 2004; Landmane & Renge, 2010; Nasser et al.,, 2005).
Niektori autori uvadzaju aj iné kategorie, a to konkrétne napriklad Harper,
Wagstaff, Newton a Harrison (1990) - obvifiovanie chudobnych, obvinovanie
vlad tretieho sveta, obvifiovanie prirody a obvifiovanie vykoristovania. Halik a
Webley (2011) vytvorili aj kategoriu ,,iné“ obsahujuicu vysvetlenia ako geografia,
vek, krajina, ktoré podl'a autorov nespadaji ani do jednej z troch vysvetleni
chudoby. Nejednoznacnost zaradenia vacsiny poloziek medzi jednu z troch
kategorii: individualistické, Strukturalne, fatalistické vysvetlenia uvadza aj
Nandori (2014). Niektoré vyskumy ale uvadzaju aj dve skupiny pricin, ato
interné a externé (Shirazi & Biel 2005).

Z terminologického hl'adiska je mozné pozorovat pojmovd roznorodost pri
skiimani vnimanych pri¢in chudoby, napriklad atribticie chudoby ,attributions
for poverty” (Bullock, 1999; Norcia & Rissotto, 2015), vnimanie pri¢in chudoby
sperceptions of the causes of poverty” (Davids & Gouws, 2013) ¢i presvedcenia
o chudobe “beliefs about poverty“ (Hunt, 1996; Tagler & Conzzarelli, 2013).

Z hl'adiska krajiny vyskumu boli vnimané pri¢iny chudoby skimané v mnohych
krajindch a na réznych kontinentoch sveta: Eurépa (da Costa & Dias, 2015);
Australia a Amerika (Feather, 1974); Vel'ka Britdnia (Furnham, 1982); Malajzia
(Halik & Webley, 2011), Los Angeles Country (Hunt, 2004); Irdn (Hayati &
Karami, 2005); LotySsko (Landmane & Renge, 2010); India (Nasser, Singhal, &
Abouchedid, 2005; Pandey et al, 1982); Lebanon ajuzna Afrika (Nasser &
Abouchedid, 2006); Finsko (Niemeld, 2008); Taliansko (Norcia & Rissotto,
2015); Hong Kong (Shek, 2004). Niektoré z vyskumov sa zamerali na porovnanie
medzi viacerymi krajinami. Konkrétne Da Costa a Dias (2015) analyzovali

110



vnimanie pri¢in chudoby u 15 $titov Eurépskej Unie (EU) a v eurépskych
krajindch uskutoc¢nili analyzu Lepianka, Gelissen a van Oorschot (2010). Da
Costa a Dias (2015) analyzovali vnimanie pri¢in chudoby v rdmci 15 $tatov EU,
ato vzhladom ktymto trom typom: individualistickému, socidlnemu
a fatalistickému. Krajiny, v ktorych bolo dobré socidlne zabezpecenie vnimali
pri¢iny chudoby v zavislostiach a nedostatku Stastia. Naproti tomu v krajinach,
v ktorych bol najvyss$i index rizika chudoby boli chudobni povaZovani za
lenivych, neochotnych atieZ prevaZovala viera v to, Ze chudobni st obetami
spolo¢nosti a nizkych socidlnych benefitov (da Costa & Dias, 2015). Shirazi
(2005) v rdmci rodovych rozdielov zistil, Ze Zeny vnimali externé priciny ako
dolezitejSi determinant chudoby ako muZi a externé priciny boli pozitivne a silne
spojené s vnimanim zodpovednosti vlady.

Tri rbézne vnimania pri¢in chudoby boli skiimané v kontexte réznych
premennych akymi sd: spolocenska trieda (Abouchedid & Nasser, 2001; Bullock,
1999), prijem (Feather, 1974; Hunt, 2004; Niemeld, 2008; Norcia & Rissotto,
2015), rod (Bullock, 1999; Feather, 1974; Niemeld, 2008; Seider, Rabinowicz, &
Gillmor, 2011), vek (Niemela, 2008; Norcia & Rissotto, 2015), rasa (Davids &
Gouws, 2013; Hunt, 1996; Shelton & Greene, 2012), zamestnanecky status
(Feather, 1974), vzdelanie (Feather, 1974; Niemeld, 2008), politicka orientacia
(Furhnam, 1982; Seider, Rabinowicz, & Gillmor, 2011; Pandey et al., 1982),
postoje k chudobnym (Landmane & Renge, 2010), miesto kontroly (Nasser &
Abouchedid, 2006), socidlna starostlivost’ (Bullock, Williams, & Limbert, 2003),
poskytovanie pomoci (Bullock, Williams, & Limbert, 2003; Tagler & Cozzarelli,
2013), viera v spravodlivy svet (Harper et al.,, 1990).

Individualistické vnimanie pri¢in chudoby zahifna charakteristiky ako lenivost
(Halik & Webley, 2011; Hayati & Karami, 2005; Nandori, 2014), nedostatok tsilia
chudobnych (Halik & Webley, 2011; Hayati & Karami, 2005), nedostatok
vzdelania, neochota zmeny, drogy, alkohol, gambling, zIy manazment, nedbalost,
nevhodné postoje chudobnych pri hl'adani prace (Halik & Webley, 2011) ¢i
nedostatok inteligencie k manazovaniu svojho vlastného Zivota (Hayati &
Karami, 2005). Konkrétne individualistické vnimanie pri¢in chudoby bolo
zaznamenané vzhl'adom k prijmu u dospelych, ktori svoj prijem charakterizovali
ako vysoky a nizky v porovnani s tymi so strednym prijmom (Feather, 1974).
Individualistické vnimanie pri¢in chudoby bolo zaznamenané aj u dospelych
s vysokym prijmom (Norcia & Rissotto, 2015). U I'udi z rozvinutych krajin, ktoré
st stéastou EU prevazovali individualistické ale aj fatalistické pri¢iny chudoby
(da Costa & Dias, 205). Na druhej strane bolo individualistické vnimanie pricin
chudoby zaznamenané u Studentov z nizSej strednej triedy v porovnani s tymi
z vysokej triedy (Abouchedid & Nasser, 2001) a tiezZ Hunt (1996) zistil negativny
vztah medzi vySkou prijmu a preferenciou individualistického vnimania pri¢in
chudoby. Hayati a Karami (2005) zistili, Ze farmari, ktori preferovali
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individualistické vnimanie pri¢in chudoby mali okrem iného aj vysSiu kvalitu
Zivota, well-beingu. Podl'a Norcia a Rissotto (2015) z hl'adiska miesta kontroly
u nizkoprijmovych respondentov externé vysvetlenia a vyssi prijem bol spojeny
s internalistickymi pri¢inami chudoby. Vyssi zamestnanecky status rodicov bol
zaznamenany u Studentov s individualistickym vnimanim pri¢in chudoby
(Abouchedid & Nasser, 2001) atakéto vnimanie pri¢in chudoby bolo
v negativnom vztahu kpostoju voli chudobnym, ¢o znamend, Ze slabSie
vnimanie individualistickych pri¢in chudoby predikovalo pozitivnejsi postoj
k chudobnym, a to aj u chudobnych aj u sociadlnych pracovnikov (Landmane &
Renge, 2010). Z hl'adiska d’alSich sociodemografickych premennych Bullock
(1999) a Niemela (2008) zistili preferenciu vnimania individualistickych pricin
chudoby u Zien, pricom, ale Feather (1974) nezistil rodové rozdiely v tomto
vnimani, no zistil pozitivnu korelaciu s vekom. Naproti tomu Norcia a Rissotto
(2015) zistili tato preferenciu u mladSich. Vramci vzdelania bola zistena
preferencia individualistického vnimania pric¢in chudoby pri niZSom vzdelani
(Hunt, 1996; Niemeld, 2008) ¢i pri adolescentoch z vidieka s niZ$im vzdelanim
(Halik & Webley, 2011). Negativny vztah vysky vzdelania a preferencie
individualistického vnimania pri¢in chudoby zaznamenal Hunt (1996), ktory
v tomto kontexte zahrnul do analyzy rasu respondentov, pricom tento vztah bol
vyznamny najma pre respondentov bielej rasy. Podl'a Davids a Gouws (2013)
prave biela rasa je vyznamny prediktorom individualistického vnimania pri¢in
chudoby. V ramci politickej preferencie bolo mozné zaznamenat' preferenciu
individualistického vnimania pri¢in chudoby najma u ,indipendent voters“
amenej urepublikdnov ademokratov (Bullock, 1999), ukonzervativcov
v porovnani s ,labour voters“ (Furnham, 1982) au pravicovo orientovanych
respondentov (da Costa & Dias, 2015). Pripisovanie viny chudobnym za ich
chudobu bolo vo vztahu aj k premennym ako je viera v spravodlivy svet,
konkrétne v ,pro-just world“ no vyraznejsie pri ,anti-just world beliefs“ (Harper
et al, 1990). Z hl'adiska pomoci ajej poskytovania vyskum poukazala na
negativny vztah k tomuto vnimaniu pri¢in chudoby (Tagler & Cozzarelli, 2013),
ktoré je aj prediktorom restriktivnych opatreni v socidlnej starostlivosti (Bullock
etal., 2003).

Co sa tyka $trukturdlneho vnimania pri¢in chudoby to je charakterizované
napriklad nezamestnanostou, nedostatkom pracovnych prileZitost],
nedostatkom socialnej spravodlivosti, diskriminaciou, vlddou (Hayati & Karami,
2005) ¢i zlou ekonomikou (Nandori, 2014). V rdmci skimanych premennych
bolo zistené, Ze Strukturdlne vnimanie priCin chudoby je preferované u l'udi
sniz§im prijmom (Hunt, 2004, Niemeld, 2008), s nizkym alebo zakladnym
pristupom k zakladnym potrebam, u tych, ktorf maja nizky Standard byvania
(Davids & Gouws, 2013) &i u chudobnych (Bullock, 1999). Strukturalne vnimanie
pricin chudoby bolo zaznamenané aj v pripade ak bola vyssia identifikacia
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s chudobnymi (Landmane & Renge, 2010). Nasser a Abouchedid (2006) zistili, Ze
Strukturalne vnimanie pri¢in chudoby sa prejavilo viac u tych, ktori mali interné
anie externé miesto kontroly. V rdmci rodu bolo preferované najma Zenami
(Bullock, 1999; Hunt, 1996; Seider et al., 2011), pricom vzhl'adom k veku sa
prejavila ako pozitivna (Hastie, 2010; Niemeld, 2008) tak aj negativna korelacia
(Feather, 1974). V ramci rasy preferovali Strukturalne vnimanie pri¢in chudoby
respondenti ¢iernej rasy oproti respondentom bielej rasy (Shelton & Greene,
2012). Strukturdlne vnimanie pri¢in chudoby bolo preferované socilnymi
pracovnikmi, ale porovnanim sinymi skupinami zo strednej triedy sa
nepotvrdila prevaha Strukturadlenho vnimania pri¢éin chudoby. Socialni
pracovnici preferovali psychologické pri¢iny, medzi ktoré radili intrapersonalne
problémy, mentalne tazkosti, ré6zne poruchy osobnosti a dalSie polozky
suvisiace s psychopatolégiou, emoéciami a interpersondlnymi zruc¢nostami
(Weiss & Gal, 2007). Vzhl'adom k poc¢tu rokov venovanych sa istému odboru bolo
zistené, Ze na zaciatku Studia sa Studenti socidlnych vied a obchodu nelisili v ich
tendencii vinit osobu za chudobu a nezamestnanost. Po dvoch rokoch $ttdia sa
ukazalo, Ze Studenti socidlnych vied menej vinia osobu oproti Studentom
obchodu. V obvinovani systému bol zaznamenany reverzny efekt (Guimond &
Palmer, 1996). Z hl'adiska politickej ideologie Heaven (1994) zistil Strukturalne
vnimanie pri¢in chudoby urespondentov, ktori boli laviciari. Pravicovo
orientovani respondenti mali tendenciu zamerat sa na interné priciny ako je
nizka inteligencia ¢i nizsia moralka (Heaven, 1994). K podobnym vysledkom
dospeli aj Pandey et al. (1982), ktori zistili, Ze I'avi¢iari vnimaji chudobu viac cez
socidlne pri¢iny oproti neutralnym a pravi¢iarom, ktori vyuzivaji osobné
charakteristiky chudobnych, ich schopnosti. Tento pohl'ad na pric¢iny chudoby
preferovali demokrati (Bullock, 1999), lejbristi (Labour voters) (Furnham,
1982) akonzervativny pohlad bol vnegativnom vztahu kvnimaniu pricin
chudoby cez Strukturalne priciny (Shirazi & Biel, 2005). Progresivna socialna
politika bola vo vztahu k tomuto vnimaniu pric¢in chudoby (Bullock et al., 2003),
atiez pozitivne korelovalo sumyslom poskytovat pomoc, avSak nie
s dobrovol'nictvom (Tagler & Cozzarelli, 2013).

Co sa tyka fatalistického vnimania pri¢in chudoby, to reprezentuje vnimanie
pric¢in v osude, v tom, ze Boh dava prirodzeny poriadok, zdedeni chudoby od
rodicov ¢i vo vel'kej rodine (Hayati & Karami, 2005). Moze st aj o kombinaciu
fatalistického a Strukturadlneho vnimania pri¢in chudoby, ¢o reprezentuje
predsudky a diskriminaciu vo¢i minoritdm a chudobnym, zlyhanie spolo¢nosti
v poskytovani $kol v dostatonom mnozZstve a kvalite ¢f neStasti (Bullock, 1999).
Brimeyer (2008) uvadza vysvetlenie chudoby, ktoré nazyva nadprirodzeny
zasah, ¢o reprezentuje vol'a Boha alebo nedostatok viery. V ramci skiimanych
vztahov réznych premennych a fatalistického vnimania pri¢in chudoby bolo
zistené, Ze tento pohl'ad preferuji najmé respondenti s nizkymi a priemernymi
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platmi (Niemeld, 2008) a Zijuci v podmienkach nizkej Zivotnej irovne (Davids &
Gouws, 2013), ale aj respondenti z rozvinutych krajin (da Costa & Dias, 2015).
Z d’al$ich sociodemografickych premennych ako je rod, vek, vzdelanie, rasa, ale
aj premennych ako je politické volebné spravanie ¢i poskytovanie pomoci
predchadzajici vyskum nepriniesol jednoznatné zistenia vo vztahu
k fatalistickym pri¢indm chudoby. Napriklad z hl'adiska rodu Feather (1974)
zistil v jednej poloZke reprezentujicej tento pohl'ad preferenciu u muzov naproti
tomu Norcia a Rissotto (2015) zistili preferenciu u Zien. Fatalistické vnimanie
pric¢in chudoby bolo podl'a Niemela (2008) zaznamenané ako u starSich tak aj
mlads$ich, pricom preferenciu druhej menovanej skupiny potvrdili Halik
aWebley (2011). Davids a Gouws (2013) napriklad potvrdili fatalistické
vnimanie pri¢in chudoby u respondentov inej rasy a obyvatel'ov mestskych
oblasti. V ramci politickej preferencie a volebného spravania lejbristi (,labour
voters") preferovali niektoré z pricin, ktoré radime k fatalistickému vnimaniu
chudoby a takisto bol tento pohl'ad zaznamenany aj u praviciarov alebo tych,
ktori boli neutralni (Pandey et al., 1982). Fatalistické vnimanie pri¢in chudoby
bolo vo vztahu aj s progresivnou socidlnou politikou (Bullock et al., 2003).

3.2 Subjektivne aSpiracie chudobnych

Nedostatok usilia chudobnych l'udi patri podla Landmare a Renge (2010)
k vnimanym pri¢indm chudoby. Vyvijaji teda chudobni dostatok tsilia a maju
aspiracie, kde toto Usilie vynakladaji na dosiahnutie stanovenych ciel'ov? Smith
(in Ostorne & Weiner, 2015, s. 149) uvadza, ze: ,skuto¢na tragédia chudobnych
je chudoba ich aSpiracii.“ Podl'a Gurin a Gurin (1970) je vhodné zamerat sa na
ocakavania chudobnych, ktoré su dolezitymi zlozZkami motivacie. Vyznamné su
pritom minulé skdsenosti ateda minulé tuspechy alebo zlyhania, pricom
povazuju prave nizke ocakavania chudobnych za dolezity psychologicky
problém. Chudobni povazuji za malo pravdepodobné dosiahnut ich ciele
a disponuju pocitom, Ze nemaju kontrolu nad vlastnymi prilezitostami, ¢o vedie
k ich vel'mi nizkym oc¢akavaniam (Gurin & Gurin, 1970).

ASpiracie je mozné definovat ako hodnotenie ddlezitosti dosiahnutia urcitého
zZivotného ciel'a pre daného respondenta, no na druhej strane ocakavania su
hodnotenim respondentovho vnimania Sance dosiahnut urcity ciel' v Zivote
(Kabiru, Mojola, Beguy, & Okigbo, 2013). Wijnberg a Weinger (1997, s. 203)
zaroven uviedli, Ze ,sny su vedomé aSpiracie atiez nadeje vzhladom do
bududcnosti. Ak matka vie vizualizovat samu seba v nevyskus$anej role, vie byt
viac efektivna vrealizovani jej snov.” Z vyskumov zameranych na chudobné
matky v jednorodicovskych rodinach (De Civita et al., 2004; Lichter, Batson, &
Brown, 2004; Miller-Lewis et al., 2005) m6Zeme identifikovat podl'a nastrojov,
¢i poloZiek zist'ujucich aSpiracie, Ze sa jednalo o chcenie v rdéznych sledovanych
oblastiach. Jednalo sa konkrétne o zistovali asSpiracie matiek tykajice sa
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vzdelania ich deti ako odpoved’ na stupen vzdelanie, ktory matky chcd, aby ich
dieta ukoncilo (De Civita et al., 2004), o tuzbu po vydaji (Ci sa Zena v budticnosti
chce vydat) ocCakavania vydaja (oCakavanie Zien, Ze sa vydaji v buduicnosti
v pripade, ak boli slobodné avydaja za sucasného priatel'a, ak kohabitovali)
(Lichter et al,, 2004). Niektori sa tieZ rozhodli skimat aSpiracie u deti (Pasquier-
Doumer & Brandon, 2015), adolescentov (Nitardy, Duke, Pettingell, & Borowsky,
2014) a mladych dospelych (Kabiru et al., 2013).

Domdace vyskumné zistenia voblasti psychologického vyskumu sa
nevenuju aspiraciam chudobnych ¢i chudobnych matiek v jednorodi¢ovskych
rodinach na Slovensku alebo aj v Ceskej republike, no venuje sa jej vyskum
v zahranic¢i najma v USA (Dill, 1998; Lichter et al., 2004; Parish et al., 2008; Sharp
& Ispa, 2009), v Kanade (De Civita et al., 2004) ¢i Australii (Miller-Lewis et al.,
2005). Medzikultirnemu porovnaniu medzi americkymi a anglickymi
chudobnymi matkami v jednorodi¢ovskych rodinach sa venovali Wijnberg a
Weinger (1997). Kontext snov americkych a anglickych Zien sa lisil (Wijnberg &
Weinger, 1997). Americké Zeny zdiel'ali sny o praci a materidlnych tuspechoch,
ktoré boli tesne za starostlivostou o deti a dosiahnutim finan¢nej nezavislosti.
Americké matky pracujice na polovi¢ny uvazok chceli byt finan¢ne samostatné,
aby zvladli finan¢na situaciu samé. Naproti tomu anglické Zeny aj ked’ boli pod
ekonomickym tlakom necitili vaZne ohrozenie atdZili v buducnosti
po zmysluplnych vztahoch a rozvoji. TaktieZ si priali kreativne vyjadrenie ako aj
naplnenie rodicovskej a finan¢nej zodpovednosti. Priali si, aby im praca priniesla
oboje aj naplnenie aj pracu. Anglické Zeny sa zd4 mali viac volieb a ich sny sa
nezameriavali vyhradne na primarne potreby ako su aj financie (Wijnberg
& Weinger, 1997). V ramci vyskumu zameraného na chudobnych Camfield et al.
(2013) nezistili nizSie aSpiracie u chudobnych zijucich v Thajsku. Nezaznamenali
signifikantné rozdiely vpocte atype cielov, ktoré ludia zchudobnych
domdacnosti povazuju za dolezité, ¢o moZe poukazovat na spolocCensky
konsenzus ddlezitosti potrieb pre Zivot. Chudobni l'udia sa mo6Zu citit byt prijati
ich komunitou a mézu Cerpat’ v miestnych socialnych sietach (Camfield et al.,
2013).

Z hl'adiska veku neboli zaznamenané vyssSie aSpiracie u mladsich ako u starsich
respondentov (Camfield et al., 2013). Ani Kabiru, Mojola, Beguy a Okigho (2013)
nezaznamenali rozdiely v aSpirdcidch z hl'adiska veku, ktori eSte do analyzy
pridali ocakavania, Cize vnimané Zivotné Sance, kde zaznamenali rozdiel.
Konkrétne najmladsia kohorta respondentov nemala vysSie zivotné asSpiracie,
ale mala vysSie oCakavania pre dosahovanie tychto aspiracii. Tento vacsi rozdiel
medzi aSpiraciami a ocakavaniami potom vedie kvysSSej pravdepodobnosti
kriminality (Kabiru et al, 2013). Co sa tyka deti podla Pasquier-Doumer a
Brandon (2015) tie, ktoré maji rodi¢ov s niz$im vzdelanim alebo chudobnych
rodi¢ov mali nizSie aSpiracie ako iné deti v akomkolvek veku. Deti rodicov
s nizs$im vzdelanim neaspiruju na prestizZne povolania, pretoZe si myslia, Ze tieto
povolania si pre nich nedosiahnutelné alebo oich existencii ani nevedia
(Pasquier-Doumer & Brandon, 2015). Skuto¢nost, Ze hojnost domdacnosti s
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nizkymi aSpiraciami nie je pravidlom demonstruju Frostick et al. (2016). Napriek
vysokej deprivacii domacnosti, v ktorej adolescenti Zili boli zaznamenané vysoké
aSpiracie a signifikantne vyznamna spojitost medzi blahom domacnosti
a ocakavanim pokracovat vo vy$Som vzdelavani. Bieli britski Studenti mali niZsie
asSpiracie ako ti z inych etnik. Dievéata chceli byt tispesSnejSie v Skole ako chlapci,
teda chceli ist na univerzitu. V ramci aspiracii v povolani neboli rodové rozdiely
arozdiely neboli zistené ani vzhl'adom k veku. Vo vztahu vsak boli Skolské
asSpiracie, vysSie Skolské aSpiracie a aSpiracie v povolani so spokojnostou so
Zivotom a sebahodnotenim (Frostick et al., 2016). NiZSie asSpiracie boli zistené u
adolescentov bielej rasy, ale nie inej rasy poberajtci obed za zvyhodnené ceny
alebo bez poplatku (Nitardy et al., 2014).

Podl'a tdajov Statistického tradu Slovenskej Republiky (2020, online), st
jednorodic¢ovské rodiny dlhodobo jednou z chudobou najohrozenejSich skupin
na Slovensku. Po prvé sa vyskum z hl'adiska aSpiracii chudobnych matiek
v jednorodicovskych rodinach vztahuje na ich deti, konkrétne sa venoval témam
ocakavania k vychove dcér a synov (Parish et al., 2008; Sharp & Ispa, 2009) a
matkinym aspiraciam ohl'adom vzdelania pre jej dieta (De Civita et al., 2004). Na
preskimanie cielov a ocakdvani vzhladom k vychove dcér asynov
nizkoprijmovych matiek v jednorodicovskych rodinach, ktoré boli ¢iernej rasy sa
zamerali Sharp a Ispa (2009). Pomocou 12 polostruktirovanych rozhovorov s
nizkoprijmovymi matkami v jednorodicovskych rodinach skdmali ciele pri
vychove dietata na zaklade ktorych reflektovali najméa strach zaloZeny na ich
osobnej skusenosti. Matky chceli, aby ich dcéry respektovali samé seba a vyhli sa
nevhodnym situdciam s chlapcami a obavali sa, Ze by mohli dopadnut ako ony
smuZmi preto, aby sa ich dcéry vyhli tehotenstvu v tinedZerskom veku.
Vzhl'adom k synom matky chceli, aby boli ini ako muzi, ktorych ony poznali. Za
vyznamné u chlapcov vnimali dosiahnutie reSpektu, zodpovednosti, ucty
k Zendm a celkovo gentlemansky pristup (Sharp & Ispa, 2009). Podobne aj Parish
et al. (2008) zistili medzi aSpirdciami matiek v jednorodicovskych rodinach,
ktoré boli chudobné a zaroven mali aj nejaké postihnutie, Ze chct lepsi Zivot pre
svoje deti azaroven im ukazat moralny priklad. Co sa tyka aspiracii matiek
ohl'adom vzdelania ich deti De Civita et al. (2004) nezistili vyznamnu korelaciu
medzi rodinnou Struktdrou a aSpiraciami matky ohl'adom vzdelania jej dietata,
avs$ak bola zistena stredne silna pozitivna korelacia medzi tymito jej aSpiraciami
a ekonomickymi zdrojmi rodiny (a tiez medzi jej aSpirdciami oh'adom vzdelania
jej dietata a vzdelanim matky ¢i vekom matky, v ktorom sa jej narodilo prvé
dieta). Vramci vzdelania bola zistena negativna korelacia medzi aSpiraciami
matky ohladom vzdelania jej dietata ak dieta potrebovalo bud Specidlne
vzdelavanie alebo na svoj vek nebolo v takej triede ako by uz malo byt, ale eSte
v niz$ej. Matky takychto deti mali na tieto svoje deti niZsie aSpiracie ohl'adom ich
vzdelania. Naproti tomu vyssi vek matky pri narodeni jej prvého dietata a viac
rokov formalneho vzdelania pozitivne korelovalo s vy$$imi aspiraciami ohl'adom
vzdelaniach jej dietata. Co sa tyka chudoby, tie matky, ktoré boli zavislé na
prispevkoch od vlady (,welfare-dependent”) aktoré boli pracujicimi
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chudobnymi vykazovali signifikantne niZSie aSpiracie ohl'adom vzdelanie ich
deti ako matky, ktoré boli z nikdy nechudobnych rodin (De Civita et al., 2004).

Po druhé boli formulované aspiracie chudobnych matiek v jednorodicovskych
rodinach k sebe samym, ktoré je mozné zaradit do dvoch podkategorii, a to
podla ciel'a, na ktory si zamerané. Po prvé ide o zvySenie vzdelania (Dill, 1998)
¢i aSpirdacie spojené s pracou (Dill, 1998; Parish et al., 2008). Po druhé sa jedna
o ich manzelsky status (Lichter et al., 2004). Vyskum Miller-Lewis et al. (2005)
skima ako pracovné tak ajrodinné aspirdcie v kontexte psychologického
distresu. Do prvej podkategorie patri vyskum Dilla (1998), ktory v kvalitativnej
analyze pojednava o cieloch aaSpiracidch nizkoprijmovych afroamerickych
matiek vjednorodi¢ovskych rodinach, zktorych viacsina st poberatel’kami
prispevkov (,welfare recipients“). Pre tieto matky bolo délezité dokoncenie
vzdelania a najdenie si prace. Vzdelanie vnimali ako vyznamny ciel’ pre seba
atiez aj pre svoje deti, avSak napriek ich vzdelaniu a tréningom Zili v chudobe.
Mnohé z tychto Zien boli tzv. pracujtice chudobné a potrebovali pomoc od rodiny
¢i vlady. Ekonomické bariéry boli niekedy spojené aj s rasovou diskriminaciou,
ktora viedla k limitovanym pracovnym prileZitostiam pre tieto Zeny Ciernej rasy
(Dill, 1998). Podobne Parish et al. (2008), ktori sa zaoberali aSpiraciami
respondentiek s kumulovanymi problémami (mnohonasobnymi tazkostami)
reprezentovanymi spojenim troch vyrazne naro¢nych okolnosti (chudoba, status
matky v jednorodiCovskej rodine, postihnutie - telesné, mentalne alebo
intelektualne) zaznamenali u tychto respondentiek ochotu pracovat. Naproti
mnohym vysSie uvedenym vyskumom pojednavajucim o aSpiracidch matiek
zijucich v chudobe (De Civita et al., 2004; Miller-Lewis et al., 2005; Sharp & Ispa,
2009) adokonca aj zazivajucich kumulované tazkosti (Parish et al., 2008),
niektoré zvyskumov opominaji kontext chudoby pri skimani tejto témy.
Napriklad Ogunsiji a Wilkes (2005), ktori za vyznamné identifikovali
momentalne stddium matiek v jednorodicovskych rodinach na univerzite,
pretoze ho hodnotili pozitivne a videli prave z tohto dévodu svoju budicnost
lepSie. Na druhej strane, aSpiracie ohl'adom manzelstva vo vyskumnom subore
obsahujicom jednak slobodné a tiez aj kohabitujuce Zeny, ktoré mali deti alebo
aj tie, ktoré deti nemali a boli z rozneho socioekonomického znevyhodneného
prostredia preskumali Lichter et al. (2004) a zistili Ze matky v
jednorodicovskych rodinach netizia viac po vydaji ako slobodné Zeny bez deti.
Matky v jednorodicovskych rodinach s najvyssim vzdelanim a zaroven nikdy
nevydaté tuzili po vydaji najviac. Tizba a o¢akavanie po vydaji bola vel'mi vysoka
u slobodnych Zien zahrnujic aj matky vjednorodicovskych rodinach. Tieto
matky v jednorodicovskych rodinach boli avsak menej schopné transformovat’
ich tizbu po vydaji do takéhoto spravania napriek tomu, ze tuzili po vydaji, a teda
chceli mat’ stabilny rodinny zivot. Vydat' sa bolo identifikované ako vysoko
hodnoteny osobny ciel' unevydatych Zien vratane nizkoprijmovych matiek
v jednorodicovskych rodinach. Analyza ukazala, Ze matky v jednorodicovskych
rodindch maju nizZSie oCakavania ale nie tizby po manzelstve ako slobodné Zeny
bez deti. Takisto aj Zeny zo znevyhodnenych rodin, ktoré poberali finan¢nu
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pomoc mali niZSie o¢akavania ale nie tiZby ohl'adom manZelstva (Lichter et al.,
2004). Pracovné aj rodinné aspiracie kombinuje vyskum Miller-Lewis et al.
(2005) realizovany u mladych Zien z Australie, ktoré boli slobodné, CiZe nezili
v manZelstve ani vo vztahu azaroven boli cerstvymi matkami s réznym
prijmom. Bola zistendA men$ia pravdepodobnost, Ze sa tieto Zeny stanu
tehotnymi medzi prvou a druhou $tidiou, ktoré boli pocas vyskumu realizované,
v pripade ak tieto Zeny mali menej skisenosti s nezamestnanostou, vyssi prijem,
vyssie adpiracie ohladom prace a nizsie agpiracie ohl'adom rodiny. Co sa tyka
aspiracii do budicnosti bol zaznamenany pozitivny vztah so psychologickym
distresom. Vy$si psychologicky distres bol signifikantne spojeny s vacSimi
aSpiraciami ohl'adom prace aniz§imi aSpirdciami ohl'adom rodiny. ASpiracie
nemediovali vztah medzi nezamestnanostou/prijmom a naslednym
tehotenstvom. Vztah medzi aspiraciami a naslednym tehotenstvom, a tieZ medzi
nezamestnanostou/prijmom anaslednym tehotenstvom boli ciastocne
mediované psychologickym distresom (Miller-Lewis et al., 2005).

3.3 ASpiracie chudobnych matiek v jednorodicovskych
rodinach - kvalitativny vyskum

Na zaklade realizacie polostruktirovanych rozhovorov s 8 chudobnymi matkami
v jednorodicovskych rodinach vo veku 30-55 rokov sme vnasom vyskume
zistovali aké su aSpiracie chudobnych matiek v jednorodi¢ovskych rodinach
Zijucich v meste na vychodnom Slovensku, ktoré su klientkami organizacie
zaoberajucej sa pomocou chudobnym. Za icelom dodrzania anonymity sme
respondentky oznacili A, B, C, D, E, F, G, H. Kanalyze dat sme pouzili metédu
vytvarania trsov (clustering), ktora podl'a Cermaka a Stepanikovej (1998) moze
slazit khierarchizacii, ato od diel¢ich kategérii po vSeobecné jednotky.
Identifikovali sme dve hlavné skupiny asSpirdcii, a to aspiracie matiek vzhl'adom
kich detom atiez aSpiracie matiek vzhl'adom k sebe samym. SkutoCnost, Ze
matky formulovali aSpiracie vzhladom k sebe atieZ vzhl'adom k detom moéZe
poukazovat na vyznamnost' deti v Zivote matiek a starostlivost’ o ne, ktora ma
dopad na ich vlastny Zivot.

Co sa tyka a$piracii matiek vzhladom k detom viaceré respondentky uviedli
podobne ako respondentka B: , To je hlavné, a to kazda matka si povie, Ze pre
dcéry aj keby svet prebil.“ pricom tu boli identifikované Styri témy, ato
materidlne zabezpecenie, vzdelanie deti, zdravie a vychova. Po prvé, v ramci
aspiracii, ktoré sa tykali ich deti jednou z oblasti boli zaznamenané ciele
vyjadrujuce materialne zabezpecenie ako uvadza respondentka A. A:,..chcem
aby deti mali kazdy svoju izbu, aby mali vSetko, o potrebujq, nic¢ viac, ni¢ mene;j.
Nepotrebujem mat’ neviem Co, ale proste mali svoju izbu a vSetko, ¢o k tomu
patri...“ Podobne uviedla aj respondentka E. E:Velkym mojim snom je
zabezpecit svoje deti, lebo ni¢ som im nedala. Ja som sa snazila prezit zo diia na
deni. Ja som nevedela Setrit, lebo nebolo z ¢oho. Zase som nebola nejaka
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zlatokopka, €o si najde nejakého priatel'a, aby kvéli peniazom, vSecko mam
vydreté rukami. Ja nemam ni¢ zadarmo. Teraz ¢o z XY mam potraviny alebo
I'adnicku, pracku, mne ked’ prvykrat z XY nieco dali ja som im d'akovala, ja som
nevedela im vynadakovat, mne nikto ni¢ zadarmo nedal, rozumiete ma.”
Respondentka E taktieZ uviedla: ,Vel'a toho by som chcela. Chcela by som, aby
dievCata nieCo mali, aby sa nemuseli tak trapit a hlavne XY (starSia dcéra)
pomoct, XY (mladsSia dcéra), to byvanie rozumiete ma.” Je mozné konstatovat, Ze
z aSpiracii vztahujucich sa na deti matky formulovali prianie materialne
zabezpecit deti. TaktieZ uviedli konkrétne chcenie lepSieho Zivota pre svoje deti,
o je v sulade so zistenim Parish et al. (2008).

Po druhé boli identifikované vypovede vztahujuice sa k vzdelaniu ich deti, o Com
svedcia vypovede respondentiek D, B a A. D: ,..syn, aby sa ucil, ved sa uci ale,
aby sa ucil este viac...“ Rovnako aj respondentka A: ,..aby chodili do Skoly,
vyStudovali a aby sme sa mali dobre..“ Okrem toho to spajali uZz aj s dobrou
pracou ako uvadza respondentka B: Do budiicna chcem aby dievc¢ata mali dobru
Skolu, dobrt robotu...“ V tychto vyjadrenia je tak mozné pozorovat chcenie, aby
ich deti mali vzdelanie a dobru pracu v stilade so zistenim Dilla (1998).

Po tretie sa vypovede tyka zdravie ich deti, konkrétne respondentka C uviedla:
»-a hlavne hlavne, ¢o chcem ¢im skér, aby mal XY (syn) po tej operacii ¢i uz by
bral invalidné alebo proste to uz je jedno, len aby proste bol za tou vodou, aby
mohol s nami chodit kade tade po tych vyletoch, jak predtym, Ze sme boli spolu
stanovat, bo teraz po6jde stanovat a hovori mami naco p6éjdem tam, do vody
nemd&zem, hovori budem pozerat jak ini.“

Po $tvrté bola identifikovand téma vzhladom k vychove resp. starostlivosti.
Respondentka F uviedla: ,Ni¢ nechcem len, aby som tu eSte bola kym vnuk
vyrastie. Zeby som sa mohla o neho ¢o najdlh$ie postarat, aby sa osamostatnil,
uvidime ¢i sa mi to podari a chcela by som aby tie dievcata sa spamatali, aby
fungovali ako v normalnej rodine a vychovavali tie deti a najma ta starsia, aby
naspat’ ziskala td svoju dcéru, aby naozaj fungovala ako matka aj Zena alebo
nedajboZe aj manZelka a hovorim td mladSia to isté. Proste, Zeby sa dievcata
spamatali z toho vSetkého a hovorim vnuk, aby som bola ¢o najdlhSie, aby som
ho mohla dat' do poriadku, Zeby nebol sdm na tom svete, lebo ako neviem, ¢o by
bolo.“ M6Zeme poznamenat, Ze matkam zaleZalo na zdravi ich deti, a to bud’ vo
vSeobecnosti alebo pri pomoci s konkrétnym zdravotnym problémom. Medzi
d’alSie aSpirdcie matiek formulovanych vzhl'adom k ich detom patrila vychova.
Matkam zalezalo na tom, aby sa mohli postarat a byt oporou pre deti a mali
usporiadany Zivot. Podobne Sharp a Ispa (2009) zaznamenali d6lezZitost vychovy
deti, ked identifikovali umatiek chcenie, aby ich dcéry neboli tehotné
v tinedZerskom veku a synovia sa spravali zodpovedne, s Uictou a reSpektom.
Moralny priklad pre deti matky hodnotili vyznamne aj vo vyskume Parish et al.
(2008).

Co sa tyka druhej identifikovanej oblasti tém, a$piracii chudobnych matiek
vjednorodi¢ovskych rodinach vzhladom ksebe samym boli identifikované
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nasledujice témy: financie a materidlne zabezpecenie, byvanie, praca a sobas,
vzdelanie, zdravie a oddych. Zdravie a oddych sa vztahovali aj k ich rodine.

Po prvé, oblast financii a materidlneho zabezpecenia podporuju vyroky
viacerych respondentiek. Konkrétne D:,,..aby sme netrpeli nidzou...“, a zaroven
respondentka B uviedla. B:,Aby sa u doktoroch neplatilo tolko, Ze idete na
pohotovost tam 30 tam 50, za lieky, aby to troSku bola zmena nejaka.“ Aj
respondentka E by si priala mat viac financii, ¢o vyjadrila nasledovne. E: ,Hlavne,
hlavne to keby Panbozko pomohol, keby som nieCo vyhrala hned’ jednej druhej,
aby sa nemuseli tak trapit jak som sa trapila ja a nenapisat na muZov majetky,
na seba. Keby sa nieco nedajboZe stalo, Zeby mali furt a nie polku z toho dostat.”
Respondentka G by do buducnosti chcela pracku. G: ,Pracka to tak jak druha
ruka.” Zaroven uvadza, Ze: G: ,Neda sa hovorim, 300 eura 400 neda sa.“ Aj
respondentka F uviedla ciel' do budiicnosti vzhl'adom k financiam. F: ,Hlavne ten
dlh, aby som splatila za najom, hrozilo mi lebo ma dali aj na stid, este mi neprislo
odpoved’, bo som sa odvolala, lebo som napisala dévody, preco sa to stalo, lebo
oni mi dali vypoved’ z ndjmu ale splacam, takZe nemali by mi dat, lebo splacam
aj teraz platim najom aj vSetko ale uvidime eSte mi neprisla odpoved. No ddfam,
Ze ma nevystahuju.“ Matky teda chceli lepSie materialne a finan¢né zabezpecenie
ale aj spotrebny tovar ako je pracka. Jedna zrespondentiek v buduicnosti
planovala splatit’ dlh, ktory mala kvoli obave z vystahovania z bytu. Richards
(1989) vsuvislosti s byvanim zistil zvySujicu sa pravdepodobnost zmeny
bydliska v suvislosti s nizkym prijmom. V rdmci byvania respondentky vyjadrili
prianie po lepSom byvani, ¢i byvani na dedine. Tieto ciele do budicnosti mozu
suvisiet' s chcenim vymanit sa z nepriaznivej financnej situacie a dosiahnut' lepsi
zivotny Standard. Konkrétne po druhé, oblast byvania bolo mozné viackrat
zaznamenat nasledovne: G: ,Co ja viem chceli by sme odist stadial' dakde, ale
nemam kde, ale nie d’aleko tu blizko, svoj rodinny domcek, bo to ne naso, to furt,
tam su 36 dedi¢i na ten dom.“ Respondentka G vidi ale ako prekazku
v zrealizovani tohto ciel’a hlavne financie. G: ,Ano, chcela by som, Zeby ale to sa
neda to nic, ked tazky tazké, to ne to nemdbzem, ja by som prestupila ako do
druhého, ale ako od bytu do bytu, to sa neda.“ Prvoradost byvania zdoéraznila
respondentka C. C: , To byvanie toto, toto je samé prvé a potom to ostatné to by
priSlo samé jak sa hovori, bo byvanie je vZdycky prvoradé.“ Byvanie a domov boli
medzi aSpiraciami aj respondentka H: ,J0j, ja mam taky jeden plan ale neviem Cci
sa splni, Ze chcela by som mat vSetky deti pri sebe, mat’ jeden taky dobry dom
a s nimi zit' v jednej domacnosti, aby sme boli spolu. Na toto furt myslim, ale to
sa nesplni.“ Prekazku k splneniu vnima takto. H: Chyba k tomu peniaze. Lebo ked’
Clovek nema peniaze nema nic.“

Po tretie, vyroky sa vztahovali k praci, ato najma u matiek pracujicich na
aktiva¢nych pracach, ktoré formulovali ciele vzhl'adom k najdeniu si stabilnej
prace. B: ,No nooo jaaa ja som zatial spokojna ale eSte to neni ono, ja by som
chcela stalu robotu a lepSiu, toto je méj ciel’ toto by som chcela dosiahnut...”
Najdenie si prace ako ciel do buddcnosti formulovala aj momentalne
nezamestnana respondentka G a respondentka E by v budicnosti taktiez chcela
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ind pracu, ktora by ju viac zaujimala ako ta ktoru robi teraz (upratovanie). Po
Stvrté sme zaznamenali aj vyroky vztahujuce sa Kkvzdelaniu jednej
respondentky, ktora v minulosti mala podanud prihlasku na vysoka skolu, no
nedostala sa na Stidium. Na jednej strane moznost d'alSieho $tudia vylucovala.
D: ,Nie, uzZ nie, uZ nemam taka motivaciu.“ D: ,Neviem, tak nac¢o mi to uz bude
teraz.“ Na druhej strane vsak uviedla. D: ,Neviem asi nie ale ja nad tym stale tak
rozmysl'am tak uvidim potom moZzno mi kamaratka hovori: ,Ta mam aj taku 53-
ro¢nu kolegyniu, to si mozes stale urobit vysoku Skolu.“ D: ,A ta uZ naco takej 53-
ro¢nej vysoka Skola, naco to uz je, ako dobre, Ze si urobi radost ale neviem, nejaké
uplatnenie v praci? Neviem.” Co sa tyka $tudijného odboru zvaZuje odbor
socidlna praca. Mat stabilnu a tiez zaujimavejSiu pracu bolo d'alSou oblast'ou
aspiracii matiek. Podobne aj Parish et al. (2008) identifikovali u tychto matiek
chcenie pracovat. To moZe suvisiet sich uvedomovanim si vlastnej financnej
situdcie, kedZe st samozivitel’kami. Jedna z respondentiek (D) uvaZovala nad
vysokoskolskym vzdelanim ale nebola prei Gplne rozhodnuta. Naproti tomu Dill
(1998) zaznamenal chcenie matiek dokoncdit si vzdelanie, nakol'’ko to vnimali ako
vyznamny ciel. Respondentky vnasom vyskumnom subore nemali
vysokoskolské vzdelanie a respondentka, ktora nad tym uvazovala nebola pre to
rozhodnutd, nakol'’ko nevnimala uZ jeho vyznamnost vzhl'adom k uplatneniu sa
na pracovnom trhu. To je v rozpore so zistenim Ogunsiji a Wilkes (2005), ktorf{
realizovali vyskum u matiek vjednorodicovskych rodinach, ale opominal
kontext chudoby, ¢o by mohlo vysvetlit rozpor medzi tymto zistenim a nasim
zistenim. Vysvetlenim by mohlo byt, Ze matka v naSom vyskumnom stbore
mohla zvazovat aj pripadné finan¢né naklady na toto Stadium, ktoré ju mohli
odradzat od tohto Studia. Je mozné, Ze sa na tom podielali mnohé rodinné
okolnosti alebo kultirne faktory (niektoré z respondentiek boli Romky), ktorych
overenie by mohol poskytnut buduci vyskum. Jedna z respondentiek vyjadrila
planovanie svadby v budtcnosti. To je v stlade s Lichterom et al. (2004), ktori
u nizkoprijmovych nevydatych Zien v jednorodicovskych rodinach zistili vydaj
ako velmi hodnotny osobny ciel. Naproti tomu ostatné respondentky v naSom
vyskumnom subore neformulovali takyto ciel, o méze suvisiet sich vekom
v pripade starSich respondentiek, ale tiez aj s dalsimi faktormi napriklad
sklamanie v laske.

Vzhladom k sebe aj krodine chudobné matky v jednorodicovskych rodinach
vnaSom vyskume formulovali ciele vzhladom kzdraviu a oddychu. V ramci
zdravia napriklad respondentka D uviedla: ,..aaby na miia nepriSiel ten
syndrém vyhorenia, lebo ked’ to uz na ¢loveka pride uz je zle, uz je zle nedobre
uz treba vymenit pracu, lebo ja si myslim, ked’ ma niekto syndrém vyhorenia to
uZje za, to uz neda sa ni¢ s tym robit.“ Vyznamnost témy zdravia vo vSeobecnosti
sme identifikovali u respondentiek D a H. D: ,Tak byt zdravy, aby sme boli
zdravi..“ Podobne skonstatovala respondentka H. H: ,Aby sme mali pokojny
zivot, aby sme vsSetci boli spolu, toto furt chcem, aby rodina bola zdrava..“
Nasledne e$te dodala. H: ,Zit normalne, zdravie a pohoda.” Okrem iného
dolezitost zdravia uviedla aj respondentka B. Co sa tyka zdravia z nasho
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pozorovania sme zaznamenali, Ze viacerym respondentkam chybal jeden alebo
aj viac zubov. Ttto skuto¢nost skonstatovala aj respondentka E: ,Aaaano, vadi
im Ze nemam zuby, lenZe neopytaju sa ,Mas na tie zuby?“ E: ,No Sak mne tristo
eurd na papul'u treba.“ Respondentka E uviedla aj d’alSie zdravotné tazkosti E:
»--a tieZ nie som psychicky v poriadku lebo ja som mala taZzky rozvod, tazké
manZelstvo, bol to Sok, Ze si naSiel taku jaka si naSiel a viete ja mam odvtedy
nespavost...“ Mnozstvo zdravotnych tazkosti uviedla aj respondentka F. F: ,Ja
som chora som ale na to nemyslim, ja som napriklad...“. Z hI'adiska oddychu ako
aSpiracie do budicna sa vyjadrili viaceré respondentky. Konkrétne F: , Tak uZ nic,
pre seba ¢o moZem len, aby som mala pokoj kl'ud, potrebujem sa tiez odreagovat,
oddychnut ale kedy to bude neviem.” Respondentka E skonstatovala do
buddcnosti nasledovné. E: ,A za to vSetko, o sme si preZili, jednu dovolenku
k moru, vSetci ist k moru, ¢o sme si vSetko my tri prezili, a tak Vam hovorim
nejaku dovolenku pri mori, hocikde, hoc len v Bardejove, na masaze na plavaren.
0ddychnut si aj s nimi, lebo aj XY (starsia dcéra) si to zaslazi aj ja si to zasluzim
a XY (mladsia dcéra) moZe sa pridat.“ Obdobne konstatovala respondentka C. C:
»,M0j plan? Ja Co eSte? Ja by som chcela v Zivote raz vyhrat aist niekam na
dovolenku. BohuZial, z toho ¢o som mala som chcela, Ze po6jdem so synom,
vnukom, no bohuzial nedd sa ateraz neviem to naSetrit..“ Respondentky
vyjadrili aj chcenie dobrého zdravia pre seba a svoju rodinu, pretoZe niektoré
z nich uviedli aj vlastné zdravotné tazkosti. Zdravotné tazkosti matiek rovnako
identifikovala aj Vancakova (2015), ato aj konkrétne zdravotné tazkosti
s chrupom, o sme zaznamenali aj v naSom vyskumnom stbore pozorovanim ale
aj vo vyjadreni respondentky E. Nakoniec respondentky formulovali aj chcenie
po pokoji a oddychu. Formulacia tohto ich ciel'a mo6ze suvisiet s momentalnou
zatazou zvladat narocnost ich kazdodennej situacie, a teda chcenim nacerpat
sily.

Vysledky tohto vyskumu nemoznost zovSeobecnit na vSetky chudobné matky
v jednorodi¢ovskych rodindch. Budici vyskum by sa mohol zamerat na
preskimanie aspiracii chudobnych matiek v jednorodic¢ovskych rodinach, ktoré
nepoberali pomoc v nejakej organizacii aneZili v mestach, ale na dedinach,
pripadne sa zamerat aj na iné skupiny chudobnych nielen na matky
v jednorodicovskych rodinach. Za vyznamny prinos realizacie tohto vyskumu
povazujeme popisanie doteraz nepreskimanej oblasti asSpiracii chudobnych
matiek v jednorodic¢ovskych rodinach.
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Zhrnutie

Na zaklade vyssSie uvedeného je zrejmé, ze aj ked’ vyskum v oblasti vnimania
pric¢in chudoby a subjektivnych aspiracii chudoby na Slovensku nie je vo vel'kej
miere realizovany touto problematikou sa zaobera zahrani¢ny vyskum. V ramci
vnimania pric¢in chudoby boli v predchadzajucich vyskumoch sledované najada tri
linie, a to individualistické (pripisovanie pric¢in jedincovi), Strukturalne (priciny
v spolocnosti) a fatalistické (priciny v osude) vnimanie pri¢in chudoby, ktoré
boli skimané v ramci réznych sociodemografickych premennych ako je prijem,
rod, vek, vzdelanie, rasa, politické volebné spravanie, viera v spravodlivy svet ¢i
poskytovanie pomoci. Co sa tyka vyskumu aspiracii chudobnych zamerali sme sa
na predchadzajuce zistenia, ktoré ale nenaznacili jednoznacnost vysokych alebo
nizkych aSpiracii u chudobnych, priCom sme sa venovali aj vyskumom
zameranym na deti a adolescentov a taktiez aj na matky v jednorodicovskych
rodinach, nakol'’ko prave ony su na Slovensku vyznamne ohrozené chudobou. Na
zaklade toho sme sa rozhodli aj realizovat kvalitativne rozhovory s chudobnymi
matkami v jednorodicovskych rodinach, ktorych vysledky sme popisali v tomto
prispevku, pricom mézZeme konStatovat, Ze matky formulovali aSpiracie jednak
vzhl'adom k detom a jednak aj k sebe samym, tykajlice sa najméa oblasti ako su
financie, byvanie, zdravie, vzdelanie, vychova ¢i oddych. V budicnosti bude
potrebné overovanie tychto =zisteni na vacSich areprezentativnejSich
vyskumnych suboroch. Tento kvalitativny vyskum je prvotnym vhladom do
problematiky  aSpirdcii chudobnych, konkrétne chudobnych matiek
v jednorodic¢ovskych rodinach. Okrem vyskumu aSpiracii by sa vyskum mohol
zamerat aj na vyskum vnimania pricin chudoby, a to taktiez z pohl'adu réznych
skupin obyvatel'stva (chudobnych, nechudobnych, Specifické skupiny
chudobnych), porovnat kontext vnimania pri¢in chudoby v roznych krajinach ¢i
preskimat’ mozné premenné podiel'ajice sa na vysvetleni individualistického,
strukturalneho a fatalistického vnimania pricin chudoby.
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4 Socialne reprezentacie chudoby - diskurzivna
analyza vypovedi nechudobnych a chudobnych
osob

Gabriela Mikulaskova, Monika Kacmarova

Na vyznam analyzy diskurzov upriamuji pozornost postmoderné smery v
psycholédgii, ktoré predpokladaji normativnu funkciu prevladajtcich diskurzov
(Freedman & Combs, 2009). Diskurzivna psycholégia poukazuje na to, ako ma
prevladajtci diskurz (rozprava) v spolo¢nosti moc usmernovat, regulovat,
odmenovat ¢i sankcionovat isté socidlne javy (Harré & Gillet, 2001). Aj na
chudobu je moZné v psycholégii nazerat ako na koncept, ktory je vyznamne
ovplyviilovany meniacim sa spoloCenskym diskurzom. Gerbery (2008)
upozornuje na skutocnost, Ze prave boj proti chudobe je prikladom toho, Ze skor
ako samotné fakty o jave, aktualne podoby diskurzov o chudobe ovplyviiuju jej
vnimanie avykon socialnej politiky. Konkrétnym prikladom je neZiaduce
obvinlovanie obeti chudoby za tento stav, na ktoré poukazuje Paugam (2016). Na
relevantnost skiimania diskurzov o chudobe upozoriiuje Shek (2004), ktory
povazuje skumanie atribuovanych pri¢in chudoby za ddlezité, pretoze
ovplyviiuji motivaciu prekonat stav chudoby a rozpoznat’ moZnosti vymanenia
sa z nej.

Davids a Gouws (2013), rovnako Shek (2004) preferuju chapanie chudoby ako
socialne konstruovaného fenoménu, pochopenie ktorého je nevyhnutné na to,
aby sa zabranilo stigmatizacii chudobnych. Shek a Ma (2009) opisujua 4 kategoérie
presvedCeni o pdvode chudoby: marnotratnost (nehospodarny vzorec
spravania), nespravodlivost (nespravodliva distribicia finanénych zdrojov),
pripisana deprivacia (napriklad vyrastanie v chudobnej rodine) a fatalizmus
(osobné nestastie). Tieto vyskumy uvadzaju tri skupiny pricin, ktorymi je
atribuovana chudoba (Davids & Gouws, 2013; Da Costa & Dias, 2014; Furnham,
1982): individualistické vysvetlenia, Strukturalne alebo socidlne vysvetlenia a
fatalistické vysvetlenia. Individualistické vysvetlenia nachadzaju pricinu
chudoby v osobe samotnej (zneuzivanie alkoholu a drog, lenivost, nedostatok
odhodlania k prekonavaniu prekazok, nizka inteligencia, atd’.). Strukturalne
vysvetlenia sa zakladaji na tom, Ze za chudobou su externé socialne, politické
alebo ekonomické vplyvy alebo kontextualne faktory (nedostatok prace pre
chudobnych v danej krajine, diskriminacia obyvatel'ov, nedostato¢na Statna
podpora, atd’.). V ramci fatalistickych vysvetleni st pri¢iny chudoby pripisované
nestastiu, osudu alebo chorobe. Hayati a Karami (2005) spajaju individualistické
atribdcie pric¢in chudoby s urovnou kvality Zivota. Da Costa a Dias (2013)
uvadzaju, Ze pre ekonomicky rozvinutejSie krajiny su typické preferencie
individualistickych a fatalistickych pri¢in a preferencia strukturalnych pricin je
pritomna v menej rozvinutych krajinach.
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Na moc dominantného diskurzu upozoriiuje Gans (1995), ktory v tejto suvislosti
uvadza ako priklad kategorizaciu americkej spoloc¢nosti, podl'a ktorej existuju
dve kategorie chudobnych -, deserving” a ,undeserving poor*. V prvej skupine
sa nachadzaju osoby, ktorym situdcia (napriklad v zdravotnictve alebo
okolnosti) neumoZiiuju postarat sa o seba a prijimajd starostlivost zo strany
spoloc¢nosti, kym v druhej skupine sa nachadzaju osoby, ktoré si stav chudoby
navodili svojim nevhodnym spravanim a preto si tiito pomoc nezasluzia. Idea, Ze
chudoba je ovplyviiovana aktualnym historickym a spolocenskym kontextom je
podporovand Studiami skdmajicimi historicky kontext chudoby (Geremek,
1999; Rheinheimer, 2003). Uvedeni autori dokladuji ako sa zmenou
historického kontextu menil nielen pohl'ad na chudobu, ale zaroven sp6sob
zaobchadzania s chudobnymi. Dalej poukazujui na historicky rézne definicie
chudoby (od sucitu, milosrdenstva, zl'utovania a charity k socialnej solidarite),
poukazuju na diferencidciu medzi materidlnou a nematerialnou strankou
chudoby a analyzuju mieru stalosti opatreni voci chudobe.

Dal$ou typolégiou chudoby, ktord prepaja spolo¢enskd rozpravu a socialne
praktiky voc¢i chudobnym je Paugamova koncepcia (2005), ktora rozlisSuje
integrujicu, marginalnu a diskvalifikujiicu chudobu. Integrujica chudoba podl'a
autora nie je vnimana ako problém, kedZe je rozsirena v celej spolocnosti a je
zmiernovana socidlnou oporou. Margindlna chudoba suvisi s celkovym
hospodarskym stavom krajiny a chudobna osoba je chapana ako neschopnad svoj
stav chudoby zmenit, zatial’ ¢o diskvalifikujtica chudoba je chapana ako dosledok
nemoznosti zamestnat sa. Paugam (2016) uvadza prakticky dopad kategorizacie
v tom, Ze pri pouziti konceptu marginalnej chudoby st chudobni vnimani
negativne a moZzZu trpiet socidlnou stigmou, kym koncept diskvalifikujicej
chudoby umoznuje pozitivnejsie vnimanie chudobnych.

Diferencovany pristup k chudobnym, hoci v nepriamej forme, umozinuje aj
klasicka typolégia atribucii pricin chudoby (van Oorschot & Halman, 2000).
Atribuovanou pric¢inou chudoby tak mézZe byt: 1. zlyhanie jednotlivca, tzv.
blaming-the-poor pristup, 2. osud jednotlivca, 3. zlyhanie spoloCnosti, tzv.
blaming-the-state pristup a 4. osud spolocnosti. Tato kategorizacia umoznuje
identifikaciu dvoch zakladnych dimenzii - ,jednotlivec verzus spolo¢nost” a
»Zlyhanie verzus osud“. Strapcova (2005) v tejto suvislosti uvadza, Ze uvedené
delenie umoZnuje pri¢iny chudoby vnimat bud ako vnutorné, viaZuce sa na
konkrétneho jednotlivca (akcentuje moralne zlyhanie, napr. chudobni ako I'udia
s negativnymi osobnostnymi vlastnostami) alebo vonkajSie, teda viaZuce sa
predovsetkym na spolocnost (Ci isti skupinu lI'udi) a teda neovplyvnitelné
konkrétnym jednotlivcom - chudobni ako obete vonkajsich vplyvov.
Relevantnost’ skimania socialnych reprezentacii chudoby potvrdzuje vyskum
Alema, Kohlina a Staga (2014), ktori uvadzaju ako predstava ludi o svojej
chudobe ovplyviiuje subjektivne ohodnotenie prijmu aj v budicnosti. V kontexte
psychologického vyskumu je nutné uviest skutoCnost, Ze podstatni cast
zmienenych S$tudii je prevazne sociologického charakteru. Vyskumna stadia
Willemsa, Swinnena a De Maeseneera (2005), ktori konceptualizovali pohl'ad
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0s6b, ktori netrpia chudobou a s chudobnym obyvatel'stvom sa stretavaju v
kazdodennej medicinskej praxi, je skor vynimkou. Psychologicky vyskum
preferuje skor skimanie diskurzov o chudobe z pohl'adu samotnych chudobnych
(Hernandez, 2016; Ho et al., 2016; Tuason, 2005; Zhang, 2016).

Uvedené teoretické vychodiska implikuji nasledujtce: 1. diskurz o chudobe sa
meni a zmenou diskurzu sa menia isté socidlne praktiky voc¢i chudobnym, 2.
skimanie diskurzov o chudobe bolo skér doménou sociolégie napriek tomu, ze
sucasna psycholdgia ma teoretické zazemie (diskurzivna psycholégia, teodria
socidlneho konsStruktivizmu), ktoré umoziluje analyzovat suvislosti medzi
jazykom a prevladajicimi socidlnymi praktikami, 3. psychologické vyskumy su
zamerané skor na vnimanie stavu chudoby chudobnymi osobami.

4.1 Kvalitativna studia I

S ciel'om ozrejmit diskurz o chudobe - avSak optikou nechudobnych oséb - sme
realizovali kvalitativnu Stadiu ., ktora bola zamerana na: 1. analyzu diskurzu o
socidlnych reprezentaciach stavu chudoby a 2. analyzu diskurzu o chudobe a jej
pri¢inach, dévodoch zotrvania vchudobe a moZnostiach vymanenia sa z
chudoby. Prostrednictvom online dotaznika (Google formuldre) sme v obdobi
februar - april 2017 ziskali odpovede od 12 muzov a 40 Zien vo veku 15-56 rokov
(M =25,92 roka; SD = 8,22). Z hl'adiska rodinného stavu bolo 34 0séb slobodnych
a 18 zilo v partnerskom zvazku. Z hl'adiska najvyssie dosiahnutého vzdelania
mali 4 respondenti dosiahnuté zakladné vzdelanie, 10 stredoskolské, 16 osob
aktualne Studovalo na vysokej Skole a 22 dosiahlo vysokoskolské vzdelanie.
Respondentov sme sa nepytali na ich aktualnu pracovnu poziciu. Na otazku: ,Ako
je na tom Vasa rodina po finan¢nej a materialnej stranke?“ 12 os6b odpovedalo
moznostou ,vel'mi dobre“, 17 oséb oznacilo odpoved’ ,,celkom dobre”, 20 os6b
oznacilo moznost ,priemerne“, 1 odpovedala ,nie vel'mi dobre“a 1 osoba uviedla
»zle”.

Jednotkou diskurzivnej analyzy boli vyroky, ktorymi respondenti odpovedali na
tieto otazky: 1. ,Kedy (za akych okolnosti) by ste o sebe povedali, ze ste
chudobny?*, 2. ,Co by Vam naznacovalo ako prvé, Ze ste chudobny (podla ¢oho
by ste to poznali u seba)?“, 3. ,Kedy (za akych okolnosti) by ste osobu, napr.
suseda ¢i zndmeho, oznacili ako chudobnu?, 4. ,Ak Vam niekto povie, Ze je v
situacii chudoby, ¢o si pod tym predstavite?”, 5. ,Co povaZujete za najcastejsie
priciny chudoby?“, 6. ,Preco podla Vas niekedy chudobni l'udia ostavaju
chudobnymi?“, 7. ,Predstavte si, Ze poznate chudobného ¢loveka a po roku sa
dozviete, Ze sa z chudoby dostal/vymanil. Ako by ste si to vysvetlili?“.
Realizovana bola diskurzivna analyza vyrokov s vyuZzitim otvoreného kddovania.
Data boli validované metédou dplného spracovania dat a metddou triangulacie
vyskumnikov (Silverman, 2005). Spolu bolo analyzovanych 692 vyrokov.
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Vysledky analyzy diskurzu ochudobe optikou nechudobnych budeme
prezentovat v ramci jednotlivych oblasti, a to: stav chudoby, proces ,stavania sa
chudobnym®, pric¢iny chudoby, zotrvanie v chudobe a vymanenie sa z chudoby.

Stav chudoby v diskurzoch nechudobnych

Cielom analyzy bolo ozrejmit ako je stav chudoby aproces ,stavania sa“
chudobnym prezentovany vo vypovediach oséb. Vysledky poukazali na to, ze
stav chudoby a proces ,stavania sa“ chudobnym tvoria samostatné diskurzy,
ktoré st zaroven diferencované podl'a toho ¢i osoba vypoveda o svojej chudobe,
ktory sme nazvali diskurz o internej chudobe alebo o chudobe inych osob -
diskurz o externej chudobe.

Porovnanie tematickej Struktiry opisov internej chudoby a externej chudoby
naznacuje, Ze stav vlastnej chudoby a chudoby inej osoby tematizuje iné oblasti.
Opis internej chudoby obsahuje témy, ktoré st zahrnuté do 5 vyznamnych
oblasti: materidlna, psychicka, fyzicka, behaviordlna a socidlna, pricom
najbohatsi opis je pri rozprave o psychickej a behavioralnej oblasti. V psychickej
oblasti je dominujicou kategdria chudoba ako vysledok porovnavania sa, ktoré
v rozpravach nadobuda niekol'’ko vyznamov. Respondenti opisuji stav chudoby
ako vysledok nepriaznivého porovnavania sa svlastnymi Standardmi, so
Zelanym stavom, s minulostou, atieZ sinymi osobami. Porovnavanie s inymi
reprezentuje napriklad vyrok - ,Dcéra by nemohla ist' na Skolsky vylet s ostatnymi
detmi.”, porovnavanie s minulostou -, Byt'v situdcii, kedy by som uZ nemal z ¢oho
Zit...“, porovnavanie so Standardom - ,Ak by som nemala dostatok periazi na
zabezpeclenie Standardu, ktory je na Slovensku povaZovany za Standard.” a so
Zelanym stavom - ,....nemdZem si kipit' ¢o chcem, len tak.”, ,,ak nemdm, ¢o chcem.”
Psychicka oblast v diskurzoch o externej chudobe tematizovana nebola. Externa
chudoba je v opisoch tematizovana len 2 oblastami, a to materialnou a socialnou.
Porovnanie diskurzov internej a externej chudoby naznacuje, Ze téma socialnej
oblasti ako oblasti dotknutej chudobou je prezentovana diferencovane. Samota
je spolo¢ne zdielanym vyznamom, avSak kym osoby pri opisoch vlastnej
chudoby zdoraziiuju stratu rodiny - ,Keby som bol sdm, bez rodiny a priatel'ov,
ktorf za to stoja.”, pri externej chudobe je chudoba opisovana ako stav, ktory
neumoZziiuje postarat sa o svoju rodinu - ,Doma md deti, ktoré nemd z ¢oho
nakrmit.“. Dal$im rozdielom je opis behavioralnej oblasti, ktory sa v diskurze
externej chudoby neobjavuje. Pokial osoby opisuju vlastnti chudobu, spajaju ju
so zmenami vo finané¢nom hospodareni, konkrétne v podobe nutnosti Setrenia -
»bolo by iba na najlacnejsie potraviny, iba na preZitie...“, nemoznosti kupovania
pre radost - ,Keby som si nemohla dovolit' to, o momentdlne povaZujem za
samozrejmost.” a v nutnosti rozpoctu - ,Ked' by bolo treba obracat’ kazdy cent
v ruke...”. Jedinou témou, ktora je opisovana zhodne je materidlna oblast, v ktorej
respondenti neodliSuju vlastni chudobu a chudobu inych. V tejto oblasti je
opisovany stav jedla - ,Keby som nemal co dat’ do iust.”, ,..Ze nemd peniaze na
jedlo.”, Dalej sa vyjadruju k stavu oble¢enia -, Ked’ nemdm peniaze na oblecenie.”,
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tiez k byvaniu - ,...nemala by som kde byvat.”, ,Nemd kde byvat.
»~Nemd peniaze na zdkladné veci potrebné pre Zivot.”

a k financiam -

Proces ,stavania sa“ chudobnym v diskurzoch nechudobnych

Analyza vyrokov poukazala na to, Ze rozdiely v opisoch internej chudoby
z hl'adiska stavu chudoby a z hl'adiska procesu ,stavania sa“ chudobnym su
minimdlne. Opis internej chudoby je konzistentny v tematizovani materialne;j,
fyzickej, behavioralnej a socidlnej oblasti, najvyznamnejsi rozdiel je v opise
psychickej oblasti, v ktorej je proces ,stdvania sa“ viac spajany s negativnym
prezivanim. Proces ,stavania sa“ chudobnym obsahuje bohatsi opis pocitov
neistoty, trapenia, nespokojnosti v porovnani s opisom stavu chudoby, ¢o
dokumentuju vyroky - ,Ked’ musim vdhat, Ze ¢&i mdm za ¢o nakupit...“, ,Citil by som
sa pod psa.”, ,Nespokojnost’ so sebou samym*“. Tematicka Struktdra diskurzov
o externej chudobe je odlisna podla toho, ¢i je opisovany stav chudoby inych
alebo proces ,stavania sa chudobnym* u inych oséb. Analyza vypovedi poukazuje
na bohatSie opisy procesu ,stavania sa“ chudobnym u inej osoby. Zhodne st
charakterizované materidlna a socidlna oblast ovplyvnené chudobou, kde sa
objavuju opisy tykajlce sa jedla (z hl'adiska jeho kvantity aj kvality), irovne
byvania, obleCenia astavu financii (aj v zmysle nemoZnosti platit ucty) -
»Nedostatok periazi na stravovanie.”, ,Ak by sa nemal za ¢o najest., ,Zld
Zivotosprdva“,,..Ze mdm biedne oblecenie.”, ,Ak by chodil obleceny v starsSich
veciach.”, ,Dom v zlom stave.”, ,Nemala by som peniaze na zaplatenie Sekov.”,
»~NedokdZe zaplatit' ucty za byt.“ Na rozdiel od toho, opis procesu ,stavania sa“
chudobnym prezentuje zmeny v spravani sa osoby, ktora sa stdva chudobnou -
tematizované je Zobranie, stahovanie, predaj nehnutel'nosti, ktoré sa v opisoch
internej chudoby neobjavuju. Ako priklady takychto vyrokov opisujucich ind
osobu, ktora ,sa stdva chudobnou” uvadzame - ,Ak by Zobral o peniaze.”, ,,Keby
prisiel o strechu nad hlavou.”, ,Je niiteny stahovat' sa do mensieho bytu.” Fyzicka
oblast voboch oblastiach obsahovala vyjadrenia tykajice sa vzhladu
a udrziavania osobnej hygieny -, Keby smrdel a chodil by v spinavych a otrhanych
veciach.”

PriCiny chudoby v diskurzoch nechudobnych

Diskurzivna analyza odpovedi na otazku aké st priciny chudoby poukazala na to,
Ze existuju dva odlisSitelné diskurzy o pricinach, zotrvani a mozZnostiach
vymanenia sa z chudoby, a to individualisticky diskurz (ktory kladenie doraz na
ulohu jednotlivca) a Strukturalisticky diskurz (tematizujici tilohu spolo¢nosti).
Pomenovanie diskurzov je v sulade s literatirou, ktora opisuje v diskurzoch
pretrvavajuce atribtcie pricin a stavu chudoby (Davids & Gouws, 2013; Da Costa
& Dias, 2014).
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Ako uZ bolo uvedené, individualisticky diskurz tematizuje tlohu jednotlivca
v pri¢inach chudoby. Opis jednotlivca je prezentovany predovsSetkym
negativnymi charakteristikami jedinca, z ktorych najvyznamnejsie tematizované
su: nedostatok motivacie (neochota pracovat a riesit situaciu), d'alej osobnostné
vlastnosti (idealizmus, egoizmus, pohodlnost, narcizmus), nedostatok finan¢nej
gramotnosti (neschopnost spravne hospodarit s peniazmi a zadlZovanie sa)
a zavislost na inych osobach. K d’'al§im tematizovanym pric¢indm chudoby patrila
pritomnost’ psychopatolégie (alkoholizmus, gamblerstvo), pritomnost choroby
(dlhodobé vycerpanie, telesna choroba) a situacia v rodine (pocet deti a rozvod).
Strukturalisticky diskurz o pri¢inach zobrazuje tilohu zlyhania spolo¢nosti v 2
tematickych okruhoch: v socidlnej oblasti a v situdcii krizy. V atribucii pri¢in
chudoby je doéraz kladeny na vyznam zlého socidlneho systému, ktory
respondenti vnimaju jednak v nedostacujucej socialnej starostlivosti, v aktualnej
vlade a tiez vo vysokych cenach Zivotne doblezitych veci (lieky, byvanie, jedlo).
Dal$ou vnimanou pri¢inou chudoby je krizova situacia ¢ uz v krajine (Zivelné
pohromy, vojny) alebo v rodine (smrt ¢lena rodiny).

Zotrvanie v chudobe v diskurzoch nechudobnych

Vysledky analyzy vypovedi poukazuju na to, Ze diskurz o zotrvani v chudobe
tvori podobne ako diskurz o pri¢inach chudoby dve odliSiteI'né diskurzivne linie,
a to individualisticku a Strukturalisticku.

Individualisticky diskurz prezentuje osobu zotrvavajicu v chudobe ako osobu
s nizSou motivaciou, ktora sa vyznacuje neochotou pracovat, nedostatkom
ambicii a sucasny stav je pre fiu vyhovujuci. Psychicky stav zotrvavajdcich
v chudobe je vnimany ako stav rezignacie, strachu, pohodlnosti, pricom
vyznamnd ulohu zohrava spoliehanie sa na inych, nedostatok vzdelania a
zdravotné tazkosti. Porovnanie diskurzu o pri¢inach chudoby a mechanizme
zotrvavania v chudobe poukazuje na to, Ze osobnostné vlastnosti ako idealizmus,
egoizmus, tizba mat vSetko a r6zne zavislosti, pritomné v diskurze o pricinach
chudoby, v diskurze o zotrvavani v chudobe pritomné nie si. Analyza tematickej
struktury Strukturalistického diskurzu o zotrvavani v chudobe naznacuje, Ze
respondenti akcentuju nedostatok moZzZnosti zamestnat' sa a socidlne faktory
akymi sd odmietanie spolo¢nostou, absencia socidlnej opory a v porovnani s
diskurzom o pricinach preferuji témy socialnej opory viac nez financna
nedostupnost Zivotne dolezitych veci.

Vymanenie sa z chudoby v diskurzoch nechudobnych

Vysledky analyzy vyrokov na tému moznosti vymanenia sa z chudoby, podobne
ako diskurzy o pricinach ¢i zotrvani v stave chudoby poukazali na 2 samostatné
diskurzy: individualisticky diskurz o moZnostiach vymanenia sa z chudoby,
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v ktorom je hlavnym aktérom jednotlivec a Strukturalisticky diskurz, v ktorom
je hlavnym aktérom spolocnost.

Individualisticky diskurz prezentuje mozZnost vymanenia sa z chudoby ako
zmenu, Kktoru respondenti opisuju na niekol'kych udrovniach: osobnostnou
zmenou, ktoru spajaju so zmenou Zivotnych postojov, prevzati zodpovednosti za
svoj Zivot a v sebarealizacii. DoleZitym predpokladanym aspektom je v opisoch
moznosti vymanenia sa z chudoby liecba zavislosti a zmena zamestnania ci
stahovanie sa za pracou. Strukturalisticky diskurz o moznostiach vymanenia sa
z chudoby prezentuje jedini moZnost ato finan¢nd podporu od socidlneho
okolia (,,dobri I'udia“, nadobudnutie dedic¢stva).

Porovnanie diskurzov o pri¢inach, zotrvani v chudobe a vymaneni sa z chudoby
poukazuje na to, Ze témy prezentované pri pric¢inach a zotrvavani v chudobe sa
v opisoch vymanenia sa zchudoby neobjavuju (ponuka prace, zlepSenie
socidlneho systému, zniZenie cien).

Diskusia a zhrnutie

Analyza diskurzu vypovedi nechudobnych osob o stave chudoby preukazala, Ze
opisy chudoby sa liSia vzhl'adom na to, ¢i osoba opisuje svoju potencidlnu
chudobu, v S$tudii tzv. interna chudoba alebo stav chudoby inych oséb, tzv.
externa chudoba. Dal$im vyznamnym zistenim je, %e diskurzy o chudobe st
odliSné podl'a toho, ¢i je obsahom diskurzu chudoba ako stav alebo chudoba ako
proces ,stavania sa“ chudobnym (v tejto $tidii reprezentovany pytanim sa na
prvé naznaky chudoby). Stiidia preukazala, Ze opisy internej a externej chudoby
zhodne tematizuji len jedini, ato materidlnu oblast, ktord je dotknuta
chudobou. Respondenti zobrazuju stav vlastnej chudoby a chudoby inej osoby
predovsetkym v materidlnej oblasti, konkrétne chudobu spajaji s nedostatkom
financif, obleCenia a nemoznosti primeraného byvania. Stav chudoby - internej a
externej — je zhodne vnimany ako zhorsSenie fungovania v socialnej oblasti,
pricom samota je kI'ti¢ovym vyznamom.

DetailnejSia analyza vSak preukazala aj rozdiely v diskurzoch v socialnej oblasti.
Interna chudoba je prezentovana ako stav nedostatku socialnej opory, zatial’ ¢o
externd chudoba je prezentovand ako stav nemoZnosti poskytovat socidlnu
oporu inym. Toto zistenie nepriamo poukazuje na vysSiu mieru ,narocnosti*
respondentov, pokial je za chudobnu osobu oznacend ina osoba. Vyznamnou
témou pri opise internej chudoby sa ukazuje téma porovnavania sa, ¢i uz
s vlastnym Standardom, minulostou, Zelanym stavom alebo inymi osobami
(psychicka oblast dotknuta chudobou). Analyza vypovedi tym potvrdila koncept
chudoby, ktory subjektivnu chudobu chape ako dosledok socidlneho
porovnavania sa (Miller, Reichert, & Flores, 2015), av§ak v naSom vyskumnom
stibore sa to potvrdilo len pri opisoch internej chudoby. Dal$ou témou, ktora je
sucastou diskurzu o internej chudobe st zmeny vo financnom hospodareni,
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v podobe obmedzovania sa vo vydavkoch, nemoZnosti kupovania pre radost
a v nutnosti tvorby rozpoctu (teda behavioralna oblast stuvisiaca s chudobou).
Zaujimavym je zistenie, Ze prijatie ,sporiacich mechanizmov“ respondenti
prezentuju len vtedy, ak sa stav chudoby tyka ich samotnych. Vy$Sia miera
senzitivity na svoj vzhl'ad, patriaca pod fyzickd oblast, sa rovnako potvrdila ako
relevantna len v diskurzoch o internej chudobe.

Dal$im cielom analyzy bolo ozrejmenie, ako je v diskurzoch nechudobnych
prezentovany proces ,stavania sa“ chudobnym. Zistili sme, Ze tento proces je
prezentovany podobne, bez ohl'adu na to, ¢i sa chudoba tyka osoby samotnej
alebo sa chudobnou stiva ind osoba. Prvé naznaky chudoby, zhodne
prezentované v diskurzoch internej a externej chudoby su: nedostatok financii,
moznosti na byvanie (ohrozenid materidlna oblast), nedostatok v osobnej
hygiene avzhlade (ohrozena fyzickd oblast) a prezivanie neistoty, trapenie,
nespokojnost (ohrozend psychickd oblast). Za neocakdvané povazujeme
zistenie, Ze prvé priznaky chudoby (externa vs. interna chudoba) st zobrazované
odliSne na behavioralnej drovni. Pokial respondenti prezentuju prvé priznaky
chudoby useba, tematizujd nielen zadlZovanie, ale aj aktivity ako tvorba
rozpoctu anemoznost kupovania pre radost. Ak si prezentované aktivity
typické pre prvé priznaky chudoby uinych osob, tematizuju sa radikalnejsie
zmeny ako Zobranie ¢i predaj nehnutelnosti. Podobne, ako pri opise stavu
chudoby, aj pri opise prvych priznakov chudoby je interna chudoba vnimana ako
nedostatok socialnej opory, zatial' ¢o externa chudoba je prezentovana ako stav
nemoznosti byt socialnou oporou pre inych. Celkovo je mozno konstatovat, ze
opis procesu ,stavania sa“ chudobnym (externa ainterna chudoba) obsahuje
bohatsi opis pocitov neistoty, trapenia, nespokojnosti ako opis stavu chudoby
a obsah diskurzu je heterogénnejsi. Zistili sme, Ze kladenie otazok zameranych
na zmenu stavu (pytanie sa na prvé priznaky chudoby) je pravdepodobne bliZSie
skusenosti respondentov (nez pytanie sa na staticky stav chudoby) a umozinuje
vo vyskume ziskat komplexnejsie vypovede.

Nasledne bolo cielom identifikovat dominantné diskurzy o pri¢inach, zotrvani
a vymaneni sa z chudoby. Diskurzivna analyza vypovedi poukazala na existenciu
dvoch odlisitel'nych diskurzov o chudobe. Na zaklade existujucej teérie (Davids
& Gouws, 2013; Da Costa & Dias, 2014; Furnham, 1982), sme vytvorili
pomenovanie: individualisticky a Strukturalisticky diskurz o pri¢inach, zotrvani
avymaneni sa zchudoby. Vzhode suvedenymi autormi sme potvrdili
individualistické vysvetlenia a S$trukturalne alebo socidlne vysvetlenia.
Fatalistické vysvetlenia chudoby, uvadzané autormi sme pri analyze vypovedi
nezaznamenali. Individualistickym diskurzom o pri¢inach chudoby nazyvame
diskurz, ktory vysvetlenia pricin, zotrvani v stave chudobe alebo moZnosti
vymanenia sa z chudoby nachadza v osobe samotnej. Strukturalisticky diskurz,
ktory sa objavil v naSom vyskume vychadza z predstavy, ze dévodom chudoby
su externé socialne, politické, ekonomické alebo kontextualne faktory, akymi sa
nedostatok prace, diskriminacia chudobnych alebo nedostatok socialnej opory.
Zaujimavym je zistenie, Ze obe diskurzivne linie st rovnako silné a nie je mozno
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hovorit o dominancii jedného diskurzu. NasSe zistenie je v rozpore s myslienkou
Da Costa a Diasa (2013), ktori uvadzaju, ze pre ekonomicky rozvinutejSie krajiny
su typické preferencie individualistickych a fatalistickych pricin a preferencia
Strukturalnych pri¢in dominuje v menej rozvinutych krajinach.

Individualisticky diskurz v naSom vyskume tematizuje ulohu jednotlivca
v pri€inach, zotrvani a vo vymaneni sa z chudoby. A zaroven hl'ada vysvetlenia
pricin vsamotnom chudobnom cloveku, Kktory je prezentovany ako
nemotivovany pracovat, idealisticky, egoisticky, pohodlny, narcisticky, s
nedostatkom finanénej gramotnosti. Dal§ou tematizovanou pri¢inou chudoby je
pritomnost choroby a situacia v rodine, ktoru si zapricinil samotny jednotlivec
(rozvod, pocet deti). Interpretdcia zistenia mdze spocivat v tendencii
respondentov obvinovat chudobné osoby z ich chudoby, o m6zZe podporovat
tedria vyhnutia sa negativnym udalostiam vlastnym pri¢inenim (Miller, Reichert,
& Flores, 2015). Pripustenie, Ze za chudobu osoba nemdze, moze pre niekoho
znamenat pripustenie si moZnosti vlastnej chudoby. Délezitym zistenim je, Ze
obraz chudobnej osoby sa v individualistickom diskurze meni, ked’ je chudobny
opisovany ako zotrvavajuci v chudobe. Negativne opisy, nedostatok motivacie
a ambicii sa sice objavujy, ale Specificky negativne osobnostné vlastnosti ako
idealizmus, egoizmus, tizba mat vSetko ardzne zavislosti (typické pre obraz
pri¢in chudoby) v diskurze o zotrvavani vchudobe prezentované nie su.
Objavuju sa opisy zhorSeného psychického stavu zotrvavajucich v chudobe,
v podobe rezignacie, strachu, pohodlnosti, pricom vyznamnud dlohu zohrava
spoliehanie sa na inych, nedostatok vzdelania a zdravotné tazkosti. Pritomnost
takéhoto opisu moZno interpretovat ako isti formu ospravedliiovania
chudobnych zotrvavajicich vchudobe, Co je vkontraste s nepriamym
obvinovanim chudobnych pri opise pri¢in chudoby. Individualisticky diskurz
prezentuje ako moznost vymanenia sa z chudoby majoritne ako zmenu, ktoru
respondenti opisuju na drovni osobnostnej zmeny, zmeny Zivotnych postojov,
zmeny zamestnania, stahovania sa za pracou, prevzatia zodpovednosti za svoj
Zivot Ci sebarealizacie.

Na druhej strane, identifikovany Strukturalisticky diskurz o pri¢inach, zotrvani
v chudobe a moZnostiach vymanenia sa zchudoby zobrazuje predovsetkym
zlyhanie istej Struktary v spolo¢nosti. Pri¢inou chudoby je zlyhanie spolo¢nosti,
konkrétne je predkladany vyznam zlého socidlneho systému, ktori respondenti
vnimaju jednak v aktualnej vlade a jednak vo vysokych cenach Zivotne dblezitych
veci (lieky, byvanie, jedlo). Menej ¢astou témou je krizova situacia ¢i uz v krajine
alebo vrodine. Analyza tematickej Struktiry spoloc¢enského diskurzu
o zotrvavani vchudobe naznacuje, Ze respondenti akcentujui nedostatok
moznosti zamestnat' sa a socialne faktory, akymi st odmietanie spolo¢nostou a
absencia socialnej opory. V porovnani s diskurzom o pri¢inach preferuju témy
socidlnej opory viac nez financni nedostupnost Zzivotne ddlezitych veci.
Spolocensky diskurz o moznostiach vymanenia sa z chudoby prezentuje jedinu
moznost, ato finantni podporu okolia. Porovnanie diskurzov o pric¢inach,
zotrvani v chudobe avymaneni sa zchudoby poukazuje na to, ze témy
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prezentované pri pric¢inach a zotrvavani v chudobe sa v opisoch vymanenia sa
z chudoby neobjavuju (ponuka prace, zlepSenie socidlneho systému, zniZenie
cien).

Limit realizovanej Stidie vnimame v samotnej metdéde ziskavania vypovedi,
ktora prebiehala online zberom dat, ktory je neosobny. Je moZné, Ze pri osobnom
stretnuti a s vyuZitim poloStrukturovaného interview by odpovede poskytovali
viac vyznamov a bolo by mozné detailnejsie dopytovanie sa. Uvedena alternativa
by nutne musela zohl'adiiovat moznost pritomnosti sebaprezentacnych stratégii
(Goffman, 1999), ktoré prave anonymitou vypovedi v tomto vyskume do tvorby
vypovedi respondentov nevstupovali. Za urcity nedostatok moZno povaZovat aj
skutocnost, Ze vo vyskumnom subore prevazovali Zeny. Limit d'alej vhimame vo
validatnom procese a vdalSom vyskume odpordcame vyuzitie validacie
samotnymi uUCastnikmi vyskumu, ktori by aktivne vstupovali a priebezne
validovali proces analyzy vyrokov. Nedostato¢ne vyuZitou je metdda triangulacie
metéd zberu dat, vbuddcnosti povazujeme za adekvatne vyuzit data
z fokusovych skupin a met6dy kvantitativnej metodolégie.

4.2 Kvalitativna studia II.

Realizovana S$tudia nadvdzuje na teoretické vychodiska a vysledky vyssie
opisanej kvalitativnej Studie I., v ktorej boli analyzované socidlne reprezentacie
chudoby so zameranim na: stav chudoby, proces ,stdvania sa chudobnym®,
pric¢iny chudoby, zotrvanie v chudobe a vymanenie sa z chudoby. Vzhl'adom na
to, Ze vysledky ziskané v predchadzajucej stadii opisuju fenomén chudoby len
optikou nechudobnych, cielom tejto Studie bolo ozrejmit ako vnimaju stav
chudoby samotné chudobné osoby v porovnani s nechudobnymi. Cielom sStadie
bolo ozrejmit diskurz o chudobe optikou chudobnych os6b, konkrétne: 1.
analyzovat diskurz o pricinach chudoby, 2. analyzovat diskurz o preZivani
chudoby, 3. analyzovat moZnosti vymanenia sa z chudoby, 4. identifikovat
vnimané pozitiva chudoby a 5. analyzovat predsudky o chudobe. Dal$im cielom
bolo porovnat’ tematicku Struktiru vypovedi chudobnych a nechudobnych oséb
a identifikovat rozdiely v jednotlivych diskurzoch.

Vyskumny subor

Vyskumny stbor bol ziskany prilezitostnym vyberom, tvorilo ho 60 0s6b vo veku
18 - 80 rokov (s priemernym vekom 30 rokov), z toho 13 muzov a 47 Zien.
Z hl'adiska chudoby bolo identifikovanych 12 chudobnych a 48 nechudobnych
0s0b. Zaradenie do skupin bolo realizované na zaklade subjektivneho posudenia
0s0b, ¢i sa povazuju alebo nepovazuju za chudobnych.
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Vyskumny nastroj

Data boli ziskané osobnou administraciou polostrukturovaného interview pocas
roka 2020. Scenar polostrukturovaného interview sa zameriaval na nasledujuce
oblasti: pri¢iny chudoby (,Co je hlavnou pri¢inou, Ze sa niekto stane
chudobnym?“, , Tych pricin, ktoré to spdsobuju je urcite vel'a, ktoré su podl'a vas
tie najcastejSie?”, ,lludia, ktorych poznate a ktori st chudobni, ¢o myslite, preco
sa nimi stali?“), désledky chudoby na preZivanie osoby chudobného (,Aké
obmedzenia prinasa Cloveku Zivot v chudobe?”, ,Co s ¢lovekom spravi, ked’ je
dlhodobo chudobny?“, ,Zmeni ho to nejako? Ak ano, €o sa unho moZzZe zmenit?
Ako sa to prejavuje?”, ,Aké dalSie désledky chudoby poznate?“, ,Prejavi sa to
nejako na jeho zdravi? Ak ano, ako a preco?“, ,Na vztahoch s inymi l'udmi?“, ,Na
tom aky je?“, ,Napriklad na tom, ¢o si o sebe mysli?“), vymanenie sa z chudoby
(,Co si myslite, pre¢o sa niektorym I'ud'om podari dostat sa z chudoby a niektori
ini ostavaju dlhodobo chudobni?*, ,Co pomdze Cloveku dostat sa z chudoby?,
,Pomdbze nejakd pomoc zvonku? Ak dano, akad?, ,Je nejakd vlastnost,
charakteristika ¢loveka, ktora ¢loveku pomozZe dostat sa z toho?”, ,,Aki I'udia sa
dokazu vymanit' z chudoby a aki v nej ostavaja?“, d'alej na pozitiva chudoby
(,M6ze byt na chudobe aj nieco dobré?“, ,Ma chudoba aj nejaké vyhody?“),
na zachytenie predsudkov o chudobe (,Co si o chudobnych l'udoch vic¢$ina
spolo¢nosti mysli?“, ,Je tento nazor spolo¢nosti aspon scasti pravdivy?“, ,Stretli
ste sa uz vy s nejakymi takymito predsudkami (negativnymi ndzormi na
chudobnych l'ud{)?“.

Jednotkou diskurzivnej analyzy boli celistvé tematicky komplexné vyroky,
ktorymi odpovedali chudobni a nechudobni respondenti na administrované
otazky. Spolu bolo analyzovanych 574 komplexnych vyrokov. Z toho: priciny
chudoby (119 vyrokov), dosledky chudoby na prezivanie chudobného (214
vyrokov), vymanenie sa z chudoby (136 vyrokov), pozitiva chudoby (80
vyrokov), predsudky o chudobe (25 vyrokov).

Metdda

Vypovede respondentov boli spracované metédou diskurzivnej analyzy,
s vyuzitim kvalitativného softvéru QDA Miner na kédovanie, zaznamenavanie
poznamok a analyzu textovych tdajov. Prvym krokom bolo tematické otvorené
kédovanie s ciel'om vytvorit’ zoznam tém, ktoré sa v suvislosti s témou chudoba
objavili vo vypovediach. Identifikovali sme hlavné témy a vytvorili systém
kategérii a podkategérii (Miles & Huberman, 1984). Dalej nasledovala
diskurzivna analyza (Potter & Wetherellova, 1987), bola identifikovana
strukturu diskurzu, a to pomocou rozdielov v konzistentnosti, v obsahu a vo
forme diskurzu. Analyticky zaujem bol sustredeny na odliSné spOsoby opisu
pri¢in chudoby, sposobov vymanenia sa zchudoby, prezivania chudoby
chudobnymi a pozitiv chudoby vo vyrokoch chudobnych a nechudobnych oséb.
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Poslednym krokom analyzy bolo identifikovanie organizujicich principov
jednotlivych diskurzov a porovnanie tematickej Struktiry chudobnych a
nechudobnych respondentov vo vyskume (Flick, 2002) metédou systematickej
kompardcie (Silverman, 2005). Pri ukonceni segmentacie a zosystematizovani
jednotlivych tém boli vytvorené zakladné diskurzivne linie. Data boli
validizované metédou triangulacie vyskumnikov a metédou uplného
spracovania dat (Silverman, 2005). Vysledky budu prezentované v ramci
jednotlivych analyzovanych oblasti.

Pric¢iny chudoby v diskurzoch chudobnych a nechudobnych

Diskurzivna analyza odpovedi na otadzku aké su psychologické priciny chudoby
voptike chudobnych anechudobnych respondentov podobne ako
v predchadzajuicej Studii poukazala na to, Ze existuji dva odliSitel'né diskurzy
ato individualisticky diskurz (ktory kladie déraz na tlohu jednotlivca)
a Strukturalisticky diskurz (tematizujici ulohu spolo¢nosti). Pomenovanie
diskurzov sme zvolili vsulade sliteratirou, ktora opisuje v diskurzoch
pretrvavajuice atribucie pricin a stavu chudoby (Davids & Gouws, 2013; Da Costa
& Dias, 2014). Vzhl'adom na skutocnost, Ze v pripade analyzy vyrokov tykajicich
sa pric¢in chudoby su kategérie vystiZnou reprezentaciou samotnych vyrokov,
vyroky neuvadzame.

Individualisticky  a Strukturalisticky diskurz o pri¢indch chudoby vo
vypovediach chudobnych je opisany v Tabul'ke 1.
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Tabul'ka 1 Témy, kategérie a podkategérie diskurzov o pri¢indch chudoby v diskurzoch chudobnych

Individualisticky diskurz
o pricinach chudoby - aktér jednotlivec

Strukturalisticky diskurz
o pri¢inach chudoby - aktér spolo¢nost

Téma Kategérie Subkategorie Téma Kategérie Subkategérie
Osoba Nedostatok motivacie Neochota pracovat Socialna Socialny systém v Nezamestnanost
chudobného Chyba vnitorna sila k oblast’ spolocnosti

Osobnostné vlastnosti

Nedostato¢né finan¢na
gramotnost

Zavislosti

Vzdelanie

Situacia v rodine

zmene
Chamtivost’
Absencia vd’acnosti
Nepredvidavost
Nerozvaznost
Nehospodarenie s
peniazmi
ZadlZovanie sa
Z1é investicie
Alkoholizmus
Gamblerstvo
Drogy

Nizke vzdelanie

Rozvod

Zlyhanie soc.

Chudobni ako obete

okolia podvodu
Situacia v rodine Alkoholizmus
Konflikty

Naroc¢né situacie

Zly psychicky stav ¢lenov
rodiny

Nedostatok starostlivosti
Chudoba v rodine
Problémy v rodine
(nutnost odist z domu)
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Individualisticky diskurz tematizuje ilohu jednotlivca v psychologickych pri¢inach chudoby. Opis
jednotlivca je prezentovany predovsetkym s negativnymi charakteristikami jedinca, z ktorych
najvyznamnejSie tematizované su: nedostatok motivacie (neochota pracovat, chybanie vnitorne;j
sily kzmene), chudobni dalej ako psychologickd pri¢inu chudoby vidia v osobnostnych
vlastnostiach (chamtivost, absencia vd'a¢nosti, nepredvidavost a nerozvaznost). Vyznamnou
psychologickou pricinou je podla vypovedi samotnych chudobnych nedostato¢na financna
gramotnost (prejavujica sa v nehospodarnosti, zadlZovani sa a v zlych investicidch), nedostatok
vzdelania, rdzne zavislosti a naro¢né Zivotné situacie v rodine (rozvod). Strukturalisticky diskurz
chudobnych o pricindch zobrazuje Ulohu zlyhania spolo¢nosti v 3 tematickych okruhoch.
Konkrétne, vnima 1) zlyhanie na strane SirSej spolo¢nosti, v podobe nezamestnanosti, d’alej
tematizuje 2) zlyhanie blizkeho socidlneho okolia, konkrétne je prezentovana predstava
o chudobnom ¢loveku ako o obeti podvodu a 3) zlyhanie na strane rodiny. Zaujimavym zistenim
je zdoraznovanie zlyhania rodiny, kde je casto tematizovana chudoba rodicov, neschopnost
poskytnut detom dostatok vzdelania, zneuzivanie omamnych latok v rodine a konfliktné domace
prostredie, ktoré vedie ku skorému odchodu deti z pévodnej rodiny.

Individualisticky a Strukturalisticky diskurz o pri¢indch chudoby vo vypovediach nechudobnych
je opisany v Tabul'ke 2.
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Tabul'ka 2 Témy, kategérie a podkategérie diskurzov o psychologickych pri¢inach chudoby v diskurzoch nechudobnych

Individualisticky diskurz

o pri¢inach chudoby - aktér jednotlivec

Strukturalisticky diskurz

o pric¢inach chudoby - aktér spolo¢nost

Téma Kategérie Subkategérie Téma Kategérie Subkategérie
Osoba Nedostatok motivacie  Neochota pracovat Socialna oblast  Socialny systém v Nezamestnanost
chudobného spolo¢nosti

Osobnostné vlastnosti

Nedostato¢na
finan¢na gramotnost

Destruktivne
spravanie

Idealizmus - podl'ahol slave
Egoizmus

Pohodlnost’
Nezodpovednost

Z1é rozhodnutia
Nepredvidavost
Nerozvaznost

Rezignacia na lepsi Zivot

Neschopnost spravne
hospodarit s peniazmi

ZadlZovanie sa
Zlé investicie

Nicenie veci napriek podpore
inych

Zlyhanie socialneho
okolia

Situacia v rodine

Diskurz v spolo¢nosti

Nedostatok pomoci

Nizka starostlivost zo
strany rodicov.

Narodenie sa do chudoby

Problémy v  rodine
(nutnost odist z domu)

Chudobni ako obete
podvodu

Smrt ¢lena rodiny

Nespravne hodnoty
spolo¢nosti
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Zavislost na inych

Vzdelanie

Pritomnost’
psychopatolégie

Spoliehanie sa na inych -
ovplyvnitel'nost

Nedostatok vzdelania
Alkoholizmus
Gamblerstvo
Shopholizmus

Iné psychické poruchy
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Individualisticky diskurz tematizuje udlohu jednotlivca v psychologickych
pricindch chudoby. Opis jednotlivca je prezentovany predovSetkym s
negativnymi charakteristikami jedinca, z ktorych najvyznamnejsie tematizované
su: nedostatok motivacie (neochota pracovat), d’alej osobnostné vlastnosti
(idealizmus, egoizmus, pohodlnost, nezodpovednost, nepredvidavost ,
nerozvaznost, rezignacia na lepsi Zivot), nedostatok financnej gramotnosti
(neschopnost spravne hospodarit’ s peniazmi, zadlZovanie sa a zlé investicie)
azavislost na inych osobach. Dal$ou tematizovanou pri¢inou chudoby je
nedostatok vzdelania, r6zne druhy zavislosti (alkoholizmus, gamblerstvo,
shopholizmus) a pritomnost inych psychickych portch. Strukturalisticky
diskurz nechudobnych o pri¢inach zobrazuje ulohu zlyhania spolo¢nosti v 2
tematickych okruhoch: v socialnej oblasti a zdoéraziiuje tlohu vSeobecného
spolocCenského diskurzu. Doéraz v atribtcii pric¢in psychologickych chudoby je
v zlyhani rodiny, kde medzi hlavné pric¢iny respondenti zaradzuju konflikty
vrodine, chudobu rodiny, nizku mieru starostlivosti rodicov a zavislosti
vrodine. Zaujimavym vysvetlenim pri¢iny chudoby je prevladajiuci diskurz,
ktory bagatelizuje chudobu a désledkom je nedostatok pomoci chudobnym
a hodnoty predkladané spolo¢nostou (ktoré vedi ku konzumnému spravaniu
sa).

Zaver, Ze nie je mozné vzdy jasne odlisit konkrétne psychologické priciny
chudoby, ale ¢asto je vnimana kombinacia réznych psychologickych ainych
pricin ilustruja nasledujtce vyroky:

.Ked’to vezmem tplne bez chrbtovej kosti, frdza ,kaZdy je strojcom svojho $tastia”
plati v kaZdej situdcii. MéZe sa zdat, Ze niekomu sa stalo prilis vela strasnych
ndhod, ktoré nemohol ovplyvnit, ktoré ho dostali tam, kde je. V pripade fyzickej
chudoby takiu myslienku clovek prijme jednoduchsie ako v pripade psychickej
chudoby. Ked'’ si vezme Zivot bohaty podnikatel, lebo nemal dobré rodinné zdzemie,
nikto ho nel'utuje tak ako cloveka, ktory sivezme Zivot, lebo mu zhorel dom, vyhodili
ho z prdce a dostal rakovinu. Pri¢om vo svojej podstate, obaja méZu za to, o sa im
stalo. Dalo sa predchddzat nestastnému rodinnému Zivotu alebo ho potom zmenit,
rovnako sa dalo predchddzat vyhoretému domu, vyhodeniu z prdce a dokonca aj
tej rakovine vo vdcsine pripadov. Preto si myslim, Ze v konecnom désledku sa do
chudoby clovek dostane alebo v nej ostane (v pripade, Ze sa narodil do chudobnej
rodiny/miesta) sdm z vlastného konania.”

»Tak pozndm viacero l'udi. Niektori si za to m6Zu sami, ini nie. Pozndm, ale asi viac
takych, ktori k tomu prisli sami svojimi rozhodnutiami. Mdm jedného zndmeho,
ktory Zil este, ked’ bol mladsi zhyralym Zivotom. Podviedol manZelku, nevedel, ¢o od
rozkose, rozviedli

Najcastejsie sa jednd o kombindciu chudoby uZ ich rodic¢ov, nizkeho vzdelania a zIé
rozhodnutia - kiipa auta nad svoje pomery, ndkup mnoZstva elektroniky na spldtky
az do situdcie, kedy je za spldtky potrebné vynakladat’ viac financii ako je prijem
domdcnosti.”
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PreZivanie chudoby vo vypovediach chudobnych a nechudobnych

Vo vyskume sme dalej analyzovali ako opisuju prezivanie chudoby samotné
chudobné osoby a aké preZivanie chudoby predpokladaji nechudobni. Analyza
vyrokov podl'a kategorii je opisovana v Tabul'ke 3.
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Tabul'ka 3 Kategérie, podkategérie a vyroky prezentujlice preZivanie chudoby v diskurzoch chudobnych

Kategorie Podkategorie Vyroky
Emocionalna oblast Hnev »,Chudobnych najviac trapia financie a to, Ze ak maju rodiny, nemaju ich ako uzivit. Trapi ich
. hlavne to, Ze maju to, ¢o inf majii a mozu si dovolit. Pocitovo to maju tak, Ze si vacSinu ¢asu
Frustracia
] nahnevani hlavne na seba, Ze nedokaZzu spravit to ¢o by mali. Citia sa sklamane, ked'Ze sa to
Sklamanie netyka iba ich (o sa tyka I'udi, ktori majt rodinu, o ktort sa musia postarat’).”
Stres »,Chudobny c¢lovek Zije v strese zo svojej situacie.”

Negativny pohl'ad na svet
Sebaobviilovanie

Vina

Pocit menejcennosti

Depresia

Sen o lepSom Zivote

Sen  oinych
pomerov v rodine

financnych

Zavist

»Samozrejme, Ze vidia svet dplne inak. Pretoze vidia hlavne negativne.”
»,MozZno je na seba nahnevany a mysli si, Ze je neschopny a neSikovny.“

»Taky mlady clovek, ak nedokaZze uzivit rodinu a nevie jej dat' to o potrebuje, tak urcite sa
moze niekedy citit neschopne a preZzivat asi aj pocit viny.“

,Ked som pocit nedostatku zazila, nebolo to ni¢ prijemne a citila som sa menejcenne.”

,Ovplyvnuje to psychiku v tom zmysle, Ze Clovek si nechce poZic¢iavat od znamych, nechce
sa zadlzovat nechce vyzerat ako ten chudak, ktory nemdéze ist von a na druhej strane straca
priatel'ov, pretoZe nemoéze byt s nimi. Takze upada do depresie ¢asom az..”

,Chcel by som ist k moru, asponi raz.“

»,Najlepsie by som to asi opisal frazou ,chudobny Student®. Ja si totiZ predstavujem, Ze keby
som bol z lepsich pomerov mal by som k $tidiu lepSie prostriedky, ktoré mi naozaj treba,
ale ked'Ze je to tak ako to je snazim sa fungovat' s tym, co mam k dispozicii.“

»,Povedala by som, Ze vidia svet skor ¢ierny, nakol'ko stale len uvaZuju a skér zavidia I'ud'om,
ktori si dovolia niektoré veci a oni si to dovolit nemozu.”
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Stigma s2Ludia sa m6zu na chudobnych pozerat ako na nieco menej cenné, ale nemusi to tak byt...“

Behavioralna Nemoznost dopriat’ si viac »AkoZe som si vedoma toho, Ze st I'udia, ¢o s na tom ovela horSie. My mame co jest...aj ked’

oblast’ nie vzdy to, ¢o by som chcela ale mame. Chcela by som ist niekedy na dovolenku, kupit' si
nieco na seba, ist ku kadernicke, ale ked’ si to preratam tak viem, Ze tie peniaze treba
inde...takZe z tohto pohl'adu asi hej...chcela by som dopriat viac detom, aj sebe, nam..”

Zmena v spravani - ,Samozrejme, Ze si na tom l'udia omnoho horsie. Nie je to o tom, Ze nedokazeme splatit
odpieranie si veci najom, Ze nemame na jedlo, vodu, elektriku, ale musim si casto odopriet nieco, Co by som si
za ,nechudobnych okolnosti“ neodoprela.”

Socialna oblast’ Upadajuci socialny zZivot »,Myslim si, Ze v kone¢nom ddsledku chudobnych l'udi netrapi ani tak nedostatok penazi ako
upadajci socidlny zivot, spolocensky Zivot. Zalezi aj na I'ud'och v jeho okoli, ale méze to byt
obmedzujtce, nakolko si nemdze dovolit spolotné vylety a dovolenky, navStevy barov ¢i
reStauracii a podobne, takZe moze to negativne vplyvat na vztahy s okolim.”

»Urcite...teraz si to uvedomujem, Ze mi je to dost' I'ito, Ze sa ¢asto hadame na peniazoch a to
nas rozdel'uje. Casto to rieSime...vlastne skoro ni¢ iné..“
Konflikty v rodine
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PreZzivanie chudoby optikou chudobnych os6b zdoraziiuje vyhradne negativnu
emocnu rovinu, kde sa do popredia dostavaju emoécie hnevu, pocit frustracie
(nemoznost dovolit' si to, ¢o ostatni a to ¢o by si priali), sklamanie zo seba, svojho
vykonu azo situacie, vypovede chudobnych poukazuji dalej na negativny
pohl'ad chudobnych na svet. Chudobni vo vypovediach dalej opisuju
pretrvavajice sebaobviniovanie, celkové pocity viny a pocity menejcennosti.
Opakovane je zmiefiovana depresia a nenaplnena tizba po veciach, ktoré su pre
nechudobnych beZne dostupné. Zaujimavym je zistenie, Ze okrem
predpokladaného ,odopierania si“ je chudoba prezivana v zmysle zavaznych
obmedzeni v socialnom Zivote (nemoznost ist s kamaratmi vonku) - ¢o vedie
k inej podobe chudoby (Zivot bez priatel'ov kv6li nemoZnosti zdiel'at' s nimi pre
nich obyc¢ajné Cinnosti. Vypovede o preZivani chudoby sprevadzaju tuzby,
konkrétne su to tuzby po lepSom pdévode (majetnejsi rodicia) a tizba po lepsej
praci alepSich moZnostiach alepSom byvani. Pri opisoch prezivania chudoby
spontanne opisy pozitivnych emécii absentuju.

Vo vyskume sme d'alej analyzovali ako opisuju prezivanie chudoby nechudobné
osoby. Analyza vyrokov podl'a kategérii a podkategorif je opisovana v Tabul'ke 4.
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Tabul'ka 4 Kategérie, podkategérie a vyroky prezentujice prezivanie chudoby v diskurzoch nechudobnych

Kategorie Podkategorie Vyroky
Emocionalna oblast’ Zufalstvo »zufalo, bezmocne, vycitavo, zahanbene...”
Bezmocnost ,Pocit bezmocnosti, toho, Ze ni¢ nedokazu. Citia sa slabi, niektori ,zmiereni s
. osudom"“. Mam pocit Ze svet vnimaju ¢ierno bielo. Je to tak a hotovo. M4 to tak
Rezignacia —p
yt.
Hanba »,Hanbia Ze si chudobnejsi a nechcu to dat na sebe poznat, tak sa niekedy
odstrihnu od ostatnych.”
Strach »strach o to, o prinesie d’alsi den.”.
»,Na prvom mieste je jedlo, potom byvanie...vSetky tie existencné problémy,
¢o a ako poplatia, z coho budu zit. Svet urcite vidia inak ako nechudobni aj sa
citia inak...ziju v strachu, neistote, mozno beznadeji, ked nevedia ako sa z toho
dostanu.”
Smutok »,MozZno smutok? Sklamanie zo seba alebo svojho nestastia?“
Zavist »Tak z toho negativneho Casto trapi chudobnych I'udi zavist, najma takych

Zameranie na existen¢né problémy

ktori by chceli zbohatnut' zo diia na den. Nerozvijaju sa, su lenivi, nepracuju
na sebe ale iba zavidia, ohovaraju o kto ma a ¢o im chyba. Citia sa potom
ukrivdent, Ze im nebolo dopriate a ostatnym ano. Ludi, ktor{ za to nem6Zu na
druhej strane zrejme najviac trapia nie peniaze ako také, Ze si nebudd moct
dovolit ist na dovolenku, ale to, Ze ¢o bude s mojou rodinou, ako budem d’alej
Zit. Svet potom vidia cez to trapenie, ktoré prezivaju.”

»Najviac to asi trapi rodicov, ked' vidia, Ze nemo6Zu dat detom to, ¢o potrebuju.
Myslim si, Ze ¢lovek, ktory je sam a stara sa len sam o seba ti chudobu znasa
o Cosi lepsie. Vidia svet inak v tom zmysle, Ze sa ich svet to¢i okolo inych veci
ako svet l'udi, ktori si1 na tom financne dobre. NerieSia tak radosti Zivota,
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Pocit nespravodlivosti

Behavioralna oblast Nemoznost dopriat’ si viac

Porovnanie sa s inymi

Zmena v spravani — odopieranie si
veci

Kognitivna oblast Zmena pohl'adu na svet

Radost’ z malickosti

vylety, dovolenky, kultirne vyzitie, zazitky, spoznavanie novych veci - z tejto
strany svet nepoznaju. Riesia len to ako zaplatit tcty, ¢o budd jest, kde budu
byvat - existenc¢né veci.”

»Nespravodlivost, Ze im nikto nepoméze a musia si pomdct sami...chudobny
Clovek sa trapi, vZdy mu nieco v Zivote chyba.”

»Irapi nespravodlivost a vSetko okolo. Nehl'adaju chybu v sebe.”

,Citia sa zrejme zle, trapi ich asi ten nedostatok, pocit, Ze im nieco chyba.
Urcite vidia svet inak, obmedzenejsie, nemo6zu si dovolit to ¢o nechudobni
alebo dokonca bohati I'udia.”

»Asi sa citia neprijemne... nemo6zu si kapit to, po com tudzia, ale Castokrat aj to,
¢o potrebuju nevyhnutne... no a myslim, Ze vidia svet inak, vidia viac rozdiely
(Aké rozdiely?) zivotného Standardu, napr. deti v Skole medzi sebou...
porovnavaju sa.”

»Povedala by som, Ze vidia svet skor ¢ierny, nakol'ko stale len uvazuju a skor
zavidia I'ud’'om, ktori si dovolia niektoré veci a oni si to dovolit nemdzu.”

,Tazko sa mi hovori za nich ked’ze som to chvalabohu nezazila. Musia sa citit
v strese a nedobre.. musi to byt naroc¢né stdle mysliet na to, Ze potrebujem
zaplatit' toto a toto a keby sa stalo nieCo necakané, co by vyzadovalo peniaze
tak na to nemam. Je to pre mia stresujtce len si to predstavim, nemoct mat
finan¢nd rezervu na také situacie ako je teraz ohl'adom korona virusu. Orange
vam neodpusti ked im nezaplatite faktiru alebo ked’ nezaplatite najom ked’
zrazu nemozete chodit do roboty... A urcite vidia svet inak ako nechudobni -
vidia ho podl'a mia tvrdSie a viac realisticky a moZno aj viac pesimisticky.”

»Vidia ho z tej horsSej stranky by som povedal, ale zase viac si vedia vazit veci
potom. Z malickosti sa teSia, ¢o podl'a miia malo bohatych sa tesi z toho.”
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»a celkovo su ti 'udia Stastnejsi a vidia ten zivot svetlejsie.”

Zmena hodnot »-Clovek si vtedy uvedomi, Ze peniaze nie st vSetko a uvedomd si realnu cenu
omnoho ddlezitejsich veci.”

Socialna oblast’ Stedrost’ ,Tito l'udia zvyknu byt menej pohodlni a prinasaju viac uzitku aj inym 'ud’'om,
st napriklad Stedrejsi.”

Podpora sudrznosti v rodine »-mo0Ze aj spojit s priatel'mi a rodinou, ak nachadzajui v nich oporu a pomoc.”
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Prezivanie chudoby optikou nechudobnych os6b je asociované s prezivanim
negativnych emocii akymi sa: zufalstvo, bezmocnost, rezignéacia hanba, strach a
smutok. Opisy tychto negativhych emécii s dalej sprevddzané opismi
predpokladanych pocitov nespravodlivosti a zavisti vyplyvajlice z porovnavania
s nechudobnymi. Nechudobni respondenti vnimaji chudobnych I'udi ako osoby,
ktoré sa zameriavajui hlavne na zvladania existencnych problémov a neustaleho
odopierania si roznych veci azaZitkov. Oproti negativnemu preZivaniu
chudobnych sa objavuje diskurz o pozitivnych emécidch chudobnych, kde sa
zvyznamnuje prezivanie radosti z malickosti a predpokladana Stedrost
chudobnych oso6b, (ktori si vnimani ako osoby, ktoré sa podelia aj s malom).
Nechudobni dalej zmieniuji vzajomni podporu a sddrznost vrodine
chudobného Cloveka.

Vymanenie sa z chudoby v diskurzoch chudobnych a nechudobnych

Vysledky analyzy vyrokov na tému moZnosti vymanenia sa z chudoby, podobne
ako diskurzy o pri¢inadch poukdazala na 2 samostatné diskurzy: individualisticky
diskurz o moznostiach vymanenia sa z chudoby, v ktorom je hlavnym aktérom
vymanenia sa z chudoby jednotlivec a Strukturalisticky diskurz, v ktorom je
hlavnym aktérom spolo¢nost. Opis individualistického a Strukturalistického
diskurzu chudobnych o vymaneni sa z chudoby je prezentovany v Tabul'ke 5.
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Tabul'ka 5 Kategérie a vyroky o moZnostiach vymanenia sa z chudoby v diskurzoch chudobnych

Individualisticky diskurz
0 moznostiach vymanenia sa

z chudoby - téma: aktér jednotlivec

Strukturalisticky diskurz
0 moZnostiach vymanenia sa

z chudoby - téma: aktér spolocnost

Kategorie
HuZevnatost

Vytrvalost

Sebazaprenie

Ochota riskovat’

Odvaha

Pracovitost’

Vyroky
»~huzevnaty clovek, ktory sa nevzdava.”

»~-pomoze vytrvalost, ambiciéznost,
nezlomnost, huzevnatost, Sikovnost.”

»Asi sebazaprenim a prekonanim samého
seba, mozno podpora od rodiny - kedZe
vacsina chudobnych nepoziada o pomoc,
mozno kvdli hanbe, egu. M6Ze pre to urobit
len to, Ze zaCne na sebe pracovat ako
najlepsie vie a hlavne sa nevzdat pokial
nedosiahne to, o chce. Podl'a mna preto
lebo ta cesta k vitazstvu nie je jednoducha
a niektorych to moze odradit uz pri prvej
naskytnutej prekazke, chce to pevna volu
a sebazaprenie, ¢o nie kazdy ma.”

»-a neboji sa trochu aj zariskovat sa skor
dostane z chudoby ako niekto, kto sa uz
davno zmieril so svojou situaciou.”

»A najidealnejsia vlastnost je samozrejme
nebojacnost vyjst z ,komfortnej zény*“.

)

sJedine tvrda praca, Setrenie a poctivost.“
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Kategorie

Pomoc
socialneho
okolia

Socialna
opora
vrodine a
blizkych

Vyroky

,Niekto mu napriklad méze pontknut pracu, ktord bude
lepSie platena, pripadne odporucit miesto, kde by sa
takato praca dala ziskat a dany clovek sa tam odstahuje.”

»~podpora rodiny a priatelov, laska a ak vam niekto iny
doveruje a spolieha sa na vas.“

,~ak niekto ma okolo seba velku rodinu a kamaratov,
mozu mu pomodct rychlejsie sa dostat z chudoby.”

,Niekto dostane fakt super prileZitost alebo sa stretne so
spravnymi l'ud'mi..”



Poctivost’

Setrnost’

Préca na sebe

Pozitivne myslenie

Kreativita

Zmena zamestnania

Zmena byvania

Najdenie Zivotného
partnera

»Praca a usilovnost. Viem, Ze to dnes nie je
asi také ako za naSich ¢ias, ked mal robotu
kazdy. Dnes sa musi$ asi prebijat viac, ale
nikto lenivostou k peniazom nepriSiel.
Treba skusat a nevzdavat sa.”

»~Z chudoby sa méze dostat, ked na sebe
zapracuje.”

,Dostane sa z toho tak, Ze sa uvedomi a
spamata, Ze asi zo vzduchu nepreZije.
N4jde si robotu a zarobi si, usetri si.”

»~mysliet pozitivne, takze sa prestane
utapat’ v tom, Ze nema peniaze ale zaCne
rozmyslat nad tym, ako tie peniaze ziskat.”

sJe to kreativita nieCo tvorit a posuvat sa
vpred alebo napredovat, teda nezostat na
jednom mieste a nestagnovat.”

»,Na druhej strane st potom ti I'udia, ktor{
to mozno stale skasaju a skudsaju, ale sa im
eSte nepodarilo ,prerazit“ teda napriklad
si najst nejaké lepsie platovo ohodnotené
zamestnanie.“

»~ak  maji dom, tak ho predaju
a prestahuji sa do mensieho.”

»Slobodna mamicka s detmi si m6zZe najst
nového partnera.”
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Chudobni respondenti preferovali pripajanie sa k individualistickému diskurzu,
ktory vidi priestor pre vymanenie sa z chudoby hlavne v samotnom cloveku
avijeho osobnostnych vlastnostiach akymi sd hudZevnatost, vytrvalost,
sebazaprenie, ochota riskovat, v odvahe, v pracovitosti, poctivosti a Setrnosti a
hlavne v praci na sebe. Individualisticky diskurz d’alej ako moZnost vymanenia
sa z chudoby vidi v zmene myslenia, v rozvoji kreativity. V SirSom kontexte je
moZnost vymanenia sa z chudoby asociovana so Zivotnymi zmenami (zmenou
zamestnania, byvania a rodinného stavu).

Opis individualistického a Strukturalistického diskurzu nechudobnych
o vymaneni sa z chudoby je prezentovany v Tabulke 6.
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Tabul'ka 6 Kategérie a vyroky o moZnostiach vymanenia sa z chudoby v diskurzoch nechudobnych

Individualisticky diskurz
0 moznostiach vymanenia sa

z chudoby - téma: aktér jednotlivec

Strukturalisticky diskurz
0 moZznostiach vymanenia sa

z chudoby - téma: aktér spoloc¢nost

Kategorie Vyroky Kategorie Vyroky
Huzevnatost’ »-Clovek, ktory sa chce a snaZzi sa o to urcite sa Pomoc ,~r0zne organizacie, rodina, psychologicka pomoc,
mu to raz podari.” spolo¢nosti charita.”
»Poskytnutie prace, zdrojov a podobne. Napriklad pri
K ) R ) i —_— chudobnej rodine poskytnutie prace pre oboch rodicov,
Skromnost ,,...21ar.1 z,mc ve a’s romnost no za'rov'en veka poskytnutie potravin a podobne.”
) sila, cielavedomost a zodpovednost, vd'aka
Zodpovednost’ Kktorei PR « o " NI
orej sa vedia v Zivote. ,Urcite by ¢loveku mal v prvom rade pomoct $tat a jeho
b i i seh . " i tho seb inStitdcie, ktoré st bohuZial' ¢asto len formalne
Sebazaprenie ,,A51 s€ az;lprenlrr(lia p;_e onlzin;r'rvl sa{nvew 0 s€ba, a vypliaju si kolénky. Sam ¢lovek nie je schopny, lebo je
rr}llozdnobp(,) }Il)ora 0 V'rcc)i iny - kedze Vavcsmlil Al to zaCarovany kruh, nema peniaze, nema byvanie a
chudobnyc h nepoziada o pomoc, mozno kvéli nemé istotu.“
hanbe, egu.
lost “lovek L . p o »Aby sa ¢lovek dostal zo stavu chudoby, potrebuje isté
Uvedomelost ,,C.ove ) H}llui: byt do'stat(Lcne uve<.if)rr.1e 3,” _m1351 st nakopnutie, ¢i uz od rodiny alebo Statu. St potrebné
priznat chyby a mat snahu zmenit situaciu. socidlne opatrenia zo strany $tatu, ul'avy v ¢ase krizy,
Odvaha »dostal sa z chudoby odvahou a tvorivostou vytvorenie pracovnych miest, aby jeden z rodicov
a ist do toho odvazne.” neodchdadzal za pracou a aby nevznikla vztahova“
Tvorivost
»dlhodoby mentoring...”
Pozitivne ,Pozitivny postoj s robenim dacoho legalneho..
myslenie
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Viera

Napravy chyb

Ziskanie
kvalifikacie

Vyhl'adanie
pomoci

Ziskanie
vzdelania

Zbavenie sa
zavislosti

»-Ziskal vieru v Boha, ktora je jeho kazdodennym  Socidlna opora
zdrojom energie...“ vrodine a

blizkych
»-ak je ¢lovek chudobny v duchu, poméct mu vie

iba spoznanie Cesty, Pravdy a Zivota, ktorym je
Jezis Kristus, ktory je Jedno s Otcom a Duchom.”

,Clovek sa méZe dostat’ z réznorodej chudoby ak
eliminuje alebo napravi konkrétne
chyby/problémy, ktoré dany pocit alebo stav
sposobuju.”

,Tak moZe sa ucit nejaké nové veci, aby mal viac
moznosti zamestnat sa.”

,~mobZe vyhl'adat' odbornt pomoc, kym nebude
vel'mi neskoro, moZe pripadne poprosit o pomoc
znamych alebo priatel'ov, ak mu eSte nejaki
ostali.”

»-ak Zvysi svoje vzdelanie, najde si lepsiu
pracovnu prilezitost a naudi sa aj hospodarit
s peniazmi.”

»-prestal holdovat’ alkoholu..”

»Podpora slovng, povzbudenie, pocit, Ze sme milovani,
doleziti a potrebni, ale aj materialna pomoc.”

»~pomoc od okolia (ale nie pasivne danie penazi ale
aktivna pomoc), Stastie, prilezitost.”

»~pomaha povzbudenie zo strany druhych, emocionalna
a psychicka podpora.”

..pomohli jej priatelia, sama si nasla dve prace...
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Ziskanie prace »-1st von z tej financ¢nej krizy, pretoze to
vyzaduje mozno najst si viacero prac, aby sme
stihali poplatit vSetky dlhy a pod.”
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Nechudobni respondenti samostatne opisovali dve silné diskurzivne linie:
individualisticky diskurz, ktory vidi priestor pre vymanenie sa z chudoby hlavne
v samotnom ¢loveku a Strukturalisticky diskurz, ktory vnima vyznamnu tlohu
spolo¢nosti pri vymaneni sa zo stavu chudoby. Individualisticky diskurz vnima
moznosti vymanenia sa priamo v osobe chudobného ajeho osobnostnych
vlastnostiach, akymi s htizevnatost, skromnost, zodpovednost, sebazaprenie,
uvedomelost, odvaha. Dalej ako moZnosti vymanenia sa z chudoby vidi v zmene
myslenie a vrozvoji kreativity. Zaujimavym je zistenie, Ze ako moZnost
vymanenia sa z chudoby vidia napravu chyb, ktorych sa chudobni dopustili
v minulosti a v spiritualite. V SirSom Kkontexte je moZnost vymanenia sa
z chudoby asociovana svyhladanim pomoci aso zmenou zamestnania a
zvy$enim kvalifikacie. Strukturalisticky diskurz, ktory vnima vyznamnu tlohu
spoloCnosti zas tematizuje pomoc od Statu v podobe mentoringu, v podobe
inStitucionalnej pomoci, a v pomoci na drovni bliZ§ich socidlnych vztahov a
v podpore od blizkeho okolia a od rodiny. Na rozdiel od analyzy vypovedi
chudobnych osob, strukturalisticky diskurz je vo vypovediach nechudobnych
vyraznejsi, Co je mozné interpretovat tak, Ze nechudobné osoby vnimaju
podporu spolo¢nosti d’aleko vyznamnejSie neZ chudobni, ktori uz mozno
negativnu skisenost' s podporou inych maji. Zaujimavym zistenim je zriedkava
kombinéacia individualistického, Strukturalistického a fatalistického diskurzu,
ktora , kombinuje“ hl'adanie sposobov ako sa vymanit z chudoby jednak v osobe
chudobného, jednak vSstasti azadroven pomoci spolo¢nosti. Ilustrativne
uvadzame nasledujice vyroky:

»Musi na sebe pracovat, postupne spldcat’ dlhy, ak nejaké md, zamestnat sa a ak
mu niekto chce pomdct, prijat’ tiito pomoc a po malych kiskoch sa zdvihnit' zo
zeme...”

L,Vymani sa stastim, ak stretne cloveka, ktory mu poméZe financne.”

»~Podl'a mria clovek na to potrebuje bud’ pevnti volu a vieru v seba samého alebo
cloveka, ktory mu poméZe a pomoc od viddy v zmysle “normdlnych” zdkonov.“

»~Pomohlo mu to, Ze bol v sprdvnom case na spravnom mieste a nebdl sa riskovat,
mal odvahu, bol usilovny a Sikovny.”

~MdbZe mat stastie a podari sa mu ndjst’ dobre platenu prdcu, pripadne to riskne a
zacne podnikat' a podari sa mu zarobit.”

Ak md talent a $tastie, lebo niekto podd loto a vyhrd a z chudobného sa stane
bohaty clovek. Stastie je aj zdedit, aj vyhrat’ alebo stretniit’ niekoho, kto mu z toho
pomdéZe, uzavriet' dobré manZelstvo..”

»~Potom moZno pomocou ndhody ako napriklad vyhra v lotérii alebo potom s
pomocou ostatnych.”
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Pozitiva chudoby

Dal$im cielom kvalitativnej analyzy bola analyza vypovedi chudobnych a
nechudobnych tykajlicich sa moZnych pozitiv chudoby. Vysledky analyzy
vyrokov na tému pozitiva chudoby optikou chudobnych si prezentované
v Tabulke 7.
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Tabul'ka 7 Kategérie, podkategérie a vyroky prezentujice pozitiva chudoby v diskurzoch chudobnych

Kategorie Podkategorie Vyroky
Pozitivne vlastnosti Vdac¢nost »Vlastne som za to obdobie vd'a¢ni. Myslim si, Ze ma osobne toto obdobie, ked’ sme vSetci zili
chudobného spolocne so sestrami, mamou a otcom len v jednej izbe - s tym Ze sme ledva mali ¢o jest, priblizilo
viac hl'adat vo svojom Zivote Boha, a to je to najdolezitejsie.”
Pokora »-Clovek sa nauci pokore.”
Setrnost’ »-Clovek, ktory nema na vyber sa nauci vystacit' si aj s malom, lepSie hospodarit a menej mrhat

Socialna rovina

Poznanie vnitornej
sily

Prezivanie St'astia

Skuisenost

Ochota pomdct inym

Nastroj poznania
skuto¢nych vztahov

Sudrznost rodiny

prostriedkami i tovarmi.”

,Clovek sa o sebe vel'a dozvie. Zisti, kol’ko toho dokaZe zvladnut, Ze ho hocito len tak nepolozi
a vyhrabe sa zo zlych veci a prehodnoti svoje priority a zisti, o je skuto¢ne ddlezité. Neberie nic
ako samozrejmost, vazi si kazd malic¢kost.”

,MéZu byt $t'astni. Casto mozno aj viac ako ti, ktori majii pefiazi. St viac vd'aéni za iné veci.”

»,Mozno skisenost, mozno pripomenutie v tazkych chvilach ze vzdy mo6ze byt horsie. Uvedomenie
si Ze ni¢ nie je tak zlé v porovnani s naozaj ztifalym chudobnym ¢lovekom. Pripadne kto zazil, to ma
ako motivaciu v chvili kedy nevie a nevladze d'alej.”

/.

,SU pozitiva hej. Ludia si vaZia to, ¢o niekedy mali, resp. mohli mat a nemaju.”

»bude skor ochotny pomoéct inym, ako ¢asto v zZivote vidime, Ze ¢lovek, ktory ma sdm malo, dava
inym. Asi preto, lebo sa vie vcitit do jeho tazkej situacie a podelit sa.”

»Rovno sa asi ukaZze, ktoré vztahy medzi l'ud'mi st skuto¢né a ktoré neboli dprimné.
»,MoZno mavaju aj lepsie vztahy.”

,»-Nas to drZi aj viac pri rodicoch, ked’Ze ndm dost pomahajd. Keby sme ich pomoc nepotrebovali,
mozno by sme sa videli menej.”
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Popieranie pozitiv »10 mi je tazko povedat asi... pretoZe ja na tom vidim viac zlého.”

»,Chudoba nikdy nebola dobra ani spravodliva. Neviem ¢o na nej moze byt dobré“
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Vysledky analyzy vyrokov na tému pozitiva chudoby optikou nechudobnych st prezentované v Tabulke 8.

Tabul'ka 8 Kategérie, podkategérie a vyroky prezentujiice pozitiva chudoby v diskurzoch nechudobnych

Kategorie

Podkategorie

Vyroky

Pozitivne vlastnosti
chudobného

Stcit

Ochota pomdct inym

Skromnost’
Vd'acnost
Pokora

Sloboda

Chudoba ako impulz
k zmene

»AKk nenechame, aby nas chudoba znicila, empatia v nds méze rast. Zrazu vieme pochopit l'udi s
podobnou alebo horSou situaciou. Mame k nim vacsi sucit a tizbu pomaéct.”

»ludia vnimaja svet jednoduchsie, mozno aj to preco je ¢lovek tu, aby rozdaval lasku, objatia, také
malickosti. Viac chapu, aké dolezité je sa o nieco podelit, lebo sami chapu, aké je to ni¢ nemat. Cim
I'udia menej majy, tym menej ocakavaju, su skromnejsi a priatel’'skejsi, napriek tomu...aj Stastni.

A pozitivne moze byt aj to, Ze v chudobe si mozno l'udia viac pomahajuy, lebo st na tej jednej lodi
ako som spominala...zatial’ ¢o bohatsi I'udia s tak nevedia rozdat.”
»AK sa Clovek raz dostane z chudoby, tak si zacne urcite viac vazit zivot. Celkovo pozitivum je

skromnost’ a radost z malickosti.”

»~mozno je viac vd'acny za vSetko a myslim, Ze ho to moZze priblizit aj k Bohu alebo k hlbsim
zamysleniam.”

»Niektori I'udia si mozno pokornejsi, vedia to zvladnut - som spokojny aj s tym, co mam.“

,Ak si chudobny a nemas ni¢, nemas teda nic o by si stratil a nie je ni¢ na ¢om by zalezalo a to moze
byt istym spdsobom pocit slobody.. pocity vyslobodenia zkazZdodenného materializmom
zahlteného sveta.”

»Ak si chudobny a nemas ni¢, nemas teda nic €o by si stratil a nie je ni¢ na ¢om by zalezalo a to mozZe
byt istym spdsobom pocit slobody.. pocity vyslobodenia zkaZdodenného materializmom
zahlteného sveta.”

.52 Z teba stane lepsi ¢lovek voci ostatnym, nemas co stratit tak mas odvahu.”
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Nespecifikované
pozitiva

Popieranie pozitiv
chudoby

Chudoba ako
ponaucenie

»Najlepsia moznost a schopnost, teda pozitivum na tom je, Ze to mdzete zmenit, dokazat, Ze mate
naviac!“

»~rozSirovanie vzdelania, opustenie krajiny..“

,Ak chudobu a jej nasledky nepouzijeme ako zbrarii proti sebe a inym, tak ma aj vyhody. Je dolezité,
ako sa na chudobu pozerame, ¢i sme jej otrokom alebo nad fiou panujeme.”

,Chudoba moZe dokonca svojim skidsenostami, no i schopnostami a sticasnym povolanim, moze
pomahat a aj pomaha inym.“

»Ja osobne si myslim, Ze chudoba nem4 zZiadne pozitiva.”
,Nie, nie si.”

»Pokial ide o l'udi, ktori Ziju v chudobe uz generacne, tak ziadne. Mozno si viac vazia l'udi, veci, zem.
Ale inak pozitiva chudoby nevidim.

»Clovek je niekedy roztopasny, nevie ¢o so sebou, mozno si kupujeme zbytocnosti.. a mozno je
niekedy fajn ak okisime, aj taki mozZnost, Ze aj to sa nAm moZe stat, aj my moéZeme byt chudobni,
chudoba moZe postretnut kazdého ... takZe mozno je to taka... poucovacia facka od Zivota, mozno to
prave niekoho dokaZe nakopnut...
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Vzhl'adom na to, Ze vypovede chudobnych a nechudobnych vykazuji takmer
totoznu tematicku Struktdru, nasledujice vysledky budu prezentované spolu.
Respondenti bez ohl'adu na to, ¢i su alebo nie si chudobni opisuju pozitiva
chudoby v podobe ziskania pozitivnych osobnostnych vlastnosti akymi su:
vd'acnost, pokora, Setrnost, poznanie vnutornej sily, d'alej v podobe ziskanej
skusenosti aj zo zlou zivotnou situaciou. V socialnej oblasti sme taktiez zachytili
zhodu medzi chudobnymi a nechudobnymi, ktory opisuji pozitivny vplyv
chudoby na vys$Siu mieru ochoty chudobnych poméct inym, na sudrznost
vrodine a objavuje sa aj nezvycajny opis chudoby ako ,nastroja na poznanie
skutocnych vztahov“. V oboch skupinach respondentov (opat bez ohl'adu na stav
chudoby) sa casto objavuje explicitné popieranie pozitiv chudoby, kedy
respondenti doslova ,odmietajui“ identifikaciu akéhokol'vek pozitivneho aspektu
chudoby.

Predsudky o chudoby vo vypovediach chudobnych a nechudobnych

Dal$im vyskumnym cielom bolo analyzovat skisenost chudobnych s
predsudkami okolia a zaroven ozrejmit’ predsudky voci chudobnym z pohl'adu
nechudobnych. V ivode opisu vysledkov uvadzame vyrok reprezentujuici tému
predsudkov vo vztahu (nielen) k chudobe. Uvadzame odpoved chudobného
respondenta, na otazku ¢i ma skusenost' s predsudkami voci chudobe.

JAno. Za cely Zivot som sa toho od ludi napocival dost. Ludia radi stdia
a posudzuju Zivot inych avidia najlepSie, ¢o by ten druhy mohol urobit, a co
neurobil, ¢o urobil zle a mal urobit inak. Ludia budi mat vzdy predsudky.
Napriklad taki bezdomovci, nevieme &im si presli, ako sa dostali na ulicu, nemusela
to byt len ich vina, ale l'udia si uz vytvorili o nich nejaku mienku.” (muz, 74 rokov,
chudobny)

Analyza vyrokov na tému skdsenost s predsudkami voci chudobe podla
kategorii je opisovana v Tabul'ke 9.
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Tabulka 9 Kategérie a vyroky prezentujice tému skisenost s predsudkami voci chudobe vo vypovediach chudobnych a

nechudobnych
Téma Kategérie Vyroky
Predsudky voci Zodpovednost za chudobu ,Vela l'udi si mysli, Ze si za to md6zu sami a Ze ak by sa posnazili tak to vedia zmenit. Je tento
chudobnym optikou . nazor spolocnosti aspon scasti pravdivy? Ciastocne mozno ano, ale neberie do tvahy to, Ze
chudobnych Nedostatok motivacie niekto sa snaZ{ cely Zivot a aj tak nevie zlepsit’ svoju situaciu.”
,Ze sado chudoby dostali vlastnou vinou“.
»Asi to, Ze si za svoju situaciu mozu Casto sami a ni¢ s iou nerobia.”
»+Hm..neviem...Ze st neschopni? Lenivi...Ze si za to m6zu sami, Ze su chudici...asi to. Ale to asi
hlavne ti ¢o peniaze maju, a nezazili to.”
»Asi to ¢o som hovoril..m6zZu si o nich mysliet, Ze st lenivi. Ale nemusi to byt vzdy pravda,
niekedy je proste clovek v takej situacii.
Vysmech ,Nechudobni si myslia, Ze sa z toho m6Zu vysmievat..”
Sucit/TIatost ,Niektori mozno prejavuju sucit, I'atost...“
Povyseneckost sLudia moézu chudobnych aj 'utovat alebo sa aj spravat povysenecky. To asi vzdy zavisi od
charakteru ¢loveka, to ako sa na druhych pozera.”
Predsudky vo¢i Zodpovednost za chudobu »--Ze si za to mo6zZu sami. MozZno to, Ze s nevzdelani, bez ciel'ov, povalaci.”
chudobnym optikou - NS , ) L L ] i
nechudobnych Nedostatok motivacie »SpoloCnost berie ako neschopnych, nezodpovednych prave ta skupinu l'udi, ktori nemaju
) zamestnanie a ani sa ofl nesnazia“
Nezodpovednost
) »Spolocnost si mysli, Ze st to malo inteligentni 'udia, nemajui hygienu, Ze su konfliktni, zavisli
Nevzdelanost a to je jedno ako zavisli...,
Nedostatok hygieny
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Zavisli »,Mnohi si za chudobu m6zu sami, ¢i uz hranie automatov, alkohol... mnohych I'udi poznam ...
no klasika dedina... alkoholici, prepili eSte aj gate, a moZu si zato sami pretoZe znicili seba, aj
rodinu proste vzdy sa nad tym zamyslim... S takymi ndzormi sa asi stretdvame vsetci a stéle...
taka je spolocCnost.. taki sme my l'udia.”

LASi, Ze si z YAl i a nevz i, ¢ usi byt vda, ici "aci,
Asi, Ze si za to m6Zu sami. Ze su nevzdelani, co nemusi byt pravda, alebo alkoholici a fet'aci
gambleri.”

Delikvencia »-Spolocnost si, Ze si vel'mi delikventni.. Co urcite niektori st...urCite nie vSetci.”

»-niekedy odhodlaju aj ku kradeziam.”
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Porovnanie vypovedi chudobnych a nechudobnych respondentov na tému
predsudky voci chudobe a osobe chudobného poukazuje na nasledujuce zistenia.
Chudobné osoby opisuju predsudky predovSetkym v podobe pripisovanej
zodpovednosti za chudobu. Vnimaju predsudky spolo¢nosti v podobe oznacenia
chudobnych nielen ako nemotivovanych ale dokonca ako osoby neochotné
zmenit svoj stav chudoby. Chudobné osoby d'alej opisuju predsudky v podobe
vysmechu, stcitu ¢i 'itosti a povySeneckost inych. Pri analyze vypovedi na tému
predsudky sme zistili, Ze chudobné osoby pouZivajd 3. osobu pri oznaceni
chudobnych os6b, a teda v rovine pouzitého jazyka sa do skupiny chudobnych,
ktorych sa predsudky tykaji, nezaradzuju. Zaujimavym zistenim je, Ze
nechudobné osoby vykazuji daleko heterogennejSie predsudky voci
chudobnym: chudobné osoby st nechudobnymi zobrazovani ako nielen
nemotivované (v zhode so skiisenostou samotnych chudobnych), ale zaroven
ako nevzdelani, zavisli s nedostatkom hygieny, dokonca s pripadnymi sklonmi k
delikvencii.

Diskusia a zhrnutie

Prvym ciel'om kvalitativnej Studie II. bolo ozrejmit diskurzy o pric¢inach chudoby
z pohl'adu chudobnych a nechudobnych respondentov a ozrejmit odliSnosti
tematickych struktur diskurzov. Analyza diskurzu vypovedi chudobnych oséb
o pric¢inach chudoby potvrdila 2 vyznamné diskurzivne linie: individualisticky
diskurz, tematizuje lohu jednotlivca v psychologickych pricinach chudoby a
Strukturalisticky diskurz chudobnych o priindch zobrazuje ulohu zlyhania
spolocnosti, ¢o je vzhode shlavnymi diskurzivnymi linia nechudobnych
respondentov. Hlavné diskurzivne linie su v sulade s literatirou, ktora uvadza
individualistické, Strukturalne a fatalistické atribticie pricin chudoby (Davids &
Gouws, 2013; Da Costa & Dias, 2014; Furnham, 1982). Porovnanie tematickej
Struktury individualistického diskurzu preukazalo zhodu medzi chudobnymi
anechudobnymi respondentmi v pohlade na pri¢inu chudobe. Chudobni
a nechudobni ako prifinu vnimaji samotnd osobu chudobného. Na skuto¢nost,
Ze pri identifikovani pri¢in chudoby je tendencia obviiiovat obete chudoby
poukazuje aj Paugam (2005). Respondenti bez ohl'adu na svoj stav vnimaja
psychologicku pricinu chudoby negativne osobnostné vlastnosti chudobného
(absencia vd'a¢nosti, nepredvidavost, nerozvaznost), dalej jeho nizku finan¢nd
gramotnost (zadlZovanie sa, nehospodarnost, zlé investicie), nedostatocné
vzdelanie av nedostatok motivacie pracovat. Pri identifikacii rozdielov
v tematickej Struktire sme zistili, Ze nechudobného osoby maju pri identifikacie
pri¢in chudoby viac tendenciu tematizovat rdzne zavislosti (gamblerstvo,
shopholizmus), zatial' co samotni chudobni ju opisuji menej ¢asto. Vyznamnejsie
rozdiel su v podobe Strukturalistického diskurzu o psychologickych pric¢inach
chudoby. Voboch skupindch respondentov (chudobni a nechudobni) je
vnimanou psychologickou pri¢inou nedostato¢na spolocenska Struktuira.
Chudobni respondenti maju tendenciu viac zdéraziiovat tulohu rodiny pri
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dostavani sa do stavu chudoby. Konkrétne, vnimaju nielen predpokladané
zlyhanie na strane SirSej spolocnosti, v podobe nezamestnanosti, zlyhanie
blizkeho socidlneho okolia ale predovSetkym zlyhanie na strane rodiny.
Chudobné osoby na rozdiel od nechudobnych viac vidia ako pri¢inu chudoby
zlyhanie rodiny vzmysle chudoby rodicov, neschopnosti poskytnut detom
dostatok vzdelania, zneuzivanie omamnych latok vrodine a mnozstvo
konfliktov, ktoré v kone¢nom ddsledku vedud k skorému odchodu deti z p6vodnej
rodiny bez dostato¢nej primarnej finan¢nej podpory od rodi¢ov. Nechudobné
osoby vidia ako psychologickd pri¢inu chudoby vramci Strukturalistického
diskurzu nedostatok pomoci chudobnym a hodnoty predkladané spolo¢nostou.
Zaujimavym zistenim stthrne je, Ze chudobni vnimaju tlohu rodiny senzitivnejsie
ako nechudobni, zatial' ¢o nechudobni su senzitivnejsi na vSeobecny narativ
v spolocnosti  (preferujici konzumné aindividualistické hodnoty). Prave
vypovede nechudobnych potvrdzuji nazor Gerberyho (2006), ktory uvadza, Ze
skor ako samotné fakty o jave, prave podoby diskurzov o chudobe ovplyviiuju jej
vnimanie a vykon socialnej politiky.

Dalsim vyskumnym ciel'om bolo ozrejmit ako je vo vypovediach prezentované
prezivanie chudoby v ociach chudobnych respondentov. Prezivanie chudoby
optikou chudobnych os6b zdéraziiuje vyhradne negativnu emo¢nu rovinu, kde
sa do popredia dostavaju emoécie hnevu, pocit frustracie, sklamanie zo seba,
svojho vykonu azo situdcie. Vypovede chudobnych poukazuji dalej na
negativny pohl'ad chudobnych na svet. Chudobni vo vypovediach d’alej opisuju
pretrvavajuce seba obvinovanie, celkové pocity viny a pocity menejcennosti.
Opakovane je zmiefiovana depresia a nenaplnend tizba po veciach, ktoré sd pre
nechudobnych beZzne dostupné. Zaujimavym je zistenie, Ze okrem
predpokladaného ,odopierania si“ je chudoba prezivana v zmysle zavaznych
obmedzeni v socidlnom zivote (nemoznost ist s kamaratmi vonku) - ¢o vedie
k inej podobe chudoby (izolacia od priatel'ov). Vypovede o prezivani chudoby
sprevadzaju tuzby, konkrétne su to tuzby po lepSom pévode (majetnejsi rodicia),
tuzba polepSej praci, lepSich moZnostiach alepSom byvani. Pri opisoch
prezivania chudoby spontanne opisy pozitivnych emécii absentuji. Zaujimavym
zistenim je, Ze nechudobné osoby ,spravne predpokladaju“ negativne emocie
chudobnych ako zufalstvo, bezmocnost, rezignacia hanba, strach a smutok. Na
rozdiel od chudobnych os6b je vSak CastejSie predpokladany pocit krivdy,
nespravodlivost, a zavist nechudobnym. Toto zistenie je mozZné interpretovat
tak, Ze samotné chudobné osoby viac hl'adaju vinu, zlyhanie v sebe zatial' ¢o
nechudobny predpokladaju viac pocit krivdy. Pokial by sme tieto zistenia
interpretovali v stlade s konceptom v psychotraumatolégii a na proces stavania
chudoby sa pozreli z pohl'adu chudoba ako traumaticky zazitok, chudobni
respondenti vykazovali typické priznaky v podobe sebaobvinovania. Pritomnost’
sebaobvinovania (ktoré nechudobni respondenti nevnimali) je pravdepodobne
sposobom ako identifikovat vlastné zlyhanie v snahe mu neskér zabranit.
Nechudobni respondenti vnimaji chudobnych l'udi ako osoby, ktoré sa
zameriavaju hlavne na zvladanie existencnych problémov a neustaleho
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odopierania si réznych veci azazitkov. Dal$im vyznamnym zistenim je, Ze
nechudobni predpokladaju aj pozitivne emocie (Stedrost, podelenie sa
o malickosti, vzdjomnu podporu a sudrZznost vrodine chudobného ¢loveka).
Takéto spontanne opisy pozitivnych emécii sa v skupine chudobnych neobjavili
ani raz.

Kvalitativna Studia II. sa okrem pricin chudoby a prezivania chudoby sa zamerala
na to, ako chudobné a nechudobné osoby opisuji moznosti vymanenia sa
z chudoby.  Chudobni  respondenti  preferovali pripajanie sa k
individualistickému diskurzu, ktory vidi priestor pre vymanenie sa z chudoby
hlavne vsamotnom c¢loveku avjeho osobnostnych vlastnostiach akymi su
huzevnatost, vytrvalost, sebazaprenie, ochota riskovat, v odvahe, v pracovitosti,
poctivosti a Setrnosti a hlavne v praci na sebe. Individualisticky diskurz d’alej ako
moZnost vymanenia sa z chudoby vidi vzmene myslenie, v rozvoji kreativity.
V SirSom kontexte je moznost vymanenia sa z chudoby asociovana so Zivotnymi
zmenami (zmenou zamestnania, byvania arodinného stavu). Nechudobni
respondenti samostatne opisovali dve silné diskurzivne linie: individualisticky
diskurz, ktory vidi priestor pre vymanenie sa z chudoby hlavne v samotnom
Cloveku a Strukturalisticky diskurz, ktory vnima vyznamnu tlohu spolo¢nosti
pri vymaneni sa zo stavu chudoby. Individualisticky diskurz vnima moZnosti
vymanenia sa priamo v osobe chudobného a jeho osobnostnych vlastnostiach,
akymi st htuzevnatost, skromnost, zodpovednost, sebazaprenie, uvedomelost,
odvaha. Dalej ako moZnosti vymanenia sa z chudoby vidi v zmene myslenie a
vrozvoji kreativity. Zaujimavym je zistenie, Ze ako moZnost vymanenia sa
z chudoby vidia ndpravu chyb, ktorych sa chudobni dopustili v minulosti
avspiritualite . VSirSom kontexte je moznost vymanenia sa zchudoby
asociovana svyhladanim pomoci aso zmenou zamestnania a zvySenim
kvalifikacie. Strukturalisticky diskurz, ktory vnima vyznamna tilohu spolo¢nosti
zas tematizuje pomoc od S$tatu v podobe mentoringu, v podobe institucionalnej
pomoci, a v pomoci na urovni blizsich soc. vztahov a v podpore od blizkeho
okolia a od rodiny. Na rozdiel od analyzy vypovedi chudobnych osob,
Strukturalisticky diskurz je vo vypovediach nechudobnych vyraznejsi, co je
mozno interpretovat tak, Ze nechudobné osoby vnimaji podporu spolo¢nosti
d’aleko vyznamnejSie neZ chudobni, ktori mozZno uZ negativnu skusenost s
podporou inych maju. Vysledky zarovenn potvrdili vyskum Da Costa a Dias
(2013), ktori uvadzaju, ze pre ekonomicky rozvinutejSie krajiny su typické
preferencie individualistickych a fatalistickych pricin, ¢o sa vtomto vyskume
potvrdilo  identifikdciou = zmieSanych  diskurzov  (individualistickych
a fatalistickych), ktory sa prave pri hl'adani vychodisk zchudoby ,spolieha“
nielen na silu a potencial chudobného, ale aj na Stastie, prilezitost' ¢i osud.
V porovnani s predchadzajticou stadiou je tento vysledok pozoruhodny, ked'ze
pri skiimani socidlnych reprezentacii chudoby sa fatalisticky diskurz neobjavil.

Pri hl'adani odpovedi na otazku, ¢i je mozné vnimat pozitiva chudoby sme zistilj,
Ze chudobni respondenti vnimaji mozZné pozitiva chudoby podobne ako
nechudobni. Porovnanie tematickej Struktiury chudobnych a nechudobnych
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zhodne uvadza pozitiva v podobe vdacnosti, pokory, Setrnosti, poznania
vnutornej sily anakoniec ziskanej (hoci negativnej) skdsenosti. V socidlnej
oblasti sme taktieZ zachytili zhodu medzi chudobnymi a nechudobnymi, ktory
opisuju pozitivny vplyv chudoby na vys$siu mieru ochoty chudobnych poméct
inym, na sudrZnost vrodine aobjavuje sa aj nezvycajny opis chudoby ako
Jnastroja na poznanie skuto¢nych vztahov“. Zhodu medzi chudobnymi
anechudobnymi sme zachytili aj v explicitnom popierani pozitiv chudoby a
»odmietanie“ akéhokol'vek pozitivneho aspektu chudoby. Porovnanie vypovedi
chudobnych a nechudobnych respondentov na tému predsudky voci chudobe
a osobe chudobného poukazuje na nasledujuce zistenia. Chudobné osoby opisuju
predsudky predovsetkym v podobe pripisovanej zodpovednosti za chudobu.
Vnimaju predsudky spolo¢nosti v podobe oznacenia chudobnych nielen ako
nemotivovanych ale dokonca ako osoby neochotné zmenit' svoj stav chudoby, ¢o
opatovne poukazuje na zmienovanu stigmatizaciu spolo¢nostou (Paugam
(2005). Chudobné osoby d'alej opisuju predsudky v podobe vysmechu, stcitu ¢i
I'Gtosti a povySeneckost inych. Zaujimavym zistenim je, Ze nechudobné osoby
vykazuju d'aleko heterogennejsie predsudky voci chudobnym: chudobné osoby
su nechudobnymi zobrazovani ako nielen nemotivované (v zhode so
skisenostou samotnych chudobnych), ale zaroven ako nevzdelani, zavisli
s nedostatkom hygieny, dokonca s pripadnymi sklonmi k delikvencii. Z pohl'adu
analyzy pouzitého jazyka je zaujimavym zistenie, Ze chudobné osoby pri opise
predsudkov voc¢i chudobnym sa sosobou chudobného neidentifikuju
(opakovane pouZzivana 3. osoba pri oznaceni chudobnych). Uvedené zistenie je
mozno interpretovat ako 1) spdsob diStancovania sa od stavu chudoby a/alebo
2) spoOsob diStancovania sa od socidlnych praktik vo¢i chudobnym.

Benefit realizovaného vyskumu vnimame v zahrnuti samotnych chudobnych
0s6b s vyuzitim osobného rozhovoru, ktory umoziioval ziskanie/ozrejmenie
viacerych vyznamov. Zaroven tym bola splnend jedna z podmienok korektného
validizacného procesu, zahrnutie samotnych ticastnikov do vyskumu (Silverman,
2005), ktori nam umoznili pochopit subjektivny vyznam poskytnutych opisov.
Limitom Studie je subjektivne zaradenie do skupiny chudobnych, pricom
v budiicom vyskume odporucame doplnit objektivne data o respondentoch.
Limit d’alej vnimame v nedostatocne vyuzitej metdde triangulacie d’alSich metod
zberu dat. Podobne ako v predchadzajucej kvalitativnej stadii o chudobe, v
buducnosti povazujeme za adekvatne vyuzit data z fokusovych skupin a metédy
kvantitativnej metodologie.
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5 Efekt ekonomickej situacie na casové
diskontovanie a diskontovanie rizika: Aka alohu v
nom zohrava finan¢na gramotnost?

Matus Adamkovic, Marcel Martoncik

Pri overovani komplexného Strukturdlneho modelu vztahov chudoby,
kognitivnej zataze, exekutivnych funkcii, intuitivnosti/deliberativnosti myslenia
a ekonomického rozhodovania predstaveného v kapitole 2, vystupovala
premennd financna gramotnost iba ako kontrolovand premenna. Na zaklade
nasho pokracujuceho stadia problematiky désledkov chudoby vyvstala potreba
detailnejSieho skiimania finan¢nej gramotnosti. Prave financna gramotnost sa
javila byt jednym z hlavnych faktorov, ktoré mézu vysvetlit ekonomické
preferencie I'udi. Z doterajSich vyskumov v oblasti finanénej gramotnosti nebolo
jasné, aku kauzalnu udlohu zohrava finan¢na gramotnost v ramci skiimania
ekonomického rozhodovania a ekonomickej situacie. Na zaklade toho vyvstala
potreba skimania toho, ¢i finan¢na gramotnost sprostredkiva (mediuje) vztah
medzi chudobou a ekonomickym rozhodovanim.

Medzi 'ud'mi je roz$irena predstava, Ze osoby Zijuce v chudobe majua Specifické
ekonomické preferencie odliSné od nechudobnych l'udi, konkrétne napr.
intertemporalne volby (Casové alebo oneskorené diskontovanie) a ochotu
podstupovat finan¢né riziko. DoterajSie vyskumy naznacujy, Ze l'udia s nizkym
socioekonomickym statusom alebo finantnym prijmom sa rozhoduju
kratkozrakejSie (napr. uprednostituju malé okamzité odmeny namiesto ¢akania
na vacsie; Griskevicius et al., 2011; Jachimowicz et al., 2017). Takéto spravanie
by malo zmysel, pretoZe Zzivot v chudobe je spojeny s pesimistickejSimi
ekonomickymi o¢akavaniami smerom do budicnosti (Das et al.,, 2019). Chudoba
ako neuspokojiva ekonomicka situacia ovplyviiuje aj kognitivne a afektivne
procesy (napr. vyvolava stres, zhorSuje pracovnu pamat’), ktoré spotrebovavaju
kapacitu pre rozhodovanie (pozri napr. Evans & Stanovich, 2013; Oshri et al,,
2019) a to moZe mat za nasledok impulzivnejsie spravanie. Po detailnejSom
preskimani dékazov v§ak mozno konstatovat, Ze vplyv ekonomickej situacie na
ekonomické rozhodovanie na individualnej urovni je bud maly alebo
nejednoznacny (napr. Falk etal., 2015). To vyvolava otazku, ¢i existuje nejaka ina
premennd, ktora nasledne sprostredkuje (mediuje) vplyv ekonomickej situacie
na ekonomické preferencie, ako je napriklad finan¢na gramotnost. Podporuje to
zistenie o tom, Ze chudobni 'udia maju sklon k averzii k finan¢nému riziku a ¢asto
ignoruju vyhody vyplyvajuce z investovania (pozri Tanaka et al., 2010). Takéto
postoje by bolo mozné formovat edukaciou o zasadach, ktoré su zakladom
finanénych procesov. Ak skutocne existuje kauzdlna cesta, v ktorej su
ekonomicky menej racionalne (menej vyhodné) rozhodnutia sprostredkované
finan¢nou gramotnostou (tzn. Ze napriek tomu, Ze je ¢lovek chudobny, ak bude

174



mat vysoku droverii finan¢nej gramotnosti, mal by uprednostnovat ekonomicky
vyhodnejsie vol'by), mohlo by to znamenat podstatny posun v tvorbe politik a
interven¢nych programov. Na rozdiel od priameho zmiernenia chudoby by sa
politika mohla zamerat na posilnenie schopnosti I'udi vediet sa spravne
ekonomicky rozhodovat, ¢o by zefektivnilo boj proti zacykl'ovaniu sa v chudobe.
Napriek zvySujicemu sa poctu studii zameranych na podobné problémy (napr.
vplyv finan¢ného vzdeldavania na finan¢né spravanie; pozri Kaiser & Menkhoff,
2017), sa otazkou vztahu finan¢nej gramotnosti a ekonomického rozhodovania
zaoberal C¢i uz teoreticky alebo empiricky prekvapivo len maly pocet studii.
Autori jedinych empirickych stadii (Bover et al., 2018; Liihrmann et al.,, 2018;
Mudzingiri et al., 2018b), ktoré priamo skimali prijem, finan¢nt gramotnost’ a
ekonomické rozhodovanie, zistili, Ze finan¢na gramotnost zniZuje diskontovanie
Casu, aj ked' velkosti efektov boli iba malé. Okrem toho, v nedavno publikovanej
teoretickej Studii (Adamkovi¢ & Martoncik, 2017) jej autori predstavili
hypoteticky model kognitivneho mechanizmu, ktory vysvetl'uje kauzalny vplyv
chudoby na ekonomické rozhodovanie. V uvedenej stadii vSak autori povaZovali
finanénd gramotnost iba za kovaridt ekonomickych preferencii, pricom
opomenuli moZnost, Ze finantnd gramotnost moZe byt priamo ovplyvnena
ekonomickym statusom. V tejto $tudii je ciel'om overit, ¢i finan¢na gramotnost
sprostredkovava (mediuje) vplyv ekonomickej situdcie (chudoby) na
ekonomické rozhodovanie (preferencie), pri zohl'adneni d’alSich pravdepodobne
relevantnych premennych (napriklad negativny afekt, pracovna pamat atd'.),
ktoré by mohli skreslit (confound) navrhovany vztah.

5.1 Chudoba, ekonomické preferencie a financna
gramotnost: Co zatial vieme?

Je zloZité spravne zadefinovat chudobu, pretoZe neexistuje konsenzus o tom, ¢o
znamena byt chudobnym. Svetovd banka (2009) definuje chudobu ako
multidimenzionadlny konStrukt zahfnajuci peniazné aspekty (t. j. nedostatok
zdrojov alebo nedostatotny prijem), ako aj subjektivne hodnotenie chudoby z
hl'adiska spokojnosti so Zivotom (well-being). Zivot v chudobe je sprevadzany
celym spektrom javov, ktoré maji negativny vplyv na Zivot cloveka. Chudoba je
spdjand s naruSenim psychického zdravia (Burns, 2015), neprijemnymi
socidlnymi désledkami (Mood & Jonsson, 2015) a zhorSenim kognitivnych
funkcii (Mani et al., 2013). Aj napriek tomu, Ze tieto premenné mdézu viest k
zacykleniu chudoby, v tejto S$tudii sa zameriame na priamejSiu cestu
ekonomického rozhodovania.

Vo vSeobecnosti dochddza u l'udi pocas ich rozhodovania k ré6znym skresleniam
a omylom, a to najmi v oblasti financného rozhodovania (Read & Scholten,
2017). Je preto zaujimavé pozriet sa na to, ako ekonomicka situacia, najma v
svojej extrémnej podobe (ako chudoba), ovplyviiuje ekonomické rozhodovanie.
V ramci takého vyskumu je ale potrebné zvazovat, C¢i je dané ekonomické
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rozhodovanie naozaj kratkozraké alebo naopak, ¢i moéze mat evolucnu
adaptivnu funkciu (pozri risk-sensitivity theory; Kacelnik & Bateson, 1997).
Ekonomické rozhodovanie sa c¢asto tyka situdcii, v ktorych osoba musi
prisudzovat hodnotu existujucim a buddcim stavov, rozhodovat sa medzi nimi
a/alebo zvazovat réoznu mieru neistoty. Ekonomické rozhodovanie zahrna Sirsiu
skalu roznych procesov, ako napriklad diskontovanie ¢asu, riskovanie, Sporenie,
poZiciavanie, rozhodovanie na trhoch s akciami atd'.

Rozhodli sme sa d’alej skiimat iba diskontovanie (preferencie) ¢asu a rizika, ¢o
je v sulade s Kraayom a McKenziem (2014), ktor{ sa tieZ domnievajy, Ze tieto
premenné zohravaju rozhodujicu ulohu pri pretrvavani a zacykl'ovani sa v
chudobe. Existencia vztahu medzi diskontovanim ¢asu (impulzivne spravanie) a
riskovanim bola rozpracovana v niekol'kych teoretickych modeloch (pozri napr.
Epper & Fehr-Duda, 2012); the salience weighted utility over presentations
model (Leland & Schneider, 2017); the generality of deviance framework
(Hirschi & Gottfredson, 1994). Aj ked’ niektori autori (napr. Toubia et al., 2013)
povazuju diskontovanie €asu a rizika za odlisné kons$trukty, nedavny vyskum
potvrdil suvislost medzi nimi (napr. Cosenza et al., 2016; Lopez-Guzman et al.,
2018; Mishra & Lalumiere, 2016).

Diskontovanie Casu (time preferences) mozno definovat ako ochotu jednotlivca
Cakat na vysledok v zavislosti od ¢asu potrebného na jeho dosiahnutie (Pepper
& Nettle, 2017). Pokial' ide o finan¢né doésledky, l'udia s vysokou mierou
diskontovania sa zameriavaji na mensSie, ale okamZité odmeny, namiesto toho,
aby cakali na vacsie ale ¢asovo vzdialenejSie. Diskontovanie ¢asu je spajana s
réznym ekonomickym spravanim, ako je napriklad velkost dlhu na kreditnej
karte (Meier & Sprenger, 2010) ¢i s bohatstvom (Huffman et al., 2017). Existuje
vel'’ké mnoZstvo $tudii, ktoré sa zameriavaji na potencialne prediktory takéhoto
spravania (pozri Adamkovic¢ & Martoncik, 2017; Pepper & Nettle, 2017).

Ked' l'udia musia Celit neistote, mo6zu si vybrat, i stavia na istotu alebo podstupia
riziko. Diskontovanie rizika (risk preferences) odraza sklon l'udi k riskantnejSej
alternative, aj ked' je neZiaduci vysledok rovnako alebo eSte viac pravdepodobny
vo vztahu k potencidlnym ziskom. Aj ked’ sa neochota ekonomicky riskovat v
situaciach zisku povazuje za univerzalnu vlastnost (napr. Hintze et al., 2015),
eSte vyraznejSie sa prejavuje u l'udi zijucich v chudobe (pozri napr. Booij et al,,
2009; Caner & Okten, 2010; Eckel et al., 2012). V pripade chudoby moZe totiz aj
mal4d odmena znamenat zmiernenie nesStastia chudobnych a to bez ohl'adu na
vrodenu mieru (ako stabilnu ¢rtu) riskovania chudobnych. Preto je mozné toto
spravanie povazovat za adaptivne, Co je aj v sulade s teériou citlivosti na riziko
(the Risk-sensitivity theory; Song et al, 2017). Na druhej strane, Mishra a
Lalumiére (2010, s. 609) zistili, Ze 'udia ,vykazovali zvySent mieru preferencie
rizika, ked sa dostali do situacie vysokej nudze.” To méze vysvetlit, preco
chudobni I'udia s vac¢Sou pravdepodobnost'ou hraju lotériu (Haisley et al., 2008).

Pokial' ide o psychologické aspekty rozhodovania, predchadzajice teorie
rozhodovania (napr. Rational choice theory ) zanedbavali vplyv psychologickych
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premennych. To viedlo k idealizacii rozhodujuceho sa cloveka ako ,dokonale
racionalneho kognitivneho stroja“ (Sanfey, 2003, s. 1755). Preto aj diskontovanie
zamerané na pritomnost alebo averzia k riziku mo6Zu davat zmysel, ak sa na ne
nazera z globalnejSieho hladiska. Ak sa vezme do Uvahy tedria ekologickej
racionality (Gigerenzer, 2008) a ak sa pozornost sustredi skor na kontext nez na
striktnd logiku, tieto ,omyly“ sa z evolu¢ného hl'adiska stant funkénymi. Z
pohl'adu l'udi Zijucich v chudobe je vyhodnejsie siahnut po okamZitej odmene,
teda vziat to, Co je k dispozicii tu a teraz, uspokojit' svoje zakladné potreby a
nehl'adiet na potencialne zisky v budicnosti. Zda sa, Ze implicitny predpoklad,
Ze zivot v chudobe podporuje menej racionalne (kratkozrakejsie) ekonomické
rozhodovanie, ma silni podporu v existujicom vyskume. Bliz§{ pohl'ad vSak
ukazuje, Ze dokazy podporujice tento nazor su vacSinou na drovni jednotlivych
krajin (napr. Falk et al., 2015; Wang et al,, 2016) a Ze ich vel'kost efektu je v
najlepSom pripade stredne vel'ka. Falk et al. (2015) zistili na zaklade prieskumu
globalnych preferencii, Ze rozdiely medzi krajinami mézu vysvetlit 14% a 9%
rozdielov v diskontovani casu a podstupovani rizika. Na individualnej Grovni sa
zistilo, Ze vplyv prijmu domacnosti na trpezlivost a riskovanie bol maly (8 = 0.04
a 3 =0.06) po kontrole efektu krajiny a zahrnuti d'al$ich premennych ako st vek,
pohlavie, ndboZenstvo a subjektivne hodnotenie matematickych schopnosti.
Rovnako tak Reimers et al. (2009) uvadzaju korelaciu -.09 medzi prijmom a
preferenciou menSej a v ¢ase bliZzSej odmeny (vysoka miera diskontovania). V
ramci experimentu Carvalho et al. (2016a) zistili, Ze nedostatok financii je
spojeny s kratkozrakejSim rozhodovanim, ale iba ak sa rozhodovanie tyka
finan¢nej odmeny (nie straty). Zistili tiez, Ze akutna (kratkodobo navodena)
chudoba nema na riskovanie Ziaden efekt. V d'alSej podobne zameranej Studii
(Carvalho et al., 2016b) zistili, Ze formalne Uspory a teda subjektivny pocit
finan¢nej stability, viedli k 4% zvySeniu (tj. 0.12 SD) frekvencie riskovania a k
maximalne 5 % narastu (tj 0.11 SD) ich oddialenia uspokojenia (delay of
gratification) v porovnani s kontrolnou skupinou. Vyrazne vacsi efekt chudoby
zistili Brown et al. (2015). Uvadzajy, Ze v zavislosti od finan¢nej gramotnosti
alebo ocakavani smerom do budtcnosti, mali I'udia, ktori uvadzaju vyrazné
finan¢né tazkosti (obmedzenia), 21% vysSiu pravdepodobnost, Ze v tlohach na
oneskorené diskontovanie si vyberd okamziti odmenu. Hoci uvedeni autori
kontrolovali viaceré relevantné premenné, skimany efekt mohol byt naftiknuty,
ked'Ze ich vyskum bol realizovany na vzorke déchodcov. Okrem toho sme nenasli
ziadne d'alSie relevantné publikacie, ktoré by sa zameriavali na to, ¢i chudoba (z
dlhodobého hladiska, nie ako kratkodoba strata prijmu) ovplyviiuje
diskontovanie (preferencie) Casu a rizika suvisiace s pefiaznymi dosledkami.

Vysledky doterajsich Studii je mozné zosumarizovat v niekol'kych bodoch: (1)
predstava, Ze chudoba vedie ku kratkozrakému financnému rozhodovaniu,
nemusi byt takd pevna, ako sa casto prezentuje, prinajmensom nie na
individualnej drovni; (2) vztah medzi ekonomickou situaciou a diskontovanim
Casu arizika moze byt aj nelinedrny, to znamen4, ze v ur¢itom bode ekonomickej
situicie prestane vztah medzi uvedenymi premennymi existovat; (3) to, Co
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ovplyvnuje ekonomické preferencie ¢cloveka nemusi byt dlhodoba ekonomicka
situacia, ale mozu to byt aj urgentné financné tazkosti; (4) uvedeny vztah je v
skutocnosti prilis zloZity a obsahuje prili§ vel'a premennych, bud’ kontextovych
(napr. okamzité vydavky) alebo dispozi¢nych (napr. schopnost sebakontroly),
ktoré ho m6zu ovplyvnit, a malo by sa na ne prihliadat pri navrhu vyskumu; (5)
nedostatok dokazov neumoznuje realizovat metaanalyzu, a preto nebolo mozné
spravne preskimat ani vel'kost' celkového efektu, ani zdroje jeho heterogenity.

Jednym z hlavnych faktorov, ktoré mozu vysvetlit ekonomické preferencie I'udji,
je finan¢na gramotnost. Finan¢ni gramotnost moZno definovat ako schopnost
Cloveka spracovavat ekonomické informacie a realizovat rozumné ekonomické
rozhodnutia (Lusardi & Mitchell, 2014). KonStrukt financnej gramotnosti
obsahuje tri aspekty suvisiace s finanénym spravanim; vedomosti, zru¢nosti a
schopnosti. V praxi sa vSak zvycajne hodnotia a pouzivaju iba financné
vedomosti (Fernandes et al, 2014). Existuje mnozstvo dokazov, Kktoré
dokumentuju nizku finanénd gramotnost na celom svete (Lusardi, 2011), no
najmd v domdcnostiach s nizkym prijmom (Lusardi & Mitchell, 2011).
Vysledkom toho je, Ze v poslednych rokoch bolo navrhnutych niekolko
interventnych programov zameranych na zvySenie financnej gramotnosti a
zlepSenie finan¢ného spravania. Aktudlne Studie (Kaiser & Menkhoff, 2017;
Bover et al.,, 2018; Lihrmann et al.,, 2018; Fernandes et al., 2014; Miller et al,,
2015) vsak konzistentne poukazali na skutocnost, Ze finan¢né vzdelavanie ma
len maly vplyv na finan¢na gramotnost a takmer zanedbatel'ny vplyv na finan¢né
spravanie v redlnom Zivote. Trvanie tychto efektov je navySe vel'mi obmedzené
a ¢asto netrva dlhSie ako jeden rok (Fernandes et al., 2014; Skimmyhorn, 2016).
Grohmann et al. (2015) predpokladaju, Ze skisenosti z detstva (rodinné zazemie,
Skolska dochadzka a financ¢na socializacia) ako dlhodoby proces formovania
finan¢nych vedomosti a finan¢ného spravania v detstve, determinuja finan¢nu
gramotnost v neskorSom zivote. Ako uvadzaju Lusardi a Mitchell (2011), l'udia s
nizkym prijmom maju casto obmedzenu potrebu a pristup k formalnemu
financnému vzdelavaniu prave kvéli svojim obmedzenym zdrojom. Inymi
slovami, pre chudobnych je délezité, aby si osvojili niektoré zakladné principy
finan¢ného rozhodovania, ale zo zlozitejSich mechanizmov ako je napriklad
uvazovanie nad kompromisom medzi rizikom a vynosom, nemaju ziaden benefit.
Ludia s vy$Sou finan¢nou gramotnostou vsak Setria a investuju viac (Beckmann,
2013; Hilgert et al,, 2003; van Rooij et al., 2012) a vytvaraju si aj rozne zachranné
(pre obdobie nudze) fondy alebo ucty (Babiarz & Robb, 2014; van Rooij et al.,
2012). V nedavnom experimente (Mudzingiri et al., 2018a) autori zistili, Ze
zvySenie finan¢nej gramotnosti posiliiuje tendenciu ¢akat na oneskorené vyssie
odmeny. Podobne Meier a Sprenger (2013) a Ottaviani a Vandone (2017) zistili,
Ze impulzivni / menej trpezlivi jedinci maja nizsiu troven finan¢nej gramotnosti.

Z doterajSich vyskumov v oblasti finan¢nej gramotnosti je mozné naformulovat
tri kauzalne cesty: 1) ekonomicka situacia méze ovplyvnit financnt gramotnost;
2) ekonomicka situicia ovplyviiuje financné rozhodovanie a 3) financna
gramotnost vplyva na finan¢né rozhodovanie. Na zdklade toho vznika potreba
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intenzivnejSieho skdmania toho, ¢i finantnd gramotnost sprostredkuva
(mediuje) vztah medzi chudobou a ekonomickym rozhodovanim.

5.2 0Odoévodnenie vyberu modelu na testovanie

Na zaklade existujucich dokazov sme navrhli testovanie nasledujiceho modelu
(pozri Obrazok 1): Objektivna ekonomicka situacia ovplyvnuje subjektivne
hodnotenie ekonomickej situdcie a priamo ovplyviiuje finanénd gramotnost.
Zaroven, zavisiac od objektivnej ekonomickej situdcie, medzi subjektivnou
ekonomickou situaciou a finanénou gramotnostou neexistuje pri¢inna cesta.
Vsetky tieto premenné maju vplyv na ekonomické rozhodovanie cloveka.
Konkrétne, je moZné predpokladat, Ze bohatstvo rodiny alebo domacnosti, v
ktorej osoba Zije, ovplyviiuje jej subjektivne hodnotenie ekonomickej situacie.
Objektivne aj subjektivne hodnotenia mozu potencidlne regulovat proces
finan¢ného rozhodovania - ak cloveku chybaju peniaze, alebo ¢o je eSte
dolezitejSie, ak ma osoba pocit, Ze nema dostatok penazi, bude diskontovat vo
vacSej miere, a bude mat averziu k riziku v pripade odmien. Na druhej strane je
potrebné povedat, ze takato osoba bude ochotna viac riskovat v situaciach
potencialnej straty, ktora by zodpovedala teérii ekologickej racionality. Neustale
prezivanie chudoby méze zhorsit financnt gramotnost'/zru¢nosti potrebné pre
financné rozhodovanie, prave kvoli nedostatku prilezitosti pre vzdelavanie ale aj
nizkej potreby sa vzdelavat a rozvijat tieto zruc¢nosti. Prave finan¢na gramotnost
potom moéZe viest Cloveka k ekonomicky iraciondlnym alebo nepriaznivym
rozhodnutiam. Je doleZité zddraznit, Ze vztah medzi chudobou a ekonomickym
rozhodovanim moéze byt moderovany prili§ velkym poctom relevantnych
premennych. V prezentovanom modeli sme sa rozhodli kontrolovat negativny
afekt, mieru vnimaného stresu, sebakontrolu, pracovni paméat, neschopnost
oddialit uspokojenie, intuitivny/deliberativny s$tyl myslenia, Sporovlivost,
marnotratnost a vnimanie spol'ahlivosti prostredia (posledné 3 premenné boli k
dispozicii iba v konfirmacnom datasete).

Nakol'ko stupne vol'nosti vyskumnika (researcher degrees of freedom) v procese
rozhodovania pocas realizidcie vyskumu mézu vyrazne ovplyvnit vysledky
vyskumu, je potrebné zdoéraznit niekol'’ko bodov:

(1) Z hladiska operacionalizadcie chudoby je potrebné rozliSovat medzi
objektivnou ekonomickou situaciou a jej subjektivnym hodnotenim. Ukazuje sa,
Ze prave subjektivne hodnotenie ma vacsi vplyv na finan¢né rozhodovanie
(Carvalho et al,, 2016Db; Liu et al., 2013). Aj napriek tomu, Ze v tejto praci sa ¢asto
vyskytuje pojem chudoba, cielom je preskimat model, ktory zaobchadza s
ekonomickou situaciou ako s intervalovou premennou. Akykolvek druh
dichotomizacie (ako napriklad v podobe rozdelenia os6b na chudobnych a
nechudobnych) vyraznym spdsobom redukuje informdcie obsiahnuté v datach.
Vacsina vyskumov pouziva urciti hodnotu, pomocou ktorej dichotomizuje l'udi
napr. podl'a prijmu na l'udi pod alebo nad hranicou chudoby. Je vSak otazne, ¢i na
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to existuju relevantné dovody. Ak je hranica chudoby definovana ako 60%
medianu prijmu jednotlivca v Krajine, treba si polozit otazku, ¢i navrhovany
model plati pre osobu, ktord ma prijem na trovni 59% medianu, ale nie pre
osobu, ktora ma prijem na urovni 61% medianu. S cielom prekonat tento
problém boli pouzité obidva pristupy, kedy subjektivne hodnotenie
socioekonomického statusu bolo predikované z prijmu domadacnosti ako
objektivneho ukazovatel'a. Dal$im hlavnym problémom stvisiacim s vyskumom
chudoby je obmedzenie rozsahu (pozri napr. Sireci et al., 2013 alebo prislusna
podkapitola tejto publikacie). Obmedzenie rozsahu sa vztahuje na situacie, kedy
vyskumnik pracuje iba s chudobnymi osobami alebo obmedzi vzorku na l'udi s
urcitym rozsahom prijmu (napr. zameranie sa iba na I'ud{ s prijmom niZ$im ako
60% medianu), konkrétneho pohlavia, veku alebo so Specifickymi osobnostnymi
Crtami. Homogenita vzorky sa (¢asto mylne) obhajuje ako vyhoda, zatial’ ¢o v
skuto€nosti zniZuje rozptyl meranych premennych. S cielom zachovat celd
variabilitu meranych premennych sa tato Stidia zameriavala na realizaciu
vyskumu na vzorke, ktora predstavuje celd populaciu bez ohl'adu na tradi¢ne
pouzivané hodnoty pre jej dichotomizaciu.

(2) Proti rozhodnutiu zahrnut finan¢nd gramotnost ako mediujicu premennt
mozno tiez namietat. Aj ked povaha vyskumnej otazky neumoziiuje vyvodzovat
silné kauzalne zavery, predpoklada sa, Ze finan¢na gramotnost je determinovana
objektivnou ekonomickou situaciou ¢loveka (suvisiacou s droviiou vzdelavania)
a jeho finan¢nymi prilezitostami (pozri Grohmann et al.,, 2015; Herd et al.,, 2012)
a nasledne moZe sama ovplyviiovat jeho ekonomické spravanie. Z tohto pohl'adu
alternativny model, v ktorom sa finan¢na gramotnost povazuje za moderator,
nezavisly od ekonomickej situacie, nedava teoreticky zmysel. Zaroven zahrnutie
financnej gramotnosti ako kovariatu by nedokazalo zodpovedat sucasnu
vyskumni otazku a bolo by v rozpore s teoreticky navrhovanou a
pravdepodobnou kauzalnou Struktirou. Rovnako je vSak moZné, Ze pric¢inna
suvislost medzi objektivnou ekonomickou situaciou a finan¢nou gramotnostou
je obratend, to znamena, Ze ekonomicka situacia zavisi od finan¢nej gramotnosti.
Tvrdime vsak, Ze je to menej pravdepodobné, pretoze financna gramotnost je
subor vedomosti ziskanych (va¢sinou formalnym) vzdelanim a skiisenostami, a
teda zavisi od objektivneho ekonomického statusu osoby. Finan¢na gramotnost’
navySe nemoZzZe sama osebe ovplyvnit ekonomicku situaciu ¢loveka, pretoze
kauzalny tok medzi finan¢nou gramotnostou a ekonomickou situdciou je
blokovany aktualnym ekonomickym rozhodovanim.

(3) Existuje tiez niekol'’ko moZnosti operacionalizacie a merania ekonomického
rozhodovania. PretoZze pravdepodobne nie je mozné zachytit ekonomické
rozhodovanie v celej jeho Sirke, bolo rozhodnuté zamerat sa na jeho kl'icové
aspekty, ktoré su dolezité v zacykl'ovani sa v chudobe - rozhodovanie sa medzi
pritomnostou a budicnostou (present-future trade-offs) a prezivanie neistoty.
Predpoklada sa, ze vysSie opisané vzorce ekonomického rozhodovania (napr.
preferencia istoty v situdciach zisku a preferencia rizika, ak ide o stratu),
predstavuju jednu a ta istd latentnd premennt.
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5.3 Metoda

Pred-registraciu tejto Stddie je moZné najst na: https://osf.io/7gczq/.
Vyskumna vzorka a analyza Statistickej sily

Na overovanie navrhovaného modelu boli pouZité idaje z dvoch samostatnych
zberov (exploracny subor, N = 430; konfirmacény stbor, N = 500; zhromaZdené v
dvoch vinach s ro¢nym odstupom). VSetci ucastnici boli vybrani prostrednictvom
slovenskej agentury so Specializaciou na zber udajov a prieskum trhu. VSetky
materialy boli administrované online a kazdy ucastnik poskytol informovany
suhlas. Po ukonceni Studie dostali ucastnici kompenzaciu vo forme kreditov,
ktoré mohli pouZit na rézne produkty ponitkané agenttirou. Udaje boli
zhromazdené na rozsiahlej vzorke (Nww = 930; Zeny = 50.3%) slovenskych
dospelych v produktivnom veku (v rozmedzi od 18 do 60 rokov; priemerny vek
=39.8; SD = 11.7). Vyber vzorky bol zaloZeny na reprezentativnych kvoétach pre
rod, vekovu skupinu a region. V ¢ase zberu tdajov malo 63% z celkovej vzorky
aspoil pracu na ciastocny uvazok alebo boli samostatne zarobkovo c¢innymi
osobami, 7% bolo nezamestnanych, 8% sa povaZzovalo za Studentov denného
stadia, 23% bolo bud’ v dochodku alebo dostavalo prispevok v invalidite, zatial
¢o zvySnych 9% si zvolilo moZnost' ,iné“. Kvoli poZiadavkam d'al$ich Studii, pre
ktoré boli Udaje zhromazdené, bolo do vzorky cielene zaradenych 214 (v
explora¢nom stibore) a 210 (v konfirma¢nom sibore) 0s6b Zijucich pod hranicou
chudoby (prijem nizsi ako 60% medianu).

Po pociatocnom skriningu nedbalo odpovedajucich respondentov pomocou
metody dlhych retazcov (long strings; pozri Curran, 2016) a analyze otvorenych
otazok bolo z analyz vylacenych 11 respondentov z explora¢ného a 14
respondentov z konfirma¢ného sdiboru. Jeden d’alsi ucastnik z konfirmacného
suboru udajov bol z analyz vynechany, pretoze vacsSina jeho odpovedi zmizla z
dovodu technickej chyby. Vysledna velkost vzoriek bola 419 respondentov v
explora¢nom sibore a 485 respondentov v konfirma¢nom subore.

Pociato¢na vel'kost vzorky bola stanovend na zaklade finan¢nych obmedzeni
vyskumného timu. Obidve vzorky mali dostato¢nu Statisticku silu na detekciu aj
malych efektov (r = .2 sa povaZuje za najmensiu sledovanu vel'kost efektu, tzv.
smallest effect size of interest). Analyza Statistickej sily zaloZzena na RMSEA (« =
.05; H, RMSEA = .08; Hy RMSEA = .04; pozri Preacher & Coffman, 2006)
navrhovaného Strukturalneho modelu (pozri Obrazok 1) ukazala viac ako 99%
silu na detekciu kauzalne nespravne Specifikovaného modelu.
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Vyskumné nastroje

Nasledujuca Cast poskytuje strucny prehl'ad nastrojov pouzitych v procese zberu
udajov. VSetky nastroje (s pisomnym suhlasom autorov, ak su relevantné) su
dostupné na: https://osf.io/3xmijf/

Ekonomicka situacia. Objektivna ekonomicka situacia bola merana ako (Cisty
mesacny prijem domacnosti transformovany v sdlade s mierne revidovanou
Skalou OECD (Hagenaars et al., 2014). Subjektivna ekonomicka situacia bola
merand 3 indikatormi: subjektivne vnimanie socioekonomického statusu (Giatti
et al, 2012); subjektivne vnimanie vlastnej finanCnej situacie; subjektivne
vnimanie vlastnej chudoby/bohatstva. Finanéna gramotnost. Na hodnotenie
finan¢nej gramotnosti sme pouzili Sest a osem poloziek adaptovanych z
Lusardiovej (2008). Ekonomické rozhodovanie. Faktory ekonomického
rozhodovania (diskontovanie ¢asu a rizika) boli hodnotené pomocou modulov
Staircase time a Staircase Risk od Falk et al. (2016). Ich polozky obsahuju otazky
tykajuce sa hypotetickych penaznych volieb. The 27-Item Monetary Choice
Questionnaire (Kaplan et al, 2015; Kirby et al., 1999) bol pouZity ako d'alsi
nastroj pre meranie diskontovania v konfirmac¢nom zbere tdajov.

Deskriptivna Statistika pouzitych nastrojov je uvedena v Tabulke 1.

Tabul'ka 1 Deskriptivna Statistika

Exploratory dataset Confirmatory dataset

Mean SD Skew  Kurtosis Mean SD Skew  Kurtosis
Income 5.61 2.95 1.34 3.90 6.06 328 144 468
SES 5.03 1.69 -0.13 -0.02 4.75 1.60 0.04 -0.12
ECO 2.92 078 -0.16 -0.15 2.87 0.79 -0.14 -0.45
Wealth  4.64 141  -0.64 0.65 4.66 145 -0.57 0.68
FL 3.75 1.60 -0.28 -0.85 4.29 1.88 -0.15 -0.68
TD 18.23 10.70 -042 -1.31 1745 1091 -031 -1.46
RR 8.66  7.48 136 1.34 8.75 6.74 1.09 0.85
RL 2156 7.70 -0.75 0.53 22.02 7.00 023 0.23
TD2 - - - - 0.03 0.06 274 6.73

Nexp = 419, Ncons = 485; Skratky: Income = ekvivalizovany mesa¢ny prijem domacnosti v
eurdch  (objektivna ekonomickd situacia); SES = subjektivne vnimanie
socioekonomického statusu (rozsah 1-10; vyssia hodnota vyjadruje vyssi status); ECO =
subjektivne vnimanie vlastnej financ¢nej situacie (rozsah 1-5; vyssia hodnota vyjadruje
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vysSiu spokojnost); Wealth = subjektivne vnimanie vlastnej chudoby / bohatstva (rozsah
1-9; vyssia hodnota vyjadruje vys$siu mieru bohatstva); TD = diskontovanie ¢asu (rozsah
1-32; vysSia hodnota vyjadruje nizSie diskontovanie ¢asu); RR = preferencia rizika
vztahujuca sa k odmenam (rozsah 1-32; vyssia hodnota vyjadruje vyssiu preferenciu
rizika); RL = preferencia rizika vztahujica sa k stratdm (rozsah 1-32, vyssia hodnota
vyjadruje vyssiu preferenciu rizika); TD2 = druhy nastroj na meranie diskontovania ¢asu
(hodnota vyjadruje diskontnt sadzbu).

Statistické spracovanie

Overovany Strukturalny model bol najskér testovany na idajoch z exploracného
suboru. VSetky nespravne Specifikdcie modelu boli starostlivo preskiimané a
pripadne vyrieSené. Z dovodu KkriZovej validacie bol resSpecifikovany model
testovany na konfirmacnom subore. VSetky latentné modely boli odhadnuté v
baliku R lavaan (Rosseel, 2012) pomocou funkcie fitovania WLSMV. Modely sa
povazovali za falzifikované na zdklade signifikantnej hodnoty chi-kvadrat testu
x2 (pozri Ropovik, 2015). Na hodnotenie vhodnosti celého modelu sme pouzili
nasledujuce priblizné indexy zhody (approximate fit indices); CFI, TLI, RMSEA a
SRMR.

Cely priebeh analyz (manipulécia s ddajmi a analyzy) uvedeny v tomto vyskume
je plne reprodukovatelny. Udaje, R kéd a analytické vystupy su vol'ne dostupné
na https://osf.io/amwq3/.

Analyze predchadzal skrining tidajov zamerany na identifikdciu nedbalych
odpovedi (t.j. odpovedi tych os6b, ktori maji relativnu dizku najdlhsieho retazca
identickych po sebe iducich odpovedi> 2,5 SD; tych, ktori odpovedali v celej
testovej batérii nezmyselnym spOsobom), identifikaciu nespravne napisanych
odpovedi alebo nepravdepodobnych hodnét, ako aj vizualizacia premennych
(skiimali sme najma $picatost). Ziadny zo subjektov nebol povaZovany za
extrémnu hodnotu a z toho dévodu aj vyliCeny a rovnako tak sme
netransformovali Ziadne tidaje.

5.4 Vysledky

Interkorelacie pre vsetky hlavné konstrukty si uvedené v Tabul'ke 2.

Tabul'ka 2 Vzajomné korelacie pre merania ekonomickej situacie, diskontovanie
Casu, preferencie rizika a finan¢na gramotnost

Income  SES FL TD TD2 RR RL
Income - .51 .26 .08 -.02 .18 -.07
SES 41 - .20 .09 -.06 .24 -13
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FL 27 15 - .16 -.16 .09 -12

TD a7 16 .25 - -49 .02 -.02
TD2 - - - - - -.03 .00
RR 15 12 .16 -01 - - -.30
RL -.02 -.10 -12 -.07 - -.26 -

Pozndmka: Interkorelacie pre exploracny subor udajov (N = 430) su uvedené pod
diagondlou a koreldcie pre konfirmac¢ny sibor ddajov (N = 500) su uvedené nad
diagonalou. Skdérovanie TD je v porovnani TD2 opacné, teda vyssie skore predstavuje
niZsie diskontovanie.

Vysledky parametrov modelov, BF a posteridrne pravdepodobnosti (regresné
odhady, BF a posteriérne pravdepodobnosti st uvedené iba pre reSpecifikované
modely) si uvedené v Tabul'ke 3 a Tabul'ke 4.

(oo )2 J(ma JCne J{me JLrs ) JLme )
N T

(51)~_ (.79)_ (.62)_(77)(75) (.59) _(-03) _ (.40)

Financial literacy

-.04 (-.05) Time-discounting

08 (.01)

ObjeC[Ne economic
situation S
09 (.02) \

41
(53) (13) /

18(10)°

Risk preference
(reward)

Subjective
perception of
economic
situation

05 (.24)

Risk preference
(loss)

77 .85 91
(.69) (.86) (.90)

v

{ Subjective ’ [ Wealth ’ { Subjective ’

Time-discounting
(alternative measure)

SES satisfaction wealth

Obrazok 1. Navrhovany (reSpecifikovany) model a pozorované Standardizované
regresné odhady

Poznamka: Odhady pre konfirmacny subor udajov su v zatvorkach. V zbere pre
konfirmacny subor udajov boli pridané dva dalSie ukazovatele financ¢nej
gramotnosti a d’al$i nastroj na meranie diskontovania c¢asu. Povodny model
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obsahoval jednu Ilatentni premennd odrazajicu diskontovanie casu a
preferenciu rizika namiesto dvoch samostatnych pozorovanych premennych.

Tabulka 3 Statistika chi-kvadratového testu a priblizné indexy zhody pre vietky
testované modely

RMSEA
X2 i p CFI  TLI SRMR
[95% CI]
Exploratory dataset
Financial 1291 9 17 99 .98  .03[00,.07] .05
literacy

Initial model 222.89 115 <.001 .94 .93 .05 [.04, .06] .07

Respecified

160.93 97 <.001 .97 .95 .04 [.03,.05] .06
model

Confirmatory dataset

Financial 3755 20 010 97 .96  .04[02,06] .06
literacy
Respecified 27611 170 <001 .96 .94  .04[03,.04] .06
model

Tabul'ka 4 Standardizované regresné koeficienty, p-hodnoty, BF a posterdérne
pravdepodobnosti pre regresné odhady v reSpecifikovanych modeloch

BF10 BF10

Path B p (Posterior) B p (Posterior)
SES ~

41 <.001 3e+13 (1) .53 <.001 2e+25 (1)
Income
FL ~ Income .16 011 14.36 (94) .17 .004 7.11 (.88)
TD ~

-.04 .545 0.05 (.05) -.05 374 0.06 (.06)
Income
TD ~ SES .18 .001 7.96 (.89) 10 .080 0.12 (.11)
TD ~ FL .28 .003 19.87 (95) .13 .078 0.62 (.38)
RR ~Income .08 201 0.07 (.07) .01 .903 0.06 (.06)
RR ~ SES .05 284 0.07 (.07) 24 <.001 9.96 (.91)
RR ~ FL .20 .028 0.56 (.36) .01 .854 0.05 (.05)
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RL ~ Income .09 124 017 (14) .02 793 0.05 (.04)

RL ~ SES -12 016 0.29(23)  -10 077 0.11 (.10)
RL ~ FL -.06 465 0.05(.05)  -.16 .020 0.23 (.19)
TD2 T - - -13 012 0.13 (.11)
Income

TD2 ~SES - - - 15 .007 0.08 (.08)
TD2 ~ FL - - - 15 034 1.34 (.57)

Poznamka: Pre vysvetlivky pozri Tabul'ku 1.

Ako je zrejmé z obidvoch faz (overovania na explora¢nom aj konfirmacnom
subore), jedinym spol'ahlivym a relativne velkym efektom bol efekt medzi
objektivnou a subjektivnou ekonomickou situaciou. Strukturalne vztahy medzi
ostatnymi konsStruktmi, menovite subjektivnou socioekonomickou situaciou,
finan¢nou gramotnostou a tromi aspektmi ekonomického rozhodovania, boli
dost’ nestabilné a celkovo malé. Vyhodou pouZitia pristupu rozdelenej vzorky
(split-sample approach) je schopnost odhalit’ Statistickd stabilitu teoreticky
postulovanych Strukturalnych vztahov (operacionalizacia premennych bola
identicka v obidvoch stiboroch ddajov). Uvedené vysledky zaroven zdoraziuju
skutocnost, Ze budovanie tedrie zaloZené na odhadoch premennych s malymi
efektmi (a teda obsahujicimi Sum) spociva na vratkej péde. Napriklad, dve z ciest
(paths) s posteriérnou pravdepodobnostou 0.89 a 0.95 v exploracnom subore
udajov vyrazne poklesli v konfirma¢nom subore udajov, s posteriérnou
pravdepodobnostou 0.11 a 0.38. Na druhej strane cesta, ktora v exploracnych
datach mala posteriérnu pravdepodobnost iba 0.0, sa v konfirma¢nom subore
zvysila na 0.91. Aj ked’ boli vSetky ostatné cesty spol'ahlivo kriZzovo validované,
poukazuje to na délezitost syntetizovania existujlicej evidencie a na uvedomenie
si neistoty, ktora je obsiahnuta v stadiu efektov s vel'mi malymi velkostami.

Replikacia s peniaznymi odmenami

Ako doplniujici dokaz k predregistrovanému postupu sme model overovali aj na
udajoch z podobnej studie, v ktorej boli tcastnici odmeneni peniaznou odmenou
predstavujicou ich skutofné rozhodnutie v ulohe diskontovania casu.
Zdbévodnenie potreby realizovat replikaciu s peflaZznymi odmenami vychadza v
hypotetizovanom odliSnom efekte hypotetickych a realnych odmien
pouzivanych pri merani oneskoreného diskontovania.

Hypotetické verzus realne odmeny

Vo vacsine vyskumov zaoberajicich sa oneskorenym diskontovanim sa
pouzivaju hypotetické vol'by alebo odmeny. Hlavnou vyhodou a zaroven aj
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dovodom pre ich pouzivanie, je ispora penazi. Vo vyskumoch, ktoré maju za ciel
skimat redlne vol'by sa ako ich substiticia bezZne pouzivaju aj tzv. potencialne
redlne odmeny (Madden et al., 2004 cituje Crean et al., 2000; Kirby & Marakovic,
1996; Kirby, Petry, & Bickel, 1999; Mitchell, 1999; Richards, Zhang, Mitchell, &
de Wit, 1999) alebo aj pravdepodobnostné odmeny (chance payoff; Shamosh &
Gray, 2008), v ktorych jedna z odpovedi participanta bude nahodne vybrana a
vyplatena (vySka odmeny bude urcena na zaklade jej alebo jeho volby v tejto
konkrétnej polozke/volbe). V mnohych vyskumoch st vSak tieto
pravdepodobnostné alebo potencidlne realne odmeny podla nasho nazoru
mylne za realne. Vac¢sinu z odpovedi osoby v takejto situacii by sme ale mohli
oznacit za hypotetické, nakol'ko respondent nevie, ktora alebo ktoré z jeho
odpovedi - vol'by, budil odmenené. Je potom otazne, ¢i potencidlne realne alebo
pravdepodobnostné odmeny funguji rovnakym sp6sobom ako redlne odmeny.

Pochopenie redlneho spravania I'udi a ekologicka validita zisteni zaloZenych na
hypotetickych vol'bach je postavena na predpoklade, Ze hypotetické vol'by l'udi
su identické s tymi redlnymi, produkuju rovnaké efekty a su pocas nich
aktivované rovnaké rozhodovacie procesy. Ak by ale medzi tymito vol'bami boli
rozdiely, pouzitie laboratérnych zisteni k porozumeniu redlneho spravania by
bolo prinajmenSom otazne.

Je mozné zhrnut, Ze vacsina zo Studii nepriniesla dokaz pre existenciu rozdielov
medzi redlnymi a hypotetickymi volbami (v oneskorenom diskontovani).
Lagorio a Madden (2005, s. 183) tento stav pomenovali ako ,zjavny konsenzus v
literatare”. Podobne aj Matusiewicz, Carter a Landes (2013) uvadzaju, Ze
doterajsie vyskumy ,konzistentne“ poukazali na neexistenciu rozdielu. Jedinym
konsenzom podl'a nasho nazoru je ale to, Ze drviva vacsina realizovanych studif
pouzila k detekcii malych efektov (Cohenove d = .3) dizajn s velmi nizkou
Statistickou silou, pozri Tabul'ku 1. To znamend, Ze pravdepodobnost, Ze by
svojim dizajnom dokazali zachytit skutoCny efekt, bola velmi nizka.
Nesignifikantné vysledky potom nie st nijak prekvapujuce. K vyroku
Matusiewicza, Cartera a Landesa (2013) je potrebné eSte dodat, ze
nesignifikantny vysledok neznamena automaticky potvrdenie neexistencie
rozdielu. To je jeden z vel'mi beZnych mytov suvisiaci s interpretaciou p-hodnoét.
Absencia dokazu sa nerovna dokazu o absencii. To znamen3, Ze nesignifikantny
vysledok (vysoka p-hodnota z definicie ako pravdepodobnost vyskytu takych
alebo extrémnejsich dat za predpokladu platnosti nulovej hypotézy) iba hovori
o tom, Ze nulova hypotéza nemozZe byt vyvratena, pretoze v datach na to nie je
dostatok dokazov. Na rozdiel od vysSie spomenutych ,konzistentnych” Studii,
Hinvest a Anderson (2010) ako jedna z mala s$tadii (hoci aj ona mala dizajn s
velmi nizkou Statistickou silou) potvrdila rozdiel medzi hypotetickymi a
realnymi vol'bami. Redlne odmeny boli asociované s menej impulzivnymi avsak
nie menej riskantnymi vol'bami.

Zistenia z oblasti kognitivnych neurovied tvrdia opak a poukazuju na rozdiely v
intenzite a odliSnom vzorci neurondlnej aktivity pocCas toho, ako l'udia
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vykonavaju realne alebo hypotetické vol'by (pozri Camerer & Mobbs, 2017). Z
toho potom logicky vyplyva, Ze zovSeobecnitel'nost vysledkov z hypotetickych
volieb do redlneho sveta by v pripade ich neekvivalentnosti bola znacne
obmedzena. Odlisné efekty redlnych a hypotetickych odmien na spravanie
suvisiace s podstupovanim rizika (risk taking behavior) a mozgovu aktivitu
publikovali Xu, Pan, Wang, Spaeth, Qu a Rao (2016). Zistili, Ze osoby riskovali vo
vacSej miere pri hypotetickych odmenach (Cohenove d = 0.41) neZ pri redlnych
odmendch (Xu et al,, 2016). Autori si tento rozdiel vysvetl'ujud tak, Ze zatial’ ¢o oni
pracovali s pravymi redlnymi odmenami a odmenovali osoby za kazdu ich
odpoved' (kazda vol'ba, ktoru participanti uskutocnili, bola realna a zvolenu
odmenu aj dostali) v ostatnych Stadidch s nepravymi redlnymi odmenami (autori
ich oznacuju ako fake real rewards) ,iba jedna alebo iba zopar vybranych
odpovedi vyustilo do skutocnej odmeny” (Xu et al., 2016, p. 2). S tymito autormi
je moZné suhlasit, nakol'ko situacie nepravych realnych odmien (potencidlnych
alebo pravdepodobnostnych), v ktorych participant ziska iba jednu odmenu z
napr. 90 alebo 412 volieb (pozri Johnson & Bickel, 2002; Madden, Begotka, Raiff,
& Kastern, 2003), nie je moZné povaZovat za identické s redlnymi a ocakavat tie
isté efekty. No aj v oblasti kognitivnych neurovied boli publikované protichodné
zistenia. Bray, Shimojo a O’Doherty (2010) zistili, Ze pocas realnych peniaznych
odmien a hypotetickych odmien sa zapaja ta istdA mozgova oblast (medial
orbitofrontal cortex region). Ich zistenia neskorsie podporili i Kang, Rangel,
Camus a Camerer (2011), ktori osoby pozorovali pocas nakupovania a
rozhodovania sa medzi roznymi alternativami.

Zdovodnenie toho, preco autori nedokazali najst rozdiel medzi hypotetickymi a
redlnymi odmenami formulované Maddenom et al. (2004), presne vystihuje
problém vacsiny realizovanych $tudii s dizajnom s nizkou Statistickou silou pre
detekciu malych efektov (Cohenove d = 0.3): ,Niekto by mohol tvrdit, ze
dovodom netspechu identifikovat konzistentny efekt typu odmeny v tychto
experimentoch, bolo pouzitie malych vyskumnych vzoriek. Hoci je pravdou, ze
zdvojnasobenie alebo strojndsobenie nasej vzorky by mohlo vyustit do najdenia
Statisticky vyznamného efektu, tento efekt by bol vSak najdeny za cenu
publikovania zmysluplného efektu. Velkosti vyskumnych vzoriek v naSich
experimentoch su typické pre literatiru zaoberajicu sa oneskorenym
diskontovanim (pozri Critchfield & Kollins, 2001), a preto ak sme pri overovani
efektu typu odmeny zlyhali my so vzorkami vel'kymi od 20 do 40 respondentov,
potom moZeme zmysluplne konsStatovat, Ze typ odmeny nijako neovplyviuje
doteraz publikované zavery v literatire zameranej na oneskorené
diskontovanie“ (Madden et al., 2004, s. 258). Z tejto interpretacie autorov je
zjavné, Ze autori formulovali vel'kost vzorky na zaklade tzv. pravidla palca (rule
of thumb) alebo pravdepodobne na zaklade predoslych studii a nie na zaklade
nejakého logického zddévodnenia. Zaroven je zrejmé, Ze vo vyskumoch
zameranych na oneskorené diskontovanie absentuje povedomie o potrebe
stanovenia velkosti vzorky na zdklade analyzy Statistickej sily a formulovania
najmensieho zmysluplného efektu (tzv. Smallest Effect Size of Interest). V
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opacnom pripade, pri takychto nizkych vzorkach, je pochopitel'né, ze autori
nedokazali najst postulovany efekt (faloSna negativita). Prehl'ad vel'kosti vzoriek
a pouZitého Statistického spracovania v doteraz realizovanych vyskumoch
zameranych na porovnavanie efektu redlnych a hypotetickych odmien je
uvedeny v Tabul'ke 5. Z tabul’ky je zjavné, Ze vo vacSine pripadov mali autori pre
najdenie malého efektu len minimalnu Statisticku silu. Obdobne chybny nazor
publikovali napr. aj Locey, Jones a Rachlin (2011, s. 12): “NaSe Statistické
extrapolacie ukazuju, Ze by sme potrebovali viac ako 2500 respondentov pre
nadjdenie takého rozdielu (pozn. d < 0.2). Validita takychto analyz vypoctu
pozadovanej vel'kosti vzorky zavisi na poziadavke, aby ziskané vzorky perfektne
reprezentovali cielovd populdciu - predpoklad, ktory je urcite nespravny.“ Z
takychto a podobnych konStatovani jasne vyplyva, Ze vyskumnikov a to nielen v
tejto oblasti je potrebné edukovat o dobrych vyskumnych praktikach (pozri
napr. Lakens, 2019; Maxwell, 2004; Szucs & loannidis, 2017).

Tabul'ka 5 Vel'kost vzoriek a pouzita Statistika v Studiach, ktoré porovnavali
hypotetické a redlne vol'by

Stadia Vel'kost vzorky v danej Statistické spracovanie v
stadii danej Stadii

Stadie, ktoré nedokazali potvrdit’ existenciu rozdielov:

Baker, Johnson, & Bickel 60 ANOVA
(2003)
Johnson & Bickel (2002) 6 strmost diskontnych funkcii
Lagorio & Madden (2005) 6 Wilcoxonov znamienkovy
test
Lawyer, Schoepflin, Green, & 61 parovy t-test, Wilcoxonov
Jenks (2011), Experiment 1 znamienkovy test
Lawyer, Schoepflin, Green, & 36 parovy t-test, Wilcoxonov
Jenks (2011), Experiment 2 znamienkovy test
Madden, Begotka, Raiff, & N1=10,N2=10 t-test pre dva nezavislé
Kastern (2003) vybery
Lane, Cherek, Pietras, & 8 neurcené

Tcheremissine (2003)

Miller (2019) 9 ANOVA
Locey, Jones, & Rachlin 150 ANOVA so zmieSanym
(2011) dizajnom; s trial-block ako

premennou opakovane
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meranou v case; 2x3 dizajn;
4x trial-by-trial

Kiihberger, Schulte- 84 2x2x2 ANOVA
Mecklenbeck, & Perner
(2002)
Bickel, Pitcock, Yi, & 30 ANOVA
Angtuaco (2009)
Matusiewicz, Carter, Landes, 28 Statisticka equivalencia, bez
&Yi(2013) d’alSej Specifikacie

Stadie, ktoré dokazali potvrdit existenciu rozdielov:

Hinvest & Anderson (2010) 38 ANOVA

PouZzivanie hypotetickych odmien (alebo prinajlepSom a aj to iba zriedkavo
redlnych odmien s malou vySkou odmien) je ¢asto uvaddzané ako obmedzenie
laboratérnych vyskumov (Urminsky & Zauberman, 2016). Podobne aj mnoho
d’alSich autorov citovanych Maddenom et al. (2004) vyjadrilo obavy z
neekvivalentnosti hypotetickych a redlnych odmien a to aj napriek existujicim
vysledkom (ktoré povazuju uvedené dva typy odmien za ekvivalentné). Madden
et al. (2004, s. 252) sumarizovali dévody k obavdm na zaklade citovanej
literatiry v tychto bodoch: 1) v situacidch redlnych désledkov je miera
riskovania zniZend, 2) premenné, u ktorych je potvrdené, Ze ovplyviuju realne
riskovanie, nemaju Ziaden vplyv na hypotetické riskovanie, 3) pri pouziti
redlnych odmien sa vyskytuju odlisSné diskontné sadzby ako pri hypotetickych.

V ramci oneskoreného diskontovania nie je dolezité rozliSovat' iba typ odmeny
(¢ije to hypoteticka alebo redlna odmena), ale rovnako tak aj vel’kost odmeny (Ci
je substantivna alebo nie), kedZe jej efekt variuje (Kiihberger, Schulte-
Mecklenbeck, & Perner, 2002). Jednym z nedostatkov mnohych stadii, ktoré
porovnavali hypotetické a redlne odmeny, je fenomén znamy ako efekt vel'kosti
(magnitude effect; pozri Johnson & Bickel, 2002). Ludia diskontuji mensie
odmeny vo vicSej miere nez velké odmeny. A prave vel'kost odmien nie je v
odliSnych situdcidch porovnatelna, kedZe vo vyskumoch, kde autori
prezentovali participantom redlne volby, pouZzivali malé financné odmeny
(vyskumnici zvyC€ajne nemaju dostatok finan¢nych prostriedkov pouzitel'nych na
odmeny pre participantov, preto namiesto volieb typu 100 eur dnes alebo 200
eur o mesiac pouzivajui v ramci realnych volieb malé odmeny typu 1 euro dnes
alebo 2 eura o tyzderii). A prave tento rozdiel (efekt vel'kosti), podla citovanych
autorov vysvetl'uje rozdiel medzi efektom hypotetickych a realnych odmien.
Johnson a Bickel (2002) navrhuju preto pouZzivat' potencidlne realne vol'by. To
znamena, Ze vyskumnik si méze dovolit pouZivat vol'by s vysokymi sumami,
ked'Ze respondent ziska skuto¢né peniaze iba z jednej nahodne vybranej vol'by a
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nie zo vSetkych (ako by to malo spravne byt pri redlnych vol'bach). Ich vlastné
data potvrdili, Ze diskontna sadzba je klesajicou funkciou velkosti oneskorenej
odmeny, a to pri hyperbolickej aj exponencidlnej funkcii pouZitej na opis
diskontovania (Kirby & Marakovic, 1996).

V ramci diskusie o rovnosti ¢i nerovnosti hypotetickych a realnych volieb, je
potrebné sa zmienit aj o tzv. hypotetickom skresleni - diskrepancii medzi
umyslom a skuto¢nym spravanim. Hypotetické skreslenie hovori o tom, Ze I'udia
maju tendenciu preceniovat hypotetické vol'by pri podmienenom hodnoteni
(contingent valuation; Murphy, Allen, Stevens, & Weatherhead, 2003; Penn & Hu,
2018). Napr. l'udia vo vel'kej miere precenuju hodnotu veci v hypotetickych
situaciach faktorom 2 -3 (List & Gallet, 2001; Murphy, Allen, Stevens, &
Weatherhead, 2003; Penn & Hu, 2018). Hypotetické skreslenie je rovnako tak
pritomné aj v inych oblastiach vyskumu, napr. v skimani predsudkov, zdravia
(pozri Ajzen, Brown, & Carvajal, 2004) alebo v skiimani planovaného budiiceho
spravania (Ariely & Wertenbroch, 2002; Tanner & Carlson, 2009).
Pravdepodobnost vyskytu hypotetického skreslenia je taktiez vyssia pri pouziti
vzoriek zloZenych z vysokoSkolskych Studentov (Little, Broadbent, & Berrens,
2012; Murphy, Allen, Stevens, & Weatherhead, 2003).

Vhodnost' pouzitia hypotetickych odmien v ramci skiimania oneskoreného
diskontovania zdévodnujua Kithberger, Schulte-Mecklenbeck a Perner (2002, s.
1163) nasledovne: "rozhodovanie je uz v svojej podstate hypotetické. Ked’ sa
rozhodujeme, uvaZujeme o hypotetickom stave sveta, zvazujeme
pravdepodobnost vyskytu réoznych udalosti a zvazujeme tieZ aj budiice emocie,
ktoré prave teraz nepreZivame. Napriklad, ked' sa rozhodujeme, ¢i budeme alebo
nebudeme hrat hazardnu hru, (znamena to, Ze pocas rozhodovania) zvazujeme
mozné dosledky, prinosy a ich hodnotu. Avsak v ¢ase rozhodovania, ani jeden z
tychto dosledkov nie je realny, vSetky su hypotetické.“ Na druhej strane, autori
dodavaji, Ze tento pohlad nie je vhodné aplikovat na Stidium vSetkych
fenoménov.

Vysledky replikacie s peniaznymi odmenami

Model testovany na tychto tudajoch nezahfna kovariaty a hodnoti iba
diskontovanie ¢asu (nie rizika), avSak pouziva k tomu tak hypotetické (modul
Staircase) ako aj readlne odmeny (v rozpéati od okamzitého ziskania 6 EUR az do
ziskania 12 EUR po 30 dnioch). Vysledky by preto mali byt interpretované s
opatrnostou. Po drobnych uUpravach vykazoval model vel'mi dobrt zhoda s
udajmi: x2(25.49) = 29.51, p = .265; CFI = .99, TLI = .98, RMSEA = .03, 95% CI
[.00, .06], SRMR = .08. Pozorované Standardizované regresné koeficienty, v
pripade predikcie diskontovania ¢asu s pouzitim hypotetickych tloh boli 0.26,
0.02 a-.03 pre prijem domacnosti, subjektivne hodnotenie ekonomickej situacie
a finanénd gramotnost. V pripade redlnej ulohy diskontovania c¢asu boli
pozorované f3s = 0.03, -.19 a 0.40. Aj ked’ bol v tomto pripade vplyv financ¢nej

191



gramotnosti podstatne vyssi, vel'kosti efektov objektivnej a subjektivnej
chudoby na diskontovanie Casu ostali malé. S cielom preskimat, ¢i sa odhady
spojené s hypotetickou odmenou liSia od odhadov suvisiacich s realnou
odmenou, bola pomocou Waldovho testu testovana rovnost regresnych
koeficientov (pozri Klopp, 2019). Zodpovedajica Waldova Statistika nepriniesla
presvedcivé vysledky, a preto nemozno vyvodzovat Ziadne jednoznacné zavery
o odliSnostiach regresnych odhadov v tychto dvoch nastaveniach (hypoteticka
vs. redlna odmena). Viac informacii je k dispozicii na: https://osf.io/eurjm/

5.5 Diskusia

Z vysledkov vyplyvaji dva hlavné body: 1) na zaklade x2-Statistik bol
navrhovany Strukturalny model tidajmi nepotvrdeny a to aj napriek tomu, Ze
indexy zhody poukazovali na (velmi) dobra zhodu. Zda sa, Ze postulovanému
kauzdlnemu mechanizmu, vysvetl'ujicemu ako chudoba ovplyviiuje financné
rozhodovanie prostrednictvom financ¢nej gramotnosti, mézu chybat niektoré
mensSie systematické faktory. Vysledky a najma tie, ktoré sa tykaju financnej
gramotnosti, by mali byt interpretované s opatrnostou. 2) a na rozdiel od
doterajSich predstav (nie vSak na rozdiel od doterajSich empirickych dékazov),
boli ziskané vysledky ¢iastkovych vztahov vacsinou slabé alebo nepresvedcivé.
Zistenia sa replikovali pomerne dobre a identifikované boli vacSinou malé
vel'kosti efektov prediktorov na diskontovanie casu, s vynimkou malého a
stredne vel'kého efektu finan¢nej gramotnosti na preferenciu casu.

Zda sa, Ze to, ako sa l'udia vyrovnavaju s odd’al'ovanim uspokojenia (delaying
gratification) alebo neistotou v ekonomickom rozhodovani, ovplyviiuje
objektivna ekonomicka situacia a subjektivne vnimanie iba minimalne.
Ekonomické preferencie cloveka mozno podl'a nasho nazoru povazovat skor za
kombindciu autonémnej osobnostnej ¢rty a docasnych tendencii vyvolanych
aktudlnymi potrebami nez za dosledok pretrvavajicej situacie (chudoby). S
cielom otestovat tento predpoklad bola vykonana dalSia analyza vypoctu
Pearsonovych korela¢nych koeficientov pre tri meracie nastroje ekonomickych
preferencii u oséb, ktoré sa zucastnili oboch zberov tidajov (N = 224; ¢asovy
interval medzi zbermi tidajov bol jeden rok). Zistené koeficienty stability boli
stredne velké a vSetky signifikantné na hladine vyznamnosti 0.001:
diskontovanie ¢asu = 0.41, 95% CI [0.28, 0.52], preferencia rizika v pripade
odmeny = 0.42,95% CI [0.29, .53] a preferencia rizika v pripade straty = .44, 95%
CI [.29, .56]. Aby takéto vysvetlenie mohlo byt povazované za validné,
vyZadovalo by si splnenie dvoch podmienok: diskontovanie ¢asu a rizika by mali
byt doménovo neSpecifické a casovo stabilné. Napriek niektorym vyskumom
tvrdiacim, Ze tieto formy spravania si doménovo Specifické (Malkoc &
Zauberman, 2018; Weber et al., 2002), prevazuju skor dokazy podporujice
tvrdenie o stabilnych ¢rtach (Odum, 2011; Frederick et al,, 2002; Frey et al,,
2017; Meier & Sprenger, 2015; Pedroni et al, 2017). Je vSak potrebné
poznamenat, Ze diskontovanie ¢asu a rizika ¢asom klesaju. Korelacie st slabé aZ
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stredne silné pre intervaly pocitané v mesiacoch a rokoch, ale pri pouziti kratSich
intervalov (tyzdne) stipaju (pre podrobny prehl'ad pozri (Chuang & Schechter,
2015; Odum, 2011; Schildberg-Horisch, 2018). Dalej moZno uviest, Ze pocas
Zivota prirodzené a postupné zmeny vysky prijmu a bohatstva ovplyviiuja
preferencie rizika iba v minimalnej miere (Dohmen et al,, 2016; Sahm, 2012).
Naopak, bolo preukazané, ze aj laboratérne vyvolany prijmovy Sok ma velky
vplyv na diskontovanie ¢asu (Bickel et al., 2016; Haushofer et al.,, 2013). Sttdia
vSak nedokazala blizSie vysvetlit, akym spdsobom tieto dva mechanizmy
ovplyviiuji ekonomické rozhodovanie l'udi. Namiesto socioekonomického
statusu su v literature uvadzané dalSie faktory, ktoré by mohli podstatnym
sposobom ovplyvnit zmeny v preferencidch ¢asu a rizika, ako napr. vek (s vekom
narasta averzia k riziku) alebo do¢asné zmeny v sebakontrole alebo eméciach
(pozri Schildberg-Horisch, 2018).

Pozorované efekty finan¢nej gramotnosti na ekonomické preferencie ¢loveka
neumoznuju vyvodit jednoznacny zaver. Su skor v sulade s doterajSimi
nejednoznac¢nymi dokazmi. Vo vSeobecnosti sa ma za to, Ze vysSia finan¢na
gramotnost zlepSuje ekonomické spravanie (Gathergood, 2012; Grohmann,
2018; Hastings et al.,, 2013; Lusardi et al., 2017). Na druhej strane, niektori
vyskumnici (Lahav et al., 2015; Meier & Sprenger, 2013; Mudzingiri et al., 2018b)
zistili iba slaby efekt financnej gramotnosti na ekonomické preferencie.
Fernandes et al. (2014) zistili, Ze po kontrole premennych, ako si ochota
riskovat, sklon k planovaniu alebo potreba poznania (need for cognition),
prestava finan¢nd gramotnost byt vo vacSine pripadov vyznamnym
prediktorom ekonomického spravania, ¢o naznacuje, Ze , bude potrebné
prehodnotit kauzalnu tlohu finan¢nej gramotnosti... “ (s. 1872). Podobné zavery
boli vyvodené aj zo stadii sledujucich efekt finanéného vzdelavania s cielom
zlepSenia urovne financnej gramotnosti. Napriklad DeHart, Friedel, Lown a
Odum (2016) zistili vyznamny, ale len slaby efekt toho, ako ucast na kurze
financného vzdelavania zniZzuje oneskorené diskontovanie. Robustnejsi a
priamociarejsi vysledok priniesla metaanalyza (Fernandes et al., 2014), v ktorej
autori tvrdia, Ze zlepSenie financ¢nej gramotnosti vysvetlilo nulovd varianciu
finan¢ného spravania. Rovnako v novsej praci Stolper a Walter (2017) uvadzaju,
Ze prenos vzdelavania v oblasti finan¢nej gramotnosti do ekonomického
spravania je vel'mi obmedzeny. Zd4 sa, Ze na ekonomické spravanie l'udi by mohli
mat d'aleko vacsi efekt iné premenné, ako napriklad ¢asova perspektiva (time
perspective; Zimbardo et al., 2017) alebo vzdelavanie vo vSeobecnosti (Kim et
al, 2018). To znamen4, Ze ulohu finan¢nej gramotnosti ako sprostredkujucej
premennej (mediujicej) vo vztahu medzi ekonomickou situdciou a
ekonomickymi preferenciami je mozné I'ahko spochybnit.

Preto sa zd3, Ze vonkajSie okolnosti, ako je Zivot v pretrvavajucej chudobe alebo
finan¢na gramotnost, maju iba maly priamy dopad na ekonomické preferencie
Cloveka, pretoze diskontovanie Casu a averzia k riziku sa javia ako prirodzené
osobnostné ¢rty podobné inym ¢asovo invariantnym osobnostnym premennym,
akymi su extraverzia alebo neurotizmus.
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Existuje niekol'ko obmedzeni tejto stidie. (1) Z praktickych doévodov bol
pouzivany pojem ,ekonomické rozhodovanie“ v suvislosti s diskontovanim ¢asu
a rizika. Z udajov vyplyva, Ze diskontovanie ¢asu a preferencie rizika nie su
sposobené jednym latentnym faktorom, ale sd to dva navzdjom nesuvisiace
konstrukty. Ekonomické rozhodovanie je mimoriadne Siroky pojem a existuje
vela pristupov k jeho operacionalizacii (napr. incentivizované odmeny vs.
neincentivizované odmeny; rozhodnutia zaloZené na deskripcii vs. rozhodnutia
zaloZené na skusenosti; jednoduché vs. zloZité ulohy atd.). (2) Vysledky
vztahujice sa na ekonomické rozhodnutia boli viazané na hypotetické odmeny.
Vysledky vyskumov st nejednoznacné vo vztahu k tomu, ¢i mozno hypotetickd
odmenu povazovat za ekvivalentnd ndhradu skutocnej, teda redlnej odmeny
(pozri Xu et al., 2016). AvSak vzhl'adom na finan¢né obmedzenia stvisiace s
realizaciou vyskumu s dizajnom s vysokou Statistickou silou a s relativne
vysokymi incentivami, to v praxi ¢asto ani nie je moZné. Aby sme vyvratili moZné
rozdiely medzi pouzitim hypotetickych a skuto¢nych odmien a vyldcili tato
neziaducu premennd, vysledky sme replikovali. V ramci replikacie boli ticastnici
motivovani malou penaznou odmenou, ktora predstavovala ich vyber v tlohe
diskontovania ¢asu. Pozorované vysledky vsak boli podobné tym, ktoré sme
ziskali z hypotetickych uloh. Je vSak potrebné dalSie replikovanie s vy$$imi
peniaznymi odmenami, aby bolo mozné vylucit efekt vel'kosti (magnitude effect).
(3) Dalsie obmedzenia stvisia s koncepciou finanénej gramotnosti a jej meranim.
Po prvé, aj ked’ jej autorka sama rozliSuje medzi zdkladnymi a pokrocilymi
otdzkami (Lusardi, 2008) a diskutuje aj o niekol'kych odliSnych aspektoch
finan¢nej gramotnosti (napr. vedomosti, schopnosti, postoje a spravanie; OECD
INFE, 2011), jej dotaznik sa zameriava iba na finantné vedomosti (Co je tieZz
bezna prax vo vyskume financného vzdelavania; Fernandes et al., 2014). Z tohto
hl'adiska sa dérazne odporuca, aby sa buduci vyskum zameral aj na komponenty
zrucnosti a postoje k financiam alebo finan¢ny manazment vo vSeobecnosti.
Predpoklada sa, Ze prave ony by mohli zohravat déleZzitejsiu ilohu v skuto¢nom
ekonomickom spravani (Consumer Financial Protection Bureau, 2019; Pham et
al,, 2012; Topa et al.,, 2018). Overovanie psychometrickych vlastnosti merania
financ¢nej gramotnosti ukazalo, Ze po pridani dvoch suvisiacich poloZiek sa
ukazovatele zhody modelu a dat (CFA) zhorsili, ¢o spochybnuje konstruktové
dokazy validity pouZitého sp6sobu merania. Po druhé, priama manipulacia s
finan¢nou gramotnostou je mozna iba poskytnutim zodpovedajiceho tréningu
¢i vzdelania (ktorého ucinnost je otazna) a posudenim toho, ako sa prirodzene
meni pocas zivota. To je mozné iba pri pouziti longitudindlneho dizajnu s
viacerymi zbermi udajov. Ak su k dispozicii iba idaje z jedného merania (cross-
sectional data), potom je potrebné vel'mi dobre zd6vodnit kauzalnu Struktdru
zahffiajicu finan¢nti gramotnost’ ako endogénnu premennt. Co sa tyka nami
ziskanych vysledkov, da& sa predpokladat, Ze finan¢na gramotnost
(konkrétnejSie objektivne finan¢né znalosti) nezohrava ulohu prepajajicej
premennej medzi ekonomickou situaciou a ekonomickymi preferenciami. (5)
Vysledky by mohli byt ovplyvnené zakladnymi socioekonomickymi
vlastnostami vzorky. Podl'a aktualnych informacii OECD (OECDa, 2018; OECDDb,
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vo vSeobecnosti problém uspokojovat svoje potreby. Ich ekonomicka situacia
alebo finan¢na gramotnost teda nie si rozhodujicimi faktormi podiel'ajicimi sa
na ich ekonomickom rozhodovani. Na druhej strane to prisudzuje vac¢si vyznam
pristupu k ekonomickému rozhodovaniu zaloZenom na stabilnych ¢rtach.

Na zaklade tychto zisteni moZno dospiet’ k zaveru, Ze navrhovany model ako
celok nema dostato¢nii podporu. Ciastoéné vysledky efektu objektivnej a
subjektivnej ekonomickej situacie, ako aj finan¢nej gramotnosti na ekonomické
preferencie ¢loveka, si bud’ nepresvedcivé alebo vel'mi slabé. Predpoklada sa, Ze
vrodené preferencie a moZno aj momentalna situacia ovplyviiujd ekonomické
rozhodovanie c¢loveka viac ako socioekonomicka situdcia alebo finan¢na
gramotnost. Nezodpovedanou otazkou vSak zostava to, aky je prototyp osoby s
kratkozrakym ekonomickym rozhodovanim a rovnako i to, ¢o ovplyviiuje
ekonomické preferencie ¢loveka v jeho prirodzenom prostredi. Ak vezmeme do
uvahy pomerne vysokd mieru nereplikovatelnych zisteni v oblasti
behavioralnych vied, ¢o spochybiiuje doveryhodnost doterajSieho poznania
(pozri loannidis et al., 2017; Open Science Collaboration, 2015), vyZaduje si
takyto vyskum pouzitie najlepSich vedeckych postupov podporovanych
spolupracou na principe crowdsourcingu. Niektoré z nich mézu ucinne vyrieSit
platformy ako Psychological Science Accelerator (Moshontz et al., 2018) alebo
StudySwap (Chartier et al., 2018).
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6 Mediacny efekt naucenej bezmocnosti na vztah
medzi socioekonomickou situaciou osoby a
symptomami depresie v beznej populacii

Peter Babincak

Pojem naucend bezmocnost (learned helplessness) patri medzi Klasické
psychologické konstrukty. V 60. rokoch minulého storocia Seligman a Overmier
zverejnili vysledky vyskumu o Specifikom efekte zamedzujicom uceniu sa
u psov, ktori boli vystaveni elektrickym Sokom bez moZnosti Uniku. Efekt
naucenej bezmocnosti vystihuje reakciu, kedy vyskumné subjekty reaguju
pasivne aj napriek averzivnym podnetom, akoby boli v stave bezmocnosti,
pricom tato reakcia sa vyskytuje len vtedy, ked boli predtym vystavené
neprijemnym podnetom (elektroSokom), nad ktorymi nemali Ziadnu kontrolu
anemohli sa im vyhnut ¢i im inak zabranit (Maier, 2018). Konstrukt naucene;j
bezmocnosti bol overovany iv experimentoch sludskymi subjektami
a mnoZstvo naslednych vyskumov sa podl'a Maiera diferencovalo miniméalne do
troch pradov. Jednym z nich bola snaha porozumiet, akym spdsobom naucena
bezmocnost prispieva k vysvetleniu Specificky l'udskych problémov ako su
depresia, zlyhavanie vSkole ¢i aging. NauCena bezmocnost je naucenou
dispoziciou spravat sa bezmocne, priCom osoba pripisuje pri¢inu neprijemnej
situacie sebe (interné atribucie), vnima neprijemnu situaciu ako konzistentnu
v Case, ataktiez konzistentni kontextovo (stabilné a globalne atribucie) a
presvedcenie o vlastnej bezmocnosti je nadradené Specifickym sposobilostiam
osoby a konkrétnym situdcidm (Landry et al., 2018).

Nie je zdmerom tohto textu venovat sa naucenej bezmocnosti (NB) v Sirsich
suvislostiach. Cielom Studie je overenie vztahu prezivania naucenej
bezmocnosti u 0séb v zlozitej socioekonomickej situacii a overit potencialny
sprostredkovany efekt naucenej bezmocnosti na prezivanie depresie.

6.1 Suvislost medzi ekonomickou situaciou osoby
a naucenou bezmocnostou

Vychodiskom avahy o suvislosti (potencialnom dosledku) ekonomickej situacie
anaucenej bezmocnosti mozu byt vyskumy tykajice sa prezivania naucenej
bezmocnosti unezamestnanych. Nezamestnanost, najmid dlhSie trvajica
a spojend s materidlnym nedostatkom moéze byt spojena s vnimanou stratou
kontroly a neschopnost'ou vymanenia sa z tohto stavu. Baum, Fleming a Reddy
(1986) uvadzaju vzorec spravania typicky pre naucend bezmocnost pri dlhsie
trvajlicej nezamestnanosti, o interpretuju ako dosledok stresu a straty kontroly.
Podl'a Bjgrnstad (2006) naucend bezmocnost unezamestnanych spésobuje
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Specificky efekt zacykleného spravania (discouraged worker effect) kedy sa
nezamestnani vzdavaja hl'adania prace, pretoZe veria, Ze nie st k dispozicii vol'né
pracovné miesta.

Obdobné efekty moZno najst' aj u d’alSich skupin oséb, nachadzajucich sa z
réznych pric¢in v situacii materidlneho nedostatku a chudoby. Brown et al.
(2016) uvadzaju suvislost medzi chudobou vyvolanou stresom a naucenou
bezmocnostou a tieZ copingom u deti. Chudoba v detstve je spojena s naucenou
bezmocnostou v obdobi vynarajicej sa dospelosti (Evans & Cassells, 2014).
Podobne udospelych, Galindo a Ardila (2012) zaznamenali vyS$Sie uUrovne
naucenej bezmocnosti uo0s0b znizkej socioekonomickej triedy. Zistenia
v prospech vyskytu naucenej bezmocnosti u 0séb s nizkym socioekonomickym
statusom boli zaznamenané napriklad aj ubezdomovcov (Burn, 1992)
(Terminologickd poznamka: napriek obsahovej podobnosti bude v tomto texte
pojem socioekonomicka situdcia povazovana za nadradeny pojem, zahfnajuci
okrem socioekonomického statusu aj prijmovua chudobu ¢i subjektivne vnimanu
chudobu).

6.2 Suvislost socioekonomickej situacie a depresie

Vztah socioekonomického statusu azdravia je povaZovany za robusny
(Matthews, Gallo, & Taylor, 2010). Solcové a Kebza (2002) analyzovali socialne
podmienené nerovnosti v zdravi a uvadzaju, Ze socioekonomicky status, moze
byt vyznamnym determinantom indikatorov chorobnosti a umrtnosti vo
vyspelych ekonomikach. Udaje z epidemiologickych $tadif (napr. Everson, Maty,
Lynch, & Kaplan, 2002) potvrdzuju efekt zlej ekonomickej situdcie na mentalne
i fyzické zdravie, ktory je evidentny uz u deti, pretrvava pocas Zivota aje
zaznamenany v réznych kultdrach. Nizky socioekonomicky status je spojeny
s vysSou pravdepodobnostou vyskytu depresie, ako to uvadzaji v metaanalyze
(zahrtiajucej 60 $tudif) zameranej na vztah medzi socioekonomickym statusom
adepresiou Lorant et al. (2003). Chudoba u dospelych os6b suvisi s vyssou
mierou vyskytu psychopatolégie vcitane depresie, izkostnych poruch ¢i suicidii
(Manseau, 2014).

6.3 Vztah naucenej bezmocnosti a depresie

Kognitivistické modely pracuju s naucenou bezmocnostou ako s kognitivnou
entitou (stabilnou ¢rtou, nie stavom osoby), ktord je kauzidlne spojena
s depresiou. Ako uvadzaju Henkel, Bussfeld, Moller a Hegerl (2002) v prehl'ade
literatary, vacsina vyskumov, ktoré prinasaja tieto zistenia bola vykonana na
neklinickej vzorke, resp. u 0oséb len s miernou depresiou a kritizuji kauzalne
interpretacie korela¢nych vztahov. Napriek uvedenému kognitivno-
behavioralne modely depresie povazuju za uzito¢né pre neklinické vysvetlenia
neurobiologickych korelatov depresie. Pre tcely tohto vyskumu mozno uviest
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eSte jeden vyskum realizovany na vzorke nezamestnanych oso6b, v ramci ktorého
Feather a Barber (1983) uvadzaju existenciu vztahu medzi depresiou
a voaimanou bezmocnostou, nemoZnostou kontroly nad situaciou spésobujicou
bezmocnost a internalnymi atribticiami tykajicimi sa stavu nezamestnanosti.

Ciel'om realizovaného vyskumu bolo overenie vztahu medzi socioekonomickou
situaciou asymptémami depresie, azaroven overenie mediacného efektu
naucenej bezmocnosti na tento vztah.

6.4 Metoda

Vyskumny subor

Subor ucastnikov vyskumu tvorilo 608 0s6b, z toho 283 muzov, vo veku od 18 do
65 rokov (M=40.03, SD=12.82). Respondenti boli vyberani na zaklade
reprezentativnych kvt pre rod, vek a miesto bydliska a za svoju participaciu na
vyskume boli odmeniovani podla pravidiel agentiry, ktora realizovala
kontaktovanie respondentov.

Nastroje

Na hodnotenie socioekonomickej situacie boli vyuzité 3 odliSné indikatory:

1./ Prijem osoby pod hranicou rizika chudoby bol hodnoteny na zaklade 60%
medidnu priemerného prijmu v danom obdobi (374 EUR). Prijem pod hranicou
rizika chudoby malo 226 0s6b (37.2%) z celej vzorky. 2./ Subjektivna chudoba -
predstavuje subjektivne posudenie tazkosti osoby otazkou ,Da sa vo Vasej
ekonomickej situacii vystacit s tym, o mate?“ (Nygard, Hartull, Wentjarvi, &
Jungerstam, 2017). Odpoved'ova skala (bez tazkosti, s urcitymi tazkostami,
tazko, vel'mi tazko) bola dichotomizovana (chudoba je konceptualizovana ako
situacia osoby - chudobny vs. nie chudobny, nie ako kontinuum), za subjektivnu
chudobu boli povazované odpovede (s urcitymi tazkostami, tazko, vel'mi tazko).
Pomer chudobnych anie chudobnych bol 418 : 190 (68,7% : 31,3%). 3./
Socioekonomicky status (SES) bol zistovany vizualnou $kalou (MacArthur scale
of subjective social status (Adler & Stewart, 2007; Giatti et al., 2012) v podobe 10
stupniového rebrika. Skore predstavuje relativnu poziciu osoby v porovnanim
s ostatnymi I'ud'mi v hierarchii na zaklade prijmu, vzdelania a pracovnej pozicie
(M=5.02, SD=1.6).

Naucena bezmocnost bola hodnotend Skalou Learned Helplessness Scale
(Quinless & Nelson, 1988). 20-polozkova jednodimenzionalna metodika ma 4-
bodovli odpovedovii Skdlu (rozhodne nesuhlasim, nesdhlasim, stuhlasim,
rozhodne stihlasim). Na naSom stbore sme zaznamenali reliabilitu McDonald's
w = .930. Metodika bola prelozena z anglického jazyka dvoma nezavislymi
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prekladatel'mi, findlna verzia bola vytvorena po vzajomnom zosuladeni tychto
prekladov. Priklady poloziek: ,Bez ohl'adu na to, kol'’ko usilia vloZim do nejakej
¢innosti, mam pocit, Ze jej vysledok nedokaZem ovplyvnit*, ,Ak sa mi nedari, je
to preto, Ze nemam dostato¢né schopnosti na podanie lepsieho vykonu.” Skére
naucenej bezmocnosti mohlo nadobudnut hodnoty 20-80, vnasom subore
M=43.1, SD=9.22.

Depresia bola zistovana §kadlou Quick Inventory of Depressive Symptomatology
(QIDS; Rush et al,, 2003). QIDS je 16-polozkova jednodimenziondna metodika
zistujuca zavaznost depresivnych symptémov na zaklade kritérii DSM-5. Je
potrebné poznamenat, Ze tdto metodika ma skriningovy charakter a nie je jej
ucelom diagnostikovanie depresie. Zistovany je vyskyt symptémov depresie, nie
depresia samotna, pre zjednoduSenie avsuilade sobvyklym pouZivanim
terminoldgie v relevantnej literatire bude v texte pre merany znak pouzivany
pojem depresia. Na naSom suibore sme zaznamenali reliabilitu McDonald's w =
.817. Metodika bola preloZzend z anglického jazyka dvoma nezavislymi
prekladatel'mi, findlna verzia bola vytvorena po vzajomnom zosuladeni tychto
prekladov. Skére mohlo nadobudnut hodnoty 0-27, v naSom sibore M=6.13,
SD=4.92.

Statistické spracovanie

Pre analyzu bol vyuzity jAMM modul pre mediacné modely v programe Jamovi.
Ako nezavislé premenné boli do modelu vlozené 3 ukazovatele
socioekonomickej situdcie, medidtorom bola nauc¢end bezmocnost a zavislou
premennou bola depresia. Koeficienty v media¢nych tabul’kach boli odhadované
prostrednictvom Maximum Likelihood method, Beta koeficienty predstavuju
Standardizované parametre modelu (tiez povazZované za completely
standardized effect size indexes). Pre nepriame efekty Beta predstavuje index
mediacie (Preacher & Kelley, 2011). Percento mediacie bolo pocitané ako podiel
Beta koeficientov nepriameho a celkového efektu.

Vzhl'adom na prvé pouzitie $kaly naucenej bezmocnosti v slovenskom preklade
sme overovali jednofaktorovd Struktiru metodiky konfirmacnou faktorovou
analyzou (DWLS estimator) s priaznivymi hodnotami zhody dat s testovanym
modelom (Chi-Square=12567.07, p=.472, RMSEA=.002).
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6.5 Vysledky

Tabul'ka 1 Interkorelacie a deskripcia premennych modelu

1 2 3 4 M SD
1. QIDS — 6.13 492
2.NB A42¥x — 43.1 9.22
3.SES -201% - 166%* — 5.02 1.6
4. Subj. chudoba A771% 0 138%Fx - 235% 1.69 464
5.Riziko chudoby  -.143*** -024 J55%*k L 254%k 163 484

Poznamka *** p < .001; QIDS - depresia (nadobuda hodnoty 0-27), SES -
socioekonomicky status (nadobiida hodnoty 1-10), NB - naufenid bezmocnost
(nadobuida hodnoty 20-80), Subj. chudoba - subjektivna chudoba (nadobtda hodnoty: 1
- nie chudobny, 2 - chudobny), Riziko chudoby (1 - prijem < 374EUR, 2 - prijem = 374
EUR)

Testovany media¢ny model je zndzorneny na obrazku 1.

O

Subj.chudaba —_— MNE —_— QDS

—
———

o
m
w

‘Rizika chudaby®

Obrazok 1. Media¢ny model pre depresiu (QIDS) ako zavisli premenng,
socioekonomicky status (SES), subjektivnu chudobu, prijem pod hranicou rizika
chudoby ako nezavislé premenné a naucenu bezmocnost (NB) ako mediator
(kovariancie medzi nezavislymi premennymi nie st v modeli zobrazené ale boli
odhadované)

Vysledky mediacCnej analyzy st uvedené v Tabulke 2. Tri nezavislé premenné
socioekonomickej situacie osoby su v signifikantnom vztahu s depresiou. Vztah
socioekonomického statusu aj subjektivnej chudoby k depresii je Ciastocne
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mediovany naucenou bezmocnostou, a to predovsetkym v pripade subjektivnej
chudoby. Percento mediacie pre socioekonomicky status bolo 37% apre
subjektivnu chudobu 42%. V pripade rizika chudoby nie je splnend podmienka
signifikantného vztahu medzi nezavislou premennou a mediatorom.

Tabul'ka 2 Priame, nepriame a celkové efekty mediacnej analyzy

Type Effect Estimate SE B zZ p
Indirect SES = NB = QIDS -0.183  0.0548 -0.0595 -3.339 <.001
SubjChudobal = NB =
QIDS 0.487 0.1894 0.046 2574 0.01
RizikoChudobyl = NB =
QIDS 0.113 0.1744 0.0111 0.646 0.518
Component SES = NB -0.828  0.237 -0.1436 -3.492 <.001
NB = QIDS 0.221 0.0194 0.4143 11.408 <.001
SubjChudobal = NB 2.205 0.8346 0.111 2.642 0.008

RizikoChudoby1l = NB 0.51 0.7875 0.0267 0.647 0.517
Direct SES = QIDS -0.314  0.1144 -0.1021 -2.744 0.006
SubjChudobal = QIDS 0.676 0401 0.0638 1.685 0.092
RizikoChudobyl = QIDS  -1.024  0.3764 -0.1008 -2.722 0.006
Total SES = QIDS -0.497 0.1249 -0.1616 -3.978 <.001
SubjChudobal = QIDS 1.163 0.4397 0.1097 2.646 0.008
RizikoChudobyl = QIDS  -0.912 0.4149 -0.0897 -2.198 0.028

Poznamka: QIDS - depresia (nadobuida hodnoty 0-27), SES - socioekonomicky status
(nadobtda hodnoty 1-10), NB - nauc¢end bezmocnost (nadobida hodnoty 20-80), Subj.
chudoba - subjektivna chudoba (nadobtida hodnoty 1 - nie chudobny, 2 - chudobny),
Riziko chudoby (1 - prijem < 374EUR, 2 - prijem = 374 EUR)

6.7 Diskusia

Situacia materidlneho nedostatku ma potencidl vyvolavat Siroka Skalu
nasledkov. Z perspektivy psycholégie si vyznamnymi jednak désledky na
mentalne zdravie os6b, na druhej strane su Specifickymi désledkami chudoby
zmeny v roznych psychologickych premennych (reprezentujicich postoje a
presvedCenia, afektivne stavy, sebaponimanie, rozhodovacie procesy
a podobne). Ich vyznamnost je dand aj tym, Ze maju potencidlny dosah na
zacyklenie 0osob v chudobe, resp. vytvaraju bariéry pre vymanenie sa z chudoby
(Zaujimavou je vtomto kontexte Studia Haushofera a Fehra (2014), ktori
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preukazali kauzalny efekt chudoby na stres a afekt a kauzalny efekt afektu na
ekonomické spravanie).

Pri analyze vztahu ekonomického nedostatku a naucenej bezmocnosti sme
vychadzali zo zisteni o nau€enej bezmocnosti u nezamestnanych. Ekonomicky
nedostatok, resp. chudoba ale postihuje Sirsiu triedu oséb, viacdetné rodiny,
osoby spostihnutim zdravotnym alebo intelektudlnym, ¢i socidlnym
znevyhodnenim. Pre vacSinu z nich plati podobnost v tom, Ze sa nachadzaju
v podmienkach Zivota, kde je limitovana moZnost sa z nich vymanit, ked’Ze majt
situa¢nu povahu.

Zacyklenie sa v chudobe v terminolégii te6rie naucenej bezmocnosti predstavuje
situaciu pretrvavajiceho Zzivota/Zzitia v ekonomickom nedostatku, ktora moze
viest k pocitu straty kontroly nad svojou Zivotnou situaciou. Toto méze mat
negativny dopad ¢i uzZ mentalny (napriklad depresia) alebo behavioralny (strata
snahy ozmenu, nevhodné ekonomické spravanie, uprednostriovanie aktivit
s kratkodobym efektom apod.), ato mo6Ze viest kudrziavaniu osoby
v nepriaznivej ekonomickej situdcii. Obdobné zacyklenia sprostredkované
naucenou bezmocnostou mozno najst v literature napriklad pri chronickych
ochoreniach ako je reumatoidnd artritida (Camacho, Verstappen, & Symmons,
2012).

VnaSom vyskume sme nemali moZnost testovat kauzilne efekty, ktoré
predovsetkym pretrvavajtci stav zlej socioekonomickej situacie méze vyvolat.
Testovany model bola zamerany na overenie vztahu réznych indikatorov
socioekonomickej situdcie osoby s depresiou (v zmysle vyskytu depresivnych
symptomov, nie vzmysle jej pritomnosti alebo klinickej zavaZnosti)
a potencidlny mediacny efekt naucenej bezmocnosti na tento vztah.

Vsetky indikatory socioekonomickej situicie korelovali s depresiou.
Zaznamenany cCiasto¢ny media¢ny efekt bol potvrdeny pri premennych
zaloZenych na sebavypovedi, nie vSak pri premennej prijmu pod hranicou rizika
chudoby. Jeden smer interpretacie tohto zistenia moZe byt zaloZeny na
porovnani objektivnych a subjektivnych indikatorov ekonomickej situacie
osoby. Druhy smer interpretacie je zaloZeny na povahe (zjednodusenej podobe)
indikatora finan¢ného prijmu.

Co sa tyka objektivneho prijmu, ten samotny nie je vidy dostato¢ne vystiznym
ukazovatelom chudoby osoby. Na narodnej urovni je prijem uzZito¢nym
napriklad pri vytvarani Statnych politik. Na individudlnej drovni je prijem
vystiznym v extrémnych polohach, pri extrémne nizkom a vysokom prijme. Inak
vsak je potrebné brat do ivahy ukazovatele spotreby, ktoré maji vo vel’kej miere
individualnu povahu, regionalne i kultiirne odliSnosti. Zarovei si ekonomické
ukazovatele relativne vzh'adom k blizkemu socidlnemu prostrediu osoby. Preto
prijem (ak sa nejednd ojeho extrémne hodnoty) nemusi dostatotne dobre
vystihovat ekonomicku situaciu osoby zijicej v Specifickom socialnom kontexte.
Pre nas vyskum pre zaradenie osoby do ,stavu rizika chudoby” zvolili kritérium
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60% medianu prijmu na zaklade odportéani Statistického tiradu SR (Vla¢uha &
Kovacova, 2018).

Subjektivne indikatory socioekonomickej situacie osoby podla predpokladov
korelovali s depresiou atento vztah bol nauc¢enou bezmocnostou c¢iastocne
sprostredkovany. MoZno teda uvaZovat, Ze jednou (nie jedinou) cestou
k depresii v pripade percipovanej nepriaznivej ekonomickej situacie osoby moze
byt naucena reakcia bezmocnosti a s nou prepojené spravanie a rozhodovanie
konzervujdce (alebo aspoii nepomahajice) zmenit nepriaznivy stav osoby.

Limity Studie

Ako bolo vtexte uvedené, s depresiou nebolo nardbané spésobom obvyklym
v klinickych Studiach. Kategorizovanie 0séb na rézne zavazné formy depresie by
mohlo priniest odliSné vysledky. Pre spol'ahlivé diagnostikovanie depresie vSak
jednoduché sebavypoved'ové metodiky obdobné nami pouzitej nie sud
dostatoc¢né, preto ani analyzy a interpretacie nie st realizované v tomto duchu.
Klasickym obmedzenim studii tohto typu je prierezovy dizajn vyskumu.
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7 Psychologické priciny a psychologické dosledky
chudoby - suhrn zisteni z realizovaného
vyskumného projektu

Peter Babincak, Jozef DZuka, Matis Adamkovic, Marcel
Martoncik, Monika Ka¢marov3, Gabriela Mikulaskova, Martin
Lacny, Jaroslava Babjakova

Zamerom textu tejto kapitoly je oboznamit CcCitatela s hlavnymi zisteniami
realizovaného projektu APVV-15-0404, ktory projektovy tim na InStitite
psycholégie FF PU realizoval v rokoch 2016-2020. V ramci rieSenia projektu bolo
publikovanych viacero Studii v domdcich i zahrani¢nych karentovanych
Casopisoch, boli obhajené 3 dizertacné prace tematicky relevantné projektovym
témam, Cciastkové vystupy projektu boli prezentované na domdcich i
zahrani¢nych konferencidch a kongresoch. KaZzdy dlhsie trvajuci vyskumny
projekt ma svoj ,pribeh”, sposob nazerania na skimany problém sa v ramci jeho
rieSenia ¢asto meni, nie vSetky pociatocné predstavy rieSitel'ov byvaji naplnené
a naopak mnoho hodnotného sa v rdmci rieSenia k projektu prida. Preto v texte
opisujeme hlavné zistenia v chronolégii, ako bol projekt v ramci jeho
harmonogramu rieSeny.

Hlavné ciele projektu, formulované na zaciatku jeho rieSenia boli nasledovné:

Celkovy ciel projektu - Zistit psychologické pric¢iny chudoby a psychologické
dosledky chudoby v oblasti psychického zdravia, kognitivneho vykonu,
sebaregulativnych sposobilosti a afektivnych stavov vybranych skupin
chudobnych os6b Slovenska a overit, v akom vztahu st k pretrvavaniu chudoby.

Konkrétne ciele projektu boli formulované nasledovne:

1) Overit priamy dopad chudoby na afektivny stav chudobnych (Haushofer &
Fehr, 2014) a simultanne testovat tento efekt ako prediktor zotrvania v chudobe
(dvojity efekt) v slovenskych podmienkach.

2) Overit zhorSenie kognitivneho vykonu ako priameho dosledku chudoby (Mani
etal., 2013) doplnenim kontroly efektu afektivneho stavu ako mediatora.

3) Overit zhorSenie sebaregulacie v désledku chudoby (Vohs, 2013) a v pripade
potvrdenia zhorSenia testovat' jeho vztah k zotrvaniu v chudobe (dvojity efekt).

4) Preskumat vztah chudoby ku komplexnejsim osobnym a osobnostnym
charakteristikdm chudobou postihnutych oséb, konkrétne k psychickému
zdraviu, k Zivotnym ciel'om, k hodnotovym orientaciam, vél'ovym procesom a
osobnostnym vlastnostiam.
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5) Preskiimat’ efekt ochrannych psychologickych mechanizmov (napr. viery v
spravodlivy svet, DZzuka & Dalbert, 2002; resiliencie, Kebza & Solcova, 2008,
pripadne d’al$ich) na psychické désledky chudoby.

7.1 Explorac¢na faza projektu

V prvom kroku bolo realizovanych niekol’ko tematickych resersi (ako podkladov
pre pilotné vyskumné projekty) a intenzivna reSer$ odbornej literatiry vo
vedeckych fulltextovych databazach (EBSCO, Proquest, PsycINFO) pre analyzu
aktualneho stavu poznania v problematike psychologickych aspektov chudoby.
Vzhl'adom na mnozstvo a rdéznorodost dostupnych literarnych zdrojov
zaoberajuicich sa problematikou chudoby z perspektivy roéznych vednych
disciplin bola pre intenzivnu reSers vybrana databaza Specializovana na vedecké
zdroje primarne z oblasti psychologickych vied - PsycINFO. Vybranych bolo 900
najcitovanejsich studif (z celkového poctu cca 9 tisic Studii vyhovujucich
zadanym parametrom) z recenzovanych periodik publikovanych od roku 2000,
u ktorych sa kl'icové slovo ,poverty“ vyskytovalo v abstrakte Stadie. Z nich bolo
nasledne identifikovanych 20 stadii, ktoré sa zaoberali a) psychologickymi
pri¢inami chudoby (nezavisla premenna bola psychologicky konstrukt); b) 212
stadii, ktoré sa zaoberali psychologickymi dosledkami chudoby (zavisla
premennd bola psychologicky konStrukt); ¢) 5 Studii, ktoré sa zaoberali
zotrvavanim v chudobe (psychologicky konstrukt bolo mozné povazovat za
dosledkovu i vyvolavajicu premennud). Popri tom boli identifikované Stadie,
ktoré analyzovali psychologicky konStrukt ako zavislu ¢i nezavislii premennt a
chudoba mala povahu moderatora alebo mediatorovej premennej. Dal$ou
skupinou studii boli tie, kde boli analyzované psychologické premenné na vzorke
Specifickej vzhI'adom k rozne definovanej chudobe. Samostatne bola pozornost
zamerand na to, aké definicie a operacionalizacie chudoby boli v
identifikovanych studiach pouZité.

Vzhl'adom na formulovany podciel exploracnej fazy projektu ,overenie
vyuzitel'nosti metodiky EU SILC na identifikaciu chudoby a jej porovnanie s
d’alsimi sp6sobmi hodnotenia chudoby” bola spracovana reSers viac ako 100
stadii z oblasti ekonomickych vied (databazy ProQuest, EBSCO, WoS a
informacné zdroje z Oxford Poverty and Human Development Initiative Working
Papers a World Bank Working Papers) so zameranim na pouzivané metodiky,
resp. miery chudoby.

V rédmci prvej fazy projektu bola UspeSne zrealizovana registracia Filozofickej
fakulty PU ako Research Entity v Eurostat-e, na zaklade ktorej bol rieSitel'om
projektu umozneny pristup k mikrodatam EU SILC.

Subezne s realizaciou resersi odbornej literatiry sme realizovali dva mensSie
vyskumné projekty zamerané na hodnotenie chudoby cez subjektivne vypovede
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0s6b o chudobe - vybrané a overené boli konstrukty ,postoje k chudobe” a
»subjektivny sociekonomicky status®.

Suhrn vysledkov exploracnej fazy projektu - priciny chudoby

Na zaklade analyzy literatury ohl'adom psychologickych pric¢in chudoby bolo
identifikované, Ze tato oblast - psychologické pric¢iny chudoby - je zriedkavo
skimana. Dokonca, pocas hladania vyskumnych zdrojov sa javilo, Ze
psychologické pri¢iny chudoby neexistuju, resp. ukazalo sa, Ze vyskum v tejto
oblasti sa spaja s rizikom, ktoré opisal Tripathi (2010) v tom zmysle, Ze
zameranie vyskumu na psychologické dispozicie oséb méze byt dvojsec¢nou
zbratiou: méze pomdct pochopit dynamiku chudoby na individualnej tirovni, ale
zistenia mozu vyprodukovat zdkladiiu pre obviflovanie ¢i stigmatizaciu
chudobnych prostrednictvom vytvorenia mytov o nich.

Mani et al. (2013) uvadzaju 2 skupiny premennych, ktoré mozno povazovat' za
psychologické pric¢iny chudoby: neproduktivne spravanie (napriklad horsi
manazment financii, nedostatky v preventivnej zdravotnej starostlivosti, menej
produktivna praca a pod.) a osobné charakteristiky (nizsia drovein formalneho
vzdelania, menej pozornosti rodicov a pod.). V stlade s citovanymi autormi sa v
analyzovanych vyskumnych Stidiach objavili obe skupiny premennych, i ked
konkrétne pri¢iny neboli identické (je potrebné pripomenudt, Ze reSers
reflektovala premenné, ktoré boli v centre zaujmu vyskumnikov, nemusia vSak
presne zodpovedat realite psychologickych pricin chudoby). Zaujem autorov bol
smerovany viac na osobné charakteristiky (identifikované premenné — mentalne
postihnutie, intelektova nedostatotnost, dusevné poruchy, choroba a iné formy
zdravotného obmedzenia vo vSeobecnosti) nez na neproduktivne spravanie
(identifikované premenné - vystavovanie sa riziku, starostlivost o ¢lenov rodiny
zabranujica venovaniu sa produktivnej$im aktivitam). Tretiu skupinu priin by
bolo mozné volne priradit k osobnym charakteristikdm, jednalo sa o
Strukturalne priciny chudoby (uvaznenie rodicov, Specificka Struktira rodiny,
postihnuté dieta v rodine).

Nasledne resers literatiry viedla k identifikovaniu niekol'kych prac, ktoré boli
zamerané na osobu, presnejSie, na rozvoj jej podnikavosti - po¢inajtc vyskumom
McCellanda (1987) a jeho motivom vykonu az po sic¢asné vyskumy, ktoré okrem
motivu vykonu do vyskumu integruju dalSie schopnosti, ako je pamatova
kapacita (Baron & Ward, 2004) alebo schopnost identifikovat prilezitosti
(Baron, 2006). Toto rozsirenie viedlo k vyskumu konsStruktu, ktory integruje
vacsi pocet schopnosti do tzv. podnikatel'skej orientacie (Frese et al., 2007):
orienticia na uspech, autondmia, orientacia na ucenie sa, inovativnost, ochota
riskovat, osobna iniciativa a planovanie.

Okrem takto zameranych vyskumov - vztahujicich sa na psychologické
dispozicie osoby v smere ich rozvoja a vyuZitia v prospech zlepSenia prijmu -
existuju poukazy na fakt, Ze osobnost je moderujicim ¢initel'om usilia o vykon -
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prikladom st normy spolocCnosti, ktoré favorizuji pokoru a skromnost
opytovanych osdb. Z tohto faktu vyplynuli zavery uvedené nizsie.

Suhrn vysledkov exploracnej fazy projektu - dosledky chudoby

Na zadklade realizovanej reSerSe dominantnd oblast v ramci skimanych
dosledkov chudoby predstavovali vyskumy overujice dopad chudoby na
duSevné zdravie, socio-emociondlne problémy, psychické tazkosti, problémy v
spravani najma rizikového a asocidlneho charakteru. Ide o najéastejsie skimané
dosledky chudoby tak v detskom a adolescentnom veku, ako aj v obdobi
dospelosti. K dal$im vyznamnym oblastiam skimania patria biologicky
zamerané Stddie (tzn. zistujuce dopad chudoby na ukazovatele fungovania
organov a tkaniv, tiez hladin latok v krvi vylu¢ovanych orgdnmi s vnatornou
sekréciou). Rovnako zastipené boli tieZ teoretické a prehl'adové studie, ako aj
prispevky opisujice efekty roznych ,antipoverty“/intervenénych programov
zameranych na zmiernenie tazkosti a zlepSenie stavu spésobeného chudobou.
Iné vyskumy overovali vplyv premennej suvisiacej s chudobou ako moderatora,
mediatora ¢ kontrolnej premennej. Specifickou oblastou vyskumov désledkov
chudoby je tiez ,neighborhood poverty“ ako chudoba suvisiaca s byvanim v
prostredi, lokalite, kde je chudoba ¢astym javom.

Pri zohladneni vyvinového hladiska moZno konStatovat, Ze pozornost
vyskumnikov bola orientovana najma na obdobie detstva, adolescencie, mladych
dospelych alebo osoby v produktivnom veku, malad pozornost bola venovana
osobam v seniorskom veku.

Suhrn vysledkov explorac¢nej fazy projektu - zotrvavanie v chudobe

Na zaklade realizovanej reserse literatiry bolo mozné identifikovat minimum
stadii, ktoré umoznovali identifikovat premenné vplyvajlice na zotrvavanie v
chudobe. Z hladiska pouzitej metddy boli réznorodé - prierezova Studia,
kvalitativny vyskum, kvaziexperimenty, série menSich experimentalnych studii;
identifikované premenné bolo mozné kategorizovat podobne ako priciny
chudoby. V jednom pripade sa jednalo o osobné charakteristiky (bilingualizmus
zvySujici Sancu osoby na vymanenie sa z chudoby), dalSie premenné
predstavovali neefektivne stratégie spravania (detska praca a starostlivost o
surodencov ako strata prilezitosti). V jednej zo stadii (Shah et al., 2012) sériou
experimentov autori overovali neefektivne spravanie sa chudobnych v zmysle
presunutia pozornosti na aktudlne, resp. akdatne vydavky, ¢o sa spravidla
nepotvrdilo ako efektivna stratégia spravania sa. Dve kvaziexperimentalne
stadie (Fauth et al, 2004; Fernald & Gunnar, 2009) zasa sledovali dopady
intervencii (finan¢na pomoc, vynatie z rodiny) na vymanenie sa z chudoby.

MoZnosti merania chudoby psychologickymi mierami

[ v psychologickom vyskume je chudoba primarne ekonomickym a az nasledne
psychologickym ci socidlnovednym konstruktom. Na zaklade vel’kého mnozstva
analyzovanych S$tidii moZno z hladiska merania/identifikovania chudoby
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konstatovat nasledovné: Nie je zauzivana jednotna operacionalizacia chudoby ¢o
naznacCuje absenciu konsenzu o definovani chudoby. Vymedzenie chudoby
komplikuje skuto¢nost, Ze mnohi autori vo vSeobecnosti opominaju
operacionalizaciu chudoby v publika¢nych vystupoch. Jednym variantom
spomenutej skutocnosti je predpokladanie vyskytu chudoby pri Specifickych
sociodemografickych atributoch populacie (predmestia, Skoly v chudobnych
Stvrtiach obyvanych minoritou, $taty v Afrike a pod.). Vac¢Sina operacionalizacii
chudoby opierajtcej sa o ekonomické vymedzenia vychadza z r6zne stanovenych
hodno6t finan¢ného prijmu osoby alebo rodiny. Je potrebné pripomentt, Ze sa
jedna o miery vytvorené za inym ucelom ako je ten, s ktorym ich vyskumnici v
psychologickom vyskume pouZivajd (napriklad miery, ktoré vyvija Statna sprava
s désledkami na posudenie Zivotného minima ¢i vyplacanie Statnej podpory, nie
vSak pre porozumenie chudobe). Dalsou $pecifickou okolnostou merania
chudoby je pouZivanie ,s chudobou pribuznych“ konstruktov ako st
socioekonomicky status, nizky prijem, materidlne tazkosti, ekonomicka
deprivacia, hmotna tieseii a pod.

Po uskutolnenf reSerSe sa d4 konsStatovat, Ze, v sulade s konceptom Smeedinga
(2015), je v ramci psychologického vyskumu mozné diferencovat dve linie
merania chudoby. Prvou je meranie prostrednictvom objektivnych kritérif
ekonomického charakteru. Druhou vetvou je subjektivne hodnotenie
relevantnych aspektov Zivota - napriklad subjektivne hodnotenie
socioekonomického statusu.

V ramci reSerSe bolo detekovanych niekol'ko typov merania objektivnych
(ekonomickych) ukazovatelov. Vzhladom na koncept Smeedinga (2015) je
mozné tieto metddy rozdelit na unidimenziondlne a multidimenzionalne.
NajvyuzivanejSou unidimenzionalnou metdédou je zistovanie prijmu jedinca
(Geronimus et al.,, 2010; Nordt, Miiller, Rossler, & Lauber, 2007) alebo rodiny
respektive domacnosti (Casto s prihliadnutim na pocet ¢lenov) (Dettlaff et al.,
2011; Emerson & Turnbull, 2005; Williams et al, 2012). Ci je osoba/rodina
chudobna sa nasledne stanovuje vzhI'adom na hranicu chudoby, ktora je pevne
stanovena (zvacSa 60% medianu prijmu) a Specificka pre $tat alebo konkrétnu
geograficku oblast, bud’ porovnanim prijmu s danou hranicou (Bronte-Tinkew,
Horowitz, & Carrano, 2010; Evans & Rosenbaum, 2008; Parish et al., 2008) alebo
obdobne pomerom prijmu k stanovenej hranici chudoby (Singh et al, 2012;
Wadsworth etal., 2008). Pomer prijmu k hranici chudoby je v odbornej literattre
synonymom zistovania pomeru prijmu k potrebam (Evans & Kim, 2012; Fuller-
Rowell, Evans, & Ong, 2012). Nie vzdy su vSak tieto ukazovatele zistované
priamo a v ramci vyskumov sa tiez vyuziva zistovanie prevalencie chudoby v
istom geografickom priestore vzhladom na oficidlne informacie tykajice sa
prijmu (Frank, Cerd4, & Rendén, 2007; Kim, 2010).

Multidimenzionalne metédy merania chudoby bert do uvahy viacero aspektov.
Napriklad Patel et al. (2006) zistovali ekonomické charakteristiky
prostrednictvom prijmu, byvania, pristupu k vode a hygiene, zamestnaneckého
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stavu, zadlzenosti a hladu. Podobne aj index chudoby, ktory prezentovali
Hammack, Robinson a Crawford (2004), berie do tivahy viacero ukazovatel'ov -
prijem zo zamestnania, socidlne davky, narok na zvyhodneny/bezplatny obed v
jedalni a vyuzivanie potravinovej pomoci. Za multidimenziondlnu met6du
mozno oznacit aj meranie socioekonomického statusu, ktorého indikatory nie st
konsenzualne stanovené a vyuZziva sa napriklad kombinacia prijmu, vzdelania a
zamestnaneckého statusu (Turkheimer et al, 2003), prijmu a vzdelania
(Wojcicki, 2005) alebo materidlneho bohatstva, vzdelania a socidlnej prestize
(Hackman & Farah, 2009). Socioekonomicky status avSak umozZiuje aj
subjektivne hodnotenie (Diemer et al., 2013; Giatti et al,, 2012).

Meranie subjektivnych (psychologickych) ukazovatel'ov chudoby je zamerané na
vlastné posudenie ekonomickej situacie alebo s Mou spojenej subjektivnej
pohody (Haveman, 2015). V ramci realizovanej reSerSe je prikladom takéhoto
merania zistovanie vnimania financ¢nej situacie otazkami ako ,Celkovo, ako
velmi ste spokojny/a s VasSou finan¢nou situaciou?“ alebo ,Ako casto sa
znepokojujete kvoli VaSej financnej situacii?“ hodnotenymi na 5-bodovej Skale
(Mistry et al., 2004). Barrera, Caples a Tein (2001) vytvorili a popisuju 3 skaly
subjektivneho hodnotenia s 5-bodovou odpovedovou stupnicou: (1) Skala
nedostatku peniazi na nevyhnutnosti (,Not Enough Money for Necessities“) sa
pyta na pocitovany dostatok peniazi na byvanie, oblecenie, pouzivanie auta, a iné,
(2) Skala (ne)schopnosti dosiahnutia ekvality prijmov a vydavkov (,Inability to
Make Ends Meet“) zas na schopnost platit ucty a dostatok penazi na konci
mesiaca a (3) Skalu finanéného napitia (,Financial Strain“) ststred'ovant na
potencialne buduce finan¢né tazkosti. Hart, Atkins, Markey a Youniss (2004) zas
na meranie subjektivnej chudoby vyuzili §kalu tykajticu sa priamo subjektivneho
hodnotenia prijmu. Vzhl'adom na signifikantnu prepojenost chudoby so Stastim
a subjektivnou pohodou, je mozné sa na zistovanie chudoby zamerat' aj z tejto
perspektivy. Shams (2015) opisuje meranie dvoch dimenzii subjektivnej pohody
spojenej s chudobou. Prvou je meranie spokojnosti s financnou situaciou
otazkami typu ,Ako ste spokojny/a (v originalnom preklade ,happy“) s Vasim
sucasnym prijmom/vydavkami?“. Druhou dimenziou je holistickejSie zistovanie
subjektivnej pohody spojenej s ekonomickou situdciou, ktord reflektuje
napriklad otazka ,Ako ste spokojny/a (v originali ,happy“) s Vasim sticasnym
socioekonomickym postavenim?“. Alternativu subjektivneho hodnotenia
socioekonomického statusu zas pouZili Bullock a Limbert (2003), ktori ho merali
prostrednictvom rebrikovej metédy MacArthur Subjective Status Scale (Adler,
Epel, Castellazzo, & Ickovics, 2000; Giatti et al.,, 2012).

V sulade s tvrdeniami Smeedinga (2015) je vhodné merat chudobu ako systém
niekol'kych ukazovatelov (napriklad pomer prijmu k hranici chudoby a
socioekonomicky status). Na komplexnejSie uchopenie problému, obzvlast v
psychologickom vyskume, by mali byt objektivne ukazovatele doplnené o
subjektivne hodnotenie chudoby, a to napriklad metédami, ktoré navrhuju
Shams (2015) alebo Diemer et al. (2013). Ked'Ze chudoba nie je jednorazovym
stavom a ma tiez ¢asovy rozmer (Cooper, Lund, & Kakuma, 2012), potrebné je
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merat’ percepciu diZky jej trvania a aj pripadny pocet opakovani jej vyskytu
pocas zivota.

Zhrnutie exploracnej fazy vyskumu

Na zaklade reSerSe literatiry boli pripravené vychodiskd vyskumu
psychologickych pric¢in chudoby, ktoré mozno zhrnut takto: vyskum oséb pod
hranicou chudoby musi zohl'adiiovat podmienky, v ktorych osoby Ziju a
pracovna hypotéza pre d’alSie prace v tejto oblasti predpoklad3, Ze interakcia
osoby aprostredia - v jazyku Strukturalneho modelovania povedané,
moderatorom psychologickych pri¢in prijmu pod aktudlnou hranicou chudoby -
budu diferencované podmienky dotknutych oséb. Konkrétne, lokalita (kraj so
zlou infrastruktirou), socialne prostredie (iné osoby, hodnoty), vek, rod, atd.
budu moderujicimi premennymi psychickych dispozicii oséb a ich efektu na
prijem pod hranicou chudoby. Ci e$te inak, ani osoba, ani prostredie nebudd
izolovanymi prediktormi prijmu pod hranicou chudoby.

Dalsia realizacia vyskumu predpokladala vytvorenie komplexnych hypotéz o
vztahoch medzi pri¢inami a dosledkami chudoby v podobe Strukturalnych
modelov. Samotné testovanie modelov zahfiialo testy parcidlnych modelov -
model psychologickych pri¢in chudoby, viaceré modely psychologickych
dosledkov chudoby, to vSetko v zavislosti od Specifickych skupin obyvatel'stva.
Jednou z hypotéz vztahov pre dalSie overovanie (na zaklade vysledkov
exploracnej fazy vyskumu) bol model uvedeny na obrazku 1.

" exekutivne

pd . ) N
funkcie
kognitivna zataz zlé ekonomicke
/ \ rozhodnutia =
/ \ zotrvavanie v
o / P \ chudobe
e ~ |/ / rozhodovanie/ \
stres “.ntuicia ' ‘
— — | . — |
/ \ / kapacita ™\
chudoba | | ¥ P ) |
N Y, ) ‘.\sebakontroly/,, |
—- o /
\ /
o \ /
/ negativny \ o /
. afekt s \ (" pozornost /
\\ " pracovna <,
L ( e ) ) L.
_ _/paméf_ finanéna
- gramotnost

Obrazok 1 Model kognitivneho zotrvavania v chudobe
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Uvedeny model znazorniuje hypotézu kognitivneho zotrvavania v chudobe.
Stru¢ne ho mozno opisat’ takto: Objektivna chudoba (respektive jej subjektivne
preZivanie) sposobuje zvySené preZivanie stresu a tieZ negativneho afektu,
ktorych sticasnym pdsobenim sa vytvara kognitivna zataZz (t.j. osoba konStantne
mysli na rozmanité oblasti svojho Zivota spojené s chudobou alebo nedostatkom;
snaZzi sa zvladat vyvolané negativne afekty). Ked'Ze pocet a kvalitativna zlozka
podnetov vyplyvajucich z chudoby sa hromadia, takdto dlhodoba zataz
sposobuje vyCerpanie ega, €0 ma za ndasledok zniZenie sebakontroly a
mentalneho usilia. Znizena schopnost sebakontroly sa nasledne prejavuje na
vysSej impulzivite az iracionalite pri rozhodovani (intuicia/deliberacia), tieZ na
schopnosti upriamovat pozornost a aj na zhorSeni pracovnej pamaite.
Kombindcia tychto troch exekutivnych funkcii ma potencialne za nasledok nie
vhodné ekonomické rozhodovanie sa osoby v case (intertemporalna volba =
time-discounting) respektive zvySenu mieru riskovania pri ekonomickom
rozhodovani (ekonomicka preferencia rizika). Ci uz intertemporalna vol'ba alebo
preferencia rizika st premenné Ciastocne ekonomického charakteru a je tak
mozné, Ze na nich bude vplyvat tiez finan¢na gramotnost (zakladné ekonomické
vedomosti a suvisiace matematické zrucnosti), ktord je v tomto modeli
zakomponovand ako kontrolna premenna.

Tento a dalSie modely boli pripravené pre empirické overovanie tak, aby
obsahovali aj d'alsie mediacné a moderacné vztahy zahfnajiice premenné ako
napr.: sociodemografické udaje, preferenciu rizika, subjektivnu pohodu, dizku
trvania chudoby, jednotku analyzy (osoba, domacnost), operacionaliziciu
chudoby (jej subjektivne prezivanie vs. objektivna definicia), socidlnu skupina a
pod.

7.2 Etapa pripravy a realizacie pilotnych studii

A./ Identifikdcia cielovych skupin obyvatel'stva vyznacujucich sa
chudobou

Predstava o potenciadlnych ciel'ovych skupinach obyvatel'stva vyznacujiceho sa
chudobou bola ziskana na zaklade analyzy sekundarnych dat EU-SILC 2013. ISlo
o prijmovt chudobu definovanu Eurostatom, teda o osoby, ktorych prijem bol v
prijmovom referen¢nom obdobi - za kalendarny rok 2012 niZz$i ako 60%
medidnu narodného ekvivalentného disponibilného prijmu domacnosti
priradeného jednotlivcom. Sekundarne data EU-SILC 2013 boli ziskané na
zaklade pisomnej Ziadosti zaslanej na adresu Eurostatu (december 2016). Po
overeni registracie pracoviska ako ,research entity” a po posudeni vyskumného
zameru zZiadatela bol poskytnuty pristup k tzv. mikrodatam EU-SILC. Data boli
dorucené kuriérom (jul 2017) na nosicoch CD-R, resp. DVD-R. (Podrobny opis
metodoldgie zberu dat a opis premennych je uvedeny v navode Eurostatu
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»Guidelines“, 2013). V samostatnych suboroch su data, ktoré sa tykaju informacii
o domacnostiach (h-file, Household Data) a data, ktoré sa tykaju jednotlivych
0s6b (p-files, Personal Data). V prvotnej analyze boli pouZité prierezové (cross-
sectional) p-data, ktoré pochadzaju od 13286 os6b starsich ako 16 rokov zo
Slovenska. Pred vlastnou analyzou boli datové subory z formatu .csv
konvertované do formatu .sav (pozri Mack, 2016). Nasledne bol realizovany
vyber os6b z celkovej vzorky (N = 13286), ktora zahfnala aj osoby, ktoré vlastny
prijem nemali, resp. nemaju (Ziaci strednych $kol, resp. Studenti, n = 1661), resp.
iné sSpecifické skupiny, ktoré boli pocetnostou malé, preto neboli do analyzy
zahrnuté. Z celkového poctu 13286 opytovanych os6b bolo do analyzy
zahrnutych 7900 os6b, z toho 5188 bolo zamestnancov, 852 nezamestnanych
0sdb a 1860 dochodcov. Co sa tyka poétu 0séb pod hranicou rizika chudoby,
celkom i8lo 0 512 (6.5%) os6b. V skupine zamestnancov na plny pracovny cas
bolo 154 (3%) os6éb pod hranicou rizika chudoby, 290 os6b (34%) v skupine
nezamestnanych a 68 os6b v skupine dochodcov (4%).

Psychologické dosledky prijmovej chudoby u tychto troch skupin v datach EU-
SILC-2013 (Slovensko) boli analyzované, konkrétne islo o tieto psychologické
premenné: celkova spokojnost so zZivotom, spokojnost s oblastami Zivota a
emocionalne preZivanie ako zavislé premenné a testovany bol prijem pod
hranicou rizika chudoby, rod, vek, rodinny stav, najvyssie dosiahnuté vzdelanie,
subjektivne hodnotené zdravie, dovera v $tatny systém a institdcie ako nezavislé
premenné.

Vysledky: Pomocou viacvchodovej ANOVA sa potvrdil predpoklad, Ze osoby s
prijmom pod hranicou rizika chudoby budd mat horsie vysledky v psychickom
preZivani ako osoby s prijmom nad touto hranicou a platilo to bez ohl'adu na rod
a status ekonomickej aktivity. AvSak vel'kosti efektov boli malé. A tento vztah
platil, aj ked’ bol pomocou viacnasobnej hierarchickej linearnej regresie u kazdej
z analyzovanych skupin oséb kontrolovany efekt d'alSich Siestich prediktorov a
dvoch interakcii: zamestnanci, nezamestnani a dochodcovia s prijmom pod
hranicou rizika chudoby mali nizZsie skore ako osoby s prijmom nad touto
hranicou. Velkosti efektov prijmu pod hranicou rizika chudoby vsak boli aZ na
jednu vynimku malé, na drovni jedného percenta. Vynimkou boli nezamestnani,
u ktorych mal vztah prijmu pod hranicou rizika chudoby k spokojnosti s
oblastami zZivota stredne vel'ky efekt. Za nové zistenie mozno povaZovat fakt, Ze
najsilnejsim prediktorom psychologickych premennych so stredne silnym
efektom vo vSetkych troch skupinach bola dévera v $tatny systém a inStitudcie.

Paralelne s kvantitativnou analyzou dat prebiehalo v samostatnom vyskume
overovanie socidlnych reprezentacii chudoby kvalitativnou analyza (N=53);
pomocou metdédy otvoreného kddovania boli skimané socidlne reprezentacie
pojmu chudoba z pohladu samotného pojmu chudoba, z hladiska
predpokladanych pri¢in chudoby a z hladiska predpokladanych moZnosti
vymanenia sa z chudoby. Analyza preukazala nasledujtce tri zistenia: 1) chudoba
je vo vypovediach I'udi reprezentovana najcastejSie ako nemoznost zabezpecit
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si jedlo, druhou najpocetnejSou kategériou je neschopnost platit ucty a
zabezpecit si byvanie a ako neschopnost zabezpecenia zakladnych potrieb.
Zaroven sa objavila chudoba v suvislosti s psychologickymi premennymi ako
naruSenie sebalcty a ako vysledok porovnavania s inymi. 2) skiimanie
socidlnych reprezentacii predpokladanych pri¢in chudoby poukazalo na
najCastejSiu uvadzand pri¢inu nezamestnanost, nedostatok vzdelania a
neochotu pracovat, dalSie vypovede opisujd chudobu ako dosledok smrti ¢lena
rodiny, alkoholizmu, zavislosti a zIého socidlneho systému. 3) pri odpovedani na
otazku, aké si moznosti vymanenia sa z chudoby, osoby uvadzali ako najcastejsi
spOsob zmenu myslenia a postoja k sebe a k svojmu zZivotu, ndjdenie novej prace
a pomoc okolia.

V samostatnej teoretickej Stidii bola chudoba konceptualizovana v Specifickom
kontexte migracie. Analyzované boli najcastejSie pri¢iny migracie suvisiace s
chudobou, jednotlivé fazy migracného procesu s dérazom na rizikové faktory,
ktoré ovplyviiuji pritomnost chudoby (Mikulaskova & Ka¢marova, 2018).

B./ Identifikacia subjektivnych pri¢in chudoby

Analyza literatiry ohl'adom psychologickych pri¢in chudoby v priebehu rieSenia
projektu viedla k zaveru, Ze je potrebné rozliSovat medzi psychologickymi
pri¢inami, ktoré so vznikom individualnej chudoby suvisia a psychologickymi
pri¢inami, ktoré maja vztah k pretrvavaniu individualnej chudoby. V d'alSej faze
projektu bol prvy aspekt - psychologické pric¢iny vzniku chudoby utlmeny a
koncentracia vyskumného zamerania bola presunutd na druhy kl'dcovy
komponent projektu - psychologické doésledky chudoby a na vyskum
psychologickych pri¢in pretrvavania chudoby. NiZSie je opis aktudlneho stavu
vyskumu psychologickych pri¢in chudoby v celosvetovom kontexte, ktory
poukazuje na dovody tejto zmeny:

Zriedkavé pokusy o zistenie psychologickych premennych, ktoré maju vztah k
chudobe v zmysle pricin, resp. prediktorov, zhrnul a komentoval Carr (2013) v
tom zmysle, Ze premenné psychologickej povahy, ktoré maju vztah k chudobe,
suvisia s osobnostou. [hned' vSak dodava, Ze osobnost nie je kIicom k redukcii
chudoby a prilisna koncentracia na osobnost je spojena s prehliadanim vplyvov
situacie, v ktorej osoba Zije: ,..individualizacia a zlozitd ,psychologizacia“
chudoby méze mytologizovat zniZovanie chudoby na otazku ,osobnosti®
Osobnost nie je kIticom k redukcii chudoby* (s. 16). Ktomu chceme poznamenat,
Ze nie je ndm zndmy Ziadny vyskum, ktory by toto konstatovanie potvrdzoval
alebo vyvratil.

Nedostatok vyskumov psychologickych pric¢in chudoby suvisi s tym, Ze su
spojené s urcitym rizikom. Ako uvadza Tripathi (2010), zameranie vyskumu
napriklad na psychologické dispozicie chudobnych os6b méze byt dvojsecnou
zbratou - ,..mo0ze pomoct pochopit dynamiku chudoby na individualnej irovni,
ale zistenia sa moézu stat zakladnou pre obvinovanie chudobnych
prostrednictvom vytvorenia mytov o nich“ (s. 211). Prikladom takého mytu, aj
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ked’ nevznikol v doésledku vyskumu, je nasledovna charakteristika: ,mnoho
rokov sa chudoba povazuje za ,stigmu“ neaktivnych osob, pricom sa vychadza z
predpokladu, Ze to moZe byt vysledkom lenivosti alebo zdravotného
postihnutia“ (Penia-Casas & Latta, 2004, s. 3).

Jeden z mala vyskumov, zameranych ciastotne aj na psychologické
charakteristiky chudobnych, publikovali Lepianka, Gelissen a van Oorschot
(2010). Islo o analyzu sekundarnych dat EVS (European Values Survey
1999/2000). Nezavislymi premennymi v ich analyze boli sociodemografické
charakteristiky, kontextualne premenné, hodnoty a kultdrne charakteristiky,
objektivna a subjektivna sktisenost s chudobou. Na ohodnotenie objektivnej (v
skutocCnosti na urcenie prijmovej chudoby) a subjektivnej skiisenosti s chudobou
pouZili nasledovny postup. KedZe udaje EVS ,neumoZiuju zohladnit
mnohostranny a dynamicky charakter chudoby, je ,operacionalna definicia
chudoby obmedzena na aktudlnu skisenost s ekonomickymi tazkostami
meranymi monetarnym prijmom*“ (s. 59). Premenna narodny prijem bola
rekédovana do 3 kategérif (1 = nizky, 2 = stredny, 3 = vysoky) tak, aby v sdlade s
Inglehartom et al. (2004, s. 408-411) kaZda kategoéria bola tvorena pribliZne
jednou tretinou vzorky. K tomu mozno kriticky poznamenat, Ze prijmova
chudoba operacionalizovana ako nizky, stredny a vysoky prijem rozdeleny na
tretiny, je nekompatibilné vymedzenie s inymi pristupmi k hodnoteniu chudoby.
A obdobné plati pre subjektivne prezivanie chudoby (,subjective experience of
poverty*, s. 59), ktoré bolo autormi operacionalizované ako miera autonémie a
spokojnosti so Zivotom.

Zavislymi premennymi v ich analyze boli osobami vyjadrované pric¢iny
(atribucie) chudoby - konkrétne lenivost alebo nedostatok véle (,laziness or
lack of will power”), socidlna nespravodlivost (,social injustice“) a smola
(,unluckiness®). Ich vyskum sa teda netykal skutocnych pric¢in chudoby, ale
popularnych atribucii chudoby v 28 krajinach Eurépy, v¢itane Slovenska, a teda
v urcitej miere neoverenych mytov o pri¢inach individualnej chudoby.

Na otdzku ,Preco su v tejto krajine l'udia, ktorf Ziju v nadzi?“ bola lenivost ako
osobna charakteristika znacne frekventovanou subjektivne interpretovanou
pri¢inou: najfrekventovanej$ie na Malte - 72%, najmenej ¢asto vo Svédsku -
18.5% (Slovensko a Cesko: 68%, resp. 54%). Prijmova chudoba nemala vztah k
atribdiciam, resp. slovami autorov ,neexistuje Ziaden ddkaz hypotézy, Ze
prijmova nerovnost - ako indikator objektivneho znevyhodnenia - je priamo
spojena s kauzalnymi atribiciami chudoby” (s. 65). Inymi slovami povedané,
chudobni sa neliSia od zvyS$nych dvoch skupin v tom, Comu pripisuju pric¢iny
individualnej chudoby.

Bez ohl'adu na obmedzenia opisanej analyzy, lenivost alebo nedostatok vole st
l'udmi nezavisle od ich prijmu povazované za mozné pric¢iny individualnej
chudoby, ktoré st psychologickej povahy. Ci ide naozaj o skuto¢né priciny
chudoby, na to vyskum citovanych autorov (Lepianka et al.,, 2010) zamerany
nebol a odpoved neposkytuje.

224



C./ Psychologické doésledky chudoby na identifikovanych skupinach
obyvatel'stva, overenie efektov mediatorovych a moderatorovych
premennych a overenie dvojitého psychologického efektu chudoby podl'a
Haushofera a Fehra (2014)

Haushofer a Fehr (2014) vo svojom ¢lanku s nazvom ,On the psychology of
poverty” naznacuju Specificky psychologicky désledok chudoby spocivajaci v
ekonomickom spravani, ktoré stazuje vymanenie sa z chudoby. Stres a negativne
afektivne stavy mo6Zu viest k Specifickému spdsobu uvaZovania
charakteristickému kratkodobou perspektivou a vyhybanim sa riziku. To zasa
moZze limitovat pozornost a zvyhodiiovat zauzivané spOsoby spravania, ktoré
vSak neprispievajui k zmene a vymaneniu sa z aktualnej situacie osoby. Sticastou
naznacenej spatno-vazbovej slucky moZe teda byt viacero charakteristik
zodpovedajicich kognitivnym procesom stojacim v pozadi ekonomického
spravania. Na zaklade uvedeného bol vyskum dopadov chudoby na kognitivne
funkcie Specifikovany a zaroven rozSireny na skimanie aspektov ekonomického
rozhodovania, a to konkrétne preferenciu odmeny vzhladom na jej ¢asovu
dostupnost (z anglického time discounting) a (ne)ochotu riskovat (z anglického
risk preference/risk aversion). Prave tieto aspekty mézu prispiet k vysvetleniu,
preco je chudoba pretrvavajiucim javom, z ktorého sa je naro¢né vymanit.
Vzhl'adom na komplexnost problematiky sa da predpokladat, Ze existuje celistvy
kognitivny mechanizmus, ktory determinuje schopnosti a mozZnosti osoby
spravat sa ekonomicky racionalne (pozri Adamkovic¢ & Martoncik, 2017). Snaha
o overovanie takéhoto mechanizmu ma zmysel minimalne z troch perspektiv. 1)
Overovanim S$tatistického modelu, respektive parcidlnych modelov je moZné
odhadnut, nakolko koreSponduju teoretické postulaty so skutoc¢nostou; 2)
Lepsia znalost mechanizmu moze prispiet k porozumeniu rozhodovacich
procesov, predovSetkym v zmysle vysvetlenia komplementarnosti/rozdielnosti
ekonomickej a psychologickej racionality vo finanénom rozhodovani; a 3)
Simultanne skimanie funkcie viacerych premennych je v tejto oblasti prakticky
raritné.

Analyza prvotného zberu udajov naznacila, Ze chudoba samotna (respektive
socioekonomicky status) ma sama o sebe v skutoCnosti len maly efekt na
ekonomické rozhodovanie. Napriklad, analyzou latentnych profilov boli
detekované 3 skupiny os0b z hladiska preferencie odmeny vzhl'adom na jej
Casovu dostupnost. AvSak zatial nie je mozné s urCitostou povedat, aka
premennd (pripadne premenné) spdsobuje tito rozdielnost. Je tak potrebné
najprv explorovat a nasledne konfirmovat, ktoré premenné (primarne zo
spominaného mechanizmu, ale okrem nich napriklad vnimana reliabilita
prostredia, schopnost’ abstraktného myslenia, ¢i percepcia ¢asu) maju potencial
moderovat dany vztah.

V d'alSej z realizovanych parcialnych stadii (Mikulaskova & Adamkovi¢, 2018)
bol za tc¢elom ozrejmenia suvislosti medzi chudobou a inymi psychologickymi
premennymi overovany vztah medzi chudobou, agresiou a sebahodnotenim.
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Realizovany vyskum na vzorke 86 os6b mal za ciel’: 1) overit, i existuje rozdiel
medzi skupinami chudobnych a nechudobnych v sebahodnoteni a agresii; a 2)
overit vztah sebalcty a agresie a to aj za posobenia prisluSnosti k skupine
(chudobni vs. nechudobni) ako moderujiicej premennej. Stidia preukazala, Ze
chudoba je determinantom zhorSeného sebahodnotenia, avSak na zaklade
dostupnej evidencie nie je mozné urcit, ¢i ovplyviiuje aj agresiu alebo nie. V
pripade vztahu agresie ako prediktora sebahodnotenia sa ukazalo, Ze zatial’ ¢o u
chudobnych je medzi tymito premennymi len velmi slaby vztah, v pripade
skupiny nechudobnych osdb bola agresia pomerne silnym prediktorom
sebahodnotenia.

V Case rieSenia tejto Casti projektu bola planovana aktualizacia vyskumnych
cielov, pricom sa planovalo oponovanie konkretizovanej verzie projektu prof.
Fehrom z Univerzity v Ziirichu. Ked'Ze nas prof. Fehr via mail informoval, Ze uZ
sa danej problematike nevenuje, pre reviziu a oponovanie projektu sme zvolili
stratégiu publikovat vyskumny zamer v renomovanom vedeckom casopise
(Frontiers in Psychology - najcitovanej$i Casopis v oblasti Multidisciplinary
Psychology s IF = 2,3). Rukopis recenzovali G. Kedia z University of Graz
(Rakuasko) a J. A. Jacobson z Queen's University (Kanada). Po zapracovani
recenzentskych pripomienok bola Stddia (Adamkovi¢ & Martoncik, 2017)
publikovana v Open-access formate otvorenom pre pripomienkovanie Studie
odbornou verejnostou (v ¢ase pisania tohoto rukopisu bola stadia "¢itana" viac
nez 26-tisic krat).

7.3 Realizacia vyskumov za uicelom simultanneho testovania
teoretickych modelov

V nadvaznosti na predchadzajicu etapu vyskumu boli realizované viaceré
vyskumy s cielom testovat Cciastkové teoretické modely vyuzijic okrem
korelacnych ¢i ex-post-facto dizajnov aj komplexnejSie kauzalne modely a
experimentalny dizajn vyskumu.

V tejto etape rieSenia projektu tim rieSitel'ov realizoval najma tieto aktivity:

- Bol ukonceny zber udajov k vyskumu experimentalnej povahy zameranému na
preferenciu vyberu odmeny vzhl'adom na jej casovi dostupnost v situdcii so
skutotnou odmenou (vacSina dostupnych vyskumov a aj realizovany
predvyskum vyuzivali hypotetické odmenovanie) v zavislosti na ekonomickej
situacii osoby. Ocakaval sa odliSny vzorec ekonomického rozhodovania
(preferencia Casovo dostupnejSej odmeny, resp. nizSia ochota riskovat)
diferencovany podl'a ekonomickej situacie osoby.

- Boli vytazované sekundarne data z databazy EU-SILC; bol zistovany vztah
prijmu pod hranicou rizika chudoby a subjektivnej pohody vo vybranych
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skupinach obyvatel'stva na Slovensku (zamestnani, nezamestnani, dochodcovia;
N=7851) pricom bol zaznamenany odliSny efekt prijmu na subjektivnu pohodu
vzhl'adom na ekonomicky status (DZuka, La¢ny, & Babin¢ak, 2019).

- PriebeZne boli realizované resersSe k problematike merania chudoby, hmotnej
deprivacie, subjektivnej chudoby a vystupom z analyz dat EU-SILC, na zaklade
ktorych bola vypracovana prehl'adova studia , Approaches to subjective poverty
in economic and sociological research” (Lacny, 2020). Ked'Ze bola spristupnena
databaza sekundarnych dat - aktudlne mikrodata z Eurépskeho prieskumu
kvality Zivota (EQLS), bola preverena ich pouZitel'nost pre potreby projektu -
vzhl'adom na charakter premennych vsak boli vyhodnotené ako malo relevantné.

- Boli realizované analyzy z dvoch reprezentativhych zberov udajov
realizovanych vyskumnou agentirou a z d’alSich zberov realizovanych timom
rieSitel'ov. Dostupné data umoznovali analyzovat komplexnejSie teoretické
modely za pomoci $trukturalneho modelovania a meta-analytickych technik.

- Boli realizované stddie zamerané na overenie psychometrickych vlastnosti
dvoch metodik: Balanced Measure of Psychological Needs scale (BMNP;
Neubauer & Voss, 2016) hodnotiacej zakladné psychologické potreby ako
potenciadlne protektivne faktory emociondlneho preZivania, ktorej faktorova
Struktira a vlastnosti boli overené u 0séb s rizikom chudoby (DZuka, 2019). Pre
ucely hodnotenia dosledkov chudoby bola realizovana validiza¢na Studia
(Babinc¢ak, 2018) metodiky Subjective Happiness Scale (Lyubomirsky & Lepper,
1999). Subjektivne stastie ako indikator subjektivnej pohody bolo pouzité v
testovanych Strukturalnych ¢i regresnych modeloch ako zavisla premenna vo
vyskumoch skiamajicich dopady chudoby.

- Na Specifickej vzorke nezamestnanych absolventov vysokych $kol bol
overovany vztah subjektivnej chudoby a kariérovej adaptability, hl'adania si
prace, negativnych emécif a spokojnosti so Zivotom (Hru$c¢ova, Ka¢marova, &
Babjakova, 2019).

- Vzhladom na aktudlnu problematiku replikovatel'nosti vyskumu bol
pripraveny rukopis tykajici sa tematiky replikovatelnosti ako takej, jej typoldgie
a konsekvencii pre vyskum. Publikicie tohto typu maju potencial napoméct
realizovat' €o najkredibilnejsi vyskum, Specialne v lokdlnych podmienkach, kde
zaujem o tuto problematiku castokrat absentuje (Ka¢mar & Adamkovic, 2020).
Riesitelia projektu zaroven organizovali tematické sympo6zium na domacej
vedeckej konferencii (Stara Lesna) zamerané na problematiku otvorenej vedy a
replikovatel'nosti vyskumu s aplikaciami stvisiacimi s témou APVV projektu.

- Priebezné vysledky a aktudlny stav rieSenia APVV projektu boli predstavené na
d'alSej domacej konferencii (KoSice) spoluorganizovanej rieSitel'skym
pracoviskom.

- Na zaklade moZnosti analyzovat data Studentov univerzit v Arménsku v ramci
spolo¢ného projektu boli overované a identifikované rozdiely v prezivani
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finan¢ného stresu, Zivotnej spokojnosti a pozitivnych a negativnych emocii
vzhl'adom Kk subjektivne vnimanej chudobe (Babjakova et al., 2018).

Celkovy a parcialne ciele projektu vyzadovali v danej faze rieSenia projektu
realizaciu viacerych vyskumnych S$tadii. V tejto casti budu uvedené hlavné
vysledky vybranych realizovanych vyskumov v kontexte ciel'ov.

Ciel 1 - Overit priamy dopad chudoby na afektivny stav chudobnych a
simultdnne testovat tento efekt ako prediktor zotrvania v chudobe (dvojity
efekt) v slovenskych podmienkach.

Vo vyskume pripravenom pre publikovanie s ndzvom ,Low-income people and
their SWB: Multiple Mediational Role of two Basic Psychological Needs“ (DZuka,
2019) boli overované psychologické dosledky chudoby v emocionalnej rovine a
efekt protektivnych faktorov, ktoré napriek prijmovej chudobe umoZziuju
pozitivne emocionadlne prezivanie. Cielom bolo preskiumat vztah nizkeho
objektivneho prijmu a subjektivnej pohody; a testovat nepriamy vztah
objektivneho prijmu k subjektivnej pohode mediovany droviiou uspokojenia
troch bazalnych psychologickych potrieb. Na vzorke 118 0s6b s nizkym prijmom
bolo pomocou path-analyzy zistené, Ze a) nizky prijem bol v priamom vztahu iba
ku kognitivnemu komponentu subjektivnej pohody - osoby s nizkym prijmom
boli menej spokojné so svojim Zivotom, avSak v zavislosti od nizkeho prijmu sa
necitia emocionalne horsie; b) nizky prijem nezhorsoval uspokojovanie vSetkych
troch bazalnych psychickych potrieb, ale mal negativny vztah iba k jednej z nich
- zhorSoval uspokojovanie potreby spolupatri¢nosti; c) nizkym prijmom zniZena
miera uspokojenia potreby spolupatricnosti mala napriek tomu pozitivny
priamy aj nepriamy efekt na premenné subjektivnej pohody: priamy efekt -
zlepsSuje spokojnost so Zzivotom a bola v pozitivnom vztahu k frekvencii
prezivania pozitivnych emdcii; nepriamy efekt - je v pozitivnom vztahu k
uspokojovaniu potreby autonémie, co ma za nasledok vyssie skére v spokojnosti
so zivotom, vo frekvencii pozitivneho preZivania a v redukcii frekvencie
negativneho prezivania. Zarovei bol zaznamenany chybajtci vzt'ah objektivneho
prijmu a afektivneho komponentu subjektivnej pohody a chybajuci vztah k
uspokojeniu potreby kompetencie a potreby autonémie.

V dalSich vyskumoch (Babjakova, 2019) bol zistovany a identifikovany priamy
dopad chudoby na emocionalne prezivanie a Zivotnu spokojnost chudobnych.
Bolo pouZité najmd subjektivne hodnotenie chudoby ale aj objektivne
hodnotenie chudoby, a to jednak pri adolescentoch ale aj nezamestnanych
absolventoch vysokych skol ¢i dospelej populacii na Slovensku, ako aj na
vyskumnom subore buducich absolventov univerzit v Arménsku. Boli sledované
aj dalSie vybrané charakteristiky ako rod, manzelsky status ¢i ekonomicka
aktivita. Interakciu majetkovych pomerov rodiny s poc¢tom deti v rodine pri
skiamani Zivotnej spokojnosti adolescentov analyzovali Babjakova, Kacmarova,
Kravcova a Magadova Zilkova (2018), konkrétne bola zistena vyssia Zivotna
spokojnost u adolescentov z viacdetnych rodin s nizkymi majetkovymi pomermi
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ako u adolescentov z menejdetnych rodin s nizkymi majetkovymi pomermi
rodiny.

Ciel’ 2 - Overit zhorSenie kognitivneho vykonu ako priameho désledku chudoby
doplnenim kontroly efektu afektivneho stavu ako mediatora.

Bola realizovana studia (Adamkovic¢, Martoncik, & Ropovik, 2018, preprint) ,The
effect of economic situation on time and risk preferences: Does financial literacy
matter?“ zamerand na zistovanie efektu ekonomickej situacie na ekonomické
rozhodovanie (preferencie), mediovaného prostrednictvom financnej
gramotnosti, za kontroly premennych ako negativny afekt, stres, kapacita
sebakontroly, intuitivnost'/deliberativnost myslenia, atd. Pozorované vztahy
medzi tymito premennymi boli vel'mi slabé, ¢o naznacuje, Ze ekonomické
rozhodovanie je skoér osobnostnd Crta, respektive sa odvija od aktualneho
kontextu, bez ohladu na dlhodobd ekonomickd situaciu alebo finan¢nu
gramotnost.

Ciel 3 - Overit zhorSenie sebaregulacie v dosledku chudoby a v pripade
potvrdenia zhorSenia testovat jeho vztah k zotrvaniu v chudobe (dvojity efekt).

V stadii s ndzvom ,Objective poverty and willingness to delay gratification: Do
different poverty thresholds and cognitive load matter?” (Adamkovic, 2019) bol
modelovany vztah objektivnej chudoby (dichotomizovanej na zaklade
konvencnych hranic rizika chudoby) a ochoty odd’al'ovat odmenu za kontroly
prezivaného negativneho afektu a stresu. Ochotu odd’al'ovat odmenu je mozné
povazovat za indikator sebakontroly. Meta-analytickymi technikami a
testovanim ekvivalentnosti bolo zistené, Ze stanovené hranice rizika chudoby
determinuju ochotu odd’al'ovat odmenu len minimalne, respektive vobec. Je tak
mozné predpokladat, Ze minimalne v kontexte vlastného reportovania spravania
sa chudobné osoby od nechudobnych v ochote odd’alovat odmenu substantivne
neliSia. TaktieZ subjektivne hodnotenie socioekonomického statusu je s
(ne)ochotou cakat na odmenu len vo velmi slabom vztahu (Adamkovic,
Bozoganova, & Lorincova, 2018). V pripade Specifikicie modelu so
zakomponovanim impulzivity ako mediatora tohto vztahu boli pozorované len
velmi slabé vztahy medzi impulzivitou a socioekonomickym statusom
(subjektivne hodnoteny socioekonomicky status pravdepodobne kauzalne
nevplyva na to, do akej miery je osoba impulzivna), avsak, prirodzene, bol
pozorovany silny vztah medzi impulzivitou a tendenciou odd’al'ovat odmenu.

Ciel' 4 - Preskimat vztah chudoby ku komplexnejSim osobnym a osobnostnym
charakteristikdm chudobou postihnutych oséb, konkrétne k psychickému
zdraviu, k zivotnym cielom, k hodnotovym orientaciam, vélovym procesom a
osobnostnym vlastnostiam.

Vo vyskume zameranom na stres ako moderator vztahu prijmu doméacnosti a
socioekonomického statusu (SES) osoby (Adamkovi¢, Martoncik, & Banik, v
recenznom konani) bol moderovanou regresnou analyzou overovany
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predpoklad, Ze osoby s vySSou mierou prezivania stresu budu svoj ekonomicky
status hodnotit negativnejSie aj napriek objektivnemu ekonomickému
zabezpeceniu TaktieZ bolo overované i preZivanie stresu determinuje vztah
medzi mesaénym prijmom domacnosti a subjektivnym hodnotenim
socioekonomického statusu. Bol preukazany stredny efekt prijmu domacnosti na
SES, avsak len maly efekt stresu na SES a efekt vyslednej interakcie bol takmer
nulovy. Inymi slovami, zvySenie modifikovaného prijmu doméacnosti o 100 eur
vedie k pribliZne 2% ndarastu subjektivneho hodnotenia SES prakticky bez
ohl'adu na mieru prezivaného stresu. Relativne slaby vztah medzi prijmom a
subjektivnym hodnotenim SES je moZné pripisat pésobeniu inych premennych
nez je stres.

Ciel 5 - Preskimat efekt ochrannych psychologickych mechanizmov na
psychické dosledky chudoby

Vo vyskumnej Studii zameranej na preskimanie efektu ochranného
psychologického mechanizmu miesta kontroly , Effect of locus of control on the
relationship between poverty and self-esteem* (Martoncik, 2019) bol overovany
predpoklad, Ze osobnostné premenné miesto kontroly (locus of control) a
sebatcta by mali byt vo vztahu s chudobou a teoreticky by mohli zaroveii aj
zohravat dblezitd ulohu pri ,zacyklovani“ osoby v chudobe. Miesto kontroly bolo
hypotetizované ako ochranny faktor pred posobenim chudoby na sebatctu, kedy
osoby s vysokou uroviiou vnutorného miesta kontroly (internal locus of control)
by mali devalvovat vlastni sebadctu v mensej miere ako osoby s nizkou troviiou
vnutorného miesta kontroly, ktoré vnimaju vlastnd chudobu ako dosledok
posobenia inych vonkajSich faktorov a zaroven nepredpokladajd, Ze dokaZzu
vlastnd chudobu zmenit' svojim pri¢inenim. V explora¢nom vyskume na vzorke
499 o0s6b sa nepotvrdil ani moderacny ani mediacny efekt miesta kontroly vo
vztahu chudoby a sebatcty. Zaroven bol potvrdeny slaby vztah chudoby k
sebatcte zisteny aj predoslymi vyskumami.

Mimo vyskumov sledujucich Ciastkové ciele projektu boli realizované i d’alsie
Stadie vztahujuce sa k celkovému ciel'u projektu:

Z hladiska pri¢in chudoby je v psychologickom vyskume tradi¢ne vyuzivany
konstrukt atribtcii chudoby vyjadrujuce presvedcenia l'udi o tom, o je pri¢inou
stavu chudoby osoby (Feagin, 1972; Heider, 1958). V prehladovej Studii
(Babjakova, Dzuka, & Gresty, 2019) boli analyzované atribucie chudoby v
kontexte empiricky identifikovanych premennych (prijem respondentov,
pohlavie, vek, vzdelanie, rasa, politicka ideolégia, viera v spravodlivy svet a
poskytovanie pomoci), a tiez aSpiracie chudobnych v porovnani s
ynechudobnymi“. Na zaklade analyzy doteraz publikovanych vedeckych prac
bola identifikovanad preferencia individualistického vnimania pricin chudoby
najma u muzov, l'udi s niz§im vzdelanim a z hl'adiska politickej preferencie u
pravi¢iarov, nezavislych a Kkonzervativcov. Strukturalistickd perspektiva
vnimania pri¢in chudoby bola pozorovana prevazne u zien, l'udi s nizkym
prijmom, prevazne u starSich respondentov a u respondentov Ciernej rasy.
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Taktiez bolo Strukturalistické vnimanie pri¢in chudoby identifikované u
lavicovo orientovanych respondentov, demokratov, liberalov a takisto tych,
ktori poskytovali pomoc.

Malo skimanym konStruktom otvorenym pre psychologicky pristup k chudobe
su "obavy z chudoby". Preskiimanie mozZnosti ich merania a vyhodnotenie
vlastnosti tohoto konstruktu (osobnostné verzus socioekonomické prediktory)
bolo realizované v samostatnom vyskume (Ka¢marova, Babin¢ak, & Vargovj,
2019); ako signifikantné prediktory tohto konStruktu sa preukazali finanény
stres a neuroticizmus.

Po bliZSej analyze prediktorov subjektivnej chudoby je moZné konstatovat, Ze
subjektivne hodnotenie chudoby zavisi od (1) objektivnych premennych ako vek
a rodinny stav, (2) socioekonomickych premennych typu subjektivne
hodnotenie socioekonomického statusu, vlastné hodnotenie finan¢nej a
materialnej stranky, schopnost zvladat beZné ekonomické vydavky a preZivanie
finan¢nych tazkosti, a (3) psychologickych cinitel'ov ako spokojnost so Zivotom.
Vel'kost prijmu jedinca/domacnosti subjektivne hodnotenie chudoby
nepredikovali. Vysledky potvrdzuji komplexnost mechanizmu preZivania
chudoby a zaroveni dokumentuji, Ze chudoba je multidimenzionadlnym
konStruktom a nemozno ju redukovat vyhradne na Cinitele objektivneho
charakteru, akymi su napriklad prijem jedinca alebo domacnosti (Martoncik &
Adamkovi¢, 2018).

Celkovo bol v danej etape rieSenia projektu APVV realizovany vacsi pocet
vyskumov pre potreby testovania teoretickych modelov vyuZivajucich
premenné identifikované v predchadzajicich etapach rieSenia projektu.
Komplexnost problematiky neumoziiovala stanovit a testovat jeden resp. jediny
vSeobecny teoreticky model pri¢in a désledkov chudoby. V d’alSich etapach
rieSenia boli testované viaceré modely (niektoré z nich sd zverejnené k
nahliadnutiu na https://osfio/p56r8/) na rdéznych skupinach obyvatel'stva.
Vacsina z realizovanych vyskumov vyuzivala monetarny pristup k chudobe.
Tento pristup bol neskdér doplneny o cielené identifikovanie respondentov
ohrozenych chudobou (nezamestnani, viacdetné rodiny, jednorodicovské
domacnosti s detmi, jedinci so zdravotnym ¢i inym hendikepom, déchodcovia a
pod.), kde Strukturalne priciny vytvarajd vac¢siu pravdepodobnost pretrvavania
chudoby.

7.4 Preskumanie efektu ochrannych psychologickych
mechanizmov vo vztahu k psychologickym ddsledkom
chudoby

A./ Operacionalizacia chudoby

V suvislosti so zakladnou otazkou rieSenou kontinudlne v ramci celej doby
rieSenia projektu - ako koncepcne uchopit problematiku chudoby z hl'adiska jej
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merania v psychologickom vyskume - bola realizovana aktualizicia prehl'adu o
hodnoteni a merani chudoby na baze ekonomickych parametrov a na baze
multidimenziondlnych kompozitnych indexov, na =zaklade ktorej bola
spracovana prehl'adova Stiidia so zameranim na pristupy k subjektivnej chudobe
v ekonomickom a sociologickom vyskume (Lac¢ny, 2020) spomenutd vyssie.
Zaroven bol pripravovany rukopis zamerany na problematiku doésledkov
heterogenity operacionalizacii objektivnej a subjektivnej chudoby na odhad
Statistickych parametrov testovanych modelov (t.j. do akej miery zmeni forma
merania chudoby vysledky). Na zaklade realizovanej meta-stadie (rukopis v
stadiu pred zaslanim do zahrani¢ného karentovaného casopisu) a vysledkov
jednotlivych realizovanych vyskumov moZno konStatovat, Ze k hlavnym
faktorom vplyvajicim na vysledok testovania efektu chudoby na psychologické
premenné patri samotnd operacionalizicia chudoby, kde odlisné
operacionalizacie maju potencial generovat vyrazne odliSné efekty. Z tohto
vyvstdva jednak potreba kritického vyhodnocovania publikovanych
vyskumnych zisteni z hl'adiska operacionalizacie chudoby a zaroven potreba
formulacie odpordcani pre operacionalizaciu KkonsStruktu chudoba v
psychologickom vyskume.

B./ Dosledky chudoby

V troch vyskumoch bol postupne overovany efekt chudoby na désledky tykajice
sa ekonomického rozhodovania. Efekt chudoby na désledky tykajice sa
ekonomického rozhodovania bol overovany z hladiska troch ro6znych
vyskumnych otdzok. (1) Bol preskimany efekt chudoby na (ne)ochotu
oddal'ovat odmenu (Adamkovi¢, 2019). Pozorovany efekt bol len vel'mi maly, z
praktického hl'adiska zanedbatel'ny, a to aj po Statistickej kontrole kognitivnej
zataze (tvorenej prezivanim negativneho afektu a stresu). (2) Bol overovany
efekt finan¢nej gramotnosti ako mediatora vztahu chudoby (subjektivnej a
objektivnej) a ekonomického rozhodovania (Adamkovi¢, Ropovik, & Martoncik,
preprint). Znova bol zisteny len vel'mi maly efekt ¢i uz chudoby alebo finan¢nej
gramotnosti na ekonomické rozhodovanie. (3) Bol overovany hypotetizovany
kognitivny mechanizmus pésobenia chudoby na ekonomické rozhodovanie a to
prostrednictvom prezivania kognitivnej zataZe (negativny afekt a stres),
zhorSenych exekutivnych funkcif (pracovna pamat’ a schopnost sebakontroly) a
intuitivneho myslenia na ekonomické preferencie (Adamkovi¢, v tlaci). Aj
tentokrat sa preukazalo, Ze hoci chudoba sp6sobuje kognitivnu zataz, empiricka
evidencia nepotvrdzuje, Ze by mal mechanizmus kauzdlny vplyv aj na
ekonomické rozhodovanie.

Vysledky empirickych stadii naznacuju, Ze aspekty ekonomického rozhodovania
(ktoré je mozné povazovat za prirodzené priCiny zacyklenia sa v chudobe) maju
skor charakter stabilnych osobnostnych ¢it a od ekonomickej situacie zavisia len
okrajovo (mdzu vSak zavisiet od urgentnych potrieb). Tato interpretacia vSak
moéze byt platnd Specialne pre lokalny kontext, ked'Zze nadnarodné Statistiky
(napr. OECD) dokumentuju jednu z najnizSich mier prijmovej nerovnosti a
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relativne nizku mieru rizika chudoby (v porovnani s d’alsimi statmi EU). To moZe
zapricinovat, Ze osoby v lokdlnom kontexte vedia naplnit svoje zakladné potreby
atedaich ekonomické preferencie méZu byt naozaj nezavislé od ich ekonomickej
situacie.

C./ Moderacny efekt miesto kontroly na vztah medzi chudobou a
sebahodnotenim

V jednej z realizovanych $tadii bol overovany moZny moderatny efekt
osobnostnej premennej ,miesto kontroly“ (locus of control) na vztah medzi
chudobou a sebahodnotenim (Martonc¢ik, 2019). Na zaklade predoslej literatiry
bolo predpokladané, Ze chudobné osoby s nizkou mierou vnitorného miesta
kontroly m6zu svoju ekonomicku situaciu povazovat za dosledok ich vlastnej
neschopnosti, vlastnych kognitivnych schopnosti, osobnostnych vlastnosti alebo
inych charakteristik. To by nasledne mohlo negativne pdsobit na ich
sebahodnotenie. Obdobne chudobné osoby s vysokou uroviiou vonkajsieho
miesta kontroly mézu svoju ekonomicku situdciu povazovat za nemennu a seba
ako neschopnych docielit akukol'vek zmenu v ekonomickej situacii, ¢o nasledne
by malo viest k zniZovaniu ich sebahodnotenia vo vicSej miere ako u l'udi s
nizkou droviiou vonkajSieho miesta kontroly. Tieto predpoklady boli overované
dizajnom s vysokou statistickou silou na vzorke 499 os6b pomocou viacnasobne;j
regresnej analyzy, avSak Statisticky vyznamny moderacny efekt nebolo mozné
identifikovat pri Ziadnej z operacionalizacii chudoby. Niekol'ko odliSnych
operacionalizacii chudoby bolo zvolenych za i¢elom kontroly mozného rusivého
vplyvu odliSnej konceptualizicie a zaroven aj z déovodu absencie univerzalne
akceptovanej definicie, ¢i uz konceptualnej alebo operaciondlnej (Martoncik,
2019).

D./ Mediacna rola bazalnych psychologickych potrieb vzhladom k
subjektivnej pohode u 0sdb s nizkym prijmom

V samostatnej Studii bola overovana viacndsobnd media¢na rola dvoch
bazalnych psychologickych potrieb vzhl'adom k subjektivnej pohode u os6b s
nizkym prijmom (DZuka, 2019) detailnejSie popisana v predchadzajicej etape
projektu. V kontexte problematiky Stvrtej etapy projektu mozno stithrnne uviest,
Ze: 1) Nizky prijem bol v priamom vztahu len ku kognitivnemu komponentu
subjektivnej pohody. 2) Nizky prijem mal negativny vztah k uspokojovaniu
potreby spolupatri¢nosti. 3) Potreba spolupatricnosti mala napriek tomu
pozitivny priamy aj nepriamy vztah k premennym subjektivnej pohody: priamy
- vysSia spokojnost so zivotom a vysSia frekvencia prezivania pozitivnych
emdcii, nepriamy - bola v pozitivnom vztahu k uspokojovaniu potreby
autondmie, a to sprostredkovalo vyssie skdre v spokojnosti so zivotom a vo
frekvencii pozitivneho preZzivania a nizke skére vo frekvencii negativneho
prezivania.
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E./ Efekt chudoby na copingové stratégie a nauc¢eni bezmocnost’

Na vzorke 608 respondentov bol preskimavany efekt chudoby na copingové
stratégie a na naucend bezmocnost. Bol predpokladany odlisny vzorec vztahov
aktivnych a pasivnych copingovych stratégii k indikdtorom objektivnej resp.
subjektivnej chudoby a doésledky zlej ekonomickej situdcie na preZivanie
naucenej bezmocnosti.

V $tudii tykajucej sa preferencie copingovych stratégii na zaklade prijmu osoby
(Babincak & Kacmarova, v tlaci) bol zaznamenany zdanlivy efekt prijmu na
copingové stratégie ,hl'adanie emocionalnej socidlnej opory“, ,zameranie sa na
emocie a ich prejav”, ,ndboZenstvo“ a ,uzivanie alkoholu a drog”. Tieto sa vSak
uz pri kontrole veku a rodu neprejavili. Naznaceny bol efekt socialneho statusu
ako prediktora na problém a na emdcie zameranych copingovych stratégii.

V d’alSej studii, ktord je samostatnou kapitolou predkladanej monografie bol
overovany mediacny efekt naucenej bezmocnosti na vztah medzi
socioekonomickou situdciou a depresiou, resp. spokojnostou so Zivotom.
Predpokladali sme, Ze dlhodoba skiisenost' s ekonomickym nedostatkom, moze
viest k pocitu straty kontroly nad svojou Zivotnou situaciou, to mo6Ze mat na
osobu negativny dopad ¢i uZz mentalny (napriklad depresia, dosledky na
spokojnost’ so zivotom) alebo behavioralny (strata snahy o zmenu, nevhodné
ekonomické spravanie, uprednostiiovanie aktivit s kradtkodobym efektom a pod.)
amoZe viest kudrziavaniu osoby v nepriaznivej ekonomicke;j situacii. Zacyklenie
v chudobe dizajn vyskumu neumoZiioval overit. Bolo zistené, Ze a) vSetky
indikatory socioekonomickej situdcie korelovali s depresiou i spokojnostou
zivotom; b) mediacny efekt bol potvrdeny pri premennych socioekonomickej
situacie zaloZenych na sebavypovedi (socioekonomicky status, subjektivna
chudoba), nie vsak pri premennej prijmu osoby pod hranicou rizika chudoby.

F./ Vyskumy realizované na cielene identifikovanych vzorkach oséb
ohrozenych chudobou

V parcidlnych vyskumnych projektoch bol monetadrny pristup k chudobe
(vyuzivajuci analyzu dat na vSeobecnej populacii) doplneny o vyskumy
realizované na cielene identifikovanych vzorkach respondentov z populacii
oznacovanych ako rizikovych resp. ohrozenych chudobou. Podla typu
domacnosti st najrizikovejsimi skupinami viacdetné rodiny a jednorodicovské
(najcastejSie matka) rodiny s dietatom (porovnaj EU SILC 2017). V
kvalitativnom vyskume boli zistované aspiracie chudobnych matiek v
jednorodic¢ovskych rodindch (Babjakovd, obhajena rigorézna praca; rukopis v
priprave). V nadvazujicom vyskume (Babjakova, 2020, obhajena dizertacna
praca) bola overovana viera v spravodlivy svet ako mozny protektivny faktor
prezivania subjektivnej pohody a symptémov depresie chudobnych matiek v
jednorodicovskych rodinach. Vysledky poukazali na vyznamnost subjektivnej
chudoby v ramci subjektivnej pohody, vyznamnost socidlnej opory od
vyznamnych inych v rdmci emocionalneho komponentu subjektivnej pohody a
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vyznamnost osobnej viery v spravodlivy svet v rdmci kognitivneho komponentu
subjektivnej pohody.

Na vzorke respondentov z viacdetnych rodin bola v kvalitativnej studii
overovana platnost stereotypnych presvedéeni o nevyhodach Zivota vo
viacdetnej rodine z pohl'adu materidlneho a finan¢ného nedostatku a v d'alSom
vyskume bol overovany efekt vel'’kosti rodiny na kvalitu Zivota v rodine (family
quality of life) a Specificky na fyzicki a materidlnu pohodu (Babincak,
Katmarova, Fucskova, & Mikulaskova, 2020).

Individualne miery kvality Zivota nedostato¢ne zohl'adiiuju kontext typu rodiny,
ktory je rizikovym faktorom chudoby. Vyuzijuc metodiku na hodnotenie kvality
zZivota rodiny sme overovali efekt poctu deti v Uplnej rodine na kvalitu Zivota
rodiny, kde bol jediny zaznamenany efekt na fyzickd a materidlnu pohodu v
neprospech respondentov z vac¢sich rodin. Toto zistenie zodpoveda tzv. dilution
hypotéze o rozptyleni zdrojov pri narastajucom pocte deti/Clenov rodiny. V
nadvazujicom kvalitativnom vyskume analyzou rozhovorov s rodi¢mi a detmi z
viacdetnych rodin sme zaznamenali odli$né zistenie. Nepotvrdili sa stereotypné
presvedcenia o nevyhodach Zivota vo viacdetnej rodine a deficit v materialnej
oblasti je tematizovany viac ako rieSite'ny problém nez ako vnimany nedostatok
zivota vo viacdetnej rodine. Uvedené naznacuje moznost adaptacie na situdciu
zhorSenej financ¢nej situdcie (osoby napriek objektivne horSej materialnej
situacii rodiny interpretuji vlastni situaciu ako dobrt) a doleZitost
protektivnych faktorov, ktoré tito adaptaciu sprostredkuju. Jednym z moznych
protektivnych faktorov pritomnym v analyzovanych rozhovoroch bola
sudrznost rodiny a religiozita (Babin¢ak, Ka¢marova, Fucskova, & Mikulaskov3,
2020).

Analyzou diskurzu boli spracované vypovede os6b o pricinach, désledkoch a
pretrvavani chudoby (Mikulaskova & Kacmarova, 2019). Bolo zistené, Ze
chudoba je prezentovana odliSne v diskurzoch o potencialnej vlastnej chudobe a
chudobe inych oséb. Rovnako odliSne je prezentovana ak bola opisovana ako
stav a ako proces ,stavania sa chudobnym®*.

G./ Vztah Sporovlivosti a lakomosti/marnotratnosti k vyske prijmu

V  samostatnej Stddii  bol overovany vztah = Sporovlivosti a
lakomosti/marnotratnosti s vySkou prijmu. Obdobne ako je to pri vztahu prijmu
a kvality zivota sme hl'adali ,bod nasytenia“ (tzv. satiation point), kedy sa meni
vztah skdmanych premennych (Adamkovi¢ & Babincak, 2020). Z predoslej
empirickej evidencie (napr. Rick et al. 2008) bolo mozZné usudzovat, zZe
marnotratnejsSie osoby maju nizsi prijem a Sporovlivé osoby vyssi. Analogicky
zisteniam o vztahu medzi prijmom a kvalitou Zivota bolo mozné predpokladat,
Ze jestvuje urCity bod nasytenia, kedy tento vztah prestava platit. Na
analyzovanych datach bol zaznamenany vel'mi slaby a prakticky trividlny vztah
medzi sledovanymi premennymi a nebol pozorovany ani bod, kde by sa vztah
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medzi Sporovlivostou ¢i lakomostou k vyske prijmu menil (Adamkovi¢ &
Babincak, 2020).

7.5 Sumarizacna faza projektu

Poslednd pdévodne planovana faza rieSenia projektu zahfnala ukoncenie
beziacich vyskumnych projektov, finalizaciu rukopisov pre vedecké ¢asopisy a
pripravu tejto monografie.

V ramci rieSenia projektu bolo do terminu jeho ukoncéenia na zaklade
realizovanych vyskumov publikovanych 12 $tudii v karentovanych ¢asopisoch
(2 dalsie su v tlaci), 2 stadie publikované v ¢asopisoch evidované v databazach
WoS a Scopus. Boli publikované stidie v domacich a zahrani¢nych vedeckych
Casopisoch, rieSitelia prezentovali svoje zistenia v prispevkoch na domacich a
zahrani¢nych konferenciach. Sucastou rieSenia projektu bola organizacia a
spoluorganizacia vedeckych podujati. V druhom roku riesenia bola organizovana
medzinarodna vedecka konferencia k téme projektu: ,Kvalita zZivota 2017 -
Kvalita Zivota v kontexte chudoby”. Sucastou konferencie bolo predstavenie
projektu APVV v ramci pozvanej prednasky prof. PhDr. Jozefa DZuku, CSc. V roku
2018 bola v ramci projektu spoluorganizovana konferencia ,Skolska
psycholdgia: historia a perspektivy*, ktorej ¢ast prispevkov bola orientovana na
problematiku projektu. PriebeZzné vysledky a aktudlny stav rieSenia APVV
projektu boli predstavené na organizovanej medzinarodnej vedeckej konferencii
»Kvalita Zivota 2019. Interdisciplinarita ako bohatstvo poznania zaloZené na
rozmanitosti“. Sucastou konferencie bolo rieSitelmi projektu usporiadané
samostatné sympo6zium zamerané na problematiku replikovatel'nosti vyskumu
a otvorenej vedy.

Toho Casu je v Stadiu publikacného pokracovania viacero d’alSich vedeckych
stadii zaslanych do redakcii zahrani¢nych karentovanych ¢asopisov.

Vybrané vystupy realizovaného projektu APVV:

Adamkovi¢, M., & Martoncik, M. (2017). A review of consequences of poverty on
economic decision-making: A hypothesized model of a cognitive mechanism.
Frontiers in Psychology, 8, 1784. doi:10.3389/fpsyg.2017.01784

DzZuka, ]., Babin¢ak, P., Kacmarova, M., Mikulaskova, G., & Martoncik, M. (2017).
Subjective causes and psychological consequences of poverty: an overview.
Ceskoslovenskd psychologie, 61(1), 58-67.

DZuka, ]., La¢tny, M., & Babincak, P. (2019). Subjective Well-Being and Income
Below the 'At-Risk-of-PovertyThreshold: Analysis of Slovak EU-SILC Data.
Studia Psychologica, 61(4), 213-229.

DZuka, J. (2019). Low-income people and their SWB: multiple mediational role of
two basic psychological needs. Ceskoslovenskd psychologie, 63(4), 402-412.
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Babjakova, ]., DZuka, J., & Gresty, J. (2019). Perceived causes of poverty and
subjective aspirations of the poor: A literature review. Ceskoslovenskd
psychologie, 63(3), 325-336.

Adamkovi¢, M. (2019). Objective poverty and willingness to delay gratification :
do different poverty thresholds and cognitive load matter? Czechoslovak
Psychology, 63(Supplement 1), 2-14.

Babjakova, ]. (2019). Negative affect and life satisfaction in the context of
subjective poverty, objective poverty and selected sociodemographic variables.
Czechoslovak Psychology, 63(Supplement 1), 15-26.

DZuka, J. (2019). Factor structure of the Balanced Measure of Psychological
Needs Scale (BMPN) among persons with incomes below the ‘at-risk-of-poverty
threshold’. Czechoslovak Psychology, 63(Supplement 1), 27-42.

Martoncik, M. (2019). The effect of locus of control on the relationship between
poverty and self-esteem. Czechoslovak Psychology, 63(Supplement 1), 43-52.

Mikulaskovd, G., & Ka¢marova, M. (2019). Social representations of poverty:
causes of poverty, poverty perpetuation and possibilities of escaping from
poverty. Czechoslovak Psychology, 63(Supplement 1), 53-66.

Babincak, P. (2018). Subjective happiness in Slovakia. Reliability and validity of
measuring happiness through the Subjective Happiness Scale. European Journal
of Mental Health, 13(2), 111-132.

Lacny, M. (2020). Approaches to subjective poverty in economic and sociological
research. Human Affairs, 30(3), 413-427.

Babincak, P., & Kacmarova, M. (eds.) (2020). Benefity a straty Zivota vo
viacdetnych rodindch. PreSov, PU. Publikicia vydana elektronicky v Digitalnej
kniznici UK PU.

Adamkovi¢, M. (2020). Consequences of poverty on economic decision-making:
assessing the verisimilitude of the cognitive mechanism. Frontiers in Psychology,
11,1-13.

Kac¢mar, P., & Adamkovic¢, M. (2020). Replikacné stidie v psycholdgii: pojednanie
o dvoch dbleZitych otazkach. Ceskoslovenskd psychologie, 64, 66-83.

7.6 Zapracovanie problematiky COVID-19 do kontextu
rieSenia projektu

Na zaklade vyzvy APVV zo dita 27.3.2020 zameranej na zapracovanie
problematiky suvisiacej s "problematikou koronavirusu" do rieSenia uz
financovanych projektov sme do rieSenia projektu APVV-15-0404 pridali
nasledovné :
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A./ Vzhladom k tomu, Ze sme disponovali datami, ziskavanymi na vzorke
reprezentativnej vzhl'adom na rod, vek a bydlisko s idajmi, o subjektivnom
hodnoteni ekonomickej situacie s viacerymi indikatormi subjektivnej kvality
Zivota (data boli ziskavané pred rozsirenim COVID-19 a procedura zberu
umoziovala dotazovanie opakovat na rovnakej vzorke respondentov), umoznilo
nam to identifikovat zmeny v prezivani respondentov po nastupe
epidemiologickej situdcie a aj pocas jej trvania. Tento typ dat (viacndsobné
porovnavanie tych istych 'udi) méze pomoct porozumiet dynamike preZivania
l'udi v krizovej situacii tak vel'kého rozsahu, ako je sticasna (v Case publikovania
tejto monografie) pandemicka kriza. V pripade buducich kriz podobného
charakteru méze prispiet k vhodne stanovenym intervenciam pre zabranenie
dosledkov nielen na ekonomiku a zdravotnictvo, ale na psychologické premenné
zodpovedajuice afektivnym procesom v prezivani osob. A ked'Ze s pandémiou je
spojena ekonomicka recesia, tak zmeny v prezivani ekonomickej situacie mo6zu
viest' k zhor$ovaniu kvality Zivota. Specifickym dopadom celospoloéenskych kriz
je zmena v Struktire chudoby (a to nielen prijmovej), ktora bola jednym z
podcielom overovanych v rieSenom projekte APVV.

B./ Na zaklade avizovaného zapracovania problematiky COVID-19 do projektu
APVV-15-0404 bol vaprili v case vrcholenia pandémie na Slovenskuy,
realizovany prvy zber Udajov zamerany na identifikovanie ekonomickych,
socidlnych a psychologickych faktorov, ktoré maju vztah k dusevnému zdraviu.
Z velkého poctu testovanych faktorov prispievala iba cast, predovsSetkym
faktory psychologickej povahy, vyznamnym spdsobom k ochrane duSevného
zdravia. Cast’ psychologickych charakteristik naopak, prispievala negativnym
spdsobom - zhorSovala stav dusevného zdravia. Predik¢ny model, ktory bol na
zaklade tohto vyskumu navrhnuty bol k dispozicii pre jeho opatovné overenie a
vyvodenie praktickych odporucani pre prevenciu a ochranu dusevného zdravia
obyvatel'ov Slovenska v ¢ase pandémii. Opakovany vyskum za ticelom overenia
navrhnutého modelu bol zakladnym cielom pokracovania projektu a to preto,
lebo pravdepodobnost’ druhej a d’al$ich vin pandémie bola vel'mi vysoka.

Zaznamenané vysledky

Pandémia Covid-19 neohrozuje iba fyzické zdravie infikovanych oso6b, ale
prostrednictvom jej sprievodnych javov ohrozuje aj psychické zdravie
neinfikovanych, predovSetkym karanténou (socidlna izolacia, naruSenie
denného rezimu, ekonomické problémy, obmedzenie prace), obavami o zdravie
a Sirenim dezinformacii. Cielom teoretickej Studie ,Dosledky pandémie Covid-19
pre psychické zdravie obyvatel'ov a moZnosti intervencie” (Klu¢arova, Dzuka, &
Babincak, v tlac¢i) bolo poskytnut prehl'ad dosledkov pandémie Covid-19 pre
psychické zdravie obyvatelov a prehlad vyskumne overenych alebo
navrhovanych stratégii s potencidlom podporit psychické zdravie pocas
pandémie. Vysledkom analyzy boli dva tabulkové prehlady. V prvom ide o
skiimané dosledky pandémie pre psychické zdravie, v¢itane ich faktorov a typov
ohrozenych skupin, ku ktorym boli zaradené depresia, uUzkost, stres,
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posttraumatickd stresova porucha, insomnia, hnev a strach. V druhom su
uvedené navrhované psychologické a spolocenské intervencie na zmiernenie
negativnych dosledkov pre psychické zdravie, ku ktorym patria: poskytovanie
aktudlnych a pravdivych informicii, vyvracanie dezinformicii, zabezpecenie
ochrannych pomoécok a opatreni, finanéna podpora, online psychologické
poradenstvo a psychoterapia, emociondlna opora, odklonenie pozornosti od
pandémie (hobby, Skolské povinnosti) a propagacia prosocidlneho spravania. Z
poZiadaviek a rezerv, na ktoré je v analyzovanych pracach upozornované, mozno
uviest nasledovné: vo vyskume viac priestoru venovat zranitelnym skupinam
bez pocitatovej gramotnosti, osamelo Zijucim osobam a detom vo veku <18 a
seniorom vo veku 65+. Je odportcané zjednotenie metéd vyskumu na narodnej
urovni a Kkooperacia pri tvorbe a overovani ucCinnosti intervencii na
medzinarodnej drovni.

Cielom dalSej stadie ,COVID-19 na Slovensku: Ekonomické, socidlne a
psychologické faktory dusevného zdravia v ¢ase pandémie“ (DZuka, Klu¢arova,
& Babincak, v tlaci) bolo zistit, aky vztah maji ekonomické a socialne faktory v
Case vrcholenia pandémie COVID-19 k dusevnému zdraviu obyvatel'ov Slovenska
a aky je podiel subjektivne preZivanych obav a vybranych psychologickych
charakteristik  opytovanych o0s6b. V  konceptualnom modeli bolo
predpokladanych 16 roznych premennych z hl'adiska ich vztahu k frekvencii
pozitivneho a negativneho prezivania a k symptémom depresie. Bolo o¢akavané,
Ze prijem a miera jeho zhor$enia ako ekonomicky faktor, nedostato¢né moznosti
rozpravat sa s inymi a subjektivny pocit izolovanosti ako socidlne premenné,
obavy zo zhorSenia prijmu, obavy z ochorenia COVID-19, nizka miera tolerancie
neistoty, ruminacia a Kkatastrofizacia ako psychologické premenné, budu
zniZovat frekvenciu pozitivneho preZivania, zvySovat frekvenciu negativneho
preZivania a pocet symptémov depresie. Na druhej strane, bolo o¢akavané, Ze
osobna viera v spravodlivy svet a pozitivne prehodnotenie budd pozitivne
ovplyviiovat premenné duSevného =zdravia. Demografické premenné a
zdravotné charakteristiky opytovanych oséb boli kontrolované. On-line zber
vyskumnych dat bol realizovany koncom mesiaca april 2020 v ¢ase kulminéacie
poctu chorobou postihnutych oséb na Slovensku. ISlo o stratifikovany vyber
1108 o0s6b so zohl'adnenim proporcionalneho zastiipenia oséb z Gzemia celej
republiky - kazdy z 6smich samospravnych krajov Slovenska bol zastipeny
proporciondlnym poctom opytovanych os6b (rozpitie 105 - 164 oso0b).
Vyskumna vzorka bola z hl'adiska zasttipenia rodu a ¢iastoc¢ne aj rodinného stavu
vyvazend, z hladiska veku iSlo o dospelé osoby vo veku 18 az 70 rokov a z
hl'adiska typu ekonomickej aktivity prevazovali zamestnané osoby, resp. osoby,
ktoré mali v Case vyskumu vlastny prijem. Vztahy premennych boli testované
pomocou PLS-SEM (partial least squares - SEM). Tato procedura bola
uprednostnend z troch dévodov: explorativna povaha komplexnych modelov,
predik¢na orientacia modelov a meranie vac¢sieho poctu premennych s jedno-
itemovym opytovanim. Tri prediktory zo 16 testovanych mali pozitivny efekt na
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frekvenciu pozitivneho prezivania ako afektivneho komponentu subjektivnej
pohody - subjektivne hodnotené zdravie, osobna viera v spravodlivy svet a
pozitivne prehodnotenie, ruminacia bola v negativnom vztahu. Sest prediktorov
malo vztah k frekvencii negativneho preZivania ako afektivneho komponentu
subjektivnej pohody a k symptémom depresie - okrem Styroch vyssSie
uvedenych, to bol vek a obavy zo zhorsSenia prijmu: s vyssim vekom frekvencia
negativneho preZivania a pocet symptémov depresie klesal a pozitivny efekt mali
aj subjektivne hodnotené zdravie, osobna viera v spravodlivy svet a pozitivne
prehodnotenie. Obavy zo zhorSenia prijmu a ruminacia mali negativny dopad na
frekvenciu negativneho prezivania a depresivnu symptomatolégiu.

V stadii ,Coronavirus Anxiety in Slovakia during the Second Wave of the
Pandemic - Associations with Depression, Insomnia, and Generalized Anxiety
Disorder (Babinc¢ak & Babjakova, rukopis pripraveny na odoslanie do redakcie
zahrani¢ného casopisu) bolo cielom overit a) psychometrické vlastnosti
metodiky zameranej na zistovanie strachu a obav suvisiacich s koronavirusom;
b) suvislost ,coronavirus anxiety“ s troma indikatormi mentdlneho zdravia,
depresivnymi symptémami, insomniou a vSeobecnou anxietou. Na vzorke 1625
respondentov boli potvrdené priaznivé vlastnosti metodiky, ktord doposial
nebola adaptovand na lokdlne podmienky. ,Coronavirus anxieta“ v beZnej
populacii vyznamne prispela k zhorSeniu vSetkych ukazovatel'ov mentalneho
zdravia. Taktiez bolo pozorované zhorSenie mentalneho zdravia suvisiace so
zhorSenim ekonomickej situacie.

V d'alSej Studii pripravenej na zaslanie do redakcie vedeckého Casopisu boli
overované dopady koronavirusu na vyskyt depresivnych symptémov v beZnej
populacii a na suvislosti so zmenami Zivota pocas pandémie. Vyuzili sme data zo
zberu udajov realizovanom v obdobi pred rozsirenim COVID-19 na Slovensku v
decembri 2019. Reprezentativny subor (na zaklade kvt pre vek, rod a miesto
bydliska) tvorilo 2013 o0s6b vo veku 18-70 rokov. Opakované meranie bolo
naplanované do obdobia druhej viny pandémie s predpokladanym narastom
pripadov COVID-19 (navrat z letnych dovoleniek, nastup Studentov do $kol,
vyhlaseny nudzovy stav, sprisnenie epidemiologickych opatreni. Retestu sa
zucastnilo 1625 respondentov. Po prekvapujucom zisteni o poklese hodnot
depresie bolo realizované eSte jedno meranie po dvoch mesiacoch,
zachytavajice obdobie rapidneho narastu poctu nakazenych oséb a zavedeni
prisnych epidemiologickych opatreni v decembri 2020 (N=1414). Zaznamenali
sme rozdiely v symptémoch depresie medzi troma meraniami, vy$Sie hodnoty
vyskytu symptémov depresie boli zaznamenané v prvom merani pred obdobim
pandémie v porovnani s oboma opakovanymi meraniami, rozdiely medzi dvoma
retest meraniami navzajom zaznamenané neboli. Zmeny sposobené
epidemiologickymi opatreniami korelovali s ndrastom hodndét depresie, prijem
osoby s narastom depresie nesuvisel, subjektivna chudoba a obavy zo zhorsenia
prijmu korelovali s narastom depresivnych symptémov. Zaznamenané
prekvapivé zistenia su v pripravovanom texte diskutované. Na zdklade
vysledkov moZno uvaZovat o tom, Ze efekt pandémie na symptémy depresie (a
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podobne i na iné ukazovatele mentalneho zdravia) nemusi byt nutne drasticky,
ba dokonca méze dojst k paradoxom v zmysle poklesu depresie. Specialne sa to
tyka vyskytu symptémov depresie, ktoré neprekracuju klinicky relevantné
hranice zavaZnych mentalnych poruch. Vyzvou pre vyskumnikov nad'alej ostava
odhal'ovanie protektivnych faktorov mentalneho zdravia v ¢ase pandémie.
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Vecny register vybranych pojmov

A

afektivny stav chudobnych
agresivita

alostaticka zat'az

atribtucie chudoby

averzia voci riziku

B

bazalne psychologické potrieby
bezmocnost

byvanie

C

chudoba

chronicky stres

citlivost na odmeny

C

Casova inkonzistencia (temporal
inconsistency)

Casové diskontovanie
D

delay of gratification)oneskorené
diskontovanie

deliberativne rozhodovanie

diskontovanie (preferencie) ¢asu a

rizika
diskontovanie rizika

diskrimindacia

diskurzivna analyza

distres

drogova zavislost

E

efekt oznacenia (sign effects)
efekt vel'’kosti (magnitude effect)
egoizmus

ekonomicka deprivacia
ekonomicka vulnerabilita
ekonomicka vyhoda
ekonomicka zataz
ekonomické preferencie
ekonomické rozhodovanie
ekonomické tazkosti
ekonomicky tlak

exekutivne funkcie
exponencialne diskontovanie
externe atribucie

F

fatalistické vnimania pri¢in
chudoby

finan¢na gramotnost
financné problémy
finan¢ny tlak

frustracia



H

heuristika

hnev

hodnoty

hranice chudoby

human development index (hdi)
huZevnatost

hyperbolické diskontovanie
(hyperbolic discounting)

hypotetické odmeny

I

idealizmus

impulzivne spravanie
individualisticky diskurz
interne atribucie
intuitivne rozhodovanie
investicie

K

kapacita sebakontroly

klesajuca netrpezlivost (declining
impatience)

kognitivna kapacita
kognitivna reflexia
kognitivna zataz
kognitivne funkcie

kognitivno-behavioralne modely
depresie

kognitivny vykon
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kopingové stratégie

kvalita Zivota well-being

L

lakomost /marnotratnost
Learned helplessness scale
Leydenska hranica chudoby
locus of control

M

Macarthur scale of subjective social
status

makroekonomické a politické
ocakavania do buducnosti

mentdalne zdravie

mentalne zdroje
metakognitivne schopnosti
Monetary choice questionnaire
motivacia

multidimensional poverty index
(mpi).

N

nadmerné fajCenie
naduzivanie alkoholu

naucend bezmocnost
negativny afekt
nepredvidavost

nerozvaznost

nezamestnanost’

nezodpovednost



0

objektivna ekonomicka situacia
objektivna chudoba

objektivny prijem

odmena

ochota riskovat

oneskorené diskontovanie
operacionalizacia chudoby
osobnostné vlastnosti

P

participativna chudoba
patologické hranie

physical quality of life index (pqli)

pocit spravnosti rozhodnutia
(feeling of rightness)

pohodlnost

pozitiva chudoby

pozornost’

pracovitost

pracovna pamat

predsudky o chudobe
preferencia rizika

priciny chudoby

prijem

psychologické dosledky chudoby
psychologické pri¢iny chudoby
Q
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Quick inventory of depressive
symptomatology

R

radost

realne odmeny
rezignacia

riskovanie

rizika prijmovej chudoby
rodinné a socidlne prostredie
rodové rozdiely
rozhodovanie

rozpocet

S

sebahodnotenie
sebakontrola
sebaregulacia
sebazaprenie

schopnosti

skreslenie smerom k pritomnosti
(present bias)

slack theory

smutok

socialna prestiz

socidlne reprezentacie chudoby
socialne vylucenie

socidlne zabezpecenie

socioekonomicka situicia



socioekonomické postavenie
socioekonomicky status

strach

strata

strata kontroly

stres (kognitivny a afektivny)
stresor

subjektivna chudoba

subjektivna pohoda

subjektivne aSpiracie chudobnych

subjektivne hodnotenie
ekonomickej situacie

subjektivne hranice chudoby

subjektivne indikatory
socioekonomickej situacie osoby

subjektivne pri¢iny chudoby
S

Setrnost’

Sporovlivost

St'astie

Strukturalne vnimanie pricin
chudoby

Strukturalisticky diskurz
Styly myslenia pri rozhodovani
T

temperament

trh prace

U

ucenie sa

\Y

viera v spravodlivy svet

Vohsovej model vycCerpavania
sebakontroly

vytrvalost

vzdelanie

Z

zavislost’

zotrvavanie v chudobe
zufalstvo

yA

Zivotné minimum
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Resumé

Chudoba je komplexny jav, ktory je predmetom vyskumu v ramci celého spektra
spolocenskych vied. Rézne pristupy k definovaniu a meraniu chudoby sa
pouzivaju najma vzhladom na zameranie vyskumu. Koncept subjektivnej
chudoby, ktory je obzvlast zaujimavy z hladiska psychologického vyskumu
chudoby, predstavuje v ekonomickom a sociologickom vyskume alternativu k
prevazne pouzivanym objektivnym meradldm chudoby. Prva kapitola prinasa
prehl'ad pristupov k chudobe v ekonomickom a sociologickom vyskume, so
zvlastnym zretelom na reprezentativne pristupy k subjektivnej chudobe vratane
subjektivnych hranic chudoby a nacrtiva aspekty relevantné z pohladu
psychologického vyskumu chudoby.

V druhej kapitole boli charakterizované Specifické aspekty prezivania, spravania
a schopnosti, ktoré mézu determinovat zotrvavanie osob v chudobe. Overovana
bola platnost predpokladaného mechanizmu pésobenia chudoby na ekonomické
rozhodovanie prostrednictvom kognitivnej zataze, exekutivnych funkcii a
intuitivneho/deliberativneho systému myslenia. Vysledky realizovanych analyz
naznacuju, ze hypoteticky model nenachadza pozadovanu oporu v datach a
prostrednictvom navrhovaného kognitivneho mechanizmu, nie je mozné
vysvetlit, od coho zavisi ekonomické rozhodovanie, a ani preco osoby v chudobe
zotrvavaju. V kapitole su obsiahnuté viaceré interpretacie a explanicie stavu, a
taktieZ obsahuje niekol’ko alternativ d'alSieho skiimania danej problematiky.

Vnimané pri¢iny chudoby (individualistické, Strukturdlne, fatalistické),
opisované v tretej kapitole, boli skimané v kontexte réznych premennych:
spolocenska trieda, prijem, rod, vek, rasa, zamestnanecky status, vzdelanie,
politicka orientdcia, postoje k chudobnym, miesto Kkontroly, socialna
starostlivost, poskytovanie pomoci ¢i viera v spravodlivy svet. Subjektivne
aspiracie chudobnych poukazuji na réznorodé zistenia v aSpiraciach
chudobnych. Kvalitativny vyskum subjektivnych aspiracii chudobnych matiek v
jednorodicovskych rodinach poukazal na ich aspiracie vzhl'adom k sebe samym
ako aj kich detom.

V dvoch nezavislych kvalitativnych Stadiach prezentovanych vo Stvrtej kapitole
bola realizovana diskurzivna analyza vyrokov chudobnych a nechudobnych os6b
o stave chudoby, pri¢inich chudoby, désledkoch chudoby na prezivanie,
dovodoch zotrvavania vchudobe, moznostiach vymanenia sa zchudoby,
pozitivach chudoby a predsudkoch o chudobe. Bolo zistené, Ze chudoba je
prezentovana odliSne v diskurzoch o potencialnej vlastnej chudobe a chudobe
inych osdb, rovnako ako ked' bola opisovana chudoba ako stav a ako proces
»stavania sa chudobnym®, tiez pri opise prezivania chudoby ¢i predsudkov voci
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chudobe z pohl'adu chudobnych a nechudobnych oséb. Okrem toho, analyza
poukazala na dve diskurzivne linie tykajtce sa pric¢in chudoby, pricin zotrvavania
v chudobe amoznosti vymanenia sa zchudoby: individualisticky diskurz
tematizujuci ulohu jednotlivca a strukturalisticky tematizujuci rolu spolo¢nosti.

V d'alsej kapitole je pozornost sustredend na efekt ekonomickej situacie na
Casové diskontovanie a diskontovanie rizika, atiez na to, aka ulohu v nom
zohrava finan¢na gramotnost’ oséb. Ciastoéné vysledky efektu objektivnej a
subjektivnej ekonomickej situacie, ako aj finan¢nej gramotnosti na ekonomické
preferencie ¢loveka, si bud’ nepresvedcivé alebo vel'mi slabé. Predpoklada sa, Ze
vrodené preferencie apravdepodobne aj momentdlna finan¢nad situacia
(finan¢né tazkosti) ovplyviiuji ekonomické rozhodovanie cloveka viac ako
socioekonomicka situacia alebo finan¢na gramotnost.

Zistenia prezentované v Siestej kapitole vychddzaju z overenia vztahu medzi
zloZitou socioekonomickou situaciou oséb a symptémami depresie, a zaroven
bol overovany mediaCny efektu naucenej bezmocnosti na tento vztah. Bolo
preukdzané, Ze vztah socioekonomického statusu aj subjektivnej chudoby
k depresii je ¢iastotne mediovany naucenou bezmocnostou, a to predovsetkym
v pripade subjektivnej chudoby. V pripade objektivnej chudoby (meranej
prostrednictvom prijmu pod hranicou rizika chudoby) sa tento media¢ny efekt
nepreukdazal ako vyznamny.

V poslednej kapitole sa nachadza sthrn zisteni realizovaného vyskumného
projektu APVV-15-0404 vzhl'adom k hlavnym cielom projektu a k jednotlivym
fazam jeho realizacie, ktoré boli stanovené pri koncipovani projektu. Kapitola
pontka suhrn vysledkov exploracnej fazy projektu, etapy pripravy a realizacie
pilotnych $tudii, realizicie vyskumov za tucelom testovania ciastkovych
teoretickych modelov, dalej zistenia vyplyvajice z preskimania efektu
ochrannych psychologickych mechanizmov vo vztahu k psychologickym
dosledkom chudoby. Nasledne je prezentovana sumarizacna faza a zapracovanie
problematiky COVID-19 do kontextu rieSenia projektu sjednotlivymi
publika¢nymi vystupmi viaZucimi sa na tieto etapy.

Summary

Poverty is a complex phenomenon which has been the subject of research across
the social sciences. There have been varying approaches to defining and
measuring poverty, especially with regard to the research focus. The concept of
subjective poverty, which is particularly interesting in terms of psychological
research into poverty, represents in economic and sociological research an
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alternative to the predominantly objective measures of poverty. Chapterl
reviews the approaches to poverty in economic and sociological research, with
special regard to the representative approaches to subjective poverty, including
subjective poverty lines and outlines the aspects relevant for psychological
research into poverty.

In the second chapter, specific aspects of experiencing, behaviour and abilities
were characterized, which can determine the persistence of poverty. The validity
of the presumed mechanism of poverty's effect on economic decision-making
through cognitive burdens, executive functions and an intuitive/deliberative
thinking system was verified. The results of the analyzes suggest that the
hypothetical model does not find the required support in the data and through
the proposed cognitive mechanism, it is not possible to explain what the
economic decision-making depends on, or why people remain in poverty. The
chapter contains several interpretations and explanations of the state of
research, and also contains several alternatives for further research on the issue.

The perceived causes of poverty (individualistic, structural, fatalistic) described
in the third chapter were examined in the context of various variables: social
class, income, gender, age, race, employment status, education, political
orientation, attitudes towards the poor, place of control, social care, assistance
or belief in a just world. The subjective aspirations of the poor point to diverse
findings in the aspirations of the poor. Qualitative research on the subjective
aspirations of poor mothers in single-parent families has pointed to their
aspirations towards themselves as well as their children.

In two independent qualitative studies presented in the fourth chapter, a
discursive analysis of the statements of poor and non-poor people about the state
of poverty, the causes of poverty, the consequences of poverty for experiencing,
the reasons for remaining in poverty, the possibilities of escaping from poverty,
the positives of poverty and prejudices about poverty. Poverty has been found to
be presented differently in discourses about potential self-poverty and other
people's poverty, as well as when poverty has been described as a state and a
process of "becoming poor"”, also in describing poverty or prejudices against
poverty from a poor and non-poor perspective. In addition, the analysis pointed
to two discursive lines concerning the causes of poverty, the causes of remaining
in poverty and the possibility of breaking out of poverty: an individualistic
discourse thematizing the role of an individual and a structuralist thematizing
the role of society.

In the next chapter, attention is focused on the effect of the economic situation
on time discounting and risk discounting, as well as on the role of financial
literacy of people. The partial results of the effect of objective and subjective
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economic situation, as well as financial literacy on human economic preferences,
are either unconvincing or very weak. It is assumed that innate preferences and
probably also the current financial situation (financial difficulties) affect a
person's economic decision-making more than the socio-economic situation or
financial literacy.

The findings presented in the sixth chapter are based on the verification of the
relationship between the difficult socioeconomic situation of people and the
symptoms of depression, and at the same time the mediation effect of learned
helplessness on this relationship was verified. It has been shown that the
relationship between socioeconomic status and subjective poverty to depression
is partly mediated by learned helplessness, especially in the case of subjective
poverty. In the case of objective poverty (measured by income below the at-risk-
of-poverty line), this mediation effect has not been shown to be significant.

The last chapter contains a summary of the findings of the implemented research
project APVV-15-0404 with regard to the main objectives of the project and the
particular phases of its implementation, set during the design of the project. The
chapter offers a summary of the results of the exploratory phase of the project,
stage of preparation and implementation of pilot studies, research in order to
test partial theoretical models, as well as findings from examining the effect of
protective psychological mechanisms in relation to the psychological
consequences of poverty. Subsequently, the summary phase and the
incorporation of the COVID-19 issue into the context of the project
implementation with particular publication outputs related to these stages are
presented.
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