2W Problém institucionalizacie
VAAVAEIEN 3 univerzalnosti svetoobiianskeho
prava

Ucinnost akejkolvek spolo¢enskej normy vyjadrenej formou vieobecne zdvazného
prikazu, zdkazu alebo dovolenia, ktora ma byt sucastou pravneho poriadku, je
podmienend existenciou institacie, ktora zabezpecuje u¢inky dopadu tejto normy
na urcenych adresatov. Na to, aby bola zabezpecena uc¢innost Kantovho konceptu
svetoobcianskeho prava, je nutné zodpovedat dve zakladné otazky: Aka institicia
je opravnena na vykon verejnej moci vo vztahu ku globalnemu spolocenstvu ako
adresitovi takej normy? Akd spolocenskd norma je natolko univerzalna, aby sa
mohla stat idealom, voci ktorému mozno posudzovat relevantnu existujicu prax?

Problém institucionalizacie svetoob¢ianskeho prava
Zabezpecenie globalneho uplatiiovania svetoobcianskeho prava si nevyhnutne
vyzaduje existenciu institicie, ktorda musi disponovat vSeobecnou globalnou
legitimitou, kedZe ma realizovat svetoobcianske pravo v zmysle vynucovania
dodrziavania rovnakych pravidiel donucovacej moci s globalnym dosahom.

Stcasne platné medzinarodné pravo totiz uz de facto ¢iastocne zahrfna oblast
kantovského konceptu svetoobcianskeho prava v zmysle medzinarodnopravnej
ochrany jednotlivcov nadnarodnymi intitdciami, av$ak iba ako arbiter, ovplyvneny
ekonomickymi, politickymi a inymi nerovnostami medzi staitmi dne$ného sveta.'
Tato institacia by musela byt globalne legitimizovana, a kedZe ma implementovat
svetoobcianske pravo v zmysle rovnakych pravidiel, prostrednictvom donucovacej
a stdnej moci, ktoré sa vztahuju na vietkych obyvatelov planéty bez rozdielu,
zaroven by to nevyhnutne predpokladalo akceptovatelnost univerzalne platnych
pravidiel naprie¢ civiliza¢nymi rozdielmi. Druha otazka teda znie: Vo¢i akému
univerzalnemu idedlu v ramci svetoobcianskeho préava posudzovat relevantnu
existujucu prax?

Mnohi teoretici medzinarodnopravnych vztahov zvycajne spdjaji Kantovu
ideu svetoobcianstva s apelom na vytvorenie globalneho $tatu. Kant sa naozaj

'"Pri doslednom uplatnovani platného medzinarodného prava by pred haagskym sadnym tribunalom
mal stat rovnako S. Milosevi¢, ako aj G. W. Bush, ¢i veduci predstavitelia nadnarodnych spolo¢nosti
exploatujucich krajiny ,,tretieho sveta®
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v niekolkych mensich esejach zaoberd ideou svetového $tatu ¢i svetovej republiky,
pricom pouziva explicitni analégiu medzi $tatmi a jednotlivcami ako dvoma
druhmi moralnych subjektov: ,,Pre Staty vich vzdgjomnom vztahu nemoze na zaklade
rozumu existovat iny sposob, ako vyjst zo stavu bez zakona naplneného samymi
vojnami, nez Ze sa, rovnako ako jednotlivi [udia, vzdaju svojej divokej (bezzdkonne;j)
slobody, podrobia sa verejnym donucovacim zakonom, a tak vytvoria jeden (avsak
stale sa zvacsujuci) Stat narodov (civitas gentium), ktory by nakoniec zahfnal vSetky
narody Zeme.“? Tak ako sa jednotlivci vzdavaju svojej divokej slobody pre pravnu
istotu ob¢ianskeho stavu, tak $taty opustaju vojnovy stav v prospech zabezpecenia
pravnej istoty mierového stavu.

Mier je fundamentalnym stavom na realizaciu slobody jednotlivca a je nim
rovnako aj na realizaciu slobody $tatu, ktora znamend moznost pokojného
fungovania spolo¢nosti, spravovanej vlastnym vnutrostatnym pravnym poriadkom.
Institucionalizdcia je preto na zabezpecenie verejného poriadku nevyhnutna. Ak by
neexistovala autorita, ktord by pdsobila s funkciami trias politica vnutrostatneho
prava: ,nemozno pochopit, na com by som (§tat) chcel zakladat doveru vo svoje
pravo, ak nie na ekvivalente obcianskeho spolo¢enského zvazku, t. j. na slobodnom
federalizme, ktory musi rozum nevyhnutne spdjat s pojmom medzinarodného
prava.“® Tento ,,mierovy zvaz (foedus pacificum), ktory by sa od mierovej zmluvy
(pactum pacis) odlisoval tym, Ze tato zmluva by sa usilovala o iba ukoncenie jednej
vojny, zatial ¢o mierovy zvéz o ukoncenie vSetkych vojen navzdy.“ Istota mierového
zvazu §tatov, ktory zabranuje vojne, ako regulativna idea medzinarodného prava,
bude v stulade s Kantovym systémom prava dosiahnuta len vtedy, ak sa bude
moct opriet o donucovaciu moc. Klu¢ovym argumentom je totiz skuto¢nost, ze
akékolvek zavizky a zakony bez vyvodzovania zodpovednosti nie st ni¢im inym
ako prazdnymi slovami. Institucionalizovana a centralizovana donucovacia moc by
potom mala voci $tatom, ako jej podriadenym, hoci spoluvytvarajicim subjektom,
fungovat v zmysle verejného prava ako nadriadend instittcia.

Problém je, ze Kantov zviaz $tatov, ktory nazyva federalitou, ,,nema za ciel ziskat
nejaku $tatnu moc, iba zachovat a zaistit slobodu jedného $tatu preitho samého
a zaroven pre ostatné spojenecké $taty bez toho, aby sa tieto $taty museli (ako Iudia
v prirodzenom stave) podrobit verejnym zakonom a ich nasiliu. Nac¢o nam je
bezmocny federativny zvéz Statov bez realnej donucovacej moci?

O. Hoffe vnima zaver druhého definitivneho ¢lanku k venému mieru: ,,ak
nema byt vietko stratené, ma (branit vojne) namiesto pozitivnej myslienky svetovej

2Kant, I.: K ve¢nému mieru. In: Kant, I.: K ve¢nému mieru. Bratislava: Archa, 1996, s. 23.
31bid., s. 22.

+Ibid.

*Ibid., s. 23.
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republiky len jej negativna nahrada, totiz trvaly a stale sa rozsirujtci zvaz zabranujuci
vojne [..]“, ako Kantovo vahanie medzi volnou federaciou $titov a svetovou
republikou, aby dal nakoniec prednost federativnemu usporiadaniu pred globalnym
$tatom z pragmatickych, nie principialnych dévodov, $taty totiz jednoducho nie st
pripravené vzdat sa svojej suverenity.” Zvédz Statov, vzajomne tcelovo spojenych
proti vojne, je teda len nahradou pozitivnej idey svetovej republiky (ktora je sice in
thesi spravna, ale, ako sam pripusta, in hypothesi je nerealizovatelna).®

Kedze vsak Kant odmieta Rousseauovu geograficky ohranicent federaciu,’
nasledne by sa taky zvdz Statov mal rozsirit globalne za ucelom zabezpecenia
celosvetového mieru. Hoffe poukazuje na normativnu slabinu tohto rie$enia
v limitoch hypotézy demokratického mieru. Problémom tejto hypotézy totiz je,
ze hranice medzi zénou mieru a $tatmi mimo nej dokazuju, ze ani expandujica
federacia nemdze nastolit véeobecny a trvaly mier presne preto, ze rozsirujica sa
federacia nie je nikdy skutocne globdlna. Eurépania majui casto sklon nahliadat
na tdato zénu mieru ako na zdénu ,civilizovanych narodov, a tym odmietat
republikdnsku poziadavku globalnej pravnej rovnosti.'® Kantova svetova republika
ma byt totiz skuto¢ne globélna, nie regionalna. Pre¢o Kant napriek tomu trva na
svetovej republike, ktora zostava nedosiahnutelnym idealom?

Kant totiz vychadza z hobbesovského modelu prirodzeného stavu a logika
takéhoto pristupu ho nuti uprednostnit donucovaciu svetovu republiku pred volnou
federaciou $tatov. V stlade s ideovym zakladom $truktdry jeho systému prava vSak
mozno tato volnu federaciu $tatov, ktorej icelom je branit vojne a ktora funguje bez
donucovacieho aparatu, viimat ako prechodny stav, ako vyvojovy stupen smerom
k svetovej republike. Len svetova republika totiz dokdze zabezpecit globdlny pravny
stav, a tym aj celosvetovy mier.

Kedze ani $taty, tak ako jednotlivci, sa z dovodu konec¢nosti zemského povrchu
nemdzu vyhnut vzijomnej interakcii, je ich pravnou povinnostou vytvorit svetovi
republiku, ktora bude garantom globalne platného pravneho stavu. To, Ze je
svetovy pravny stav nevyhnutny, dokazuje uz spominany citat z Ucenia o prdve:

»a priori idea rozumu (nezdkonného) stavu nam bude neustale pripominat, ze kym
sa neustanovi verejny zdkonny poriadok, nemoézu byt jednotlivci, fud ani Staty

°Ibid.

7Hoffe, O.: Volkerbund oder Weltrepublik? In: Politische Philosophie der nationalen Beziehungen.
Eds. Ch. Chaszcza - W. Kersting. Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, 1998, s. 109 - 132.
#Kant, I.: K ve¢nému mieru, ibid., s. 23.

 Na Rousseauovom koncepte dnes napr. stoji spolo¢nost §tatov Eurdpskej tinie kontinentélne
geograficky ohranicend (od toho sa odvijaju zaujimavé polemiky ohladom prijatia Turecka ako
4zijského $tatu do EU).

"Hoffe, O.: Kant’s Cosmopolitan Theory of Law and Peace. Cambridge: Cambridge University Press,
2006, s. 202.
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nikdy bezpe¢né pred ndsilnymi ¢inmi jedného voci druhému, lebo kazdy bude
mat svoju vlastnt pravdu o tom, ¢o znamena pravo a dobro prenho, nezavisle od
nazoru ostatnych. Preto prvym rozhodnutim, ktoré musi jednotlivec urobit, ak sa
nechce zrieknut vsetkych konceptov prava, je prijat princip, podla ktorého musi
opustit prirodzeny stav, v ktorom kazdy sleduje svoje vlastné tzby, a zjednotit sa
so vSetkymi ostatnymi (teda s tymi, ktorym sa nemdze vyhnut), aby sa podriadil
verejne zakonnému vonkajsiemu donuteniu. Musi preto vstupit do stavu, v ktorom
je kazdému to, ¢o sa uznd za jeho vlastné, stanovené zdkonom a zarucené prislusnou
mocou (ktord nie je jeho vlastnd, ale vo¢i nemu vonkajsia). Inymi slovami, musi
v prvom rade vstipit do obc¢ianskeho stavu.“! Tento citat dokazuje, ze pre Kanta
nie je vytvorenie celosvetového pravneho stavu problémom antropologickym, ale
$trukturdlnym.'> Federacia alebo zvéz §tatov je ako negativna nahrada svetovej
republiky medzistupiiom (fungujicim na platforme medzinarodného prava) vyvoja
ludskej spolo¢nosti.

Kant navrhuje federaciu $tatov ako nahradu, lebo je politickym realistom, ktory
uvazuje pragmaticky. Ak by sa totiz $taty chceli spajat do svetovej republiky hned,
»podla svojej idey medzinarodného prava“”, kde ,,kazdy bude mat svoju vlastnd
pravdu o tom, ¢o znamena pravo a dobro prenho“*, nebolo by to vyjadrenim
vseobecnej vole vietkych obyvatelov sveta.'” Kant totiznehovori o ustanoveni svetovej
republiky jednotlivymi $tatmi, ako jej zakladajucimi subjektmi, ale: ,ak tomu bude
priat $tastena, dokaze, Ze mocny a osvieteny Iud [nie $taty, pozn. E. Z.] bude moct
ustanovit republiku, potom tato republika vytvori akysi stred federativneho spojenia

"Kant, I.: AA 6:312 ,,50 liegt es doch a priori in der Vernunftidee eines solchen (nicht-rechtlichen)
Zustandes, daf3, bevor ein 6ffentlich gesetzlicher Zustand errichtet worden, vereinzelte Menschen,
Volker und Staaten niemals vor Gewaltthatigkeit gegen einander sicher sein kénnen, und zwar aus
jedes seinem eigenen Recht zu thun, was ihm recht und gut diinkt, und hierin von der Meinung des
Anderen nicht abzuhdngen; mithin das Erste, was ihm zu beschliefSen obliegt, wenn er nicht allen
Rechtsbegriffen entsagen will, der Grundsatz sei: man miisse aus dem Naturzustande, in welchem jeder
seinem eigenen Kopfe folgt, herausgehen und sich mit allen anderen (mit denen in Wechselwirkung
zu gerathen er nicht vermeiden kann) dahin vereinigen, sich einem 6ffentlich gesetzlichen dufleren
Zwange zu unterwerfen, also in einen Zustand treten, darin jedem das, was fiir das Seine anerkannt
werden soll, gesetzlich bestimmt und durch hinreichende Macht (die nicht die seinige, sondern
eine dufere ist) zu Theil wird, d. i. er solle vor allen Dingen in einen biirgerlichen Zustand treten®.
12 Cavallar, G.: The Rights of Strangers. Theories of International Hospitality, the Global Community,
and Political Justice Since Vitoria. England: Ashgate, 2002, s. 345.

" Kant, I.: K ve¢nému mieru, ibid., s. 23.

“Kant, I.: AA 6:312 ,,jedes seinem eigenen Recht zu thun, was ihm recht und gut diinkt®.

15 Podobne chyba vola ,,zdola“ v otdzke zjednotenej EU. Spolocenstvu eurdpskych §tatov vytvoreného
primarne za ekonomickym tc¢elom oc¢ividne chyba dodato¢na motivécia pre taka iroven spoluprace,
na akej sa snazia fungovat eurépske institacie v Bruseli (funguje trias politica akoby spolo¢nej
republiky napriek tomu, ze doposial nebola EU takto oznac¢end, ob¢ania jednotlivych $tatov viak
o¢ividne majt problém vnimat tieto institdcie a ich fungovanie ako vyjadrenie spolo¢nej, vSeobecnej
eurdpskej vole).
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pre iné Staty, aby sa k nej pripojili, a tak si zaistili podla idey medzinarodného prava
stav slobody.“! Az takato svetova republika by potom mohla zabezpecovat realizaciu
slobody jednotlivcov prostrednictvom institucionalizovanej moci.

Kantov doraz na to, ze skuto¢nymi tvorcami svetovej republiky st jednotlivci,
nie je samoucelny. Jednotlivci sa prejavom spolocnej, vieobecnej vole spajaju do
$tatov, $taty funguju na zaklade tejto vSeobecnej véle, vyjadrenim vSeobecnej vole
ma byt preto v kone¢nom dosledku aj vytvorenie svetového $tatu. Staty st vy$simi
$trukturalnymi jednotkami Tudskej spolo¢nosti. Kym nefunguju staty ako vyssie
stavebné jednotky, nemozno ocakavat ani vytvorenie svetového statu z vole statov
bez skuto¢nej vole jednotlivcov ako zdkladnych stavebnych jednotiek svetovej
republiky tak, aby realne fungovala podla kantovskych principov.

Ak by teda volna federacia $tatov postupne zahrnula vSetky krajiny sveta, chybala
by jej este ku skutocnej koncepcii svetového Statu forma, Cize urcenie sposobu
realizacie donucovacej, $tatnej moci. Pre zaloZenie skutocnej svetovej republiky
ludskosti tak, aby Kantov systém prava fungoval, navrhuje O. Hoffe minimalny
svetovy $tat. Pre¢o len minimalny? Ide o urcity kompromis medzi despotizmom
svetového §tatu a bezzubostou volného zvizku §tatov. Stity by totiz mali nadalej
zostat kli¢ovymi subjektmi s plne garantovanou integritou a sebauré¢enim, nemali
by byt redukované na akési prechodné entity.'” Hoffe toto odliSenie prezentuje
ako rozdiel medzi primarnym (narodnym) a sekundarnym (svetovym) $tatom,
ktorému prislicha len uzky okruh pravomoci, preto ide o minimalny svetovy
stat. Takyto minimalny $tat sice stale vyzaduje postupenie urcitej asti suverenity,
ale len v minimalnom rozsahu."”® Toto stanovisko mozno podporit aj Kantovym
odmietnutim doslovnej analdgie medzi jednotlivcami a $tatmi: ,,0 $tatoch nemdze
podla medzindrodného prava platit to isté, ¢o plati podla prirodzeného prava
o ludoch v stave bez zakona: totiz, ze maju vyjst z tohto stavu (pretoze $taty uz maju
vnutro$tatne pravne zriadenie, a teda odrastli z poru¢nictva inych, ktori by ich podla
svojich pravnych pojmov privadzali pod roz$irené zakonné zriadenie).“'’ Preto ani
svetova republika nebude celkom zrkadlom vnutrostatneho pravneho usporiadania.

V podobnom duchu k tomu pontika K. Flikschuh akceptovatelné, aj ked zdanlivo
idealistické vysvetlenie: slobodné republiky st vyspelej$imi subjektmi v ponimani
vlastnej slobody nez jednotlivci v prirodzenom stave pred-obcianskej spolo¢nosti.
Preto st republiky schopné nendsilnej formy zdruzovania v rozsahu, ktory jednotlivci
zatial nedosahuju. Tri formy verejného prava predstavuju v Kantovom systéme
prava vyssiu a sofistikovanejsiu troven slobodného spolocenstva. Svetoobcianske

e Xant, I.: K ve¢nému mieru, ibid., s. 22.

7K tomu viac Hoéffe, O.: Fiir und Wider eine Weltrepublik, ibid., s. 204 - 222.
8 Hofte, O.: Kants Cosmopolitan Theory of Law and Peace, ibid., s. 203.

¥ Kant, I.: K ve¢nému mieru, ibid., s. 22.
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pravo slobodného spolocenstva jednotlivcov réznych statov je tak najzrelSou
a najvyspelejsou formou pravnych vztahov.”

Sucasné globalistické tendencie, opierajiic sa o prirodzenopravne interpretacie
Kantovho konceptu svetoob¢ianstva, podporuji smerovanie globalnej spolo¢nosti
smerom k akejsi celosvetovej vlade, vytvoreniu nadnarodnych institdcii
s globalnymi kompetenciami ¢i na druhej strane spolo¢nosti kontrolovanej
intelektudlmi a medzindrodnymi mimovladnymi organizaciami. G. Cavallar
vystizne upozoriuje na to, Ze tento globalny entuziazmus opomina doleZitost
aspektu zodpovednosti. Porusenie prava nemozno pripisovat $taitom tak ako
individualnym subjektom a nasledne pre ne vyvodit nalezitd zodpovednost.
Znamenalo by to totiz prenasanie kolektivnej zodpovednosti. Zodpovednost za
¢iny $tatu aj tak v kone¢nom dosledku musia znasat jednotlivci, fyzické osoby,
ako jeho zakladné strukturalne jednotky.”!

Predstavy o zalozeni globdlnej obcianskej spolo¢nosti za ucelom
sprostredkovania hospodarskej vymeny, svetovej ekonomickej prosperity a
nekone¢ného rastu a blahobytu, no bez realnej zodpovednosti jej konkrétnych
aktérov, bez dosledného uplatnovania principu rovnosti prava tak, ako je
vnimana dnes, st preto ins$trumentalistickou deformdciou Kantovej predstavy
svetoobcianstva. Kone¢nym ucelom Kantovho svetového spolocenstva
slobodnych jednotlivcov, usmerniovaného globalne t¢innym pravnym poriadkom,
ktory predstavuje v Kantovom systéme prava najvyssiu formu verejného prava v
ramci minimalneho $tatu, je totiz dosiahnutie globalne platného pravneho stavu,
ktory md zavrsit usilie fudstva o dosiahnutie ve¢ného mieru.

Problém univerzalnosti svetoobcianskeho prava
Spolo¢enskd norma, vyjadrena formou vsSeobecne zavdznej a globélne
vynttitelnej pravnej povinnosti, ktord by sa vztahovala na vsetkych obyvatelov

2 Flikschuh, K.: Kant and Modern Political Philosophy. In: Kant’s Metaphysics of Morals: A Critical
Guide. Ed. L. Denis. Cambridge: Cambridge University Press, 2010, s. 185.

2 Aktualnym prikladom kolektivnej zodpovednosti je riesenie nasledkov hospodarske;j krizy z r. 2008,
ked'sa pre zachranu velkych sukromnych bank prerozdelila zodpovednost za dosledky riskantnych
$pekulativnych operacii aktérov na danovych poplatnikov (tzv. privatizdcia zisku a socializacia strat).
Samotny problém zodpovednosti je v priznani pravnej subjektivity pravnickym osobam, ktoré nikdy
nemaju rovnaky stupen zodpovednosti ako fyzické osoby, vidim v tom porusenie principu rovnosti
v prave. Tato téma v8ak uZ presahuje ramec tejto prace a zasluzi si samostatny priestor. Na dalsi
aspekt zodpovednosti na medzinarodnej irovni upozornuje A. Reinisch. Ak sa porusenie prav neda
pripisat konkrétnym subjektom (v zmysle fyzickych osob), je im takmer nemozné predchadzat alebo
ich akokolvek vynucovat, zvlast v pripade predstavitelov medzinarodnych organizacii, vyzbrojenych
diplomatickou imunitou, v pripade hrozby sitkromnopravnou Zalobous; to plati podobne v pripade
imunity najvyssich statnych predstavitelov. (Reinisch, A.: Securing the Accountability of International
Organisations. In: Global Governance, 2001, ¢. 7, s. 131 - 149.)
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planéty bez rozdielu, nevyhnutne predpoklada akceptovatelnost univerzalne
platnych pravidiel naprie¢ civiliza¢nymi rozdielmi.

Nerespektovanie kultirnejrozmanitostia pouzivanie optiky vlastného spdsobu
zivota na posudzovanie sposobu Zivota inych, vyzdvihovanie jednej kultdry na
ukor kultdrnych rozmanitosti a implementacia vlastnych kulturnych $tandardov
na odlahlé kuaty sveta spdsobila a neustale sposobuje $irenie nespravodlivosti
naprie¢ kontinentmi. Ak vychddzame z predpokladu prezentovaného Kantom
v diele Antropolégia z pragmatického hladiska, ze vztah k pode je najzakladnejSou
charakteristikou spolo¢nosti, potom rozdelenie Iudskej spolo¢nosti na tri
typy civiliza¢nych okruhov - polnohospodarov, pastierov, lovcov a zberacov -
neznamena tri §tadid vyvoja spolo¢nosti, ale tri rovnocenné typy kolektivneho
spdsobu vedenia zivota.??

Spdsob zivota pastierov, lovcov a zberac¢ov nie je z Kantovho hladiska
iracionalny alebo dostato¢ne nerozvinuty, preto sa iny nez usadly spdsob Zivota
nemdze povazovat za dovod nere$pektovania prava tychto ludi voéi urcitému
uzemiu. Usadené, ,civilizované narody“ porusuju slobodu Iudi patriacich do
iného civiliza¢ného celku tym, Ze neuznavaju iny spdsob Zivota za rovnocenny.
Spdsob Zivota kolektivu je rovnako ako sloboda spdsobu zivota jednotlivca vecou
slobodného rozhodnutia a sebaurcenia.

Kant odmieta sudobu filozoficki argumentaciu v prospech kultirnej
nadradenosti usadenych narodov: ,napriek tomu predsa existuju dostatocne
prijatelné argumenty na pouzitie nasilia, ak je to pre dobro sveta ako celku.
Ciasto¢ne preto, ze moze priniest kulttru necivilizovanym narodom (toto je
zamienka, s ktorou dokonca aj Biisching [Anton Friedrich Biisching, 1724 - 1793,
nemecky geograf, historik a teolég; pozn. E. Z.] chce ospravedlnit krviprelievanie,
ktoré sprevadzalo zavedenie krestanstva v Nemecku); a ¢iastocne aj preto, Ze
nam to moéze pomoct ocistit nasu vlastnu krajinu od skazenych Iudi a sic¢asne im
alebo ich potomkom poskytnut nadej na napravu na nejakom inom svetadiele
(ako Nové Holandsko) [historicky nazov Australie; pozn. E. Z.]. Predsa vSak
vietky tieto zdanlivo dobré umysly nemézu zmyt $kvrnu nespravodlivosti
pouzitych prostriedkov.“* Podstatou tychto prostriedkov je totiz porusovanie

> Muthu, S.: Justice and Foreigners: Kant’s Cosmopolitan Right. In: Constellations, 2000, ro¢. 7, ¢.
1,5.23 - 45.

» Kant, L: AA 6:353 ,,obzwar die Rechtfertigungsgriinde scheinbar genug sind, daf eine solche
Gewaltthatigkeit zum Weltbesten gereiche; theils durch Cultur roher Volker (wie der Vorwand, durch
den selbst Biisching die blutige Einfithrung der christlichen Religion in Deutschland entschuldigen
will), theils zur Reinigung seines eigenen Landes von verderbten Menschen und gehoffter Besserung
derselben oder ihrer Nachkommenschaft in einem anderen Welttheile (wie in Neuholland); denn
alle diese vermeintlich gute Absichten kénnen doch den Flecken der Ungerechtigkeit in den dazu
gebrauchten Mitteln nicht abwaschen.”
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zakladnej idey, Ze ludia maji byt svojimi vlastnymi panmi (sui generis) a nikto
nemad rozhodovat za iného, ako nalozit so svojim Zzivotom, alebo v kolektivhom
meradle, ako usporiadat vlastnu spolo¢nost. Kedze nikto nema pravo riadit zivot
druhého ¢loveka, komunity alebo ur¢itého spolo¢enstva, ani prinasanie toho, ¢o
pod pojmom kultdra* chapu tzv. civilizované narody, nemdze byt povinnostou,
¢i uz v etickom, alebo pravnom zmysle.

Nepovazuje Kant napriek tomu predsa len polnohospodarsku spolo¢nost
za nadradent? Len v tomto type spolo¢nosti mozno totiz rozvinit pravo tak,
ako to odprezentoval v Uceni o prdve. Az usadly sposob zivota vytvori dopyt
po rieSeniach, ktoré poskytuje ob¢ianska spolo¢nost a verejny pravny poriadok.
Z moralneho hladiska v$ak neexistuje rozdiel medzi tymito troma civiliza¢nymi
okruhmi,” rovnako teda nemozu existovat ani univerzalne $tandardy na vedenie
»spravneho” ¢i ,,$tastného” Zivota.

Kant vyjadruje toto stanovisko v Uceni o prdve nasledovne: ,dokazu sa dva
susediace narody (alebo rodiny) navzajom znasat, pricom kazdy vedie iny sposob
vyuzivania pody, napr. narod lovcov s narodom pastierov alebo tito s narodom
rolnikov a pod.? Prirodzene; pretoze spdsob, akym sa chcu usadit na zemskom
povrchu, je, pokial si udrzia hranice, otazkou ich vlastného uvazenia (res merae
facultatis).“*

Co znamena res merae facultatis z pravneho hladiska? Je to sféra Tudského
konania, ktora nie je upravena zakonom, ide o zdkonom nekvalifikované konanie.
»Kazdy moze konat, ¢o nie je zakonom zakazané, a nikoho nemozno ndtit, aby
konal nieco, ¢o zakon neuklada.“” Ide o zakonné vyjadrenie res merae facultatis
v sulade s pravnym principom pochadzajicim z extralegalnej oblasti®®: ,vs$etko,

3

** Alebo demokracia, Sirenim ktorej sa dnes zastieraju vojny vedené ,civilizovanymi*
a ,demokratickymi* Statmi. Napriek jej republikanskej hodnote nie je v sulade s Kantovym konceptom
slobody ju komukolvek vnucovat.

» Podobne napr. pri probléme spravodlivosti sumarizuje A. Sen tri uhly pohladu na spravodlivost
(utilitaristicky, egalitdrsky a liberalisticky), ktoré sa nikdy nestretnu, kazdy uhol pohladu je spravny
na zéklade vlastnej linie argumentacie, nemozno ich preto posudzovat navzajom, ziadny uhol pohladu
nie je lepsi ¢i spravodlivejsi, zalezi na nastaveni konkrétneho jednotlivca, ktory uhol pohladu na
spravodlivost je mu najblizsi. Sen, A.: The Idea of Justice. London: Penguin Books, 2009.

*Kant, I.: AA 6:266 ,Endlich ist die Frage: konnen zwei benachbarte Volker (oder Familien) einander
widerstehen, eine gewisse Art des Gebrauchs eines Bodens anzunehmen, z. B. die Jagdvolker dem
Hirtenvolk oder den Ackerleuten, oder diese den Pflanzern u. dergl.? Allerdings; denn die Art, wie
sie sich auf dem Erdboden iiberhaupt anséssig machen wollen, ist, wenn sie sich innerhalb ihrer
Granzen halten, eine Sache des bloflen Beliebens (res merae facultatis)“.

7 Ustava Slovenskej republiky, Zakon ¢. 460/1992 Zb., ¢l. 2 ods. 3.

» Ak pravny poriadok ponimame ako désledok hodnotovej orientacie toho-ktorého spolo¢enského
zriadenia, potom sa tieto axiologické principy moézu logicky nachddzat aj v extralegalnej oblasti
a proces ich verifikacie nie je podmieneny ich umiestnenim v platnom pravnom poriadku, kde sa
explicitne nachadzat nemusia. Staci, ak ich v procese ich individualizacie vieme z platného pravneho
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¢o nie je zakazané, je dovolené” (tzv. ,mlcanie zdkona®). Podla tejto zasady
existuju prava takého charakteru, ktorych nositel ich moze alebo nemusi vyuzit
celkom podla vlastného uvézenia. Nositel takychto prav nie je viazany Ziadnymi
obmedzeniami. Kant v Uvode do Metafyziky mravov pokracuje, ked ho definuje
ako konanie, ktoré ,,nie je prikazané ani zakazané, je len dovolené, kedZe neexistuje
ziadny zakon ani moralna povinnost, ktoré by takéto konanie obmedzovali. Toto
konanie sa nazyva moralne indiferentnym (indifferens, adiaphoron, res merae
facultatis)“*

Res merae facultatis je koncept pravny a zaroven moralny a Kant ho pouziva
napriec celou svojou politickou filozofiou na podporu autonémie jednotlivca proti
$tatnej moci. Jednotlivei maji mat slobodu viest vlastny zivot podla vlastného
uvézenia, konat to, ¢o ich robi $tastnymi, venovat sa tomu, ¢o ich naplita podla
vlastnej koncepcie $tastia, pokial takéto konanie neporusuje dostojnost a vrodené
pravo na slobodu Druhého: ,avsak davat prednost jednému stavu urcenia vole
pred inym je len istym aktom slobody (res merae facultatis, ako hovoria juristi),
v pripade ktorého sa vdbec neberie do tivahy, ¢i urcenie vole je osebe dobré alebo
zlé, je teda vzhladom na oboje lahostajné.“® Paralela vyjadrenia autondmie
jednotlivca so spdsobom zivota celych spolocenstiev potom znie: ziadny sposob
zZivota nie je moralne nadradeny inému, ani spdsob Zivota usadlych spoloc¢nosti
nemozno povazovat za jediny spravny, hodny globalneho rozsirenia a osvojenia.

Statnu moc, ktord usmernuje svojich obéanov aj v oblasti tychto indiferentnych,
morélne neutrdlnych oblasti konania, oznacuje Kant za paternalistickd, je
»Nnajvacsim myslitelnym despotizmom®, kedze zaobchadza so svojimi ob¢anmi
ako ,s neplnoletymi detmi, ktoré nedokazu rozoznat, ¢o je pre nich skuto¢ne
uzito¢né ¢i $kodlivé, st tak niteni spravat sa len pasivne a uréenie sposobu, akym
maju byt $tastni, mozu ocakavat len od tsudku vladcu a jeho dobroty, lebo jemu
predsa o ich dobro ide."!

Kant nasledne pouziva svoju antipaternalisticki argumentaciu k res merae
facultatis aj na jednotlivé narody a ich kolektivny spdsob Zzivota, zvlast pokial
ide o sposoby vyuzivania pody ako sposobu sebazachovy. Prinasat ,.civilizované®
hodnoty ,,necivilizovanym® narodom® pre ich vlastné dobro neznamena nic¢

poriadku extenzivnym, u¢elovym a teleologickym vykladom vyabstrahovat, ¢o je vsulade s vnimanim
prava ako normativneho systému sensu largo, t. j. v najsirSom zmysle.

¥Kant, I.: AA 6:223 ,Eine Handlung, die weder geboten noch verboten ist, ist blof erlaubt, weil es in
Ansehung ihrer gar kein die Freiheit (Befugnif3) einschrankendes Gesetz und also auch keine Pflicht
giebt. Eine solche Handlung heifit sittlich - gleichgiiltig (indifferens, adiaphoron, res merae facultatis)“.
¥Kant, L.: K vé¢nému miru, O obecném réent: Je-li néco spravné v teorii, nemusi se to jesté hodit pro
praxi. Praha: Oikoymenh, 1999, s. 62.

*Ibid., s. 69.

*2Dnes oznacované ako krajiny druhého a tretieho sveta.
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iné ako paternalisticky, a teda aj najvys$i mozny despoticky spdsob spravania
sa medzi narodmi, nerespektujiic autonémiu spolocenstiev sveta urcit si vlastny
sposob zivota. Tak ako jednotlivci alebo $taty nemo6zu nariadovat, ako spravne zit
v ramci konkrétneho spolocenstva, tak sa ani na medzinarodnej irovni nemozno
miesat do zalezitosti autonéomnych $tatnych celkov, aby zostala zachovana sui
generis, dostojnost a rovnost véetkych Iudi na svete.

M. Ruffing hovori v stvislosti so svetoob¢ianstvom o moralnom Bildung, ¢o by
predsa len naznacovalo potrebu istej vychovy k svetoobcianstvu. Bildung vak
nemozno chapat ako vychovnu ¢i indoktrinalnu ¢innost, ale rozvoj osobnosti
jednotlivca, ktory nasleduje motivy dané rozumom (Vernunftrecht) smerom
kuvedomeniu si seba ako autonémnej, moralnej a racionalnej bytosti. Prave toto
Bildung je bezpodmiene¢nym predpokladom na dosiahnutie svetoob¢ianskeho
povedomia.” Podobne S. Muthu kladie doraz na to, ze jednotlivec méd u Kanta
moralnu povinnost rozvijat svoje vlastné ludské schopnosti, pretoze len
prostrednictvom jednotlivcov mozu dospiet celé spoloc¢enstva k moralnemu
Bildung na globalnej Grovni.**

Ak v8ak nemozno vychovavat k moralnemu Bildung, vnucovat hodnoty
zvonku, ak neexistuje povinnost rozvijat schopnosti Druhych, ako mozno
dospiet k idei svetoobcianstva na celosvetovej urovni? Kant sa tieto otazky
priamo nepyta, ak by vSak platili véeobecne platné, univerzalne hodnoty,
ktoré by si mali vSetky ndrody osvojit, potom by bolo povinnostou narodov
k nim postupne prostrednictvom moralneho Bildung dospiet. Koncept res
merae facultatis véak univerzalne hodnoty popiera. Ako potom bez v§eobecne
platnych hodnoét udrzat Kantovu ideu autonémie narodov a ich sposobov Zivota
a zaroven neupadnut do absolitneho moralneho relativizmu?

Odpovedou je Iudsky rozum a sloboda ako protivaha k res merae facultatis.
Obe st totiz vlastné kazdému cloveku ako zdkladnej normativnej jednotke
akejkolvek spolo¢nosti.

Zaver

Ak Kant zaclenil koncept svetoobc¢ianskeho prava do svojho systému prava,
urobil tak preto, ze akceptuje sucasne odlisnost spdsobu zivota narodov
a spolocenstiev ako prejavu slobody a slobodu ako prejav rozumu, ktory je
spolo¢ny véetkym ludom bez ohladu na ich kultarnu prislusnost. Lebo ,,sloboda
(nebyt obmedzeny volbou iného), pokial moze koexistovat so slobodou kazdého
v stlade so vSeobecnym zdkonom, je jedinym povodnym pravom, ktoré patri

#Ruffing, M.: Moralische Bildung und Kosmopolitismus bei Kant. In: Studia Philosophica Kantiana.
Filozoficky casopis pre kriticko-rekonstrukéné uvazZovanie, 2012, ro¢. 1, €. 1,5. 9 - 21.
**Muthu, S.: Justice and Foreigners: Kant’s Cosmopolitan Right, ibid., s. 28.
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kazdému ¢loveku z titulu jeho Iudskosti.“*

Utinnost svetoob¢ianskeho préva mozno institucionalne zabezpedit v ramci
tzv. minimalneho §tatu - svetovej republiky s minimalnymi funkciami -, ktory
predstavuje v Kantovom systéme prava najvyssiu a najsofistikovanejsiu uroven
slobodného spolocenstva jednotlivcov. Svetoobcianske pravo slobodného
spolocenstva jednotlivcov roznych $tatov je tak najzrelSou a najvyspelejsou
formou pravnych vztahov a jeho tcelom je vytvorit podmienky na realizaciu
kone¢ného ciela fudského spolocenstva: dosiahnutia ve¢ného mieru.

Svetoobcianske pravo sa teda v uzSom vyzname tyka vztahov medzi $tatmi
a jednotlivcami, upravuje ich vzdjomné cezhrani¢né interakcie, tykajice sa
obchodu alebo komunikacie vo vSeobecnosti, av§ak jeho prvoradou ulohou
je, v SirSom vyzname, zavazok institucionalizovat politicko-pravny poriadok
pre istotu mierového spoluzitia tak, ako si to vyzaduje jediné péovodné fudské
»pravo mat pravo’, ¢ize vrodené pravo ¢loveka na slobodu.*

Zhrnutie
Problém institucionalizacie a univerzalnosti svetoob¢ianskeho prava

Kant prichddza s ideou svetoobcianstva v dosledku zvysenia intenzity interakcie
na globalnej drovni vo svojej dobe. Ako spravne predpokladal, tato interakcia
sa stala v dosledku vyvoja Iudskej spolo¢nosti ¢oraz intenzivnejSou a pocit
konecnosti zemského povrchu sa stal ¢oraz naliehavej$im. Kantov koncept
svetoobcianskeho prava sa pokusa hladat riesenia moralnych problémov, ktoré
tato interakciu nevyhnutne sprevadzaja. Prispevok sa zaobera dvomi otazkami:
Ak4 ingtitacia by mala byt opravnena na vykon verejnej moci pri globalnej
implementacii svetoobcianskeho prava? Voc¢i akému univerzalnemu idedlu
by sa mala posudzovat relevantne existujuca prax naprie¢ civiliza¢nymi,
kultdrnymi a hodnotovymi rozdielmi?

Klucové slova: svetoobclianske pravo, institucionalizacia, svetova republika,
univerzalny idedl, res merae facultatis

#Kant, I.: AA 6:237 , Freiheit (Unabhéngigkeit von eines Anderen néthigender Willkiir), sofern sie
mit jedes Anderen Freiheit nach einem allgemeinen Gesetz zusammen bestehen kann, ist dieses
einzige, urspriingliche, jedem Menschen kraft seiner Menschheit zustehende Recht.”

*K tomu viac Héfte, O.: Kant’s Cosmopolitan Theory of Law and Peace, ibid.
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Summary

The Problem of the Institutionalisation and Universality of the Cosmopolitan
Law

Kant is coming up with the idea of cosmopolitanism as a result of increasing
intensity of interaction at the global level of his time. As he correctly assumed, the
further development of human society resulted in intensifying this interaction
that came along with more intense sense of the finality of the Earth’s surface. His
concept of cosmopolitan law is trying to find solutions to the moral problems
that inevitably accompany this interaction. The paper deals with two questions:
what institution should be entitled to exercise public authority in the global
implementation of cosmopolitan law, and what universal ideal should be
relevant to the existing practice in the light of the civilisation, cultural, and value
differences across the globe?

Key words: cosmopolitan law, institutionalisation, world republic, universal ideal,
res merae facultatis
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