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Uvod

Evolicia novoutvorenych spolo¢enskych
hnuti v 60. rokoch 20. storocia prispela k rozvo-
ju teoretickych konceptov sktmajtcich tieto
hnutia. Patri tam aj tedria Struktary politickych
prilezitosti (political opportunity structure), ktora
nadvdzuje na model politického procesu pou-
zivaného pri vyskume politického aktivizmu.
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Tento teoreticky konstrukt je mozné vyuzit aj
pri vyskume cezhrani¢nej spoluprace (cross-
border cooperation), vychadzajtc z faktu, Ze cez-
hrani¢nd spolupraca sa spaja vjednom vyz-
name s novymi prilezitostami rozvoja prihra-
niénych oblasti. Prave slovo ,prilezitost”
(opportunity) a ,Struktara” (structure) maja
v tomto ponimani zasadny vyznam. To, Ze ide
aj o politické prilezitosti, ak opomenieme eko-
nomické, kultiarne alebo mnohé d'alsie, je zrej-
mé. Fakticky, tato tedria je v skutoc¢nosti mo-
mentalne jednou znajpouzivanejsich pri vy-
skume cezhrani¢nej spoluprdce na vonkajsej
hranici EU.

Teoria politického procesu ma poévod v his-
torickej socioldgii Charlesa Tillyho. Ten vo svo-
jom modeli charakterizoval predpoklady poli-
tickej mobilizacie, kde zaradil aj prilezitosti
a hrozby poskytované kolektivnemu aktérovi
politickymi institaciami a podporu alebo rep-
resie socidlnej mobilizacie zo strany politickych
elit. Tillyho model upriamil pozornost na dole-
zitost premenlivého politického kontextu pre
vysvetlenie konania socidlnych hnuti, ¢o potom
viedlo k vzniku konceptu struktary politickych
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prilezitosti, ktory sa stal nastrojom pre vysvet-
lenie mobilizacie hnuti, jeho strategického re-
pertoaru a mozného uspechu (Cisat, 2004,
s. 53). Struktura politickych prileZitosti je teda
silne ovplyvnend politickou sociolégiou.
Autorstvo pojmu je pripisované Eisingerovi
(1973), ktory tento teoreticky rdmec povaZzuje
za vhodnd moznost pre aktérov, aby v kon-
krétnom politickom systéme ovplyvriovali
formovanie a tvorbu politiky. Medzi najvy-
znamnej$ich predstavitelov tedrie Struktary
politickych prilezitosti mozno zaradit takych
socialnych teoretikov akymi st Sidney Tarrow,
David Meyer, Doug McAdam a pod.

Cisaf (2004) uvadza, ze tato tedria popisuje
predovsetkym  institucionalne  prostredie
a vztahy medzi politickymi aktérmi v ramci
politického spoloc¢enstva. Teoretici, vychadza-
juci z tohto pristupu, preto vidia hnutia ako
funkciu meniacich sa vonkajsich podmienok
mobilizacie. Hlavnou myslienkou teérie poli-
tickych prilezitosti je predstava, Ze aktivisti si
nevyberaji svoje ciele, stratégie a taktiku vo
vzduchoprazdne. Jednanie aktérov je vSeobec-
ne vysvetlované politickym kontextom a pra-
vidlami hry, teda Struktarou (Meyer, 2004).
V tejto stvislosti sa spominaja napriklad ter-
miny ako politickd otvorenost; uzavretost
a otvorenost struktir a pod. Otvorené politické
prostredie ul'ah¢uje moznost participacie, akti-
vizacie ¢i mobilizacie. Naopak, uzavreté pro-
stredie ich stazuje. A to tiez patri medzi leitmo-
tivy tohto pristupu. Jednou z dalsich osnov-
nych téz tejto tedrie je idea, Ze tspech ¢i netis-
pech socidlnych hnuti je ovplyvneny predo-
vsetkym politickymi prilezitostami. V tomto
kontexte mozno prileZitosti vnimat ako ,moz-
nosti pre kolektivne akcie, so $ancami ale aj ri-
zikami, ktoré sa nimi spédjaja, a ktoré st zavislé
na faktoroch nachéddzajtcich sa mimo mobili-
zacnej skupiny” (Koopmans, 2004, s. 65).
Tarrow (1996) v tejto stivislosti chape politické
prilezitosti ako konzistentné ale nie nevyhnut-
ne formalne, nepretrzité alebo narodné dimen-
zie politického boja, ktoré vedu k politickému
aktivizmu - st teda smerované k socidlnym
a politickymi aktérom, ktorych to moéze bud
odradit’ alebo naopak motivovat k tomu, aby
vyuzili prileZitosti, ktoré im pontka dany sys-
tém so vSetkymi moZnostami, ale aj obmedze-
niami na to, aby formovali socidlnu a ob¢ian-
sku spolo¢nost. Politické obmedzenia sti po-
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tom také faktory, ktoré odradzuja od protestu,
tym moze byt napr. represia.

Autori sa sice liSia v definicnom vymedzeni
politickej struktary prileZitosti, urcité klacové
aspekty sa vsak opakujt. Potvrdzujac znacné
rozdiely v interpretacii, Tarrow (1998 s. 76 - 80)
rozdelil Struktaru politickych prileZitosti do
piatich vzajomne stvisiacich skupin premen-
nych: (1) stupent otvorenosti politického zria-
denia (otvorenost /uzavretost politickych insti-
tacif); (2) stabilita politickych zoskupeni;
(3) pritomnost spojencov a podporujtcich sku-
pin (stabilita/nestabilita vplyvnych politickych
spojencov vo vnutri politického systému);
(4) pripadnd nejednotnost v radmci vyz-
namnych spolo¢enskych elit a/alebo ich tole-
rancia protestov a odporu (rozbroje medzi elit-
nymi aktérmi, ktoré zvysuja (¢i naopak znizu-
ja) sance politickych aktivistov ziskat pristup k
politickému rozhodovaniu); (5) represie alebo
podpora opozicie zo strany Statu.

Uvedenych pat dimenzii interpretuje Tar-
row nasledujicim spoésobom. (1) K otvoreniu
institucionalneho pristupu dochadza najvidi-
telnejSie prostrednictvom volieb, ktoré posky-
tuja prilezitost pre mobilizaciu masovych hnu-
ti. Vzhladom na to, Ze inStitucionalizované
demokratické vol'by st rutinnym bojom poli-
tickych strdn, st to najmd transformujtce sa
nedemokratické rezimy (,otvarajace sa rezi-
my”), ktoré poskytuju najviac prilezitosti pre
mobilizaciu a protestnt politiku. (2) Dalsou
zlozkou, ktord podporuje protest, je nestabilita
politickych spojenectiev. Vyznam volebnej
podpory pre politicka elitu a nestabilita tejto
podpory casto ,otvaraju” prilezitosti pre so-
cidlne hnutia. Tarrow ju identifikuje v demo-
kratickych rezimoch skrz ,volebnti nestabili-
tu”. (38) Tretou castou Struktary politickych
prilezitosti st vnutorné rozpory a konflikty
medzi elitami, ktoré podporujt vzplanutie pro-
testu, lebo zvysuja pravdepodobnost, ze cast
elity zacne so socidlnymi hnutiami spolupraco-
vat. (4) Stvrtym rozmerom je schopnost hnuti
najst vo vnatri politického systému vplyvnych
spojencov, ktori moézu pomoct s presadzova-
nim poziadaviek hnuti. (5) Piatou castou je
miera represie v danom rezime. VSeobecne pla-
ti, Ze pravdepodobnost mobilizacie sa zvysuje
s klesajicou mierou represie, ale niekedy to
moZe byt prave naopak. V pripade nendsilnych
protestov zvysuje proti nim namierend represia
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legitimitu ich poziadaviek v oc¢iach verejnosti.
Represia takisto moze viest k radikalizacii hnu-
ti. V represivnom rezime totiz umierneni akti-
visti opustajt verejna sféru a iniciativy sa uji-
maju ich radikélni kolegovia (Cisat, 2004).

Strukttru politickej prileZitosti tvoria teda aj
externé faktory, ktoré mozu mat zasadny
vplyv na posilnenie mobilizacie aktérov alebo
naopak moézu branit ich mobilizacii, zdroven
vsak vytvaraju podmienky (alebo naopak) pre
vznik $pecifickych politickych preferencii,
podporujt proces kreovania politickych straté-
gii na ich presadzovanie, a vedd k vzniku no-
vych aktérov (hnuti), ktori predstavuja vyzvu
pre existujtce politické instittcie (Meyer, Min-
koff, 2004, s. 1457 - 1458). Inymi slovami, exis-
tuje mnozstvo premennych, ktoré maja vplyv
na celkovy vysledok. St to napriklad aktivity
oponentov. To znamend, ze hnutie snaziace sa
dosiahnut svoje ciele moéze mat opoziciu
v inom protihnuti, ktoré sa bude snazit zabra-
nit naplneniu tychto cielov. Dalej st politické
prilezitosti v tomto zmysle determinované me-
niacim sa politickym prostredim, v ktorom
zvoleni politici, opozicia a existujtce politické
indtittcie mozu prijat politické ciele ich vyzy-
vatel'ov v podobe socialnych hnuti. V pripade,
ze zamery spolocenskych hnuti nie st absor-
bované existujacimi institGciami, vznika tlak
na ich zmenu.

Meyer a Staggenborgova (2008) identifiko-
vali tri hlavné zlozky stratégie, ktoré sa menia
v zéavislosti od vyvoja politickych prilezitosti
a kritickych udalosti: volba politickych arén,
taktiky a poziadavky. Autori na priklade priaz-
nivcov a odporcov reprodukénych prav v USA
ukézali, Ze v danom okamihu relativhe domi-
nujtca strana rozhoduje o ohnisku a rdmcovani
konfliktu. Naopak, v situacii dlhotrvajaceho
konfliktu bez vyznamnych tspechov niektorej
zo stran ¢i podstatnych kritickych udalosti, ar-
tikuluja hnutia a protihnutia svoje poziadavky
ardmce relativne nezavisle na sebe. Meyer
a Staggenborgova (1996) za klucovu otazku
povazuji ,tesnost spojeni” hnuti a protihnuti.
Inak povedané, do akej miery je agenda, takti-
ky a vol'ba politickej arény podmienena jedna-
strategické konanie oponenta, o to ,tesnejSie”
spojenie ide. Ruka v ruke s volbou arény ide aj
o organiza¢na formu hnutia - protihnutia, pre-
toze pravidlam hry danej arény treba vacsinou
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organizac¢ne prisposobit k efektivnejSiemu pre-
sadzovaniu cielov. Ku konvergencii taktik tak
dochadza zvycajne v situacii dominujaceho
aktéra konfliktu a relativnej exkluzivite jednej
z arén. Vznik organizovaného protihnutia pri-
tom moZze pre hnutie znamenat (s vidinou
hrozby) prileZitost k mobilizacii zdrojov a poli-
tickej aktivity sympatizantov (Subrt akol.,
2013, s. 402). K tomuto ,otvoreniu prilezitosti”
dochddza len v obmedzenom segmente tém,
ktoré su aktudlne pod palbou protihnuti a nie
je jednoduché hrozby protihnutia vyuzit
k otvoreniu inych tém agendy hnutia. Obe
strany konfliktu musia byt schopné taktickej
inovacie (McAdam, 1983). Existencia zretelné-
ho aorganizovaného protihnutia v tomto
ohladu nati hnutie ,,zostat v strehu” a brani
jeho demobilizacii. Protihnutie musi byt
schopné flexibilne neutralizovat' akcie hnutia
(Subrt a kol., 2013, s. 403).

Okrem toho, hranice vzniknutych prilezitos-
ti vymedzuja viaceré ¢initele, z tych najmar-
kantnejsich moZno uviest atribaty (1) formal-
nej instituciondlnej struktiry, (2) neformélnych
proceddr a dominujacich postupov a (3) Sirsej
mocenskej konfiguracie relevantnej z pohladu
politickej aktivity (Kriesi, 1995). Okrem takto
urcenych Struktar politickych prilezitosti vstu-
pujt do vzajomného pdsobenia s hnutim a jeho
aktivitami d‘alsie vyznamné charakteristiky,
ktoré sa zasadené do Sirsieho politického kon-
textu. V tomto pripade mozno hovorit o kul-
tarno-ideologickych  aspektoch  politického
priestoru, kreujice tzv. Struktary diskurziv-
nych prileZitosti a reprezentujice ,aspekty ve-
rejného diskurzu, ktoré uréujua Sancu Sirenia
odkazu vo verejnej sfére” (Koopmans, Olzak,
2004). Strukttra teérie politickej prileZitosti
v sebe teda nesie aj isty kultGrny rozmer, pre-
toze mnohokrat zavisi viac od vnimania akté-
rov, ktori vidia otvarajticu sa Sancu na tspech,
nez od objektivneho stavu veci (Gamson,
Meyer, 1996). Jednoducho povedané, iked
niektori si myslia, Ze je ¢as na uskuto¢nenie
»revollucie” averejne to prezentuju, vacSina
spolo¢nosti tdto predstavu nezdiela a nepod-
poruje. To v8ak neznamend, Ze verejnym dis-
kurzom sa im nepodari tento stav v spolo¢nosti
navodit.

Gamson a Meyer (1996) poukazuja aj na to,
Ze premenné pri politickych prilezitostiach sia-
haja od velmi nestalych, napr. ako je verejna
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mienka, aZ po ovela stalejsie elementy ako in-
Stituciondlne Struktary v stabilnych politickych
zriadeniach. Dalej, aby mali zmysel, prileZitosti
musia byt vnimané potencidlnymi aktivistami.
Cisto materidlne vnimanie politickych prilezi-
tosti nie je na mieste, kedZe popiera elementy
socidlnej konstrukcie v prilezitostiach. Plno-
hodnotné porozumenie Struktire politickych
prilezitosti tak musi zahffiat oboje - kulttrne aj
indtitucionalne elementy, ktoré sa vzajomne
dopliiaju. Napriklad subkultara politického
aktivizmu povzbudzuje pocity schopnos-
ti/ac¢innosti medzi potencidlnymi aktivistami,
a tak aj zvysuje pravdepodobnost rozpoznania
prilezitosti, ak sa naskytne. Spominani autori
tiez volaju po zvySenej pozornosti vo vztahu
k faktorom, ktoré mozu menit prileZitosti ale aj
ich samotné vnimanie. Na jednej strane, akti-
visti sami mozu vytvérat svoje vlastné politic-
ké prileZzitosti, a tie zase spojencov a oponen-
tov. Ak aktivisti mézu menit prilezitosti ,,zdo-
la”, iste ndrodné prilezitosti moézu byt zmene-
né taktiez aj ,zhora”. Zmeny v medzinarod-
nom kontexte mozu, zmenou politickych a eko-
nomickych podmienok, a/alebo vnimanim
tychto podmienok, menit prilezitosti pre akti-
vistov vo vnatri krajiny.

Otvorenost politickych prilezitosti moZzeme
sktimat taktiez vnimanim analyzovanych akté-
rov, teda z ich subjektivneho pohladu. Podla
mnohych vyskumnikov st prave tym fakto-
rom, ktory rozhoduje o tom, ¢i politické prilezi-
tosti maja vobec nejaky vplyv na skuto¢né ko-
nanie aktivistickych skupin (Gamson, Meyer
1996; McAdam et al., 2001). V tomto ponimani
neposobia politické prileZitosti na aktivistické
skupiny ,objektivne”, ich pdsobenie je spro-
stredkované interpretaciami aktérov. Podla
tohto argumentu tak ,objektivne” otvorena
Strukttara politickych prilezitosti vobec nemusi
viest k politickej mobilizacii - prilezitosti byt
moézu v tomto zmysle ,premarnené” (Meyer,
2002).

Zmeny v politike a expertné zaradenie na
jednej strane mozu povzbudit disidentov
k zmene vo forme protestu, kym za normaél-
nych okolnosti by sa ich tcast obmedzila na
viac konven¢né normy protestu. Slabé moznos-
ti konat napr. v otdzkach zivotného prostredia,
sa mozu priaznivo zhodnat so slubnymi prile-
zitostami pre mobilizaciu v otdzkach obcian-
skych prav. Vzhladom na pohyby v politic-
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kych struktarach st potencidlni aktivisti nateni
reagovat prostrednictvom prijimania rozhod-
nuti ohladom tém, ktorym sa buda venovat,
ako aj najdenia rovnovdhy medzi konvencnou
a nekonvenénou politickou participaciou
(Meyer, 2003). Niekedy proste nestaci vyjadrit
verejne nesthlas, demonstrovat podporu alebo
oficidlne podat peticiu ¢i zacat protest, ale
skratka napriklad vyjst do ulic, aby sa veci za-
¢ali T'udovo povedané ,hybat” ¢i najst ina
formu protestu a pod.

Teoria struktary politickej prileZitosti je kri-
tizovana ako Strukturalne, tak aj koncepcne.
Kritici naznacuja, Ze zastancovia tejto tedrie
vyuzivaja prili§ Siroké definicie, pokial ide
o to, ¢o tvori politické prilezitosti, a tieto defi-
nicie sa znacne liSia aj vo vztahu k historické-
mu kontextu samotného socidlneho hnutia.
Oponenti tvrdia, Ze teoretici kladt prilis velky
doraz na alohu socidlnych sieti a zaroveri ¢asto
takmer aplne ignoruja kultarne zéklady, ktoré
umoznuju tieto siete tvorit a Zivit.

Kritika pouzitelnosti tejto tedrie sa zame-
riava predovsetkym na spochybnenie jej uzi-
to¢nosti, a to kvoli jej vel'mi vSeobecnému rdm-
cu, ktory spdsobuje to, ze ,modze byt ako Spon-
gia absorbujica vsetky socidlne aspekty pro-
stredia”, v ktorom posobia nové socialne hnu-
tia (Gamson, Meyer, 1996, s. 275). V tomto pri-
pade aplikacia tejto teérie dava moznost’ ziskat
prvom rade mechanické vysvetlenie Specifik
vzniku novych socidlnych hnuti, a to za pomo-
ci 4 modelov: (1) otvoreny-silny (open-strong);
(2) otvoreny-slaby (open-weak); (3) uzatvoreny-
slaby (closed-strong); (4) uzatvoreny-slaby (clo-
sed-weak) a nedostatku vac¢sej moznosti zjedno-
dusenia navrhov skimanych pripadov vo vse-
obecnejsej rovine (Meyer, 2004, s. 125).

Dal$im zasadnym problémom na ktory
upozornuju Gamson a Meyer (1996, s. 275) je
skutoc¢nost, ze autori zaoberajuci sa tohto te6-
riou odkazuji na rézne premenné a odlisné
funkcie, ktoré vyvstavaju zroznych definicii
tedrie Struktary politickej prilezitosti. Taktiez
upozornili na uzito¢nost odlisenia medzi sta-
tickymi $trukturalnymi a dynamickymi prilezi-
tostami. Kym strukturalne prilezitosti st v ¢ase
relativne konzistentné av tejto stvislosti je
mozné hovorit o vlastnostiach politickych in-
stitacii alebo o kapacitach statnych tdradnikov
zavadzat zmeny, tak dynamické prileZitosti
poukazuji napriklad na prechodné udalosti
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a krizy alebo na rozdelenie roli elit. Rovnako
McAdam (1996, s. 31) varuje pred rizikami
koncepéného zmitku vo vyuZivani tedrie
Struktary politickej prileZitosti pricom zdoraz-
fuje, Ze je dolezité explicitne zadefinovat za-
vislé premenné s ktorymi pracujeme a ktoré
rozmery politickej prilezitosti st relevantné
kich vysvetleniu.

Dalsie vyhrady ku konceptu $truktary poli-
tickych prilezitosti prezentovali Meyer a Min-
koff (2004), ktori vnimajt ako otvorent otazku,
¢i mobilizacia podnecuje signaly od aktérov za-
stupujtcich elity alebo ¢i usilie k mobilizacii
umoziiuje Strukturdlne zmeny. Rovnako upo-
zornujui na potrebu venovat systematicka po-
zornost nutnosti Specifikovat model politic-
kych prilezitosti.

V savislosti s rieSenim koncepénych pro-
blémov, ktorym celia analytici pracujaci s ted-
riou Struktary politickych prileZitosti usilujaci
sa o lepsie pochopenie tohto konceptu mozno
identifikovat tri oblasti, ktoré si vyzaduja
zna¢na pozornost'.

1. Analytici nie st jednotni v dolezitosti
vseobecnych politickych prilezitosti vzhladom
na problémové alebo Specifické faktory.

2. Analytici pouzivaji rézne zavislé pre-
menné, pri pohlade na politické prileZitosti
s cielom vysvetlit vysledky, ktoré pravdepo-
dobne reaguja inak na rovnaké faktory.

3. Analytici sa rozchaddzaju v tom, ako
vlastne politické prilezitosti funguja, to zna-
mend, aké st mechanizmy premeny prilezitosti
na kolektivhu akciu (Minkoff, Meyer, 2004,
s. 1461).
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