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the imprecisions of the terminology referring to the
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classification is subsequently applied in the analysis
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licsince 1989 to this day.
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Volebné inzinierstvo patri od poslednej de-
kady dvadsiateho storo¢ia medzi najdynamic-
kejsie a najrychlejsie sa rozvijajtce oblasti poli-
tologie. Volebny systém ako produkt volebné-
ho inZinierstva je hlavnym determinantom vy-
beru politickej reprezentacie v systéme zastupi-
tel'skej demokracie. Zmenou alebo tpravou vo-
lebnych pravidiel je mozné zmenit volebné vy-
sledky vo volbach, ako aj spravanie vsetkych
tcastnikov volieb, na jednej strane politickych
strdn a ich reprezentantov, na strane druhej aj
samotnych voli¢ov, pripadne d’al$ich aktérov.
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N4jst, alebo navrhnat ,idedlny” volebny
systém nie je mozné, preto sa pomocou voleb-
ného inzinierstva hlad4 , vhodny” volebny sys-
tém, ktory sa v tej ktorej krajine moze vyrazne
lisit s ohfadom na ich demografické, historické,
ekonomické, kultarne, politické a mnohé dal-
Sie Specifické podmienky.

Zakladnym predpokladom existencie, fun-
govania a dalsieho vyvoja demokratickej spo-
lo¢nosti je konanie slobodnych a spravodlivych
volieb. Volebny systém predstavuje sabor pra-
vidiel upravujacich podrobnosti ich konania.
Sposobom upravovania tychto pravidiel sa tak-
tiez zaobera politologia. Preto je potrebné zade-
finovat, ¢o to vlastne volebné inZzinierstvo je.
Pomerne zjednodusent definiciu pojmu voleb-
ného inZinierstva uvadzaju Stépan Pechacek
s Petrom Kolafom, ked' tvrdia, ze tento pojem
,popisuje skute¢nost, ze zptsob jakym je de-
mokraticky parlament persondlné naplnovan
miize ovlivnit jeho slozeni” (Pechacek, Kolat,
2008, s. 3). Presnejsie a vystiznejsie vyjadrenie
volebného inzinierstva prindsa Michal Kubat,
podla ktorého ide o ,c¢innosti sméfujici ke
zméndm volebnich systémd” (Kubat, 2004,
s. 88). Tieto ¢innosti pritom nemusia nutne mat
za nasledok zmenu zlozenia zastupitel'ského
organu.

Pre dokladnejSie porozumenie volebnému
inzinierstvu je podla Jana Filipa dolezité rozli-
Sovat medzi inZinierstvom tistavnym a volebnym.
Je medzi nimi vela spolo¢ného, ale aj mnoho
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odlignosti. ,Ustavni inZenyrstvi je spojeno
s projektovanim  vyvoje  stdtnémocenskych
vztahli a vztahlstatuvici jedinci, zejménapak
s otdzkami formy vlady (parlamentni demo-
kracie ¢i prezidentska republika), kdézto vo-
lebni inZenyrstvi se zabyva otdzkami volebnich
vztahti ajejich fungovéni, coz neni totéz”
(Filip, 2004, s. 199). Dalej dodéva, Ze najvacsi
rozdiel je v moZnosti ich Gpravy, pretoze zme-
na zakona je podstatne jednoduchsi proces ako
zmena Ustavnd. Michal Kubat povaZzuje voleb-
né inzinierstvo za ¢ast ustavného inZinierstva,
ktoré nie je jej jedinou ¢astou, ale zrejme naja-
¢innejsou  (http:/ /ustavni2.juristic.cz/75801/-
clanek/ustava2.html).

Priklaname sa kndzoru Michala Kubata,
pretoze oddelit volebné inZinierstvo od tstav-
ného, je v mnohych pripadoch naro¢né a zavisi
od toho, akym sposobom a v akom rozsahu je
v tstave tej ktorej krajiny obsiahnuta proble-
matika zakonodarnych organov i prislusnych
volieb.

Odlisné a podla nasho nazoru najpresnejsie
je nazeranie na problematiku volebného inzi-
nierstva uPippy Norris, ktord tvrdi, ze
»(v)olebné inZinierstvo - zmenou formalnych
volebnych pravidiel - ma schopnost generovat
vyznamné zmeny V strategickom spravani po-
litikov, politickych stran a obéanov” (Norris,
2004, s. 8). Anasledne definuje instittcie
ovplyvnujtce volebné pravidla a teda Kklasifi-
kuje volebné inzinierstvo na:

1. Ustavné.

2. Zakonné.

3. Procedurélne.

Rozdiel je predovSetkym v nazerani na
tstavné inzinierstvo volebného systému ako na
stcast’ volebného inZinierstva a teda uzsie cha-
panie tohto pojmu. Medzi tstavné instittcie
vanu Kklasifikdciu volebnych pravidiel. V tejto
kategérii je definovany volebny systém
z hladiska vykonu exekutivnej a legislativnej
moci. Inymi slovami, ¢i ide o systém prezident-
sky alebo parlamentny. Akt ma mat podobu
parlament (jednokomorovy alebo dvojkomoro-
vy) a tiez, ¢i je Statna moc v rukéach vlady, ale-
bo je rozptylena prostrednictvom federalneho
usporiadania.

Pri zdkonnych institacidch si vSimame vy-
medzenie zakladnych aspektov volebného sys-
tému prostrednictvom volebného zakona. Ta-
kymito vlastnostami volebného systému st
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Struktara hlasovania, sposob vyjadrenia svojej
vol'by voli¢mi, volebny prah, volebna formula
a tiez velkost a pocet volebnych obvodov. Pro-
ceduralne instittcie sa tykaju podrobnych vo-
lebnych pravidiel, k tym radime koédexy spra-
vania, oficidlne pokyny k vol'bam, v ktorych sa
rieSené praktické a technické otazky organiza-
cie volieb, spdsoby kontroly volieb, sposob fi-
nancovania volieb i volebnej kampane a obme-
dzenia pre média.

Vo vseobecnosti moZeme volebné inZinier-
stvo definovat ako proces zmeny, reformy ale-
bo dpravy volebného systému a ten je usku-
to¢tiovany s dopredu stanovenym cielom, po-
mocou jasne definovanych néstrojov (tstav-
nych, zakonnych a institucionalnych) a akté-
rov, podla dopredu nastavenych pravidiel,
ktorych aplikovanie v praxi mé& za nésledok
zmenené vystupy volebného systému. Nie
kazda zmena volebného systému je vsak vo-
lebnym inzinierstvom, pretoze v niektorych
pripadoch ide iba o formalne tpravy a pri tych
zmena nevyvoldva zmenu vysledkov. Preto je
potrebné d'alej zadefinovat, kedy ide o volebné
inzinierstvo (rozumej reformu volebného sys-
tému), a kedy nie andasledne rozdelit zmeny
volebnej legislativy do kategorii podla realizo-
vanych zmien, ich zavaznosti a charaktere ich
ucinkov.

Podla Ladislava Orosza sa zmeny voleb-
nych zdkonov rozdel'uja do troch kvalitativne
rozdielnych kategorii:

a) volebné reformy,
b) malé reformy,
€) marginalne zmeny (Orosz, 2015).

Odvolavajuc sa pritom na ceska politolo-
gickd literataru (Sedo, 2011). S takymto rozde-
lenim je mozné suhlasit, avsak podla nés je
vhodnejsie rozdelit zmeny volebnych zdkonov
do styroch katego6rii, pri¢om v troch pripadoch
budeme hovorit o volebnom inZinierstve,
a v jednom pripade nie:

a) Komplexné reformy, kde dojde k cel-
kovej zmene volebného systému.

b) Volebné reformy, pri ktorych sa voleb-
ny systém nezmeni, avsak sa zmenia jedna ale-
bo viac zédkladnych premennych (pocet
a vel'kost volebnych obvodov, volebna formu-
la, volebné kvorum, velkost volebného zhro-
mazdenia, charakter a mechanizmus hlasova-
nia, pocet skrutinii, vyska prirodzeného voleb-
ného prahu), takdto zmena nésledne vyvola
zmenu spravania aktérov volebného procesu.
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c¢) Malé zmeny (legislativno-technické
a organizacné), pri ktorych ide o zmeny, ne-
majtce vplyv na charakter volebného systému,
ale m6zu mat vplyv na spravanie niektorych
aktérov volebného procesu. Ide napriklad
o zmeny regulacie volebnej kampane, jej finan-
covania a kontrolu, spésob kreovania volebnej
komisie, jej ¢innost, kompetencie a podobne.
V kone¢nom doésledku ide iba o zmeny, a nie
o reformu, napriek tomu st podl'a nasho nazo-
ru stale vysledkom volebného inZinierstva.

d) Margindlne zmeny (administrativne),
ktoré mozeme pokojne oznacit aj ako ,nepod-
statné”. Pojde o zmeny volebnej legislativy a tie
st iba dosledkom zmien inych zdkonov alebo
okolnosti, kedy zakonodarca nemal v tamysle
menit volebné pravidla a teda v tomto pripade
nie je mozné hovorit o volebnom inzinierstve
v pravom slova zmysle. Napriklad to m6zeme
pozorovat pri zmene ndzvu instittcii zabezpe-
¢ujtcich volebny proces. V pripade Slovenskej
republiky i$lo o takéto zmeny napriklad po
vyhldseni samostatnosti a zmene nazvu naj-
vyssieho zakonodarného organu SR.

Pri hodnoteni zmien volebnych pravidiel
a pouzivani terminoldgie v nasledujacich cas-
tiach stadie budeme pouzivat nami uvedené
rozdelenie.

Vyber vhodného volebného systému je naj-
dolezitejsim nastrojom pre zaistenie demokra-
tického charakteru institacii v dlhodobom ¢a-
sovom horizonte a md zdsadny vplyv na podo-
bu politickej sataze (Reilly, Reynolds, 1999,
s. 6). Pretoze ,pokial niekto chce zmenit cha-
rakter konkrétnej demokracie, volebny systém
je najvhodnejsim a najefektivnejsim ndastrojom
na jej realizaciu” (Lijphart, 1994). Tyka sa to
nielen zavedenych demokracii, ale predovset-
kym transformujtcich sa krajin a prdve na
troch demokratiza¢nych vinéach, ktoré ako prvy
predstavil Samuel P. Huntington (1991), je za-
loZzena aj praca Bena Reillyho a Alberta Rey-
noldsa (1999). Této analyza je zamerana na po-
dobnosti a rozdiely pri vybere konkrétnych vo-
lebnych systémov arealizacii ich zavedenia
pocas jednotlivych obdobi. Koncepciu doplnil
Daniel Farrell (2001) o $tvrta vlnu volebného
inzinierstva (Charvat, 2013, s. 18).

Prva vina volebnych reforiem

V prvej demokratiza¢nej vlne, ktorta Samuel
P. Huntington vymedzil od roku 1828 do roku
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1926, charakterizuje predovsetkym rozsirova-
nie volebného préava. V demokratizujtcich kra-
jinach, akymi vtedy boli USA, Velka Britania,
Kanada, Australia, Novy Zéland a taktiez nie-
ktoré mensie eurdpske Staty, sa zacali vytvarat
a institucionalne zakotvovat principy pluralit-
nej politickej sutaze. ,Proces pfijimani novych
volebnich systémt byl tedy v ramci prvni viny
volebnich reforem postupny a evolu¢niho cha-
rakteru” (Charvat, 2013, s. 22). Podl'a Daniela
Farrella je mozné rozlisit dva druhy volebnych
systémov zavadzanych predovsetkym podla
homogenity spolo¢nosti. Kym v anglo-ame-
rickych krajinach bol preferovany vacsinovy
volebny systém, v heterogénnejSej casti konti-
nentalnej Eurépy bol uprednostiiovany po-
merny volebny systém (Farrell, 2001).

Druha vlna volebnych reforiem

Do druhej demokratizac¢nej viny radi Samu-
el P. Huntington obdobie po druhej svetovej
vojne aznovu nastolovanie alebo tiez zavéa-
dzanie demokratickych rezimov v statoch ako
Japonsko, Nemecko, Raktsko ¢i Taliansko. Vo-
lebné systémy boli v tomto pripade zavadzané
predovsetkym vniatenim zo strany vitaznych
demokratickych mocnosti a boli ti¢elovo navr-
hované tak, aby eliminovali pripadné extrémis-
tické strany. Druha demokratiza¢na vina je tiez
spatd s dekolonizaciou africkych a azijskych
Statov v patdesiatych rokoch 20. storocia, kedy
o vybere volebného systému ani nemozeme
hovorit, kedze boli volebné systémy zdedené
po materskych krajindch. Toto vSak predstavu-
je najmenej vhodny spdsob prijatia volebného
systému, pretoze nezodpovedd socidlnym,
ekonomickym a kultdrnym poziadavkdm kon-
krétnej krajiny, pretoze ta sa v kone¢nom do-
sledku vyrazne 1i§i od kolonidlnej vel'moci
(Reilly, Reynolds, 1999, Farell, 2001).

Tretia vina volebnych reforiem

Tretiu demokratizaénti vinu datujeme od
zvrhnutia Salazarovho rezimu v Portugalsku
v roku 1974. Postupne prebehli demokratizac-
né procesy v krajinach Latinskej Ameriky
a Juznej Ameriky. Do tretej vlny demokratiza-
cie radime tieZ transformacie byvalych socialis-
tickych krajin strednej ivychodnej Eurépy.
Charakteristické pre prijimanie volebnych sys-
témov je lepSia informovanost aktérov
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o moznostiach a alternativach nastavenia vo-
lebnych pravidiel, ako aj vyjednavanie medzi
konkurenénymi politickymi elitami a prijima-
nie kompromisnych rieSeni.

Stvrta vina volebnych reforiem

Najcastejsimi doévodmi zmien volebnych
systémov v demokratickych krajinach sa sys-
témové nedostatky a zlyhania. Na jednej strane
to boli prejavy obcianskej nespokojnosti
s korupénym spravanim politikov, ako napri-
klad v Japonsku (1994), tiez v Taliansku (1993),
kde bola navyse vysoka fragmentdacia stranic-
keho systému, ktora bola pri¢inou vlddnej ne-
stability v krajine. Rovnaké dovody viedli
k reforme volebného systému v Izraeli. Dalgim
dovodom k reforme volebnych systémov bola
vysokd disproporcia volebnych vystupov
klad na Malte (1987) a Novom Zélande (1993).
Identickym dovodom bola tiez diskusia
o pripadnej zmene volebného systému vo Vel-
kej Britanii v deviatdesiatych rokoch 20. storo-
&a (Charvat, 2013, s. 24). Specifickym prvkom
bolo, Zze v niektorych pripadoch politické elity
umoznili vyjadrit sa obcanom v referende
a tym priamo ovplyviiovat proces volebnej re-
formy (Norris, 1995, Farrell, 2001).

Uéel, dovod (predpoklady)
a ciele volebného inzinierstva v praxi

Michal Klima (2001) uvadza pat vseobec-
nych politologickych premis, ktoré je potrebné
zohl'adnit pri vybere konkrétneho volebného
systému alebo pri jeho reforme ¢i tGprave:

1. Neplati, Ze ten ¢i onen volebni systém je
vice ¢i méné demokraticky.

1. Neplati, Ze socialista obhajuje volebni
systém pomérného zastoupeni, zatimco liberdl
¢i konzervativec se vyslovuje ve prospéch vét-
sinového principu.

3. Neplati jednoduchd pfima tméra, ze
pro homogenni spole¢nost je optimélni pouze
vétsinovy volebni systém.

4. Neplati, ze prosté vétsinovy systém,
ktery viceméné produkuje jednostrannické
vlady, automaticky vede k celkové vyssi vy-
konnosti ekonomiky.

5. Zadny volebni systém neni idealni”
(Klima, 2001).
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Uvedené premisy st zdkladnymi vychodis-
kami (mali by byt) kazdého, kto ma ambicie
prostrednictvom volebného inzinierstva refor-
movat, alebo akokol'vek menit volebnu legisla-
tivu. Neexistuje univerzalny navod, ako na-
vrhnat volebné pravidla, ktoré by boli ,ideal-
ne”, pretoze ,(k)azdy soubor volebnich pravi-
del ma své vyhody inevyhody” (Klima, 2001,
s. 94).

Ulohou volebného inZinierstva bude teda
hladanie najvhodnejsieho nastavenia voleb-
nych pravidiel. Michal Klima upozoriiuje na
rozlienie pojmov ,optimalny” a idealny” vo-
lebny systém (Klima, 2001, s. 94). Kedze ,ide-
alny” volebny systém neexistuje, predmetom
zaujmu volebného inzinierstva bude skiimanie
a hl'adanie ,optimalneho” volebného systému.
Uspesné fungovanie konkrétneho volebného
systému v konkrétnom $tate v konkrétnej dobe
je podmienené niekol'kymi faktormi, napriklad
vyspelostou politickej kultary, stuptiom ho-
mogenity spolo¢nosti (ndrodnou, nabozen-
skou, socidlno-ekonomickou), flexibilitou me-
dzi vacsinou a mensinou. Lisit sa teda budu aj
ciele volebného inZinierstva a mozu sa v jedno-
tlivych pripadoch diferencovat. Dolezité je ur-
¢it' priority, ktoré budt na buddci alebo refor-
movany volebny systém kladené, ked’ze od to-
ho sa budt odvijat aj nastroje volebného de-
signu. Ciele volebného inzinierstva:
¢ zaistenie reprezentécie vo vsetkych formach

(geograficka, ideologicka, stranickopolitic-

ka, deskriptivna);

e dostupnost a zmysluplnost volieb;

e zmiernenie konfliktu;

e podpora stabilnych a efektivnych vlad;

e zabezpecenie zodpovednych vlad;
e zabezpecenie zodpovednych

v parlamente;
¢ podpora fungovania politickych stran;

e podpora parlamentnej opozicie ajej kon-
trolnej funkcie;

e podpora udrzatel'nosti volebného procesu

o reflektovanie ,medzinarodnych s$tandar-

dov” (Reynolds, Reilly, Ellis, (2005, 9 - 14).

Doékladnou a komplexnou analyzou vset-
kych faktorov, ovplyviiujicich nastavenie vo-
lebnych pravidiel, je mozné zabezpecit opti-
malne volebné pravidla. V prirucke designu
volebného systému IDEA (Reynolds, Reilly,
Ellis, 2005) sa uvadza, ze pre spravne nastave-
nie volebného systému by mali volebni inZinie-
ri odpovedat na , kontrolny zoznam otazok”:

zastupcov
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1) Je systém jasny a zrozumitelny?

2) Je zohladneny kontext?

3) Je systém prispdsobeny dobe?

4) Su presne definované mechanizmy pre bu-
dtcu reformu?

5) Vyhol sa systém podcetiovaniu voli¢ov?

6) Je systém maximalne inkluzivny?

7) Bol proces ndvrhu/zmeny systému vnima-
ny ako legitimny?

8) Budu volebné vysledky vnimané ako legi-
timne?

9) Zohladiiuje systém neobvyklé ndhody?

10) Je systém finan¢ne a administrativne udr-

11) Budd sa citit’ volici vplyvni?

12) Je systémom podporovana stitaz medzi po-
litickymi stranami?

13) Zapada systém do celkového tstavného
ramca?

14) Zmierniuje systém konflikty, alebo ich
zhorsuje? (Reynolds, Reilly, Ellis, (2005,
s. 164).

Stépan Pechacek a Petr Kola# uvadzaju vo
svojej praci Styri metédy ,volebného inzinier-
stva”, ,které ovliviiuje jak politicky systém, tak
stranicky systém” (Pechacek, Kolaft, 2008, s. 3).
f)alej upozornuju, Ze sa tieto ,metédy” vztahu-

Zatelny? ja iba na pomerny volebny systém (Tabulka 1).
Tabulka 1: Metédy volebného inzinierstva a ich predpokladany efekt zmien
podla Stépana Pechacka a Petra Koléfa.
Metéda Predpokladany efekt

Zvysenie/zniZzenie volebného kvoé-
ra pre vstup do parlamentu
alicie.

Zvysenie volebného kvoéra vedie k znizeniu indexu fragmentécie a naopak
znizenie volebného kvéra vedie k vic¢sej fragmentécii parlamentného stra-
nickeho zasttpenia, sem patri aj obmedzenie moznosti vytvarat volebné ko-

Zvicsenie/zmensenie volebnych
obvodov

Pri vymedzeni volebného obvodu na celé tizemie $tatu sa zvysuje propor-
cionalita, naopak pri zmenseni volebného obvodu na dvojmandatovy sa da
hovorit o vd¢sinovom volebnom systéme.

Zvysenie/zniZenie poctu volenych
zastupcov

Zmena poctu volenych zastupcov.

Zmena systému prepoctu voleb-
nych vysledkov

Zmena stranickeho zastipenia v zdkonodarnom zbore.

Zdroj: Pechacek a Kolar (2008, s. 3), upravené a doplnené autorom.

Typolégia volebnych reforiem a ich aktéri

Vyskum reforiem volebnych systémov pre-
siel od zaciatku 21. storocia vyraznou zmenou,
ked dovtedy prevlddajace analyzy tzv. vel-
kych jedno pripadovych stadii a ich dosledkov
nahradza komprehenzivny pristup, ktory si za
ciel kladie néjst koncepciu volebnych reforiem,
podla nej by bolo mozné klasifikovat’ reformy
volebnych systémov. Ako uvadza Jakub Char-
vat, dosledkom tohto stavu je okrem iného aj
nejednotnost v pristupe k stadiu volebnych re-
foriem a absencia vSeobecne akceptovanej te6-
rie volebnych reforiem.

Dalej pise, Ze existuju minimalne dve vyz-
namné koncepcie volebnych reforiem, tie sice
vzajomne sttazia, avsak sa nevylucuja (Char-
vat, 2013, s. 25). Prvy, racionalisticky pristup
reprezentuja predovsetkym William Riker
(1984), Kathleen Bawnova (1993), Kenneth Be-
noit (2004, 2007), Carles Boix (1999), Josep M.
Colomer (2004, 2005). Podl'a racionalistického
pristupu je vécsina politickych instittcii defi-
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novand ako vysledok spolocenskej vol'by - so-
cial choice theory (Bawn, 1993, s. 965). Zameriava
sa na vysvetlenie konkrétnej volby aktérov
rozhodujtcich a prijimajtcich rozhodnutia po-
¢as reformného procesu.

Podla Alana Renwicka ide o politikmi kon-
trolovand volbu volebného systému motivo-
vanu maximalizaciou ich moci (the power - ma-
ximalization perspektive) (Renwick, 2010, s. 7).
Existencia ,racionalné kompetentnich aktérd,
ktet{ preferuji instituce a pravidla umoznujici
maximalizovat vlastni zisky” (Charvat, 2013,
s. 26) je zakladnym predpokladom racionalis-
tického pristupu pri skamani volebnych refo-
riem.

Podl'a Richarda Katza je pre pochopenie ra-
cionalistickej tedrie dolezité zodpovedat otaz-
ku, kto bude mat prospech z realizécie voleb-
nej reformy (Katz, 2007, s. 308). Motivacia akté-
rov (v tomto pripade predovsetkym politikov
a politickych stran) v maximalizacii svojich
budtcich volebnych ziskov ich vedie k porov-
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navaniu jednotlivych alternativ a vyberu naj-
vyhodnejsej z ich pohl'adu.

Josep M. Colomer zhrnul logiku racionalis-
tického pristupu k skimaniu volebnych refo-
riem na tzv. ,micro - mega” pravidle, podla
ktorého , velky preferuji malé a maly preferu-
ja vel'ké” (Colomer, 2004, s. 3). Tvrdi, ze velké
politické subjekty preferujd malé volebné
zhromaZzdenia, malé volebné obvody i malé vo-
lebné kvoty za tcelom vylucenia ostatnych ak-
térov z politickej stutaze alebo asporn ich osla-
benia. Naopak malé politické subjekty buda
z logickych dovodov, aby sa nestali absoltt-
nymi porazenymi, preferovat velké volebné
zhromazdenia, vel'ké volebné obvody a vysoké
volebné kvoty (Colomer, 2005, s. 3).

Prikladom takéhoto spravania na Slovensku
pred volbami do NR SR v roku 1998 bola sna-
ha vtedy najsilnejsieho vladneho politického
subjektu HZDS presvedcit mensich koali¢nych
partnerov SNS a ZRS na zmenu pomerného vo-
lebného systému na systém vicsinovy. Kedze
takdto zmena mohla byt pre uvedené subjekty
likvida¢na, reforma nebola tspesna.

Monique Leyenaar a Reuven Y. Hazan uvéa-
dzaja, ze racionalisticky pristup je dolezity pri
skimani volebnych reforiem, avsak zadkladnym
nedostatkom je jeho orienticia iba na politické
subjekty. Dokéze zhodnotit pri¢iny vzniku vo-
lebnej reformy, na druhej strane ale nedokaze

Schéma 1: Proces vzniku volebnej reformy

Zdroj: M. S. SHUGART, 2008, 18.

Pokial volebny systém neprind$a tomu
zodpovedajtce vysledky, stupriuje sa tlak na
jeho reformu. Inherentné faktory st nutnou,
nie v8ak jedinou podmienkou k uskuto¢neniu
volebnej reformy (Chytilek, Sedo, Lebeda,
Caloud, 2009, s. 104 - 105). Dal$ou podmien-

Inherentné ;
faktory s Reformy pre Presadenie
Neoc,akavane vysledok . Pro:e,s ) reformy
vys tupy reformy onzultacie
, reformy
Vystupy K Schvalovanie
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odllsr}e od - Demons tracia - - zakonov
normativnych , . volebného
, systemovej i
predstav o systému
danom chyby
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systéme Navrh reformy
reformu Referendum
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popisat samotny reformny proces a dovody,
prec¢o sa v niektorych pripadoch reformy na-
priek naplnenym predpokladom neuskuto¢nili
(Leyenaar, Hazan, 2011, s. 449).

Druhy pristup je mozné oznacit ako beha-
vioralisticky (Jakub Charvéat uvadza, Ze ide
o Strukturalisticky, pripadne Strukturédlne - in-
stitualisticky pristup (2013, s. 28). Podl'a nasho
nazoru takéto pomenovanie nevystihuje presne
vyznam slova ,behavioralist” (angl.).), pripad-
ne institucionalisticky, o ktorom moZeme ho-
vorit v pripade, ked’ existujtci volebny systém
produkuje zvratené vysledky (perverseeffects)
(Leyenaar, Hazan, 2011, s. 443). Koncepciu be-
havioralistického pristupu k volebnym refor-
mam, zaloZent na inherentnych a kontingen-
¢nych faktoroch (podmienkach) volebnych re-
foriem predstavuje Matthew S. Shugart vo svo-
jej préci Inherent and Contingent Factors in Re-
form Initiation in Plurality Systems z roku 2008.
Inherentné faktory je mozné charakterizovat' aj
ako dysfunkéné ateda také, ktoré prindsaju
neocakavané vystupy volebného systému. Ako
priklad je mozné uviest, Zze ocakavanymi do-
sledkami vac¢sinového systému first past the post
by malo byt vytvorenie akcieschopnej jednofa-
rebnej vlady a vytvorenie opozicie, z velkej
vacsiny koncentrovanej do jednej strany.

kou st kontingen¢né faktory, ktorych existen-
cia je podmienend aktérmi motivovanymi
k reforme. Na zaklade motivacie aktérov po-
tom Matthew S. Shugart rozlisuje ,reformu pre
reformu”, kde aktéri nepozadujt nutne zmenu
volebného systému, ale tlak na realizaciu re-
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formy je taky silny, ze je politicky vyhodnejsie
reformu uskuto¢nit. Druhym pripadom je
,reforma pre vysledok reformy”, kde aktéri ve-
ria, Ze realizacia reformy bude pre nich vyhod-
na a zaruc¢i im tspech. Proces vzniku volebnej
reformy podla Mathewa S. Shugarta je znazor-
neny v schéme 1. Pre tspech volebnej reformy
je zvyssie uvedeného zrejmé, Ze inherentné
a kontingencné faktory by mali posobit inter-
aktivne.

O prepracovanejsie chdpanie procesu vo-
lebnej reformy sa pokisil Alan Renwick vo

Schéma 2: Typy volebnych reforiem

svojej praci The Politics of Electoral Reform.
Changing the Rules of Democracy z roku 2010.
Existuju dve potencidlne moznosti ako refor-
movat volebny systém. V prvom pripade sa to
deje, ked' vladni politici, ktori maja dostatoéna
moc, chca reformu aktualneho volebného sys-
tému. Druhou moZznostou je, ked politici stra-
caju kontrolu nad procesom rozhodovania
o reforme volebného systému, alebo ju stratili
uplne. Tieto dve cesty d'alej diferencuje, ako je
to znazornené vschéme 2 (Renwick, 2010,
s. 10).

kontrolu?

Maju politici majici vacsinu schopnost’ udrzat’ si

Politici stracaji

kontrolu na
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VvAacSiny

interakcia medzi
elitami a masami

vnutenie masami obc¢ania

Zdroj: A. RENWICK 2010, 11.

V prvom pripade, kedy si politici udrzia
schopnost kontrolovat reformny proces, vo-
lebnd reforma moze byt koncipovand ako re-
distributivna (redistributive) alebo tuc¢inna (effi-
cient). V pripade, Ze je politickymi aktérmi vo-
lebnej reformy nazerané na volebny systém
ako na redistributivnu institaciu, to je takd,
ktorej ciefom je maximalizdcia vlastnej politic-
kej moci zvysenim ziskanych mandatov vo
vol'bach, pojde o volebnt reformu ako vnitent
zo strany vladnej vacsiny (elite majority imposi-
tion). Alan Renwick do tejto kategorie, podla
neho ,nejcastéjsim piipadem volebnich refo-
rem prosazenych ,shora” v pfipade ustave-
nych demokracii”, radi volebné reformy, tie sa
uskuto¢nili vo Franctazsku v roku 1985 a 1986
a v Taliansku v roku 2005.

V pripade Franctzska zroku 1985 islo
o presadenie volebnej reformy prezidentom
Francoisom Mitterrandom, kedy pri volbach
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do Nérodného zhromaZzdenia bol dvojkolovy
vacsinovy systém nahradeny pomernym vo-
lebnym systémom v snahe minimalizovat vo-
lebna porazku Socialistickej strany vo vol'bach,
ktoré sa mali konat v nasledujtcom roku. Po
volbéach sa prvym ministrom stal Jacques Chi-
rac opierajuci sa o stredo-prava koaliciu
v Néarodnom zhromazdeni a v snahe maxima-
lizacie volebného zisku do budtcnosti presadil
navrat k dvojkolovému véacésinovému systému
(Kunc, 2000, s. 98 - 99).

Podobne to bolo aj v pripade zmeny voleb-
ného systému v Taliansku v roku 2005. Dovte-
dy platil zmieSany volebny systém tzv. matta-
rellum. Tri Stvrtiny poslancov parlamentu bolo
volenych vic¢s§inovym systémom v jednoman-
datovych volebnych obvodoch. Zvysna stvrti-
na poslancov bola prerozdelovand pomernym
volebnym systémom so 4 % uzatvaracou klau-
zulou. Obdobnym spdsobom boli voleni aj se-
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natori. Reformovat dovtedy platny volebny
systém viedlo Silvia Berlusconiho ajeho stre-
do-pravy blok snaha zabezpecit vitazstvo
v budtcich volbach. Pévodnym zdmerom Sil-
via Berlusconiho bolo vytvorit bipolarny sys-
tém, ktory vsak vytvorit prijatim vacsinového
volebného systému bolo nevyhodné, kedze je-
ho volebna koalicia bola omnoho tspesnejsia
v pomernej ¢asti volebného systému. RieSenim
bolo zavedenie pomerného volebného systému
so zavedenim véc¢sinovej prémie. Novy voleb-
ny systém tzv. proporzionellum bol schvaleny
zadkonom ¢. 270 z21. decembra 2005. Posla-
neckd snemovna je zlozena zo 630 poslancov,
volenych na 5 rokov. Z toho 617 poslancov je
volenych v dvadsiatich Siestich priblizne rov-
nako vel'kych volebnych obvodoch. Prerozde-
lenie poslaneckych mandatov sa uskutocriuje
prostrednictvom Hareho kvéty v kombindcii
s metédou najvacsieho zvysku.

Vo Valled’Aosta je jeden mandat voleny
vadsinovym systémom a zvysnych 12 manda-
tov je vyhradenych pre talianskych obc¢anov Zi-
jucich v zahranic¢i, ti st rozdeleni do Styroch
regionov - Eurdpa, Juznd Amerika, Stredna
iSevernd Amerika a zvysSok sveta. Domysel-
nym vytvorom volebného inZinierstva je sta-
novenie komplexu volebnych prahov, ktoré
musia politické strany alebo koalicie prekonat,
aby sa dostali do parlamentu. Samostatne kan-
didujaca strana musi prekonat 4 % uzatvéraciu
klauzulu ato aj v tom pripade, ak kandiduje
v koalicii, ktord ziskala menej ako 10 % hlasov.
Ked' koalicia prekond 10 % hranicu, este vzdy
aspon jedna zo strdn musi prekonat 2 % uza-
tvaraciu klauzulu na celostatnej trovni. Poli-
tické strany zastupujice narodnostné mensiny
musia ziskat aspori 20 % hlasov v regiéne, kto-
ry zastupuji. Velmi délezitym prvkom celého
volebného systému je zavedenie véacsinovej
prémie, ta ziska vitazna strana. Vitaz volieb
ziskava automaticky 340 mandatov zo 617, ¢o
predstavuje 55 % vsetkych mandétov. Zvys-
nych 277 mandatov je prerozdelenych medzi
strany a koalicie, ktoré prekrocia volebné kvoé-
rum. V pripade, Ze vitazna strana alebo koali-
cia ziska 340 mandétov a viac, vac¢sinova pré-
mia nie je pouzitd a systém pracuje ako cisty
systém pomerného zasttipenia. V pripade vo-
lebného systému do Senatu existuja malé roz-
diely v porovnani s volebnym systémom do
Poslaneckej snemovne. Senat ma 315 clenov,
z ktorych 309 je volenych na tizemi Talianska.
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Zvysnych 6 sendtorov pripada na talianskych
ob¢anov Zijucich v zahrani¢i. Uzemie Talianska
je rozdelené na 20 volebnych obvodov, ale iba
v osemnastich regiénoch je pouzity proporény
volbdm do Poslaneckej snemovne je rozdielna
aj ta skutocnost, Ze rovnako ako uzatvaracia
klauzula, tak aj védc¢sinova prémia posobia nie
na celostatnej drovni, ale na regionélnej trovni.
Uzatvaracia klauzula pre samostatne kandidu-
jucu stranu je 8 % a pre koaliciu 20 %, pricom
strany v koalicii musia ziskat najmenej 3 %
hlasov. Strana alebo koalicia, ktora zvitazi
v regidne ziskava automaticky 55 % mandatov
v regione. Zvysné mandaty st alokované po-
mernym systémom medzi strany a koalicie,
spliiujice volebné kvoérum prostrednictvom
Hareho kvéty v kombinécii s metédou najvac-
sieho zvysku. Aj tu plati zdsada, Ze ak vitazna
strana alebo koalicia ziska v regione 55 % hla-
sov aviac, vddSinova prémia sa nepouZije
a systém funguje ako ¢isty systém pomerného
zasttpenia. V regione Trentino - Alto Adige je
pri vol'bach do Sendtu pouzity volebny systém
zroku 1993, kedy st sendtori voleni v jedno-
mandatovych volebnych obvodoch vé&ésino-
vym systémom. Vo Valled’Aosta je na zvolenie
jedného senatora pouzity jednoduchy vacsino-
vy systém (Caloud, Foltyn, 2006, s. 186 - 193).

V takomto pripade politicki aktéri volebnej
reformy povazuja volebny systém za aéinna
institaciu, ktorej ciefom nie je ,len” maximali-
zacia vlastného zisku, ale prindsa vseobecny
prospech. Volebna reforma je dosahovana kon-
senzom medzi politickymi elitami (elite settle-
ment), pricom takyto typ volebnej reformy je
podla Alana Renwicka , typicky pro realitu pfi-
jimani volebnich systémt v podminkach de-
mokratizujicich se zemi(ch)” (Charvat, 2013,
s. 29).

Druhou cestou ,je situace, kdy politici ztraci
kontrolu nad procesem rozhodovéani” (Char-
vat, 2013, s. 29). Tu prichddza do tvahy nie-
kol'ko moznosti, ,v ¢i prospéch avjaké mife
(zda caste¢né, nebo zcela) ztraceji politici kon-
trolu reformniho procesu” (Charvat, 2013,
s.29). Interakcia medzi politickymi elitami
a ostatnymi aktérmi reformy politického sys-
tému je zndzornena v pravej casti schémy 2. Za
najcastejsi pripad tohto typu reformy poklada
Alan Renwick interakciu medzi politickymi eli-
tami a masami (elite-masinteraction), v iom poli-
tici stracaju kontrolu nad reformnym procesom
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v prospech obcanov. V tomto pripade je teda
mozné hovorit o reforme ,zdola”. Ako priklad
uvadza reformy, ktoré prebehli v Taliansku
v roku 1993, na Novom Zélande v roku 1993
a v Japonsku v roku 1994 (Renwick, 2010, s. 13
-17).

Koniec , prvej republiky” je charakterizova-
ny predovsetkym nefunkénym politickym sys-
témom casto oznacovanym ako klasicky pri-
klad , partokracie”, alebo zablokovanej demokracie,
stav za ktory niesol ¢iastoéne zodpovednost
pomerny volebny systém pre volby do oboch
komor parlamentu. Napriek tomu, Ze sa vlady
striedali velmi casto,! prakticky vladli iba tie
isté politické strany?, len v roznych koali¢nych
kombinaciach. So zvy$nymi nedemokratickymi
- antisystémovymi politickymi stranami® nikto
nechcel uzatvarat koali¢cné dohody. Spolo¢ne
s finan¢nou krizou zo zaciatku devéatdesiatych
rokov, rozmachom korupcie a klientelizmu ras-
tla tiez nespokojnost verejnosti so sposobom
vladnutia. Tlak narastal tiez zo strany novych
politickych formaécii, predovsetkym Liga severu
(Lega Nord) kritizujtca redistribaciu ekonomic-
kych zdrojov produkovanych v severnych ob-
lastiach v prospech zaostalejsieho juhu, alebo
tiez hnutie Siet (Rete) operujtce na juhu Talian-
ska a ostro vystupujtce proti mafii. Proces ,,¢is-
té ruky” (manipulite), zndmy tiez ako ,vzbura
sudcov”, prispel k skrateniu agoénie talianskeho
politického systému. Taliani si sériou referend
presadili novy volebny systém.

V pripade Nového Zélandu z roku 1993 islo
o reformu, ktora bola dvoma najsilnejsimi poli-
tickymi stranami* dlha dobu ignorovana. Vo-
lebny systém relativnej vac¢siny bol do tej doby
pouzivany pre volbu poslancov do novozé-
landského parlamentu. Predstavuje standardny

1 Priemerné dizka funkéného obdobia vlady pocas pr-
vej republiky bola iba necelych 12 mesiacov, pricom
dizka volebného obdobia bola viac ako 50 mesiacov.
Tzv. pentapartita - DC - Democrazia Cristiana (Kres-
tanska demokracia), PSI - Partito Socialista Italiano
(Talianska socialisticka strana), PSDI - Partitodel
Socialismo Democraticoltaliano (Talianska socialis-
ticka strana), PLI - Partito Liberaleltaliano (Talianska
liberdlna strana), PRI - Partito Repubblicano Italiano
(Talianska republikanska strana).
Antisystémové strany: PCI - Partito Comunista Ita-
liano (Komunistickd strana talianska), MSI - Movi-
mento Sociale Italiano (Talianske socidlne hnutie).
4 N - National Party of New Zealand (Narodna stra-
na), LP - New Zealand Labour Party (Labouristicka
strana).

N

w
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westminstersky model volebného systému vy-
uzivany v krajinich Commonwealtu, ktory
v tomto pripade uprednostiioval velké strany
a produkoval dvojstranicky model, kde si dve
najsilnejsie strany rozdeluju takmer vsetky
poslanecké mandaty. Dovera v parlament kles-
la z 33 % v roku 1975 na menej ako 10 % v roku
1988, napriek tomu mali strany striedajace sa
pri moci tendenciu vyhybat sa pripadnej re-
forme volebného systému (Miller, Catt, 1993,
s. 31). V roku 1985 bola zriadena komisia (Roy-
al Commission on the electoral system), ktorej tlo-
hou bolo najst najvhodnejsi volebny systém
pre Novy Zéland. Komisia odporucila zmiesa-
ny volebny systém (Mixed — Member - Propor-
tional) aradila odportacanie vyberu potvrdit
zadvaznym referendom. Ako Néarodna strana,
tak aj Labouristicka strana napriek slubom
v predvolebnych kampaniach ignorovali hlasy
volajice po zmene areferendum nevyhlasili.
Az v roku 1992 vyjadrili voli¢i podporu refor-
me a vybrali najpreferovanejsi volebny systém
pre budtce volby z viacerych alternativ. Zme-
na volebného systému na zmieSany bola na-
sledne potvrdena v zavdznom referende v roku
1993.

Politicky systém Japonska bol od roku 1957,
kedy doslo kzlaceniu Liberalnej strany
s Demokratickou  stranou  charakteristicky
s jednou pre dominantnou stranou. Liberédlno-
demokratickd strana Japonska (Liberal Democra-
tic Party of Japan — LDP) az do roku 1976 vytva-
rala jedno stranicke kabinety a nasledne az do
roku 1993 sa jej darilo zostavovat bud mensi-
nové vlady alebo koali¢né kabinety, pri¢om ne-
stratili svoje dominantné postavenie na politic-
kej scéne. Systém jedného neprenosného hlasu
mal podporovat stredne vel'ké strany napriek
tomu vdaka dobrej taktike pri volbach, ktoré
prebiehali v malych volebnych obvodoch, do-
kadzala LDP dosiahnut vel'ké volebné zisky.
Nésledné prepojenie LDP a $tatnej spravy vy-
tvaralo dojem, Ze v Japonsku vladne tzv. ,Zze-
lezny triumvirat” zlozeny z LDP, byrokracie
a obchodu (Kubat, 2009, s. 54 - 63). V roku 1993
vyhrala LDP volby, ale nedokazala sama vlad-
nut. Anti-LDP koalicia zlozila vladu, pocas jej
kratkeho trvania boli zintenzivnené snahy
ovolebnt reformu. Dalgiu vladu zostavilo
LDP, ale v ramci $irsej koalicie. Vplyvom ma-
Iych stran a vnatornych rozporov LDP doslo
k zhode na zmene volebného systému jedného
neprenosného hlasu na systém zmiesany, kedy
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sa cast poslancov volila vjednomandatovych
volebnych obvodoch a ¢ast poslancov sa volila
proporcéne v jedendstich 6 az 30 mandatovych
volebnych obvodoch (Kubét, 2009, s. 52 - 53).
Tato koncepcia je zaloZena na vymedzeni
zékladnych aktérov volebnych reforiem, medzi
ktorych radi politikov, ob¢anov, sudcov a ex-
ternych aktérov, akymi s napriklad medzina-
rodné organizacie alebo okupacnd spréva cu-
dzej mocnosti. Zamerne nie je v schéme zna-
zorneny este jeden aktér volebnych reforiem,
ten predstavuja politolégovia (experts), ktorych
tloha je skor poradna a nie rozhodovacia. Do-
vodom je aj t4 skuto¢nost, Ze politolégovia hra-
ja pri takmer kazdom pripade volebnej refor-
my nejaka dlohu, niekedy viac, niekedy menej.
Ich dlohou je definovanie nadvrhov volebnej re-
formy a analyza ndzorov na mozné alternativy,

vacsinou v tzadi celého procesu (Renwick,
2010, 14).

Vroku 2012 Alan Renwick vo svojej praci
Electoral Reform in Europe since 1945 rozliSuje
péat zékladnych typov volebnych reforiem, kto-
ré zohladnuja tlohu, aka pri nich aktéri zo-
hravaja. V tomto pripade ide vZdy o interakciu
minimalne dvoch aktérov politickej reformy.
Schéma 3 znazornuje kontinuum, v nej na jed-
nej strane je reforma, kde dominuja politické
elity (elite imposition) ana strane druhej refor-
ma, kedy dominuja obycajni obcania (mass
imposition). Druhd reforma je velmi zriedkava
a v Eurdpe sa po roku 1945 nenasiel nijaky pri-
klad volebnej reformy, ktora by bolo mozné
zaradit' do tejto skupiny (Charvat, 2013, s. 30).

Schéma 3: Uloha politikov a obéanov v procese volebnej reformy

Dominujii , Vnitenie masami: obCania presadia volebnt reformu bez ohl'adu na stanovisko ostatnych
ob¢ania aktérov
Aktivny podnet od mas: verejnost tlaci na politické elity, aby prijali zmenu volebného systému
Pasivny podnet od més: politici sa snazia ziskat’ si priazefi verejnosti volebnou reformou, ktora
zodpoveda volicskym poziadavkam na zmenu
Obmedzenie masami: politici chct volebnt reformu, ich zaujmy st obmedzované obavou, aby
sineznepriatelili verejni mienku
Dominuji Vniitenie politickymi elitami: politici zavadzaji reformu bez ohl'adu na stanovisko ostatnych
politici aktérov

Zdroj: A. RENWICK 2012, s. 21.

Alan Renwick tvrdi, Ze rovnaky pristup by
mohol byt aplikovany aj na ostatnych aktérov
reformného procesu. Dalej sa zameriava na pr-
vy typ reformy, ktorym je vnatenie politickymi
elitami bez ohladu na zadujmy ostatnych akté-
rov politického procesu. Prave takymto sposo-
bom bolo prevedenych najviac volebnych refo-
riem v Eurépe po roku 1945. Reformy volebné-
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ho systému deli Alan Renwick na d'alsie Styri
Cisté typy (Schéma 4) v zavislosti od miery su-
hlasu s reformou medzi samotnymi politikmi
(miere inkluzivnosti) a v charaktere motivacie
politikov pre volebnt reformu (Charvéat, 2013,
s. 30).
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Schéma 4: Elitami vnitené typy reforiem volebného systému

Vysoka o
Vyjednavanie

Dohoda

Miera
inkluzivnos ti

i Vnutenie vac¢sinou
Nizka

Zvyhodnenie va¢sinou

Redistributivne

(nulovy sucet)

Zdroj: A. RENWICK 2012, s. 23.

V pripade vnutenia vladnou vacsinou (elite
majority imposition) a zvyhodnenia vlddnej vac-
siny (elite concession) je volebna reforma presa-
dend za dcelom vlastného zvyhodnenia bez
ohl'adu na nazor opozicie. Reforma politického
systému, kedy sa politické elity dohodnu (elite
settlement) a taktiez reforma zaloZend na vyjed-
navani politickych elit (elite bargain) je realizo-
vand na zaklade konsenzu naprie¢ celym poli-
tickym spektrom. Styri ¢isté prototypy voleb-
nych reforiem sa vSak v praxi velmi casto ne-
vyskytuja a vacsinou je mozné reformy zaradit
medzi tieto extrémy. Ako ¢isty priklad reformy
vladou uvadza Alan Renwick uz vyssie spo-
minany priklad zFranctzska zroku 1985
a grécku volebnt reformu z roku 1989. Zvysné
tri typy reforiem poklada za velmi nepravde-
podobné. Doévodom je ta skutocnost, Ze je
velmi vzacne, aby vSetci politici sthlasili
a podporovali rovnaké volebné pravidla
a mysleli pri tom na vSeobecné dobro a neup-
rednostnili vlastné zaujmy (Renwick, 2012,
s.23 - 24).

Reformy volebného systému do NR SR
a ich hodnotenie

V prvom rade je potrebné zadefinovat, kedy
doslo kvolebnému inZinierstvu a v ktorych
pripadoch mo6zeme hovorit o komplexnej refor-
me volebného systému, alebo volebnej reforme,
pretoze predmetom nasho zaujmu budu prave
tieto zmeny volebnej legislativy pri volbach do
NR SR. Podla nasho nazoru mozeme o voleb-
nej reforme hovorit v pripade, ak dojde k zme-
ne volebnych pravidiel pri asporni jednej z pre-
mennych volebného systému (v nasom pripade
pomerného volebného systému). V tabulke 2

Geinné
(pozitivny sucet)

Koncepcia institicii
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si uvedené zakladné premenné pomerného
volebného systému, na zéklade ktorych bude-
me zmeny volebnej legislativy pri volbach do
NR SR hodnotit. Samozrejme, v pripade kom-
plexnej reforme volebného systému, nie je po-
trebna analyza vyssie uvedenych premennych.

Tabul'ka 2: Premenné pomerného volebného systému.

Premenné pomerného volebného systému

Vel'kost volebného obvodu

Pouzita volebna formula (matematickd formula)

Vyska prirodzeného volebného prahu

Vel'kost voleného zhromazdenia

Charakter hlasovania a mechanizmus hlasovania

SRRl Bl I R

Uzatvéracia klauzula (volebné kvérum)

Pocet a charakter trovni volebnych obvodov

7.
(pocet skrutinii)

Zdroj: Zostavil autor.

V pripade zavedenia nového volebného za-
kona ¢. 80/1990 Zb. o volbach do Slovenskej
narodnej rady, ktory nahradil zdkon ¢. 55/1971
Zb. z 8. jula 1971 o volbach do Slovenskej na-
rodnej rady, v zneni neskorsich predpisov,
moZeme pokojne konstatovat, Ze islo o jedina
komplexnii reformu volebného systému pri vol-
bach do NR SR (SNR) v hodnotenom obdobi.
Bol zmeneny v&dcsinovy volebny systém,
v ktorom sa volilo stopatdesiat poslancov SNR
v sto pdtdesiatich jednomandatovych voleb-
nych obvodoch. Zvoleny bol ten kandidat vo
volebnom obvode, ktorého sa ztcastnila nad-
polovi¢nd vécsina volicov zapisanych do zo-
znamov voli¢ov, a ktory dostal nadpolovi¢nta
vacsinu platnych hlasov (§44, ods. 1). Zmeneny
bol teda cely volebny systém a teda jednoznac-
ne islo o komplexnii reformu volebného systému.
Celkovo bol volebny zdkon (volebné zakony)
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upravovany (¢i uz novelizovany, alebo schvéa-
leny ako ,novy” zdkon dvadsatkrat. Z toho
vsak podla vopred zadefinovanych kritérii
moZzeme (okrem jedného pripadu komplexnej re-
formy volebného systému) za volebnii reformu
pokladat iba tri pripady zmeny volebnej legis-
lativy. Vo zvysnych Sestnastich pripadoch islo

bud o malé zmeny (legislativno-technického
a organizacného charakteru), alebo margindlne
zmeny volebnej legislativy vyplyvajace z kon-
krétno-historickych okolnosti, pripadne iba
o ,kozmetické” tupravy volebného zikona
(Tabulka 3).

Tabulka 3: Prehl'ad zmien volebného zdkona do NR SR (SNR) od roku 1989

a jej rozdelenie podla druhu zmeny.

5 Pocet premennych Zmenené pre- | Komplexna reforma/
Cislo | Zakon/Novela ktoré boli zmenené menné volebna reforma
komplexna zme-
komplexna zmena na volebného
1. Zakon ¢. 80/1990 Zb. volebného systému systému ano
2. Novela zdkonom ¢. 8/1992 Zb. 0 neboli nie
vyska volebného
kvéra; pouzita
3. Novela zdkonom ¢. 104/1992 Zb. 2 volebna formula ano
4, Novela zédkonom ¢. 518/1992 Zb. 0 neboli nie
5. Novela zdkonom ¢.157/1994 Z. z. 0 neboli nie
6. Novela zdkonom ¢. 81/1995 Z. z. 0 neboli nie
vel'kost volebné-
ho obvodu, vys-
ka volebného
kvéra; pocet
Novela zdkonom ¢. 187/1998 Z. z. 3 skrutinii 4no
Nalez Ustavného sadu &. 66/1999Z. z. 0 neboli nie
vyska volebného
9. Novela zdkonom ¢. 223/1999 Z. z. 1 kvora 4no
10. Novela zakonom ¢. 515/2003 Z. z. 0 neboli nie
11. Zakon ¢.333/2004 Z. z. 0 neboli nie
12. Novela zdkonom ¢. 464/2005 Z. z. 0 neboli nie
13. Novela zakonom ¢.192/2007 Z. z. 0 neboli nie
14. Novela zakonom ¢. 445/2008 Z. z. 0 neboli nie
Nélez Ustavného sadu ¢.
15. 126/2009 Z. z. 0 neboli nie
16. Novela zakonom ¢. 58/2010 Z. z. 0 neboli nie
17. Novela zakonom ¢. 266/2010 Z. z. 0 neboli nie
18. Novela zakonom ¢. 204/2011 Z. z 0 neboli nie
Zakon ¢.180/2014 Z. z.
19. Zakon ¢.181/2014 Z. z. 0 neboli nie
Novela zdkona ¢. 180/2014 Z. z. zako-
20. nom ¢. 356/2015 Z. z. 0 neboli nie

Zdroj: Zakony SR, doplnené a analyzované autorom.

Zaujimavy je tiez ten fakt, Ze napriek casto
sa objavujicim diskusidm o potrebe zmeny vo-
lebného systému do NR SR sa vsetky komplexné
reformy avolebné reformy (dalej len reformy)
realizovali v obdobi od roku 1989 do roku
1999. Z uvedeného tiez vyplyva, ze vetky re-
formy boli vykonané vyhlasenim zakona
¢.80/1990 Zb.o volbach do Slovenskej narod-
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nej rady, alebo jeho novelizdciami. Samotné
prijatie nového volebného zdkona teda este ne-
znamenalo, ze ide o volebnu reformu, aj ked
tak tieto zmeny boli prezentované.

V tabulke 4 uvddzame pre zjednodusSenie
orient4cie vo vyvoji volebnej legislativy do NR
SR (SNR) kratky prehlad zmien najdolezitej-
sich premennych volebného systému.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/-/SK/ZZ/1992/104/19920312.html
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/-/SK/ZZ/1992/518/19921113.html
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/-/SK/ZZ/1994/157/19940628.html
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/-/SK/ZZ/1995/81/19950427.html
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/-/SK/ZZ/1998/187/19980618.html
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/-/SK/ZZ/1999/223/19990904.html
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/-/SK/ZZ/2003/515/20040101.html
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/464/20060101.html
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/192/20070601.html
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2008/445/20090101.html
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2009/126/20090401.html
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2009/126/20090401.html
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/58/20100315.html
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/266/20100611.html
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Tabulka 4: Vyvoj volebného systému do NR SR (SNR).

Pocet obvo- Prevod hlasov
Rok volieb Typ Mandaty dov/velkost Klauzula na mandaty Pocet skrutinif

1990 PRL 150 4 (13 - 50) 3 Hk; H-BLR 2

1992

1994 PRL 150 4 (12 -50)¢ 5,7,10° H-B; H-B LR

1998 PRL 150 1 5b H-B LR 1

2002 2006 2010 2012
2016 PRL 150 1 5,7,10° H-B LR 1

Vysvetlivky: ? Pre samostatne kandidujtce strany, koalicie dvoch a troch stran a pre koalicie $tyroch a viac stran.
bV pripade koalicii pre kazdy subjekt zvlast.
¢Pocet poslancov za volebny obvod nebol pevne stanoveny; v pripade viacerych hlasovani neboli

krajné hodnoty naplnené.

PR L - listinny pomerny volebny systém, Hk - Hareova kvéta, H-B - Hagenbach-Bischoffova kvoéta,
LR - najvicsi zvysok (sposob pridelenia mandatov v poslednom skrutiniu, ked neboli rozdelené

vsetky mandaty).
Zdroj: Sedo, 2008, s. 37, doplnené autorom.

Pokial by sme chceli volebnt reformu, ktora
sa realizovala po ,neznej” revoldcii zadefino-
vat podla vysSie uvedenej typologie Alana
Renwicka, vysledok by nebol jednozna¢ny, na-
kol'ko v pravom slova zmysle o reformu neslo,
aj ked volebny systém platny do roku 1989 vy-
kazoval zndmky standardnych demokratic-
kych prvkov. Vtexte zdkona ¢. 55/1971
o vol'bach do Slovenskej narodnej rady v zneni
neskorsich predpisov sice stoji, ze ,Volby do
Slovenskej narodnej rady sa konaja na zaklade
vseobecného, rovného a priameho volebného
prava tajnym hlasovanim” (§ 2), ale realita bola
celkom odlisna.

Cely priebeh vyberu kandidatov na kandi-
datku Nérodného frontu ako aj priebeh volieb
bol pod kontrolou komunistickej masinérie.
Z tohto dovodu iba tazko moZzeme hovorit
o volebnej reforme. Podla nasho nézoru islo
o zavedenie tplne nového volebného systému.
V pripade, ze odhliadneme od okolnosti voleb-
nej praxe pred rokom 1989, ide podla nas
o volebna reformu, kedy politické elity maja
iba ¢iasto¢nt kontrolu nad reformnym proce-
som ateda samotnd reforma bola prijimana
ako interakcia medzi politickymi elitami a exter-
nymi aktérmi, konkrétne masami.

Uskutoc¢nenie demokratickych volieb a za-
kladné pravidld budtcej volebnej legislativy
boli dohodnuté pocas rokovani pri tzv. ,okrtah-
lom stole” medzi predstavitelmi komunistickej
moci a ob¢ianskymi a Studentskymi hnutiami
(predovsetkym VPN), ktoré tlmocili poziadav-
ky Sirokej verejnosti. Nasledne bol volebny za-
kon prijaty v SNR 16. marca 1990, kde mali
svojich kooptovanych zastupcov uz aj predsta-
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vitelia obcianskej verejnosti, ktori nahradili
znacnu ¢ast komunistickych poslancov.

Nesthlasime tak s nazorom Jakuba Charva-
ta, ktory zavedenie novej volebnej legislativy
v CSFR v roku 1990 podla rovnakej typolégie
zaradil do kategorie dohody politickych elit.

Volebna reformu zroku 1992 moézeme
vramci typolégie zaradit medzi dohodu do-
siahnuta politickymi elitami naprie¢ politickym
spektrom, pricom so zmenami stihlasili aj men-
sie strany (DS), ktorym tieto zmeny najviac
uskodili. Volebna reforma mala za ciel znizit
pocet stran a hnuti, ktoré buda po vol'bach za-
stiapené v parlamente. Do parlamentu sa vd'a-
ka zvySeniu volebného kvoéra kvalifikovali Sty-
ri politické strany a jedna koalicia pozostavaja-
ca zdvoch politickych strdn. Okrem efektu
znizenia poctu politickych stran v NR SR mala
reforma aj neziaduci nasledok v podobe pre-
padnutia az 26 % hlasov.

V pripade volebnej reformy z roku 1998 islo
nych partnerov HZDS, zmeny by boli pravde-
podobne este vyraznejsie. Napriek tomu mala
reforma jednoznac¢ny ciel, maximalizaciu moci
pomocou zvySenia vlastnych mandétovych
ziskov v budtcich volbach. Nésledna zmena
volebnej legislativy v roku 1999 bola iba cias-
toénym navratom k volebnym pravidlam spred
~Meciarovho zakona”, takze je opéat otazne, ¢i
moéZeme naozaj hovorit o volebnej reforme.
Zmeny vsak boli realizované vylu¢ne novou
vladnou koaliciou a teda ak budeme uvedené
zmeny hodnotit ako reformu, podjde opat
o vniuitenie vlddnou vicsinou (Tabul'ka 5).
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Tabulka 5: Reformy volebnej legislativy pri vol'bach do NR SR (SNR) hodnotené

podla typolégie Alana Renwicka.
Cislo Rok zmeny Datum uéinnosti Typ reformného procesu
1. 1990 Zakon ¢. 80/1990 Zb. Dohoda medzi politickymi elitami a masami
2. 1992 Novela zakonom ¢&. 104/1992 Zb. Dohoda politickych elit
3. 1998 Novela zakonom ¢. 187/1998 Z. z. Vnutenie vladnou vidsinou
4. 1999 Novela zdkonom ¢. 223/1999 Z. z. Vnitenie vlddnou vicSinou

Zdroj: Zostavil autor na zéklade typoldgie Alana Renwicka.

Hodnotenie volebného inzinierstva mdzeme
realizovat zroéznych pohladov. Jednym
z d’alsich moznosti je hodnotit volebné refor-
my volebnej legislativy do volieb do NR SR
(SNR) pomocou uz skor predstaveného kon-
trolného zoznamu otdzok. Pomocou otdzok
mozeme identifikovat, ¢i je potrebnd reforma
volebného systému a ak ano, tak v ktorych ob-
lastiach, pripadne ¢i reformy, ktoré uz boli rea-
lizované prispeli k zlepSeniu hodnotenia vo-
lebného systému, alebo naopak ho degraduju.

Ak budeme hodnotit realizované volebné
reformy retrospektivne, podla uvedeného zo-
znamu otdzok, zna¢ne nadm situdciu zjednodu-
Suje volebna prax. Uz niekol'kokrat sa konali
volby podla hodnotenych kritérii a teda mame
k dispozicii zna¢né mnozstvo odpovedi k otaz-
kam, ktoré bez praxe by nebolo mozné zodpo-
vedat. V pripade volebného systému zavede-
ného v roku 1990 bola az desatkrat odpoved

lebny systém do NR SR (SNR) z pohladu vo-
lebného inZinierstva mozeme celkovo hodnotit
pozitivne, najmd v kontexte absencie slobod-
nych volieb v uplynulych $tyroch desatroc¢iach
pred rokom 1989.

Zmena volebnych pravidiel v roku 1992 sice
priniesla stazenie stranickej stitaze, ale zmena
bola tak nepatrna, Ze sa neprejavila vyraznej-
$ou eliminaciou politickych stran a politickych
hnuti. Po zmenach v roku 1998 viedli zmeny
v pripade piatich otdzok k ¢iastoénému splne-
niu cielov volebného inZinierstva a v jednom
pripade dokonca k negativhemu hodnoteniu.
Posledna reforma napriek tomu, Ze bola reali-
zovand iba vladnou vacsinou prinavratila stav
volebného systému kstavu pred poslednou
zmenou. V kontexte spomenutého mozeme te-
da vdvoch pripadoch volebnd reformu
z pohladu naplnenia cielov volebného inzi-
nierstva hodnotit' pozitivne, v jednom pripade

na otdzky volebného inzinierstva kladna  neutrdlne avjednom pripade negativne
a v Styroch pripadoch boli ciele volebného in-  (Tabulka 6).
Zinierstva naplnené aspon ciastoc¢ne a teda vo-
Tabulka 6: Odpovede na kontrolny zoznam otdzok volebného inZinierstva po komplexnej
reforme a volebnych reforméch volebného systému do NR SR (SNR).

Otéazky volebného inZinierstva 1990 1992 1998 1999
Je systém jasny a zrozumitelny? Ciastocne | Ciasto¢ne | Ciastofne | Ciastocne
Je zohl'adneny kontext? ¢iastocne | Ciastocne | Ciastocne | ¢iastocne
Je systém prispdésobeny dobe? ano ano ano ano
St presne definované mechanizmy pre budtcu reformu? ano ano ano ano
Vyhol sa systém podcetiovaniu voli¢ov? ano ano ano ano

Je systém maximélne inkluzivny? ano ano ¢iastocne ano
Bol proces navrhu/zmeny systému vnimany ako legitimny? ano ano nie ano
Budda volebné vysledky vnimané ako legitimne? ano ano ¢iastocne ano
Zohl'adiiuje systém neobvyklé nahody? ¢iastocne | Ciastoéne | Eiastoéne | Ciastocne
Je systém finan¢ne a administrativne udrzatelny? ano ano ano ano
Budad sa citit voli¢i vplyvni? ¢iastocne | Ciastocne | Ciastocne | ¢iastocne
Je systémom podporovand stitaz medzi politickymi stranami? ano ano ¢iastoéne ano
Zapada systém do celkového tstavného ramca? ano ano ¢iasto¢ne ano
Zmiernuje systém konflikty, alebo ich zhorsuje? ano ano ¢iastocne ano

Je systém jasny a zrozumitelny? pozitivne | neutrdlne | negativne | pozitivne

Zdroj: Reynolds, Reilly, Ellis, 2005, s. 164, doplnené autorom.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/-/SK/ZZ/1992/104/19920312.html
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/-/SK/ZZ/1998/187/19980618.html
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/-/SK/ZZ/1999/223/19990904.html
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Zaver

Volebné inZzinierstvo v transformujacich sa
krajinach, ale tiez v zavedenych demokraciach
dokéZe v mnohych pripadoch pomocou zmeny
volebnych pravidiel napravit systémové ne-
dostatky volebného systému. Zaroven je ale
mozné volebné inzinierstvo zneuZit a cielene
manipulovat volebnymi pravidlami s cielom
zaistenia si buddtci tspech vo vol'bach. Pomer-
ny volebny systém, uplatiiovany aj pri vol'bach
do NR SR a predtym v SNR je pomerne jedno-
duché upravovat prijatim , obycajného” zéko-
na. Ponika mnozZstvo alternativ a kombinAcii,
ktorych nastavenie dokdze menit podmienky
politického zapasu o voli¢ska podporu vo vol-
bach a taktieZ spdsob premietnutia tejto pod-
pory do zisku poslaneckych mandatov pre
kandidujtce strany.

V stadii sme sa pokusili zadefinovat' teore-
tické vychodiska hodnotenia zmien volebného
systému a nasledne zistit, ¢i boli realizované
reformy volebného systému pri vol'bach do NR
SR (SNR) od roku 1989 po stcasnost. Defino-
vali sme pripady, kedy moéZeme zmenu voleb-
nej legislativy oznacit ako komplexnt reformu
volebného systému, alebo reformu volebného
systému, kedy naopak, budeme hovorit iba
o malych zmenach volebného systému, predo-
vsetkym legislativno-technického a organizac-
ného charakteru, alebo o marginalnych zme-
nach prevazne administrativneho charakteru.
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