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Abstract:

This study takes a closer look at the kind of pow-
er that is used by one country in order to achieve-
ment of its aims in another country abroad. This is
the phenomenon of “soft power”, which is presented
in this study in a different dimension. In the litera-
ture, the term of “soft power” is usually associated
with the Western world, culture, attractions and no
constraint and coercion. This paper exposes the role
of the Patriarchate of Moscow in the Kremlin
foreign policy toward Ukraine. Russian Orthodox
Church as an institute is increasingly becoming an
obedient weapon of the Russian concept of “soft
power” that in the hands of the current Russian po-
litical leaders is taking on growing dimensions and
dangerous forms. The authors point out that the
religious concept of “soft power” is different signifi-
cantly compared to the American (the West) model
of the “soft power” and present specific activities
pro-Russian religious organizations under the aus-
pices of Russian Orthodox Church in Ukraine.
A Success or failure of this kind of Russian soft
power is subsequently evaluated in the conclusion.
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Uvod

V podmienkach novovzniknutej Ruskej fe-
deréacie (d'alej len RF) nastala vlna nabozenské-
ho obrodenia, ktoré sa ¢oskoro zacala prejavo-
vat vo vsetkych oblastiach ruskej spolo¢nosti.
V tomto obdobi zacal opédtovne narastat vplyv
a mocenské postavenie Ruskej pravoslavnej
cirkvi Moskovského patriarchatu, ktory bol tl-
meny pocas 70 rokov trvajiceho komunistic-
kého rezimu. Prave ruskd pravoslavna cirkev
(d'alej len RPC) - ako najvécsia nabozenska or-
ganizacia a zaroven instittcia v RF - sa postu-
pom casu stala vyznamnym aktérom v ruskej
spolo¢nosti, vyjadrujicim sa k zasadnym otéaz-
kam moralky, politiky ¢i ekonomiky.

Toto podivuhodné prepojenie ma svoje his-
torické korene. RPC totiZ od konca 10. storocia
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tvorila pevnd stucast ruského Statu a v suvi-
slosti so sticasnym preferovanim rigidného na-
cionalneho konzervativizmu po¢ita s podporou
RPC - predovsetkym v oblasti morédlno-du-
chovnych zasad - i sticasna statna moc na cele
s ruskym prezidentom Putinom. V duchu spo-
jenectva s cirkvou, ktoré predstavuje jeden
z najdolezitejSich elementov rezimu V. Putina
totiz ,ndboZenstvo posvicuje stit, zatial co stat
chrdni ndboZenstvo” (Stier, 2014).

Navyse sila RPC nespociva len v spolupo-
diel'ani sa na domaécej politike. Najvéacsia pra-
voslavna cirkev na svete prezila rozpad Soviet-
skeho zvdzu v podstate bez straty tizemnej in-
tegrity. Svoj vplyv si viac-menej udrzala v ce-
lom postsovietskom regiéne, prostrednictvom
jurisdikéne podriadenych cirkvi, ktoré sa vsak
nachddzaji na tzemi nezavislych Statov.
Z toho vyplyva, ze RPC je nielen pevnym spo-
jencom ruského statu vo vnuatrostatnej politike,
ale i v politike zahrani¢nej. Kremel totiz vyuzi-
va ako spolocensky vplyv RPC, tak i jej nadna-
rodny charakter a bohaté diplomatické skise-
nosti, ktorych historické korene siahaju az do
18. storocia.

Cielom tejto Stadie nie je analyza RPC
z religiozneho kontextu. Skor sa snazi pouka-
zat na to, z akého dovodu sa tato cirkev stala
partnerom a sti¢asne nastrojom politickych elit
v RF pri vykonavani politiky. Zaroven sa za-
obera vyuzivanim RPC ako sofistikovaného in-
strumentu RF v ruskej zahrani¢nej politike. Tie-
to aktivity RPC sa vsak casto stdvaju mecha-
nizmom manipuldcie spolo¢nosti, rovnako ako
prostriedkom pre posilnovanie ruského vplyvu
v susednych krajinach RF - v tzv. ruskom bliz-
kom zahrani¢i. Z tohto dévodu autori vychéa-
dzaja z predpokladu, Ze postupom ¢asu sa sta-
la RPC (a jej jurisdik¢ne podriadené cirkvi) na-
strojom ruského zahrani¢no-politického kon-
ceptu méakkej moci (v originali: soft power), pro-
strednictvom ktorého Kremel nevojenskymi
a neenergetickymi prostriedkami ovplyviiuje
susedské staty RF.

V predkladanej stadii je ambicia zodpove-
dat na nasledujtce vyskumné otazky: Na za-
klade akych kritérii je zaloZzeny koopera¢ny
vztah cirkev-$tat vruskych podmienkach?
Akymi  prostriedkami  presadzuje = RPC
v kooperécii s RF svoj vplyv v ruskom ,bliz-
kom zahranic¢i”, konkrétne na Ukrajine? Boli,
resp. su tieto aktivity tspesné, ¢o sleduju? Na-
kol'ko sa praca venuje skiimaniu aspektu mak-
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kej moci, teda ndboZenskej vplyvnej organiza-
cie, ktort vyuziva RF ako néastroj svojej zahra-
ni¢nej politiky, nemoze sa stadia spoliehat ¢is-
to na kvantitativne, Statistické tdaje. Samotna
koncepcia, ktord vyplyva z moci kultary, hod-
not, symbolov aidei je tazko meratelna
a vyzaduje hibkovt analyzu.

Autori i z tohto dovodu zvolili pre vyskum
kvalitativhu met6édu.! Konkrétne sa jedna
o kvalitativnu metédu jedno-pripadovej stadie,
pre ktora je typicka ,detailnd analyza pripadu,
ktory bol zvoleny ako objekt vyskumu. Jej cielom je
poskytniit hlboké porozumenie, alebo pricinné vy-
svetlenie vybraného pripadu (Kotan, 2008, s. 33).
Kvoli specifickej nabozenskej situacii na Ukra-
jine a kvoli skuto¢nosti, Ze RF od 90. rokov 20.
storocia deklaruje, Ze Ukrajina predstavuje pre
RF najdolezitejsi stat v postsovietskom priesto-
re, odvolavajtc sa na , zdielanii rusko-ukrajinskii
identitu” (Larys, 2006, s. 68) a spolo¢né pravo-
slavne dedicstvo ,Svéatej Rusi”, autori vyuzija
tzv. jedine¢nd pripadova stadiu. Zdkladnou
charakteristikou tohto typu pripadovej stadie
je, ze ,,jej nejde o nic iného, nez o hlboké porozume-
nie jednému jedinému pripadu, bez ambicii povedat
cokolvek teoreticky relevantného a zovseobecriujiice-
ho” (Kotan, 2008, s. 33).

Tato met6édu autori zvolili i z toho dovodu,
Ze nemaju ambiciu testovat, ani vytvarat Ziad-
nu tedriu, ale sustredit sa na fenomén néabo-
Zenstva - ako aspekt mikkej moci - v ruskej
zahranic¢nej politike. Domnievaja sa totiz, ze
detailné a praktické znalosti, ktoré tato stadia
pontdka, maju svoju vedeckd a vyuzitelna
hodnotu samu o sebe, bez nutnosti teoretické-
ho zovseobectiovania. Okrem toho stadia vyu-
ziva metodu kvantitativnej obsahovej analyzy
a pozostava z analyzy oficidlnych dokumentov
a ¢lankov RPC a dalsich odbornych stadii. Pra-
ca vyuziva tak primdrne, ako i sekundarne
zdroje. Okrem uz zmienenych oficidlnych do-
kumentov RPC st vtomto smere podnetné
préce napriklad od J. Haynesa (pri teoretickom
vymedzeni), alebo od A. Curanovi¢, N. Loma-
gina, S. Zdioruka, O. Harana ¢i D. Payneho,
ktoré sa zaoberaja vzajomnym vztahom medzi
RPC a statom v kontexte vnutrostatnej i zahra-
nic¢nej politiky.

1 Pri kvalitativnych metddach ide predovsetkym o po-
rozumenie analyzovanych fenoménov v ich historic-
kom a kulttrnom kontexte, ¢o plati aj pre ttto pracu.
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NabozZenstvo ako predmet vyskumu
v spolocenskych vedach

Inapriek tomu, ze fenomén naboZenstva
a ndboZenskych institacii pontka vcelku Siro-
kospektralne podmienky a alternativy pre re-
levantny vyskum v spolo¢enskych vedach, bo-
lo z dlhodobého horizontu opominané. Socidl-
ne vedy sa otdzke naboZenstva dlhodobo vy-
hybali, alebo sa vyskum snazili zredukovat
a previest na existujace politické koncepty, ako
st socidlne hnutia, alebo medzinarodne insti-
tacie. Ako podotyka P. Kratochvil, ,az po tero-
ristickych titokoch z 11. septembra 2001 sa stidium
naboZenstva stiva obvyklou témou zahranicnopoli-
tickych analyz (Kratochvil, 2011, s. 20) a nastava
urcity posun v tejto oblasti.

V tomto kontexte sa vSak vytvarali analyzy
monitorujtce skor islamské ndboZenstvo, ktoré
bolo takmer vyhradne spojované s negativny-
mi konotaciami ako napriklad terorizmus, fun-
damentalizmus, snaha o zavadzanie ndbozen-
skych predpisov do vnutrostatneho zakono-
darstva a podobne. Na druhej strane st vsak
v minimélnej miere predostierané analyzy, kto-
ré by sa pokusali ozrejmit dopad nabozen-
skych organizacii na vnuatornd, ale i na zahra-
niéna politiku jednotlivych $tatov. Mnohi by
vsak mohli namietat, ze vplyv nabozenskych
spolocenstiev na spoloc¢nost ¢i politickych re-
prezentantov je v sacasnosti vo svete margi-
nalny najmd v dosledku siliaceho fenoménu
sekularizacie. Avsak ,téza o linedirnej sekularizd-
cii sveta, ktord je nutnym sprievodnym javom hos-
podirskej a spolocenskej modernizicie, sa javi stile
vyraznejsie ako prosty odraz prilisného kultiirneho
sebavedomia Zdpadu, ktory vsak nemd univerzalnu
platnost dokonca ani na Zdpade samotnom” (Kra-
tochvil, 2011, s. 20).

Obnoveny zaujem o ndboZenstvo a medzi-
narodné vztahy sa pretavil i do zahrani¢nej ro-
viny. Vzniklo pomerne mnoho $tadii, ktoré sa
zaoberali vyskumom nadnarodnych nabozen-
skych aktérov, stelestiujucich bud’ hrozbu, ale-
bo naopak posilnenie globalneho systému
(T. Banchoff, 2008; R. Falk, 2001; ]. Fox
aS.Sandler, 2004; ]. Haynes, 2007, 2012;
D. Johnston, 2003; F. Petito a P. Hatzopoulos,
2003; G. Shani, 2009; S. M. Thomas, 2005).

Vzhladom ktomu, Ze medzinarodny sys-
tém bol po rozpade bipolarity zna¢ne presta-
peny globalizaciou, J. Casanova (1994) pribliZzil
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proces ,nabozenskej deprivatizacie”! a]. S.
Nye (1990) popisoval zmeny v medzindrod-
nych vztahoch, kde tvrdd moc (v originali:
hard power) natlaku ustupuje prenikaniu tzv.
mikkych prostriedkov moci, ktoré spocivaju
vo vyuZivani nendsilnych postupov a prin-
cipov a zdroven su atraktivne pre druha kraji-
nu (Nye, 2004). Nye neskor rozvinul svoju tézu
a vo svojej dnes uz kultovej knihe s ndzvom
Soft Power: The Means To Success In World Poli-
tics, kde definoval 3 primérne zdroje mikkej
moci. Jednalo sa o kulttru (tam, kde je pritaz-
livd pre ostatnych), politické hodnoty (pokial
sa nimi elity riadia doma i v zahranici)
a zahrani¢nt politiku (pokial ju ostatni vnima-
ja ako legitimnu a majicu morédlnu autoritu)
(Nye, 2004).2

Zna¢nym limitom nielen Nyeho koncepcie,
ale idalsich autorov skumajacich fenomén
mikkej moci je vSak skuto¢nost, Ze tento vy-
skum sa z dlhodobého horizontu vztahoval vy-
lu¢ne na zapadné krajiny, resp. na ich hodnoty.
Analyzy aspektov mékkej moci v ideologicky
odlisnych velmociach ako napriklad RF, India,
alebo Cina neboli dlhé obdobie predmetom za-
ujmu vyskumnikov. Pri¢inou nezaujmu bol
vSeobecne prijimany, avSak mylny predpoklad,
7e zahrani¢na politika krajin ako RF ¢i Cina
nedisponuje ziadnou mékkou mocou, nevyu-
Ziva ju vo svojej zahranicnej politike, a Ze sa
sustred’uje vylu¢ne len na tvrdé mocenské pro-
striedky. Je v8ak nutné poznamenat, Zze kon-
krétne ruskd midkka moc (predovsetkym
v ,blizkom zahrani¢i” RF) je skuto¢ne $pecific-
ka tym, ze obsahuje isty stupeni natlaku, a ma

1 Konkrétne teériu deprivatizdcie ndboZenstva pred-
stavil José Casanova vo svojom diele Public religions
in Modern World) z roku 1994. Ten definoval pojem
,deprivatizacie ndbozenstva” ako termin, ,ktory md
zahrnit vyskyt novych historickych udalosti, ktoré zna-
menajii prinajmensom kvalitativne urcity zvrat v tom, co
sa povazovalo za sekuldrne trendy. NaboZenstvd vstupujii
na celom svete do verejnej sféry a do arény politickych sii-
bojov - aby sa priamo zicastnili bitiek, ktoré urcuji mo-
derné hranice medzi sférou verejnou a stikromnou, medzi
pravom a mordlkou, medzi jednotlivcom a spolocnostou,
medzi rodinou, obcianskou spolocnostou a stitom, medzi
ndrodmi, stiatmi, civiliziciami a svetovym systémom”
(cit. podla Harmanog, 2010, s. 955 - 956).

2 Okrem toho sa tento harvardsky akademik domnieva,
ze kultdra aideolégia potrebuji mat dostato¢nu
atraktivitu, aby si zaistili skuto¢ne pozitivne prijatie.
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teda ovela blizsie k moci tvrdej nez je tomu
u inych statov.!

Vymedzenie ,nabozenskej mikkej moci”
suverénneho statu.

Nyeov koncept mikkej moci bol postupom
¢asu rozsireny a obohateny o nabozensky as-
pekt, ktory Nye opominal a zaoberal sa skor
sekuldrnymi zdrojmi mékkej moci. Religiézny
aspekt mikkej moci rozpracoval predovsetkym
britsky akademik J. Haynes. V roku 2007 pu-
blikoval dielo snazvom An Introduction to
International Relations And Religion. V iom ok-
rem iného poukazuje na razantné preniknutie
nabozenstva do medzinarodnej politiky. Dom-
nieva sa, Ze rozli¢ni ndboZenski predstavitelia
postupne nadobudli presvedcenie, Zze ,angazo-
vanost v politike je esencidlnou vecou a predstavuje
sucast ich etiky” (Haynes, 2007, s. 33).

Haynes konstatuje, Ze ,ndboZenstvo moze byt
formou miikkej moci” (Haynes, 2007, s. 42) a po-
dotyka, Ze vyuzivanie naboZenstva ako jedné-
ho z aspektov mikkej moci nie je vonkoncom
novy fenomén. Krestanské a moslimské nabo-
Zenské misie na cudzich tzemiach v minulosti
vykazovali jasné znaky vplyvnych nadnéarod-
nych organizacii. Ich ciefom bola snaha o zme-
nu nabozenskych noriem l'udi, hodnoét, viery
a predovsetkym ich nazorov (Haynes, 2007).
Vo svojej praci z roku 2007 mal britsky akade-
mik ambiciu poukdzat na nabozenské organi-
zécie aich spolupodielanie sa na zahranic¢nej
politike Spojenych Statov americkych, Indie,
Saudskej Arabie a Irdnu. Na tieto krajiny (ok-
rem Saudskej Ardbie) nadviazal ivo svojej
druhej vyznamnej praci, tykajacej sa mékkej
moci anaboZenstva. Jednalo sa o publikaciu
zroku 2012 Religious Transnational Actors and
Soft Power.

Ako uz samotny nazov evokuje, autor svoju
analyzu prehlbuje o vplyv naboZzenskych nad-
narodnych aktérov (teda presahujtcich hranice
jedného statu) v kontexte mikkej moci. Iked
tymto ndboZenskym nadndrodnym organiza-
cidm chybaja atribaty tvrdej moci, pri presa-

1 Ostatne V. Putin pred prezidentskymi volbami
(v tom case bol dosluhujuci premiér RF) v marci 2012
vo svojom c¢lanku s ndzvom Rusko a meniaci sa svet
zaujem o midkkd moc zhodnotil rydzo pragmaticky
ako , matricu ndstrojov a metéd na dosiahnutie politickyjch
cielov bez pouZitia zbrani, ale tym, Ze sa vyvijaju infor-
macné a iné piky vplyvu” (Putin, 2012).
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dzovani svojich zdujmov vychadzaja z inych
Specifickych aspektov, predovsetkym ideolo-
gického formatu. Haynes zdoraziiuje, ze dy-
namika sti¢asného a postupujiceho naboZen-
ského pluralizmu ovplyviiuje globélne politic-
ké prostredie tym, ze podnecuje rdozne aktivity
naboZenskych nadnarodnych aktérov, ktoré
maju ¢asto vyznamny dopad na medzinarodnt
politiku, bezpec¢nost' a poriadok.2

Pri prvotnom vymedzeni pojmu ,naboZzen-
ska mdkka moc” suverénneho Stitu vycha-
dzame z predpokladu, Ze néaboZensky aktér,
ktory sa spolupodiel'a na realizovani zahrani¢-
nej mékkej moci urcitého suverénneho statu je
v stcinnosti, ¢i v kooperacii stymto Statom.
V tomto smere je mozné stuhlasit s Haynesom,
ktory definuje pojem ,statny ndboZensky ak-
tér”. Tato skupina naboZzenskych aktérov je tiz-
ko prepojena sadministrativami suverénnych
a nezdvislych Statov, za tcelom zefektivnenia
zahrani¢nej politiky daného statu (Haynes,
2007).3 Nabozenski aktéri sa teda usiluja vply-
vat na zahrani¢na politiku Statu tym, Ze presa-
dzuja urcité hodnoty, normy a viery v zahrani-
¢l

Téato interakcia mo6ze mat rozne podoby,
a teda nie je jasne vymedzeny exaktny vzorec
ako ma toto vzajomné poOsobenie vyzerat.
. Niekedy je to stit, ktory koordinuje nerozhodnejsie
naboZenské organizicie, ale v mnohych pripadoch
vztahy cirkev-stdt pripominajii spoluprdcu,* ktord

2 Inymi slovami, autor sa usiluje potvrdit’ tézu, Ze na-
v medzindrodnej politike, predovsetkym v dosledku
globaliz4cie. V kontexte mékkej moci sti¢asne analy-
zuje niekol'ko $pecifickych nadnarodnych nébozen-
skych aktérov, ako napriklad rimsko-katolicku cir-
kev, americkych evanjelickych protestantov, Organi-
zaciu islamskej spoluprace, sunnitské extrémistické
skupiny (Laskar-e-Taiba, Al-Kaida) ¢i Siitske nabo-
Zenské nadnédrodné siete na Strednom vychode (vra-
tane Iranu a Iraku) (Haynes, 2012).

3 Okrem tohto typu vymedzuje Haynes i druhy typ na-
bozenskych aktérov, ktoré nazyva ,nestatni” nabo-
Zenski aktéri, teda bez priamej podpory Statu. Zvy-
¢ajne sa jednd o nabozenskych predstavitelov, ¢i uz
zradov jednotlivcov, alebo zoskupenych v réznych
hnutiach ¢ organizaciach, ktori st aktivni v zahra-
ni¢nom kontexte. Casto sa spéjaji s inymi nébozen-
stvami za Gcelom angaZovania sa v roznych global-
nych otazkach, alebo sa snazia budovat nadnarodné
siete za tGcfelom dosiahnutia ich cielov (Haynes,
2007).

4 Tato vzdjomna spolupraca prichddza prirodzene, na-
kolko obe strany definovali spolo¢nd oblast
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je prospesnd pre obe strany a zaloZend na vzdjomnej
zavislosti” (Curanovié, 2012a, s. 7). Ako vsak
nasledne Curanovi¢ dopliia, i ked' sa moze jed-
nat o spolupracu, vtomto vztahu ma S$tatna
administrativa dominantné postavenie voci
naboZenskej instittcii. Dominantnd pozicia sta-
tu sa prejavuje okrem iného tym, ze v pripade
rozdielnosti stanovisk ¢i zdujmov to bude tak-
mer vzdy (azda okrem Irdnu, ktory je Specific-
ky pripad) nadbozenska instittcia, ktora sa pri-
sposobi, a teda podriadi Statu a jeho poZiadav-
kam, nie naopak (Curanovi¢, 2012a).

Ak bude nabozenskému aktérovi umozneny
pristup s cielom ovplyviiovat rozhodovacie
procesy v ramci zahrani¢nej politiky $tatu, ne-
znamena to automaticky tspech. Aby bol do-
pad nabozenského aktéra na politiku Statu
(nielen na zahrani¢nd, ale i na vnatrostatnu) ¢o
najefektivnejsi, je nevyhnutné vziat do avahy
niekol'ko zasadnych faktorov. Zo strany nabo-
Zenského aktéra je nevyhnutné vybudovat' si
pozitivnu reputaciu a renomé nielen u predsta-
vitelov vlady daného statu - teda u politikov,
ale taktiez budovat prospesné vztahy s kl'aco-
vymi aktérmi i v spolo¢nosti, rovnako ako pod-
porovat vplyvné vztahy s printovymi a ele-
ktronickymi médiami, ovplyvriovat verejna
mienku ¢i vyuzivat techniky lobbingu (Hay-
nes, 2007). Takato podpora verejnosti sltizi ako
urcity mandat, prostrednictvom ktorého sa na-
bozensky aktér bude moct spolupodielat na
tvorbe vnutrostatnej a zahrani¢nej politiky da-
ného statu.

Haynes zdoraznuje, ze celkovo je schopnost
nabozenskych aktérov ovplyviiovat Statnu za-
hraniéna politiku pravdepodobne najintenziv-
nejsia vtedy, ked je - ako to bolo napriklad
v Spojenych statoch americkych po 11. septem-
bri 2001 - v spolo¢nosti daného $tatu , vyjadrend
ideologickd empatia medzi klicovymi niaboZenskymi
skupinami a sekuldrnymi mocenskymi predstavi-
telmi”t (Haynes, 2007, s. 49). Haynes piSe

a domnievaja sa, Ze zbliZenie, resp. nadviazanie pri-
atel'skych vztahov je v ich spolo¢nom zaujme.

1 Vtom case bol totiz vplyv krestanskych ndboZzen-
skych organizacii a predovsetkym ,naboZzenskej pra-
vice” (tvorenej predovsetkym konzervativnymi poli-
tikmi, ale ivplyvnymi kazatelmi zradov evanjeli-
kov) na zahrani¢nu (ale ina vnatrostatnu) politiku
zna¢ny. Hlavni predstavitelia a aktivisti ndboZenskej
pravice a nadbozenskych organizacii (ako napriklad
G. Bauer, D. Armey, T. DeLay, R. Reed, ]J. Falwell
a inf) udrziavali izke osobné styky s vtedajsim hlbo-
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o potrebe ,vzdjomnej empatie” medzi nabo-
zenskym a sekularnym aktérom, za tcelom
efektivneho vykondvania politiky. Curanovié¢
navyse tento vzajomny vztah doplia o rozmer
pragmatizmu. Podl'a nej pragmatizmus v nabo-
zenskej mékkej moci je dany tym, Ze ,na jednej
strane nespociva vyhradne len na vyzndvanej reli-
giozite politickyjch elit. Rovnako tak na druhej stra-
ne nie je naboZenskd diplomacia vyuZivand vyjlucne
teokratickymi Stdatmi”2 (Curanovié, 2012a, s. 7).
V tomto smere sa d'alej domnieva, Ze pragma-
tizmus konkrétne tkvie v tom, ze ,ndboZenské
institiicie (aktéri) a ndboZenské idey ci symboly su
v tomto kontexte ponimané predovsetkym ako urcité
‘aktiva’, ktoré mozZno vyuzit na dosiahnutie politic-
kych cielov” (Curanovic, 2012a, s. 7).

Odhliadnuc od koopera¢ného vztahu Stat-
nabozenska organizacia, je v kontexte nabo-
zenskej makkej moci kltacovy a nevyhnutny
i dalsi faktor, asice schopnost nabozenského
aktéra preukazat nadndrodny rozmer, resp.
prejavit potencial presadzovat svoj vplyv za
hranicami Statu, realizujiceho mékka moc. Je
to pochopitelné, nakol'ko stat, ktory vykondva
mékka moc sa usiluje ovplyvnit sprévanie
arozhodovanie ostatnych aktérov (Statov)
v medzindrodnom systéme vo svoj prospech.
Haynes doslova pise, Ze aspech nadnarodného
nabozenského aktéra v kontexte mékkej moci
zévisi od schopnosti , Sirit atraktivne cezhranicné
posolstvo, zatial co sa prispdsobi lokdlnym okolnos-
tiam” (Haynes, 2012, s. 14).

Z toho vyplyva, ze podobne ako v pripade
koncepcie J. S. Nyeho, ktory v kontexte kultar-
nej mékkej moci hovori o ,kulttrnej blizkosti”,
tak i v pripade ndbozenskej mikkej moci moz-
no hovorit o ,nabozenskej blizkosti”. Nye sa
domnieva, ze vplyv mikkej moci z kultdrneho
pohladu sa prejavi skor v tej spolo¢nosti, ktora
je kulttarne blizsia tomu aktérovi, ktory tento
vplyv vytvéra a vysiela (Nye, 2004). To isté je

ko veriacim americkym prezidentom G. W. Bushom
(Judis, 2005).

2 S tymto pohladom by sa v8ak dalo polemizovat, na-
kol'ko v praxi bude len tazko fungovat napriklad ko-
operacia vyrazne sekuldrneho lavicového statnika
s ndbozenskym aktérom, ¢i organizaciou, ktorych
ideologické presvedcenie a pohlad na principidlne
etické otdzky sa v zdsade rozchadza. I preto je koope-
racia oboch aktérov bez ideologického konsenzu od-
sidena snajvd¢sou pravdepodobnostou na nets-
pech. Statny aktér by mal preukazat prinajmengom
pozitivny vztah, resp. reSpekt voéi vierovyznaniu
nabozenskej instittcie, ktord ma mékka moc vysielat.
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mozné povedat o vplyve nabozenskom, na-
kol'ko naboZenstvo je do znac¢nej miery stcas-
tou kazdej kultary, je znakom kazdej civiliza-
cie.

Jednou z principidlnych ¢ft efektivneho ve-
denia naboZenskej méakkej moci v zahranic¢nej
politike statu je , schopnost niaboZenskych organi-
zdcii vykondvat rozne akcie na medzindrodnom po-
li” (Curanovi¢, 2012a, s. 8). V tomto smere ma
nabozensky aktér s nadnarodnym potencidlom
vacsiu prileZitost ovplyvnit tych aktérov
v medzindrodnom prostredi, kde po prvé, pre-
vlada ndbozenské vierovyznanie zhodné s ofi-
cidlnym nédboZenskym vierovyznanim Statu,
ktory vytvara avysiela midkka naboZzenska
moc prostrednictvom ndboZenského aktéra,
alebo po druhé, kde sa nachaddza aktivna ko-
munita, praktizujica rovnaké vierovyznanie
ako ndbozensky aktér, ktory produkuje ¢i vy-
siela makkt moc na tato minoritnd enklavu.!

Dolezitym aspektom v kontexte naboZen-
skej mékkej moci je pochopitelne i aroven reli-
giozity? v jednotlivych statoch. Ak chce urcity
stat vykondvat prostrednictvom naboZenského
aktéra makka moc, je nutné zohl'adnit i podiel
I'udi, ktori sa hlasia k ndboZenskej viere, ato
nielen v State ktory realizuje makka moc, ale
i v 8tatoch, ktori ju prijimaja. V tomto kontexte
si Haynes kladie principidlnu otdzku: ako a za
akych podmienok moéze nabozensky aktér
ovplyviiovat statnu zahrani¢na politiku? Pri
odpovedi na tato otazku Haynes vychadza
préave z predpokladu, Ze ak ndboZzenstvo zo-
hrava dolezita tlohu v politike v ur¢itych cas-
tiach sveta, potom je teda pravdepodobné, ze
v tychto krajindch bude doélezitost a vyznam
nabozenskych organizacii v spolo¢nosti a poli-
tike omnoho vys$ia v porovnani s inymi statmi,

1V praxi to znamend, Ze myslienky a postoje presa-
dzované napriklad RPC budu v ovela mensej miere
akceptované, resp. nebudd akceptované vobec oby-
vatel'mi krajin juhozapadnej Azie, oblasti, kde nema
ziadnu historickd tradiciu pravosldvne krestanstvo
akde véadsinovym ndabozenstvom je sunnitsky
a &fitsky islam (s vynimkou Izraela). Na druhej strane
je vplyv RPC enormny vo vychodnej Eurépe, resp.
postsovietskej oblasti, kde dominuje pravoslavna
forma krestanstva podobne ako v RF.

V sociologickom kontexte religiozita predstavuje
termin, ktory urcuje podiel veriacich na celkovom
pocte I'udi skimanej oblasti (Falk, 2001).

N
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teda droven religiozity je tu znacne vysoka3
(Haynes, 2007).

Ruska pravoslavna cirkev ako nastroj
ruskej nabozenskej mikkej moci

Vo vSeobecnosti je mozné konstatovat, Ze
vplyv ndbozZenstva a duchovnych lidrov na
spolo¢nost ina politiku nie je pochopitelne vo
svete rovnomerne rozvrstveny a suvisi s urov-
nou religiozity, tak ako to prezentuje Haynes.
Na zédklade viacerych globdlnych renomova-
nych prieskumov (WIN/Gallup ¢i Pew Rese-
arch Center) je zrejmé, Ze medzi najreligiéznej-
ie oblasti sveta patri rozsiahly Azijsko-
pacificky region a Afrika (Smith, 2017).

Specifickym prikladom v tomto smere je
Eurépa. Z dlhodobého horizontu je mozné po-
zorovat predovsetkym v zdpadnej ¢asti Eurépy
relativne nizku miery religiozity medzi obyva-
tel'stvom. Je zrejmé, Ze Statnici vo Franctzsku,
Velkej Britanii ¢i dokonca historickej katolickej
velmoci Spanielsko nebudd v stcasnych pod-
mienkach vo svojich vnutrostatnych ¢i zahra-
ni¢nopolitickych politikach vyuzivat vplyv na-
bozenskych organizacii. Dovod je simplicitny.
Vyplyva z razantného postupu sekularizacie
v zdpadnej Eurdpe od 60. rokov minulého sto-
roc¢ia, ktorej sprievodnym znakom je (okrem
iného) kriza eurépskej identity a tstup religio-
zity do tizadia.

I napriek postupujicemu sekulariza¢nému
trendu v zdpadnej Eurdpe, je naopak mozné
vo vychodnej casti Eurépy pozorovat trend
,desekulariza¢ny”, teda opdtovny ndvrat ku
naboZenstvu a viere. Ostatne, neddvny kom-
plexny prieskum centra verejnej mienky Pew
Research Center to len potvrdzuje.# Tento prie-

3 Uroveti religiozity je teda dolezitd primérne preto,
lebo ¢im viac I'udi sa hlasi nielen k samotnému vie-
rovyznaniu, ale i praktizovaniu naboZenstva (navste-
va bohosluzieb, vykonavanie modlitieb...), tym je
postavenie naboZzenskych organizécii v spolo¢nosti
silnejsie a vplyvnejsie. Z toho vyplyva, Ze Statna ad-
ministrativa s tymito organizdciami za¢ne skor spo-
lupracovat v oblasti vnutrostatnej, ale i zahrani¢nej
politiky ako snabozenskym aktérom, ktory ma
v spolo¢nosti zanedbatelny vplyv v dosledku nizke-
ho poctu veriacich.

Vyskum sa konal od juna 2015 do jala 2016 v 18 vy-
branych krajindch vychodnej Eurépy. Konkrétne sa
jednalo o tieto krajiny: Arménsko, Bielorusko, Bosna
a Hercegovina, Bulharsko, Chorvatsko, Cesko, Eston-
sko, Gruzinsko, Grécko, Mad'arsko, Litva, Loty3sko,
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skum odhalil zaujimavé poznatky. Vo vacSine
z18 krajin, v ktorom sa uskuto¢nil vyskum
(konkrétne v Moldavsku, Grécku, Arménsku,
Gruzinsku, Srbsku, Rumunsko, Ukrajine, Bul-
harsku, Bielorusku a Rusko) je dominantnym
nébozenstvom pravoslavne krestanstvo, resp.
drviva vacsina 'udi sa identifikuje s pravoslav-
nym krestanstvom (najviac v Moldavsku az
92 %, nasleduje Grécko 90 % a Arménsko 89 %,
Gruzinsko 89 % ¢i Srbsko 88 % obyvatel'stva
krajiny).

RF sa v tomto prieskume (z krajin, kde sa
vddsina obyvatel'stva identifikuje s pravosla-
vim) sice umiestnila na poslednom 10. mieste
(najmé v dosledku silného postavenia moslim-
ského nabozenstva a relativne vysokého poctu
I'udi v krajine - 15 % populacie -, ktori sa nei-
dentifikuja so ziadnym naboZenstvom), ale
i tak sa s pravoslavim identifikuje 71 % Rusov
(Pew Research Center: Religious..., 2017). Prie-
skum taktiez odhalil, Ze v tych krajindch vy-
chodnej Eurépy, v ktorych je dominantnym
naboZenstvom pravoslavne krestanstvo, pova-
Zuje znacna cast populdcie pravoslavie za do-
lezity aspekt narodnej identity (82 % opyta-
nych Arménov, 81 % Gruzincov, 78 % Srbov, ¢i
57 % Rusov (Pew Research Center: Religious...,
2017).

A napriek relativne nizkej pravidelnej tcasti
obyvatelov vychodnej Eurépy na bohosluz-
bach, zaziva pravoslavie v poslednych rokoch
v tejto casti Eurépy skuto¢ne rozmach. Deseku-
lariza¢ny trend a zretelny néavrat k pravoslav-
nej tradicii dnes mozno pozorovat vo viace-
rych byvalych sovietskych republikach. Od ro-
ku 2002 sa napriklad Gruzinska pravoslavna
cirkev stala de facto oficidlnou cirkvou Gruzin-
ska, pricom ostatné ndbozenstva su v gruzin-
skej legislative oznacené nie za cirkvi, ale za
,organizacie”.! Od roku 2005 ziskala vo svojej

materskej krajine privilegované postavenie
i Arménska apostolska pravoslavna cirkev,
ktorej bola v Gstave Arménska priznand ,spe-
cidlna pozicia ndrodnej cirkvi, ktord md osobité
miesto v duchovnom Zivote Arménov” (Stevkov,
2013). Nikde v Eurépe vsak desekularizacny
trend nie je zretelnejsi ako prave v RF.

V kontexte predchadzajuceho vymedzenia
predstavuje RPC vzorovy typ ,so Statom spo-
jeného” ndbozenského aktéra, nakol'ko ma tato
cirkev silna podporu Statu a je vo vzajomnej in-
terakcii so $tatnou administrativou RF. Toto
konstatovanie sa moze javit ako prekvapujtce,
prinajmensom z dvoch doévodov. Po prvé, na
zéklade stcasnej platnej tstavy RF z roku 1993,
sa v 1. kapitole, ¢lanku 14, bode 1, pise Ze
, Ruskd federdcia je sekuldrny stdt. Ziadne ndboZen-
stvo nemoze byt ustanovené ako Stitne, alebo po-
vinné” (Konstitucija Rossijskoj Federacii, 1993)
avbode 2, ze ,ndboZenské zdruzenia musia byt
oddelené od stitu a musia si byt pred zdkonom rov-
né” (Konstitucija Rossijskoj Federacii, 1993).

Po druhé, od nasilného prevzatia moci bol-
Sevikmi v Rusku v roku 1917 boli predstavite-
lia RPC - ako nédbozenskej organizacie, ktorej
ucenie bolo v rozpore s ideolégiu bol'sevikov -
prenasledovani, perzekvovani, muceni, ale
i nuteni ku spolupréaci so statom.2 Zaroven boli
jednym z najvacsich kritikov a oponentov rus-
kého a neskor (po vytvoreni Sovietskeho zvizu
v roku 1922) sovietskeho represivneho totalit-
ného a protindbozenského rezimu. Tento stav
trval az do nastupu M. Gorbacova (v roku
1985), ktory realizoval zna¢ne otvorend politi-
ku voci ndbozenskym organizacidm v Soviet-
skom zvéze v druhej polovici 80. rokov 20. sto-
ro¢ia az do samotného rozpadu Sovietskeho
zZvdzu.

V tomto pripade je vsak potrebné zopako-
vat, ze vztah cirkev-$tat ma v ruskych pod-

Moldavsko,
Ukrajina.

1 Autorita tejto cirkvi je v gruzinskej spolo¢nosti neo-
trasitelna. Sved¢ia o tom i prieskumy verejnej mien-
ky. Podla Radio Free Europe/Radio Liberty vyjadrilo
doveru GPC viac ako 90 % obyvatel'ov krajiny (tadaje
zroku 2011) a popularita hlavy Gruzinskej pra-
voslavnej cirkvi je taktiez obrovska (Nodia, 2011).
Vysledkom tejto popularity a re$pektu zo strany gru-
zinskej spolo¢nosti vo¢i GPC je skuto¢nost, ze
v Gruzinsku sa povaZzuje za tabu kritizovat kroky tej-
to cirkvi jednak zo strany spolo¢nosti ajednak zo
strany samotnych politikov. Naopak gruzinski politi-
ci verejne demonstruju svoju naboznost a usiluja sa

Pol'sko, Rumunsko, Rusko, Srbsko,
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o dosiahnutie tzkych vézieb s gruzinskym patriar-
chom (Nodia, 2011).

2 Po rozpade Sovietskeho zvazu odhalili odtajnené ma-
teridly KGB to, Ze mnoho Ccelnych predstavi-
tefov RPC spolupracovalo so sovietskym reZimom
a KGB. Na zaklade odtajnenych materialov bolo zis-
tené, Ze iobaja patriarchovia RPC v podmienkach
novovzniknutej RF boli vedeni ako spolupracovnici
tajnej sovietskej policie. Konkrétne Alexeja II. (patri-
archa RPC od 10. jula 1990 do 5. decembra 2008)
viedla KGB vo svojich archivoch pod krycim menom
,Drozdov” a stcasného patriarchu RPC Kirilla (hlav-
ny predstavitel RPC od 1. februédra 2009) viedla pod
krycim nadzvom , Michailov” (Van Herpen, 2016).
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mienkach $pecifické a historické korene, siaha-
juce do konca 10. storocia, konkrétne do roku
988, kedy prijal knieza Vladimir krestanstvo
v Kyjevskej Rusi. V podstate pocas kazdej pe-
riédy ruskych dejin RPC zohrévala (a i nad’alej
zohrdva) osobitd tlohu vo vztahu s vladnu-
cimi elitami, t. j. vyjadruje im lojalitu. To platilo
i v Sovietskom zvize, kedy sa pocas existencie
komunistickej diktatGry mnohi ruski pravo-
slavni duchovni stavali spojencami predstavi-
telov moci a ndstrojmi boja proti samotnému
naboZenstvu a cirkvi v Sovietskom zvize.!
Formujtci sa kooperaény a recipro¢ny
vztah medzi ruskymi politikmi a RPC v pod-
mienkach samostatnej RF siaha uz do Jel'cino-
vej epochy v prvej polovici 90. rokov 20. storo-
¢ia. Prave v tejto dobe totiz zacali vyhl'adavat
podporu RPC - ktorej vyznam rapidne silnel
v ruskej spolo¢nosti - naciondlne-konzerva-
tivne a byvalé vplyvné, zvacsa komunistické
kadre. Tie boli v novych podmienkach RF zo-
skupené v roznych hnutiach, stranach ¢i mar-
gindlnych skupinach, vykazujacich prvky ,ne-
oeurazianizmu” a ,neoslovjanofilstva” (Iva-
nov, 1999). Tieto kddre sa ostro vymedzovali
voci uzsej, ale v prvych rokoch existencie RF
vplyvnej skupine liberdlne orientovanych rus-
kych politikov - ,neozdpadnikov”, ktorych
spociatku podporoval iprezident Jelcin. Na
druhej strane sa taktiez RPC usilovala ziskat
priazen tychto ruskych politikov, za tcelom
zmeny liberélnejsich a pluralitnejsich nabozen-
skych zakonov, prijatych eSte pocas obdobia
prezidenta Gorbacova.2 Uz v tejto dobe sa RPC
celkom otvorene ohradzovala nielen vo¢i z&-
padnym nabozenskym vierovyznaniam, ale
i voci Zapadu vo vSeobecnosti. Ruski radikalni

1 Mnohi predstavitelia RPC (vratane sticasného patri-
archu Kirilla), ktori boli usvedceni zo spoluprace
s KGB argumentuju, Ze tato spolupraca bola nevy-
hnutnd pre samotné prezitie ruskej cirkvi v ateistic-
kom represivnom rezime Sovietskeho zvizu (Laque-
ur, 2016).

2 Zakon z 1. oktébra 1990 ,, Sloboda svedomia a naboZen-
skiyjch organizdcii v Sovietskom Zuvize”, ¢i zakon z 25.
oktobra 1990 s nazvom ,, O slobode ndbozZenského viero-
vyznania” boli bezpochyby vyznamnymi pravnymi
predpismi v oblasti ndboZenstva tejto doby. Oba za-
kony zakazovali nabozensku diskriminaciu. Dalej
deklarovali dosledné oddelenie cirkvi od statu. Od
Statu a cirkvi sa oc¢akavalo, Ze nebudt vo vzajomnej
interakcii. Ostatne tento stav potvrdila ineskorsia
ruska tstava z roku 1993 (Gaskova, 2004). Roky 1990
- 1991 st vo vseobecnosti povazované za obdobie
»naboZenskej euférie” v Sovietskom zvize.
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nacionalisti, konzervativci ¢i komunisti tak ob-
javili v RPC idealneho spojenca, ktory mal na-
pomoct opédtovne obnovit velmocenské posta-
venie Ruska.

Je pozoruhodné, ako sa z kariérnych komu-
nistov a pracovnikov sovietskej tajnej sluzby
KGB stavali po rozpade Sovietskeho zvizu za-
nieteni pravosldvni krestania.? Tento priklon
byvalych prominentnych komunistov ku pra-
vosldvnemu krestanstvu ma vsak svoje logické
opodstatnenie. Za tymto rozhodnutim do znac-
nej miery stalo ,vypocitavé hladanie silného kon-
zervativneho a antizdapadného spojenca zo strany
tychto politikov v snahe preZit v novijch podmien-
kach” (Van Herpen, 2016, s. 132). Proces formo-
vania blizkeho vztahu medzi RPC a popred-
nymi ruskymi politikmi vyvrcholil v roku 1997,
kedy bol ruskym prezidentom Jel'cinom podpi-
sany kontroverzny zakon ,O slobode svedomia
a naboZenskych zdruZeni.”* Zakon ucinil nabo-
zensku selekciu tym, Ze diskriminoval (v roz-
licnej miere) vsetky typy nabozenskych viero-
vyznani okrem RPC. T4 sa - v stilade s novym
zdkonom - stdla chranenou a podporovanou
Statom a stala sa poberatel om vsetkych druhov
pomoci a podpory zo statu (Gaskova, 2004).

Ak sa pocas obdobia Jelcina RPC postup-
nymi krokmi stavala organickou stcastou rus-
kej politickej ¢i kultarnej scény a ruského stuk-
romného zivota obcanov, tak od nastupu
V. Putina do funkcie prezidenta RF (rok 2000)
dosiahla kooperacia medzi statom a RPC nova
dokonalejsiu dimenziu. Odhliadnuc od Puti-
novho deklarovaného prihlasenia sa ku pravo-
slavnemu krestanstvu® je mozné sa domnievat,

3 Ku krestanskej viere sa otvorene prihlasil nielen sa-
motny rusky prezident B. Jelcin (po rozchode s ,neo-
zapadnikmi”), ale i d'alsi vplyvni ruski politicki ¢ini-
telia, ako napriklad vyhraneny konzervativec a vice-
prezident RF v rokoch 1991 - 1993 A. Ruckoj, exmi-
nister sovietskej vlady (1985 - 1989) a premiér ruskej
vlady v rokoch 1992 - 1998 V. Cernomyrdin. Okrem
nich sa za pravoslavneho krestana verejne prehlasil
populisticky nacionalista V. Zirinovskij, ¢ radikalny
komunista G. Zjuganov, zakladatel a doposial’ stale
aktivny predseda Komunistickej strany Ruskej fede-
racie (Van Herpen, 2016).

Oporu v schvéleni tohto zdkona nasiel vtedajsi rusky
patriarcha Alexej II. v Statnej dume Federalneho
zhromaZzdenia Ruskej federacie prave v Komunistic-
kej strane RF, ktora v parlamentnych vol'bach v roku
1995 zvitazila a v Liberalno-demokratickej strane
V. Zirinovskeho, ktora skonéila na druhom mieste.
Putin v jednej zo svojich vébec prvych autobiografii
v anglickom jazyku z roku 2000 s ndzvom First Per-
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Ze tento rozmer vyplyval z pragmatizmu no-
vého prezidenta, ktorym chcel Putin docielit
viacero cielov. Planoval vyuZzit RPC ako in-
Strument morédlneho obrodenia, resp. ako as-
pekt urcitej duchovnej ochrany pred réznymi
zdvaznymi moralnymi neduhmi, ktoré v tom
Case suzovali rusku spolo¢nost.! RPC mala sa-
¢asne zohravat vyznamnd tulohu iv zahra-
ni¢nej politike, ako sofistikovany nastroj ruskej
mikkej moci, pomocou ktorého by sa dosiahla
rekonstrukcia byvalého impéria.

Inymi slovami, pre Putina bolo z pragma-
tického hladiska dolezité ihned na zaciatku
svojho prvého obdobia vo funkcii prezidenta
RF verejne vystupovat ako pravoslavny kres-
tan (bez ohladu na svoje vnatorné presvedce-
nie) a ziskat podporu RPC na svoju stranu,
ktord by sa spolupodielala na stabilizacii RF
a upeviiovani konzervativnej ideolégie v kra-
jine. To sa dosiahlo v pomerne kratkom case.
Nébozenské organizécia, teda RPC, sa zo stra-
ny Statu stala - slovami Curanovi¢ - urcitym
»aktivom”, ktoré mozno vyuzit na dosiahnutie
politickych cielov (Curanovi¢, 2012a).

Kooperécia statu a RPC v RF je mozna pri-
marne zdvoch doévodov. Po prvé, sacasny
Kremel a RPC vykazuja mnoho spolo¢nych ¢ft,
a preto je spolupréca jednoduchsia a bezprob-
lémovejsia. Tak RPC ako i Kremel zaujimaja
extrémne autoritarske stanoviskd predovset-
kym v tom, Ze celni predstavitelia tejto cirkvi
a statu presadzuju potlacanie sekularneho i du-
chovného disentu; presadzuja striktnta kontro-
lu nad spolo¢nostou (pomocou na to vytvore-
nych institacii); usilujd sa o udrzanie moci,
resp. dominantného postavenia v spolo¢nosti
akymkolvek sposobom; maja spolo¢ny pri-
marny objekt zaujmu v zahrani¢nej politike -
postsovietsky region, ktory predstavuje pre

son: An Astonishingly Frank Self-Portrait by Russia's
President uvadza, Ze sa otvorene prihlésil ku krestan-
stvu az v roku 1993 po tom, ¢o navstivil Izrael ako
¢len oficidlnej delegacie mesta Sankt Peterburg (kde
posobil na odbore zahrani¢nych vztahov) (Putin
(ed.), 2000).

RF bola na konci 90. rokov 20. storo¢ia konfrontovana
s mnozstvom ekonomickych, psychologickych a so-
cidlnych problémov. Tieto problémy sa odzrkadl'ova-
li v bujnejtacej korupcii, kriminalite, alkoholizme ¢i
drogovej zavislosti v ruskej spolo¢nosti. Rusko nebo-
lo vonkoncom zdravym narodom, ale krajinou s kle-
sajicou dizkou Zivota a rapidnym demografickym
poklesom.

—-
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oboch aktérov sféru ich existenénych zdujmov;
ignoruja tstavné nariadenie RF.

Po druhé, vztah statu a RPC je umocneny
spolo¢nymi zdujmami, resp. kreovany za tce-
lom dosiahnutia spolo¢nych cielov vo vnutro-
Statnej a zahranicnej politike. Tymito ciel'mi
predovsetkym st , posiltiovanie ndrodnej identity
tym, Ze sa podporujii “tradicné hodnoty’; integro-
vanie ruskej spolocnosti tym, Ze sa vytvira silny
zmysel pre komunitu; predchddzanie medzietnické-
ho a medzindboZenského napitia” (Curanovié,
2012a, s. 11), alebo boj proti terorizmu.2
V zahrani¢nej politike RF ocenil ¢innost RPC
i samotny Putin, ktory tieto aktivity RPC pova-
Zuje za , neocenitelné pri snahe udrZania ruskej na-
rodnej identity za hranicami” (Stevkov, 2013).
Rusky minister zahrani¢nych veci S. Lavrov sa
dokonca nechal pocut, ze , ruski diplomati a pra-
vosldvni klerici sii na medzindrodnej pode prirodze-
nymi spojencami” (Stevkov, 2013).

Je dolezité poznamenat, Ze i napriek tomu,
Ze Stat a RPC st vo vzdjomnom vztahu, ktory
je vyhodny pre obe strany, iniciativu v tomto
vztahu vyvija $tat, a nie cirkev (podobne ako
na vnutrostatnej drovni). Duchovny Ukrajin-
skej pravoslavnej cirkvi v Kanade ]. Buciora
zdoraziiuje, Ze i napriek velmi silnym vazbam
medzi duchovnymi lidrami RPC a Kreml'om je
nepredstavitelné, aby naboZzenski lidri vydali
akékol'vek verejné prehlasenie, tykajace sa ve-
rejnej politiky bez predchddzajiceho schvale-
nia ¢i sthlasu Kremla. Toto je i jeden z do-
vodov, preco RPC - teSiaca sa podpory zo stra-
ny Statu - verejne nereagovala, resp. vyjadro-
vala len formalne kratke prehldsenia v takych
citlivych zalezitostiach, akymi boli ruské ne-
primerané vojenské akcie v Cecensku (Buciora,
2007). Obdobny postoj zaujala RPC i v pripade
ruskej invazie do Gruzinska (v roku 2008), rus-
kej anexie Krymu a ruského angaZovania sa na
vychode Ukrajiny (rok 2014).

Popri koopera¢nom vztahu medzi Statom
a ndbozenskou organizaciou je v kontexte na-
bozenskej mékkej moci pochopitelne kltacovy
i nadnarodny potencidl ndboZenskej organiza-
cie, resp. schopnost presadzovat vplyv tejto

2 17. novembra 2004 bola podpisand dohoda medzi
ruskym ministrom vnatra R. Nurgalievom a patriar-
chom RPC Alexejom II. Dohoda vymedzila spolu-
pracu medzi Moskovskym patriarchdtom RPC a
Ministerstvom vnttra RPC v hladani spolo¢nych
adekvatnych a efektivnych rieSeni proti terorizmu
(Buciora, 2007).
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organizacie v zahranici. Je dolezité podotknat,
ze ako pre sekularny Kremel, tak i pre nabo-
zenska RPC sa stal postsovietsky priestor po
rozpade Sovietskeho zvdzu prvoradym objek-
tom zaujmu v zahranic¢nej politike. RPC sa
v novych podmienkach RF odmietla stotoZnit
s hranicami novovzniknutych nezévislych sta-
tov v postsovietskom regione a vystupovala
(a stale vystupuje), ako keby existovali hranice
Sovietskeho zvazu. Ostatne skuto¢nost, Ze RPC
neoperuje len na tzemi RF, ale i za jej hranica-
mi, deklaruje aj samotny titul najvyssieho hod-
nostara RPC, ktory od dosiahnutia oficialnej
autokefalnosti! (nezavislosti) v roku 1589 znie
,patriarcha Moskvy a celej Rusi” aje v plat-
nosti dodnes.

Od pociatku 90. rokov minulého storocia
systematicky rozsiruje pole svojej pdsobnosti
za hranice RF. Niekdajsi patriarcha RPC Alexej
II2 po rozpade Sovietskeho zvédzu v novych
podmienkach RF prehlasil, Ze jeho primarnou
tlohou bude dosiahnutie dvoch cielov: Po
prvé, obnovit postavenia RPC, poznacené so-
vietskym ateizmom, a po druhé, udrzat jedno-
tu, resp. sadrznost RPC v novych podmien-
kach (Lomagin, 2012), to znamend udrzat pra-
voslavne cirkvi, ktoré boli organiza¢ne podria-
dené RPC v byvalom Sovietskom zvize.

Druhy ciel sa dal realizovat predovsetkym
prostrednictvom medzindrodného aspektu.
Svity synod Ruskej pravosldvnej cirkvi® totiz
schvélil doktrinu 22. oktébra 1991 (teda eSte
dva mesiace pred oficidlnym rozpadom Soviet-
skeho zvdzu), ktora deklarovala jasné stanovi-
sko: , Niekolko stitov - jeden patriarchit” (Loma-
gin, 2012, s. 503). Touto doktrinou v podstate
vznikla cirkevnd ¢i duchovna obdoba neskorsej
sekuldrnej koncepcie (vznikla orok neskor)
ruského ,blizkeho zahrani¢ia”. Doktrina sle-

14

1 Pojem ,autokefédlnost” znamena, Ze lokalna cirkev je

, samostatne vedend, voli si vlastnijch primdtov, ktori so

suhlasom lokdlneho synodu posvicujii biskupov pre ich

vlastnii cirkev bez zodpovednosti voci nejakej dalsej exter-

nej cirkevnej autorite” (Hovorun, 2017, s. 89).

Alexej II. - vlastnym menom Alexej Michajlovi¢

Ridiger. Bol patriarchom Moskvy a celej Rusi od

10. jala 1990 do 5. decembra 2008, kedy zomrel na za-

stavu srdca.

3 Svity synod Ruskej pravoslavnej cirkvi je najvyssi
riadiaci organ RPC, ktory ju spravuje. Hlavou, resp.
predsedom Svitého synodu je patriarcha RPC. Ok-
rem predsedu synod doplita devit permanentnych
¢lenov a piatich docasnych ¢lenov, ktori st zvoleni
spomedzi eparchidlnych biskupov.

N
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dovala jasny zamer: udrziavanie vplyvu RPC
v tejto oblasti tym, ze bude zamedzovat c¢in-
nost zapadnym misiondrom, ktori pradili do
novovzniknutych Statov vytvorenych zo So-
vietskeho zvdzu. Navy$e zdoraziiovala, ze bu-
de zabranovat akymkolvek autokefalnym,
resp. cirkevno-separatistickym ambicidam pra-
voslavnych cirkvi, ktoré boli jurisdikéne pod-
riadené RPC pocas Sovietskeho zvdzu, ale kto-
ré sa v novych podmienkach nachddzali uz na
tzemi nezévislych statov.

Kontrolu nad postsovietskym regiénom za-
¢ala RPC realizovat' viacerymi sp6sobmi. Naj-
dolezitejsim néstrojom v tomto smere je od
skorych 90. rokov 20. storocia téza , kanonické-
ho teritéria” RPC.4 Aj ked’ koncepcia ,kanonic-
kého teritéria® nie je u pravoslavnych cirkvi
neobvyklym javom,> tdto koncepcia sa v kon-
texte RPC zacala vyrazne dostdvat do nabo-
zenského ale i spolocenského diskurzu prave
po rozpade Sovietskeho zvazu. , V dosledku po-
litickych zmien vo vychodnej Eurdpe a objaveni sa
ideologicky politického vikua v postsovietskom vy-
chodnom bloku sa mala stat vytvorend tedria
0 ,kanonickom teoriu' Moskovského patriarchitu
mechanizmom, ktorym mala byt imperidlna ideolo-
gia ,Velkého Ruska' zachovand a znovuobnovend”
(Buciora, 2007).

Téza , kanonického teritéria” RPC skuto¢ne
od rozpadu Sovietskeho zvdzu zacala zdoraz-

4 Nie je zrejmé, kto je skutoénym autorom tohto kon-
ceptu. Najcastejsie sa vSak uvddza meno kontroverz-
ného ultranacionalistického ruského pravoslavneho
duchovného arcibiskupa a metropolitu Sankt Peter-
burgu a Ladogy v rokoch 1990 - 1996 Ioanna (Snyce-
va) (Buciora, 2007).

5 Je potrebné poznamenat, Ze tato tradicia siaha hlbo-
ko do minulosti. Primarne vychodné patriarchaty
(v Alexandrii, v Konstantinopole, v Antiochii) sa po-
kasali udrzat teritoridlnu jurisdikciu i v podmien-
kach, kedy sa na niektorych tizemiach vytvoril novy
nezavisly stat. Napriek tomu sa vytvarali nové tradi-
cie vytvaranim novych ,narodnych cirkvi” v rdmci
novovytvorenych Statov. Tak sa od Konstantinopol-
ského patriarchatu odstiepila Bulharska pravoslavna
cirkev, neskor Srbska av19. a?20. storo¢i dalsie
(Grécka, Rumunskd, Albanska). Konstantinopol celé
desatro¢ia separacie neuznaval. Rovnakym spo-
sobom vznikla i RPC. Autokefalnost' RPC sice svoj-
volne vyhlasila v roku 1448. Konstantinopolsky pa-
triarcha v8ak oficidlne uznal jej nezavislost az po viac
ako 100 rokoch, v roku 1589. Podobna situécia vznik-
la ina kanonickom tzemi Srbskej pravoslavnej
v ramci byvalej Juhoslavie - odtrhnutie Macedénskej
a Ciernohorskej pravoslavnej cirkvi srbsky patriar-
chat doposial neuznal.
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novat, ze RPC v novych podmienkach vystu-
puje ako jednotiaci prvok v celom postsoviet-
skom priestore, inapriek tomu, Ze v novych
podmienkach sa vytvorilo (mimo RF) 14 suve-
rénnych nezavislych $tatov.! Navyse touto té-
zou RPC zamedzila aktakol'vek misijnt ¢innost
ostatnym cirkvdm (primarne Rimsko-katolickej
cirkvi), vratane vytvérania farnosti ¢i zriado-
vania cirkevnych struktar (Overmeyer, 2007).

Sacasny patriarcha RPC Kirill2 v roku 2005
(este v pozicii metropolitu Smolenska a Kali-
ningradu) pocas interview definoval tézu ,ka-
nonického teritéria” RPC ako tézu, ktora je za-
loZena na troch principidlnych bodoch: terito-
ridlnom, etnickom/narodnom, resp. nadnéa-
rodnom a pastoralnom. Podla Kirilla , kano-
nické teritorium” RPC zahfnia , celé Rusko, kde sa
od pociatku kdzalo Slovo BoZie pravoslivim a kde
existovala od samého pociatku lokdlna cirkev, to je
cirkev toho miesta, ktoré je povazované za ,kdnonic-
ké teritorium' Moskovského patriarchdtu.”® Tato
argumentdcia vSak obsahuje kontroverzné
a znacne nepresné fakty, ktoré nemaja oporu
ani v histérii, ani v ekleziologii.*

~Kénonické teritérium” RPC je tvorené pra-
voslavnymi cirkvami sroéznymi cirkevnymi
Statatmi podla miery samostatnosti (autoné-
mia, samosprava, metropolitny okruh, exarchat
¢i eparchia®), ktoré sa nachddzaju na tze-
mi postsovietskeho regiéonu (s vynimkou Ar-
ménska a Gruzinska), Ciny iJaponska. Tieto
cirkvi podliehaji cirkevnej jurisdikcii pravo-

[

Toto stanovisko je uvedené i v druhom vyznamnom
dokumente RPC z roku 2000, ktory sa oficidlne nazy-
va Statiit Ruskej pravosldvnej cirkvi. V bode 1. s néz-
vom Vseobecné ustanovenie a podbode 3. sa pise, ze ju-
risdikcia RPC sa ,, vztahuje na ludi pravosldvneho viero-
vyznania, Zijucich na kinonickom teritériu RPC, na pra-
vosldvne veriacich v inyjch krajindch a veriacich dobrovol-
ne prichddzajiicich (Ustav Russkoj Pravoslavnoj Cer-
kvi: Obs¢ie polozenija, 2000).

Sacasny patriarcha Moskvy a celej Rusi Kirill, vlast-
nym menom Vladimir Michajlovi¢ Gundajev, 27.
janudara 2009 bol zvoleny za patriarchu RPC. Introni-
zacia Kirilla sa konala 1. februara 2009 v Chrame
Krista Spasitela.

3 Buciora, 2007, 13.

Ekleziolégia je systematicka nduka o Cirkvi, ktord sa
ina¢ nazyva aj teolégiou o Cirkvi alebo reflexiou
o Cirkvi.

5 Na najnizSom stupni v tejto hierarchii je klasicka pra-
voslavna eparchia - tizemno-sprdvna jednotka, teda
biskupstvo RPC, ktoré zdruzuje pravoslavne farnosti
v RF, ale i za jej hranicami. Na cele eparchie je epar-
cha (sidelny biskup). Eparchia RPC vznikd na zakla-
de rozhodnutia Svitej synody RPC.

N
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slavneho patriarchatu Moskvy a celej Rusi. To-
to presné vymedzenie je ukotvené v uz zmie-
nenom dokumente RPC - Stattte Ruskej pra-
voslavnej cirkvi.

Pri nadnarodnom potenciali RPC je potreb-
né zmienit i vyznamna udalost zroku 2007.
V tomto roku totiz doslo k opédtovnému zmie-
reniu a znovuzjednoteniu RPC a Ruskej pravo-
slavnej cirkvi v zahranici, resp. Ruskej pravosliv-
nej exilovej cirkvi. Ruska pravoslavna cirkev
v zahranic¢i (d'alej len RPCvZ) totiz fungovala
viac ako 80 rokov vexile, samostatne
a oddelene od struktar RPC. Tato cirkev sa
formovala z pravosldavnych duchovnych a pra-
voslavnych veriacich, ktori utekali z Ruska
pred bol'Ssevizmom po bolsevickej Okt6ébrovej
revolacii vroku 1917 anaslednej obcianskej
vojne v Rusku. Oficidlne vznikla v roku 1927
v New Yorku (kde ma sidlo doteraz) po tom,
¢o sa ,odstiepila od Moskovského patriarchitu, pre-
toZe zahranicni pravosldvni predstavitelia odmietli
vtedajSiemu moskovskému metropolitovi a neskor-
Siemu patriarchovi Sergijovi (Stragorodskému) po-
tordit svoju lojalitu sovietskej bolsevickej moci”
(Krupa, 2016a).

Hlavnym inicidtorom a neskor inegocia-
torom spojenia oboch cirkvi bol rusky prezi-
dent Putin, ktorého diplomatické kroky a tsilie
mali svoje opodstatnenie. Ten totiZ v spojeni
RPC a RPCvZ videl maximalne posilnenie rus-
kého mocenského globalneho vplyvu, resp.
slovami ]. Zarachovica toto spojenie predsta-
vovalo ,novii globalizovanii pravosldvnu cirkev
ako primdrnu ideologickii zbran a Zivotaschopny
ndstroj ruskej zahranicnej politiky” (Zarakhovich
2007). Spojenie oboch cirkvi v oficidlnej rovine
umoznilo ruskym Statnym tradom v kooperéa-
cii s RPC rozsirit svoj mocensky vplyv do d’al-
sich priblizne 400 pravoslavnych farnosti,
v ktorych je zdruzenych priblizne 400 tisic pra-
voslavnych veriacich z celého sveta mimo by-
valého Sovietskeho zvazu (Blitt, 2011). Podla
aktudlnych oficidlnych informécii disponuje
RPCvZ deviatimi eparchiami, v ktorych je sa-
stredenych 374 farnosti a 22 klastorov a klas-
tornych komunit. RPC zjednotenim nadobudla
predovsetkym mimoriadne cenny dosah
a vplyv v Spojenych statoch americkych a Ka-
nade, kde sa nachadzaja az 4 eparchie a kde je
sustredenych az 198 farnosti (Russkaja Pravo-
slavnaja Cerkov zagranicej, 2017).

Nadnarodny potencial RPC je preto obrov-
sky. Jednd sa o najvacsiu pravoslavnu autoke-
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falnu cirkev na svete. Pocet veriacich, hlasia-
cich sa ku RPC sa odhaduje na 150 miliénov
a pastoracna ¢innost je vykonavana v 60 kraji-
nach sveta (Dzidziguri, 2016). V tychto kraji-
nach sa Moskovsky patriarchat opiera o roz-
siahlu siet ruskych pravoslavnych farnosti.
Podla oficialnych tdajov z roku 2016 je tychto
farnosti RPC vo svete 34 764, pricom je mozné
navstivit ruské farnosti napriklad v Ugande,
na Haiti, v Indonézii, Maroku, ¢ Kube (Doklad
SvjatejSego Patriarcha..., 2016).

Zahranicno-politické aktivity
Ruskej pravoslavnej cirkvi na Ukrajine

Na zahrani¢no-politické aktivity RPC je
mozné nazerat z troch principidlnych aspek-
tov. Prvym z nich st negocia¢né aktivity. Mos-
kovsky patriarchat sa diplomaticky aktivne za-
¢astiiuje v tych konfliktoch a sporoch, ktoré sa
podla Kreml'a nachadzaji v geopolitickej zoéne
vplyvu RF (vojna v Kosove, Syrii ¢i ndhorno-
karabassky konflikt). Druhym aspektom je po-
sobenie RPC na pode vplyvnych medzinarod-
nych organizdcii (na Valnom zhromazdeni
OSN, na pode UNESCO, na pode Rady OSN
pre l'udské prava, na pode OBSE ¢ina pode
Rady Eurépy, alebo EU). Podstatou tohto an-
gazovania sa je predovsetkym ochrana tradic-
nych noriem. Ochrana tradi¢nych, resp. du-
chovnych naboZenskych hodnot, ktoré presa-
dzuja paralelne ruské ministerstvo zahranic-
nych veci a RPC na medzindrodnych férach je
stcastou tzv. antihelsinskej ofenzivy, ktorej
cielom je podkopanie a radikdlne vymedzenie
sa vo¢i ochrane l'udskych prav, ktoré st uni-
verzélne a platné pre vSetkych I'udi na svete.

Tretou vyznamnou zahrani¢no-politickou
aktivitou RPC je jej pdsobenie v postsoviet-
skom regione, ktoré nesleduje len duchovné,
ale i sekularne ciele. Aktivity RPC v tomto re-
gione sa zintenzivneli predovsetkym nastupom
stcasného patriarchu RPC Kirilla v januari
2009. Ten uz bol v ¢ase menovania do funkcie
patriarchu RPC znac¢ne sktseny pravoslavny
hierarcha nielen vo vnutrostatnom rozmere, ale
predovsetkym mal za sebou uz bohata diplo-
matickd a zahrani¢nopolitickd prax.!

1V roku 1984 bol menovany Kirill arcibiskupom Smo-
lenska a Viazmy, v roku 1988 sa stal arcibiskupom
Smolenska a Kaliningradu. V roku 1991 bol Kirill po-
vyseny do funkcie metropolitu. Navyse v roku 1989
bol menovany vedicim Oddelenia pre vonkajsie
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V kontexte postsovietskeho priestoru je
mozné konstatovat, Ze hlavnym cielom zahra-
ni¢nych aktivit Moskovského patriarchatu je
predovsetkym posiliiovat a integrovat ruska
diaspéru v tomto regiéne. Takmer 20 miliono-
va ruska diaspéra na postsovietskom teritoriu
sa vyznacuje nadpriemernou religiozitou, vys-
$ou navstevnostou pravoslavnych bohosluzieb
ako veriaci v RF alojilnou prislusnostou
ku RPC. Tdato cirkev povazuje ruska diaspdra
zarovenl za substitu¢nt institaciu, ktora ich
spdja s ich s domovinou. Prilnavost k Moskov-
skému patriarchatu totiz indikuje demonstra-
ciu vlastenectva ¢i patriotizmu (Curanovié,
2012b).

I mnohi odbornici sa zhoduja na fakte, ze
hlavna sila RPC v zahrani¢i spociva vV jej
schopnosti  konsolidovat ruskt diaspéru.
,Ziadne organizdcie krajanov vo svete to nerobia
efektivnejsie ako ruské farnosti vo svete” (Zolotov,
pripadov spéjaci element ruskej diaspory s RF.
K. V. Eggert poukazuje na skuto¢nost, Ze na-
priklad v ,autoritativnom Turkmenistane st tieto
farnosti jedinym kandlom spojenia s ruskou kulti-
rou a jazykom pre takmer 100 tisic rusky hovoria-
cich obyvatelov” (cit. podl'a Zolotov, 2014).

Okrem toho sa usiluje RPC zabrariovat roz-
kolu vo vnutri pravoslavnych cirkvi, ktoré st
pod jurisdikciou Moskovského patriarchatu na
»kanonickom teritériu” RPC, bojovat proti po-
tencidlnym autokefalnym cirkevnym snaham
(primarne na Ukrajine), v kooperécii s Krem-
Iom anabozenskymi proruskymi organizacia-
mi presadzovat rusky vplyv, kultdru ajazyk
a bojovat, resp. radikédlne sa vymedzovat voci
zapadnym hodnotam a voci ,vonkajsiemu zd-
padnému nepriatelovi” (Solik, Baar, 2016, s. 35)
Vo vSeobecnosti.

Vplyv RPC je vyuzivany v ruskej zahranic-
nej politike naprie¢ celym postsovietskym re-
gionom, avsak najvécsiu pozornost si zasluhu-
je bezpochyby vztah RPC k Ukrajine. T4 nie-
lenze predstavuje pre RF z geopolitického

vztahy Moskovského patriarchatu a stidleho clena
Svitej synody RPC. Zacastnil sa mnohych medzina-
rodnych sekularnych i cirkevnych konferencii, kde
hajil zaujmy Sovietskeho zvazu a neskor RF. Okrem
materinského hovori aktivne anglickym, franctaz-
skym i nemeckym jazykom. Navyse je potrebné po-
dotknut, Ze Kirill v mnohych - predovsetkym zahra-
ni¢nych - zéleZitostiach zastupoval niekdajsieho
patriarchu Alexeja II. uz od roku 2002 kvoli jeho
zhorsujicemu sa zdravotnému stavu.
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a demografického hl'adiska jednu z najdolezi-
tejsich krajin zo vsetkych postsovietskych re-
publik, ale stcasne je istatom, v ktorom RPC
v poslednych rokoch vyvija aktivity rézneho
charakteru. V duchovnom kontexte totiz pred-
stavuje ukrajinsky narod (spolu s bieloruskym
a ruskym narodom) - slovami patriarchu RPC
Kirilla - ,jadro” ¢i ,Svata Rus”, teda zaklad
,Ruského sveta” (Suslov, 2014), koncepcie,
o ktorej bude v praci eSte zmienka. Vyznam tej-
to krajiny zhodnotil i niekdaj$i patriarcha RPC
Alexej II, ktory v roku 2004 prehlésil, ze ,pri-
blizne 40 % chramov Ruskej pravoslivnej cirkvi
existuje na Ukrajine, o z nej robi vyjznamnii sticast
Ruskej pravosldvnej cirkvi” (Payne, 2015, s. 67).
Aktivity RPC na Ukrajine st presadzované
predovsetkym prostrednictvom Ukrajinskej pra-
vosldvnej cirkvi Moskovského patriarchitu (d'alej
len UPCMp), ktora je jurisdikéne podriadena
RPC a ktord ma spomedzi vsetkych cirkvi na-
chadzajacich sa dnes na ,kanonickom terito-
riu” RPC najvacsi stupen nezdavislosti. Oficidl-
ny dokument RPC s ndzvom Statiit Ruskej pra-
vosldvnej cirkvi definuje UPCMp ako ,samo-
spravnu  cirkev s pravami sirokej autondémie”l
(Ustav Russkoj Pravoslavnoj Cerkvi..., 2000).
V praxi to znamend, Ze tato cirkev ma Siroké

1 Je v8ak potrebné podotknut, Ze pévodne bol na So-
bore (zhromaZdenie eparchov, ¢ize biskupov v pra-
voslavnej cirkvi spolu s inymi zastupcami knazov
a laikov, ktoré reprezentuje cela cirkev a rozhoduje
o dolezitych zélezitostiach) RPC v januari 1990 tejto
cirkvi potvrdeny S$tatat Ukrajinského exarchitu Ruskej
pravosldvnej cirkvi. Ukrajinsky exarchat uz od roku
1945 zdruzoval vsetkych pravoslavnych krestanov
(i gréckotalikov) na tizemi Ukrajiny v rdmci Soviet-
skeho zvdzu. Exarchat je organizacna tzemnd jed-
notka vo vychodnych krestanskych cirkvach. V pod-
state sa jednd len o administrativne zjednotenia epar-
chif Moskovského patriarchatu na tzemi daného $ta-
tu. V pravosldavnom krestanstve je v stcasnej dobe
jedinym exarchdtom Bieloruska pravoslavna cirkev.
Exarchat vykazuje len minimalny stupen nezavislosti
vo vnutornych zaleZitostiach, avsak len v tych oblas-
tiach, ktoré striktne vymedzuje samotny Moskovsky
patriarchat. LenZze o mniekolko mesiacov neskor,
v doésledku ndbozenského uvoltiovania a rasttcej ne-
spokojnosti lokalnych hierarchov Ukrajinského exar-
chétu s priliSsnou organiza¢nou zavislostou na Mos-
kovskom patriarchéte boli na sobore RPC 27. oktébra
1990 pravomoci ukrajinskej pravoslavnej cirkvi vy-
razne rozsirené (Curanovié, 2012b). Jej oficialny na-
zov bol stanoveny ako Ukrajinskd pravoslivna cirkev
Moskovského patriarchdtu. Tymto krokom sa usilovala
RPC zabranit autokefdlnym a odstiepeneckym ten-
dencidm vo vnutri tejto cirkvi.
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pravomoci, ako napriklad pravo samostatne
erigovat’ (ustanovovat) eparchie, volit' si epar-
chov bez formalneho schvalenia RPC, ako aj fi-
nan¢nd nezavislost (Krupa, 2016b), avsak ne-
ma plna nezavislost. Stcasne je tato cirkev
v pravoslavnom svete jedinou oficidlne uzna-
nou (kanonickou) ukrajinskou pravoslavnou
cirkvou.

Signifikantny vplyv RPC na Ukrajine je
zrejmy hned’ z niekol'kych dévodov. Podla ak-
tudlnych dadajov na oficidlnej stranke RPC sa
nachddza na Ukrajine aZ 46 eparchii Moskov-
ského patriarchatu (v ramci UPCMp) z cel-
kového poctu 293 eparchii (najviac je pochopi-
telne v RF - 179). Toto ¢islo predstavuje abso-
latne najvacsi pocet v rdmci postsovietskeho
priestoru (na druhom mieste je Bielorusko, kde
sa nachadza 14 eparchii) (Organizacii Russkoj
Pravoslavnoj Cerkvi, 2017). Podla udajov
zroku 2012, je vyrazne prepracovand i edu-
kacna struktira UPCMp. Ta obsahuje 19 vzde-
lavacich instittcii, vratane Teologickej akadé-
mie v Kyjeve, 7 seminarov, 8 teologickych skol,
545 ucitel'ov v teologickych tstavoch, priblizne
5000 nedelnych skol a takmer 400 elektronic-
kych a tla¢enych médii (Zdioruk, Haran, 2012a,
s. 60).

S takymito zdrojmi nepredstavuje UPCMp
len instittciu uréent na duchovnu starostlivost
o obc¢anov, ale posobi ako vplyvny aktér, pro-
strednictvom ktorého moze RPC ovplyviiovat
spolo¢nost na Ukrajine. Tento vyznamny as-
pekt si uvedomuja ipopredni ruski politici.
Putin na stretnuti shierarchami UPCMp
v oktobri 2004 vyhlasil, ze UPCMp nie je ukra-
jinskou cirkvou, ale , ruskou pravosldvnou cirk-
vou na Ukrajine” (Zdioruk, Haran, 2012a, s. 75),
¢im fakticky znegoval jej autonémny status.
Putin zjavne reagoval na skuto¢nost, Ze od ro-
ku 1686 sa v dosledku dobre zndmych historic-
kych udalosti? tesila RPC vyhradnému nabo-
zenskému monopolu na Ukrajine.

2V roku 1686 doslo k rozdeleniu tizemia dnesnej
Ukrajiny medzi Rusko a Pol'sko-litovsky 3tat. Uzemia
vychodne od Dnepra a mesto Kyjev sa dostali do
Ruska. Kyjevskd pravoslavna metropdlia presla
v tomto istom roku, po vynatenom sithlase kyjevské-
ho metropolitu Gedeona, spod jurisdikcie Konstanti-
nopolského patriarchatu pod jurisdikciu Moskovské-
ho patriarchéatu. Ukrajinska pravoslavna cirkev sa tak
stala stcastou RPC az do ¢asu, kym Ukrajina po
Prvej svetovej vojne a ruskej revolucii nevyhlasila
svoju nezavislost (Krupa, 2014). Po turbulentnom
obdobi od konca Prvej svetovej vojny az po koniec
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Komplikovant nadbozenskt situdciu z hla-
diska pravoslavneho krestanstva (v krajine ma
vsak zastapenie iislam, judaizmus a predo-
vSetkym na zapade grécko-katolicka a rimsko-
katolicka cirkev) demonstruje skutoc¢nost, ze
na Ukrajine st popri vyssie zmienenej UPCMp
i dalgie dve pravoslavne cirkvi. Tie sa v8ak vo-
¢i tejto cirkvi (a voci presadzovaniu ruského
vplyvu na Ukrajine vo vSeobecnosti) vymedzu-
ja. Jedna sa o Ukrajinska cirkev Kyjevského
patriarchatu (d‘alej len UPCKp) a marginalnu
Ukrajinskti pravoslavnu autokefalnu cirkev.!
Obe cirkvi sd nekanonické. V ramci pravosla-
via teda existuju tri odlisné cirkvi, ktoré sa na-
vzajom neuznavaju a ktoré odzrkadl'uji jednak
rozdielne pohlady na politické a kultdrne sme-
rovanie krajiny, a jednak na rozdielne kulttrne
crty.

Konvergencia zaujmov Kremla a RPC na
Ukrajine zacala rezonovat predovsetkym
v dosledku udalosti v Gruzinsku z jesene 20032

Druhej svetovej vojny, kedy v désledku ukrajin-
skej emancipéacie a nacionalizmu vznikla nekanonic-
ka Ukrajinska autokefdlna pravoslavna cirkev (naj-
skor v 20. rokoch 20. storocia a neskor po jej destabi-
lizacii bol'sevikmi vznikla v priebehu druhej svetovej
vojny) vsak bolo opédtovne ukrajinské pravoslavne
krestanstvo vtlacené pod Moskovsky patriarchat.
Tento stav trval az do konca Sovietskeho zvizu.
UPCKp vznikla na zaciatku 90. rokov 20. storocia,
kedy silneli naciondlne aspekty v duchovnej
i sekuldrnej oblasti na Ukrajine. Vtedaj$i metropolita
UPCMp Filaret (Denisenko) sa spolu s ¢astou ukra-
jinského nacionédlneho kridla vo vnitri UPCMp roz-
hodol bojovat za vytvorenie narodnej autokefdlnej
ukrajinskej cirkvi. Za tieto aktivity bol Filaret vyltace-
ny z UPCMp (v maji 1992) a zbaveny kiazstva. Co-
skoro v8ak s vyraznym prispenim a podporou ukra-
jinskych politickych autorit - vratane prvého ukrajin-
ského prezidenta L. Kravc¢uka - inicioval zltcenie
odidencov z UPCMp s UAPC. Tato cirkev sice bola
od konca Druhej svetovej vojny v exile, aviak po na-
bozenskom uvolneni v Sovietskom zvéze bola v roku
1990 riadne zaregistrovana a posobila legalne na
Ukrajine. Filaret sice dosiahol zltcenie v roku 1992,
kedy vznikla UPCKp, avsak stucasne sposobil i dalsie
stiepenie. Cast hierarchov z UAPC sa totiZ nestotoz-
nilo so zla¢enim a UAPC bola opitovne zaregistro-
vana v roku 1995. I preto dnes na Ukrajine existuji
hned’ tri pravoslavne cirkvi (Leustean, 2014).
Udalosti, ktoré stt zname ako ,razova revolucia”
a ktoré mali za nasledok odsttpenie E. Sevarnadzeho
(po sérii protestov v dosledku zmanipulovanych par-
lamentnych volieb, ktoré boli podla medzinarodnych
pozorovatelov OSN sfalsované) ajeho nahradenie
opozi¢nym a vyrazne prozapadne orientovanym
M. Saakasvilim.

-

N
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astvisela sdolezitymi ukrajinskymi prezi-
dentskymi vol'bami z konca oktébra 2004. Vo
volbach proti sebe stali otvorene prorusky
kandidat V. Janukovy¢ (v tom case ukrajinsky
premiér za politické zoskupenie s nazvom
Strana regionov) a prozapadne orientovany
V. Juscenko. V tomto obdobi sa stcasne este
viac prehlbil kooperaény vztah medzi Krem-
Iom a RPC a posunul sa do novej dimenzie -
do oblasti koordinovaného postupu v zahra-
ni¢nej politike. Tento formalizovany vztah
v zahrani¢nej politike bol demonstrovany vy-
tvorenim Pracovnej skupiny pre spoluprdcu Ruskej
pravosldvnej cirkvi s ministerstvom zahranicnych
veci RF v roku 2003. Skupina zahfiia diploma-
tickych zastupcov RPC a ministerstva a umoz-
niuje cely rad spoloénych zahrani¢no-politic-
kych aktivit.3

Agilnost RPC a RF bola na mieste, nakol'ko
na Ukrajine pred prezidentskymi volbami
vznikla celkom nova situacia, kedy sa
o funkciu prezidenta uchadzal (a mal Sance
uspiet) otvorene prozdpadny kandidat, majaci
ambiciu nasmerovat Ukrajinu do zdpadoeu-
ropskych struktar. Na druhej strane aj v cir-
kevnej otdzke rezonovala znacnd obava zo
strany RPC, z dovodu moznej intenzivnej spo-
lupréce potencidlneho prozdpadného preziden-
ta s UPCKp za tcelom ziskania ukrajinskej au-
tokefalnosti. I preto Kremel aj RPC otvorene
podporovali a lobovali za proruského kandidé-
ta V. Janukovy¢a,* ktory deklaroval strategické
partnerstvo z RF. Kremel si uvedomoval vyso-

3 Vyznam skupiny sa znacne zvysil po nastupe S. Lav-
rova do funkcie ministra zahrani¢nych veci RF v roku
2004, ktory opakovane deklaroval svoju podporu tej-
to skupiny a vyzdvihoval historické viazby - siahaju-
ce do carskeho obdobia - medzi RPC a minister-
stvom. Pracovnd skupina sa stretdva pravidelne
a niekedy i v mensich podskupinach za tcelom $iro-
kej diskusie, predovsetkym ohladom , zachovania kul-
tiurnych a duchovnych vizieb s Rusmi v zahranici, dodr-
Ziquania ich prdv a zachovania kultiirneho a historického
dedicstva ruskej vlasti a ruského jazyka” (Blitt, 2011,
s. 381). Lavrov vyzdvihol aktivity RPC v tomto smere
aoznadil ich za ,hlavnii oporu cinnosti vlidy v tomto
sektore” (Blitt, 2011, s. 381).

Rusky prezident Putin sa osobne zapojil do predvo-
lebnej prezidentskej kampane na Ukrajine. 26. oktob-
ra 2004 navstivil dosluhujiceho ukrajinského prezi-
denta Kué¢mu v Kyjeve a kratko nato (12. novembra)
sa stretol s Kuémom a Janukovycom v meste Ker¢ na
Kryme. Tymto spdsobom poslal rusky prezident jas-
ny signdl ukrajinskym voli¢om - vitazstvo kandidata
Janukovy¢a by bolo zarukou dobrych vztahov RF
a Ukrajiny (Curanovié, 2012b).

'S
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ky stupen religiozity v tejto krajine a ztoho
vyplyvajtci vyznam ndboZenstva v ukrajinskej
spoloc¢nostil, a preto zapojil do kampane i RPC,
resp. jej jurisdikéne podriadent UPCMp. Dia-
metralne rozdielne stanoviska hlavnych prezi-
dentskych kandidatov na riadenie Ukrajiny sa
preto premietali i do naboZenskej roviny.
Niekdajsi metropolita UPCMp Vladimir? vy-
jadril otvorent podporu Janukovycovi? Na-
proti tomu patriarcha UPCKp Filaret sa posta-
vil na stranu Jus¢enka.

Vladimir dokonca sprevadzal v predvoleb-
nom obdobi (august 2004) Janukovy¢a na ces-
tach po Svitej Zeme a hore Athos v Grécku -
jednom z najposvitnejSich miest vychodného
krestanstva -, kde sa spolu modlili. Tri tyzdne
pred prvym kolom prezidentskych volieb, kto-
ré sa konali 31. oktobra, bol Janukovy¢ navyse
pozvany a prijaty v rezidencii Moskovského
patriarchatu samotnym patriarchom RPC Ale-
xejom II, ktory vyjadril podporu jeho volebné-
mu programu a zazelal mu, aby bol , odvizny
a tolerantny pocas prezidentskych volieb” (Gret-
skiy, 2007, s. 9).

Aktivity RPC v kooperécii s UPCMp na
Ukrajine v tomto obdobi boli skuto¢ne rozsiah-
le a nielenze plnili tlohy vo volebnej kampani
Janukovy¢a, ale dokonca sa na nich aktivne

1 Na Ukrajine i v 90. rokoch minulého storocia vplyvni

ukrajinski politici vyhladavali, resp. usilovali sa

o podporu nabozenskych autorit. V prvych samo-

statnych vol'bach na Ukrajine v roku 1994 sa napri-

klad uchadzal L. Krav¢uk o podporu UPCKp, zatial
¢o politicky program L. Ku¢mu zahriioval rozvoj

a spoluprace s UPCMp. O 5 rokov neskor, v roku

1999 v dalsich prezidentskych volbach sa javil Kué-

ma ako viac umierneny v nabozenskych otdzkach, ale

i nad’alej zastéval kooperaciu s UPCMp. Nabozensky

vyznam prezidentskej kampane si uvedomoval

i Kuémov komunisticky protikandidat P. Simonenko,

oficidlne ateista. Napriek tomu sa v kampani pokusal

presvedcit voli¢ov o svojej lojalite k UPCMp. Komu-
nisticka strana vydala oficialne prehlasenie, v ktorom
sa ospravedlnila za nasilné a zIé zaobchadzanie voci
nabozenskym autoritim pocas sovietskeho obdobia

(Yurash, 2005). To znamena Ze politické sily (vratane

komunistov) si uvedomovali znaény vyznam nabo-

Zenstva vo verejnom Zivote.

Metropolita UPCMp Vladimir, ob¢ianskym menom

Viktor Sabodan, bol hlavou UPCMp po tom, ¢o bol

zbaveny funkcie jeho predchodca Filaret. V trade bol

od 27. mé&ja 1992 do 5. jula 2014, kedy zomrel.

3 Janukovy¢ovi vyjadrili podporu okrem Moskovského
patriarchatu i vyznamné politické osobnosti a experti
Kremla. Okrem Vladimira Putina to boli G. Pavlov-
skij, D. Medvedev, I. Suvalov a ini.

N
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podielali a pomahali ich planovat. V kontexte
takejto spoluprace potom Junukovycov tim vy-
rukoval do volieb s ideologickymi sloganmi
typu: ,Podpora JuScenka znamend pordzku pravo-
slavia na Ukrajine,”, , Bratskd jednota troch vijcho-
doeurdpskych ndrodov” ¢i , Juscenko - agent unia-
tov (gréckokatolikov) a protestantov” (Yurash,
2005, s. 370). Navyse v suacinnosti s RPC,
UPCMp organizovala verejné demonstracie
a ,cirkevné sprievody”, ktoré sa koncievali bo-
hosluzbami za , zvolenie pravosldvneho preziden-
ta” (Yurash, 2005, s. 371).

Touto volebnou agitaciou vsak RPC para-
doxne hrubym spodsobom porusila stanovy
svojho najdolezitejsieho a oficidlneho doku-
mentu z roku 2000 s nazvom Socidlna koncepcia
Ruskej pravosldvnej cirkvi. Bod 3 s ndzvom Cir-
kev a stdt, podbod 8 totiz zdoraziuje, Ze existu-
ja oblasti, v ktorych klérus a kanonické cirkev-
né Struktary vyslovene nemoézu podporovat
$tat, ani s nim spolupracovat. Jednou z troch
takychto oblasti je , politicky zdpas, volebnd agitd-
cia, kampane na podporu konkrétnych politickych
stran a verejnych ¢i politickych lidrov” (Osnovy
Social'noj koncepcii Russkoj..., 2000).

Po prvom kole prezidentskych volieb 2004
(tesne vyhral Jus¢enko) metropolita Vladimir
v televiznom prenose zdorazioval, Ze iba jeden
kandidéat dostal pozehnanie kanonickej cirkvi
vo volbach - V. Janukovy¢. Po spochybneni
vysledkov z druhého kola volieb (tesne vyhral
Janukovy¢) a prvej vine protestov opozicie po
volbéach,* patriarcha RPC Alexej II. napisal list
ukrajinskému prezidentovi L. Ku¢movi, v kto-
rom vyjadril nddej na mierové vyrieSenie sporu
na Ukrajine. Na rozdiel od V. Putina sa vsak
patriarcha nerozhodol poslat gratuldciu k vo-
lebnému vitazstvu. Udalosti oranzovej revola-
cie opdtovne rozdelili cirkvi na Ukrajine podla
ich geopolitickych preferencii (Curanovic,
2012b).>

4 Vysledky volieb, v ktorych sa stal tesnym vitazom
Janukovy¢, opozicia napadla a oznacila ich ako sfal-
Sované. Nasledne Ukrajinu zachvatila vlna demon-
$tracii, ktora je zndma pod pojmom , oranzova revo-
ltcia”.

5 Dokazom toho je iskuto¢nost, Ze predstavitelia
UPCMp nepodpisali spolo¢nti vyzvu Siestich ukrajin-
skych krestanskych cirkvi, ktort adresovali na konci
novembra 2004 ukrajinskému prezidentovi. Vo vyzve
ho Ziadaja, aby dal preverit a vySetrit sfalSované vy-
sledky druhého kola prezidentskych volieb (Curano-
vié, 2012b). Naproti tomu len dva dni pred opakova-
nymi prezidentskymi volbami druhého kola (konali
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V dosledku jasnej politizacie pravoslavia na
Ukrajine sa tak zacali vSetky cirkvi v krajine
redlne zucastniovat (v rozli¢nej miere) politic-
kého stperenia, ktoré nebolo tak bezné pred
rokom 2004. Zvysenie politického zapojenia
RPC na Ukrajine ma Specifické konzekvencie
pre rusko-ukrajinské vztahy. Kazdy spor ¢i
nedorozumenie medzi Kyjevom a UPCMp
znamena reakciu Kremla. Pokial ide o tento
problematicky obraz RPC ako ruskej instittcie
je potrebné zdoraznit novia tendenciu vo ve-
rejnom ,imidzi” Moskovského patriarchatu,
a sice neustalom zdoéraznovani, ze reprezentuje
celé vychodné slovanské pravoslavie.! Od tych-
to prezidentskych volieb by sa mohli aktivity
RPC na ukrajinskom teritériu rozdelit na tri
kl'aéové etapy.

Obdobie rokov 2005 - 2010, boj RPC proti
ukrajinskej autokefalnosti a zapadnému
smerovaniu Ukrajiny

Za prvu etapu intervencii RPC na Ukrajine
je mozné povazovat obdobie rokov 2005 -
2010, ¢ize obdobie, pocas ktorého bol vo funk-
cii ukrajinského prezidenta V. Jus¢enko. Tieto
¢innosti RPC boli do zna¢nej miery limitované
a sustredili sa predovsetkym na zabranenie au-
tokefélnosti, teda zjednoteniu a dosiahnutiu
nezavislosti ukrajinskej pravoslavnej cirkvi, ¢o
by znamenalo rozluku od Moskovského patri-
archatu. Autokefalnost na Ukrajine je mozné
dosiahnut dvoma sposobmi: bud samotnd
RPC udeli autokefédlnost UPCMp, ktord by sa
nasledne spojila s UPCKp a UAPC, ¢ize uzna-
nim zo strany RPC (¢o je neredlne), alebo sa
musia vSetky tri cirkvi najskor zlacit a az po-
tom si nechd uznat svoju existenciu. V tomto
pripade ju moZze uznat ekumenicky patriarcha

sa 26. decembra 2004) Alexej II. adresoval posolstvo
pravoslavnemu obyvatel'stvu na Ukrajine, , aby sa vy-
hlo nesprdavnym krokom, ktoré by mohli znicit jednotu
bratskijch slovanskych ndrodov, ktord je vytvorend od ne-
pamiti” (Gretskiy, 2007, s. 11).

1 Napriklad pocas rokovania Moskovského patriarché-
tu so zahrani¢nymi politikmi z Blizkeho vychodu vo
februéri 2010, hlava RPC deklarovala podporu pre
rozvoj vztahov medzi krajinou, s ktorou rokovala
(Libanon) a nielen RF, ale i Bieloruskom a Ukrajinou
(Curanovié, 2012b). Aj to je jeden z aspektov, ako
RPC neustdle zdoraziiuje nadnarodny aspekt
a usiluje sa vyvracat nézory, ktoré ju stavaji do pozi-
cie vyhradne ruskej instittcie.
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konstantinopolsky? po podani oficidlnej Ziados-
ti.

I z tohto dovodu Juscenko pocas vykonu svojej
funkcie v ndboZenskej oblasti jednak vyzyval na
kooperaciu vsetky ukrajinské pravoslavne cir-
kvi3 a jednak mal ambiciu vyuzit Konstantino-
polsky ekumenicky patriarchat ako najvyssiu
duchovnt autoritu v pravoslavi a zaroven ako
zadrziavaci faktor vplyvu Moskovského patri-
archatu (Zdioruk, Haran, 2012a). Za tymto tce-
lom sa Juscenko usiloval primarne nadviazat
dobré styky s ekumenickym patriarchom kon-
Stantinopolskym - Bartolomejom I. Snim sa
stretol, resp. nim bol prijaty v jani 2007 a v méji
20094 v jeho sidle vo Fanar v Istanbule.

Na Ukrajine autokefalne ambicie pochopi-
telne vznikaju vtedy, ak st pri moci prozapad-
ne ¢i naciondlne orientované politické elity
(Krav¢uk, Juscenko, Porosenko), ktoré chcu
eliminovat nielen sekularny, ale i duchovny

2 Konstantinopolsky ekumenicky patriarcha Bartolo-
mej L. je Cestnou hlavou svetového pravoslavia. Je
uznavany ako ,prvy medzi rovnymi”. Nema moc za-
sahovat’ do otdzok tykajacich sa inych pravoslavnych
cirkvi a len koordinuje celopravoslavnu ¢innost.
V tomto smere je vSak nutné poznamenat, Ze ani
uznanie autokefalnosti jednym z patriarchov nezaru-
¢uje okamzité uznanie od ostatnych autokefalnych
cirkvi. Napriklad Pravoslavna cirkev v Amerike zis-
kala uznanie autokefdlnosti len od Ruskej, Bulhar-
skej, Gruzinskej, Polskej pravosldvnej cirkvi a Pra-
voslavnej cirkvi v ¢eskych krajindch a na Slovensku.
Ukrajinsky prezident v dokumente, ktory smeroval
do ukrajinského parlamentu - Najvyssej Rady Ukra-
jiny v roku 2005 s nazvom ,, O vniitornej a vonkajsej si-
tudcii na Ukrajine” deklaroval, Ze jednou z jeho priorit
v ramci Stitnej politiky bude vytvorenie jednotnej
spolo¢nej ukrajinskej pravoslavnej cirkvi a nariadil
ukrajinskej vlade, aby podnikla opatrenia na ulah-
Cenie dialéogu medzi konfliktnymi jurisdikciami,
avsak pri zachovavani nezavislosti sekularnych tra-
dov (Patriarch Varfolomej ,upolnomoéil”..., 2006).
O dva roky neskor, v roku 2007 Jus¢enko naliehal na
Synody UPCMp a UPCKp, aby vytvorili spolo¢nit
komisiu pre zjednotenie pravoslavnej cirkvi na Ukra-
jine. I z tohto dévodu bola vytvorend expertna sku-
pina na podporu dialégu medzi cirkvami priamo na
ukrajinskom prezidentskom sekretariate (Viktor Jus-
¢enko prizyvaet..., 2007).

V zaujme vytvorenia jednej nédrodnej ukrajinskej
cirkvi, resp. ziskania podpory pre nu sa Jus¢enko
stretol pocas navstevy Izraela s patriarchom Jeruza-
lema Teofilom (november 2007) ¢i pocas oficidlnej
navstevy Grécka (september 2007) navstivil posvatna
horu Athos. Jus¢enko mal takisto zdujem o nadvia-
zanie vztahov s Vatikdnom, vyjadrenim coho bolo
oficidlne prijatie u Benedikta XVI. v jani 2009 (Cura-
novié, 2012b).
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rusky vplyv.! Moskovsky patriarchat sa od po-
¢iatku usiluje zabranit vytvoreniu jednotnej
autokefalnej cirkvi primérne z dvoch dovodov:
Po prvé, autokefalnost Ukrajinskej cirkvi by
pripravila Kremel o efektivny néstroj presa-
dzovania vplyvu na Ukrajine a zabranila by
tcasti RF na imperidlnych projektoch v euré-
zijskom regione. Po druhé, autokefalnost by
sposobila vaZzne straty pre RPC (materidlne fi-
nan¢né, persondlne, klesol by pocet farnosti
takmer o polovicu) (Zdioruk, Haran, 2012a).
Toto by drasticky oslabilo mocenska poziciu
RPC nielen v samotnej RF, ale predovsetkym
v svetovom nabozenskom prostredi, i v ekume-
nickom pravoslavi.

RPC v tomto smere vyuzivala dva aspekty:
diplomaticky a nétlakovy. V diplomatickej ob-
lasti sa podarilo metropolitovi UPCMp Vladi-
mirovi zna¢ny tspech v jali 2008, pocas vel'ko-
lepej udalosti v Kyjeve - oslavach 1020. vyrocia
prijatia krestanstva na Rusi. Na tejto udalosti
sa zucastnili delegacie vsetkych autokefalnych
pravoslavnych cirkvi sveta,? vratane Alexeja II.
- ten spociatku vahal, ¢i ma vobec vyznam vy-
cestovat na Ukrajinu?® v ¢ase, kedy podla patri-
archu ukrajinské politické elity , podporovali
rozkolnikov™* (Curanovié, 2012b, s. 170) - a kon-
Stantinopolského ekumenického patriarchu
Bartolomeja I. Od Bartlomeja I. sa o¢akévalo, ze

-

Historické eurdpske sktisenosti totiz jasne demon-
$truja, Ze nezavislost narodnych pravoslavnych cir-
kvi od zahrani¢nych nédbozZenskych centier je dolezi-
tym atribatom Statnej nezévislosti. To plati predo-
vsetkym pre také krajiny ako Grécko, Gruzinsko,
Bulharsko, Srbsko ¢i Rumunsko. V pripade Ukrajiny
je vsak situacia rozdielna: ¢ast ukrajinského pravo-
slavia zostdva duchovne, administrativne a organi-
zacne zavisla na RPC.

Udialo sa tak inapriek extrémnemu natlaku
a intervencii zo strany RPC a RF, ktori , odporacali”
neist do Kyjeva. Jedind autokefdlna cirkev, ktora
podlahla tomuto tlaku bola z Cypru (Zdioruk, Ha-
ran, 2012a).

Bol to predovsetkym rusky prezident Putin, ktory
presvedcil a podporil Alexeja II. aby pozvanie Kyjeva
prijal avycestoval. Alexej II. totiz uz vijali 2006
(prostrednictvom zastupcu vedtceho Oddelenia za-
hrani¢nych vztahov Moskovského patriarchatu epar-
chom Markom) avizoval, ze ,ndvsteva Ukrajiny nie je
v blizkej budiicnosti v pline Moskovského patriarchitu
z dovodu politickej situdcie v krajine” (Patriarch Aleksij
IT ne sobiraetsja..., 2006).

Rusky pojem , rozkolnik” oznacuje ¢lena sekty, ktory
sa odstiepil od oficidlnej pravoslavnej cirkvi. V tomto
pripade Alexej II. narazal na UPCKp a jej predstavi-
telov.

N
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po sérii  predchadzajucich  rozhovorov
s Jus¢enkom pozehna UPCKp auznd tato
schizmatickt cirkev ako autokefdlnu prave na
tejto slavnosti.

Paradoxne sa vsak z oslav 1020. vyrocia pri-
jatia krestanstva na Rusi stal nezdar pre poli-
ticko-cirkevné plany ukrajinského prezidenta.
Konstantinopolsky patriarcha sa , odmietol stat
sticastou politickych a naboZenskych kalkuldcii Jus-
Cenka aneuznal UPCKp ako autokefilnu cirkev
v danom case a za danych podmienok” (Tonoyan,
Payne, 2010, s. 256). Jeho zdmerom bola vyluc-
ne pastoracnd navsteva Ukrajiny a moZnost
stretnit sa s Alexejom II. a diskutovat o cir-
kevnej situdcii na Ukrajine. Diskusia medzi
oboma patriarchami prebehla za zatvorenymi
dverami a jej obsah nebol zverejneny. Hlavna
diplomaticka misia Alexeja II. bola teda tspes-
na. Podarilo sa vyrazneutuzit vztahy
s UPCMp a sticasne zabranit planu V. Januko-
vycéa - docielit uznanie jednotnej autokefalnej
ukrajinskej cirkvi.

Dalsi tspech v boji proti zjednoteniu ukra-
jinského pravoslavia zaznamenala RPC i na za-
¢iatku roku 2009. V tom case - po smrti Alexeja
II. (zomrel v decembri 2008) - sa , proautoke-
falne” kridlo v samom vnatri UPCMp snazilo
vyuzit smrt ruského patriarchu na ziskanie au-
tokefalnosti, alebo prinajmensom oslabit’ vplyv
RPC voc¢i UPCMp. Prejavilo sa to itym, ze
Vladimirovi bola vyjadrena podpora zo strany
c¢asti eparchov a delegatov UPCMp do Miest-
neho koncilu RPC> na konferencii UPCMp
17.janudra, ktora bola pripravou na Miestny
Koncil RPC (konal sa od 27. do 29. januara
2009), kde sa mal zvolit novy patriarcha RPC.

Po interven¢nych aktivitich RPC takticky
kandidataru odmietol a diplomaticky vyhlasil,
ze ,,16. patriarcha Moskvy a celej Rusi bude ten, na
koho Boh ukdZe svoju volbu” (Metropolitan Vla-
dimir of..., 2009). Pre ruskych cirkevnych hod-
nostarov a ruské politické elity sa sice Vladimir
stal hrdinom, ktory ,ucinil historicky statocny
skutok, za tcelom jednoty ruského pravoslivia”
(Metropolita Kyjevsky a celej..., 2009), ale pre
Ukrajincov stelesiioval nastroj Kremla, ktory
zmaril ukrajinské asilie o nabozenskt nezavis-
lost. Okrem toho, Zze odmietol svoju kandida-
taru, ani namiesto seba za Ukrajinu nenavrhol
nikoho. Podl'a ruského profesora Frolova sa tak

5 Miestny koncil RPC je zhromaZdenie eparchov (bis-
kupov) a d'alsieho duchovenstva i laikov RPC. Je ste-
lesnenim najvyssieho orgdnu RPC.
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zabranilo planu ukrajinskych mocenskych
i cirkevnych predstavitelov navrhnat spoloc-
ného ukrajinského kandidata na post Patriar-
chu RPC (Metropolita Kyjevsky a cele;j..., 2009).

Natlakové aktivity RPC voci ukrajinskym
autokefalnym snahdm st realizované predo-
vSetkym prostrednictvom radikalnych mimo-
vladnych nabozenskych (pravoslavnych) orga-
nizacii. Funguji zvéc¢sa pod priamym dohla-
dom Moskovského patriarchatu a UPCMp a od
roku 2005 (po zvoleni Janukovyca) vyrazne
zintenzivnili svoju ¢innost. Zviacsa sa jedna
o Sovinistické, ultrakonzervativne a vyslovene
proruské hnutia. Uz poc¢as kampane pred pre-
zidentskymi volbami na Ukrajine v roku 2004
sa organizacne podielali na demonstracidch
a bohosluzbach za , pravoslavneho ukrajinské-
ho prezidenta”. Medzi takéto organizacie patri
napriklad Zviz pravosldvnych bratstiev Ukrajiny,
Zviiz pravosldvnych obcanov Ukrajiny, Vseukrajin-
ské pravoslavne bratstvo Sv. Alexandra Nevského,
alebo Vseukrajinské spolocenské hnutie “Ukrajin-
skd volba”.

Ako prezentoval v jednom z interview lider
Zviizu pravosldvnych obéanov Ukrajiny V. Kau-
rov, hnutie bolo zaloZené a funguje , s pozehna-
nim metropolitu odeského a izmajilského Ukrajin-
skej pravoslavnej cirkvi Moskovského patriarchatu
Agafangela” a ako d'alej dopliia, bolo mu udele-
né ,poZehnanie od patriarchu Ruskej pravosldvnej
cirkvi Alexeja II. a metropolitu Ukrajinskej pravo-
slavnej cirkvi Moskovského patriarchitu Vladimi-
ra” (Kaurov, 2007). Aktivity takychto organiza-
cii zvacsa koordinuje a podporuje ,tvrdé pro-
ruské jadro” UPCMp. Jedna sa o vplyvnych
cirkevnych hodnostarov, ktori radikdlne od-
mietaji ukrajinskd autokefdlnost a ostro vy-
stupujua proti akémukolvek dialégu s nekano-
nickymi autokefalnymi cirkvami na Ukrajine.
Menovite sa jedné predovsetkym o metropolitu
Donecka a Mariupolu Hilariona, arcibiskupa
Tul'¢yna! Jonatana ¢i biskupa Sumy? Eulogiusa
(Zdioruk, Haran, 2012a).

Podielaja na protiukrajinskych akciach,
demonstracidach ¢i provokaciach na teritériu
Ukrajiny. Organizuji demonstracie proti vstu-
pu Ukrajiny do $truktar EU, ¢ NATO ana
druhej strane sa verejne zastdvaja a stotoznuju
sa s ruskou imperialnou rusofilnou ideol6giou

1 Mesto na Ukrajine v Tul¢ynskom rajéne vo Vinnyc-
kej oblasti.

2 Hlavné mesto Sumskej oblasti na severovychodnej
Ukrajine.
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a s nostalgiou spominaji na Rusku risu, ¢i So-
vietsky zvidz. I z tohto dovodu podporuja eko-
nomickd, duchovnt i politicka jednotu v po-
dobe ,Ruského sveta”, do ktorého Ukrajina
podla nich patri.

Obdobie rokov 2010 - 2013, vcleriovanie
Ukrajiny do ,,Ruského sveta”

Najintenzivnejsie aktivity vyvijala RPC na
Ukrajine v obdobi rokov 2010 - 2013, kedy za-
staval funkciu ukrajinského prezidenta V. Ja-
nukovy¢. Cinnost RPC v tomto smere znacne
suvisela s koncepciou ,Ruského sveta”, rus-
kym konceptom, ktory sprvoti predstavoval
urcity rdmec a néstroje, prostrednictvom kto-
rych je mozné konsolidovat ruska diaspéru
v zahrani¢i (v novych podmienkach po rozpa-
de Sovietskeho zvdzu) a ktoré mozu organizo-
vat Rusov Zijucich mimo RF na zaklade narod-
nych akultarnych faktorov aidentit (Poleg-
hkyi, 2011).

Nastupom Putina v$ak koncept nadobudol
vyrazny geopoliticky akcent, ktorym sa ruské
vedenie snaZi ziskat pevna pddu pre svoje im-
perialistické aspiracie v postsovietskom prie-
store. Navyse ,Rusky svet” sa postupom casu
znac¢ne rozsiril. Jeho Sirokospektrélnost v su-
¢asnej dobe je demonstrovand tym, ze popri
ruskej diaspoére, ktora je stastredena mimo RF,
sa druhou zlozkou ,Ruského sveta” stavaju
isympatizanti ¢i priatelia Ruska (zvécsa
z krajin obyvanych Slovanmi), ktori sa ,du-
chovne sebaidentifikuja” s Ruskom a ktori pro-
strednictvom réznych hnuti, politickych stran
¢i mimovladnych organizécii uvazuja o ,Celo-
slovanskom” alebo ,VsSeslovanskom” zvize
pochopitelne pod vedenim Ruska.3

V poslednych rokoch sa vSak zacala i RPC
intenzivne zapdjat do diskusii tykajicich sa
~Ruského sveta”. Predovsetkym prostrednic-

3 V. Ko¢in, stc¢asny vykonny riaditel Nadacie Rusky
svet zdoéraziuje, ze ,Rusky svet” je ,ruskd civilizdcia
v jej duchovnom a kultiirno-historickom vyzname. Pri-
slusnost k ‘Ruskému svetu” - to je urcity druh pocitu,
vniitorné sebaurcenie cloveka, ktorého zdkladom je spoloc-
nd histéria, zdielané hodnoty a pocit spolupatricnosti
k Rusku. Na to, aby sa clovek dostal do Ruského sveta’,
nepotrebuje pas alebo viza. Je to komunita, ktord spdja nie-
len Rusov, ale aj krajanov a cudzincov, ktori javia tiprim-
ny zdaujem o Rusko, rusky jazyk, historiu a kultiiru” (Ko-
¢in, 2015). Vykonny riaditel tymto vyhlasenim - ob-
dobne ako mnohi dalsi ¢elni ruski predstavitelia -
zdoraziiuje, ze do ,Ruského sveta” patria nielen
etnicki Rusi a ruski krajania, ale kazdy, kto sa ,seba-
identifikuje” s Ruskom, teda zahffia obrovsky pocet
I'udi, ktorych samotna nadécia oslovuje.
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tvom patriarchu RPC Kirilla rozvija RPC kon-
cept ,Ruského sveta”, ktory je podla RPC , sve-
tom ruskej pravosldvnej tradicie” (Solik, Baar,
2016, s. 33). Kirill od svojho nastupu do funkcie
patriarchu pomerne ¢asto vyzyva k budovaniu
~Ruského sveta”, spdjajuceho rusky hovoriace
a pravoslavne ndboZenstvo vyznavajlice oby-
vatel'stvo. V interpretacii RPC sa za centrum
~Ruského sveta” povazuja predovsetkym tie
oblasti, respektive tizemia, ktoré patrili do his-
torického zviazu zndmeho pod pojmom ,Svita
Rus”- teda dnesné tizemie suverénnych Statov
Ukrajiny, Bieloruska a Ruska, ktoré st pria-
mymi dedi¢mi Kyjevskej Rusi (Solik, Baar,
2016).1

Podl'a moskovského patriarchu je samotny
~Rusky svet” zlozeny z ,jadra”, teda ,Svitej
Rusi” a diaspor, ktoré st zjednotené tromi fak-
tormi: pravosldvnou krestanskou vierou, rus-
kym jazykom a spolo¢ne zdielanou historickou
pamitou. Vo svojom prihovore (na tretom vy-
ro¢nom zasadnuti Nadécie Rusky svet v roku
2009) zéaroven odporucil do ,jadra” zaradit
i Moldavsko. Na zasadnuti stic¢asne vyzval na
pouzivanie pojmu ,krajiny Ruského sveta™
(Solik, Baar, 2016, s. 34).

1 Tym, ze prijal kyjevsky knieza Vladimir krestanstvo
v Kyjevskej Rusi, polozil tak zaklady nového kres-
tanského naroda. Mnohi ruski historici a pravoslavni
duchovni hovoria v tomto kontexte o ,zviazani” ¢i
»jednote” troch bratskych vychodoslovanskych na-
rodov (Usov 2006). Ako podotyka rusky pravoslavny
duchovny A. Novikov, , Kyjevskd krstitelnica zviazala
v cirkevnej jednote tri bratské pravoslivne ndrody - rusky,
ukrajinsky a bielorusky. Tieto ndrody tvoria jadro mnoho-
ndrodnej ruskej pravosldvnej cirkvi, jednotu, ktord presla
skiisky casom, prenasledovania a pokuSeniami rozkolov”
(Novikov, 2013). Avsak inapriek tomu, Ze tieto tri
narody (a dnesné samostatné statne utvary RF, Ukra-
jiny a Bieloruska) majt do istej miery spolo¢né histo-
rické, politické a kultarne ¢rty, ak sa vsak diskusia
tyka geopolitickej volby a hl'adania svojho miesta
v geopolitickom priestore v historickom a sticasnom
kontexte, vznikaja pocetné problémy a napétia medzi
uvedenymi troma Statmi.

Végnost a postupnd rozpinavost duchovnej koncep-
cie ,Svitej Rusi” a ,,Ruského sveta” je vsak obdobna
ako v pripade sekularneho konceptu. Poévodné
»jadro” ,Ruského sveta” sa popri troch kl'tcovych
historickych krajin (Rusko, Bielorusko, Ukrajina) ma-
lo podla Kirilla rozsirit o Moldavsko. Neskor do-
konca boli do tohto zoznamu okrem Moldavska po-
stupne pridavané i dalsie krajiny ,kdnonického te-
ritéria” RPC: Samostatne vyhlaseny $tat Podnester-
ské republika, Kazachstan a Kirgizsko. Ich zaradenie
do ,jadra” je zaloZené - podl'a Moskovského patriar-
chétu - na historickych , argumentoch”, teda afiliacie
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Pre posilnenie geopolitickej a duchovnej
jednoty ,,Ruského sveta” Patriarcha RPC Kirill
podnikol nebyvaly pocet oficialnych pastorac-
nych ciest na Ukrajinu, pocas ktorych rokoval
nielen s hierachmi UPCMp, ale i ukrajinskymi
politikmi. Len pocas prvych tri a pol roka vo
funkcii patriarchu RPC bol na navsteve Ukraji-
ny celkovo 10 krat® (Zdioruk, Haran, 2012b),
¢im demonstroval, Ze je patriarchom ,celej
Rusi”, nielen Ruska. Jeho prvéa oficidlna zahra-
ni¢nd cesta v dlohe patriarchu RPC viedla pra-
ve na Ukrajinu. Trvala aZz 10 dni (od 27. jala do
5. augusta 2009). Druha oficidlna navsteva
viedla do druhej krajiny ,Svatej Rusi”, do Bie-
loruska.

Obdobie pocas rokov 2010 - 2014 predsta-
vovalo zlozité obdobie pre posiliiovanie ukra-
jinskej identity a ukrajinskej Statnosti, prave
v dosledku koncepcie ,Ruského sveta”. Na
vsetkych trovniach na Ukrajine v tomto obdo-
bi boli evidentné pokusy posiliiovat rusky
vplyv, blokovat akékolvek pokusy o vytvore-
nie jednotnej autokefdlnej cirkvi* vnatit l'u-
dom rusky jazyk,® kultaru a vSeobecne viziu
~Ruského sveta”. Tento zamer bol realizovany
predovsetkym pomocou vtedajsieho rusofilné-

alebo adhézie, ¢i prilnavosti k jednému, alebo d’al-
Siemu teritériu ndroda ,historickej Rusi” (Suslov,
2014).

3 Kirillov predchodca patriarcha Alexej II. dokonca
podnikol oficidlnu navstevu Ukrajiny pocas svojho
posobenia len Styrikrat - avsak dvakrat v ramci So-
vietskej Ukrajiny v roku 1990, kedy sa riesili spory
ohladom &irsej autonémie UPCMp, vroku 1997
(Patriarch Aleksij ne sobiraetsja..., 2006) a potom aZz
v roku 2008.

4 Naopak celkom evidentné boli snahy, ktoré vytvérali
podmienky pre , kdnonické skracovanie priv sirokej au-
tonémie UPCMp” (Sagan, 2011) zo strany RPC.

5 Toto obdobie je charakteristické i tym, Ze okrem vy-
razného posilitovania a preferovania UPCMp sa vy-
razne pretlacal do ukrajinskej spolo¢nosti i rusky ja-
zyk. Stanovisko RPC v stvislosti s vyznamom ruské-
ho jazyka najlepsie vystihuje prejav patriarchu Kirilla
na Stvrtom zasadnuti nadacie Ruského sveta v roku
2010, kedy zdoéraznil, Ze , Ruskd pravosldvna cirkev ne-
sie zodpovednost za duchovny obsah Ruského sveta’(...),
Specifickou tilohou Ruskej pravosldvnej cirkvi v kontexte
tohto konceptu je i ochrana a podpora ruského jazyka”
(Patriarch Kirill: Russkiy Mir and..., 2010). Postoj
UPCMp - ako jurisdikéne podriadenej cirkvi RPC -
voci ukrajinskému jazyku, resp. voci jeho podpore
v ukrajinskej spolo¢nosti je z dlhodobého horizontu
negativny. Svedéi o tom ipocet cirkevnej literattary
(vratane naucnej literatary pre teologické semindre)
v ruskom jazyku, ktory drvivo prevazuje nad textami
v ukrajincine (Jelenskyj, 2014).



Annales Scientia Politica, Vol. 6, No. 2, 2017

Study

ho Ministerstva Skolstva Ukrajiny a prostred-
nictvom osvetovych pastora¢nych ¢innosti ¢i
nedelnych 8kol (Sagan, 2011).

Zakladom takychto opatreni bolo predo-
vSetkym podkopat a zdiskreditovat autoritu
UPCKp na cele s Filaretom. Ruské duchovné
i ndbozenské $picky si totiz velmi dobre uve-
domovali, Zze ,bez zjednotenej ukrajinskej cirkvi
nemoze byt silny ukrajinsky stit” (Sagan, 2011).
Navy$e patriarcha mal snahu ziskat ukrajinské
obcianstvo, prezentoval ivahy na zmenu svoj-
ho titulu na , patriarcha moskovsky, kyjevsky
a celej Rusi” a planoval zaviest prax striedania
patriarchovho sidla medzi Moskvou a Kyje-
vom v polro¢nych intervaloch (Zdioruk, Ha-
ran, 2012a).

Je pochopitel'né, Ze tieto aktivity boli mozné
len na zaklade absolatne lojalneho postavenia
ukrajinského prezidenta ku ¢elnym politickym,
ale i nabozenskym predstavitelom RF. Vo feb-
ruari 2010 pred inauguraciou nového ukrajin-
ského prezidenta V. Janukovyca, dokonca pa-
triarcha Kirill - spolo¢ne s metropolitom Vla-
dimirom - sltzil prosebnt bohosluzbu a verej-
ne pozehnal tomuto politikovi v Kyjevsko-
pecerskej lavre (Richters, 2013). Kirill sa po pr-
vykrat v dejinach obratil s kdzanim k najvyssie-
mu predstavitelovi Ukrajiny. Uéast patriarchu
na inaugurdcii prezidenta cudzieho statu (prvy
takyto akt v dejinach Moskovského patriarché-
tu) vyvolala kritiku mnohych ukrajinskych po-
litikov. V novembri 2010 na stretnuti s V. Janu-
kovycom Kirill pod‘akoval za to, ze , ukrajinsky
prezident venuje pozornost potrebam UPCMp”
a zdoraznil, Ze vysledky ukrajinskych volieb sa
uz ,pozitivne prejavili na Zivotoch Ukrajincov”
(Svjatejsij Patriarch Kirill.., 2010).

Na druhej strane Janukovy¢ preferoval zo
vsetkych cirkvi len UPCMp. Prezidentska kan-
celdria Janukovyc¢a verejne deklarovala, Zze
,ukrajinsky prezident je clenom UPCMp, a preto
bude udrzZiavat vztahy len stiou” (Sagan, 2011),
pri¢om ostatné ndbozenské skupiny ignoroval.!

1 Predchadzajiaci ukrajinski prezidenti sa formalne
schadzali s Celoukrajinskou radou cirkvi a ndboZenskyjch
organizicii, teda mezikonfesiondlnym konzultativno-
poradnym organom ukrajinskych cirkvi. Organizacia
zastreduje 17 cirkvi na Ukrajine (viac nez 90 % vset-
kych naboZenskych organizicii v krajine). Prezident
Janukovy¢ vSak v rokoch 2010 - 2011 pozvania tejto
organizacie (ale i samotnych naboZenskych organiza-
cii na Ukrajine) amyselne ignoroval a bojkotoval
a stretdval sa len so zastupcami UPCMp (Jelenskyj,
2014).
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Ak je v pripade Ku¢mu ¢i Jus¢enka mozné ho-
vorit o uré¢itom zvyhodiiovani jednej ndbozen-
skej skupiny na Ukrajine, pri neobmedzovani
¢innosti d’al$ich denominacii, tak v pripade Ja-
nukovyca je mozné hovorit o absolttnom pre-
ferovani len UPCMp na tkor ostatnych ndbo-
zenskych skupin v krajine. Tieto aktivity RPC
a jej jurisdik¢ne podriadenej UPCMp boli oce-
nované i Kreml'om. Na zaciatku roku 2011 vte-
dajsi rusky prezident Medvedev pocas stretnu-
tia s tcastnikmi Synody eparchov RPC pozna-
menal, Ze Stat pocita s tlohou cirkvi v zinten-
zivneni kontaktov s ,Ruskym svetom®, nakol-
ko samotna RF nedosahuje tspech v tomto
smere (Blitt, 2011).

Situdcia po rusko-ukrajinskom konflikte.
Zmensujaci sa vplyv RPC na Ukrajine

Protesty, ktoré sa zacali v novembri 2013 na
kyjevskom Néamesti Nezévislosti a ktoré pre-
rastli do zosadenia V. Janukovyca z prezident-
ského turadu ukrajinskym parlamentom, néa-
slednej anexie Krymu RF a destabilizacie vy-
chodu Ukrajiny, opdtovne eskalovali napdtie
medzi RF a Ukrajinou nielen v socidlnych
a politickych vztahoch, ale i v ndboZenskej ob-
lasti. Politika Kremla totiz znac¢ne stazila pozi-
ciu arenomé RPC na Ukrajine anésledne
i v d'alsich statoch , kanonického teritoria”.

Hlava RPC patriarcha Kirill ¢elila vaZznej di-
leme, akym spdsobom by bolo vhodné reago-
vat na interven¢na politiku RF voc¢i Ukrajine.
Této dilema spocivala v tom, ze v pripade jed-
noznacnej podpory Kremla zo strany RPC by
mohlo dojst k strate jej spoloc¢enského a vplyv-
ného postavenia na Ukrajine. To by mohlo tak-
tiez urychlit proces, v ktorom by sa najvécsia
pravoslavna cirkev na Ukrajine stala nezavis-
lou na Moskve, resp. by sa vyformovala tol'ko
ziadana autokefalna ukrajinska cirkev. Je zrej-
mé, ze v kontexte konfliktu na Ukrajine sa anti-
ruské nélady attzba po nezévislosti v ramci
ukrajinského pravoslavia stupriovali.

Na druhej strane by odstdenie, resp. kritika
politiky Moskvy mohli nepriaznivo ovplyvnit
spolupracu medzi $tatom a cirkvou, ktord sa
postupne ¢oraz viac prehibovala a z ktorej ply-
nt vyhody pre oboch aktérov. Ako alternativa
sa pre ruského patriarchu javilo zaujatie neu-
tralneho postoju, iked’ to bolo tazké, nakolko
RPC je chapana ako jeden z vyznamnych na-
strojov ruského vplyvu na Ukrajine. Ak chcel
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patriarcha Kirill minimalizovat negativny do-
pad ruskej sekuldrnej politiky na Ukrajine, bolo
potrebné vyvinat zna¢né diplomaticka usilie
a presadzovat zmierniovaciu politiku.

Kirill u¢inil opatrné a vyhybavé prehlasenia
v stvislosti s protestmi na Namesti Nezavislos-
ti a neskorSou situdciou na vychode Ukrajiny.
Chcel sa distancovat’ (z pozicie RPC) od politi-
ky Kremla a odvolaval sa na mierové rieSenia.
V jednom zo svojich prvych vyhlaseni v januari
2014 uviedol ze ,RPC sa nikdy nestotoznila so
Ziadnym geopolitickym projektom” a v kontexte si-
liacich protestov v Kyjeve varoval pravosldvne
duchovenstvo na Ukrajine pred angazovanim
sa v protestoch: , Cirkev nesmie byt riadend Ziad-
nou politickou agendou. Ak duchovni, ktori podne-
cujii verejnost, aby prisli na barikddy, tak oni ne-
prindsajii posolstvo cirkvi” (Patriarch Kirill: Na
Ukraine..., 2014). Neskor Kirill neodstdil poli-
tiku zapojenia RF do konfliktu na vychode
Ukrajine, ale namiesto toho opdtovne zdoraz-
noval neutralitu, mierové rieSenie sporu
a vedenie dialogu.

Udalosti na Ukrajine v priebehu roku 2014
vytvorili celkom novd skuto¢nost. Zaujmy
RPC a Kremla, ktoré sa dlhé obdobie relativne
zhodovali, sa dostali v dosledku ukrajinského
konfliktu do rozporu, a to predovsetkym kvoli
nezhoddm  ohladom  pouzitych  metod.
Inapriek tejto skuto¢nosti vsak RPC nie je
ochotna vzdat sa - kvoli prospechu a vplyvu -
spoluprace s Kremlom a stéle reSpektuje sta-
noviskd Moskvy. Tento predpoklad podporil
i postoj patriarchu Kirilla v kontexte anexie
Krymu RF v marci 2014. Kirill neodstdil zabra-
tie ukrajinského tzemia RF, ale na druhej stra-
ne sa ani nezdcastnil na slavnostnej ceremonii
18. marca 2014.! Vzhladom k tzkym vztahom
s Kreml'om je vSak moZzné, Ze toto taktické roz-
hodnutie bolo konzultované s vedenim RF.

Oficidlne stanovisko RPC z marca 2014
vSak bolo pozitivne, a dokonca obhajovalo
anexiu v stlade so staviskom Kremla. Hlavny

1 Netcast Kirilla na cereménii bola znac¢ne prekvapuj-
dca, nakol'ko sa patriarcha RPC zucastiioval vsetkych
hlavnych statnych udalosti a odkedy je vo funkcii
hlavy RPC budoval si imidZ mediatora medzi verej-
nostou avladou (Chawryto-Jarzyriska, 2014). Pozo-
ruhodné je taktiez, Ze tri eparchie na Kryme doposial
nepresli pod jurisdikciu Moskvy, ale st oficidlne
stuc¢astou UPCMp. Zatial ¢o v Rusku prevlada prav-
ny nazor, ze Krym je ruskym teritériom, cirkev si to
neosvojila vo svojej organizacnej Strukttare (Bremer,
2017).
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hovorca RPC, resp. veduci Synodalneho odde-
lenia pre vztahy medzi Cirkvou a spolo¢nos-
tou V. Caplin prehlasil, ze , rusky lud je na svo-
jom historickom tizemi rozdeleny medzi statmi a md
predsa priavo sa zjednotit v jeden stitny titvar. Vy-
jadril taktiez nadej, Ze , ruski vojaci sa nestretnii
s odporom, ¢o by vyvolalo krvavé strety (Galeotti,
Bowen, 2014). Tymto sdhlasnym postojom
s interven¢nou politikou Kremla, vSak RPC
opdtovne porusila (obdobne ako v pripade
ruskej intervencie do Gruzinska) svoj vyssie
zmieneny oficidlny dokument zroku 2000
s ndzvom Socidlna koncepcia Ruskej pravosldvnej
cirkvi. Jednalo sa o bod 3, podbod 8, ktory za-
kazuje spolupracu RPC svladou stitu RF
v tom pripade, ak vedie ,obciansku vojnu, alebo
agrestvnu zahranicni vojnu” (Osnovy Socialnoj
koncepcii Russkoj..., 2000). Nésledne sa v8ak -
po vlne rozhorcenia a kritiky v ukrajinskom
a medzinarodnom diskurze - prestal Caplin
i ostatni ¢elni predstavitelia RPC o Ukrajine vy-
jadrovat. Zaujimavym faktom bola skuto¢nost,
ze RPC neprevzala priamo kontrolu nad far-
nostami na Kryme po ruskej anexii. Formalne
zostali pod spravou UPCMp.

Azda najvacsim problémom pre RPC bola
skutoc¢nost, ze v dosledku zavaznych udalosti
na Ukrajine sa zac¢ala UPCMp vnutorne polari-
zovat. V tomto kontexte je potrebné uviest, ze
otdzka vnutornej polarizacie v ramci UPCMp
sa neskoncila rebéliou Filareta ajeho skupiny
(na zaciatku 90. rokov minulého storocia), kto-
ra vyustila do vzniku UPCKp, ale tento prob-
lém v podstate pretrvédva vo vnutri strany po-
¢as nasledujtcich rokov. Euromajdanské pro-
testy, anexia Krymu a destabilizacia vychodu
Ukrajiny rozpory vo vnutri UPCMp opédtovne
prehibili.

Cast hierarchov najvacgej cirkvi na Ukrajine
dokonca zastavala velmi kritické stanovisko
vodi ruskej politike na Ukrajine. Zastupca Met-
ropolitu UPCMp Onufrij? adresoval list patri-
archovi RPC Kirillovi, ktory obsahuje vyzvu,
,aby ovplyvnil ruski vladu a zabranil krviprelieva-
niu.” Okrem toho tlacovy tajomnik UPCMp
G. Kovalenko vyhlasil, ze ,tym Ze RF spustila in-

2 17. augusta 2014 bol s velkymi poctami menovany do
aradu Metropolity Kyjeva a celej Ukrajiny Onufrij,
ktory nahradil zosnulého Vladimira. Onufrij navyse
behom krymskej krizy nielenZe nepodporil Januko-
vyca, ale vyzyval k zastaveniu nasilnosti a po pri-
chodu vojsk tvrdymi slovami vyzyval V. Putina k za-
staveniu vojny.
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tervenciu na Ukrajine, porusuje ruskd vlida Desa-
toro BoZich prikizani”. Navy$e varovala hlavu
RPC, Ze ak bude Kirill , podporovat ruskii agresiu
na Ukrajine, ukrajinskd cirkev sa mu obrdati chrb-
tom” (Chawrylo-Jarzyriska, 2014).

Na druhej strane proruski duchovni
z UPCMp sa stotoznovali so stanoviskami RF
a podporovali aktivity proruskych separatis-
tov, hoci sa ich pocet postupne znizoval
v dosledku prehibovania konfliktu a zomie-
raniu civilistov. Niektori duchovni z UPCMp
napriklad utiekli do RF, odkial’ kritizovali no-
va vladu v Kyjeve a podporovali proruskych
rebelov, alebo pozehnavali vlajky separatistic-
kych ,republik” Donecka a Luhanska (Sagan,
2015). Tieto kontroverzné aktivity duchovnych
znacne poskodili obraz UPCMp a podkopali jej
vaznost v ukrajinskej spolo¢nosti.!

Navyse na Ukrajine sa objavovali pripady,
kedy celé farnosti UPCMp prijali jurisdikciu
,nekdnonického” UPCKp. V. Jelenskyj, ukra-
jinsky expert na ndboZenstvo v januari 2016
zdoraziioval, Ze za , posledné dva roky sa pripojilo
60 az 70 farnosti UPCMp ku UPCKp“? (MP Vik-
tor Yelensky: Moscow..., 2016). Okrem toho té-
to situacia vyvoldva odchod zna¢ného poctu
veriacich prave ku konkuren¢nej UPCKp patri-
archu Filareta, ktory aktivne podporoval pro-
testy na Majdane a ostro kritizoval patriarcha
Kirilla za to, Ze nedokézal zastavit ruského
prezidenta vo vyslani vojska na Krym. Takéto
naznaky st uz zretelné. Zndmy je napriklad
medializovany pripad ,presunu farnosti”
v dedine Soloniv v Rivnenskej oblasti. V nej sa
¢lenovia miestnej ukrajinskej pravoslavnej far-
nosti spadajicu pod UPCMp vyjadrili za pre-
chod pod jurisdikciu UPCKp. Udialo sa tak po
tom, ¢o miestni knazi odmietali (na opakované
vyzvy veriacich) usporaddvat modlitby za
mier na Ukrajine a za ukrajinskych vojakov,
ktori zahynuli v boji so separatistami na vy-

1 Cast ukrajinskej verejnosti bola dokonca proti pri-
chodu patriarchu Kirilla do Kyjeva, aby oslavil vyro-
¢ie prijatia krestanstva na Rusi na konci jala 2014.
Navsteva sa nakoniec nekonala (Chawryto-
Jarzyriska, 2014).

2 Ako uvadza Jelenskij je viac ako pravdepodobné, ze
i niektoré farnosti v ramci UPCKp presli ku UPCMp,
ale aktualna tendencia na Ukrajine je, Ze v pripade ak
knaz vyjadruje anti-ukrajinské nalady vo svojej far-
nosti, zvycajne sa sim stahuje do UPCMp. Teda je to
skor otazka jednotlivcov, a nie celych farnosti (MP
Viktor Yelensky: Moscow..., 2016).
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chode krajiny
ja...,2014).

Zmeny vnimania UPCMp a UPCKp v ramci
ukrajinskej spolo¢nosti naznacili i vysledky so-
ciologického prieskumu Demokratickej inicia-
tivy II'ka Kuceriva a Ukrajinskej sociologickej
sluzby z prelomu rokov 2014/2015. Prieskum
priniesol vskutku zaujimavé vysledky.? Vyraz-
ne sa zvysila dovera v cirkevné institacie
(0 45 % oproti roku 2010), pricom 28 % l'udi si
praje vytvorenie jednotnej autokefalnej cirkvi,
14 % je proti a 35 % opytanych si praje status
quo. Prieskum vsak demonstruje, Ze az 44 %
I'udi sa prihlasilo kUPCKp alen 21 %
k UPCMp (UAPC ma stale malt podporu 2,4
%). Okolo 11 % sa priklonilo k UGKC (najmé
v historickej Hali¢i, tam az 67 %). Iba 7 % res-
pondentov oznacilo UPCKp za ,rozkolnicku”
stranu a priblizne 19 % naopak urc¢ilo UPCMp
za cirkev agresora (v Halici az 42 %) (Bilsist
naselennja Ukrajiny..., 2015).

(Svjato-Paraskevska parafi-

Zaver

Na zéklade predlozenej analyzy mozeme
skonstatovat, Zze RPC vyvija v kooperécii
s ruskym politickym establiSmentom rozsiahlu
zahrani¢nopolitickt ¢innost na Ukrajine, kde
sofistikovane presadzuje rusky vplyv a (dopo-
sial) tspesne brani ukrajinskym ambiciam
o vytvorenie jednotnej ukrajinskej autokefalnej
pravoslavnej  cirkvi. RPC v kooperéacii
s UPCMPp presadzuje rusky vplyv na Ukrajine
rozliénymi sposobmi. Jej popredni predstavite-
lia sa ztcastiiuja oficidlnych stretnuti so zahra-
niénymi politikmi a diplomatmi na najvyssej
darovni. Jej ¢innost je realizovana i prostred-
nictvom nadacie Ruského sveta, ktora za ostat-
né obdobie vyrazne spolupracuje s RPC. Ok-
rem toho sa realizované pastora¢né aktivity,
nedelné skoly, cirkevni predstavitelia podpo-
ruja rusky jazyk, kultaru a ,pravoslavnu slo-
vansk jednotu”. Navyse RPC vyuziva ¢innost
radikdlnych proruskych pravosldvnych nébo-
Zenskych organizacii na Ukrajine.

Prostriedky pri vyuzivani ruského vplyvu
v zahrani¢i prostrednictvom RPC a Kremla st
ac¢inné len ciastocne, nakol'ko nie st kompati-
bilné. Naplno sa to prejavilo prave v rusko-
ukrajinskom konflikte, kedy sa kooperacia me-

3 Prieskumu sa ztcastnilo 4413 respondentov oblasti
Ukrajiny, zoskupenych do 11 historickych regiénov.
Statistickd chyba je podl'a autorov +5 %.
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dzi RPC a Kreml'om vyrazne narusila. Anexiou
Krymu a neoficidlnou podporou proruskych
separatistov ruski lidri demonstrovali, ze za
ucelom realizovania koncepcie , Ruského sve-
ta” stt schopni urobit akékol'vek kroky, pricom
nezohladnujta dosledky. Bohuzial pouzitie ta-
kychto silovych metéd pri realizovani ,Ruské-
ho sveta” vo vyraznej miere narusilo pévodnt
koncepciu tejto ideolégie. RPC sa tak zakonite
stala - v dosledku prilisného previazania
s Kreml'om - objektom diskreditacie zo strany
ukrajinskej pravoslavnej komunity a vyrazne
strdca svoj politicky, diplomaticky  vplyv
a kredit na Ukrajine.

Okrem toho RPC straca i moznost vybudo-
vat’ si reSpekt medzi veriacimi, ako nezavisla
nabozenska organizacia, ktord chréani krestan-
ské hodnoty. Aj vtak zavaznom Kkonflikte,
akym rusko-ukrajinsky konflikt bezpochyby je,
nedokdze byt patriarcha Kirill asponi scasti
neutrdlnym a odsudit intervenént politiku
Kremla. Jasnym dokazom tohto tvrdenia je
i Kirillove posolstvo z 18. jala 2014, pocas spo-
mienkovej sldvnosti na Svitého Sergija Rado-
nezskeho, na ktorom bol pritomny i rusky pre-
zident Putin. Patriarcha totiz vyzyval svetova
verejnost na to, aby nevnimali RF ako agresora:
,Daj Boh, aby RF bola dnes chipand tymi, ktori ju
este nepochopili (...). Daj Boh, aby kaZdy pochopil,
Ze RF nie je zdroj vojenskej, alebo inej hrozby pre
‘udstvo” (Chawrylo-Jarzynska, 2014). Okrem
toho patriarcha RPC podakoval Putinovi za to,
ze vidi u ruského prezidenta schopnost' , formu-
lovania myslienok aidei, ktoré zjednocujii Iudi”
(Chawryto-Jarzyniska, 2014).

Preto aj do budtcnosti, ak sa RF pokdusi
o vyuzitie RPC (ako zahrani¢no-politicky na-
stroj) pre dosiahnutie svojich ciel'ov na Ukraji-
ne, vysledok nemusi byt efektivny a spo-
I'ahlivy. Po prvé v dosledku negativnych emé-
cii, ktoré momentalne prechovava cast ukrajin-
skej verejnosti ku RPC ako institticie spojenej
s Kreml'om. Po druhé v dosledku jej markant-
ného oslabenia. Bohuzial, interven¢na politika
Kremla voci Ukrajine nepriniesla Zelany efekt
ani v sekularnej politike - rusky profesor hist6-
rie Zubov tvrdi, ze , anektovali sme Krym, zahdjili
sme anexiu vychodnej Ukrajiny, ale nic¢ dobrého
z toho nevzislo. Nasa Zivotnd tiroven klesla, sme
v totilnej izoldcii, nendvidime Zdapad, ale mame radi
jeho produkty, ale tieto produkty boli odstrinené
z nasich obchodov, a vidime len nase, alebo cinske
produkty, ktoryjch kovalita je podstatne niZsia” (Zu-

41

bov, 2015) - ani v ndboZenskej politike. Spusti-
la totiZ vinu emancipacie a zomknutia ukrajin-
ského naroda, ¢o sa prejavuje okrem iného i ¢o-
raz vacsou tazbou nezavislosti od Moskovské-
ho patriarchatu. Je mozné pozorovat coraz
hlasnejSie poziadavky po vytvoreni jednotnej
autokefalnej ukrajinskej cirkvi.

Z tohto pohl'adu by to pre RPC znamenalo
katastroficky scendr, nakol'ko by stratila najdo-
lezitejsiu cast kanonického teritéria - pravo-
slavnu Ukrajinu, a tym by projekt ,Ruského
sveta” mnebol duspesny, resp. kompletny.
Vsnahe udrzat si vyhodné postavenie na
Ukrajine oproti ostatnym naboZenstvam, berie
do tvahy Moskovsky patriarchét nielen ochra-
nu svojho ,kanonického teritéria”, ale taktiez
zachovanie statusu cirkvi s najva¢sim poctom
veriacich v rdmci univerzalneho pravoslavneho
spolocenstva. V pripade vytvorenia silnej na-
rodnej ukrajinskej cirkvi by RPC stratila svoju
poziciu lidra v spolocenstve pravoslavnych
cirkvi a nova pravoslavna cirkev v ruskom du-
chovnom priestore by si mohla uplatriovat na-
rok na tlohu ,zmocnenca” tradicie ,Svétej Ru-
si”. Navyse RPC by stratila vzacny ideologicky
argument vo forme mytu pravoslavneho brat-
stva vychodného slovanstva.

V tomto konflikte Kirill limitovany spatos-
tou s Kreml'om moze urobit len tri veci. Po pr-
vé, distancovat sa od politiky Kremla voci
Ukrajine a nerobit' situdciu napatejSou (to je ne-
realne). Po druhé, patriarcha Kirill v kooperéacii
s metropolitom UPCMp Onufrijom bude mu-
siet zmierniovat polarizaciu vo vnutri UPCMp.
Po tretie, blokovat formalne mechanizmy, pro-
strednictvom ktorych je mozné udelit autoke-
falnost nekénonickej ukrajinskej pravoslavnej
cirkvi. V tomto smere sa hlave RPC podaril
zna¢ny diplomaticky tspech, ktory sa udial
pocas spolo¢ného zasadania globalnej pravo-
slavnej komunity, tzv. Synaxis.! Kirill totiZ za-
bezpecil, aby otazka udelenia autokefalneho
status ukrajinskej pravoslavnej cirkvi nebola
mozna ani pocas Celopravoslavneho koncilu
v tureckom Istanbule, resp. na Kréte v jini
2016.2 Kirill presadil, ze vsetky rozhodnutia

1 Synaxis sa konal na pozvanie ekumenického patriar-
chu Bartolomeja I. od 5. do 9. marca 2014 v Istanbule.
2 V tomto smere nastala zmena. V désledku napétych
rusko-tureckych vztahov sa zmenilo miesto konania
Celopravoslavneho koncilu. Ten sa konal nie
v Istanbule, ale na Kréte. Zmenu navrhol patriarcha
RPC Kirill na synaxise (zhromazdeni) predstavitelov
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pocas nastavajtceho Svitého a vel'kého koncilu
pravoslavnej cirkvi budd prijaté konsenzom.
To znamend, Ze nebolo moZzné uznat nezavis-
lost ukrajinskej pravoslavnej cirkvi bez oficial-
neho stihlasu RPC, z ktorej by sa mala formal-
ne oddelit? (Chawrylo-Jarzyriska, 2014). Na
koncil vsak hlava RPC napokon odmietla prist
(spolu s hlavami Gruzinskej, Bulharskej a An-
tiochijskej cirkvi).

Momentélne vsak ma Konstantinopolsky
ekumenicky patriarchat na stole d'alsiu oficial-
nu Zziadost? z Ukrajiny o udelenie autokefal-
nosti. Jeho BlaZzenost Bartolomej I. uz ustanovil
osobitnd komisiu na preskiimanie tejto ziados-
ti. Inicidtori Zziadosti vycitaji Moskovskému
patriarchatu, Ze podporuje ,ruska agresiu” na
vychodnej Ukrajine. Podl'a nich je netinosné,
aby ukrajinska pravoslavna cirkev d’alej pod-
liehala Moskve. Ekumenicky patriarchat od-
vtedy sktma ziadost avedie rozhovory
s biskupmi a politikmi z Ukrajiny a Ruska
(Krupa, 2017). Bezpochyby st to smelé ambi-
cie, ale principialnou podmienkou na udelenie
autokefalnosti zo strany Konstantinpolu je
zjednotenie troch existujacich pravoslavnych
cirkvi na Ukrajine, ¢im by sa deklarovala urcita
zrelost, ktort vyzaduje Ekumenicky patriar-
chat. Doposial kazdé pokusy o spojenie tychto
cirkvi stroskotavaju (Solik, Fialkovsky, Baar,
2017).

To ukazuje, Ze cirkevna situdcia na Ukrajine
je plnd dynamiky. Riesenie politického konflik-

autokefalnych pravoslavnych cirkvi, ktori sa od 21.
do 28. janudra 2016 vo Svaj¢iarskom Chambesy
a konstantinopolsky ekumenicky patriarcha Barto-
lomej ruskému naliehaniu na zmenu miesta konania
koncilu neodporoval (Krupa, 2016c). Napokon vsak
rusky patriarcha na Svéty a velky koncil pravoslav-
nej cirkvi odmietol prist’ (koncilu sa neztcastnila tak-
tiez hlava Gruzinskej, Bulharskej a Antiochijskej pra-
voslavnej cirkvi). Na koncile bolo zastapenych teda
10 pravoslavnych autokefélnych cirkvi.
1 Avsak jedna z ukrajinskych pravoslavnych cirkvi
(alebo zjednotenej narodnej cirkvi) by mohla ziskat
uznanie prostrednictvom obnovy historickej autoke-
falnosti Kyjevskej metropoly, a teda nie ziskanim no-
vej autokefdlnosti. Z tohto dovodu, to ¢o vidi RPC
ako negativny scendr, tj. strata nadradenosti nad
ukrajinskym pravoslavim je este stéle redlne (Chaw-
rylo-Jarzyrniska, 2014).
Predseda ukrajinského parlamentu A. Parubij navsti-
vil osobne 19. novembra 2016 ekumenického patriar-
chu Bartolomeja, aby mu predlozil rezoliciu, schva-
lent v jani tohto roka, ktorou ukrajinsky parlament
ziada €estna hlavu svetového pravosldvia o uznanie
autokefality pravoslavia na Ukrajine (Krupa, 2016d).

N
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tu je v nedohladne, pretoZe je v zaujme i rus-
kého prezidenta nechat situdciu na Ukrajine
nevyjasnend. A tak krajina nie je schopna sa
jednozna¢ne abez problémov  priklonit
k Zapadu; , v hre” je totiz projekt euroazijskej
hospodarskej spoluprace, ku ktorému Ukrajina
- zruského pohladu - nutne patri. Cirkvi nie
st aktérmi, ktori by mohli rozhodujtacou mie-
rou ovplyvnit politicky vyvoj. Avsak obratene,
politické udalosti maja velké nasledky pre
pravoslavne cirkvi na Ukrajine (Bremer, 2017).
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