Posudek

habilitac¢ni prace Mgr. Petera Zmatla, PhD.: Katolici a evanjelici na Slovensku (1929—
1932). Ludaci a narodniari na ceste k spolupraci. Ruzomberok, Verbum 2011. 367 s.

Prestoze od pocatku 9o. let 20. stoleti doslo jak na Slovensku, tak v ¢eskych
zemich ke kvantitativnimu a snad i kvalitativnimu rozsireni vyzkumu tykajiciho se
politického katolicismu a vysla rada hodnotnych praci, stile je mozno najit
v historiografii zajimavé mezery. Je dobré, Ze jsou krok za krokem zapliovany.
Dtikazem pro pravdivost tohoto tvrzeni je monografie Dr. Petera Zmatla, ktera je
vlastné polemikou se stanoviskem slovenskych historiki k osobnosti Andreje Hlinky
z roku 2007 popirajicim existenci spoluprace mezi slovenskymi katoliky a evangeliky.
Zmatlova prace soustredila archivni materialy, které poznatek obsazeny v prohlaseni
slovenské historické obce zpochybnuji a autor jejich interpretaci na bazi vybranych
pripadovych studii ukazuje cestu ke sblizeni obou komunit s odliSnou nabozenskou
orientaci a k uzavieni dohody o spolupraci v podobé tzv. Zvolenského paktu z roku

1932.

Domnivam se, Ze ztotoznéni Hlinkovy slovenské Iudové strany s katoliky a
Slovenské narodni strany s evangeliky reprezentuje do jisté miry umélou konstrukei,
protoze celd studie je svou podstatou sondou do déjin politického stranictvi a
nabozenské vyznani téchto lidi, konfesni orientace ¢lenti obou stran v popisovanych
zalezitostech hraje snad jen sekundarni roli, popfipadé marginalni roli. Na druhé
strané takovyto metodologicky pristup k latce miize byt svym zptisobem i inspirativni
ve smyslu podnétu k hlubSimu zkoumani poméru mezi jednotlivymi cirkvemi v letech
prvni Ceskoslovenské republiky. Zatimco vyvoj jednotlivych cirkvi v tomto ¢asovém
obdobi se podarilo vzakladnich rysech zmapovat, 1épe v poméru vii¢i statu nez
v kritickém a objektivnim pohledu dovnitt cirkevnich spoleéenstvi, pokud budeme
chtit podrobnéji zkoumat a o fakta oprit vyklad o vztazich mezi cirkvemi, objevime
v nasi historiografii prece jen urcité mezery.

Co bych autorovi vtomto kontextu hodnoceni vybéru tématu pro napsani
knihy vytkl, je volba citatu jako prostredku sd€leni autorského zaméru ¢tenari. Misto
jasné postulované informace o opravé mylného stereotypu hodnoceni zabydleného
v historiografii ¢teme jakoby bojacné radky a vagni formulace, jichz se ¢tenar zmocni
azZ po opakovaném ¢teni textu. (Predhovor, s. 4)

Autor zkouméa narodni ,slovenské téma“, které je navic z ¢asového pohledu
velmi uzké a soustredéné v podstaté pouze na ctyri roky vyvoje v letech 1929-1932.
Reflektuje obdobi od parlamentnich voleb v r. 1929 do uzavieni Zvolenského paktu
vr. 1932. Mapuje svym zptsobem jasné definovanou fazi politiky autonomisticky
orientované opozicni frakce slovenského politického spektra charakterizovanou
hleddnim optimélni taktiky postupu od izolovaného prosazovani pozadavki ptes
hledani blokového partnerstvi po smluvni spojenectvi dvou politickych stran.
Pozitivné vnimam skutecnost, Ze Dr. Zmatlo zminéné hranice prekonava a jeho
vyklad je logicky zatfazen do Sir$tho kontextu d&jin prvni Ceskoslovenské republiky



jak z vécného, tak z ¢asového pohledu. Z hlediska periodizace prace je podle mého
nazoru meznik roku 1932 akceptovatelny, pokud zohlednime skutecnost, Ze autor
analyzuje jednu z etap politiky slovenského autonomismu.

Zdrojovou zakladnu prace z hlediska literatury povazuji za solidni a autortiv
prehled o literature hodnotim jako celkem dobry. Pracuje v drtivé vétSiné s tituly
vydanymi po roce 1989, kniznimi i ¢asopiseckymi, pochéizejicimi z pera slovenskych a
Ceskych autorti, vyjimecné se mihne jinojazyc¢na literatura napsana slovenskymi nebo
Ceskymi autory a vydana vzahranici. Je otazkou, zda nékteré prace nemély byt
zafazeny mezi ti§téné prameny (napi. Culen, Dérer, Duréansky, Gazik, Juriga, Krivy-
Zemko). V kontextu tvrdé kritiky a SirSitho popisu aféry kolem vzniku a néasledkt
vydani novych pravidel slovenského pravopisu z r. 1931 mé trosku prekvapilo, Ze mezi
zdroji neni takto prirucka uvedena, byt jsem ji nasel publikovanou, tudiz lehce
dostupnou, napf. i na internetu (http://www.juls.savba.sk/ediela/psp1931/psp1931-
hq.pdf). J4 osobné bych se na praci alesponl podival, nez bych se s kritikou stranicky
vypjatého a vétSinou malo objektivniho tisku politickych stran zabyvajicich se touto
zalezitosti ztotoznil.

Pokud jde o prameny, autor predem jejich vycet omezuje, je si védom toho, ze
nevycerpal vSe, co se nabizelo, proto neni na misté mu néco vy¢itat. Vychézel z toho,
co povazoval za relevantni depozitar. Jista redukce informacni baze zdroji vSak miize
mit i svou odvracenou stranku. Jednim ze stéZejnich pramenti, s nimz Dr. Zmatlo
pracoval, je totiz stranicky tisk. Pro dé€jiny politického stranictvi se jedna o jednu
zKklicovych a nezastupitelnych informacnich platforem, ktera je vSak soucasné
v dtisledku krajni vypjatosti stanovisek a malého nadhledu pisateli ¢lanki dovnitt i
vné organizacénich struktur velmi problematickd a pfi praci s nim je nevyhnutelné
ziskané udaje neustale ovérovat a korigovat na zakladé studia co nejvétsiho poctu
jinych pramennych zdroji. V tomto okamziku selektivnost prace jen ve vybranych
archivech miize byt nebezpecna. Stejné tak bych opatrné pracoval s dokumenty
pochazejicimi z provenience riiznych zpravodaji a agentti ve sluzbach ministerstva
vnitra. Nechci tim Fici, Ze tim prace utrpéla, protoze archivalie detailné neznam, ale
z vlastni zkuSenosti bych nabadal k opatrnosti a k vétsi kriti¢nosti, k niz pominuté
zdroje mohly tieba nabidnout srovnavaci material nebo inspirovat argumentaci.

Z hlediska vnitini vystavby je kniha sloZena ze zhruba 20 pripadovych studii,
jejichz prostrednictvim autor mapuje cestu Hlinkovy ludové a Slovenské narodni
strany z bodu mrazu k politické kooperaci. Jednotlivé kapitoly zjistuji postoje stran
k relevantnim udalostem a problémim na politické scéné a hledaji sty¢né body v
jejich pristupech. Vybér jednotlivych kauz pro analyzu je celkem zdarily, byt ne ve
vSech pripadech lze ziskané poznatky oznadit z hlediska resené problematiky za stejné
piinosné, prtikazné, resp. relevantni. Cenné jsou v knize rozbory vnitrostranickych
pomérd, byt bohuzel zjisténi jsou limitovana vétSinou ¢asovym zabérem prace. Za
zdarilé povazuji pasaze o blokové politice dokumentujici posuny ve strategii politiky
Hlinkovy strany. Pfesvédcivé puisobi teze dokladajici nazorovy obrat Andreje Hlinky o
180 stupnt v pribéhu ¢tyr rokit ve sméru ke Slovenské narodni strané. Prace jako
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celek se mné tak jevi jako dobry prispévek k hlubsimu poznani slovenskych
politickych dé€jin na prelomu 20. a 30. let 20. stoleti na prikladu dvou relevantnich
politickych stran. Analyzuje jejich politiku, vnitrostranické pomeéry, chovani jejich elit
a zurnalistiky.

Kniha Dr. Petera Zmatla predlozena jako habilitacni spis je svym charakterem
praci materialovou, ktera tesi tstredni téma analyzou shromazdénych archivnich
materiald, které jsou hojné az prehojné citovany a parafrazovany, jak v hlavnim textu,
tak v poznamkovém aparatu. Strizlivym a letmym propoc¢tem tvori dokumentarni text
nejméné 30-40 % z celkového rozsahu knihy. Zvoleny metodologicky postup generuje
popisnost prace. Hlavni problém je v rtiznych podobach nastolovan, prezentovan a
ilustrovan. Postradam kritickou reakci na pretiskované texty, jejich objektivni
hodnoceni, nebot u c¢tenafe vznikd v disledku neustilého opakovani vytek
ud€lovanych (doslova) nepratelim dojem, Ze jsou zcela pravdivé, nebo Ze autor se
snimi ztotoznil. Vtéchto pasazich uz nejde jen o problém vytvoreni
autonomistického bloku (dvou politickych stran), coz chapu jako hlavni autorskou
ambici, ale pisatel se tu ocitd na poli jeho konfrontace se zastanci alternativni
politické koncepce. Chybi odpovédi na konkrétni vytky. Mohly byt zakomponovany
treba do zavérti knihy, pokud je autor nechtél rozebirat, resp. to presahovalo
vymezeny cil prace. Dr. Peter Zmétlo konstatuje, Ze CSR doplatila na nedostate¢né
feSeni problémt. Ptdm se: Centralisté nechtéli problémy resit? Nevidéli je? Byli lini
nebo neschopni? Byli to sobci bez rozhledu? Byl stat vtakové kondici, aby byl
schopen vSechny predkladané problémy za 15 let vyresSit? Nebyly jen ,problémy
slovenské“. Cim autonomisté sami prispéli kjejich vyfeseni? Nekonstruktivni
opozici? Nevracela se jim zjednodusena kritika v§eho jako bumerang?

Nyni bych se zastavil u nékolika zélezitosti, tezi, mysSlenek, vyrokd, které
povazuji za diskusni. Neni tfeba je nutné vnimat jako poukaz na chyby, nedostatky
nebo prehlédnuti, prosté mam na né jiny nazor.

Dr. Zmatlo ve své praci pléduje pro metodologicky pristup ke zpracovani déjin
podle jednotlivych volebnich obdobi na zakladé promén sklady povolebnich koalic,
které se méni a vnaseji do politické sféry nové prvky. Ja osobné nejsem presvédcen o
tom, Ze tento pro politology typicky postup miize ptrinést néco zasadné objevného.
Vétsina historickych jevii neni ohrani¢ena jednim volebnim obdobim, a historik musi
hledat jejich starsi koreny a vidét jejich disledky, tj. hledat a dokladat mimo jedno
volebni obdobi. Kromé toho existuji napt. ve volebnich systémech prvky, které
prochazeji celym nebo casové SirSim obdobim a piisobi tak napii¢ volebnimi
obdobimi. Osobné bych dal prednost celostnimu, nez marginalizovanému pohledu na
déjiny.

Diskusni je autoriv pohled na Spolecnost narodd (s. 35) a jeji roli
v mezivalecném obdobi, kdyz ji vycita, ze byla bezmocna bez vlastni armady a
protestovala jen diplomatickymi metodami. Spole¢nost narodt nebyla koncipovana
jako nadnarodni organizace s mandatem vstupovat do suverenity statd, tieba
prostfednictvim vojska. Byla, stejné jako je dnes Organizace spojenych narodd,
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stalym diplomatickym férem, stalou diplomatickou konferenci. Pokud jde o jeji
ozbrojené sily, skute¢né je neméla, byt takové navrhy existovaly, na druhé strané ve
svém statutu meéla zakotveny c¢lanky, jak si vojsko opatfit a kdy mize vojensky
zasdhnout. Bezmocnost Spole¢nosti narodi je tieba hledat jinde.

Na jiném misté (s. 46/47) autor tvrdi, Ze vedeni Ceskoslovenské strany lidové
se utedn é postavilo proti koncepci katolického bloku. Pokud se podivame na zapis
ze zasedani jejiho ustredniho vyboru, zjistime, Ze tam o této véci neni zddna zminka.
Pravdépodobné bylo na zasedani o véci mluveno hlavnim referentem, problém byl
diskutovan, ale ,4fedné“ rozhodnut nebyl. Také o skute¢nosti, ze by CSL si chtéla
nechat oteviena vratka pro blok s Hlinkou, je spekulaci bez néjaké vétsi
pravdépodobnosti. Udaj je prevrat ze stranického tisku politického protivnika, coz
jeho vérohodnost dle mého soudu oslabuje. Sramkovy nazory nebyly jen pruzné, ale
v nékterych vécech velmi pevné. Pomér k Hlinkovi patii do této kategorie. Jiny vyrok,
7e prani CSL spojit se s Hlinkou ziistalo pro tuto stranu jen snem az do roku 1938 (s.
201), povazuji sice za zajimavy, ale asi pravdé vzdaleny.

Tro$ku mé zarazil autortv tvrdy Gtok na Vavro Srobéra (s. 278), vnémz je
tento stoupenec prazského centralismu oznacen za Spatného politika jen proto, ze
zastaval jiné nazory, nez byly tehdy na Slovensku v uréitych kruzich vétsinové, nebo
s nimiz autor sympatizuje (?). Ptam se, je to dostate¢né kritérium pro zhodnoceni
kvality politika? Nenajdou se jiné parametry pro zaujeti objektivniho postoje?

V praci je mnohokrat zminovana Pittsburska dohoda z roku 1918, ktera se
vyjadfovala k predstavam o budouci podobé Ceskoslovenské republiky. Je to Magna
charta politiky slovenskych autonomisti. Opét kladu v této souvislosti otazku, proé¢
alespont v poznamce neni problém kolem ni vysvétlen. Jsou citovany vSechny jeji
clanky s vyjimkou posledniho: ,,Podrobné ustanovenia o zariadent ¢esko-slovenského
§tatu ponechdvajii sa osvobodenyjm Cechom a Slovdkom a ich pravoplatnym
predstavitelom.“ Neni podstatny? Nemeél by historik urcity jev vylozit komplexné?

Mnohokrat autor vtextu wuziva pro oznaceni zemské organizace
Ceskoslovenské strany lidové na Slovensku pojmu ,,pobo¢ka®“ CSL. Domnivam se, Ze
historik by mél pracovat s presnymi pojmy. O ,pobocku® uréité neslo. Totéz se tyka
nazvli politickych stran. Pres vSechnu rozkolisanost a nedislednost nazvy
,Ceskoslovenska strana pokroku* (s. 256) a ,Strana realistickd“ po roce 1920 jsou
chybné.

Osobné se domnivam, zZe posledni véta knihy konstatujici, Zze spoluprace
Hlinkovy ludové a Slovenské narodni strany je vyrazem ,,nabozenského ekumenismu
v praxi“, je diplomaticky feéeno siln€ nadsazena.

V zavérecné casti posudku bych uvedl nékolik pozndmek k formélni podobé
knihy. Pfipominek vSak neni mnoho. Myslim, Ze bychom nasli né€kolik pasézi, kdy by
bylo vhodné ciselné tidaje kviili prehlednosti sestavit do tabulek. — Titulek treti



kapitoly asi neni vystizny pouzitym spojenim ,emigrace v zahrani¢i“. Kde jinde by
mohla byt emigrace, nez v zahrani¢i? — Opravdu se zakon predlozeny Hlinkovou
stranou jmenoval ,zdkon o postatneni robotnickych statnych banskich a hutnickych
zavodov™? (s. 226) — Neékteré odstavce jsou prili§ dlouhé, v jejich textu nejsou vzdy
oddéleny myslenkové nebo vécné celky. Naopak v kapitole ¢. 2 je konsolidace v ramci
jednoho roku pojednavana trikrat - 1épe by bylo shrnout do jednoho celku. — Autor
pri prebirani (citaci) textu z archivnich zdrojt provadi jejich prevod z pravopisného i
lexikalniho hlediska do soucasné jazykové podoby. Nechci s tim polemizovat. Asi se
mu to plné dari u slovenskych textii, ale pokud (ojedinéle) narazi na text v ¢eském
jazyce, ne vzdy je to spravné (napr. s. 43 ,zauymy“, s. 46 ,svich“ — misto svych). —
V knize obcas vadi opakovani stejné faktografie (napt. hned v Gvodu cile prace, ale
prikladi je vice; sloudit poznamky €. 65 a 140), v tomto ohledu by redakce textu meéla
byt dislednéjsi.

Zaver

Kniha Dr. Petera Zmatla reflektujici cestu Hlinkovy ludové a Slovenské
narodni strany ke spolupraci na bazi slovenského autonomistického programu
povazuji za dobry piispévek k politickym dé&jinam prvni Ceskoslovenské republiky
(1918-1938), zvlasté pak k dé€jinam politického stranictvi a politického systému statu.
Autor provedl hlubsi sondu do problematiky formovani autonomistickych stranicko-
politickych blokii, které mély stmelit a posilit program prosazeni slovenské
autonomie vramci Ceskoslovenské republiky, na zakladé archivniho a ti§téného
pramenného materidlu a vyuziti sekundéarni literatury. Vysledkem jeho dusili je
materidlovad prace obohacujici slovenskou historiografii. Autor prokézal, Ze jako
pedagog a védec je schopen predlozit védeckou monografii, ktera doplnuje, rozsituje
a obohacuje jeho dosavadni védecko-vyzkumnou a publika¢ni ¢innost.

Habilitaéna pracu Katolici a evanjelici na Slovensku (1929—1932). Ludaci a
narodniari na ceste k spolupraci Mgr. Petera Zmaétla, PhD., odporiéam pftijat na
obhajobu a po uspesnej obhajobe odportcam udelit akademicky titul docenta
v Studijnom odbore €. 2.1.9 slovenské dejiny.
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