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they struggled with the religious and ethnic plurali-
ty, or more precisely, were intolerant of them. Their
dramatic destinies were characterized by an uncer-
tain statehood (unstable statehood coordinates), by
their distrust against the political and religious eli-
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inst the dangers from the East — Eastern Orthodox
Russia and Muslim Ottomans.
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Zakladné tradno-institucionalne a byrokra-
tické podmienky pre rozvoj cezhrani¢nej spo-
luprace medzi Slovenskom a Ukrajinou, resp.
prihrani¢nej spoluprace regiénov vychodného
Slovenska a Zakarpatska, vratane pravidiel pre
fungovanie rezimu hranice, pohybu os6b, tova-
ru, sluzieb a kapitélu, v rozhodujticej miere z4-
visia od zmluvnych vztahov medzi EU
a Ukrajinou. Tento moment musime mat na
zreteli, ked sa chceme venovat problematike
historicko-politickych charakteristik siicasnych re-
giondlnych identit vychodného Slovenska a Zakar-
patska. Ide vistom zmysle o objektivny, viac-
menej naoktrojovany rozmer eurépskeho in-
tegracného procesu. K objektivnym momentom
v plnom zmysle slova dovolujeme si zaradit
(popri inych) historicky kontext, akasi spolo¢na
historicka pamét vtesnant ¢i transformovant
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do vedomia a bytia oboch regiénov. Povazuje-
me to za dolezité oto viac, Ze prinalezime
do historicko-geopolitického priestoru strednej
Eurépy, oktorej sasporadicky hovori, ze je
,chora histériou”. Cesky filozof V. Bélohrad-
sky vnedavnom rozhovore uviedol, Ze
,V strednej Eurépe, ktort si Milan Kundera
idealizoval ako multikultarnu vlast®, sa kratko
po tom, ¢o ju sovietsky tnosca prepustil zo
svojej moci, prebudili k zivotu stari démoni -
nacionalizmus, rasizmus, pohfdanie demokra-
ciou ako politikou kompromisov (...). Do
strednej Eur6py sa zacali vracat stari démoni”,
sme svedkami ,paniky identity v nesamozrej-
mych statoch” (2017, s. 14). A tak chyta sa nés
akasi clivota, nostalgia po uzatvorenej narodnej
pospolitosti sebe si navzajom podobnych - né-
rodne, kultarne, rasovo -, ktord by nahradila
otvorené a ,konfliktné” obcianske spolocen-
stvo ,sebe si nepodobnych”. Globalizacia
v strednej Eurdépe vyvolala aj ,identitarnu pa-
niku” (Bélohradsky, 2017, s. 15), pritom zasta-
vit ju, myslime globalizéciu, je viac ako chimé-
rickym Zelanim ,lZzivodcov”; na Slovensku
a Zakarpatsku zvlast nemame o nich nadzu.
Pre cast (vychodo)slovenskej a zakarpatskej
spolocnosti zrejme bude platit tvrdenie, Ze vy-
tvorit Eurépu neznamena este vytvorit Euro-
panov.!

To uz hovorime o subjektivnom proku eurdp-
skeho integra¢ného procesu, resp. prihranic¢nej
spolupréci vyssie uvedenych regiénov - nedos-
tatku socidlnej angaZovanosti vo veciach obcianske-
ho rozvoja spolocnosti. 'V historickom aspekte
nasho stredoeurdpskeho priestoru islo o civili-
zacné deficity spojené s nedostatkom sekulér-
nych icirkevno-nabozenskych elit na pozadi
absencie oneskoreného prichodu priemyselnej
revolucie(if) do regionu(ov) stc v postaveni pe-
riférie, absencie kultary a vzdelanosti ako ta-
kej, vlastnej narodne uvedomelej burzoazie
atd. Mozno to vyjadrit aj tak, Ze ob¢ianska spo-
lo¢nost’ uviazla vo faze ndrodno-emancipac¢né-
ho procesu, narod zostal etnikom s ,vyhrou”
zvanou vlastny Stat, zatial ¢o eurépsky inte-
gracny proces potrebuje ,narod” obcanov, t. j.
Eurépanov.

Pri spracovani vys$ie uvedenej témy mie-
nime vyzdvihnat niekolko stredoeurépskych

1 Parafrdza vyroku Massima d’Azeglia adresovaného
Garibaldimu: ,Fatta I'Ttalia, bisogna fare gli italiani.”
(»Vytvorili sme Taliansko, teraz eSte musime vytvo-
rit Talianov”).

historicky determinovanych menovatel'ov (pre-
mis) spolocnyjch (vychodo)slovenskému i zakar-
patskému regionu; v stcasnosti aj na tejto baze
je mozné rozvijat akoordinovat spolupracu
alebo aspon vyuzit istd psychologicko-histo-
ricka archetypalnost v reflexii kazdodennych
problémov. Pri formulacii spolo¢ného historic-
ky podmieneného menovatela (menovatelov)
sme nadviazali na charakteristiku strednej Eu-
ropy ako historicko-geopolitického priestoru,
ktort sformuloval vyznamny cesky historik
M. Hroch.

Ak upriamime pozornost, pouzijac histo-
rické nazvoslovie pre oba regiény, do uhorskej
minulosti Podkarpatskej Rusi,? teritéria s po-
hnutymi dejinami a nevsedne zlozitym osu-
dom, aregionu Vychod(u), vychodiskovou
premisou nasho prispevku je konstatovanie, ze
patrili do geopolitického, historického, ekono-
mického, politického i instituciondlneho mak-
roregionu strednej, ,habsburskej” Eurdépy
s analogickymi zdpasmi, problémami, tspech-
mi i neaspechmi; bola ndm (im) vlastna alebo
skor ,stdena” prislusnost k $irSiemu a histo-
ricky zmysluplnému regiénu strednej, resp.
stredovychodnej Eurépy. Pri adresnejSom geo-
graficko-historickom vymedzeni islo o severo-
vychod Uhorska s atribttom hrani¢ného regio-
nu.3

2 Dnesny oficidlny nédzov historického Zakarpatska
znie: Zakarpatska oblast Ukrajiny; Statne zriadenie:
administrativna jednotka (oblast) Ukrajiny. Uradny
jazyk: ukrajin¢ina, pouziva sa na aradoch a v skolach.
Prakticky pouzivanymi jazykmi sti v mestach rustina
alebo skomolena ukrajin¢ina - tzv. surzik. Na rusin-
skej dedine sa dosial pouziva rusin¢ina, Narodnostné
zlozenie: autochténne slovanské obyvatel'stvo Rusi-
nov (80 %) ukrajinské trady neuznavaja ako narod-
nost, t. j. st registrovani ako Ukrajinci. Dalgimi na-
rodnostnymi skupinami st Madari, Rusi, Rémovia,
Rumuni, Nemci (Pop, 2005, s. 177 - 180). K tomu
mozno dolozit konstatovanie bédatela, rusinoléga
S. Kone¢ného, ze statne organy Ukrajiny ideu rusin-
skej narodnosti, ako aj urcité autonémne postavenie
Zakarpatskej oblasti principidlne zavrhli, lebo dana
idea nartisa jednotu ukrajinského néroda a ohrozuje
Uzemnu integritu $tatu; t. j. podla platnej legislativy
Ukrajiny zakarpatski Ukrajinci - Rusini st teritorial-
nou skupinou ukrajinského etnika a nemézu byt po-
vazovani za narodnostnt mensinu Ukrajiny (Konec-
ny, 2014).

,Uvahy o regionalizacii Eurépy nemozno obmedzit
na pokus konstruovat jej delenie na makroregiény,
akokol'vek je to postup vel'mi potrebny. Nemenej d6-
lezitou dlohou a cielom je konstrukcia teritorialnych
celkov, takych, ktoré sa nachadzaja pod troviiou roz-

w
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Pri patrani po historicko-kulttarnych, eko-
nomickych a politickych paralelach Podkarpat-
skej Rusi a Slovenska (regionu Vychod) na po-
de stredoeurépskeho makroregiéonu, ako mies-
ta pamiditi, zitej i prezitej historie, odvolavame
sa, ako sme uZz uviedli, na M. Hrocha, ktory
historicky text a kontext sumy stredoeurdp-
skych jednotlivosti zovSeobecnil do naslednej
charakteristiky:

e idealizujtca predstava regiénu, ktory le-
zi ,v srdci Eurépy”, a preto je povazovany za
niec¢o zvlast osobitého;

e stazeny kontakt sotvorenym morom
a v dosledku toho slaby mimoeurépsky, ,glo-
balny” obzor vacsiny obyvatelov strednej Eu-
répy v porovnani s ostatnymi oblastami Euré-
Py,

¢ konfesiondlna pluralita, ktora ale mohla
ovplyviiovat prave tak ndbozensku toleranciu
ako I'ahostajnost k zalezitostiam nabozenskym;

e rozkolisané koordinaty Statnosti zvlast
v historickom vedomi, ale tiez s tymto rysom
spojena nedovera ku Statu a jeho institcidm;

e stereotypny obraz vychodného nepriate-
l'a, v ktorom preziva strach z , Turka”, obvykle
transformovany v nechut vo¢i , vychodu” vo-
bec a Rusku zvlast;

e zvySena vnimavost pre etnickd réznoro-
dost, ¢i uz vrozmeroch regiénu, ¢i vlastnej
krajiny, ¢o so sebou moze niest prave tak kul-
tarny polycentrizmus, ako irelikty xenofébie
prejavujice sa nedoéverou k cudzincom (Hroch,
2014, s. 160).1

lohy jednotlivych statov. Pre tie sa bezne uziva ozna-
Cenie regiony. Uzemie ziadneho &tatu (snad’
s vynimkou tych najmensich) netvorilo homogénny
celok, kde by vsSade boli rovnaké podmienky
a zmeny prebiehali rovnako rychlo. Preto je potrebné
tieto tizemia - ¢i uz to bol narodny stat ¢i multietnic-
ké rise - rozdelit do radu parcidlnych regiénov.”
(Hroch, 2016, s. 68).

1 Zuvedenej charakteristiky nebudeme sa venovat
problému, ktory do znac¢nej miery suvisi s hospo-
darskym zaostdvanim uvedenych regiénov a ktory
M. Hroch uviedol ako ,stazeny kontakt s otvorenym
morom avdosledku toho slaby mimoeurépsky,
“globalny” obzor vacsiny obyvatelov strednej Eurépy
v porovnani s ostatnymi oblastami Eur6épy”.

Pokus(y) o defini¢né vymedzenie strednej
Eurépy. Slovensky Vychod a Zakarpatsko
v geograficko-historickom priestore
severovychodu Uhorska ako hrani¢ného
regionu

Zatial ¢o o Slovensku, vratane jeho regiénu
Vychod(u), maloktory badatel spochybiiuje je-
ho historicka (geopoliticktl) stredoeurépsku si-
tuovanost, v pripade Zakarpatska nemozno
hovorit o jednozna¢nom stanovisku, resp. sta-
noviskach. Renomovany historik, rusista, kul-
turol6g a politoloég, apologéta rusinskeho etni-
ka I. Pop (2005b) tvrdi, Ze Podkarpatskd Rus
patri geopoliticky a zemepisne do strednej Eu-
répy, je jej vychodnym regiénom a dotyka sa
pomyselnej historickej civilizacnej hranice,
rozdel'ujucej svet zapadnej, latinskej kultary
a svet vychodnej, ortodoxnej (byzantskej) kul-
tary; samotnd Podkarpatska Rus vsak v 9. - 12.
storoci stucastou statov vychodnych Slovanov,
vratane Kyjevskej Rusi, nebola, a to prinajmen-
Som zdovodov geografickych. Politicky
a administrativne sa Podkarpatska Rus ako ce-
lok stala integralnou sti¢astou uhorského statu
- krajin svéatostefanskej koruny - do prelomu
13. a 14. storocia (Pop, 2005b).

Politologicka i historickd veda(y) do dnes-
nych dni st miestom sporov, ktoré sa dotykaja
,definicie(i)” strednej Eur6py. Mad'arsky histo-
rik Jen6 Sztics nazyva stredna Eurépu - popri
eurépskom Zapade i Vychode - ,defenzivnym
regionom” (2001). Pre amerického historika
pol'ského povodu Piotra S. Wandycza tvahy
onej vychadzaju z,paradigmy” historického
a kulttrneho pojmu stredovychodnej Eurépy,
spojené s modelom centra a periférie a konsta-
tovanim, Ze ,oneskoreny Start a kultdrne one-
skorenie (‘civiliza¢nd mladost”) stredovycho-
doeurdpskeho vyvoja st zrejmé. Tento region
stal sa sticastou eurdpskej stredovekej pospoli-
tosti a civilizcie az v 10. storoc¢i v dosledku
prvej velkej vyzvy prichddzajtcej zo zdpadu,
ktorou bolo krestanstvo” (Wandycz, 1998,
s. 15).

Kde teda hladat pociatok istej bizarnosti,
nevsednosti, ,originality” starého kontinentu,
ktory spocival v ,dejinnosti Zapadu, v absurd-
nych dejindch Strednej Eurépy a bezdejinnosti
Vychodu?” (Kroutvor, 1990, s. 73). Z hladiska
vzniku modernych eurépskych narodov, resp.
modernej doby ako takej - ak obideme fakt, ze
termin stredoveky narod sa identifikoval
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so Sl'achticko-stavovskym  hierarchizovanim
society - sa teda kontinent rozpadal do troch
oblasti, ktoré sa v minulosti vyvijali velmi roz-
dielne a ktoré aj s rozdielnymi predpokladmi
vstupovali do obdobia ,rozbehu” medzi sta-
rou, agrarnou a stavovsky rozdelenou Eurépou
a Eurépou aktualnou, charakterizovanou tre-
tou, resp. stvrtou industridlnou modernostou.
Madarsky historik Péter Hanak doévodi, Ze
»stredna Eurdpa, ktora bola az do 16. storocia
organickou sti¢astou Occidentu, zaostala opro-
ti zdpadnému ranému kapitalizmu; jej tizemia
obsadené Turkami zacali v absolatnom zmysle
upadat” (2001, s. 110). V podunajskom moc-
narstve, v ,Uhrach” (Zalitavsku) zvlast, mo-
hacska katastrofa (1526) navodila namiesto po-
stupného uvoltiovania feudalnych pomerov
upevnenie hospodarstva zaloZzeného na pod-
danskej robote, t. j. etapu tzv. 2. nevolnictva,
v mestach sa zastavila akumulacia kapitalu,
pozvolné zavedenie trhového spdsobu Zivota
a modernizacie vobec. Postfeudalna centraliza-
cia §tatu v dalsich dvoch storociach bola vy-
stuzena spiato¢nickym potridentskym katoli-
cizmom, ,reformnych” opatreni koncilu v Tri-
dente 40. - 60. rokov 16. storocia, pre ktory,
t.j. katolicizmus, bola luterska a kalvinska po-
doba reformacie bojovou vyzvou i kritickym
zrkadlom. Neskor, v 18. st. dochddza k poku-
som utuzovat feudalitu v jej najbizarnejsej po-
dobe, v ,8ate” jozefinskeho osvietenského ab-
solutizmu. K doraznejsiemu vymedzeniu ma-
kroregiéonu strednej Eurépy voc¢i Zapadu -
z ekonomického aspektu - prispela expanzia
do zamoria, kde zapadoeurépske krajiny od
Portugalska po Holandsko majt priamy podiel
na tejto expanzii a hospodarskom raste.
Sktimajtc historicko-kultarne, ekonomické
a politické paralely Podkarpatskej Rusi a Slo-
venska (regiéonu Vychod) na pode stredoeu-
répskeho makroregiéonu, moézeme bezpodmie-
necne akceptovat vypocet stereotypov, pod-
netov, povier, postojov aj mytus zvany stredna
Eurépa, s ktorym , prisiel” uz nami spominany
M. Hroch. Hovort: ,,... je celkom opodstatnené
pouzivat termin strednd Eurépa pre historickii
analyzu (pod¢. G. G.) (...) eur6pskeho priestoru,
ktory je vymedzeny Rynom, Baltom, Alpami
a konfesnou hranicou zdpadného krestanstva
s ortodoxnym a s oblastou islamu, ato od 15.
az do 2. polovice 19. storocia. V priebehu po-
slednej tretiny 19. a prvej tretiny 20. storocia

prebiehala dezintegracia tohto makroregionu,!
ktora vyustila do jeho rozpadu po 2. svetovej
vojne. Zachovala sa vsak strednd Eurdpa ako geo-
grafické vymedzenie a predovsetkym ako miesto pa-
miti (podé. G. G.) a vd'aka tomu sa mohol tiez
za Specifickych politickych pomerov zaverec¢nej
tazy sovietskeho obdobia zrodit mytus stred-
nej Eurépy. Po zrateni sovietskeho bloku sa
potom ako novy geopoliticky celok formuje no-
vy makroregion, pre ktory sa ustaluje oznacenie vy-
chodnd strednd Eurdpa. (...) Preziva vsak nielen
stredoeur6psky mytus, ale tiez rad stereoty-
pov, postojov, povier i podnetov, ktoré s nim
boli spojené” (Hroch, 2014, s. 160).

Vychod Slovenska, podobne i Zakarpatsko,
suc stucastou stredoeurépskeho makroregionu,
geograficko-historicky prindlezia severovy-
chodu Uhorska, bol(i) od stredoveku hranicnym
regionom, kde sa stretavali dve odlisné cirkevné
tradicie ana ne naviazané kulttrne okruhy.
Islo o zapadné krestanstvo, ktorého ndboZzen-
sky aduchovny vyvoj prebiehal v podmien-
kach konfrontacie katolickej cirkvi a dvoch
dominantnych protestantskych konfesii a vy-
chodného krestanstva, ktorého nositelmi boli
miestne cirkvi byzantsko-slovanského obradu.
Na tému hrani¢nej polohy Slovenska, ¢o nepo-
chybne bude platit aj o Zakarpatsku - nielen
vo vztahu ku krestansko-cirkevnym tradicidm,
ale i 8irsim civiliza¢nym podnetom (impulzom)
-, vyslovil pozoruhodné study historik L. Lip-
tdk. Nazval ju, teda hrani¢nt polohu, problé-
mom politickej geografie a onasich slovan-
skych ¢i slovenskych, resp. rusinskych pred-
koch povedal, ze sa zastavili ,na hranici, ale
nie na krizovatke” (1997, s. 448). A pokracuje:
,Osobitnt pozornost si zasluhuje hranicnd po-
loha Slovenska. Né&crt slovenskych dejin de-
monstruje, Ze sa naSe teritérium skoro pravi-
delne nachddzalo na hranici dosahu a vplyvu
velris, civilizécii, ,svetov' (rimska risa, Avari,
Velka Morava, vpad Mongolov, Osmanska ri-
$a, priemyselnd revoldcia s jadrom v zapadnej
Eurépe, socialisticky tédbor). Uzemie Slovenska
vSak nebyvalo smerom hlavného naporu, naj-

1 Ten isty autor vo svojej najnovsej publikacii
snazvom ,Hledani souvislosti. Eseje zkompara-
tivnich déjin Evropy” tvrdi: ,Eurépa regiéonov - to
nie je len Zapad a Vychod” (2016, s. 52). Rozlisuje
v priebehu 15. - 16. st. sformovanie 6 eurépskych
makroregiénov - zapadnej Eurépy, jej juhu, eurdp-
sky sever, osmanskt juhovychodnu Eurépu, Mos-
kovskt Rus a akusi ,Medzieurépu”, t. j. stredna Eu-
répu (Hroch, 2016, s. 55 - 57).
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dolezitejsich zrazok, viny udalosti ida prevaz-
ne rovinami na severe a na juh od nds. Sme na
hranici, ale nie na krizovatke. V8estranné sku-
manie tejto strdnky slovenskych dejin ukazuje
nielen nespocetné priklady nasilného neorga-
nického lamania domacich vyvojovych linii, ale
aj mnoho pripadov akulturécie... (Liptak, 1997,
s. 448). ,Hrani¢na “stykova” poloha Slovenska
spoluposobi, Ze hoci Slovensko nebolo nikdy
v centre tvorby nejakého nového spoloc¢enskeé-
ho systému, nebolo inicidtorom nejakych z&-
vaznejsich dejinotvornych pohybov, bolo do
nich spravidla vel'mi skoro “vtahované” - avsak
asi bez toho, aby nieco u nas vyzrelo do svoje
plnokrvnosti, klasickej podoby (feudalizmus,
reformécia, kapitalizmus volnej stutaze, dikta-
tara proletariatu” (Liptak, 1997, s. 448 - 449).

Byt na hranici, v zdpado-vychodnom prie-
vane, ako to glosoval V. Minac, je teda tidelom
slovenského i rusinskeho etnika, jeho kultarnej
nedospelosti, oportunizmu v moralnom, nabo-
Zenskom a politickom aspekte. Prikladov je
dost a dost. Na jednej strane - stic za hranicou
- spéja(ju) v onej dobe svoj osud s gréckym,
byzantskym krestanstvom (na ¢o dodnes pou-
kazuje v zdkladom pravnom dokumente statu),
aby pri prvej prilezitosti podlahlo ,zvodom”
krestanského latinského Zapadu. Pismo, jazyk
a s nim spata kultarnost bola importom, dovo-
zovym ,artiklom”, ¢o sa zapiSe do historickej
pamiti naroda ako l'ahostajnost, ba az netcta
ku gramote ako takej. Podobnu spoved by
mohli poskytnat evanjelicki krestania. Vd'aka
Limportu” Lutherovych kazatelov do nasich
kon¢in dorazili impulzy pre revitalizaciu, ob-
rodu krestanstva i impulzy pre rozvoj budtce-
ho naroda a narodného jazyka; v neposlednom
rade i Sirsie, svetské impulzy liberality buda-
ceho individualizmu v podobe zédsady slobod-
ného vykladu Pisma, ktoré sa tak prepotrebné
v protokapitalistickom stadiu vyvoja spolo¢-
nosti. Ibaze, opat dovezené, teda neprezité,
nepretrpené, ,nevylezané”, tak ako krizam
a chorobam prinalezi. ESte horsie dopadlo
osvietenstvo a nasledne priemyselnd revolacia.
Osvietenski panovnici pod vplyvom idei osvie-
tenstva i jakobinmi motivovaného strachu
uvadzali do zivota zdkladnt gramotu a vzde-
lanost, néasledne revoldcie roku merudsmeho
prinasali, resp. opat priviezli z Franctzska li-
kvidaciu poddanskych povinnosti iideu ,o0b-
¢ana”, ale v situécii, kde slobodu takmer nikto
nepotreboval...
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Podobne Zakarpatsko bolo dotknuté vyssie
uvedenymi civilizaénymi pohybmi - prichod-
mi iodchodmi Rimanov, Avarov, Mongolov
i Osmanov, byzantského krestanstva, pri-
chodmi i odchodmi reformaécie, atakmi kapita-
lizmu volnej sutaze i diktattry proletaridtu...
Len nedavno vydana reprezentativna publika-
cia P. R. Magocsiho ,Chrbtom k hordm. Dejiny
Karpatskej Rusi a karpatskych Rusinov” na tcty-
hodnom priestore venuje pozornost faktu,
zeiked Zakarpatsko, resp. karpatski Rusini
neboli inicidtormi velkych civiliza¢nych zlo-
mov, vzdy boli - aspon na kratky ¢as - zainte-
resovani nejakym to podielom na tvorbe pribe-
hu niec¢oho nového (2016, s. 47 - 164).

Hrani¢nd poloha slovenského vychodu,
resp. Slovenska i Zakarpatska nie raz dohnala
oboch do situécie akulturacie, procesu, pri kto-
rom dochéddza k stretdvaniu sa jedincov a sku-
pin srdéznym kultdrnym zazemim. Kultdrna
antropoldgia malokedy si je ista vysledkom
tohto procesu. V nasom , pripade” si dovolime
tvrdit, Ze nie raz islo aj o akty nésilia, kultarnej
a politickej poroby, asimildcie, nepochybne
sprevadzanej aj istym civiliza¢nym pokrokom.
Je zrejmé, Ze aktudlny eurdpsky integracny
proces ma int trajektoriu, t. j. na pozadi vydo-
bytku liberdlnych slob6d humanizovat priestor
kultary Zapadu aumoznit ajinym kulta-
ram/nabozenstvam zdielat jeho hodnoty.

Idealizujtca predstava regiénu, ktory lezi
»V srdci Europy”, a preto je povazovany
za nieco zvlast osobitého

,Termin “stredna Eurépa’ sa pouzival do 80.
rokov 20. storocia v ¢eskom jazykovom pro-
stredi ako neprili§ vyhranené konven¢né ozna-
¢enie onej casti Eurépy, kde sme zili. Potom
vsak nastala konjunkttra strednej Eur6épy ako
mytu, ktory mal zretelné, ale nie jednoznacné
ideologické poslanie,” konstatuje M. Hroch
(2014, s. 149). Tento mytologizovany termin
sa akosi osamostatnil a Zije d'alej svojim Zivo-
tom v podobe hodnotového ¢i hodnotiaceho
zaradenia typu ,stredoeurdépska tradicia”,
~stredoeurépske hodnoty”, ceské, slovenské
¢i podkarpatské dejiny ako stcast strednej Eu-
répy alebo Eurépa pod zornym uhlom strednej
Eurépy. Slovo ,strednd Eurépa” isamotna
»stredoeurépskost” sa prili§ castym pouZziva-
nim rozkosateli a zdegenerovali, vyprazdnil sa
pojem stredoeurépskosti, kym historické osob-
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nosti tohto makroregiénu stavaja sa postavami
takmer hagiografickych pribehov.

Vrétit sa ku problému strednej Eurépy ako
mytu predpoklada s vedeckou doéslednostou
definovat samotny pojem mytus; nasledne
uvazovat nad tym, preco sa k tomuto makro-
regiénu upiname aj prostrednictvom mytu, t. j.
s istou davkou nostalgie napajanej predstavou
o uslachtilosti toho, ¢o je , v strede”. Je to dole-
Zité o to viac, ak nechceme ¢i nechdpeme mytus
,ako puihy vymysel, ale ako odraz a manipula¢né
spracovanie urcitych udalosti, institiicii, struktiir,
vztahov” (pod¢. G. G.) (Hroch, 2014, s. 149).

Claudio Magris, taliansky spisovatel, pre-
kladatel, germanista a esejista, uvazujuc o stre-
doeurépskom - , habsburskom” - myte hovori:
,Termin mytus, ktory sim osebe znamena, Ze
realita je modifikovand a deformovand tak, aby z nej
bola extrahovand predpokladand zdkladnd pravda,
ono hypotetické metahistorické jadro schopné synte-
tizovat  zdkladny vyznam skutocnosti (podc.
G. G.), nadobtda ale v tomto pripade zvlastny
vyznam. Habsbursky mytus nie je totiZ oby¢aj-
nym procesom beznej poetickej transfiguracie
reality, ale totdlnou zdmenou jednej reality
(historicko-spolocenskej) za ina (fiktivnu a ilu-
z6rnu): ide teda o sublimaciu konkrétnej Zivej
spoloc¢nosti do pitoreskného a usporiadaného
sveta rozpravky. Tdto mytizujiica transformdcia
vsak nie je abstraktnym snivanim, a rozumie sa teda
samo sebou, Ze je obcas schopnd uchopit niektoré
skutocné aspekty habsburskej spolocnosti a kultiiry,
a to nie bez finesy a ndleZitej hibky” (pod¢. G. G.)
(Magris, 2001, s. 17).

Ak sofistikovany jazyk popredného germa-
nistu pretlmoc¢ime do jednoduchsej podoby,
potom zdoraznime niekol’ko momentov:

1. Stredoeurdpsky alias habsbursky mytus
v jeho najkultivovanejSej podobe produkovali
a vyprodukovali spisovatelia = filozofujuci lite-
rati, ako Robert Musil (1880 - 1942), Joseph
Roth (1894 - 1939), Stephan Zweig (1881 -
1942), Herman Broch (1886 - 1951), Heimito
von Doderer (1896 - 1966). Napospol ide
o literatov, ktori boli spéti s koncom éry habs-
burského mocnaérstva, resp. uvedomovali si je-
ho pozvolny pad pod ,dojmom” vlddy nastu-
pujaceho liberalizmu. O to viac boli zaskoceni
degraddciou liberalnych hodnot v podobe impe-
ridlnych vojen, antisemitizmu (vyssie uvedeni
spisovatelia napospol boli zidovského povo-
du!), fa§izmu a nacizmu. Aj preto sa vo svojej
romanovej a esejistickej  tvorbe  utiekali
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do ,néaruce” uz mftveho mocnarstva, historic-
ky aj fakticky, teda jeho mytizaciou.

Povedané inac risa Habsburgov prezentova-
la priam wucebnicovy priklad prechodu
od prednacionalneho spoloc¢enstva do éry na-
cionalistickych pochodov a vasni. Od Vieden-
ského kongresu (1815) po porazke Napoleona
ku veku iredenty, t. j. nacionalizmu , velkych”
historickych néarodov (zjednotenia Nemecka
a Talianska i rakasko-uhorského vyrovnania)
az po dobu versailleski a wilsonovskia -
,malého” nacionalizmu narodov povicsine
nehistorickych s ambiciou mat vlastny Stat.
A mohli by sme pokracovat hovoriac o ambi-
ciach vybudovat etnicky arasovo cisty Sstat,
etnickych cistkdch 2. svetovej vojny, studenej
vojne atd’.

~Zo vsetkého, ¢o sa prihodilo vo veku kata-
strofy, boli ti, ¢o prezili z 19. storocia, asi naj-
viac Sokovani tipadkom hodn6t a instittcii li-
beralnej civilizacie, pokrok ktorej mali aspon
vo ,vyspelych' alebo ,vyspievajicich® ¢astiach
sveta za dany. Tymito hodnotami boli ned6ve-
ra v diktatorstvo a absolutnu vladu, oddanost
konstitu¢nej vldde pod slobodne zvolenymi
vladami a zastupitelskymi zbormi, ktoré ga-
rantovali vlddu zadkonov a prijaty korpus
ob¢ianskych prav a slobod (...). Stat a spolo¢-
nost’ mali byt formované hodnotami rozumu,
verejnej diskusie, vzdelania, vedy a zdokona-
I'ovania (i ked’ nie nevyhnutne dokonalosti) zi-
votnych podmienok,” konstatuje britsky histo-
rik E. Hobsbawm (1998, s. 117 - 118). Vekom
katastrofy pomenoval 20. storocie, pricom pre
neho ,vynasiel” aj iny slovny konstrukt, a to
,kratke 20. storocie 1914 - 1991“. Pomenovanie
,kratke storocie” sa medzi historikmi mimo-
riadne ujalo: na nezmerné udalosti dvoch sve-
tovych vojen malo I'udstvo iba (takmer) , krat-
kych” sto rokov a ¢o vsetko stihlo napachat...

2. S poréazkou Nemecka a zdnikom habsbur-
skej monarchie zmizla podstatna cast z poli-
tickych vézieb, ktoré este drzali pohromade
kulttrne i ekonomicky dezintegrovany makro-
region. Strednd Eurdpa tak prestala byt oblas-
tou so Specifickym spolo¢nym osudom a prie-
storom, ktorému dominovali nemecké (a , 0b-
¢as” i madarské) politické zaujmy. Na pozadi
rozpadu monarchie a militarizujtceho sa sveta
vznikd kultivovany - vysSie uvedenymi lite-
ratmi - mytus strednej Eurépy; popri iom exis-
tuje i ,insitnejSia”, udovejSia podoba mytu
symbolizovana otcom, ochrancom vsetkého
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a vsetkych - cisarom sidliacom vo viedenskom
Hofburgu. Ono manipulacné spracovanie udalosti,
t.j. reflexia strednej Eurépy v podobe mytu,
videla(i) staré habsburské Raktsko ako stast-
n1, usporiadant a harmonicka dobu, zlaty vek
istoty, nekonfliktny a bezpecny svet, svet bez
vykyvov, katastrof a triedno-socidlnych anta-
gonizmov; cisarstvo malo priam idylicka po-
dobu nadnarodného Statu, cisarsky majestéat
symbolizoval nadndrodny a univerzalne kres-
tansky ideédl, harmonické prekondvanie narod-
nostnych rozporov; cisar otvaral svoje prejavy
otcovskym ,Meine Volker”. Bol to mytus spo-
jeny s postavou takmer I'udového cisara Fran-
tiSka Jozefa I, mytus ludovej monarchie
s vyrazom akéhosi oidipovského komplexu
po jeho smrti (1916); priblizne takto ho videl aj
literat a novindr J. Roth. O pocitoch zo straty
vlasti, otca, rozumej cisdra, v romane Kapucin-
ska krypta (1938) hovori: ,Kracal som prazd-
nymi ulicami s cudzim psom. Bol odhodlany
ist za mnou. Kam? To som nevedel prave tak,
ako on. Kapucinska krypta, kde lezia moji cisé-
ri, pochovani v kamennych rakvach, je zavreta.
Frater kapucin mi vy$iel naproti a opytal sa:
,Co si zelate?' ,Chcem sa pozriet na rakvu cisa-
ra Frantiska Jozefa', odpovedal som. ,Boh vam
pomadhaj!’, povedal frater a urobil nado mnou
kriz. ,Zachovaj nam, Hospodin!', zvolal som.
,Pst!* Sepol frater. Kam sa teraz podejem, ja, ja,
Trotta...?” (Roth, 1969, s. 173).

~Mitteleuropa” Habsburgovcov reflektova-
na na drovni mytu bola akoby ,nadstatnym”
atvarom, ktory miernil (neutralizoval) nacio-
nalne rozbroje adohliadal na hospodarsky
prospech. Vieru obcana v raktsku risu - svet
uradnikov a byrokratov, neosobnych zakonov,
neosobnt racionalitu Statnej masinérie - ako
najlepsiu z moznych svetov, opisal aj S. Zweig!
na sklonku svojho dobrovolného odchodu zo

1, Vsetko v nasej takmer tisicro¢nej raktskej monarchii
akoby boli zalozili natrvalo a $tat sam bol najvyssim
garantom stalosti. Prava, ktoré zarucoval ob¢anom,
uzédkonil parlament, slobodne volené zastupitelstvo
I'udu, akazda povinnost bola prisne vymedzena.
Kazdy vedel, kol'ko vlastni alebo kol'ko mu prinalezi,
¢o je dovolené a ¢o zakazané. VSetko malo svoje pra-
vidla, urcitd mieru a vahu (...). V tejto rozl'ahlej risi
vsetko stidlo pevne a neochvejne na svojom mieste
a najvyssie stal starucky cisar; kazdy vedel (alebo sa
nazdaval), Ze ak umrie, nastapi iny a ni¢ sa nezmeni
v tomto dobre naprogramovanom poriadku. Nik ne-
veril, Ze pride vojna, revoltcie a prevraty” (Zweig,
1994, s. 11).
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zivota v knihe spomienok ,Svet vcerajska”
(Die Welt von Gestern). Z prisne historického
vedeckého hladiska vsak islo o mytus, ktory
supluje nedostato¢ntt dynamiku Statnej moci,
neschopnej vyrovnavat sa satakmi modernej
doby, éry nastupu druhej priemyselnej moder-
nosti, priam explozivneho nacionalizmu (na-
cionalizmov), silnejaceho socializmu (socidl-
demokratizmu), ba az marxizmu, krestansko-
katolickeho klerikalizmu, o antisemitizme ani
nehovoriac. Nezabudli sme ani na nemecky fa-
sizmus, ktory J. Roth prizna¢ne charakterizoval
ako ,filialku pekla na zemi” (2011, s. 49).

Mytus strednej Eurépy, t. j. deformovany ¢i
idealizovany ,obraz strednej Eur6py bol gy-
¢om (...), na nom bola zamalovana odvratena
strana ,starého Raktska', napriklad jeho hlboka
antidemokratickost. Stard monarchia bola pos-
tavend na hegemonii slachty, cirkvi, byrokra-
cie, armady, azkych finan¢nych elit; vSetky tie-
to ,piliere rise' chceli nahradit deficit demokra-
tickej kultary nadbytkom tradnickej presnosti
(...)", hovori ¢esky filozof V. Bélohradsky (2017,
s. 15).

3. V medzivojnovom obdobi v eurdépskej
terminologii prezivala stredna Eurdpa asponi
ako reminiscencia... ,Zelezna opona”“, ktora sa
tiahla pozdiz niekdajsieho stredoeurépskeho
priestoru, od Gdyne po Terst, azapadoeu-
répsky slovnik poznali len dve c¢asti Eurépy -
zapad a vychod. Naproti tomu sa sami obyva-
telia tej casti strednej Eurépy, ktora sa stala
,Vychodom®, nad’alej povazovali (?) za Stredo-
eurépanov.” Pritom je tazké stanovit, do akej
miery ,iSlo o politicky uvedomely postoj, ¢i
o jednoducha snahu a uchovat si nesovietsku
identitu” (Hroch, 2014, s. 158).

Ak mytus strednd Eurépa, stredoeurépan-
stvo manipuloval(i) s ideou ve¢nej, nadnarod-
nej rise - raz nezistne (filozofujuci literati, ne-
privilegované stavy), inokedy s nedostatkom
historickej erudicie, pripadne so zistnymi ideo-
logickymi zamermi -, k idei ndroda a narodné-
ho mali by sme byt obozretni aj dnes. Do po-
doby ideologicky vykalkulovaného mytu sa
dostava idea narodného statu so silnym vod-
com, akoby zabezpeka pred migra¢nou krizou
i zhubnymi nésledkami eurépskeho integrac-
ného procesu, ktory tdajne rozpusta etnicka
identitu v globélnej, ohrozuje tradi¢né hodnoty
- rodinu, ndbozenstvo, étos narodného...
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Zvysena vnimavost pre etnicka
réznorodost, ¢i uz v rozmeroch regionu,

¢i vlastnej krajiny, ¢o so sebou moéze niest
prave tak kultarny polycentrizmus, ako

i relikty xenofébie prejavujtice sa
nedoverou

Ak je odovodnené pouzivat termin stredna
Eurdpa - podla historikov J. Kfena i M. Hrocha
- ako makroregion, ktorého jadrom v 18. a 19.
st. bola habsburska monarchia, potom moézeme
konstatovat, ze predvojnova ,Mitteleuropa” sa
vyznacovala pluralitou ¢i heterogenitou etnic-
kou, jazykovou, konfesionalnou; samozrejme
bola ,napadana” i diferencidciou vertikdlnou.
Sumaéarne - bola malym velkym Babylonom,

kde sa miesia jazyky, l'udia, myslienky, tradi-
cie, obycaje. Vedl'a erdrnej nem¢iny sa hovorilo
po ¢esky, madarsky, polsky, jidis, rusky, ru-
sinsky, slovensky, rumunsky... Kazda spolo-
¢enska trieda ¢i skupina mala svoj vlastny ja-
zyk, kulttru, spodsob Zivota a zvycajne
i ndboZenstvo. K etnickej diferenciacii monar-
chie prispelo viacero historickych udalosti:
nemecka kolonizacia v 13. st. a valasska kolo-
nizacia zo 14. az 16. storocia. Etnickd mapu
monarchie ,zamie$ala” osmanskd (mohame-
danska) okupécia Uhorska. K v&csej pestrosti
obyvatel'stva prispeli aj tzemné zisky Habs-
burgovcov.

Tabul'ka ¢. 1: Vzajomny pomer narodnosti v Zalitavsku (Uhorsku) v roku 1900

Zalitavsko (Uhorsko)

Madari | Rumuni | Nemci Slovaci | Chorvati Srbi Rusini Slovinci ostatni
Slovania
46 % 15 % 11 % 10 % 9 % 5 % 2% 1% 1%
Zdroj: KACIREK., L.: Narodnostné zloZenie Raktisko-Uhorska. Historicka revue, ro¢. 24, &. 9 (2013), s. 30.
Tabul'ka ¢. 2:  Vzajomny pomer narodnosti v Predlitavsku (Raktske krajiny)
v roku 1900
Predlitavsko (Rakiske krajiny)
Nemci | Cesi | Poliaci | Ukrajinci/ | Slovinci | Taliani | Srbia Chorvati | Rumuni
Rusini
35 % 23 % 17 % 13 % 5% 3 % 3 % 1%

Zdroj: KACIREK., .: Narodnostné zlozenie Rakutsko-Uhorska. Historicka revue, roc. 24, ¢. 9 (2013), s. 32.

Etnicka Strukttra obyvatel'stva Raktusko-
Uhorska (pozri tabulky ¢. 1 a €. 2) - ak pouzi-
jeme data z roku 1900 - vychadzala z toho, ze
vdcsinu obyvatel'stva monarchie tvorili Slova-
nia; najpocetnejsim etnikom monarchie boli
Nemci; najpocetnejsim etnikom Uhorska boli
Mad'ari; k spestreniu jazykovej mapy Rakusko-
Uhorska prispievali aj mensie, ,exotickejsie”
etnika ako Zidia ¢i Rémovia; k narodnej identi-
fikacii prispievala aj naboZzenska prislusnost
(Chorvaéti sa hlasili ku katolikom, Srbi ku pra-
voslavnym, Slovaci viac-menej ku katolikom,
Rusini ku gréckokatolikom atd"); pretlak naro-
dov ¢i etnik plodil , konkurenciu” nacionaliz-
mov, presnejSie prejavy Sovininizmu, xenof6-
bie, intolerancie a nie nezanedbatelné politické
aktivity iredenty.

Hlavnou ,surovinou” pri koncipovani na-
rodného v stredoeurépskom regiéne bol jazyk.
Jazyk sa tu vSeobecne povazuje za hlavné, ak
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nie jediné hrani¢né oznacenie pospolitosti na-
zyvanej narod. Dominoval nédzor, podla ktoré-
ho, aby sa ndrod mohol nazyvat narodom, mal
by mat / musi mat vlastny jazyk. Narod sa tak
etabluje ako primarne kultdrny fenomén
s prednostnym a mobilizujacim postavenim
»,svojho” jazyka. Stredna ¢i stredovychodna
Eurépa poznacend syndromom zvicsa dove-
zenej priemyselnej revoldcie ,trpela” absen-
ciou podnikatelskych tried aistym ,prebyt-
kom” inteligencie, klerikov a katechétov zvlast.
Hlavnou ¢innostou intelektuélov je pouzivanie
a ovlddanie jazyka, pricom v strednej avy-
chodnej Eurépe nan ziskali takmer monopol
(Schopflin, 1997). Nasledne mozno konstato-
vat, ze vladnuce habsburské impérium sa usi-
lovalo jazykovo homogenizovat svoje obyva-
tel'stvo v mene vicsej vykonnosti a imperialnej
lojality. Otéazky jazyka a gramotnosti aj preto
ziskavali politicka dimenziu, akt v8ak na Za-
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pade nemali. Nezabtdajme, ze jazyk bol/je
nielen G¢innym nastrojom komunikécie, ale aj
prostriedkom legitimity, vlady nad vlastnym
osudom, mordlkou, kultarnymi kédmi...
V monarchii - ako sme uviedli - miesili sa na-
re¢ia, l'udia, myslienky, osudy, svetonazory, na
pozadi toho-ktorého jazyka aj Specifické vizie
reality. V ,novom” madarskom Herrenvolku -
po dualistickom zrovnani pomerov medzi
Viednou a Pestou v roku 1867 a po narodnost-
nom zakone z roku 1868 - sa ambicie Mad'arov
stretavali s ambiciami Srbov, Rumunov, Chor-
vatov, Nemcov, Slovakov, Rusinov,! pricom
boli zasadené do ramca vytvarajicich sa na-
rodnych jazykov. ISlo preto o pospolitost (i)
s istym stupniom politickej neznasanlivosti de-
klarovanej prostrednictvom ambicii jazyka ale-
bo jazykovej animozity na politickej Grovni.
V stredovychodnej Eurépe jazyk bol (je?) poli-
tikum, bol ¢i zostava (?) doménou hier politic-
kej moci a jej prisluhovacov, pretoze boj o ja-
zyk, uchadzat sa o poctu, vysadu vladnut ja-
zyku a vijazyku ¢i jeho prostrednictvom, za-
mestnaval monarchisticky rod a cirkevno-
Slachtické kruhy s nim spojené préave tak, ako
stav privilegovanych zdmoZznych mestianskych
patricijov alebo vzdelanych, ale nemajetnych
~Pplebejcov” - inteligenciu.

Narodnostné pomery v predlitavskej (raka-
skej) a zalitavskej (uhorskej) casti monarchie
boli diametrdlne odlisné, tvrdi renomovany
slovensky historik R. Holec.2 Uhorsky snem
prijal v novembri 1868 proti voli jeho nema-
darskych poslancov novy narodnostny zakon.
Podla jeho preambuly v Uhorsku existoval iba
jeden politicky narod, ktorého rovnopravnymi
¢lenmi st vSetci obéania Uhorska bez rozdielu
etnickej prislusnosti (obc¢iansky princip), pres-
nejsie mali byt. Za osobitny ndrod v Uhorsku
zédkon uznaval, ak vynechame ako ,samozrej-
most” Madarov, iba Chorvétov, na ktorych sa
tento zakon nevztahoval. Madar¢ina sa stala
jedinym $tatnym jazykom Uhorska. Zakon ob-
sahoval aj urcité prava narodnosti ako etnic-
kych skupin (v 8kolstve, administrative
acirkvi), ktoré vsSak neboli zachovavané,

1 Z historického aspektu je nutné hovorit o Rusinoch
z rakuskej Halice a o uhorskych Rusinoch, ku ktorym
prinalezia Rusini zo Zakarpatska a zo severovychodu
Slovenska.

2 HOLEC, R.: Rakisko-Uhorsko: Zalar narodov? His-
toricka revue, ro¢. 24, ¢. 9 (2013),s.6 - 9.
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ba predstavitelia narodnosti, ktori sa na ne od-
volévali boli za ne ¢asto postihovani.

Z hladiska ndrodno-emancipa¢ného proce-
su boli Slovaci v relativne vyhodnejsom posta-
veni ako Rusini.> Uz v polovici 19. st. dokazali
sformulovat vlastny ndrodny politicky pro-
gram. Mali sice eSte pomerne slabd, ale predsa
len celkom sformovand néarodna identitu
a predovsetkym mali i vlastng, i ked nie silna
narodne uvedomeld inteligenciu a obchodne
podnikatel'skt vrstvu. Rusini ni¢ z toho nema-
li, neexistovalo u nich jednotné narodné pove-
domie. Ich identita bola na prvom mieste na-
bozenska. Ani ta nestmel'ovala, pretoze vic¢sina
znich sa hlasila ku gréckokatolikom ibaze
s promad’arskou orientaciou jej hierarchie. In-
tegrujacu tulohu nezohral ani jazyk. Rusini ho-
vorili miestnymi nédrec¢iami, ktoré st u Bojkov,
Lemkov a Huculov odlisné. Ukrajinc¢ina, ktora
sa ako spisovny jazyk konstituovala v susednej
rakuskej Halici, bola sice rusinskemu obyvatel-
stvu zrozumitelnd, ale od hovorového jazyka
dost vzdialena.

3 Etnické, kulttrne néarody cielili ku vytvoreniu vlast-
nych néarodnych politickych institacii. Poziadavky
tohto pévodne etnicko-jazykového nacionalizmu stali
sa obsahom ,Ziadosti naroda slovenského” (1848)
a ,Memoranda naroda slovenského” (1861). Podobne
rusinsky buditel' Adolf Dobriansky (1817 - 1901) vy-
pracoval politicky program zjednotenia Rusinov
Uhorskej Rusi, vychodnej Hali¢e a Bukoviny -
,»O zjednoteni ruskych korunnych krajin do jedného
administrativne politického celku” - na Grovni jednej
provincie habsburskej monarchie. Tento program bol
v stlade s koncepciou austroslavizmu, t. j. predpo-
kladal dominujicu politickd dlohu dynastie Hab-
sburgovcov v ,nadnarodnom” reformovanom State.
Hodno este v stvislosti s narodno-emancipa¢nym
procesom uhorskych Rusinov doplnit, ze uz pred
vojnou a tym skor po 1. svetovej vojne existovali na
Podkarpatskej Rusi tri smery - velkorusky, ukrajin-
sky a rusinsky.
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Tabul'ka ¢.3: Narodnostna Struktara
obyvatel'stva Podkarpatskej Rusi v roku 1910
(celkovo evidovanych 598 345 obyvatel ov)

Narodnost Pocet obyvatelov
Rusinska 336 045
Mad'arska 174 501
Nemecka 64 004
Rumunska 14 237
Slovenska 7731

Zdroj: SVORC, J.: Zakleta zem Podkarpatska Rus 1918-
1946. Praha: Lidové noviny 2007, s. 124 - 125.

Uz pri zbeznom pohlade (tabulka ¢. 3) je
evidentné, ze najpocetnejSou narodnostou Za-
karpatska na zaciatku 20. storocia boli Rusini
(56,15 %), nasledovali Mad'ari (29,16 %), Nemci
- 10,68 %, Rumuni 2,38 %, Slovaci - 1,29 %. R.
Holec upozornuje, ze dobova Statistika v uhor-
skom priestore ,sice vykazovala alebo skor
chcela vykazovat obrovsky narast Madarov,
ale ,,i8lo skoér o klamanie si do vlastného vrec-
ka” (2013, s. 6). Ruralny charakter Slovenska -
o Zakarpatsku ani nehovoriac - ajeho (ich) ci-
viliza¢né zaostavanie spodsobili, Ze na vacsinu
obyvatel'stva nemala madarizécia ziadny reél-
ny dosah ajej ucinky bolo mozné pozorovat
len v mestach, ktoré vsak boli nevelké a Zila
v nich asi desatina celkového poctu obyvatel-
stva; s madarizdciou sa konfrontovala ,len”
narodnostne citiaca inteligencia. O niec¢o ,,milo-
srdnej$ia” vo¢i Madarom je Statistika zo slo-
venského Vychodu, kde Madarov bolo viac.
Podla statistiky zroku 1910 v regiéne tvorili
Slovaci 37,1 %, Madari 43,8 %, Nemci 7,3 %,
Rusini 9 %, a ini 2,8 %. Najvac¢si pocet Mad'arov
bol v juznych ¢astiach Zemplina a Abova, ktoré
dnes su scasti v Madarsku (Tajtak, 2002,
s.218). V dalsom vyvoji pocetnost madarské-
ho etnika tu mala zostupnt tendenciu. Mozno
vsak ,$pekulovat” aj nad tym, Ze kol'ko Zidov-
ského etnika - i ked’ v monarchii nemalo $tatut
narodnosti - sa identifikovalo ako madarské,
citiac zi$tnt potrebu byt Mad’arom.

Najdolezitejsim nastrojom madarizacie bolo
Skolstvo. Zo s¢itania I'udu v roku 1900 vyply-
nulo, ze vyse 80 % obyvatelov nemadarskej
narodnosti po madarsky nehovori a ani ma-
dar¢ine nerozumie. Preto boli v roku 1907
uhorskym snemom prijaté Apponyiho skolské
zékony, zjednodusene nazyvané ,Lex Appo-
nyi”. Zakony ¢. 26. a ¢. 27 hovorili, Ze ten, kto
Studentov nevychovaval v dostato¢ne vlaste-
neckom duchu, musel zo $kolstva odist. Zako-
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ny zavadzali madar¢inu ako povinny vyuco-
vaci jazyk, nielen do Statnych, ale aj do obec-
nych a cirkevnych $kol. V roku 1909 bolo na-
riadené aj vyucovanie naboZenstva v madar-
skom jazyku (!). A tak pred 1. svetovou vojnou
sa v Statnych skolach na Zakarpatsku nevyu-
¢ovalo rusky alebo ukrajinsky (rusinsky) vobec
v dosledku existencie uvedeného $kolského
zakona. Nestatne I'udové skoly sice mohli pod-
I'a zakona pouzivat ciasto¢ne iiny vyucovaci
jazyk nez mad'arsky, ale len ako predmet. ,Lex
Apponyi” navodili stav, ked ,z celkového poc-
tu 633 gréckokatolickych ludovych 8kol sa
v ruskej reci, resp. skor v miestnom dialekte
vyucovalo len v 66. Navyse gréckokatolicky
klérus podporoval madarizéaciu. Z 508 grécko-
katolickych fararov v 6 Zupach neskorsej Pod-
karpatskej Rusi a vychodného Slovenska sa ich
pri s¢itani I'udu roku 1910 k ruskej (rozumej
rusinskej) narodnosti prihlasilo len 72, z 831
gréckokatolickych ucitelov I'udovych skol len
97" (Rychlik - Rychlikova, 2016, s. 153).

Generdlny Stattat Podkarpatskej Rusi (1919)
- Ceskoslovenskou vlddou vydany dekrét z 18.
11. 1919, ktory vytycil zasady organizacie
a administracie tohto tizemia, urcil za Gradny
jazyk ajazyk skolského vyucovania ,ludovy
jazyk”, ktorym je rusinske narecie. Pojem ,ru-
sinsky jazyk” a ,,rusinske skoly” sa v medzivoj-
novom obdobi bezne pouzival. To ale nevyrie-
silo otazku, ¢im je tento jazyk z filologického
hl'adiska - ¢i ide o dialekt rustiny, dialekt ukra-
jin¢éiny alebo voObec o samostatny jazyk.
K pochopeniu zlozitosti jazykovej otazky na
Podkarpatskej Rusi je potrebné poznat, ¢i je ne-
jaka re¢ ,iba” dialektom iného, kodifikovaného
literarneho jazyka, alebo ,,uz” ma status samo-
statného jazyka. Spisovny jazyk je konvenciou,
dohodou ludi o pouZivani jazykového tzu
s pevnymi pravidlami, gramatikou a slovnou
zasobou. Navyse musi byt obyvatel'stvom pri-
jaty.

Jazykova otazka zostala az do konca exis-
tencie prvej republiky (1938) nevyrieSend. Re-
alne vyzerala situacia tak, Ze na narodnych
(obecnych) 8koldch sa wucilo najcastejsie
v miestnom dialekte, stredné skoly boli rozde-
lené, t. j. ruské i ukrajinské. V obdobi autoné-
mie (1938 - 1939) bola potom problematika ja-
zyka rieSend cisto politicky; autonémna vlada
zaviedla ako jediny tradny jazyk ukrajincinu
a ta bola potom zavedena do v3etkych doteraj-
sich 8kol oznacenych ako rusinske.
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Konfesiondlna pluralita, ktora ale mohla
ovplyviiovat prave tak nabozensku
toleranciu ako I'ahostajnost k zaleZitostiam
naboZenskym

V stvislosti s modernizaciou,  procesmi
akcelerovanych ekonomickych a technickych
transformdcii, ktoré viedli v Eurépe v 19. storo-
¢i nielen k zjednocovaniu, ale aj k diferenciacii,
spolocenskej segmentacii i individuélnej frag-
mentacii ako neistote, krize identity, hovori
madarsky historik M. Csaky o ,vertikalnej di-
ferenciacii”. V nadvaznosti na predmet nasho
skiimania je interesantnejsia tradiciou osnova-
na ,horizontdlna diferencovanost”, t. j. plurali-
ta strednej Eurépy. ,Spocivala v etnickej mno-
hotvarnosti, v polyglotnosti jej obyvatelov,
v bohatej kulttrnej rozli¢nosti, ako aj v sku-
to¢nosti, ze tu nadalej existovali tri monoteis-
tické svetové nabozenstva, krestanstvo, zidov-
stvo a islam vo svojich najrozdielnejsich for-
mach” (Csaky, 1999, s. 9). Tato mnohonasobna
pluralitnd situacia ponukala sice moZnost in-
terakcii, zahfnala vsak aj stalu pritomnost’ dife-
rencii a nasledne rozporov. Bola bazou anti-
némiam, obmedzovaniam a xenofébiam,
t.j. socidlno-kultarne podmienenym spolocen-
skym ambivalencidm. ,V takom komunikac-
nom systéme,” pokracuje M. Csaky, ,nadobu-
da mimoriadny vyznam interakcia rozli¢nych
elementov ako vzorov (kédov) spravania sa,
dokonca aj pri utvérani ,narodnych” kolektiv-
nych identit” (1999, s. 10). Nahliadané touto
optikou narod ako kolektivna identita je viac-
nasobnou entitou, mnozinou, kde dochadza ku
prieniku etnického, jazykového, teritorialneho,
socidlneho, moralneho, nabozenského, vizieb
najroznejsich , pohanskych” i religiéznych zvy-
kov a tradicii, a ide uz len o to, ktora z tychto
identit, ,kulturalit”, vakom case, na akom
mieste, za akych ekonomicko-politickych a kul-
tarnych podmienok ,prehovori”, resp. ktora
z tychto idealit ma ,navrch”.

Vztah naboZenstva, cirkvi a ndrodného ve-
domia patri k neodmyslitelnym stcastiam de-
jin strednej Eurépy anarodov, ktoré tu zija.
Mozeme povedat, ze priorita konfesionality oby-
vatel'stva strednej Eur6py pretrvavala az do 18.
storoc¢ia. Kzmene dochadza az v suvislosti
srozvijajicimi sa narodno-emancipa¢nymi
procesmi, ktoré naberali na sile v 19. storoci,
ato na objektivhom pozadi prichodu prvej
a neskor druhej priemyselnej revoltcie do mo-
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narchie. Uz nie konfesionalita, ale etnicita zaca-
la prioritne spliat integrujicu tlohu v spo-
lo¢nosti a stdvala sa hnacim motorom d'alsieho
vyvoja. Idea niroda i ndrod sam sa stdvajii akymsi
sekuldrnym ndboZenstvom. V tejto stavislosti vy-
vstdva otédzka, ¢i cirkvi vplyvali na formovanie
narodného povedomia obyvatel'ov strednej Eu-
répy, t. j. u relativne zaostalejsich etnik prevzali
tlohu absentujticeho, predovsetkym kulttrno-
vzdelanostného a vzdeldvacieho zazemia, tlo-
hy autority ivo vztahu k prislusnikom vlast-
ného etnika. Pritom mozno kons$tatovat, Ze
existujuce krestanské cirkvi v zasade neboli
narodne/narodnostne jednoliatymi Gtvarmi.
Do ur¢itej miery malo osobitné postavenie len
pravoslavie, ktoré sa v istych tzemnych cel-
koch javilo takmer ako narodnostne jednoliate
- v Rumunsku a Sedmohradsku ako rumun-
ské, v Bukovine, Hali¢i ako rusinske ¢i ukrajin-
ské. Do stredoeur6pskeho prostredia - na
Uhorskta (Podkarpatskd) Rus ana severovy-
chodné Slovensko zacalo ortodoxné (pravo-
slavne) krestanstvo prenikat az v zavere 19.
ana zaciatku 20. st., a to cez najslabsi etnicky
¢lanok monarchie - cez obyvatel'stvo rusin-
skej/ ukrajinskej narodnosti (Svorc, 2008). U nej
aj zakotvilo bez toho, aby sa pravoslavnymi
stali i prislugnici d’al$ich etnik horného Uhor-
ska - Slovaci a Madari.

Nemozno v8ak popriet, ze v zaciatkoch na-
rodotvornych procesov (v tradi¢nej terminol6-
gii narodnom prebudeni ¢ obrodeni) konfesia
a etnické povedomie boli v tzkom vztahu,
podmieniovali sa. Tak mohli napomahat, ale aj
branit zjednocovaniu sa konkrétnej jazykovej
komunity, jej formovaniu do narodného celku.

I ked nemozno tvrdit, Ze etniku/narodu
ako celku dé sa jednoznacne priradit ako iden-
tifika¢ny (rozlisovaci) znak nébozenstvo - do-
konca tak nemozno urobit ani v pripade Rusi-
nov, resp. gréckokatolickej cirkvi -, najvacsie
cirkvi ako také svojim podielom zasiahli
v pozitivhom zmysle do narodnoemancipac-
nych procesov jednotlivych etnik; na pozadi
mnohosti cirkvi a denominécii relativne Zila aj
idea tolerancie, pre ktord v stredoeurépskom
priestore bola velkou vyzvou existencia Zidov-
ského etnika indboZenstva - v prostredi slo-
venského vychodu a Zakarpatska zv1ast.

Problém vztahu konfesie a etnicity vSak
mozeme vnimat aj z inej strany: konfesie mohli
slazit nielen ako narodotvorny element, ale aj
ako motor asimilacie (z ich hladiska disimila-
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cie); samozrejme skor v druhej polovici 19. sto-
roc¢ia. Populdcia Uhorska na zaciatku 20. storo-
¢ia sa deli na tri vel'ké nabozenské kategorie,
a to podla jazykovej asimildcie. Po prvé st tu
,madarské nabozenstva” (kalvinizmus, unita-
rianizmus a vo vel'kej miere Zidovska neoldgia,
aj ked nie celd izraelitska komunita). V nich je
nabozenska kultara jazykovo madarska alebo
pomadaréend v takej miere, ze konfesionalna
komunita ma asimila¢né vplyvy. Do druhej ka-
tegorie patria ndboZenstvd so zmieSanym na-
rodnostnym zlozenim, ale so silnou madar-
skou dcastou - luteranizmus a (rimsky) katoli-

cizmus. Tie pre zmieSané etnické zloZenie ne-
maji evidentnd asimila¢nt silu. Tretiu kategé-
riu tvoria tradi¢né mensinové nabozenstvd -
katolicizmus gréckeho ritu a ortodoxia -, ktoré
(sice s velkymi rozdielmi) poskytovali institu-
ciondlne ramce protiasimilaéného ludového
odporu Srbov, Rumunov i Rusinov a v osobe
svojich kniazov a ucitelov pren zabezpecili aj
kadrovy ,materidl”. Velké historické ndboZen-
ské komplexy zostali asimilacnou vlnou - ok-
rem Zidov - skoro nepostihnuté (Barna, 2008,
s.75-76).

Tabul'ka ¢. 4: NabozZenska Struktiira obyvatel'stva Podkarpatskej Rusi v roku 1910

Cirkev (vierovyznanie) Pocet obyvatelov
Gréckokatolicka 390 935
Izraelitskéa 87 381
Reformovana 64 864
Rimskokatolicka 52883
Evanjelicka a. v. 1629
Pravoslavna 558

Zdroj: SVORC, J.: Zakleta zem Podkarpatska Rus 1918-1946. Praha: Lidové noviny 2007, s. 124.

Tabulka ¢. 5: NaboZenska struktiira obyvatel'stva Podkarpatskej Rusi v roku 1921

Cirkev

Pocet obyvatelov

Gréckokatolicka

332 458

Izraelitska

93 341

Pravoslavna

60 997

Reformovana

60 227

Rimskokatolicka

55164

Evanjelicka a. v.

2267

Zdroj: SVORG, J.: Zakleta zem Podkarpatska Rus 1918-1946. Praha: Lidové noviny 2007, s. 124 - 125.

Tabulka ¢. 6: NaboZenské vyznanie obyvatel'stva Slovenska v roku 1921 a 1930

. Greclfo Evanjelické Cesko- Bez vy-
Rok Spol Rimsko- | aarméns sotk¢ch loven. Pravo- Staro- Izrael- Ing Jnani
° pott katolicke | ko kato- veetikye s OVE,} slavne | katolicke ské ¢ a . &
. denom. ské nezname
licke
Absolitny pocet
1921 3000870 | 2128205 193 778 530512 1910 2879 145 135918 210 7313
1930 3329793 | 2384355 213725 555 900 11 495 9076 149 136737 | 1208 17 148
R"(ﬁ/f)‘el 11,0 12,0 10,3 438 501,8 2152 2,8 06 | 4752 | 1345
Struktira v percentich
1921 100,00 70,91 6,46 17,68 0,06 0,10 0,00 4,53 0,01 0,25
1930 100,00 71,61 6,42 16,69 0,35 0,27 0,00 411 0,04 0,51

Zdroj: Obyvatel'stvo Slovenska 1918 - 1938. Bratislava: Infostat - Institat informatiky a $tatistiky. Vyskumné demo-
grafické centrum. Edicia Akty: 2002, s. 11. Dostupné na internete: [http:/ /www.infostat.sk/vdc/pdf/slov1918.pdf].

Skladba obyvatel'stva podla ndbozenského
vyznania po rozpade monarchie nepresla
v obidvoch regiéonoch radikdlnymi zmenami;
vdcsie zmeny zaznamenali iba gréckokatolicka
a pravoslavna cirkev (pozri tabulky ¢. 4, 5
a tabul'ku ¢. 6). Bez toho, aby sme nejako za-
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sadnejsie Spekulovali o gréckokatolickych kon-
vertitoch, t. j. ich konverzii na pravoslavie,
uvedieme dve priciny: cast gréckokatolickeho
duchovenstva, teda malopocetnej inteligencie
Zakarpatska sa odcudzila vlastnej etnicite, po-
madarc¢ila sa. Druhy dovod spocival v nie raz
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antisocidlnom spravani sa uvedenej cirkvi,!
pricom najcastejSie sa spominaja ,feudalne”
povinnosti, robotovanie a perlaznd renta, t. j.
povinnost kobliny a rokoviny. Kratko po pre-
vrate (1918) sa teda gréckokatolicke obyvatel-
stvo prihlasilo ku pravoslaviu, i ked staré cir-
kevnd dan, ktorej ako gréckokatolicki veriaci
podliehali, bola zrusena vladnym nariadenim
zo 14. aprila 1920.

Aj ked' sa ¢ast historikov a cirkevnych pred-
stavitelov vyjadruje v tom duchu, Ze Slovensko
je tradi¢ne katolicka krajina, teda katolicizmus
je marodnym nabozenstvom Slovakov, ini
(napr. J. Rychlik) uvadzaji, ze slovenskému
narodu ako celku nemozno priradit ako rozli-
Sovaci aidentifikaény znak Ziadne naboZzen-
stvo, pretoZe obyvatel'stvo je konfesionalne
rozdelené.

Popri krestanskych cirkvach a denomi-
nacidch nabozenskt pluralitu strednej Eurépy
neopakovatelnym spésobom dopliialo izraelit-
ské nabozenstvo. Osobitné postavenie v mo-
narchii i neskér mala prave Zidovska konfe-
sia/etnikum. Jej uzavretost na jednej strane
a vztah véacésinového nezidovského obyvatel-
stva k Zidom na trovni Yahostajnosti, nepria-
tel'stva, ba az ,, pogromovych nalad” na strane
druhej - paradoxne -, pomdhali tejto konfesii
uchovat sizidovska ndrodnost; izraelitska
konfesia plnila aj tlohu stmel'ujtceho faktora
zidovskej society a etnicity.

Pocit ohrozenia, limitécie ich aktivit a spolo-
¢enského postavenia viedol zidovské obyvatel-
stvo uz v monarchii k hfadaniu takého statusu
a fungovania v spolo¢nosti, aby sa vyhli kon-
fliktnym situdciam s mocensky silnou vrstvou
daného rezimu ¢i krajiny a zabezpe¢ili si tak re-
lativne bezproblémové prezitie. Mad'ari sa sna-
7ili o asimilaciu véetkych Zidov na tzemi
Uhorska. Ak sa pozrieme na vychodné Sloven-

1 Kritickym okom a hlavne perom komentuje cirkev-
no-religi6zne pomery Zakarpatska, jeho zboZnost
¢i ,nekrestanské” praktiky cirkvi I. Olbracht slovami:
»,Cirkev je na prvém misté organisaci politickou;
mrav a jeho formy pfijdou teprve v druhé fade; a te-
prve pak dogmata... Nebot koblina a rokovina, t. j.
cirkevni desétek a robota, se odvadéji déle. Jsou kar-
patsti pastevci a dievorubci tak dobrymi kfestany?
Nikterak. Jsou jen zapsani v feckokatolickych nebo
pravoslavnych matrikdch, zachovavaji jen mrav
a obfady svych cirkvi a jsou odhodlani postavit se
proti kazdému, kdo by jim je bral. Ale nejsou viibec
kiestany. Jsou pohané. Vyznavaji pfirodu a jeji jevy”
(1956, s. 16; 5. 18).
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sko, tak vidime, ze mad‘arizécia zasiahla tunaj-
gich Zidov takmer v celom rozsahu. Tunajsi Zi-
dia pri s¢itani obyvatel'stva Statisticky posilnili
madarskt ndrodnost. Priklanali sa teda
k uhorskej $tatnosti, madarskej kultare a aj
etnicite, ktora alternovali nemeckou, ale nie
slovenskou ¢i rusinskou.

Po vzniku CSR sa Zidia postupne pragma-
ticky preorientovavali na ceskoslovensku Stat-
nost. Zidia - vratane ich podkarpatskych st-
kmenovcov - ziskali postavenie ndrodnostnej
mensiny a navy$e tstava CSR z29. 2. 1920 za-
rucovala slobodu vyznania. Medzivojnové
Ceskoslovensko postupne vytvaralo pre Zidov
priaznivé podmienky, ¢o sa odrazilo aj v ich re-
lativne rychlej stabilizacii v mestskych komuni-
tach jednotlivych miest vychodného Slovenska
(Svorc, 2014). Na vychodné Slovensko priché-
dzali Zidia z Hali¢e po jej pripojeni k habs-
burskej monarchii (1772). Uhorsky snem totiz
schvalil tzv. ,emancipa¢ny zdkon” (zak. ¢l
17/1867), ktorym Zidia dostali Gplne politické
zrovnopravnenie v Uhorsku. Tento zakon
umoznil rychly ekonomicky vzostup zidov-
ského obyvatel'stva a vyvolal nové imigra¢né
vlny Zidov z Hali¢e najmé na Slovensko. Spo-
lo¢enské postavenie zidovského obyvatel'stva
sa do istej miery zlep$ilo osobitnym patentom
Jozefa II. z roku 1783, ktory tvoril stcast politi-
ky osvietenského absolutizmu osnovaného po-
vodne matkou, cisdrovnou Mariou Teréziou
a jej spoluvlddcom, neskor vladcom (od 1780),
synom Jozefom. Patentom Gentis Judaicae Regu-
lation mali aj zidia ziskat ,obc¢iansku rovno-
pravnost”, t. j. uplatnit sa vo vsetkych povola-
niach, nosit krestansky odev, navstevovat
krestanské skoly, nadobudat nehnutelnosti.
Okrem teolégie im boli spristupnené vsetky
arovne vzdelania. Museli sa naucit jeden z ja-
zykov monarchie, v ktorom mohli uzatvarat
zmluvy a pisat knihy. Hebrej¢ina bola povole-
na len na bohosluzbéach a v ndbozenskych kni-
hach; museli prijat nové, najma nemecké mena
a podriadit sa obmedzeniam v naboZzenskych
a kultarnych zvykoch. Na druhej strane nemu-
seli nosit Davidovu hviezdu, symbol izraelit-
ského nabozenstva iZidovského naroda.
V roku 1895 zrovnoprévnil uhorsky parlament
judaizmus s ostatnymi Stadtom uznanymi nabo-
Zenstvami, resp. cirkvami Uhorska. I8lo o tzv.
recipované cirkvi; mali Statat verejnopravnych
korporécii, t. j. mohli vykondvat funkcie priné-
leziace statu: mat’ Skoly, nemocnice, cintoriny,
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sobasit, riesit manZzelské spory, pravo verejné-
ho vykonu kultu. Ide vsak o to, kolko z tychto
slobod zidia vyuzivali, ked’ narazali na predpo-
jatost, ba az nenavist zo strany krestanov. Na-
vy$e, vadsina Zidov severovychodného Uhor-
ska sa hlésila ku ortodoxii a zila v getach. Ho-
vorime o Zidoch ~Kkaftanovych”, rozumej chu-
dobnych. Zidia neologici patrili ku Zidom
,kravatovym”, bohatym ¢i bohat$im rakus-
kym, viedenskym.

Situdcia na vychode Slovenska nebola ne-
podobna situdcii v susednej Uhorskej (neskor
Podkarpatskej) Rusi. Na konci 19. a zaciatkom
20. st. ortodoxny smer posiliiovali zidovski pri-
stahovalci z Hali¢e, ba vd'aka chasidom sa ten-
to smer staval este konzervativnejsim. Jednou
z najvplyvnejsich chasidskych zidovskych na-
boZenskych obci sa stala zidovska nabozenska
obec v Bardejove. T4 sa stala v prvej polovici
19. st. nielen sidlom rabindtu, ale aj jednym
z centier chasidizmu na tizemi Slovenska. Naj-
vacsia koncentracia zidovského obyvatelstva
bola vo vychodnych ¢astiach vychodného Slo-
venska - v Zemplinskej a Sarigskej Zzupe.

Zidovsky myslitel Martin Buber (1878 -
1965), znamy svojou konverziou ku chasidiz-
mu, nasiel pre chasidov, na rozdiel od
I. Olbrachta,! ovela viac slov obdivu a nadse-
nia, ked” hovori: ,Naozaj sa v poslednych sto-
ro¢iach neprejavila duchovna sila Zzidovstva
nikde s takou velkou silou ako v chasidizme
(...), ohlasuje novt slobodu bez toho, aby mu-

1 L. Olbracht vidi podkarpatskych chasidov takymito -
obcas ironickymi - o¢ami:, Jsou sektafi: chasidy. Jsou
naplnéni milosti bozi a jsou néstupci Judy Makkabej-
ského. Vyznavaji uceni proroka, saddika a ochrance
neucenych z poloviny osmnéctého stoleti, Izraele Ba-
ala Sema z Miendzyboze, kterého zde jmenuji Baal
Sem Tof, coz jest dobry. Nebud' smutny, Izraeli, ne-
bot jsi vyvolenym narodem a ostatni jsou ti dany za
podnozi, nevéi rabintim, Izraeli, a nevéf jejich kni-
ham a talmudu, bud’ dobry, Izraeli, nehromad’ penize
a mnoho se myj, miluj svého Hospodina, Izraeli, a uc-
tivej ho veselim, vinem, tancem, zpévem a plesanim!
Ale tézko uctivati Pana vinem a tézko byt v Podkar-
patsku vesel. A tak z Baala Sema ztistalo jen to kiep-
eni pii modlitbé a proti Zid&im polskym pomérna
Cistota. Baal Sem zacal odbojem proti rabintim a jeho
vnuci (...) odboj vyvrcholili. Dnes rabini ovladaji
hnuti naprosto. Chasidi jich poslouchaji slepé. (...)
KdyZ jsem se na rabinské hospodéfstvi dival zblizka,
dlouho jsem nevédel, jde-li tu o fanatické zabednénce
(...) ¢i ivelmi hrubé kofistniky. (...) Skon¢il jsem
kompromisem; jsou obojim zérover: fanatiky i vyko-
fistovateli” (1956, s. 58 - 59).
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sel zmenit jedina ¢iarku v zakone, rituali a tra-
dovanych zivotnych normach, ukazuje nam
staré zname veci v novom svetle a zmysle (...),
chasidska nduka je vo svojej podstate pouka-
zom na zivot v zanieteni, v zanietenej radosti...
Bez toho, aby oslabovalo mesiassku nadej, pre-
btdza chasidské hnutie v ,duchovnych'i ,oby-
¢ajnych' 'ud'och radost zo sveta, takého, aky je.
Chasidi odstranuja mdr, priepast medzi boz-
skym a ludskym, svdtym a profannym...”
(1990, s. 17).

Hodno uviest, Ze v ukrajinskej Umani? je
pochovany prvy breslovsky chasid, rabi Na-
chman (1772 - 1810), pravnuk zakladatel'a cha-
sidizmu, rabiho Izraela ben Eliezera. V miestnej
synagoge chasidski zidia z Izraela a Ameriky
doteraz oslavujt sviatok Ro$ HaSana - Zidov-
sky novy rok.

Rozkolisané koordinaty Statnosti zvlast
v historickom vedomi, ale tieZ s tymto ry-
som spojena nedovera ku Statu a jeho in-
stittciam

Maloktory narod, etnikum ¢i teritérium za-
Zije tol'ko peripetii, mozno az ,dobrodruzstva”,
ked pre svoju etnicko-kulttrnu a do istej miery
aj ekonomicka svojbytnost hlada vyssiu formu
organizovanosti, teda stat, ako Rusini. Stc
v strategickom postaveni periférie v geogra-
fickom, ekonomickom, kultirnom i geopolitic-
dokonca vel'kych politickych sil;3 je malym re-
gionom vo velkej politike, a tak je jeho osud
v mnohom podobny osudu Slovakov. Obidve
etnikd sa konfrontuji s ndrodmi historickymi
(Slovaci - versus Madari, Cesi, Nemci, Poliaci,
Rusi; Rusini - versus Madari, Cesi, ahistoricki
Slovaci, Rusi, Poliaci), pricom ich nedlhé ,po-

2 Uman - mesto na strednej Ukrajine, zhruba 210 km
juzne od Kyjeva.

3 Na demonstraciu tohto stavu, teda pricastej zmeny
hranic, rezimov, vodcov, moderne povedané vladnu-
ceho ,establishmentu”, sa ¢asto pouziva , vtip“, ktory
vsak véazne vzato vtipom vonkoncom nie je. Tu ho
prezentuje stcasny predseda Uzhorodského spolku
Slovdkov pan Ivan Latko: ,Turista sa rozprava
vmalej zakarpatskej dedinke na namesticku
s miestnou starenkou o jej Zivote. Babicka mu hovori:
,Narodila som sav Raktsku, potom som Zila
v Ceskoslovensku, v Madarsku, v Sovietskom zvize
a teraz zijem na Ukrajine." Muz na to: ,To ste sa mu-
seli vel'a nacestovat, vsak? * ,Nie, nie, mlady muz, za

N

cely zivot som nevytiahla péty z dediny".
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byty” vroznych Statoch viac alebo menej
v pozicii ,lokaja”, t. j. rozkolisané koordinaty
Statnosti v realnej praxi i historickom vedomi
viedli k nedovere, ba aZ netcte voci statu a jeho
indtitacidm, politickym elitim - svetskym
i cirkevnym.

Viackrat v texte spominany ¢esky spisovatel
L. Olbracht, ktory Zakarpatie ¢asto navstevoval,
dokonca tu niekolko rokov Zil, dany problém
vyjadril literaArnym, neopakovatelne sugestiv-
nym jazykom nasledovne: ,Ta zemé jest jesté
bez jména. Ci, lépe feceno, ma jich piilig, aby je
mohla miti. V starém Zalitavsku se ji fikalo
Horny Uhry. Od prosince r. 1918, kdy Madafi
jiz po prohrané hie marné davali této zemi pod
Karpatami autonomii a v Budapesti vladu, ji
nazyvaji Ruskd Krajina. Oficialni ndzev saint-
germainské smlouvy jest Podkarpatskd Rus. Na-
ciondlni Rusové, ktefi véfi v novou carskou
velkoruskou fi8i, se na zemi divaji sdruhé
strany hor a jmenuji ji Zakarpatskd Rus. Komu-
nisté anacionalisti¢ti Ukrajinci, opirajice se
o narodnostni spojitost zdejsich kment s Ukra-
jinci sovétskymi, hali¢skymi a rumunskymi, ji
nazyvaji Zakarpatskd Ukrajina nebo, nehodlajice
se vydat stthani pro nedovolenou agitaci, pros-
té Zakarpatsko. Kazdé z téchto jmen ma ostré
a zcela urcité politické razeni. Lidové se fika
Podkarpatsko.

Ale ani tfi slovanské kmeny, které zde Ziji,
tvotice s nepiili§ znaénymi dialektickymi roz-
dily jazykovou jednotu, tj. na vychodé Sloven-
ska a v nejzdpadnéjsim Podkarpatsku Lemkové,
ve stfedu Bojkové a na vychodé Huculové, nema-
ji jesté jednotného narodniho jména. Jsou na-
zyvéani Rusiny, Rustiaky, Malorusy, Podkarpato-
rusy, Rusy, Krajinci, a hrdi Humlové jako
v Cechéach X. stoleti setrvavaji posud na poj-
menovani kmenovém. Na otazku, jak mluvi,
vam vesnican odpovi, Ze rusjky, to jest s velmi
mékkym s, coz tieba presné odliSovati od rus-
ky. (...) Narod si miize dat jméno sam. Podkar-
patsky lid narodem jesté neni. Jen etnografic-
kou masou” (1956, s. 63 - 64).

Vysledky revolacie z roku 1918, t. j. roku
rozpadu monarchie avzniku nastupnickych
Statov, z hladiska osnovania Ceskoslovenskej
republiky znamenali:

a) Odstranil sa najhrubsi, primitivny narod-
nostny atlak; tcastnici tohto historického aktu
boli svedkami a poniektori i subjektmi procesu
poslovencovania Slovenska, resp. porusincova-
nia Podkarpatskej Rusi;
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b) Uvedené procesy boli javmi demokratic-
kymi a pokrokovymi, odstratiovali doésledky
nésilnej madarizacie; ich sprievodnym znakom
bol vac¢si ¢i mensi nacionalizmus s jeho nega-
tivnymi konotaciami;

¢) Revoldcia odstranila monarchiu, privilé-
gid aristokracie, cirkevnej hierarchie, zaviedla
vSeobecné, rovné a tajné volebné pravo, rov-
nost obcCanov pred zdkonom, nédboZensku
a narodnostnd rovnopravnost, ochranu men-
8in;

d) Zaviedla relativne vyspelé socidlne zéko-
nodarstvo, t. j. 8 hodinovy pracovny cas, so-
cidlne poistenie, podpory v nezamestnanosti,
Skolska dochadzka sa rozsirila na 8 rokov.
Hranice demokratického systému boli vsak
presne vymedzené, rozpory medzi formélnou
rovnostou a skuto¢nou nerovnostou obc¢anov,
medzi literou ustavy a praxou, nedoslednosti
a medzery burzoazno-demokratickej vlady boli
celych 20 rokov existencie Ceskoslovenska
predmetom kritiky a zadpasov aj zo strany nami
sledovanych etnik, resp. ich reprezentacie. Po-
vedané slovami historika L. Liptdka: ,Sloven-
sko vrepublike ‘nespoluvladlo’, ale sa mu
vladlo” (1998, s. 110). Toto konstatovanie
v znasobenej miere mozno vztahovat ina Za-
karpatsko. Slovenské tovarne, podobne ako
podkarpatska industria, bolo(i) projektované
cenovo, mzdovo i odbytovo na pomery Uhor-
ska, pri uzatvdrani medzindrodnych obchod-
nych zmlav mali zdujem na stykoch s Ma-
darskom, ¢o cesky kapital ,nechapal” alebo
»nechcel” chapat. V Néarodnej banke mali
hlavné slovo c¢eské banky a podniky. Pred voj-
nou bol skoro cely slovensky priemysel
v rukdch bank Viedne a Pesti, po vojne zakar-
patské islovenské hospodarstvo islo do ruk
¢eskych bank a koncernov atd. Sprievodnym
procesom ekonomickej, politickej a kulttrnej
,nedospelosti” - viac-menej determinovanej
historicky -, byti oboch etnik v uhorskej casti
monarchie bol zapas ich politickych sil (elit) za
Statopravne usporiadanie pomerov Slovenska
a Zakarpatska v Ceskoslovensku v podobe auto-
noémie.

Ak nadviazeme na vyssie uvedeny text, do-
staneme sa teda na podu autonémie, t. j. po
rozpade monarchie Rusini i Slovaci mohli uva-
zovat o existencii s narodom, resp. po boku
historického naroda Cechov. Po mnohych pe-
ripetidch zasadnutie(a) Versailleskej mierovej
konferencie pri¢lenilo Podkarpatskd Rus Ces-
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koslovensku a uviedlo tak do Zivota problém
autonémie. Zéakladné pravomoci a organy
Podkarpatskej Rusi boli definované v tstave
Ceskoslovenskej republiky schvalenej 29. feb-
ruara 1920 v § 3. Problém autonémie Podkar-
patskej Rusi rozviril hladinu politického Zivota
v medzivojnovej CSR a koregpondoval s ob-
dobnymi slovenskymi poziadavkami. Cesko-
slovenska vlada kontrolovala autonomistické
hnutie ako medzi rusinskou emigraciou, tak na
Podkarpatskej Rusi samej a snazila sa brzdit
zavedenie autonémie do Zivota. Ceska politic-
ké elita, agrarnici v osobe jej predsedu A. Sveh-
lu zvlast, bola presvedéend, Zze politické
a kultarne nevyspelé rusinske a ukrajinské
obyvatel'stvo sa po ziskani autonémie moze
stat Iahko ovladatelnou a manipulovatelnou
masou promadarskych a proticeskosloven-
skych sil, ktoré mali na Podkarpatskej Rusi sté-
le silné pozicie (Svorc,2007). Az do oktdbra
1938, ked Narodné zhromazdenie prijalo
astavny(é) zdkon(y) o autonémii Podkarpatskej
Rusi i Slovenskej krajiny, snazila sa politicka
elita uvadzat dovody, preco sa tak doteraz ne-
stalo.

Prezident T. G. Masaryk doévodil v roku
1922 nasledovne: , Podkarpatska Rus je tzemi
nejvice zanedbané. U¢inky piedvéle¢ného ma-
d'arského absolutizmu a madarisace citime
pravé na Podkarpatské Rusi. Obcanstvo Pod-
karpatské Rusi musi byt vychovavano
k administraci a musi byt vzdélavano. V té pii-
¢iné nase sprava uz vykonala zasluznou cast
préce. (...) Za tfi léta nelze dohonit, co zanedba-
ly véky. Nasim pfednim tukolem dnes
je povznést lid na troven parlamentni ¢innosti
(...). Podminkou uskute¢néni autonomie je vsak
to, aby lid, ktery nezna ¢ist a psat, k autonomii
dozral. Nechci rekriminovat, ale na Podkarpat-
ské Rusi - praveé tak jako na Slovensku - muse-
li jsme Skoly ztizovat” (1936, s. 15).

Aj dalsie osudy Podkarpatskej Rusi a Slo-
venska si boli v mnohom podobné. Nasledova-
lo deklarovanie samostatnej Statnosti 14. marca
1939, po ktorom prisla okupacia horthyovskym
Mad'arskom (15. marec 1939) aZ po odstapenie
Podkarpatskej Rusi - Zakarpatskej Ukrajiny
Sovietskemu zvdzu (29. juna 1945). V pripade
Slovenska po skoncovani s jeho profasistickou
minulostou nasledovala obnova Ceskosloven-
ska v predmnichovskych hraniciach a mocnos-
ti, ktoré sa podpisali pod éru studenej vojny,
mu v bipolarnom svete nasli miesto na politic-
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kom vychode... Ako to nedavno vyjadril ma-
darsky filozof Gaspar M. Tamas?: ,, Zabudnite
na strednd Eur6pu, otvorte o¢i”!

Napokon je potrebné na adresu podobnej
zakarpatsko-(vychodo)slovenskej $tatno-poli-
tickej minulosti upozornit este na jednu vec.
Ak sme presvedceni, ze cirkev, resp. vel'ké cir-
kvi sa sprostredkovane podielali na vykone
politickej moci, potom tomuto ndzoru bude
nahravat fakt, ze komunistickdi moc v oboch
regiénoch ¢i statoch siahla po ,,inkvizitorskom®
zékaze gréckokatolickej cirkvi a prihlaseni sa
jej veriacich do pravoslavnej, ,sovietskej” cir-
kvi. V Ceskoslovensku sa tak udialo po presov-
skom sobore vroku 1950, na zakarpatskej
Ukrajine vroku 1949. Pritom Zakarpatsko
a severovychod Slovenska sa hrdili najvacsim
poctov uniatskych krestanov v regidne strednej
Eurépy.

Ak Slovensko i Zakarpatsko stic v postaveni
regiondlneho ,hra¢a” bolo nastrojom (obetou)
velkych politik (mocnosti) v malom priestore,
v aktudlnej pritomnosti je Gcastnikom aj akté-
rom eurdpskeho integra¢ného procesu, ktory
rezignoval - ako sa zda - na mentalitu potlaco-
vania a vyluc¢ovania malych. MoZno sa nadejat,
Ze priestor, ktorym sa zjednocovana Eurépa
akoby nanovo stdva Eurdpou, nenesie v sebe
viac dejinnych a kulttrnych jaziev, ktoré by in-
tegra¢né dohody nedokézali scelit, a tak revita-
lizovali start neddveru voci statu, jeho instita-
cidm i politike...

Stereotypny obraz vychodného nepriatela,

v ktorom preziva strach z ,, Turka”,

obvykle transformovany v nechut vo¢i

»vychodu” vobec a Rusku zvlast

»~Rusko rozumom nepochopis” - ,Vmom
Poccuto ne nonams” -, ,mozes iba verit,” tak
znie ndzov basne ruského diplomata, publicis-
tu asamozrejme basnika Fiodora Ivanovica
Tut¢eva (1803 - 1873), dnes uz iba sprofanova-
ného vyroku, na ktory sa odvolédva cely zéastup
»iracionalnych” rusofilov. Odvolavaja sa vy-
lu¢ne na vieru, pricom viera ma nahradit’ ab-
senciu historickych vedomosti, argumentov
a stvislosti spojenych s Ruskom. V stredoeu-
répskom, a teda priestore Zapadu, v jeho kaz-
dodennom  historickom vedomi existoval
strach z ,Turka”, z ,Vychodu”, pricom tato
negativna emdcia sltzila nie raz politickej moci
na to, aby prostrednictvom nej vytlacala
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z povedomia svojich ,,poddanych” realne eko-
nomické isocidlne problémy, hladala priciny
problémov inepriatela mimo svojho ,domu”;
hrozba z , Vychodu” sa samozrejme medzi ni-
mi, ¢as od ¢asu, nachadzala.

,Pri hladani geografickej prinalezitosti vy-
stupovali v stredoeurépskom teritériu do po-
predia tri komplementdrne idedlne-typické
koncepty, ktoré samy osebe neboli stredoeu-
réopskym $pecifikom, prejavovali sa vsak
v tomto makroregione velmi silne. Jednalo sa
omyslienku ,dobiehania civilizacie', oideu
Jhradby® ¢ ,vyplne civilizacie' a o predstavu
,mosta’ (..). Predstava hradby posobila
u jednotlivych narodov stredoeurépskeho teri-
toria ako prostriedok sebavymedzenia voci
inakosti a pruzne interagovala s konceptom ci-
viliza¢ného deficitu”, mieni M. Scholz (2014,
s. 162).

Relativne najdlhsi zivot ma koncept , dobie-
hania civilizacie”. Na inom mieste Stadie sme
uviedli, Ze ku jednozna¢nejSiemu vymedzeniu
makroregionu strednej Eurépy v podobe jeho
civiliza¢ného deficitu voc¢i Zapadu prislo
s expanziou Portugalska a Holandska do z&-
moria, pricom onen deficit sa zndsobil atakom
Turkom na risu Habsburgovcov v 16. storoci
a intenzivnou rekatolizaciou. Po vytlac¢eni Tur-
kov z centrélnej ¢asti Uhorska, resp. ich poraz-
ke pri Viedni (1683) aistej stabilizacii hospo-
darskych a politickych pomerov v risi vystupu-
je do popredia koncept ¢i funkcia strednej Eu-
répy ako ,hradby”, ,vyplne civilizacie”, rozu-
mej krestansko-katolickej civilizacie. Stredna
Eurépa integrovand na idei Regnum Marianum
ma chranit Zapad ivlastna svojbytnost pred
,neveriacimi psami”, t.j. mohamedanskymi
Turkami a ortodoxnym carsko-romanovskym
Ruskom (1613). Pritom ,za hradbu voéi Vy-
chodu tradi¢ne samy seba pokladali (...) Pol'sko
a Uhorsko, kde otdzka civiliza¢nej vyplne do-
stavala vyraznejsie indbozenskt dimenziu -
svet zdpadného krestanstva sa na jej hraniciach
¢i dokonca uz v okrajovych castiach ich terit6-
ria stretdval s pravosldvim a islamom®, konsta-
tuje ¢esky historik J. K¥en (2006, s. 19).

Pre Gplnost dodajme, Ze najkratsi zivot ma-
la idea strednej Eur6py ako , mosta” medzi Vy-
chodom aZapadom. Stakymto konceptom
strednej Eurépy sa identifikovali rezimy I'udo-
vej demokracie po 2. svetovej vojne, pricom jej
horlivym stapencom bol aj E. Benes. Nastup
studenej vojny a éry bipolarneho sveta urobili
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zo strednej Eurépy politického a ekonomické-
ho vazala Vychodu, t. j. stalinovského ZSSR.

Kde hladat pociatky strednej Eurépy vo
funkcii ,hradby” voc¢i Vychodu alebo moZno
sa opytat aj ind¢, teda ktoré momenty politiky
carskeho Ruska ju povysili - rozumej stredna
Eurépu - do ,funkcie” hradby, moderne pove-
dané akejsi naraznikovej zény na pomedzi Vy-
chodu a Zapadu.

1. Ak je mozné vyslovit ideu, Ze Rusko vo
vztahu k Zapadu, a zrejme i historickej stred-
nej Eurdpe, trpelo tym, ¢omu sa hovori civili-
zacny deficit - zaostdvanie, uvadza sa obzvlast
zavazny argument. R. D. Kaplan, americky au-
tor venujuci sa politickej geografii, tvrdi:
,Zvlast dlha a ponizujaca pritomnost Mongo-
lov v Zlatej horde v blizkosti stredovekej Mos-
kvy a Modrej hordy v Strednej Azii, ktord odo-
prela Rusku skiisenost renesancie (pod¢. G. G.),
dala prenasledovanym pravoslavnym Slova-
nom pocit pospolitosti, energie a zivotny ciel,
ktory bol pre nich rozhodujtci a umoznil im
nakoniec sa vymanit z tatdrskeho otroctva
a zabrat' v nasledujacich storociach velké plo-
chy tzemi” (2013, s. 163). A tak teda Rusko na
pozadi byzantskej zboznosti zac¢ina budovat
a zveladovat svoj imperidlny ,instinkt”,! boj
o moc a bohatstvo, ku ktorému prispel aj geo-
graficky determinant. Opat hovori R. D. Kap-
lan: ,Rusko je najvdc¢sou suchozemskou moc-
nostou na svete (...), suchozemské mocnosti tr-
pia trvalym pocitom neistoty. Pretoze ich ne-
chréni more, st stdle nespokojné a musia ne-
ustale expandovat, aby neboli podrobené. To
plati zvlast pre Rusov, ktorych rozl'ahla krajina
takmer nemd akékolvek prirodzené hranice
(...). Rusi prenikli do strednej a vychodnej Eu-
répy, aby v 19. storo¢i zablokovali cestu Fran-
ctazsku a v 20. storo¢i Nemecku” (2013, s. 162).
Boli pri porazke Napoleona i pri porazke revo-
ltacie rokov 1848 - 1849 v monarchii. Cérske
vojska pomohli konzervovat patriarchalny re-
Z7im monarchie, ked’ stéli na strane raktiskeho
cisara bojujuceho s liberdlnou madarskou
slachtou. Uz vtedy strednd Eurdépa nesplnila
funkciu ,hradby”. A nezahradila cestu ,impe-
ridlnym” ambicidm ruského komunizmu po
2. svetovej vojne.

2. Rezim Ruska so silne nemeckym cariz-
mom, franctzsky hovoriacou $lachtou

1 Pozri aj: DULEBA, A.: Rusko, Ukrajina a My. Rozho-
vory Tomasa Galisa s Alexandrom Dulebom. Brati-
slava: Premedia, s. 109 - 117.
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a burzoaznym parlamentom v eurépskom
hlavnom meste Petrohrade, bol orientovany
na Zapad. V 19. storoci je uz Rusko dejiskom
vel'kého sporu, dichotémie ,svidtého Ruska”
a ,prekliateho Ruska”, t. j. Ruska verného svo-
jej pravosldvnej tradicii a Ruska podliehajace-
ho udajne destrukénym vplyvom , pohanské-
ho” Zapadu alebo ako to vyjadril M. F. Dosto-
jevskij, ze ruské je napospol krestanské, kym
revoluciondrstvo je neruské. Mozno to povedat
aj tak, ze Rusko 19. storocia sa uz pohybuje
v hraniciach politicky a ideologicko-ndboZen-
sky nastavenej dilemy - izol4cie (,svédté Rus-
ko”) a expanzie (,prekliate Rusko”). Protiklad
Ruska ,svidtého”, byzantského, Ruska v zajati
vychodného cézaropapizmu, politiky Statneho
cirkevnictva a Ruska viac alebo menej adoruja-
ceho Zapadu evokuje relevantny sociologicky
zaver. Konflikt Moskvy alias 3. Rima s okciden-
talistami je vyrazom zapasu dvoch spolo¢nosti,
ato tradi¢nej a modernej, pri¢om najsilnejsim
médiom integrécie tradi¢nej bolo (je) nabozen-
stvo; preto ten dporny zapas za ,svata Rus”
proti bezboznym revolucionarom. Mozno - stc
pouceni franctizskym filozofom a historikom
A. Besanconom - doplnit, Ze premena idey
Moskvy ako tretieho Rima v ideu Svétej Rusi
znamena: ,Sakralnost, ktora prisltchala cirkvi
a odvodene carovi, sa teraz prestiva na Rusko.
Avsak nielen na abstraktny pojem, na privile-
govanu narodnd entitu, ako je to v pripade
vsetkych nacionalizmov. Posvitnom je prezia-
rené vsetko, ¢o vsebe obsahuje Rusko (...).
Rusko sa stava predmetom viery, a to dokonca
jedinym predmetom viery (..). Sakralizacia
dodava dojemnt auru rustikdlnym saniam,
samovaru, sposobu, akym si Zeny uvdzuja Sat-
ku (...)” (Besancon, 2015, s. 68 - 69). Svéta Rus
sa opiera aj o pravoslavne pomatie sobornosti,
t.j. ponatia cirkvi ako Kristovho Tela, kde vset-
ci ¢lenovia cirkvi st bunkami tohto I'udského
organizmu. Sobornost chépe cirkev ako celist-
vost; cirkev je tym idedlom, na ktory sa ma
premenit svet, a preto sa na nu nahliada ako na
soborny celok.

3. Bol'Sevicka revoltcia v Rusku uvedie do
zivota nové, ,svetské” naboZenstvo, a to vieru
v komunizmus. Aj jej pri¢inenim odchadza
strednd Eurdpa zo scény - neuniesla bremeno
hradby -, aby sa objavila v novej podobe, ako
sucast eurdpskeho integracného procesu...
V aktudlnej pritomnosti - v ére konca bipolar-
neho sveta - sme svedkami najréznejsich ana-
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Iyz erudovanych i menej kompetentnych auto-
rov, ktoré sa dotykaja Ruska, personifikované-
ho do osoby jeho prezidenta. Napospol sa do-
zvedame o akejsi renesancii ruského totalita-
rizmu, diktatdre zla a poroby, o ambiciach rus-
kého nacionalizmu, o névrate Ruska k expan-
zivnej idei impéria. To vSetko moze byt viac
alebo menej pravdivou reflexiou Ruska. Ide
vsak aj o to, s akou mierou vzdelanosti, kulti-
vovanosti a obc¢ianskej kultiry sa ku Rusku
postavime, nastavujic mu, a teda i sebe, kritic-
ké zrkadlo. V kone¢nom dosledku predsa nejde
len onés, ale o ,globalne I'udstvo” v global-
nom priestore.

V nadvidznosti na vyssie uvedené vychodis-
kovou hypotézou nasho prispevku stalo sa
konstatovanie, Ze minulost nami sledovanych
regionov - vychodu Slovenska i Zakarpatska -
v stredoeurépskom (habsburskom) priestore
na drovni etnickej, ndboZenskej, statnej , mno-
hosti”, polyvariantnosti, hospodarskej zaosta-
losti, istou mierou civiliza¢nej ,zakriknutosti”
nas identifikuje s podobnymi problémami a z&-
vdzkami i vo vztahu k budtcnosti. Tie za is-
tych okolnosti vytvaraja pozitivny stimul i po-
tencial spoluprace a budovania ob¢ianskej spo-
lo¢nosti o to viac, Ze v stcasnosti narodny Stat
uz viac-menej nemd silu riesit zavazné prob-
lémy Zzivota I'udi. Socidlno-ekonomické otazky
sa skor nastoluju na Grovni regiénov, ktorych
dolezitost v statoch Eurépskej anie rychle ras-
tie, tu sa hladaju vychodiskd, tu sa hovori
otrvalo udrzatelnom ekonomickom raste
a rozvoji spolo¢nosti. Potreba kooperdcie a cie-
lenej koordindcie aktivit je o to naliehavejsia, ze
napriek vSetkym humanistickym apelom
avyzvam zo strany svetskych i nabozenskych
autorit v globalnom priestore rastie miera so-
cidlnej nerovnosti a vykoristovania, prehlbuje
sa rozpor medzi verejnym a stkromnym zauj-
mom, socidlne a ekonomické problémy prekro-
¢ili hranice narodnych $tatov, v mene ochrany
zivotného prostredia upiera sa neprivilegova-
nym vrstvdm pristup ku zdrojom nevyhnut-
nym pre Zzivot. ,Ruka v ruke s tym ide konflikt
medzi  mentdlnym  nastavenim  a uvaZovanim
v duchu klein, aber mein (, mozno je to malé, ale
je to moje™) a cim dalej kozmopolitnejsou povahou
existencidlnej reality,” hovori Z. Bauman (2017,
s. 45). Povedané in4¢ odvratenou stranou gra-
dujacej globalizacie a likvidacie socidlneho Sté-
tu je i narast extrémizmu, xenofébie a rasizmu,
reakéného populizmu, ktoré vytycuja ,nano-
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vo” hranice - Sedé zény - v podobe ,my”
a , oni” pozdii linii nabozenskych, etnickych ¢i
regionélnych.

Strednad Eurdpa, oblast kultirneho kvasu
spojeného s nebyvalou etnickou, ndbozenskou
i politickou pluralitou, nie raz sjej presahom
do najroznejsich prejavov tak tolerancie, ako
iintolerancie, v novsej verzii svojej mentalnej
mapy je takmer idealnym miestom pre postoje
xenofébneho  a antiliberdlneho  populizmu.
Podla nazoru P. Kratochvila je situécia
v strednej Eurépe ,predovsetkym lokdlnym
prejavom globalnych otrasov, $pecifickou, ale
celkom iste zapadnou odpovedou na oslabent
legitimitu liberdlnej demokracie” (2017, s. 3).
Otazkou zostava, ako na nacionalisticky popu-
lizmus reagovat. P. Kratochvil hovori o tom, ze
,ponukaju sa dve zakladné moznosti: adapté-
cia arezistencia”. V naSom (nasich) regione
dominantnou sa stala adaptéacia. RozliSovat
uteencov podla ndbozenského vyznania je
dnes vSeobecne prijatelné, iked v rozpore
s principmi liberdlnej demokracie. Druhou
stratégiou je zmienena rezistencia, ibaze ,jedi-
nymi skutoénymi stipencami stratégie rezis-
tencie st (...) dnes ekonomicki aktéri. Liberalne
hodnoty otvorenosti, multikulttirnej plurality
a cezhrani¢nych transakcii vSetkého druhu su
preto obhajované len utilitaristicky, s odkazom na
ekonomicky uZitok”. (pod¢. G. G.) (Kratochvil,
2017, s. 3).

Zostava iba dufat, ze eurdpsky integracny
proces (aj) na trovni cezhrani¢nej regionalnej
spoluprace dokaze odolat tlakom nacionalis-
tického populizmu sjeho kvazi ndvratom ku
,koreriom”, rodine, naboZenstvu, tradicidm,
étosu i predatorskym (neo)liberdlnym ambi-
ciam globalneho kapitalu.

Ak by sme to mali zhrnat' -, a to hovorime
aj o stcasnych problémoch spojenych s eurép-
skym integraénym procesom -, musime kon-
Statovat, ze pojmy (vyrazy) ako poriadok, ro-
zum, demokracia, humanizmus, porozumenie,
tolerancia nemo6zu devalvovat (= ,upadat na
cene”), nemozu byt len bezobsaznymi slovny-
mi ozdobami politickych prejavov. Demokracia
predsa nie je iba forma vlady, nespociva len
v zavedeni urcitych spolo¢enskych mechaniz-
mov a $truktdr, v existencii parlamentu s poli-
tickymi stranami, hospodarskou satazou, slo-
bodnymi médiami. Demokracia je urcitd kultiira
ludskych vztahov, preZitie a udrZanie politickej
i hospoddrskej demokracie je mozné len za predpo-

24

kladu rozvijania tejto kultiry, kultiry zaloZenej na
hodnotdch. Je to realita viazand na porozumenie, to-
leranciu a respektovanie cloveka ako humanitas
(Tudskost, uslachtilost, vzdelanost). Demokracia je
prijatim zodpovednosti za ,veci obecné”, verejné,
v demokracii ide (aj) o odpoved na otdzku ,kto je
clovek”.
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