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Slovo na uvod

Ako motivacia k zostaveniu tohto zbornika nam poslizil navrh projektu
pod nazvom ,, Den otvorenych dveri na PreSovskej univerzite (autorka:
PhDr. Kvetoslava Koporova), s ktorym sa Presovska univerzita v Presove
uspesne uchddzala o grant v grantovom systéme Ministerstva kultury Slo-
venskej republiky — Kultura ndarodnostnych mensin 2008. Zamerom tohto
projektu bolo pocas Styroch stretnuti so stredoskolskou mldadezou predsta-
vit' rusinsku narodnostnu mensinu na Slovensku v rozlicnych sférach jej
¢innosti, a tym prebudit u mladej generdcie zaujem o kulturne dedicstvo
Rusinov vo vseobecnosti, a perspektivne aj o Studium danej problematiky
¢i uz v ramci strednej Skoly, alebo konkrétne v ramci studijného programu
rusinsky jazyk a literatura na Presovskej univerzite.

Na zdklade ziskanych ohlasov zo stretnuti so stredoskolakmi si mys-
lime, Ze tento projekt, ktory realizoval Ustav rusinskeho jazyka a kultiry
PU, bol uspesny a ma zmysel ho realizovat’ aj v budiicnosti. Presvedcil
nas, ze mladez nema dostatok informacii o historii Rusinov a o aktudalnom
postaveni rusinskej ndarodnostnej mensiny v ramci Slovenskej republiky
a v ramci inych Statov karpatského priestoru, o problematike rusinskeho
Jjazyka v minulosti, ale najmd po jeho kodifikacii v roku 1995, o vydava-
telskej a spolkovej cinnosti Rusinov, a v neposlednom rade o moznos-
tiach vzdelavania sa v rusinskom jazyku. Na zdklade toho sme sa rozhodli
z vystupeni jednotlivych odbornikov na rusinske otazky, ktoré odzneli na
stretnutiach so stredoSkolakmi, zostavit tento zbornik, do ktorého sme
v zaujme ucelenejSiecho pohladu na problematiku zaradili aj Studie za-
hranicnych rusinistov. Verime, Ze takto koncipovany zbornik bude osozny
nielen pre ucastnikov projektu, ktorym je prednostne venovany, ale pre
kazdého, koho dana problematika zaujima.

Anna PliSkova,
zostavovatelka






Rusini v prelomoch dvoch tisicro¢i

Stanislav KONECNY
(Spolocenskovedny ustav SAV, Kosice)

Minulost, histéria, tradicie predstavuji doéleziti stranku kazdej I'udskej
pospolitosti, pretoze zvyraznuji kontinuitu jej existencie a demonstrujti vza-
jomn1 previazanost’ vSetkych svojich ¢lenov. Nie je preto nahodou, Ze narod-
né dejiny, alebo ich vyznamnejsie obdobia ¢i udalosti, su spravidla pevnou
sucast'ou narodnej ideoldgie a Casto vyznamnym argumentom pri formova-
ni politickej koncepcie narodného hnutia. Pre Rusinov to plati este o Cosi
viac, pretoZe ich narodotvorny proces z viacerych dovodov nebol priamocia-
ry, prechadzal uréitymi etapami a musel sa vyrovnavat' s mnohymi nepriaz-
nivymi okolnostami.

Pravda, ani historia rusinskeho etnika na juh od Karpat, vratane seve-
rovychodného Slovenska, sa nerodila lahko, pretoze mu chybal Statoprav-
ny aspekt v priebehu vyvoja a celé desatrocia aj vyhranend narodna iden-
tita. Preto sa tiez dejiny Rusinov na dlhé obdobia stali suc¢astou uhorskych,
¢eskoslovenskych, madarskych, sovietskych ¢i ukrajinskych dejin, hoci ne-
chybali ani pokusy o autentické dejiny Rusinov, spravidla v§ak zviazané s
historiou cirkvi.! Prave z tychto dévodov je potrebné venovat’ vel'ka pozor-
nost’ nielen historickému vyskumu, ale aj popularizacii dejin Rusinov, hlav-
ne v radoch mladej generacie. V tejto stvislosti by sme chceli zatial’ len po-
ukazat’ na niekol’ko historickych javov, ktoré su sice zname zo svetovych ¢i
slovenskych dejin, ale vyznamnou mierou poznacili dal§i vyvoj rusinskeho
obyvatel’stva v Karpatoch.

Prvym z nich bolo slovanské osidlenie horného Potisia a prilahlej ¢as-
ti Slovenska, pretoze skytske, dacke, tracke, gotske a avarské vplyvy na kul-
tarny vyvoj v tejto oblasti boli len doc¢asné a z hl'adiska d’alSieho vyvoja mali
okrajovy vyznam. Uskutocnilo sa v dosledku tzv. stahovania narodov, ktoré
sa zacCalo v roku 375, ked’ Huni prekrocili Don a nimi porazené pocCetné ger-
manske kmene pohli sa smerom na zépad. Na juh migrovali z pévodnych si-
del aj slovanské kmene, v oblasti dneSnej juznej Ukrajiny vSak narazili na
sarmatské skupiny Antov, ako aj Chorvatov a Srbov, ktoré sa vtedy presuva-
li d’alej na zapad.

1 Pozri napr. KOHJIPATOBUY, U. M.: Ucmopis Ilookapnamckot Pycu ons uapooa.
Vxropon : BergaBHunTBO TOBapHCTBa ,, [IpocBuTa‘, 1924, 120 s.



Stanislav KONECNY

Od 5. storocia sa tymto smerom pohli aj slovanské kmene, ktorych by-
zantské pramene nazyvali Sklavini. Usidlili sa v oblasti horného Potisia,
Sedmohradska, no i Dunajskej niziny. V roku 567 v§ak do tejto oblasti vtrh-
li Avari a vytvorili aj Statny ttvar, tzv. kaganat, v ktorom zili zvySky povod-
ného romanizovaného obyvatel'stva a germanskych kmenov, ale aj Slovania.
Kmenovy zvéz, tzv. Biele Chorvdtsko, v 6. storo¢i vytvorili pévodne ira-
nojazyéné alanské kmene pozdiz severnych svahov Karpat, a to od horného
Dnestra az po rieku Labe. Pod vplyvom slovanskej va¢siny sa Bieli Chorvati
rychle slavizovali, najmé ked’ ich znac¢na Cast’ sa usadila v Ilyrii, a to odme-
nou za uc¢inna pomoc, ktoru poskytla, spolu s Bielymi Srbmi, byzantskému
cisarovi Herakleiovi v boji proti Avarom v roku 627 pri Konstantinopole.

Pravda, odchod pocetnej skupiny Chorvatov na Balkéan citelne oslabil
kmenovy zvéz, udrzal sa vSak na severnej strane Karpat, ba rozsiril svoj
vplyv aj na ich juzné svahy. Porazka Avarov Karolom Velkym v roku 799
vytvorila vhodné podmienky aj pre vznik kniezatstiev v Podunajsku, kto-
rych spojenim vznikla Vel’komoravskd risa. Velka Morava v Case svojho
najvicsieho rozmachu za Svitopluka v poslednej Stvrtine IX. storo¢ia rozsi-
rila zvrchovanost’ aj na Biele Chorvdtsko s centrom v Krakove. Jej vplyv sa
s vel’kou pravdepodobnostou aspoii ¢iastocne prejavil aj na vychodnom Slo-
vensku a v hornom Potisi.

Slovanské obyvatel'stvo v tomto priestore sa vtedy zivilo najmi polno-
hospodarstvom a chovom dobytka. Rodova spolo¢nost’ sa nachadzala v svo-
jej poslednej vyvojovej faze, ktoru nazyvame vojenska demokracia. Cudia
zili uz v obydliach, ktoré boli rozmiestnené do malych usporiadanych sku-
pin, tzv. hniezd, ale vyskytovali sa aj osamotené objekty, ba aj hradiska. Po-
uzivali Ziarové pochovavanie, urny spravidla ukladali do nevel’kych mohyl.
Prave Slovania z horného Potisia sa tak ocitli na rozhrani dvoch §tatnych
utvarov: juhovychod Podkarpatska sa dostal pod priamy vplyv Bulharska,
rovinatl juhozéapadnt Cast’ dozaista ovplyviiovala Vel’komoravskd risa. To
pravdepodobne rozhodlo aj o nositeloch kristianizacie I'udu v tejto oblasti a o
veelku logickom prijati vychodnej formy krestanstva.? Vyhranilo sa tak tize-
mie, na ktorom sa v d’alSich storociach formovalo vychodoslovanské rusin-
ske etnikum.

Vel'mi vyznamnym faktorom rastu pocetnosti rusinskeho obyvatel'stva
v Podkarpatsku a na severovychode Slovenska, ale aj formovania jeho etnic-
kého charakteru, bola kolonizacia. Hoci prvymi kolonistami v tomto regione

2 POP, 1.: Podkarpatskd Rus. Praha : Nakladatelstvi Libri, 2005, s. 16-18.
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na konci 13. storocia boli rolnici pozvani z Pol'ska a Halice, ktori sa usadzo-
vali na zaklade tzv. nemeckého prava, podstatne vyraznejsi vplyv ale zane-
chala tzv. valasska kolonizacia.* V prvej polovici XIV. storo¢ia sa totiZ zaca-
la prva faza kolonizacie na valaSskom prave, ktoru povodne uskutociovali
rumunski pastieri z Valasska, Moldavska a Sedmohradska.

Ciel'om valasskej kolonizacie bolo hospodarske vyuzitie horskych a pod-
horskych oblasti pre chov vacsich stad hovddzieho dobytka, kdz, o§ipanych,
koni, ale hlavne oviec.* Valasské osady mali Casto az dvadsatroénu lehotu v
odovzdavani feudalnej renty. Naturdlne davky osadnikov (syr, bryndza, ko-
zené popruhy, vinené prikryvky) boli pomerne nizke a neplatili ani cirkevny
desiatok, ked’Ze boli pravoslavneho vyznania. Vzhl'adom na stanovenu po-
vinnost’ vojenskej a straznej sluzby boli oslobodeni od roboty. V porovnani s
osadenstvom rolnickych dedin, ktoré sa riadili zvykovym pravom, boli preto
obyvatelia vala$skych, neskor hlavne rusinskych osad, evidentne zvyhodne-
ni vo¢i mad’arskym alebo aj slovenskym obciam v regione.’

Rychlejsi a bezprostrednejsi bol prirastok poctu rusinskych osad hlav-
ne v severnych a vychodnych ¢astiach dnesného Zakarpatska, pretoze prave
tam smerovali Rusini, ktori boli vytlacani z juznych regiéonov skupinami ma-
d'arského obyvatel'stva, resp. aj privilegovanymi kolonistami z nemeckych
krajin. Do tychto oblasti prudili valasski osadnici z juhovychodu, ale aj vy-
chodni Slovania spoza Karpat. P6vodnt prevahu rumunského Zivlu medzi
valaSskymi kolonistami dokazuje aj to, Ze v Zakarpatsku sa zachovalo dvesto
rumunskych topografickych ndzvov a v ukrajin€ine je viac ako sto rumun-
skych slov, okrem v§eobecnych valasskych vyrazov.®

Od zaciatku 14. storocia sa vala$ski kolonisti usadzovali uz aj v Uzskej
zupe. I8lo vSak este o rumunskych pastierov, ktori prisli z juhovychodu.
Z madarského nazvu Rumuna Olah vznikol termin valach vo vyzname cho-
vatel, resp. pastier oviec. Musime mat’ na zreteli, Ze dobovy termin Valachi-
Rutheni mal v d’alSich storociach skor socidlno-pravny nez etnicky alebo te-
ritoridlny obsah.” Priama ucast’ Rusinov na kolonizovani valasského typu je
v tomto priestore dolozena sice az v 15. storo¢i, nasilné i dobrovolné usade-

3 ULICNY, E.: Dejiny osidlenia Sarisa. Kosice: Vychodoslov. vydavatel'stvo, 1990, s. 469.

4 BENKO, J.: K problematike osidlenia a dosidPovania Slovenska. In Historicky zbornik 7
(1997). Martin : Matica slovenska, 1997, s. 32.

5 Podrobnejgie pozri napr. RATKOS, P.: Problematika kolonizacie na valaiskom prave na
uzemi Slovenska. In Historické studie, ro¢. 24, 1980, s. 181-224.

6 HALAGA, O.R.: Slovanské osidlenie Potisia a vychodoslovenski gréckokatolici. KoSice:
Svojina, 1947, s. 78.

7 RATKOS, P.: Rozvoj valasského ovéiarstva a jeho prirodné podmienky v 14. — 17.
storo¢i. In Nové obzory 26. Kosice : Vychodoslovenské vydavatel'stvo, 1984, s. 143.
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nie sa vychodoslovanského etnika v juhokarpatskej oblasti v§ak mozno sle-
dovat’ uz od 11. storocia.?t

Na zapad od rieky Uh sa vsak usadilo menej rumunskych Valachov, pre-
toze ti boli slavizovani asi pdvodnym obyvatel'stvom Potisia. Napriek tomu,
nazvy niektorych obci na vychodnom Slovensku su tiez odvodené od rumun-
skych slov, ako napr. Mikovd, Nagov apod. Slova rumunského povodu sa do-
dnes pouzivaju v oblasti pastierstva a chovu oviec. Pravda, uvedeni kolonis-
ti boli stale viac premie$ani vychodoslovanskym zivlom, najprv z Bukoviny
a vychodnej Halice. Kolonisti s rusinskymi a ukrajinskymi prvkami jazyka
a kultary sa dostali az na stredné a zapadné Slovensko, dokonca na Moravu
i do Sliezska.

Valasi prejavujici rusinsky povod alebo raz sa objavili v Sarisi aZ na pre-
lome 14. a 15. storocia. ISlo o mensie skupiny, z ktorych viaceré boli v sluz-
bach hradov alebo miest a plnili ulohy ich ochrancov a strazcov. K vyrazne;j-
$iemu rusinskemu zaludneniu severného Sarisa doglo koncom 15. storodia.
Nové rusinske obyvatelstvo vtedy nielen zakladalo osady v neobyvanych
horskych tidoliach a v podhoriach, ale usadzovali sa aj v dedinach, ktoré boli
z r6znych dovodov vyludnené (napr. Svidnik, Nizny Orlik, Vysny Orlik, Du-
bova, Cernina, Jakubany, Ruské Peklany apod.).

Rusinskych pastierov, ale ¢oraz viac aj rol'nikov, vel'mi radi prijimali feu-
dali, akymi boli Drughetovci, Peréniovci, Petdovci a Péchyovei. Ti vlastni-
li rozsiahle majetky, a to nielen v Podkarpatsku a na vychodnom Slovensku,
ale 1 v madarskych stoliciach. Okrem bohatych panstiev, akymi bola hlav-
ne uzhorodské, cinadejevské a mukacevské, aj na vychode Slovenska vznikli
vel'ké feudalne dominia. ISlo napr. o makovické, stropkovske, cicavske alebo
humenské panstvo. Slachticki vlastnici v ich ramci podla potreby neraz pre-
miestiiovali aj celé skupiny poddanych. Aj takymto spdsobom sa mnohi ru-
sinski rol'nici z Podkarpatska dostali do svojich dnesnych sidel na vychod-
nom Slovensku.

V 16. storoc¢i na Slovensku existovalo asi dvesto obci na valasskom pra-
ve. Pravda, to vobec neznamenad, ze vSetky tieto dediny zalozili a zili v nich
Rumuni ¢i Rusini. Osidlenie sa v stredoveku velmi ¢asto menilo. Pozna-
me Nemcami zalozené obce, ktoré sa stali rusinskymi (Detrik, Becherov,
Stelbach, Pucdk, Velkrop), ale este Castejsie boli rusinizované povodne

8 ULICNY, E.: Dejiny osidlenia Uzskej Zupy. Presov: Filozoficka fakulta v PreSove
Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, 1995, s. 308-311.

9 VARSIK, B.: Osidlenie Kogickej kotliny III (s osobitnym zretefom na celé vychodné
Slovensko a horné Potisie). Bratislava : Veda, 1977, s. 384.
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slovenské, ba niekedy i madarské obce, hlavne v Podkarpatsku. Pravda,
v dalsich storo¢iach dochadzalo CastejSie k opa¢nému procesu. Rusinske
osidlenie ale nemozno uplne stotozniovat’ s valasskou kolonizéciou, preto-
Ze neprejavovala etnicka vylucnost’ a priamo neurcovala vyvoj narodnostne;j
Struktiry stredovekého osidlenia.'

Relativne velmi pestré etnické zlozenie osidlenia horného Potisia i vy-
chodného Slovenska sa vSak v jednotlivych regionoch postupne stavalo Co-
raz viac homogénnym. Obyvatel'stvo, ktoré sa ocitlo vo vyraznej$ej mensine
v ur¢itom socio-geografickom priestore, sa totiz prispdsobilo vicsSine a asi-
milovalo sa. Tento prirodzeny proces ulah¢ovala skuto¢nost’, ze v uhorskom
stavovskom $tate vtedy etnicka identita nebola velmi vyznamnym faktorom.
Zivotné osudy a spoloenské postavenie &loveka ovela viac determinovala
socialna a nabozenska prislusnost’.

Z nasho hladiska preto d’alsim z délezitych medznikov sa stala tzv. uzho-
rodska unia, ktora znamenala odstranenie urcitého napétia medzi katolic-
kou cirkvou a ortodoxnymi veriacimi v severovychodnom Uhorsku, kto-
ré sa stuptiovalo hlavne od 14. storoc¢ia. Na christianizacii tychto oblasti sa
totiz zaciatkom XI. storocia podielali tak grécki mnisi zo Sedmohradska
a Bulharska, ako aj latinski misionari, napr. sv. Vojtech a sv. Bruno. Gréc-
ko-slovansky obrad sa v Uhorsku vdaka tolerantnému postoju niektorych
panovnikov z roku Arpadovcov pomerne dlho udrzal. Aj ked uz od cias
Kolomana 1. sledujeme rychlu latinizaciu cirkvi a isty upadok vychodného
obradu v Uhorsku, niektoré enklavy zostavali verné ,,starej vire*. Ta vSak
vtedy, pravdepodobne az do polovice XV. storocia, nemala schizmaticky raz
a bola pod jurisdikciou katolickej cirkvi.!!

Novy impulz pre pravoslavie v Uhorsku priniesla az vala§ské koloniza-
cia. Znamenala postupny prichod zna¢ného poctu kolonistov z Rumunska, z
Moldavska, Bukoviny a z Halice, ktori sa hlasili ku grécko-byzantskej orto-
doxnej cirkvi. Pravoslavie sa na podklade zostatkov ,,starej viry* bez prob-
lémov ujalo a rozvijalo nielen v Zupach Podkarpatska, ale aj na vychode a
severe Slovenska.”? Organiza¢ne pravoslavnu cirkev v Uhorsku spravoval
mukacevsky biskup, hoci vacsiu stabilitu tato funkcia ziskala az v 16. storo-
¢i, Biskupi boli az prili§ zavisli od vlddcov mukacevského dominia, od sed-
mohradskych kniezat i od uhorskych kralov.

10 KUCEROVA, K.: Etnické zmeny na Slovensku od 16. storogia do polovice 18. storo¢ia.
In Historicky casopis, ro¢. 31, 1983, ¢. 4, s. 529.

11 VASIL, C.: 350. Vyrocie Uzhorodskej unie. In Slovo, ro¢. 28, 2. 6.1996, ¢. 11, s. 11.

12 HALAGA, O.R.: Slovanské osidlenie Potisia, s. 77-78.



Stanislav KONECNY

S upadkom socidlneho postavenia Rusinov klesala prestiz ich nabozen-
stva. Vychodna cirkev bola cirkvou poddanych, pretoze Slachta a mestania
sa hlasili k rimskej cirkvi a od 16. storocia aj k protestantizmu. Prave nastup
reformdcie a Ciasto¢ny uspech Brestskej inie boli silnym podnetom k zjed-
noteniu pravoslavnej a katolickej cirkvi. Zastancami unie sa stala cast’ pravo-
slavnych knazov, pretoze boli v podstate v rovnakom postaveni s poddanymi.
Duchovni mali vo¢i zemepanovi feudalne povinnosti: pracovali, odovzdéavali
naturalnu, aj ¢ast’ robotnej renty. Od 16. storocia sa i od pravoslavnych veria-
cich vymahal cirkevny desiatok, teda stratili isti vyhodu.

V prvej faze hlavnou formou katolizacie boli individualne prestupy orto-
doxnych knazov i veriacich na katolicku vieru, v druhej sa rozvinula misijna
¢innost’ jezuitov na zaklade aktivity grofa Juraja Drugheta z Humenného.
Uzavretie Unie pripravoval v uzkej spolupraci s przemyslskym zjednotenym
biskupom A. Krupeckym od roku 1613, avsak pokus o jej vyhlasenie na Tu-
rice v roku 1614 pri prilezitosti vysviacky znovupostaveného chramu v Kras-
nom Brode sa v§ak nevydaril. Po¢as slavnosti za tcasti asi 13 tisic I'udi doslo
totiz k vzbure a k nasilnostiam, ktoré mali aj socidlne pozadie.

Isté sympatie k unii vSak prejavovali aj mukacevski pravoslavni biskupi:
Sergej, Joann, a najmé jeho nastupca Vasil’ Tarasovi¢ (1633 — 1651), ktory
v roku 1642 vo Viedni prijal katolicku vieru. V prospech zjednotenia aktiv-
ne vystupoval aj rad bazilianov a grofka Anna JakuSicova, vdova po Janovi
Drughetovi a sestra jagerského biskupa J. JakuSic¢a. Dna 24. aprila 1646 cel-
kom 63 pravoslavnych knazov zlozilo v kaplnke uzhorodského zdmku do ruk
jagerského biskupa vyznanie viery, vratane uznania primatu papeza. Na dru-
hej strane, zastupcovia katolickej cirkvi akceptovali tri podmienky ortodox-
nych veriacich: zachovanie ,,gréckeho* obradu, pravo vol'by biskupa a rozsi-
renie prav katolickeho kléru na zjednotenych duchovnych.'?

Vytvaranie organizacnej Struktiry novej zjednotenej cirkvi vSak nebolo
jednoduché. Novym biskupom sa roku 1651 stal P. Parthenius, no Rakoczi-
ovei ako kalvini neuznavali Uniu a vymenovali za mukadevského biskupa
pravoslavneho knaza Joanikija Zejkana. Preto biskup P. Patrhenius faktic-
ky spravoval len farnosti v Uzskej Zupe a na vychode Slovenska."* Unia viak,
napriek velmi zlozitej situdcii, ziskavala stale vacsiu podporu. Kym v ro-
ku 1650 ju respektovalo asi sto kiiazov, do roku 1661 ich celkovy pocet stii-
pol na 500. Vel'ki pomoc biskupovi poskytovali baziliani, ktori zriadili svo-

13 HARAKSIM, L.: Uzhorodska unia a vychodné Slovensko. In Historicky casopis, ro€. 45,
1997, €. 2, 5. 201-203.

14 SMETANA, K.: Prispevok k dejinam pravoslavnej a gréckokatolickej cirkvi na Slovensku.
In Proglas, ro€. 6, 1995, ¢.1, s. 17-18.
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je klastory (monastyri) v Uzhorode, Krasnom Brode, Jasenove a v Blatnom
Potoku.”

Kiazi a veriaci z Berezskej a Ugocskej stolice sa k unii pridali az v roku
1664, ked’ biskup P. Parthenius presidlil do Mukaceva. Marmarosski pravo-
slavni knazi uniu akceptovali az za biskupa Byzantija v roku 1721, ked’ sa
k nej pripojilo 144 knazov. Pravda, niektori tak urobili az po smrti tamojsie-
ho pravoslavneho biskupa Dosifeja Fedorovi¢a v roku 1733.' K posilneniu
Unie doglo uz v obdobi protireformacie, ked’ z iniciativy nového ostrihom-
ského arcibiskupa kardinala grofa L. Kolonicsa sa v roku 1690 stal muka-
¢evskym biskupom vel'mi vzdelany grécky baziliansky mnich Jozef de Ca-
mellis.

Biskup J. de Camellis (1690 — 1706) sa zaslizil o zrovnopravnenie gréc-
kokatolickych knazov v ekonomickej a socialnej oblasti. Vymohol u cisara
Leopolda I. vydanie dekrétu o prideloch pddy a finanénom zabezpeceni du-
chovnych a cirkevnych institucii. Zabezpecil priznanie miest a Stipendii pre
rusinskych Studentov v Trnave a vo Viedni. Hoci bol cudzinec, skoro pocho-
pil hlavné problémy Rusinov, najmi vo vzdelavacej a kulturnej oblasti, a vel-
mi aktivne sa zapojil do ich riesenia. Zabezpecil vo Viedni tla¢enie knih cy-
rilikou a sam bol autorom ucebnic. Napriek zlozitym pomerom, v ktorych
pdsobil, zohral vyznamnu tlohu pri rozsireni a upevneni Unie v Uhorsku,
ale aj pri ziskavani a rozSirovani poznatkov o Rusinoch, pri ich zviditelfiova-
ni, ale aj pri zvySovani ich vzdelanostnej a kultirnej urovne.

Uzhorodska tinia tak zapustila, najmé na slovenskom tzemi, pomerne sil-
né korene. Nesporne pomohla k zblizeniu rusinskeho a slovenského etnika
na vychodnom Slovensku a prispela k oslabeniu nabozenskej diferenciacie
a k vytvéraniu uréitej regionalne identity P'udu pod Karpatmi. Unia tieZ ob-
medzila vplyv miestnych zemepanov na cirkevné zalezitosti. Hoci veriacim
priniesla aj novu cirkevnl dan (koblinu a rokovinu), zaroven im vsak otvori-
la ovel’a §irSie moznosti Studia a vzdelavania. Rusini mohli Studovat’ najprv
v Trnave a vo Viedni (Barbareum), neskor tieZ v Jagri a v Pesti. Zacala sa for-
movat’ kilazska inteligencia, ktora takmer 300 rokov zohravala v ndrodnom
hnuti Rusinov kI'a¢ov tilohu.

Revolucia 1848 — 1849 v Uhorsku sice nebola ispesna, priniesla vsak isté
vyznamné zmeny. Spolo¢ensky rozvoj sa viedenskej reakcii nepodarilo za-
stavit, obciansky princip nahradzoval stavovské usporiadanie a znacne osla-

15  HARAKSIM, L.: Uzhorodska unia, s. 196-204.

16 HADZEGA, V.: Piehled cirkevnich d&jin na Podkarpatské Rusi. InZATLOUKAL,J. (Ed.):
Podkarpatska Rus : Shornik hospodarského, kulturniho a politického poznani Podkarpatské
Rusi. Bratislava : Klub ptatel Podkarpatské Rusi, 1936, s. 275-276.
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bené bolo aj prepojenie Statu a cirkvi. Tieto nové podmienky umoznili vznik
a rozvoj rusinskeho narodného obrodenia. Tymto pojmom nazyvame dru-
hu fazu rusinskeho narodného hnutia v druhej polovici 19. storocia, ktora is-
tym spdsobom nadvdzovala na prvé kroky v narodnom Zzivote Rusinov za
biskupa A. Bacinského. I§lo v podstate o pozvolny, no nezaviSeny proces is-
tej premeny rusinskej feudalnej narodnosti v novodoby narod.

Hlavnou prekazkou plného tspechu hnutia bola neujasnenost’ otazky et-
nicity Rusinov v Uhorsku. Dlhé obdobie takmer plne prevladalo jej konfesi-
onalne chapanie. Znamenalo, ze ,, rusinstvo®, ¢i ,,ruskost* 'udu boli chapané
ako jeho nabozenské vyznanie, ako prislusnost’ ku gréckokatolickej cirkvi.
Od 18. storocia sa sporadicky objavovali mySlienky ich bratstva a pribuznos-
ti s ruskym narodom, kym od zaciatku nasledujiceho storocia idea jednoty s
ruskym narodom dominovala.

Nevyhodou narodného hnutia Rusinov bol aj ich dvojstupnovy narod-
nostny utlak. Ako obyvatelia Uhorska boli totiz pod tlakom silnejSieho ma-
d’arského narodného hnutia, ktoré vSak bolo tieZ vel'mi silne limitované za-
uyjmami nemecky orientovanej habsburskej dynastie. Okrem toho, rusinski
buditelia narodné prava nezdovodnovali ideou prirodzeného prdava vsetkych
narodov, ktorou argumentovali Slovaci, ale rozhodli sa pre teoriu historické-
ho prava, ktoru v ich pripade bolo tazko vecne podlozit. Rusinsky §tat totiz
dovtedy v Ziadnej forme nejestvoval, priCom uréité zmienky o kniezatstve
Laborca, o rusinskom vojvodstve v Uhorsku ¢i o panstve Fedora Korjatovi-
¢a mali v zna¢nej miere charakter mytov.

Obdobne ako slovenské narodné obrodenie, aj obrodenie Rusinov malo
jazykovy charakter. Kym Slovaci, aj ked’ s istymi peripetiami, predsa sa len
dohodli na kodifikacii slovenského spisovného jazyka, Rusini tuto otazku
nedokézali vyriesit. Na Cele hnutia boli gréckokatolicki knazi, ktori presa-
dzovali cirkevnoslovansky jazyk, svetskd inteligencia vedena najmé chariz-
matickym A. Dobrjanskym protezovala rusky spisovny jazyk, kym pre I'u-
dové masy boli podstatne blizsie a priechodnejsie miestne dialekty.

Obdobnym handicapom ako u Slovakov bola otazka narodného centra,
ktora ma v ndrodnom hnuti vel’ky vyznam. NajddlezitejSie mesta v kultar-
nom Zivote Rusinov, akymi boli Uzhorod, PreSov, Mukacevo ¢i Berehovo ne-
mali rusinsku va¢sinu, mali skor madarsky, resp. slovensky charakter, preto
sa len velmi zlozitym sposobom prepracovavali do pozicie nadrodnych cen-
tier. Udernosti rusinskeho narodného hnutia nepridévalo ani konfesionalne
rozdelenie Rusinov na gréckokatolickych a pravoslavnych veriacich.

Narodnopolitické hnutie Rusinov sa zacalo na jesen roku 1849, ked’ sa
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z misie pri ruskej armade vratil A. Dobrjanskij. Vzhl'adom na politické okol-
nosti upustil od poziadavky spojenia Hali¢e, Bukoviny a Podkarpatska do
jedného celku v rdmci monarchie, ktort dovtedy propagoval. Postavil sa v§ak
na ¢elo malej skupiny vychodoslovenskych Rusinov, ktori pripravili memo-
randum pre cisara a vyslali delegaciu do Viedne. V delegacii okrem Adolfa
Dobrjanského, jeho brata Viktora a kitazov J. Soltésa z Presova a A. Janic-
kého z Malcova boli aj dvaja viedenski lekari rusinskeho povodu: Michal
von Visanik, dekan Lekarskej fakulty univerzity vo Viedni, a V. Aleksovi¢,
riaditel’ nemocnice sv. Jozefa."”

Na audiencii u cisara 19. oktobra 1849 mu odovzdali memorandum pod
nazvom [lamsmuux Pycunos Yeopcokuxw v podobe 11 bodov, ktoré obsaho-
valo vcelku umiernené narodno-kultirne poziadavky Rusinov v Uhorsku.
Na prvom mieste bola ziadost’ rozsirit’ platnost’ oktrojovanei ustavy zo 4.
marca 1849 i na Rusinov v Uhorsku. Ustava predpokladala prijatie zikona o
narodnej a jazykovej rovnopravnosti. Hlavnou poziadavkou bolo vytvorenie
rusinskych spravnych jednotiek, okresov, kde Zilo aspont 15 000 Rusinov, a to
bez ohl'adu na administrativne ¢lenenie Uhorska. V tychto okresoch mal byt
do kol a uradov zavedeny rusky jazyk, pritom uradnikmi mali byt prednost-
ne Rusini, resp. osoby ovladajuce rustinu. Rusini mali mat’ primerané zasta-
penie aj v okresoch, v ktorych boli v mens§inovom postaveni s tym, Ze by to
platilo aj pre mensiny v rusinskych okresoch.

V oblasti skolskej a kultarnej politiky, okrem l'udovych $kél s vyucova-
cim jazykom ruskym mali byt’ zriadené aj ruské gymnazia a §tatna pravnic-
ka akadémia v Uzhorode. Rusinski §tudenti z Uhorska mali mat’ tiez pristup
na I'vovsku univerzitu. Sucasne sa pozadovalo vydavanie ruskych novin a za-
konov aj v ruskom preklade. Rusinski iradnici, knazi, ucitelia a kantori mali
byt v sluzobnych zalezitostiach plne rovnopravni. Memorandum obsahovalo
tiez poziadavku zvysit’ zastipenie Rusinov v dostojnickom zbore a v ustred-
nych organoch vo Viedni, ako aj kreovat’ institiciu ruskych polnych kapla-
nov v plukoch s va¢s§im po¢tom Rusinov.'®

Cisar FrantiSek Jozef I. prisl'tibil splnenie poZiadaviek Rusinov. Este v ok-
tobri 1849 sa A. 1. Dobrjanskij stal prvym referentom a prednostom kancela-
rie komisara uzhorodského civilného distriktu, kam patrili Uzska, Ugoc¢ska,
Berezska i Marmarosska zupa. Predstavitelia Rusinov to chapali ako isty za-
klad rusinskeho autonémneho uzemia v Uhorsku. O pripojenie k ,,ruskému

17  BECKUM, H.: lMonpanoss. In Kapnamckwiii cebms, ro€. 1, €. 7, 1928, s. 274.
18  HARAKSIM, L.: K socialnym a kultirnym dejinam Ukrajincov na Slovensku do roku
1867. Bratislava : Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, 1961, s. 155-156.

13



Stanislav KONECNY

(T3

okruhu® Ziadali aj niektoré gréckokatolicke obce zo Zemplinskej, Sarisskej
i Spisskej Zupy. Najmé llamamuoe nucanie 3emniinckuxs pycunossv ziadalo
zavedenie rustiny a prichod ,,ruskych uradnikov, a to aj do obci, v ktorych
Rusini zili v mensine (Trhoviste, Michalovce, Strazske). Na druhej strane,
ozyvali sa aj protesty proti takejto praxi, hlavne zo slovenskych obci zo Spi-
$a, z okolia KoSic a zo Sobraniec."”

Aj zasluhou A. 1. Dobrjanského sa do viacerych dolezitych funkcii a ura-
dov v regione dostali mnohi Rusini, ¢o pred revoliciou bolo vel'mi zried-
kavym javom. Rusini vykonavali aj funkcie sluznych, radcov, sudcov, ase-
sorov, advokatov, referentov, nehovoriac ani o mnohych miestach nizsich
uradnikov, akymi boli pisari, aktuari ¢i tajomnici. V uzhorodskom okruhu
sa v uradnom styku pouzival rusky jazyk, resp. rusinske narecie. Rustina sa
tak dostala nielen do I'udovych §kol, ale aj do uzhorodského a presovského
gymnazia. V Uzhorode sa rustina ucila nielen ako predmet, ale pouzivala sa
aj ako vyucovaci jazyk niektorych predmetov.

Eufoéria z Ciastkovych uspechov rusinskeho hnutia vSak trvala pomerne
velmi kratko. Uzhorodsky okruh sa udrzal len Sest’ mesiacov, A. Dobrjan-
skij bol prelozeny do Kosic, rustina bola postupne vytla¢ana zo §kol a do ura-
dov znovu prenikali I'udia mad’arskej narodnosti. Ukazalo sa, ze v ndrodnom
hnuti spoliehat’ sa len na politické ustupky, na sl'uby a podporu zo strany
Viedne je velmi kratkozraké a nemdze viest’ k trvalym uspechom hnutia.
Preto inu formu narodného obrodenia, ktora spocivala v kultarno-osvetovej
praci medzi rusinskym l'udom, presadzoval Alexander V. Duchnovic¢ (1803 —
1865).%

Novym centrom rusinskeho hnutia od roku 1850 sa stal PreSov, ktory sa
v ociach Viedne pocas revolucie neskompromitoval v takej miere ako Uzho-
rod. Presovsky biskup Jozef Gaganec sa na rozdiel od mukacevského biskupa
Vasila Popovica k revolucii postavil dost’ zdrzanlivo, a tym posilnil svoje po-
zicie po jej porazke. Je to paradoxné, Ze rusinskemu hnutiu pomohol tak ove-
l'a viac. Priamo, alebo prostrednictvom kanonika A. V. Duchnovica, sa dal
cestou podpory vzdelavania, osvety a kultury rusinskeho obyvatel’stva.

Narodnobuditel'ské aktivity v tychto rokoch boli z velkej Casti reali-
zované formou alebo prostrednictvom spolkovej ¢innosti. V roku 1850 A.
Duchnovi¢ zalozil Jlumepamypnoe zagedenue Ilpawesckoe, v septembri
1862 Obwecmso ce. Hoanna Kpecmumens, v PreSove. Vyznamnu tlohu

19  Tamze,s. 167-169.
20 Dielo A. V. Duchnoviéa v Styroch zvizkoch vychadzalo v PreSove v redakcii O.
Rudlov¢akovej od roku 1967, v Uzhorode v rokoch 1999 — 2002 pod vedenim D. D. Danil'uka.
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v rusinskom narodnom hnuti v druhej polovici 19. storo¢ia zohralo vSak aj
Obwecmeo cs. Bacunus Benuxaeo, ktoré vzniklo v roku 1864 povodne ako
literarne zdruZenie z iniciativy Bohosloveckého spolku v kitlazskom semina-
ri v Uzhorode. Aktivne pracovat’ pod novym nazvom vsak zacalo az v roku
1866, ked’ doni vstupil A. I. Dobrjanskij.*!

A. 1. Dobrjanskij totiz zostal vedicou osobnost'ou politického hnutia uhor-
skych Rusinov, ba jeho autorita znac¢ne stlipla po zvoleni do uhorského sne-
mu v roku 1861. Staval sa stale odmietavo k narodnostnej politike Uhorska
a splnenie rusinskych poziadaviek chcel docielit’ hlavne s podporou dvora.
Presadzoval, podl'a srbského vzoru, zriadenie rusinskeho vojvodstva, resp.
rusinskeho autonémneho uzemia z teritorii Uhorska, na ktorych Zili Rusini.
Trval tiez na dodrziavani prava volit’ biskupov gréckokatolickej cirkvi a po-
zadoval vytvorenie gréckokatolickeho arcibiskupstva.

Velky vyznam v tomto obdobi malo vydavanie rusinske;j tlace, ktora zo-
hravala velmi vyznamnti Glohu pri ziskavani inteligencie pre rusinske narod-
né hnutie. UZ od roku 1850 pod vedenim Jakova Holovackého vo Viedni vy-
chadzal Btcmuuxs Pycunoss. Ivan Rakovskij od roku 1850 bol redaktorom
3emckoeo npasumenvcmeennozo ebcmuuxa 0as Kopoaeecmea Oyzopuuiivl
v Pesti a od marca 1856 tam redigoval tyzdennik I]epxognas cazema. Od roku
1859 v Budine trikrat mesacne v ruskom jazyku vydaval asopis LJepxognsiii
sbecmuuxy 01 Pycunosv Aecmpuiickoii depoicasel, ktory vsak onedlho za-
nikol.

Spolok sv. Vasila Vel'kého od roku 1867 kazdoro¢ne vydéaval almanach
Mtcayecnog a v rokoch 1867 — 1871 tiez prvé rusinske noviny vyddvané na
rusinskom uzemi: Cétmw. Pravda, novy mukacevsky biskup Stefan Panko-
vic, ktory nastipil po smrti V. Popovica, stiipenec vladnej politiky, protesto-
val proti ich rusofilskému zameraniu. Do vedenia spolku v roku 1871 neboli
zvolené jeho veduce osobnosti: A. Dobrjanskij a I. Rakovskij. V rokoch 1871
— 1872 sice este noviny pod nazvom Hoswiii cébms pod novym vedenim vy-
chadzali, no po opakovani obvinenia z ruského nacionalizmu boli zastavené.
Zacal vychadzat’ novy casopis Kapnamws, ktory vSak uz mal madarsku prilo-
hu a pisal v zmierlivom duchu.

VyraznejSie uspechy nez v politickom hnuti, v spolkovom Zivote ¢i v Zur-
nalistike dosiahlo rusinske narodné obrodenie skor na kulturnom, literar-
nom a vedeckom poli. Malu skupinu rusinskych buditel'ov tvorili totiz hlavne
umelci, literati a vedci. KI'iCovl ulohu na tomto iseku zohraval A. V. Duch-

21 K charakteristike rusinskych spolkov z druhej polovice 19. storocia pozri prispevok K.
Koporovej — Spolky a organizacie v rusinskom narodnom hnuti: tradicie a su¢asnost’, s. 38-58

15



Stanislav KONECNY

novié, ktory sa pocas 22 rokov posobenia v Presove presadil nielen ako dob-
ry organizator kultiirno-osvetovej ¢innosti, ale aj ako basnik, dramatik, his-
torik a pedagdg. Pracoval predovsetkym pre pospolity rusinsky l'ud, preto sa
celkom zasliZene stal symbolom rusinskeho narodného obrodenia.

Najvyznamnejsim rusinskym basnikom tohto obdobia a narodnym budi-
telom bol Alexander Pavlovic¢ (1819 — 1900), ktory pocas posobenia v Preso-
ve, v Belovezi, a najmi vo Svidniku (36 rokov) bol zasluZene vel'mi obl'ibe-
nym a vplyvnym c¢initelom rusinskeho hnutia. Stalo sa tak aj preto, ze svoje
verse vzdy pisal v nekodifikovanom, ale 'udu blizkom rusinskom dialekte,
hoci za skuto¢ne spisovny jazyk pokladal rustinu. Svoj vplyv na vychodnom
Slovensku vyuzil na podporu politickych akcii Rusinov, akymi boli aj Gispes-
né vol'by A. Dobrjanského za poslanca uhorského snemu.

Julian Ivanovi¢ Stavrovskij-Popradov (1850 — 1899) bol nielen rusinsky
basnik, ale aj publicista, etnograf a historik, ktory napriek kratkej Zivotnej
puti sa uplne oddal sluzbe rusinskemu l'udu. Hoci mal predpoklady pre ve-
decku a pedagogicku ¢innost’ a znalost’ mnohych jazykov mu otvarala moz-
nosti znaénej kariéry, odisiel na faru do Certizného v presvedéeni, Ze pracou
medzi 'udom a basnickou tvorbou bude rusinskemu narodnému hnutiu uzi-
toCnejsi.

Anatolij Fedorovi¢ Kralickij (1935 — 1894) je zndmy ako rusinsky cir-
kevny Cinitel, spisovatel, etnograf a historik. Celou svojou vedeckou i ume-
leckou ¢innostou dosledne propagoval myslienku slovanskej jednoty, v kto-
rej videl jedint zaruku Gspesnej obrany slovanskych narodov Uhorska voci
postupnej madarizacii. V tomto zmysle uprednostiioval rusky jazyk. Velmi
znama je jeho povest’ Kusszws Jlabopeyw a viaceré biografické crty o vyznam-
nych rusinskych dejatel'och.

Ivan Duliskovi¢ (1815 — 1883) prospel Rusinom predovsetkym v ich na-
rodno-uvedomovacom procese svojou historickou spisbou. Bol zastancom
idey o autochtonnosti slovanského osidlenia strednej a vychodnej Eurdpy uz
v 1. tisicro¢i pred n. 1. Bol presvedceny, ze slovanské obyvatel'stvo sa na Pod-
karpatsku nachédzalo ddvno pred prichodom Madarov do Karpatskej kotli-
ny. Na druhej strane, postavil sa kriticky k zvelicenym legendam okolo pri-
chodu a pdsobenia kniezat’a Fedora Korjatovica v Uhorsku.

Alexander Mitrak-Materin (1837 — 1913) sa v dejinach uhorskych Rusi-
nov presadil ako basnik, lingvista, etnograf a folklorista rusofilskej orien-
tacie. Prejavila sa v jeho hlavnom diele, ktorym bol Pyccko-maodwvsapckiii
cnosapy vydany v roku 1881, nakolko ide v podstate o slovnik spisovné-
ho ruského jazyka, ktory obsahuje len niekol’ko dialektizmov. Maodwsspcro-
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pycckii crosaps vysiel az po smrti autora v roku 1922.

K osobnostiam rusinskeho narodného obrodenia patri aj Ivan Sil'vaj (1838
— 1904), ktory sa angazoval hlavne v oblasti etnografie a folkloristiky, avSak
publikoval aj svetské a nabozenské verSe, poviedky a povesti, ako aj pub-
licistické state. Svoju odvahu dokazal ostrou kritikou madarizacie grécko-
katolickej cirkvi v dobe biskupa S. Pankovi¢a, ktora bola uverejnena v Pet-
rohrade.”

Redlnejsia Sanca na zavfSenie narodno-obrodeneckého hnutia a politic-
ku emancipaciu juhokarpatskych Rusinov vznikla az po prvej svetovej vojne
v savislosti s planom za¢lenenia horného Potisia do ramca Ceskosloven-
ska. Od leta 1919 bolo totiz evidentné, ze vzhladom na vyvoj medzinarod-
nej situdcie a postoj rusinskej reprezentacie doma i v Amerike, stalo sa pri-
pojenie uzemia juhokarpatskych Rusinov k ¢eskoslovenskému Statu jedinou
realnou alternativou. Pravda, zostavalo este vel'a nedorieSenych otazok, kto-
ré sa tykali Statopravneho postavenia regionu, jeho 1Izemného vymedzenia,
ale aj ndzvu, docasnej a definitivnej spravy, jazyka, administrativneho Cle-
nenia i rieSenia vel'kych ekonomickych, socialnych a kulturnych problémov
v tejto oblasti.

Zakladnym predpokladom priclenenia horného Potisia obyvaného hlav-
ne rusinskym obyvatel'stvom k Ceskoslovenskej republike bolo rozhodnutie
mierovej konferencie, ktora prebiehala od 18. januara 1919 v Parizi. Rusin-
sku otazku zacala prejednavat’ Komisia pre ceskoslovenské zalezitosti od 28.
februara. V tejto suvislosti dolezité bolo, ze 13. februara pricestovali do Pa-
riza Dr. G. I. Zatkovi¢ a J. Gardos, ktori priniesli vo forme memoranda su-
hlas Americkej narodnej rady Uhro-Rusinov z 12. novembra 1918 s pripoje-
nim rusinskeho uzemia k Ceskoslovensku s podmienkou jeho autonémneho
postavenia i vysledky plebiscitu v gréckokatolickych farnostiach. V tom case
bol uz v Parizi predseda Karpatoruskej narodnej rady v PreSove Dr. A. Bes-
kid, ktory mal k dispozicii kdpie protokolu zo zasadnutia rady 7. januara
1919 a memoranda Sval'avskej narodnej rady zo 16. decembra 1918, ktor¢ de-
klarovali proceskoslovenské postoje.?

Aktualnou tlohou bolo aj iniciovanie podpory navrhovaného riesenia
zo strany domaécej rusinskej reprezentacie. Priaznivu situdciu vSak vazne

22 Vyskumu a publikovaniu poznatkov o zivote a diele rusinskych narodnych buditel'ov
v poslednych desatrociach sa na Slovensku venovali hlavne M. Danilak, S. Dobog, L. Haraksim,
J. Holendovéa, M. Ricalka, O. Rudlov¢akova, ale aj A. glepecky, L. Babotova a d’alsi historici,
literarni vedci a publicisti.

23 SVORC, P.: Zaglenenie Podkarpatskej Rusi do CSR (1918 — 1920). In GONEC, V. (Ed.):
Cesko-slovenska historickd rocenka 1997. Brno: Masarykova univerzita, 1997, s. 52.
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skomplikoval bol'Sevicky prevrat v Madarsku, ktory vyvolal rychlu vojen-
sku intervenciu Rumunska a Ceskoslovenska diplomaticky a politicky pod-
porovanu Dohodou. Vojenské obsadzovanie Podkarpatska sa tak fakticky
predizilo az do jula 1920.* Napriek tomu, najvplyvnejsi predstavitelia vte-
dajSej rusinskej politiky 8. maja 1919 v Uzhorode vytvorili spolo¢ny or-
gan pod nazvom Centralna ruskd ndarodnd rada (CRNR) a vyslovili sihlas
s pripojenim k Ceskoslovensku. Komisia o &eskoslovenskych zaleZitos-
tiach v Parizi preto uz 17. méja schvalila Memorandum o pravnom postave-
ni juhokarpatskych Rusinov, ktorych tizemie bude tvorit sucast izemi Ces-
koslovenského Statu.

Podl'a neho, o nazve autonémneho utvaru by mala rozhodnit’ dohoda me-
dzi CSR a rusinskym snemom. Ten by mal mat’ legislativnu kompetenciu, a
to v jazykovych, Skolskych a cirkevnych veciach i v zalezitostiach delegova-
nych zakonmi CSR. Ostatné otazky by potom podliehali ¢eskoslovenskému
parlamentu, do ktorého vysla svojich zastupcov aj Rusini. Na ¢ele vykonnej
moci autondémnej spravy by bol guvernér menovany prezidentom republiky
s pravomocou vo veciach jazyka, §kolstva, cirkvi a v otazkach miestnej spra-
vy. Ostatné veci mali byt podriadené ¢eskoslovenskej vlade, ale pri minister-
stvach by vznikli rusinske sekcie. Vyssich uradnikov mal menovat’ guvernér,
najvyssich prezident republiky na zdklade nadvrhu guvernéra a vlady. Vo vla-
de by mali Rusini zastupenie v osobe ministra bez portfeuille. Diia 23. méja
1919 pripojenie uzemia Rusinov k Ceskoslovensku schvalila Rada ministrov
zahranicnych veci.*

Dnia 16. jina 1919 toto rozhodnutie potvrdila Najvyssia rada. V nasleduji-
com obdobi prebichala priprava osobitnej dohody s Ceskoslovenskom, ktort
Rada veducich delegdcii velmoci schvalila 6. augusta 1919.”7 Otazku zapad-
nych hranic izemia Rusinov riesila potom teritoridlna komisia, ktora vycha-
dzala z druhej demarkacnej ¢iary z decembra 1918, ktoru urcil franctuzsky
premiér G. Clemenceau ako zapadnu hranicu ¢eskoslovenského Statu v Case,
kedy sa o pripojeni izemia juzne od Karpat este neuvazovalo. Ceskosloven-
ska delegacia v8ak sama navrhla posuntit’ hranicu na vychod tak, aby UZho-

24  RAUSER, A.: Piipojeni Podkarpatské Rusi k Ceskoslovenské republice. In:
ZATLOUKAL, J. (Ed.): Podkarpatska Rus : Sbornik hospodarského, kulturniho a politického
poznani Podkarpatské Rusi. Bratislava : Spolek pratel Podkarpatské Rusi, 1936, s. 69-70.

25  SVORC, P.: Strucné dejiny Podkarpatskej Rusi II (1918 — 1948). Presov : Metodické
centrum Presov, 1996, s. 29.

26 KOLAR, F.: Podkarpatska Rus na Pafizské mirové konferenci. In GONEC, V. (Ed.):
Cesko-slovenska historickd rocenka 1997, s. 68-69.

27 TPAHYAK, 1. et alii.. Hapucu icmopii 3axapnamms II (1918-1945). Yxropon :
BupnaBaunrso «3akapmarts», 1995, s. 112.
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rod ostal na rusinskom uzemi, avsak Zeleznica Cop — UZhorod — UZocky
priesmyk zostala v ramci Slovenska. Navrh schvalila Najvyssia rada 12. jina
a potvrdila ho 7. augusta 1919.%

V oficidlnych dokumentoch konferencie boli rozhodujuce zavery formu-
lované v ¢l. 53 mierovej zmluvy s Raktiskom, ktora bola podpisana dna 10.
septembra 1919 v zamku Saint-Germain en Laye a v ¢l. 10 az 13 sprievodne;j
zmluvy medzi dohodovymi mocnostami a CSR. Zverejnenie saintgermain-
skej zmluvy, ako i rieSenie otazky hranic vyvolalo medzi rusinskymi politik-
mi poburenie. Protestovali CRNR na svojom zasadani v Uzhorode 12. sep-
tembra, zjazd delegatov ruského obyvatel'stva 9. oktobra v Uzhorode, ale aj
rusinske a ukrajinské krajanské organizacie z USA a Kanady.”

Slovensko-rusinske rokovania, ktoré sa viedli koncom septembra v Pra-
he, taktiez neviedli k uspechu. Slovenska strana prejavila ochotu uznat’ za
rusinske iba uzemie severne od &iary Zborov — Kurima v Sarisskej Zupe,
Hanusovce — Snina v Zemplinskej zupe, resp. Nemecka Poruba — Sobrance
— Vysné Nemeckeé — Cop v Uzskej zupe. Rusinska delegéacia viak pozadovala
celu Uzskua a Zemplinsku Zupu, vel’kt ¢ast’ Sarisa a okres Stara Luboviia zo
Spisskej Zupy.’® Po porazke mad’arskych bol'Sevikov v jali 1919 pokracova-
lo aj vojenské obsadzovanie Podkarpatskej Rusi, avSak Cast’ juhokarpatské-
ho regiéonu, vychodne od rieky Borzava, zostala pod kontrolou rumunskych
jednotiek az do leta 1920. V celom regiéne bola nastolena vojenska diktatura,
ktort vyhlasil veliaci francuizsky general E. Ch. A. Hennocque.

Koncom jula sa vldda rozhodla zriadit’ doCasny organ zlozeny zo zastup-
cov rusinskeho obyvatel'stva, ktory sa od jesene nazyval Docasné direkto-
rium autonomnej Podkarpatskej Rusi. Za jeho predsedu oznacila zaciatkom
augusta Dr. G. Zatkovi¢a. Ulohou direktéria by bolo napomahat’ vojenské-
mu veleniu pri rieSeni problémov rusinskeho obyvatel'stva. Sti¢asne v kom-
petencii ministra vnutra sa zaCala vytvarat’ aj civilna sprava. Na jej ¢ele bolo
Prezidium civilnej spravy Podkarpatskej Rusi s cielom koordinovat’ ¢innost’
jednotlivych rezortov. Preto prisiel 29. jula do Uzhorodu Dr. J. Brejcha, kto-
ry s niekol'kymi ¢eskymi uradnikmi, ale aj s pomocou a podporou Casti ru-
sinskej inteligencie zacal vytvarat Strukturu uzemnej spravy. Od maja 1920
prezidium priamo riadil viceguvernér Dr. P. Ehrenfeld.

Okrem politického referatu, bol medzi prvymi zriadeny skolsky referat,
ktory viedol vSeobecne obl'ibeny J. Pesek. Vtedy vznikol tieZ referat ochrany

28  HOUDEK, F.: Mierova konferencia v Parizi. In Prudy, ro¢. 14, €. 9, 1930, s. 552.

29  SVORC,P.:Krajinskd hranicamedzi Slovenskom a Podkarpatskou Rusouv medzivojnovom
obdobi (1919 — 1939). Presov : Universum, 2003, s. 160-162.

30  Tamze,s. 163.
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zdravia a o par dni referat spravodlivosti. V oktdbri 1919 bol vytvoreny poli-
cajny referat a referat verejnych prac, ktory pozostaval zo siedmich oddeleni.
Od 1. 12. pracoval referat post a telegrafov a od konca roka hospodarsky re-
ferat. Od januara 1920 vymenu penazi v celom regione riadil finan¢ny refe-
rat. V nasledujucich tyzdioch ako posledné urady tohto typu zacali fungovat’
pol'nohospodarsky referat a referat socialnej starostlivosti.

Z administrativneho hladiska bolo juhokarpatské tzemie spociatku roz-
delené na Styri Zupy: Uzhorodskt, Mukacevskl, Berehovsktl a Marmaros-
ski. Na zaklade nariadenia rezortu vnutra z 20. augusta 1921 bol vSak pocet
zup redukovany na tri: Uzhorodsku s centrom v Uzhorode, Mukacevsku so
strediskom v Mukaceve a Marmaro$sku so sidlom v Chuste.?! Pravnym pod-
kladom pre doc¢asnu politicka spravu sa stal Generdlni statut pro organisaci
a administaraci Podkarpatské Rusi, priclenéné parizskou konferenci repub-
lice Ceskoslovenské, ktory vyhlasil vrchny velitel' Podkarpatskej Rusi gen.
Hennocque proklamaciou 18. novembra 1919 a uviedol aj Dr. J. Brejchu do
funkcie administratora.

Generalny Statut pozostaval zo Styroch ¢asti. Prvu z nich tvoril preklad
prislusnych ¢lankov saintgermainskej mensinovej zmluvy, druht popis roz-
hodnutia teritorialnej komisie o hraniciach Podkarpatskej Rusi. Vo vztahu
ku krajinskej hranici so Slovenskom uvadzal jasné odportcanie vlady, aby o
eventualnom pric¢leneni Rusinmi savisle obyvanych ¢asti Slovenska k auto-
némnej Podkarpatskej Rusi sa dohodli reprezentacie oboch narodov.

V tretej Casti Statit docasne akceptoval nazov Podkarpatska Rus, ako al-
ternativu pripustal aj termin Rusinsko. Za oficidlny a vyucovaci jazyk bol ne-
prezieravo vyhlaseny tamojsi 'udovy jazyk bez presnejsej Specifikacie, a to
zaroven s vyzvou k zakladaniu rusinskych $kol za reSpektovania prav narod-
nostnych mensin. V skuto€nosti totiz I'ud pouzival viaceré rusinske dialekty,
ktoré nemohli suplovat’ kodifikovany spisovny jazyk. Z tohto dévodu sa otaz-
ka jazyka Rusinov stala traumou pre d’alSie desatrocia.

Stvrta ¢ast’ §tatitu bola venovana otdzkam docasnej politickej spravy
Podkarpatskej Rusi. Ulohou administratora a jeho tradu bolo zabezpeéenie
poriadku a budovanie §tatnych a autonomnych institacii. Docasné rusinske
autonomne direktorium bolo charakterizované ako poradny organ pre zako-
nodarstvo a spravu v jazykovych, Skolskych a nabozenskych veciach, ako aj
v zélezitostiach miestnej spravy, vratane menovania a odvolavania uradni-
kov tychto rezortov.

Pripadné spory medzi administratorom a direktériom mal riesit’ prezi-

31 T'PAHYAK, L et alii: Hapucu icmopii 3axapnamms, s. 115-117.
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dent republiky alebo nim splnomocnené osoby. Oba tieto organy mali zanik-
nat’ zriadenim autonomnej spravy. Vol'by do rusinskeho snemu sa vlada za-
viazala uskutoCnit’ do 90 dni od konania vSeobecnych volieb do Narodného
zhromazdenia. VSetky financné naklady spojené s realizaciou Statnej moci a
verejnej spravy sa mali hradit’ zo Statneho rozpoctu, ale osobitne uctovat’ a
evidovat’.*?

V generalnom S§tatute bol uz zohl'adneny aj ¢iastkovy vysledok rokovani
rusinskych a slovenskych predstavitelov i zastupcov vlady o zapadnej hra-
nici Podkarpatskej Rusi. Pod jej spravu sa dostalo 32 obci zapadne od rieky
Uh, ktor¢ teritorialna komisia povodne priznala Slovensku, a v ktorych Zilo
25 260 obyvatelov.** Nebola to jednoducha zalezitost,, pretoze vychodné Slo-
vensko predstavovalo etnicky zmieSané Gizemie a zjavné snahy Rusinov za-
hrnat’ vychodoslovenské Zupy do ramca Podkarpatskej Rusi vnimali Slova-
ci vel'mi citlivo.

Politické aktivity Rusinov v tomto ddlezitom obdobi do znacnej miery
oslabovala nejednotnost’ ich politickej reprezentacie. V oktdbri 1919 sa aj
Centralna ruska narodna rada v Uzhorode rozdelila na dve Casti. Rusofilska
frakcia, ktort viedli Dr. Antonij Beskid a Andrej Gagatko, vytvorila 9. ok-
tobra 1919 Ustrednii ruskii narodnii radu (URNR). Zaujala ihned’ opoziény
postoj k vtedajSej vladnej politike, ktorej vycitala idajni podporu ukrajino-
filského hnutia. V tomto zmysle ostro kritizovala generalny Stattit a tiez ¢in-
nost Dr. G. Zatkovi¢a.>*

Dokazuje to aj Memorandum podané deputdciou rolnickeho stavu Auto-
nomnej Karpatskej Rusi prezidentovi republiky zo 14. februara 1920. Vyjad-
ruje stanovisko Rusinov vel’koruskej orientacie k CSR, k pozemkovej refor-
me i k narodno-kultarnym problémom. URNR charakterizuje ako hovorcu
karpatoruského obyvatel'stva, ktorého Cast’” (Makovica) je pod slovenskou a
&ast’ (Tomiraja) pod rumunskou spravou. Ziada vytyéenie hranic podl'a etno-
grafického principu, odvolanie direktoria a poskytnutie pomoci l'udu v udoli
rieky Aga v Marmarosskej zupe, ktoré okupovalo rumunské vojsko.

Autori memoranda vel'mi ostro protestovali proti ukrajinizacii jazyka a
$kolstva na Podkarpatskej Rusi. Ziadali nevmie$avanie sa vlady do veci na-
rodného vyvoja, moznost’ aktivneho posobenia ucitelov ruského zmyslania
a odvolanie hali¢skych Ukrajincov z uéitel'skych miest. Na l'udovych skolach
by sa malo vyu€ovat’ v miestnom jazyku, av§ak uz na meStianskych a stred-

32 Proklamace generala Hennocqua. In HOREC, J. (Ed.): Dokumenty o Podkarpatské Rusi.
Praha: Spolegnost piatel Podkarpatské Rusi v nakladatelstvi Ceska expedice, 1997, s. 51-54.
33 SVORGC, P.: Krajinskd hranica, s. 166.

34  MAGOCSI, P. R.: Rusini na Slovensku. PreSov : Rusinska obroda, 1994, s. 119.
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nych Skolach v ruskom jazyku. Pokial’ islo o cirkevné zalezitosti, memoran-
dum sa dovolavalo najmé odstranenia exponentov madarskych politickych
stran z funkcii v gréckokatolickej cirkvi a zrusenie kobliny a rokoviny.*

Druhu ¢ast CRNR, ktora bola pod silnym vplyvom A. Volosina a Dr. J.
Brascajka, viedli M. Stripskij a Dr. M. Dolinaj. Bola jasne ukrajinofilsky
orientovana a podporovala direktorium, v ktorom mala va¢Sinu. Svoje pozia-
davky presne formulovala v deklaracii z 18. januara 1920 adresovanej prezi-
dentovi T .G. Masarykovi. Odmietla existujuci rezim na Podkarpatskej Rusi
ako protipravny a ziadala pisomné garantovanie autonémie zakonodarnej i
vykonnej moci, a to vo vSetkych oblastiach, s vynimkou zahrani¢nej politi-
ky, armady, financii a dopravy.*

G. Zatkovi¢ v liste Masarykovi viak predlozil tiez navrh direktoria na vy-
budovanie autonémneho postavenia Podkarpatskej Rusi, ktory vychadzal z
deklaracie CRNR z 18. januara 1920. Doplnil ju predovsetkym o pasaz, ktora
priamo vymenovava vSetky Useky verejného Zivota v kompetencii autoném-
nej spravy. Islo nielen o vnutorné zalezitosti, polnohospodarstvo, vratane po-
zemkovej reformy a lesnictva, ale aj o obchod a Zivnosti, cirkevné a skolské
zalezitosti, otazky jazyka, stidnictva, zdravotnictva a zandarstva.*’

Prezidium ministerskej rady 11. februara 1920 ihned’ odpovedalo proti-
navrhom, ktory viaceré rusinske poziadavky zohladnoval. Obecne predpo-
kladal rozsirenie pravomoci a vybavenosti direktoria, ktorému priznaval tak
suspenzivne votum, ako aj pravo iniciativy. Direktorium malo pozostavat’
7o Styroch referatov: cirkevného, Skolského, miestnej spravy a z referdtu pre
persondlne veci a Stadium jazykovej otazky. Vztah direktoria a administra-
tora by sa mal zakladat’ na priatel'skej su¢innosti.

Vladny navrh akceptoval tiez finan¢né poziadavky direktoria, ale aj zru-
Senie kobliny a rokoviny, odmenovanie kiiazov, formulaciu prisahy vernosti,
spdsob vyberu a menovania tiradnikov a pod. Na druhej strane bola odmiet-
nutd funkcia ministra pre rusinske zalezitosti a odsunulo sa rieSenie otaz-
ky zapadnej hranice Podkarpatskej Rusi, resp. volieb. Sti¢asne sa pri Pred-
sednictve ministerskej rady malo zriadit’ podkarpatskoruské oddelenie.®® G.

35  Memorandum deputace selského stavu. In HOREC, J. (Ed.): Dokumenty o Podkarpatské
Rusi, s. 42-48.

36  Deklarace usnesena v sezeni Centralni Ruské Néarodni Rady v Uzhorod¢ dne 18. ledna
1920 za uéelem odevzdani presidentu Cs. republiky T. G. Masarykovi v Praze. In HOREC, J.
(Ed.): Dokumenty o Podkarpatské Rusi, s. 15-16.

37  Dopis H. 1. Zatkovice presidentovi T. G. Masarkovi. In HOREC, J. (Ed.): Dokumenty o
Podkarpatské Rusi, s. 27-30.

38  Navrh ministerského presidia na upravy v Podkarpatské Rusi. In HOREC, J. (Ed.):
Dokumenty o Podkarpatské Rusi, s. 31-34.
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Zatkovi¢ odpovedal predsedovi vlady V. Tusarovi listom 14. februara 1920,
v ktorom odmietol najméd generalny Statat, ktory podl'a neho nezodpoveda
z4sadam z historickych dokumentov, ale ani duchu medzindrodnych zmlav.
Na druhej strane, formuloval 14 poziadaviek s ocakavanim kladnej reakcie
zo strany vladnych miest.*

Stanovisko vlady zo 17. februara zdoraznilo prioritu administrativy v ¢ase
provizoria a pravnu zaviznost’ medzinadrodnych dohod. S prislusnym zdovod-
nenim preto vlada odmietla jednostranne urcit’ hranice so Slovenskom a za-
viest’ autonomnu spravu v oblastiach, ktoré st nad ramec mensinovej dohody.
Vlada zaroven vyjadrila aj uré¢ité pochybnosti o vhodnosti a Gi¢elnosti nepria-
mych volieb, ktoré presadzovala rusinska strana, a z rieSenia pripadnych ne-
dorozumeni v Gstavnopravnych otizkach na fore Spolo¢nosti narodov.*

Diia 29. februara 1920 bola schvalena Ustava Ceskoslovenskej republi-
ky, ktora vSak Statopravne postavenie Podkarpatskej Rusi fakticky nezme-
nila. Do jej rdmca boli v paragrafe 3 takmer doslovne v¢lenené Styri clanky
saintgermainskej mensinovej zmluvy, ktoré vSak autonémiu regionu konci-
povali len vSeobecne, v podobe hlavnych principov. Do Ustavy bol tiez za-
hrnuty odsek o guvernérovi, ktory mal stat’ na ¢ele autonomnej spravy. Gu-
vernéra vSak menoval prezident na navrh vlady, preto jeho nezévislost’ bola
len formalna.

Istym kompromisom medzi maximalistickymi poziadavkami rusinskej
reprezentacie a pragmatickymi postojmi vlady bolo Nariadenie viddy re-
publiky Ceskoslovenskej ¢. 356 zo diia 26. aprila 1920 o zmene generdlneho
Statutu Podkarpatskej Rusi, ktorym zanikla funkcia administratora, ako aj
direktoria. Upraveny generalny Statut tak pozostaval zo 17 paragrafov, v kto-
rych definoval kompetencie a tllohy guvernéra, viceguvernéra a gubernial-
nej rady.

Post guvernéra mal skor reprezentacntl tlohu a formélnu funkciu, preto-
ze fakticky len potvrdzoval navrhy inych funkcionarov. Jeho vplyv znaéne
limitoval viceguvernér, ktorého menoval prezident na navrh vlady a bol fak-
ticky $éfom civilnej spravy a Gi€astnikom vsetkych pravnych aktov zo strany
guvernéra. Gubernidlnu radu tvorilo 15 osdb, a to guvernér ako jej predseda,
desat’ ¢lenov zvolenych starostami obci z jednotlivych volebnych obvodov a
Styri osoby menované vladou na navrh guvernéra.*!

39  Dopis H. I. Zatkovi¢e ministerskému piedsedovi. In HOREC, I. (Ed.): Dokumenty o
Podkarpatské Rusi, s. 35-38.

40  Dopis H. 1. Zatkovicovi. In HOREC, J. (Ed.): Dokumenty o Podkarpatské Rusi, s. 39-41.
41 Nafizeni vlady republiky Ceskoslovenské ze dne 26. dubna 1920, 0 zméné generalniho statutu
Podkarpatské Rusi, ¢. 356. In HOREC, J. (Ed.): Dokumenty o Podkarpatské Rusi, s. 52-56.
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Prijatie ustavy a zmena generalneho Statutu umoznili, aby na navrh vlady
prezident T. G. Masaryk diia 5. maja 1920 vymenoval Dr. Grigorija Zatkovi-
¢a za docasného guvernéra Podkarpatskej Rusi. Docasnost’ bola podmienena
tym, Ze nejestvoval rusinsky snem, ktorému by sa zodpovedal. Tymto spo-
sobom sa guvernér fakticky stal len vysSim $tatnym uradnikom, ktory mo-
hol ovplyvnit’ politicky vyvoj len vo vel'mi malej miere. S takym postavenim
sa viak ambiciozny G. Zatkovi¢ nedokazal vyrovnat a v roku 1921 na svoju
funkciu rezignoval.

Dvadsiate a tridsiate roky minulého storocia, napriek istym politickym
turbulenciam, poskytovali Rusinom v Ceskoslovensku relativne vel'mi dobré
podmienky pre hospodérsky a kultirny rozvoj regiénu a posilnenie ich spo-
lo¢enského postavenia. Investicie vynalozené do vytvarania infraStruktary
Podkarpatskej Rusi, a najma do vzdelavania obyvatel'stva, zacali prinaSat’
svoje ovocie. Modernizovala sa socialna Struktura rusinskeho obyvatel'stva
arastli aj ambicie rusinskej inteligencie, ktora sa usilovala vziat’ do vlastnych
ruk tiez rieSenie otdzok spojenych s narodnou identitou, spisovnym jazykom
a kultarnou orientaciou etnika.

Tradi¢na politicka rozdrobenost’ elity, ideova neujasnenost narodno-
emancipa¢ného hnutia, ale aj r6zne tlaky zvnutra i spoza hranic, vyriese-
nie klI'aCovych otazok dalSicho vyvoja Rusinov limitovali.*> Konkrétny vy-
vin napokon viedol k tomu, Ze v predvecer druhej svetovej vojny Rusini na
vlastnej kozi v rychlom slede vyskusali viaceré varianty rieSenia narodnost-
nej otazky, a to od autondmie, cez nezavisly Stat az po anexiu a okupéciu. D6-
sledkom tohto bolo prvé rozdelenie Rusinov a ich Wizemia, ktoré vytvorilo
neprijemny precedens do buducnosti.

Spolo¢na poziadavka autonomie zblizila v roku 1938 podkarpatské opo-
zi¢né a vladne strany rusinskeho zamerania. Vzrastol najma vplyv Autonom-
neho polnohospoddrskeho zvizu, ktory viedol A. Brody. Predseda Ruskej
nacionalnej autonomnej strany Dr. S. Fencik vtedy navrhol vytvorit’ Karpa-
torusky autonomny blok, kde malo vstapit’ aj rusinske kridlo agrarnej strany
senatora Dr. E. Ba€inského. Autondmiu, vol'by do snemu a posunutie hra-
nic Slovenska na zapad ziadali 1 Centrdlna ruska narodnd rada a Obwecmeo
imeni Anexcanopa J{yxHosuua.

Samospravne postavenie Podkarpatska mal vo svojom programe aj ukra-
jinsky blok. ISlo hlavne o politikov krestanskej ludovej, socidalnodemokra-

42 ZUPAN, J.: Vliv CSR na rozvoj demokracie na Podkarpatské Rusi mezi dvéma svétovymi
vélkami. In BALCAR, M. (Ed.): Vznik CSR a Podkarpatskd Rus : Sbornik z mezindrodni
konference v Praze. Praha : Spolegnost pratel Podkarpatské Rusi v nakladatelstvi Ceska
expedice, 1999, s. 7-18.
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tickej a rolnickej strany, akymi boli A. Volo§in, M. Dolinaj, J. Revay, F.
Revay, A. Stefan, S. Klo¢urak, M. Brascajko, J. Brascajko a dalsi. Kon-
cepciu podporovala Prvd centralna ruskd (ukrajinska) ndrodna rada a kul-
tarno-osvetovy spolok Ilpocsima. Ich vplyv vzréstol vytvorenim polovojen-
skych oddielov, ktoré sa stali zdkladom Karpatskej Sice, na Cele ktorej stal
D. Klimpus z Jasine. Mnoho jej ¢lenov a fakticky celé velenie tvorili emig-
ranti z Halice.

Od polovice septembra sa vyraznejSie aktivizoval 1 Autonomny polno-
hospodarsky zvdz. Zv1ast promadarsky orientovani ¢lenovia jeho predsed-
nictva, akymi boli M. Demkd, kanonici J. Marina a A. IPkovi¢ a senator
J. Foldessy, ale aj Dr. J. Kaminskij a poslanec za preSovsku oblast’ Dr. 1.
Pjescéak, podporili rezoluciu, ktord ultimativne Ziadala o autondomiu. Napétie
zvysovali aj ozbrojeni prislu$nici strany, tzv. Kurtyakova garda, tzv. corno-
rubasniki z Fencikovej strany, ale aj z uzemia Madarska vysielani diverzan-
ti, tzv. szabad csapatok, hoci Ceskoslovenské ozbrojené zlozky ich ¢innost’
v podstate dokazali paralyzovat.

Vyhlasenie autondémie Slovenska v Ziline 6. oktobra 1938 ingpirovalo
podkarpatskych politikov, ktori d’alsi deit vytvorili spolo¢ntt Karpatorusku
radu a 8. oktobra 1938 sa v Prahe dozadovali autonémie. Sucasne odstupil
vtedajsi guvernér K. Hrabar. Na jeho miesto sice vlada vymenovala Dr. 1.
Parkanyiho, no hned’ suhlasila s autonomiou. Premiér s pravomocou prezi-
denta gen. J. Syrovy ale vymenoval autonémnu vladu A. Brodyho az 11. ok-
tobra 1938. Funkciu ministra vnuatra prevzal E. Badinskij, dopravy J. Revay
a ministerstvo hospodarstva viedol S. Fencik. Statnymi tajomnikmi sa stali
A. Volo§in a 1. Pjes¢ak.®

Autonémna vlada s prevahou ¢lenov rusinskeho smeru nevyhovovala za-
merom Nemecka, ktoré Podkarpatskti Rus vnimalo ako d’alsi z nastrojov na
rozbitie Ceskoslovenska. Podsunutim kompromitujiicich materidlov na A.
Brodyho ¢s. rozviedke Nemecko dosiahlo jeho zatknutie uz 26. oktdbra a su-
¢asne 1 vymenovanie A. VoloSina za predsedu autonéomnej vlady. Prazsky
kabinet viac veril ukrajinskému kridlu, ktoré nepodozrieval zo spoluprace
s Madarskom, na druhej strane vSak iste podcenil jeho vztahy s Organiza-
ciou ukrajinskych nacionalistov (OUN) a s nacistickym Nemeckom.

Po netispechu ¢eskoslovensko-mad’arskych rokovani v Komarne sa otaz-
ka hranic Slovenska a Podkarpatskej Rusi s Mad’arskom stala novym pred-
metom medzindrodnej arbitraze, ktora sa konala vo Viedni 2. 11. 1938. Roz-

43 SVORC, P.: Zakliata krajina : Podkarpatské Rus 1918 — 1946. Pre$ov : Universum,
1996, s. 87 a nasl.
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hodnutim ministrov zahrani¢nych veci Nemecka a Talianska Joachima von
Ribbentropa a grofa Galeazza Ciana bolo uizemie Podkarpatskej Rusi o roz-
lohe 1 500 km?, na ktorom sa nachadzalo 97 obci so 180 000 Fud’mi, pripoje-
né k Mad’arsku. Sicastou Mad’arska sa stali i najvacsSie mesta tohto regionu:
Uzhorod, Mukacevo a Berehovo. Hlavnym mestom autonémnej Podkarpat-
skej Rusi sa tak stal Chust, ktory mal vtedy 14 000 obyvatelov. Ustavny za-
kon o autonémii Podkarpatskej Rusi bol schvaleny parlamentom v Prahe 22.
novembra 1938.

Koncom tridsiatych rokov zacal sa zdoraznovat’ autonomizmus aj medzi
Rusinmi na Slovensku, a to prostrednictvom poziadavky o administrativ-
ne priclenenie Casti vychodného Slovenska k Podkarpatskej Rusi. Oficidlny
charakter v tomto smere malo memorandum z 10. maja 1938, ktoré podpo-
rili tieZ rusinski poslanci Dr. I. Pje§¢ak a P. Zidovsky. V prvom rade poza-
dovalo sice autonomiu Podkarpatskej Rusi, avSak v 25 bodoch artikulovalo
tiez aktudlne poziadavky rusinskeho obyvatel'stva na Slovensku. I$lo o roz-
Sirenie siete ruskych §kdl vsetkych stuptiov, o vyssie zastipenie Rusinov vo
verejnej sprave, o vacsie investicie a o podporu pol'nohospodarstva v regio-
ne. Prejavom urcitej politickej aktivizacie bolo aj usilie o zaloZenie jednot-
nej ,,ruskej* politickej strany na Slovensku, ktorému malo sluzit’ aj vydava-
nie novin Ipsauwesckas Pyce od 30. jula 1938.4

13. oktébra doslo k reorganizovaniu Ruskej ndarodnej rady (RNR). Jej
predsedom zostal T. Rojkovi¢, podpredsedom sa stal I. Gondor a tajomni-
kom P. Dubay. Vydala vyzvu, v ktorej apelovala na organizovanie narod-
nych rad aj v inych rusinskych centrach a Ziadala pripojenie Rusinmi obyva-
nych cCasti vychodného Slovenska k Podkarpatsku. Narodné rady postupne
vznikli v Bardejove, ale aj v Starej Cubovni, v Michalovciach, v Medzila-
borciach, v Snine, ba i v niektorych obciach. Prostrednictvom ucitelov ru-
sinskych §kol, a najmé knazov gréckokatolickej cirkvi bolo memorandum o
pripojeni rusinskych obci k Podkarpatskej Rusi d’alej rozSirované a rovnako
bolo organizované jeho podpisovanie.*

Postoj Rusinov sa podstatne zmenil, ked’ sa prejavila orientdcia Volo§i-
novej vlady. Ukrajinsky smer mal totiz na Slovensku zanedbatelny vplyv a
svoju tlohu zrejme zohrali aj obavy suvisiace s otvorenymi aspiraciami Ma-

44 PAZUR, S.: O vyvoji narodnostnych pomerov na vychodnom Slovensku v jesennych
mesiacoch roku 1938. In: Nové obzory 10. Kosice : Vychodoslovenské vydavatel'stvo, 1968, s.
17-18.
45 MURCKO, M.: Postavenie Rusinov-Ukrajincov a osudy Zidov v okrese Stara Cuboviia
v rokoch 1938 — 1945. In: SVORC, P. (Ed.): Spis v kontinuite ¢asu. Presov : Universum, 1995,
s. 198.
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darska na celé Podkarpatsko.*® Potvrdzovali to spravy o jednani mad’arskej
vlady s Nemeckom a Pol'skom i hlasy o nésili a prenasledovani rusofilov. Z
tychto dévodov RNR na zasadani 22. novembra 1938 velkou vicsinou hla-
sov (15 zo 17 pritomnych) rozhodla o zotrvani vychodoslovenskych Rusinov
v ramci autonomneho Slovenska. Za svoju najbliz$iu tlohu oznacila pripravu
na vol'by do slovenského autonémneho snemu.*’

Kampani za negativne stanovisko vo vol'bach do autondmneho snemu
zadali poslanci P. Zidovsky a Dr. I. Pjes¢ak 7. decembra 1938 uverejnenim
vyzvy, aby 18. decembra 1938 rusinski volici hlasovali listkom ,,nie”. V tom-
to zmysle vystapil aj predseda RNR T. Rojkovi¢ v novinach IlIpsuwesckas
Pycw. VoI'by mali totiz plebiscitny charakter a nedavali alternativu k vlad-
nej kandidatke. Nesuhlas s jednotnou kandidatkou musel byt verejny a vo
volebnych miestnostiach asistovali ¢lenovia Hlinkovej gardy. Za kandidat-
ku Hlinkovej slovenskej l'udovej strany (HSLS) napokon hlasovalo 97,5 %.
voli¢ov. 8

Najmenej hlasov vSak HSLS ziskala prave v okresoch s rusinskym oby-
vatel'stvom. V okrese Medzilaborce hlasovalo listkom ,,nie“ 62 % voliov.
Az 3 388 zapornych hlasov bolo odovzdanych v okrese Bardejov, 2 130 v
okrese Stropkov, 1 854 v okrese Stard Cuboviia a 1 214 v okrese Sabinov. K.
Sidor sa vyslovil v tom zmysle, Ze za kandidatku HSLS hlasovalo len asi 40
— 50 % rusinskych volicov. Napriek tomu bol do snemu zvoleny A. Simko z
Vysnej Ol'ky a G. Hornak zo Stak¢inskej Roztoky, ktory v§ak o mandat pri-
Siel po pripojeni jeho volebného okrsku k Mad’arsku v aprili 1939.

Slovenské orgény sa ocitli v paradoxnej situacii. Mali zdujem upevnit’ au-
tonomne postavenie Slovenska, sucasne sa vSak branili priznat’ plné narod-
nostné prava Rusinom. V snahe ziskat’ argument o nepocetnosti rusinskeho
etnika, uskuto¢nil sa k 31. decembru 1938 stpis obyvatel'stva na vychodnom
Slovensku. K Rusinom sa prihlésilo 79 590 obyvatel'ov, ¢o v porovnani s ro-
kom 1930 predstavovalo pokles o 12,7 %. Stpis vyvolal pocetné protesty,
ktoré jeho objektivnost’ zna¢ne spochybniovali. Zo strany Rusinov sa dovodi-
lo najmé tym, ze ku gréckokatolikom sa prihlasilo 216 215 a k pravoslavne;j
cirkvi 7 483 veriacich, preto to povazovali za o¢ividny nepomer vzhl'adom na
tradi¢né stotoznovanie rusinstva s ,,ruskou’ vierou.

46 MAKAPA, M. I1. - MUT'OBIY, 1. I.: Kapnamamu nopiouneni : Hapucu emnononimuunoi
icmopii' i cyyacnoeo cmany yKpaincoko-crosayvkux ezaemun. Yxxropon : BAT «Ilatent», 1997,
s. 44.

47 MAGOCSI, P. R.: Rusini na Slovensku, s. 164.

48  SUSKO,L.: Politicky vyvoj Slovenska v poslednych rokoch burzoazneho Ceskoslovenska.
In Historicky casopis, ro¢. 27, €. 4, 1979, s. 589.
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Volos§inova vlada sa najmé od zaciatku roku 1939 opierala o stranu Ukra-
Jinské narodné zjednotenie (UNZ), najmé ked’ 22. janudra 1939 bola ¢innost’
ostatnych stran zastavena. Podporovala tiez prichod novych hali¢skych ute-
¢encov, pre ktorych vytvarala socialne i administrativne podmienky. Ti v§ak
dobre nechapali podkarpatsku realitu ani charakter ¢eskoslovenského rezi-
mu v regione, preto skor vyvolavali chaos a nevol'u obyvatel'stva. Volosin
sa preto viac spoliechal na pomoc zo strany Nemcov. Preto suhlasil so vzni-
kom Nemeckej narodnej rady a takmer vsetky svoje rozhodnutia konzulto-
val s nemeckym konzulom H. Hofmannom, ktory zac¢al pracovat’ v Chuste
od 1. februara 1939.#

12. februara 1939 v nedemokratickych volbach a s jednotnou kandidat-
kou UNZ bolo zvolenych 32 poslancov autondmneho snemu. V tejto suvis-
losti nie je bez zaujimavosti, ze vol'by do snemu Podkarpatskej Rusi mali
obdobny charakter ako na Slovensku a za jednotnu kandidatku Ukrajinské-
ho ndrodného zjednotenia hlasovalo az 92,4 % voli¢ov.® Prezident CSR E.
Hacha v8ak snem zvolal az na 15. marca. Dfia 13. janudra sa netrpezlivi pri-
slusnici Karpatskej Sice v Chuste pokusili o puc, ktory vsak bol silami 45.
pesieho pluku potlac¢eny. Dia 14. marca 1939 pod vplyvom vyhlasenia slo-
venského Statu A. VoloSin sa telegraficky obratil na A. Hitlera s prosbou o
ochranu, avSak nedostal odpoved.

Ked 15. marca snem v Chuste vyhlasoval nezavislost’ Karpatskej Ukra-
jiny, volil A. Volosina za prezidenta a nepritomného J. Revaya za premié-
ra, madarskd armada na 170 km Sirokom fronte prekrocila hranice a zacala
s obsadzovanim podkarpatskoruského izemia. Uginny odpor kladla len &es-
koslovenska armada, ktora vSak 16. marca, vzhl'adom na zriadenie protekto-
ratu, dostala rozkaz k evakuacii. Mobilizacia domacich sil bola netispesna,
Karpatska Sic¢ sa rozutekala, preto smrt” sevl'usskych gymnazistov, ktorych
nerozmyslene nahnali proti pravidelnej mad’arskej armade, sa javi ako zby-
tocna tragédia. Vlada a dalsi politicki exponenti emigrovali do zahranicia.
18. marca 1939 bolo celé uzemie Podkarpatska okupované madarskou arma-
dou. Zacalo jedno z najsmutnejSich obdobi v dejinach Rusinov.

Podstatne lepsi osud v tomto pohnutom obdobi zastihol Rusinov na seve-
rovychodnom Slovensku, hoci si narodnostné prava museli zase vybojovat.

49 SUSKO, L.: Podkarpatska Rus ako autonémna krajina pomnichovskej — druhej CSR. In
GONECG, V. (Ed.): Cesko-slovenskd historickd rocenka 1997, s. 162.

50  BOJIAUXKAP, M. M.: Kparo miil pionuii : Haykogo-nonynapui napucu 3 icmopii 3axap-
namms. Yxropon: ['ocripo3paxyHKoBUH penakiiifHO-BUAaBHUYUM B YIIPABIiHHS y CIIpa-
Bax mpecwu Ta iHpopmaii, 1998, s. 109.
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Ruskad narodna rada v PreSove 11. januara 1939 vyzvala vSetky okresy seve-
rovychodného Slovenska k aktivite a k zvoleniu dvoch delegatov na spolo¢né
rokovanie, ktoré sa uskutocnilo 2. februara 1939. Memorandum, ktoré pred-
lozil Vybor Rusinov na Slovensku, ziadalo v§ak uznat’ svojbytnost’ karpato-
ruského naroda, vytvorit siet’ ruskych narodnostnych §kol vsetkych stupiiov,
zastavit’ Gtoky proti gréckokatolickej cirkvi a zriadit’ funkciu Statneho tajom-
nika pre zélezitosti rusinskej mensiny.

Pravda, niektoré poziadavky boli preexponované, ako napriklad vyuco-
vanie ruského jazyka v triedach s nad 20 % ziakov gréckokatolickeho vy-
znania, resp. vytvorenie ruskych oddeleni na vysokych skolach. Vybor Ru-
sinov pritom tvorili rusinski poslanci slovenského snemu: P. Zidovsky, Dr.
1. Zidovsky, Dr. S. Gojdi¢, 1. Gondor, V. Valnickyj a Vasil’ Karaman." 18.
februara 1939 bola v Presove za ucasti ministra Dr. G. Fritza podpisana slo-
vensko-rusinska dohoda. V nej sa uz nehovorilo o autonémii, ale len o kul-
turno-narodnych poziadavkach.”

Vznik Slovenskej republiky a madarska okupécia Podkarpatskej Rusi,
ako aj casti vychodného Slovenska, znamenali prvé vzajomné izolovanie sa
tunajSich Rusinov a oslabenie ich spolo¢enského postavenia a politickych
ambicii. V dosledku tzv. malej vojny koncom marca 1939 Mad’arsko eSte zis-
kalo aj Gasti okresov Sobrance a Snina o rozlohe 1 897 km? so 69 630 oby-
vatel'mi, a to vratane 36 rusinskych obci v tomto regione.> Zial, toto ideové,
ako aj teritoriadlne oddelenie Rusinov sa uz nepodarilo zvratit, ba posilnilo sa
pripojenim tizemia Podkarpatskej Rusi k ZSSR a nastolenim komunistické-
ho rezimu v Ceskoslovensku.

V priebehu oktobra 1944 Cervena armada postupne oslobodzovala Pod-
karpatski Rus. Na zaklade dohody emigraénej vlady v Londyne so soviet-
skym hlavnym velenim z 8. maja 1944, pricestoval do Chustu so svojim
sprievodom ako predstavitel' doCasnej ¢sl. spravy na oslobodenom uzemi,
vladny delegat F. Némec, ktory sa ujal svojej funkcie 28. oktdbra. Na teritd-
riu vznikali eSte pocas bojov proti rezimu ndarodné vybory ako miestne sa-
mospravne organy, v ktorych mali pomerne silné zastipenie komunisti. Ta-
kéto organy spontanne vznikali aj na oslobodenom tizemi. Ceskoslovenska

51 BAHAT, L.: Hapucu nosimmuwvoi icmopii ykpainyie cxionoi Cnoeawuunu Il (1918 — 1938).
Bratislava : Slovenské pedagogické nakladatel'stvo, oddelenie ukrajinskej literatiry, 1985, s.
51-56.

52 KOBAY, A.: Jlo mpoGiemMH CIOBAalbKO-YKPAaiHCBKUX MIDKHAIIOHAIBHUX B3a€MUH.
In Vkpaincoki Kapnamu : Mamepiaiu midxcHapooHoi Haykoeoi konpepenyiii: Vkpaincoki
Kapnamu: emnoc, icmopis, kynemypa. Yxxropon : BugaBannrso «Kapnarm», 1993, s. 245.

53 DEAK, L.: Hra o Slovensko: Slovensko v politike Madarska a Polska v rokoch 1933
— 1939. Bratislava: Veda, 1991, s. 192.
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sprava bola obnovena fakticky len v piatich juhovychodnych okresoch: Ra-
chovo, Tagevo, Chust, Volovec a Sevl'us. Zvysok uzemia Podkarpatska bol,
v rozpore s realitou, vyhlaseny za frontové pasmo.

V tiom totiz v zmysle dohody moc vykonavali vojenské organy Cerve-
nej armady podporované bezpecnostnymi zlozkami i miestnymi komunis-
tami. Uz od zac¢iatku novembra rozprudili propagacni kampai za pripojenie
Podkarpatskej Rusi k ZSSR. V tomto zmysle nechceli odovzdat’ pravomo-
ci ¢eskoslovenskym uradom a agitovali proti tym, ktori odmietali zavadza-
nie novych poriadkov. Naopak, miestnych aktivistov a sovietskych dostojni-
kov prisli pocetne posilnit’ nielen utecenci, ktori do ZSSR emigrovali pocas
vojny, ale tiez pracovnici stranickeho aparatu z Kyjeva a inych ukrajinskych
miest. Politicku platformu podkarpatskych komunistov plne potvrdila konfe-
rencia Komunistickej strany Zakarpatskej Ukrajiny, ktora sa konala v Muka-
¢eve 19. novembra 1944 a vyslovila sa za zjednotenie Zakarpatskej Ukraji-
ny (ZU) so sovietskou Ukrajinou.>

O tyzdeii neskor, 26. novembra, prvy zjazd narodnych vyborov ZU schva-
lil Manifest, v ktorom pozadoval zjednotenie Zakarpatskej Ukrajiny so ,,svo-
Jjou Velkou matkou — Sovietskou Ukrajinou’ a vystipenie zo Statneho zviazku
s Ceskoslovenskom. Muka&evského zjazdu sa zG&astnilo celkom 663 dele-
gatov a 126 hosti, z ktorych vSak ani jedinému nepriznali rusinsku narod-
nost’.> Zvolili tiez Ndrodnii radu Zakarpatskej Ukrajiny (NRZU) zloZent zo
17 €lenov, ktorej predsedom sa stal prvy tajomnik Komunistickej strany ZU
I. Turjanica.

Na druhy deii, NRZU zvolila predsednictvo a poverenikov pre jednotli-
vé rezorty. Je zaujimave, Ze podpredsedami NRZU sa stali vzdelanci rusofil-
ského smeru: historik P. Sova, rodak z Hajtovky, a profesor slavistiky P. Lin-
tur od Berehova. Bol to v§ak len manéver na oklamanie rusinskej verejnosti.
Po likvidacii istej samospravy Zakarpartska v roku 1946 boli ihned’ odstra-
neni z politického a verejného zivota. Proces pripojenia uzavrela Zmluva me-
dzi CSR a ZSSR o Zakarpatskej Ukrajine z 29. juna 1945 a jej ratifikacia Do-
casnym narodnym zhromazdenim v Prahe v novembri 1945. V januari 1946
sa stalo Zakarpatsko 25. oblastou Ukrajinskej sovietskej socialistickej re-
publiky (USSR).*

54  BROD, T.: Ceskoslovensko a Sovétsky svaz v letech 1939 — 1945. Praha 1992, s. 278-
280.

55  TPAHYAK, L. et alii: Hapucu icmopii 3akapnammsi, s. 594.

56  MAKAPA, M.IL.: 3akapnamceka Vkpaina : wnsax 0o 6033 €OHaHHA, 00OCBIO PO3GUMKY
(ocoemenn1944 — ciuenv 1946 pp.). Yxropon : YKropoaCbKuili Jep)KaBHHN YHIBEPCUTET;
3akaprarchka oOacHa pajia HapoJHUX JenyTaris, 1995, s. 106.
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Rychla a bezohladna sovietizacia hospodarstva, politického systému i
kultary bola v prvych rokoch sprevadzana aj zjavnou rusifikaciou, ktora bola
charakteristickd pre vyvoj vo vSetkych oblastiach pripojenych k ZSSR v ro-
koch 1939 — 1945. Obyvatel'stvo, ktoré stratilo sebavedomu elitu a vlastné
ambicie uz po¢as madarskej okupacie, a mnoho si vytrpelo pocas vojny, cel-
kom pochopitelne pomerne skoro rezignovalo a pasivne sa prisposobovalo
situacii. Prvych volieb do Najvyssieho sovietu ZSSR vo februari 1946 sa zu-
¢astnilo dokonca 99,95 % volicov, pricom za jednotnt kandidatku bloku ko-
munistov a nestranikov hlasovalo az 95,8 % z nich.”’

V roku 1948 bola v Zakarpatsku likvidovana aj gréckokatolicka cirkev,
ktora jedind bola snadd’ schopna novému rezimu do istej miery duchovne
vzdorovat. Pravda, integracia regionu do systému sovietskeho hospodarstva
a kultarneho zivota spolo¢nosti priniesla aj pozitivne vysledky. Socialis-
tickou industrializaciou sa podstatne zvysil priemyselny potencial oblas-
ti, napriek nasilnej kolektivizacii doslo tiez k intenzifikacii pol'nohospodar-
skej produkcie a evidentne, aj ked’ Casto jednostranne, vzrastla vzdelanostna
a kultarna aroven obyvatel'stva. Na druhej strane, Rusini ako etnické spolo-
¢enstvo v tomto regione na polstorocie prestali existovat’ a v Statistikach i v
osobnych dokladoch sa automaticky stali Ukrajincami.

Osud rusinskeho obyvatel'stva na Slovensku bol o Cosi zlozitejsi, a pre-
to prebichal aj s urcitym ¢asovym posunom. Ukonéenie II. svetovej vojny
a obnovenie Ceskoslovenska totiz vytvorili pre tunaj$ich Rusinov a Ukra-
jincov velmi sl'ubné politické a spolocenské zdzemie. Ziskali zastipenie
v najvyssich zakonodarnych zboroch a mali vysoky podiel v ndrodnostnej
Strukture organov Komunistickej strany Slovenska, v narodnych vyboroch,
v inych Gradoch, v armade i1 v bezpecnostnych silach. Prialo im nielen ozive-
nie vSeslovanskych nalad, ale i autorita ZSSR a vel’ké posilnenie l'avicovych
sil. Cinnost’ Ukrajinskej ndarodnej rady Priasevsciny (UNRP), Referatu pre
ukrajinské §koly (RUS), ako aj ukrajinskych §kolskych a kultirnych inspek-
toratov niesli isté znaky kultirnej autonémie mensiny.

Préaca kultirnych institacii, akymi boli novozalozené Ukrajinské narod-
né divadlo (UND) & Ukrajinské vysielanie Ceskoslovenského rozhlasu, ale i
znacné aktivity v oblasti tlace, edinej ¢innosti, literatury a 'udového ume-
nia zaznamenali vtedy rozvoj a naznacovali aj d’alSie perspektivy. V tom-
to zmysle oznacenie povojnovych rokov za obdobie kulturno-osvetovej re-

57  BOJIJJUXKAP, M. M. et alii: Hapucu icmopii 3axapnamms I1I (1946 — 1991). Yxropon:
Tocnpo3paxyHKOBHI penakiiiHO-BUIABHUYMI BIIJT YIOpPaBIiHHSA Yy CIpaBaX MOpecH Ta
indopmauii, 2003, s. 575.
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nesancie Rusinov a Ukrajincov na Slovensku mé urcité opodstatnenie.®® Je
v§ak paradoxné, ze hektickému usiliu reprezentacie nezodpovedali obsah ani
intenzita narodného vedomia. V dosledku historického vyvoja a Specifickej
etnogenézy sa totiz proces narodného konstituovania Rusinov oneskoril.*
Zial’, ani v povojnovych rokoch este nedisponovali vietkymi atribtmi novo-

dobého naroda.®
Po politickom prevrate vo februari 1948 sa predstavitelia vedenia komu-

nistickej strany usilovali urychlit’ rieSenie otazky narodnej orientacie a jazy-
ka Rusinov napriek tomu, Ze ju uznali za ich vlastnl zaleZitost’.®' Jej otvore-
nost’ totiz predstavovala prekazku pri snahe vtesnat’ v§etok narodny pohyb
mensiny len do oblasti kultary, ako to vyplyvalo z vtedajsej koncepcie na-
rodnostnej politiky.®> V tomto smere im vyhovovala ista nerozhodnost’ ve-
ducich ¢initelov mensiny i l'ahostajny postoj rusinskej verejnosti. VyZiadané
navrhy predstavitelov minority, ktorych rezim bol ochotny este reflektovat,
Dr. I. RohaPa-IPkiva a S. Bungani¢a, neboli akceptované.

V tom ¢ase uz bolo evidentné, ze aktualna je iba ukrajinska orientacia,
pretoze kazdé iné rozhodnutie by tak nielen odporovalo stanovisku Komu-
nistickej strany (bol'Sevikov) Ukrajiny osvojenému Kominternou uz na V.
kongrese v roku 1924, ale spochybniovalo by i opravnenost’ odstipenia Pod-
karpatskej Rusi. Tato determinacia znemoznovala komunistom re$pektovat’
historicku kontinuitu a ponechat’ narodnému vyvoju Rusinov prirodzeny raz
a demokraticky charakter.® Prevladalo rusinske (karpatoruské) citenie, kto-
ré nemalo etnicky akcent a vyjadrovalo len zaclenenie ¢loveka do urcité-
ho nabozensko-kulturneho kontextu. U ¢asti inteligencie dozivala este ruska
orientdcia nadvézujuca na tradicie sndh narodnych buditelov 19. storocia,
ktoré boli neskdr ozivené ruskou porevolucnou emigraciou. Najmenej zasta-

58 MAKAP, 10.: Ykpainui B gepxaax LlentpansHo — Cxinnoi €Bponu. In Vipaiucvka
diacnopa 9/1996, s. 84.

59  Podrobnejsie HARAKSIM, L.: Hnutie Ukrajincov Zakarpatska a vychodného Slovenska
a myslienka slovanskej vzajomnosti. In Historicky casopis, ro€. 8, ¢. 2-3, 1960.

60  BAJCURA, L.: Postavenie a tendencie vyvinu narodnostnych mensin v socialistickom
Ceskoslovensku. In PRIKRYL, F. (Ed.): Ndrodnostné vztahy v socialistickom Ceskoslovensku.
Bratislava : Nakladatel'stvo Pravda, 1975, s. 374.

61  SUTALI, S.: Ukrajinska otazka v politike Komunistickej strany Ceskoslovenska v rokoch
1945 — 1985. In GAJDOS, M. (Ed.): Vyvoj a postavenie ukrajinskej narodnosti na Slovensku v
obdobi vystavby socializmu. KoSice : Spolocenskovedny ustav SAV, 1989, s. 84.

62  BAJCURA, I: Narodnostné mensiny v politike KSC. In BRISKAR, J. (Ed.): Ndrodnostnd
otdzka a mldadez v politike KSC. Kogice : Vychodoslovenské vydavatel'stvo, 1983, s. 26.

63  BAMIIYPA, 1.: HarmoHambHas KOHCONMIALIHS YKPauHCKOTo HaceJeHus B YexocaoBakun
B YCIIOBHSIX CTPOMTENbCTBA conanusma. In JKosemenw i ykpaincoka kynomypa. PreSov : KZUP,
1968, s. 510.
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peny bol prave ukrajinsky smer, ktory na Slovensku, na rozdiel od Zakarpat-
ska, nemal takmer Ziadne pozicie.*

Trom linidm narodno-kulturneho smerovania zodpovedal aj stav v jazy-
kovej oblasti. V beznej komunikacii sa skoro vyluéne hovorilo miestnym di-
alektom, kym inteligencia v oficidlnom styku preferovala rustinu. Spisov-
ny ukrajinsky jazyk na Slovensku vlastne nikto neovladal. Z tychto dévodov
vSeobecne uznany spisovny jazyk Rusinov fakticky nejestvoval. Mnoho de-
satroci sa vyuzivalo iba tzv. jazycie zostavené zo slovnej zasoby a gramatic-
kych pravidiel cirkevnej slovanciny, ruStiny a miestneho narecia. Pouziva-
lo sa aj pri pisani knih, u¢ebnic i pri vyucovani, avSak k jeho vS§eobecnému
uznaniu nedoslo. Snaha prijat’ za spisovnu re¢ rusky jazyk mala sice mnoho
stupencov, bola vsak len nidzovym rieSenim bez nadeje na konsenzus. Rov-
naky osud mali aj pokusy uzakonit’ 'udové nareéie ako spisovny jazyk.

Za tejto situacie zacali stranicke a Statne organy od jesene 1948 pripra-
vy k presadeniu ukrajinskej jazykovej a kultirnej orientacie rusinskeho oby-
vatel'stva na Slovensku, ktoré tak oznacujeme terminom ukrajinizacia. Jej
prva faza v rokoch 1948 — 1949 sa vyznacovala najma Usilim ziskat pre ten-
vznik kulturno-osvetovej organizacie, ktora by akceptovala novi koncep-
ciu. Uzemné organy KSC na Slovensku preto zadali viac poukazovat na ne-
unosnost’ tolerovania nejednoznacného ,,rusinsko-ukrajinského* charakteru
obyvatel'stva a pouzivania ruského i ukrajinského jazyka. Vyvijali isty na-
tlak predovietkym na Predsednictvo UNRP, najmi na ¢lenov KSC v fiom,
aby urychlilo svoje definitivne rozhodnutie. Sti¢asne vsak pripravovali podu
pre direktivny zasah.

V stvislosti so zavedenim krajského zriadenia zanikol RUS vedeny V.
KapiSovskym. Cinnost’ ukon¢ili aj ukrajinské $kolské a kultarne ingpekto-
raty. Od zaciatku roku 1949 tlacovy organ UNRP [lpsweswuna uverejno-
val viac prispevkov v ukrajinskom jazyku. UNRP tiez schvélila navrh, aby
od skolského roku 1949/50 boli v ruskych skoldch na Slovensku vo vsetkych
roénikoch II. a III. stupnia zavedené dve hodiny ukrajinského jazyka.®

Zaroven sa zacala kampan s cielom sprofanovat’ rusinske citenie a rusin-
stvo politicky zdiskreditovat’ ako dielo domacej a zahrani¢nej reakcie. Po-

64  BAJCURA, I.: Ukrajinska otizka v CSSR. Kogice : Vychodoslovenské vydavatel'stvo,
1967, s. 62.

65  BAIJCURA, L.: Hlavné vysledky v rieSeni narodnostnej otazky na vychodnom Slovensku.
In: Zbornik prac ucitelov Ustavu ML UPJS 11. Kosice : Ustav marxizmu-leninizmu UPJS,
1984, s. 85-86.

66  Ilpaweswuna,roc. 5,9. jun 1949, ¢. 24, s. 4.
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stupné odputavanie inteligencie od ruskej orientdcie bolo z politického hla-
diska naroc¢nejsie, viedlo sa opatrnejSie a otvorenejSie invektivy v tomto
smere sa objavovali az v rokoch 1950 — 1951.%” Istt tlohu v tomto smere zo-
hrali vysledky sc¢itania obyvatel'stva k 1. marcu 1950. K rusinskej a ukrajin-
skej narodnosti na Slovensku sa prihlasilo 48 231 l'udi, ¢o vSak v porovnani
s rokom 1930 znamenalo pokles o 50 %.%8

Pravda, ten bol do istej miery sposobeny objektivnymi pri¢inami. Po voj-
ne do ¢eského pohranicia odislo asi 20 000 Rusinov, pri¢om d’alsi sa do ¢es-
kych krajov odstahovali v rdmci organizovaného naboru pracovnych sil.
Viac nez 12 000 prislusnikov mensiny optovalo pre ZSSR. Zvysok ubytku
bol vsak vysledkom ucelovej asimilacie. Aj ked’ pri s¢itani 'udu sa Rusini
mohli prihlasit’ k ,,ruskej “ narodnosti, vobec sa neuvadzala karpatoruska na-
rodnost, ktora v rubrike v roku 1930 figurovala. Isty vplyv na pokles poctu
Rusinov mala ich nechut’ k moznému zriadeniu ukrajinskej Skoly v obci, ale
aj obavy z vysidlenia do ZSSR alebo anexie uzemia.

Celkove 41 000 prislusnikov rusinskej a ukrajinskej mensiny Zzilo v sied-
mich severovychodnych okresoch, ¢o predstavovalo asi 93 % z ich celkové-
ho postu na Slovensku. K ,,ruskej“ teda rusinskej narodnosti sa hlasilo asi 80
%, k ukrajinskej narodnosti 20 % tejto minority v regione.”® Vysledky s¢i-
tania obyvatel'stva podla narodnosti vSak neboli publikované, ¢o prispieva-
lo k prezivaniu r6znych nerealnych predstav na jednej strane a umoznovalo
rozli¢né dezinterpretacie alebo zastieranie reality na strane druhej. Ukrajini-

zécia mensiny preto nebola jednoduchou ulohou.
,»Medvediu sluzbu® ukrajinskym narodno-buditel'skym snaham poskytla

pravoslavna akcia. Nasilné likvidovanie gréckokatolickej cirkvi, ktord mno-
hé desatrocia bola jedinou stalou institiciou Rusinov a mala vel'kt autoritu
v spoloc¢enskom i narodnom Zivote 'udu, bolo zakonite pochopené ako uder
nielen proti viere, ale aj proti narodnosti. Vel'ka ¢ast’ Rusinov preto pravosla-
vie neprijala, po istom ¢ase sa priklonila sa k rimskokatolickej cirkvi, odmi-
etla aj ukrajinsku narodnostnu prislusnost’ a zacala sa hlasit’ k slovenskej na-
rodnosti.”

Nemozno tiez zabudat’ na skuto¢nost, ze etnonym ,,Ukrajinci® sa vtedy

67  Pozri napr. referat vediceho tajomnika KV KSS v Presove J. Sisku na krajskej konferencii
KSS v roku 1951. Vychodoslovenskad pravda, ro¢. 7, 9. jan 1951, €. 134, s. 5.

68  Statistickd rocenka republiky Ceskoslovenské. Praha : Statisticky ufad CSR, 1958, s. 51.
69  Slovensky narodny archiv v Bratislave, f. Poverenictvo vnutra, Sekretariat poverenika,
inventarne ¢islo 121, karton 204. Scitanie obyvatelstva v rr. 1930 a 1950 podla obci.

70  Baituypa, 1. - Ypawm, I1.: Jo dexompux npobrem Hayionanvnozo scumms Yrpainyie
(Pycunis) 6 Yexocroeauuuni. PreSov : KZUP, 1969, s. 11.
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vo vedomi l'udi nespéjal s ,,/udom sovietskej Ukrajiny* a s jeho ,, pokroko-
vymi tradiciami*, ako to prezentovala dobova propaganda, ale skor vyvola-
val asocidcie na nedavne skusenosti s istymi militantnymi prejavmi ukrajin-
ského nacionalizmu. I$lo o aktivity ,,samostijnykov* a ,,sicovcov* z konca
tridsiatych rokov, kolaboréciu s fasistickym Nemeckom v prvej faze vojny
¢i o ¢innost’ ozbrojenych skupin Ukrajinskej povstaleckej armady (UPA),
tzv. banderovcov v povojnovom obdobi.”! Ur¢itti tllohu zohrali aj nepodloze-
né famy o eventualnom vystahovani Ukrajincov do ZSSR ¢i 0 moznom od-
stupeni nimi obyvaného tizemia Slovenska Sovietskemu zvézu.

Prechod na ukrajinsku orientdciu zac¢iatkom pétdesiatych rokov kompli-
kovala aj skuto¢nost’, Ze vzhladom na izolovanost’ od centralnej Ukrajiny
bola ukrajinska kultira na severovychodnom Slovensku, a to i v radoch in-
teligencie, vel'mi malo zndmou. Tézy, Ze ,,vedecky a objektivne* st Rusini
na Slovensku v podstate Ukrajincami a ich narecia len dialektmi ukrajinské-
ho jazyka, nevyznievali prili§ presved¢ivo a bez urcitého subjektivneho pre-
sved¢enia l'udi nemohli zmenit’ ich narodnt identitu.”

Priprava ukrajinizacie rychle napredovala v $kolskej a jazykovej oblasti.
Krajsky vybor KSS v Presove v juni 1950 schvalil ukrajin¢inu ako vyucovaci
jazyk v 1. roéniku dovtedy ruskych narodnych §kél. V roku 1951 bolo zasta-
vené vydavanie prevazne rusky vychadzajicich novin lpsueswuna. V jazy-
ku ukrajinskom vyddvané noviny Hoee orcumms boli len mutaciou tladového
organu KV KSS v Presove Novy Zivot. Novy ukrajinsky mesacnik /[pyarcro
snepeo vznikol ako organ vytvarajuceho sa Kulturneho zvdzu ukrajinskych
pracujucich (KZUP).

Predsednictvo UV KSS 28. jiina 1952 prijalo uznesenie o zavedeni ukra-
jin€iny ako vyuc€ovacieho jazyka na vSetkych ndrodnostnych skolach, v kto-
rych sa dovtedy vyucovalo rusky alebo sa vyuzival rusinsky dialekt. ISlo o
rozhodujuce opatrenie, ktorym mal byt raz a navzdy vyrieSeny problém ,,na-
cionalnej dezorientacie* Rusinov. Najvyssie organy ignorovali, Ze vedomie
ukrajinskej ndrodnostnej prislusnosti u Rusinov na severovychodnom Slo-
vensku nebolo rozsirené. Naopak, nie vzdy jasné predstavy o narodnej a kul-
tarnej identite Rusinov sa neraz zakladali prave na vymedzeni sa voci Slova-
kom, Poliakom a Ukrajincom.

Aktéri ukrajinizécie sa spoliehali na masovopoliticku a kultiirno-osveto-

71  KAMIIIOBCHKUN, B.: Exonomiuno-cycninoHuil po36umox YKpaiHCcbKo2o HACeNeHHs 8
Yexocnosaywkiil pecnybniyi ma iiozo nepcnexmusu. Presov : KZUP, 1960, s. 20-21.
72 BAIJCURA, 1.: Ukrajinska otazka, s. 134.
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vu pracu medzi rusinskym obyvatel'stvom, av§ak ocakavania v tomto sme-
re sa vobec nenaplnili. Cinnost’ Kultarneho spolku ukrajinskych pracujicich
(KSUP) sa rozbiehala pomaly a len postupne nachadzala isty ohlas a vzbud-
zovala vacsi zaujem. Preferované a Casto organizované prednasky boli to-
tiz malo efektivnou formou utvarania ukrajinského narodného vedomia. V
tomto ohl'ade predsa len atraktivnejSie krazky ludovej umeleckej tvorivosti
(EUT) zdruZzovali iba obmedzeny okruh l'udi a na narodné vedomie obyva-
tel'stva mohli vplyvat’ len vel'mi sprostredkovane. V Skolskom roku 1954/55
zacali pracovat’ kruzky ukrajinského jazyka. Vznikali vSak vacSinou pri Sko-
lach ¢i niektorych institaciach a SirSie vrstvy society, zvlast' na vidieku,
ovplyvnovali len v minimalnej miere.

Désledkom naznacenych tazkosti bolo, Ze ukrajinskii narodnostni
prislusnost’ aktivne akceptovala iba menSia Cast’ rusinskeho obyvatelstva,
najmaé politicky angaZovani ¢lenovia KSC, funkcionari, ast’ inteligencie a
mladeze. Vacsinu l'udu v severnych okresoch byvalého Presovského kraja
charakterizovala skor narodné vlaznost, ktora sa prejavovala hlavne v indi-
ferentnom vztahu k narodnej prislusnosti, v ignorovani ukrajinskych kultar-
no-politickych a osvetovych akeii, v nezaujme o ¢lenstvo a pracu v KZUP, v
odmietani ukrajinského jazyka, tlace a kultury, ako aj v Usili posielat’ deti do
slovenskych $kol.

Vysledky scitania 'udu k 1. marcu 1961 ukazali, Ze pocet Ukrajincov a
Rusov sa na Slovensku v patdesiatych rokoch znizil absolutne o 36,1 % a re-
lativne dokonca o 57,3 %.7* Vo vieobecnosti sa ukazalo, Ze snaha KSC a §ta-
tu usmernit’ a urychlit’ narodny vyvoj rusinskeho a ukrajinského etnika na
Slovensku viedla len k do¢asnému a parcidlnemu uspechu. Objektivne posil-
nila zostupny trend jeho pocetnosti, ktory v nasledujicich rokoch urychlili
dalsie skutoCnosti.

Rusinsku a ukrajinskt mensinu citel'ne zasiahla administrativna reforma,
ktora zruSenim PreSovského kraja a integrovanim mensich okresov posilnila
jej majorizovanie. Pocet ukrajinskych $kol rapidne klesal a na narodnom ve-
domi Rusinov a Ukrajincov sa stale vyraznejSie prejavovali aj dosledky ur-
banizacie, zmien v socialnej Struktire obyvatel'stva, uzatvarania heterogén-
nych manzelstiev i pdsobenia d’alsich ¢initelov prirodzenej asimilacie.

Uvedeny trend spolo¢enského vyvoja pokracoval aj v dalSom obdobi, kto-
ré sa vyznacovalo politickou apatiou a prehibenim moralneho tpadku spo-

73 Vypotitané podla OCOVSKY, S.: Interpretacia itatistickych udajov o narodnostiach.
In PLICHTOVA, J. (Ed.) : Minority v politike : Kultiirne a jazykové prdva. Bratislava : Cesko-
slovensky vybor Eurdpskej kulturnej nadacie, 1992, s. 86.
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lo¢nosti. V tychto podmienkach prirodzena asimilacia Rusinov a Ukrajincov
zacala nadobudat’ hrozivé rozmery. Kym v prvej polovici osemdesiatych ro-
kov priemerny ro¢ny prirastok obyvatel'stva Slovenska predstavoval 7,18 %,
u ukrajinskej (rusinskej) mensiny to bolo len 3,72 %.™ Uvedeny regres zasta-
vila az novembrova revolicia v roku 1989.

74  SRB, V.: Ukrajinské-rusinske obyvatelstvo v Ceskoslovensku 1970 — 1990. In Slovensky
narodopis, ro€. 40, €. 4, 1992, s. 432.
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Spolky a organizacie v rusinskom narodnom hnuti:
tradicie a sucasnost’

Kvetoslava KOPOROVA

(Ustav rusinskeho jazyka a kultiiry Presovskej univerzity v Presove)

19. storocie je v eurdpskych dejinach okrem iného charakteristické aj roz-
vojom narodnych hnuti. Bolo to obdobie, v ktorom narody strednej a juho-
vychodnej Eurépy prechadzali procesom samouvedomovania, ¢i etnickej
sebaidentifikacie, znamym pod nazvom narodné obrodenie. Spravidla sa do-
volavali tzv. prirodzeného prava, ktorého zakladom bola téza o tom, ze kaz-
dy narod ma pravo na zachovanie a rozvoj svojho jazyka a kultury. Kedze
nedisponovali vlastnymi §tatmi, usilovali sa ziskat’ ochranu prostrednictvom
zakonov krajiny, v ktorej zili. Nebolo to jednoduché, pretoze utla¢ané narody
v tomto priestore zili v ramci mnohondrodnostnych impérii, akymi boli Ra-
kusko, Rusko a Turecko, ktoré nechceli takéto poziadavky akceptovat.

Narodné obrodenie, teda proces vytvarania novodobych narodov inicio-
vali a viedli aktivisti narodnej inteligencie, zndmi pod nadzvom narodni bu-
ditelia. Takéto narodné obrodenie sa zacalo od druhej polovice 19. storo-
¢ia aj u Rusinov zijlcich v karpatskom priestore, a ich narodné aktivity sa,
okrem iného, prejavovali zakladanim rdéznych ndrodnych spolkov a organi-
zécii. Pre tieto aktivity vSak museli vzniknut’ aj priaznivé politické a spo-
lo¢enské podmienky v rdmci politického utvaru, sucastou ktorého Rusini
boli — Raktiska a od roku 1867 Rakusko-Uhorska. Ak by sme chceli sledo-
vat’ ¢innost’ spolkov a organizacii, ktoré vznikali z potreby v prvom rade po-
zdvihnat' vzdelanostnu troven rusinskeho l'udu, a to tak, aby sa zabranilo
jeho denacionalizacii, musime sa vratit’ do ¢ias Rakusko-Uhorska a do ob-
dobia vzniku Gréckokatolickej eparchie v PreSove (1818). V ramci tejto epar-
chie sa zacali zakladat’ l'udové Skoly s rusinskym, resp. ruskym vyucova-
cim jazykom a jej potreby evokovali zaloZenie vy$Sej vzdelavacej institticie
— ucitel'ského semindra, vychovavajuceho vzdelanych duchovnych, obsluhu-
jucich vo svojej pastoracnej praxi duchovné potreby gréckokatolikov, z kto-
rych vaésinu tvorili rusinski veriaci. Skoda len, Ze také institticia vznikla az
v roku 1895, kedy bol otvoreny Gréckokatolicky ucitel'sky semindr v Presove
(Ipexoxamonuywxa nisyéyuimenvcka ceminapis) a na $kodu veci bol aj fakt,
ze od zaciatku si tento seminar zvolil vyucbu v madaréine, hoci prvym rek-
torom seminara bol rusinsky vlastenec a spisovatel’ Michal Kotradov. Mnohi
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radovi duchovni, ale aj predstavitelia gréckokatolickej cirkvi (G. Tarkovic, J.
Gaganec, neskor P. Gojdi¢, V. Hopko) chapali, Ze ich poslanim je nielen sta-
rat’ sa o duchovny Zivot, ale prebtidzat’ u svojich veriacich aj narodni identi-
tu a ndrodnt hrdost’. Preto nie je ndhodou, Ze prvé rusinske spolky vznikali
z iniciativy predovsetkym gréckokatolickych duchovnych (A. Duchnovic, A.
Pavlovié, V. Popovic, J. Gaganec...), a az v 20. storo¢i z podnetu svetskej in-
teligencie, zdruZenej okolo politickej strany Aémonomusiil 3emaedenvyeckuii
coro3, ktora bola v dvadsiatych a tridsiatych rokoch hlavnym nositelom ru-
sinskej orientacie — na baze jazyka a kultury prostého 'udu, bez opierania sa
o vel’korusky jazyk a ruské kultirne tradicie, ¢i v neskorSom obdobi o jazyk
a kultaru hali¢skych Ukrajincov.

Pravda, uz v druhej polovici 19. storo¢ia vznikali spolky, ktorych hlav-
nym cielom bolo podporovat’ literarne snahy Rusinov a napomahat’ tomu,
aby sa mohli vzdelavat’ aj deti a mladeZ zo zaostalych rusinskych obci seve-
rovychodného Slovenska i celého horného Potisia. Bol to jeden z hlavnych
cielov vznikajtcich spolkov, no postupne sa spektrum ich zaujmu rozsirova-
lo aj na iné oblasti kultiirneho a spolo¢enského Zivota.

Presovsky literarny spolok (Jlumepamypnoe 3aéedenue
Ilpaweeckoe, 1850 — 1856)

Prvym rusinskym spolkom s narodnobuditel'skymi ambiciami bolo
Jlumepamypnoe 3asedenue [Ipsuesckoe, ktoré zalozil gréckokatolicky knaz
A. Duchnovic¢ v roku 1850. Podl’a jeho vlastnych slov, ,,obs¢estvo™ ,,603nux0
nio noxposumenscmeom Lzo Ipeoceswencmea Apxiepes Ipawescrozo,
Ilana Ocugpa Tatanys i3 mein yiném, abvl npo 0Ceiny pyCuHbCKo20 HapoOd
VHCHIMOUHbL KHUNCOUKBL C51 8bLOAGANU, HceObl MOMm HAPOO HOCHMYNHO Ky
yimawnio i O1A20POOHBIM HAYKAM NPUBLIKAS, | 0AKOIU 00 O1adNCEHIUO020
cmasy cs dicmas™.! Spolok mal 71 stabilnych ¢lenov a jeho prvym predse-
dom sa stal biskup Jozef Gaganec. Orientoval sa na publikacnu a edi¢nu Cin-
nost, ktord mala za ulohu vzdelavat’ a Sirit’ osvetu v radoch rusinskeho l'udu.
Zacal vydavat’ kalendar pod nazvom Micsayocnos, pricom prvy z nich vy-
Siel uz v rokul850, to znamen4 v roku zaloZenia spolku. Dal§imi publikécia-
mi boli Ayxseaps npo oimu, modlitebna knizka s ndzvom Xri6 dywi, alma-

1 BECKHM/J, I': Kyarypno-ocBitHa poGora Mimxi Pycunamu B apyriii nomoBuni 19.
cropoua. Kyntypusr obmiectBa. In BECKU/, T. - 303VJISIK, A.: Buisnaunst npo Pycunis.
(360pnuk peghepamis i3 midxcinapoorozo HayuHozo ceminapa k 110 poxam 00 3auams Haguaus
6 Ipexoxamonuybwkiii pycokiti yuimenvckiti ceminapii i 80 poxam 00 kynnius Pycbkozo domy 6
Ipawosi.) Ipsmis : CBiToBbIH KoHIpec Pycunis, 2005, s. 17.
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nachy: Armarnax nepwwlii yeopvcrko-pycokotii ha 1851 pix, Armanax na 1852
pik, [lozopasnenie Pycunos na 1850 pix, kde na prvej strane je farebna lito-
grafia, ktord predstavuje rusinskeho mlddenca a diev¢inu v ndrodnom kro-
ji apod obrazkom je tento text: ,, 4 ceim y3spig nio beckioom, nepuivtii 6030yx
PYCBKbLIL CCAB, 51 KOPMUB C51 PYCbKbIM Xaibom, Pycun mene konvicas.? Nie je
bez zaujimavosti, Ze na tradiciu ,,ITo3apasnenis...” nadviazali po roku 1989
novodobi rusinski buditelia vo svojej vydavatelskej ¢innosti. Almanachy
mali v pisanej literatiire vel'ky vyznam aj preto, lebo sa ako jediné v tomto
obdobi stali miestom publikovania poézie (a to nielen duchovnej) rusinskych
autorov. Publikovali v nich taki vyznamni autori, akymi boli: A. Duchnovic,
A. Pavlovic, O. goltys, P. Janovi¢, M. Nevicka, A. Labanc, 1. Vislocky, ktory
publikoval pod pseudonymom Opon Tampanscxsiii — €o signalizovalo prepo-
jenie na obrodenecké snahy slovenského naroda.

Kultirno-spolo¢ensky zivot Rusinov v tomto obdobi si v§ak vyzadoval
spolupracu vsetkych osobnosti z celého uzemia vtedajsieho severovychodné-
ho Uhorska kompaktne obyvaného prevazne Rusinmi. Vytvorenie literarno-
osvetového centra, akym bol spolok Jlumepamypnoe 3agedenic.... bol prvym
krokom k takejto spolupraci, ktory vSak nemohol uspokojit’ potreby doby,
lebo zjednocoval len rusinsku elitu z presovského regionu, medzi ktorou ne-
boli len Rusini, ale aj Cesi a Slovéci, pri¢om sidelné izemie Rusinov sme-
rom na vychod ostalo mimo tohto diania.

Spolok sv. Bazila Velkého (O6uecmeo Ce. Bacunia Beaukazo,
1866 — 1872)

I. Rakovskij a A. Dobrjanskij, ale aj A. Duchnovi¢ sa rozhodli, Ze treba
docielit’ spolupracu celej rusinskej inteligencie, a to nielen z preSovskej ob-
lasti, ale aj d’alej na vychod z podkarpatskych zp s centrom v Uzhorode.
Tento zamer ziskal vel'’ka podporu zo strany gréckokatolickych biskupov V.
Popovica a J. Gaganca, az nakoniec po dlhych rokovaniach sa v roku 1864
podarilo potvrdit’ §tatit nového spolku, ktory dostal nazov Spolok sv. Bazila
Vel'kého. Zakladajlicej schodze spolku, ktora sa uskutocnila 11. septembra
1866 v Uzhorode, sa vSak biskup V. Popovi¢ a ani A. Duchnovi¢ nedozili.
Spolok zalozilo 44 o0sob, jeho riadnymi ¢lenmi sa postupne stalo 304 I'udi,
prvym predsedom spolku sa stal narodny buditel, publicista, politik a ve-
dec A. Dobrjanskij. Spolok Sv. Bazila Vel'kého pokracoval v narodno-kul-
tirnej a buditel'skej ¢innosti literarneho spolku, svoju publika¢na ¢innost’

2 Tamze, s. 18.
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v§ak rozsiril aj na Skolsku sféru, ked’ zacal vydavat ucebnice pre skoly. Pre
narodné Skoly vydal ucebnice I. Rakovského: Apigpmemixa y n1BoX 4acTsx,
Kpamxkas i eceobwasn reorpagus a riez Pyccxas epammamura/Orosz nyel-
vtan (1867) po madarsky a mnozstvo d’alSich. Pre ndrodnt kniznicu Spo-
lok vydal knihu A. Kralického: Iean i nusexa a taktiez pokracoval v tra-
dicii vydavania kalendarov. Predstavitelia spolku neskor zacali vydavat aj
noviny. Prvé rusinske noviny vychadzali od roku 1850 za financovania vie-
denskej vlady pod nazvom Becmruk 015 Pycunos Agcmputickoii depaicasbi.
Vychadzali vo Lvove, neskoér vo Viedni. Spolok Sv. Bazila Velkého zacal
vydavat’ literarny ¢asopis Cebmn (1867 — januar 1871), avSak v januari 1871
po zasahoch biskupa S. Pankovi¢a a zmenach vo vedeni spolku bol zasta-
veny. Kratky ¢as potom vychadzal Hogwii Cebmwb, ktory bol, okrem iné-
ho, aj reakciou na vznikajuce jazykové spory. Otvorila sa otazka, akym ja-
zykom maju vlastne Rusini pisat, ¢i velkoruskym, alebo karpatoruskym,
teda na baze 'udového jazyka. Hoci ¢asopis Cetmo bol uréeny podkarpat-
skym Rusinom, bol pisany tazko zrozumitelnym jazykom, lebo nadviazal
na tradicie ,,vSeruského® spisovného jazyka, ktory bol miestnym Rusinom
len tazko zrozumitel'ny. Preto Hoswiti Cebmsb pod redakciou kiaza Vikto-
ra Gebeja sl'ubil uverejiiovat’ ¢lanky v stlade s gramatikou Kirila Sabova
(1865), to znamena ruskou gramatikou s karpatoruskymi, teda rusinskymi
vplyvmi. Uvedené skutoc¢nosti sved¢ia o tom, ze v rdmci rusinskych spol-
kov sa zacali diskusie aj o rieSeni jazykovej otazky Rusinov. Redakcia vSak
nedokazala sustredit’ okolo seba Sirsi okruh rusinskej inteligencie, ktora sa
trieStila vzdjomnym obvinlovanim zo zrady narodnych zaujmov. Novindm
chybali aktualne informéacie z r6znych kutov Uhorskej Rusi, literarnych
diel miestnych autorov, zaujimavych ¢lankov o historii a kulture Rusinov
a pod. Toto vakuum zapinali ¢lanky, ktoré svojim obsahom boli vzdiale-
né od problémov rusinskej pospolitosti. Ani tento ¢asopis sa vSak neudrzal
dlho. Po dvoch rokoch, so zanikom Spolku (1872) prestal vychadzat. Jeho
obsah v§ak pontika bohaty §tudijny material, na zaklade ktorého sa da po-
chopit’ nevyhnutnost’ nastupu novej epochy narodno-kultirneho obrodenia
Rusinov so zaciatkom v roku 1871. Ako protivédha k radikalnemu rusofil-
stvu sa postupne presadzovala aj myslienka samostatnej rusinskej narod-
nosti a rozvoja rusinskeho kulturneho a narodnostného zivota nezavisle od
(velko)ruského jazykového zakladu, ale na baze miestneho hovorového ja-
zyka.? V. Kimak v ramci Spolku, ako jeden z redaktorov ¢asopisu Cetmp,

3 PLISKOVA, A.: Rusinsky jazyk na Slovensku : ndcrt vivoja a siiéasné problémy. Presov:
Metodicko-pedagogické centrum, 2007, s. 21.
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vydava humoristicky ¢asopis Cosa, ktory vsak vysiel len patkrat, Nikolaj
Homickov vydaval ¢asopis Kapnamws, ktory vychadzal tieZz na baze I'udo-
vého jazyka. Od tohto roku Spolok nemal svoj tlacovy organ, iba E. Fen-
cik vydaval noviny Jlucmoxkw, a to od roku 1885 do roku 1903, o ¢iastoc-
ne nahradzovalo tento nedostatok. Neskor pribudla aj priloha — Jooamoxw
k Jlucmky (1891), ktory bol zamerany na Sirsie vrstvy rusinskeho obyvatel-
stva. V tom Case v Budapesti zacali vychadzat’ po rusinsky pisané vladne
noviny Heo s, ktoré vydavalo ministerstvo pol'nohospodarstva. Z vyda-
vatel'stva Spolku vysli aj také tituly, ako Casopis Hayxa (po prvej svetovej
vojne sa premenoval na Ceo6o0da). Pre Gplnost’ treba spomenut’, Ze do roz-
padu Rakusko-Uhorska mali Rusini troje novin — budapestiansku Heod bzt
(cenzurované), uzhorodsku Hayxy a preSovské Hawe omeuecmeso. Ako vi-
diet’ z prehl'adu vydavatel'skej ¢innosti, Spolok sv. Bazila Vel'’kého sa orien-
toval na rozne oblasti zivota, §koda len, Ze svoju plodnu pracu musel v ro-
ku 1872 na pomerne dlhé obdobie zastavit.

Spolok sv. Jana Krstitel’a (Oouecmeo ce. Hoanna Kpecmumens,
1862 — 1874)

Vznikol v roku 1862 v Presove a jeho ¢innost’ pretrvavala do roku 1874.
Jeho vznik bol spity s ustanovenim slovenského narodného spolku Tatrin,
ktory zalozil Michal Miloslav Hodza (1844 — 1848), predstavitel’ narodno-
buditel'skych snah slovenského naroda, v tesnej blizkosti ktorého Rusini Zzili.
Clen tohto spolku Andrej Radlinsky mal dobré kontakty s Adolfom Dobrjan-
skym, a tak spolu vypracovali za¢iatkom 60-tych rokov stanovy slovensko-
rusinskeho Tatrina, ktorého cielom bolo vydéavanie slovenskych a rusinskych
knih pre potreby obidvoch narodov. Takymto spdsobom sa spolu postavili
proti nasilnej madiarizacii. Stanovy slovensko-rusinskeho Tatrina vSak ne-
boli uhorskym parlamentom schvalené, preto rusinska inteligencia vytvorila
v roku 1862 cirkevny spolok a zasvitila ho sv. Janovi Krstitelovi. Slovensky
narod o rok neskor, ako vieme z historie, zalozil Maticu slovensku, ktorej ¢le-
nom sa stal aj predseda Spolku sv. Jana Krstitel'a— Adolf Dobrjanskij. Spolok
rozvijal svoju ¢innost’ v PreSove uz za ¢ias rusinskeho ndrodného buditel'a A.
Duchnovica a biskupa J. Gaganca. O cieloch a ¢innosti toho ,,0bs$Cestva“ sa
mdbzeme docitat’ v Micayocnosi na 1844 rok, kde sa pise: ,, Cielom Obscestva,
ktoré bolo zalozené Jozefom Gagancom s pomocou mnohych velkodusnych
rusinskych osobnosti je pomdhat chudobnym, ale cestnym Ziakom gymnazii,
hlavne dotdciou na stravovanie a ubytovanie. Clenom bol kazdy, kto kazdo-
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rocne plati jeden zlaty, zakladatelia platili 50 zlatych jednordzovo, alebo po
20 zlatych v priebehu troch rokov.**

Na prvom zasadani Spolku bol za predsedu zvoleny A. Dobrjanskij, dvor-
ny radca, ¢len uhorskej miestodrzitel'skej rady. Vykonny vybor pod vedenim
A. Duchnovica sa skladal z predsedu, podpredsedu a dvanastich prisedia-
cich. VSetci boli vyznamnymi rusinskymi osobnostami z cirkevného, vo-
jenského a svetského zivota. Druhé zasadnutie Spolku bolo 30. juna 1863.
Viedol ho A. Dobrjanskij. Z Micayocaosy sa tiez dozvedame, ze: ,, Vetci pri-
tomni na zasadnuti dobre porozumeli ideu zjednotenia vsetkych sil na po-
zdvihnutie ndarodnej osvety a vzdelanosti rusinskeho obyvatelstva. Okrem
riadnych clenov bez rozdielu stavu, veku a pohlavia, prindsaju drobné dary
aj mali Skolaci... Treba spomenuit, Ze niektoré osobnosti, aj ked neboli Rusi-
ni, Stedro davali dary.*®

Zaujimavym je fakt, ze do Spolku vstupovali aj celé dediny, ako napr.: Ja-
kubany, Kamienka, Jarabina, Zavadka, Pora¢, Nizné Repase, Cigelka, Hrab-
ské, Kruzlov, Kurov, Livov, Lukov, Malcov, Snakov, Tvarozec a iné dediny,
ktorych zastupcovia boli na druhom zasadani Spolku. Obce sa rozhodli pri-
spievat’ ro¢ne Spolku tol’kymi grajciarmi, kol'ko obyvatelov Zilo v tej kto-
rej dedine. Clenmi Spolku boli aj slovenski narodni buditelia, ako napr. Jonas
Zaborsky, ale aj vyznamni ruski dejatelia, ako boli M. F. Rajevskij, V. L. La-
marnskij, H. V. Slavjanskij, ktori podporovali spolok aj finanéne a systematic-
ky posielali do novovytvorenej kniznice Spolku nové knihy a ¢asopisy, kto-
ré vychadzali v carskom Rusku.

Pozoruhodny je aj fakt, Ze eSte pred druhym zasadanim Spolku cisar
Frantisek Jozef 1. daroval Spolku 5000 zlatych. Z vd’ac¢nosti za taky Stedry
dar bola vyslana k imperatorovi delegacia vedena A. Dobrjanskym, v ktorej
boli zastiipené osobnosti zo vsetkych vrstiev ndroda. Vyznamnym poc¢inom
Spolku bolo aj zaloZenie internatu pre nemajetnych Studentov v PreSove, kto-
ry pozname pod nazvom Alumneum. V roku 1867 Spolok zalozil nadaciu
— @ynoayisa A. Jlyxnosiua, ktora mala finanéne pomahat’ talentovanym ale
chudobnym rusinskym $tudentom. Popularita Spolku sv. Jana Krstitela sa
prejavila v myslienke zalozit’ Spolok sv. Jana Krstitela v Uzhorode, no smr-
tou A. Duchnovica (1865) a J. Gaganca (1875) sa ¢innost’ spolku oslabila.

Napriek evidentnym problémom v podmienkach mad’arizacie po nastupe
uhorskej vlady pod vedenim ministerského predsedu K. Tiszu, majetok spol-

4 BECKU/L, I'.: Kyaryprao-ocBitHa poborta Mimki Pycunamu B apyriéi momoBuni 19.
cropoua. Kynrypusl obmectsa. In BECKW/I, I. - 303VJIAK, A.: Buisnauner npo Pycuwuis,.. s.
20.

5 Tamze.
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ku predstavoval spolu 25 000 zlatych, za ktoré bola (okrem zriadenia Alum-
nea) otvorena jedalen pre rusinskych ziakov a bolo prijatych na Studium 5
mladych talentovanych chlapcov, ktori pochadzali z chudobnych rusinskych
rodin. Hoci Spolok nebol oficidlne zruseny, no pod tlakom uhorskych orga-
nov bola jeho ¢innost’ takmer zastavena. V roku 1911 chcel biskupsky trad
spolok tplne zrusit’ pre jeho necinnost,, no nie vSetci zucastneni boli za také
radikalne riesenie. V obdobi predmnichovskej republiky i po druhej svetovej
vojne preSovsky biskup Pavel Gojdi¢ chcel Spolok udrzat, no komunisticky
rezim ho po roku 1948 definitivne zrusil.

Po rozpade Rakusko-Uhorska tizemie s neskor§im historickym nazvom
Podkarpatska Rus bolo pripojené na zaklade rozhodnutia dohodovych moc-
nosti a so stthlasom rusinskych organizacii doma i v zahrani¢i k Ceskoslo-
venskej republike. Samozrejme, tento proces nebol jednoduchy, lebo uhor-
ski Rusini mali na sklonku prvej svetovej vojny viacero moznosti. Jednou
z nich bolo aj pripojenie k Rusku, ktoré v§ak skomplikoval bol'Sevicky pre-
vrat, realnejSou alternativou bolo spojenie s Ukrajinou, ktora vyhlasila svoju
nezavislost. Pripojenie k Ceskoslovensku po rozpade Rakusko-Uhorska bolo
sice politickym rozhodnutim Dohody, ktoré vsak ziskalo podporu juhokar-
patskych Rusinov a ich zahrani¢nej i domdcej reprezentacie. Pravda, poloha
uzemia Podkarpatskej Rusi bola z hl'adiska geopolitického vel'mi zaujimava,
preto bol o fiu zo strany susednych mocnosti, najmé Ruska, neskor ZSSR, ale
i Madarska a Pol'ska zna¢ny zaujem. S odstupom ¢asu mézeme konstatovat),
ze legitimitu zaclenenia uzemia juhokarpatskych Rusinov do rdmca cesko-
slovenského §tatu s podmienkou jeho autondémneho postavenia ako prvi po-
skytli rusinski krajania v Amerike v jeseni 1918. Dna 8. méja 1919 sa stretli
predstavitelia hlavnych rusinskych instittcii v Uzhorode a zalozili Ustrednt
ruskt ndrodnu radu, ktora vyhlasila, ze ,,v mene celého ndroda jednoznacne
suhlasi s rozhodnutim Americkej narodnej rady Uhro-Rusinov zjednotit sa
s Ceskoslovenskom na zdklade viplnej autonémie*.®

Vznikom Ceskoslovenskej republiky sa teda zadina nové etapa v Zivo-
te karpatskych Rusinov a aj novd — druhd etapa v ich narodno-obrodenec-
kej ¢innosti, ktoru rozvijali hlavne prostrednictvom prorusinskych spolkov
a organizacii, hoci v tom obdobi sa uz prejavovali aj proukrajinské snahy, to
znamena, kulturna a jazykova orientacia na susedné uzemie Ukrajiny, ktora
v tom Case bola rozdelena medzi Pol'sko, Rumunsko a ZSSR.

6 MATOYII, II. P: Pycuns na Crosencoky./ MAGOCSI, P. R.: Rusini na Slovensku.
PreSov : Rusinska obroda, 1994, s. 154.
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Rusky kultirno-osvetovy spolok Alexandra V. Duchnovica
(Pycckoe KyibmypHO-npOCEeMUMEIbHOE 00UeCH 80 UMEHU
Anekcanopa B. /[yxnoseuua, 1923 — 1948)

Cinnost’ tohto spolku sa viaZe na obdobie po vzniku Ceskoslovenskej re-
publiky, kedy tzemie Podkarpatskej Rusi, ako sme uz vyssie uviedli, sa na
zaklade saintgermainskej zmluvy stalo si¢astou spoloéného §tatu Cecho-
v, Slovakov a podkarpatskych Rusinov. Podkarpatska Rus mala teda isté au-
tonémne prava, no v porovnani s prislubmi, ktoré vtedajsi prezident Tomas
G. Masaryk dal, boli prvky autondmie v jej sprave uplatilované so zna¢nym
oneskorenim, vel'mi pomaly a v redukovanej podobe. Prvym gubernatorom
Podkarpatskej Rusi v ramci Ceskoslovenskej republiky bol Dr. Grigorij Zat-
kovi¢ (1921 — 1922), druhym Dr. Antonij Beskyd (1923 — 1933). Aj ked’ Pod-
karpatska Rus fakticky ziskala autonémiu az v roku 1938, obdobie prvej re-
publiky sa spravidla povazuje za jedno z pozitivnejSich vo vyvoji tradicne
zaostavajucich oblasti Podkarpatskej Rusi a vychodného Slovenska.

Spolok bol oficidlne zalozeny v Mukaceve v roku 1923 a o rok bola zalo-
zena jeho filialka v Presove. V roku 1930 vznikol samostatny Spolok A. V.
Duchnovica v Presove. Centrom ¢innosti spolku bol od zac¢iatku Rusky dom
v Presove na vtedajSej Masarykovej ulici (dnes Hlavna ¢. 62). Budova bola
zaktpena od madarského grofa Dessewfyho za 280 000 ¢eskoslovenskych
kortun. Na mramorovej doske budovy Ruského domu mozno precitat’ mena
vSetkych, ktori na dom poskytli finanény prispevok. Pre ¢innost spolku boli
otvorené aj tzv. ruské domy v Uzhorode, ale aj v inych mestach na Podkar-
patsku i na severovychodnom Slovensku: vo Svalave, Ir§ave, Volovci, Cina-
dijeve, Niznych Vereckach, Zavadke, Sukove, v Bukivciach a inde).

Ak by sme chceli porovnavat’ ¢innost’ tohto spolku z predchaddzajiacimi or-
ganizaciami a spolkami, tak kym prvy spolok — Jlumepamypnoe 3agedenue...
sa sustred’'oval na vydavatel'ski ¢innost, Spolok Bazila Vel'kého uz zahrnul
do svojej prace aj ediciu skolskych ucebnic, Spolok Jana Krstitel'a pridal aj
socialnu oblast, tak obscestvo A. Duchnovica rozvinulo svoje aktivity este
aj na kulturno-osvetovu sféru. Podla zachovaného protokolu z ustanovuju-
cej schodze vieme, ze schodza sa konala 13. jina 1924. Bol na nej pritomny
gubernator Podkarpatskej Rusi Dr. Anton Beskyd a Dr. Stefan Fencik, kto-
ry podciarkol, Ze spolok bol zalozeny pri prilezitosti 60. vyrocia od vzni-
ku prvého literarneho spolku — Spolku sv. Bazila Vel'kého. Jeho hlavnym
cielom bolo pozdvihnut Groven kultiirno-osvetovej ¢innosti medzi Rusinmi
nielen na Podkarpatskej Rusi, ale aj v preSovskej oblasti, nadvdzujic na tra-
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dicie narodnych buditelov v duchu odkazu A. Duchnovica, A. Pavlovica, L.
Rakovského, A. Kralického, I. Silvaja, E. Fencika, J. Stavrovského-Poprado-
va a inych.

V ramci spolku pracovali vedecko-literarna, organiza¢no-osvetova, vy-
davatel'ska, divadelna, hudobna a Sportova sekcia, ako aj sekcia zborové-
ho spevu. Pri spolku pracovali aj zvizy, z ktorych najaktivnejSie boli: Zviz
ruskych Zien (v zmysle rusinskych) a Zviz ruskych ucitelov.

Spolok udeloval tiez vyznamenania a priznaval Stipendid A. Duchno-
vica. Samozrejme vykonaval aj vydavatel'sku ¢innost’ — vydaval casopis
Kapnamckuii cebmv (1925 — 1933 a 1938), Kapnamcxuii kpati (1923 — 1923)
. V nich publikovali nielen autori z Podkarpatskej Rusi, ale aj zo Slovenska,
Ciech, Francuzska, Pol'ska, Juhoslavie a USA. Z iniciativy spolku bol tiez
odhaleny pamitnik A. Duchnovicovi v PreSove v 1933 roku, ale aj v Chus-
te a v Sevl'usi, pamétnik A. Dobrjanskému v Michalovciach a E. Fencikovi
v UZzhorode.

Od 1933 roku Spolok zacal organizovat’ Dni ruskej (rozumej rusinskej)
kultiry v Bardejove, vo Svidniku, v Medzilaborciach, v Topoli, Orliku, Jur-
kovej Voli, Komlosi (Chmelovej), Ladomirovej, Hostoviciach, Starej Cubov-
ni, Sabinove a inde.

Spolky v Uzhorode aj v Presove mali kontakty s Maticou slovenskou, pri-
¢om Jozef Skultéty bol Gestnym &lenom Spolku A. Duchnovita. Kontakty
boli rozvinuté aj so spolkami Rusinov v Amerike, ktoré, okrem iného prispe-
li na kiipu Ruského domu.

Spolok A. Duchnovi¢a v Presove utlmil svoju ¢innost’ v obdobi slovenské-
ho s§tatu, v Uzhorode pocas madarskej okupacie. Po roku 1945 sa spolok zase
naplno obnovil iba na Slovensku, Podkarpatska Rus sa stala su¢astou ZSSR.
Stalo sa tak 29. jana 1945, pricom aktu pripojenia predchadzali stalinskym re-
zimom organizované peticné akcie, v ktorych obyvatelia tohto izemia (pre-
vazne Rusini) mali svojim podpisom vyjadrit’ tizbu pripojit’ sa k ZSSR. Prav-
da, po prevrate vo februari 1948 spolok oficialne zanikol aj na Slovensku, no
niektori jeho ¢lenovia sa aktivizovali v kultirnej oblasti aj nad’ale;.

Od zaciatku 50-tych rokov bola vSak ¢innost’ v tomto smere istym spdso-
bom limitovand. Zapricinili to aj represivne akcie proti byvalym aktivnym
¢lenom spolku — A. Farinicovi, T. Rojkovicovi a inym. V naznacenych su-
vislostiach treba spomentt, ze v tomto obdobi uz intenzivnejSie ako pred-
tym prenikali na uzemie severovychodného Slovenska aj proukrajinské ten-
dencie, hoci proukrajinsky zamerany spolok Prosvita v Presove fungoval od
roku 1930, no jeho pozicie neboli silné.
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Podstatne uspesnejsie rozvijal narodnobuditel'ské snahy na Podkarpatskej
Rusi, kde aktivne pracoval od zaciatku dvadsiatych rokov minulého storocia.
Orientoval sa hlavne na mladeZ a inteligenciu vo vdcsich mestach, pri€om
obce ostavali mimo jeho zaujmu. Na mladez v mestach sa orientoval aj mla-
deznicky proukrajinsky spolok Plast, neskor polovojenska organizacia Kar-
patska Si¢. Koncom tridsiatych rokov vsak tieto dva spolky mali viac ¢lenov,
ako prorusinska organizacia Ruski skauti , ktord pod zastitou obscestva ne-
mala mnoho ¢lenov, pretoze chybali ucitelia — aktivisti prorusinskeho zame-
rania, hlavne v mestach na strednych skolach, kde sa koncentrovalo najviac
rusinskej mladeze.

Proukrajinské tendencie v povojnovom Ceskoslovensku boli teda logic-
kym désledkom vyssie spomenutého politického rozdelenia sidelného tize-
mia Rusinov. Tato politicka situdcia zaroven pochovala vsetky prorusinske
ambicie stat’ sa samostatnym narodom a presadila novy kurz — Rusini ,,sa
stali” ¢astou ukrajinského néaroda, jeho histdrie, tradicii a kultury, a teda boli
aj oficialne povazovani za Ukrajincov. Do tohto obdobia (1949 — 1953) mozno
zaradit’ aj d’alSie nepriaznivé zmeny, ktoré neprispeli k upeviovaniu narod-
nej identity Rusinov — bola to dekatolizacia (zakaz gréckokatolickej cirkvi
ako niekdajSej nositel’ky rusinstva) a kolektivizacia (zakladanie rolnickych
druzstiev na baze kolektivneho hospodarenia). V sulade s touto politickou
liniou rieSenia rusinskej narodnostnej otazky v Ceskoslovenskej socialis-
tickej republike sa v roku 1965 na Ziadost’ vtedajsieho Ustredného vyboru
Kultirneho zvizu ukrajinskych pracujiicich (UV KZUP-u) zo 7. decembra
1964 majetok Ruského domu previedol na Mestsky narodny vybor v PreSove
a rozvijala sa tam ¢innost’ v proukrajinskom duchu, teda v duchu oficialnej
linie, Ze Rusini nie s narod so svojbytnou historiou, kultirou a tradiciami,
ale Ze st sucastou vel'kého ukrajinského ndroda. Samozrejme, Ze prevazna
viacsina Rusinov na Slovensku neprijala takéto riesenie a ich odpoved’ou bola
snaha o ucelovi asimilaciu. Mnoho Rusinov sa tak stalo Slovakmi, ¢o doku-
mentuju aj s¢itania obyvatelov z tohto obdobia.”

V tejto linii sa pokracovalo aj premenovanim vSetkych rusinskych spol-
kov a organizacii na ukrajinské, resp. ¢innost’ rusinskych bola zakazana
a namiesto nich bol vytvoreny jeden, ktory mal presadzovat’ kulturne zauj-
my Rusinov (teda uz Ukrajincov) v byvalej CSSR, a tym bol KZUP v Pre-
sove, ktory vyuzival pre svoju ¢innost’ aj Rusky dom v PreSove. Ostal vsak
jeho historicky nazov Pycckuii dom (Rusky dom) a nikto ho inak ani za Cias
socializmu nenazyval. Tento nazov sa zachoval na fasdde domu dodnes a je

7 MATOUII, I1. P.: Pycunwr na Crogencoky.., s. 171,
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jednou z nemnohych zachovanych pamiatok na narodnobuditel'ské aktivity
Rusinov z minulosti.

Po novembri 1989 a po dlhych stidnych sporoch a dokazovaniach sa budo-
va Ruského domu znovu prinavratila spolku Rusky klub 1923, ktory obnovil
svoju existenciu, ale to uz je ina kapitola ¢innosti jedného z novodobych ru-
sinskych spolkov a organizacii.

Spolky a organizacie po roku 1989

Po novembrovej revolucii v roku 1989 a naslednom pade komunistické-
ho rezimu historia dala novu Sancu aj Rusinom, ktori v ramci revitaliza¢né-
ho procesu zacali sa znovu hlasit’ k rusinskej identite a bojovat’ o svoje narod-
nostné prava. Z toho dévodu do rdmca ponovembrovych demokratiza¢nych
procesov teda mézeme zahrnut’ aj narodno-emancipacné snahy Rusinov, kto-
ré sa zacali prejavovat, nadvazujuc na historické tradicie, vznikom novych
rusinskych spolkov a organizécii. Na druhej strane, z povodne troch pradov
narodno-kulturnej orientacie rusinskeho etnika (proukrajinského, prorusin-
skeho a karpatoruského) sa neskor vyhranili iba dva — prorusinsky a prouk-
rajinsky smer. Treti smer, ktory sa v novych podmienkach zacal nazyvat’ kar-
patoruskym, v zaciatkoch rusinskeho revitalizacného procesu sa javil skor
ako prorusinsky, mal vlastné poziadavky — aby rusinske i ukrajinské obyva-
tel'stvo na Slovensku pouzivalo rusky spisovny jazyk a identifikovalo sa pod
suhrnnym nazvom Karpatorusi ¢i Karpatorosi. Prirodzene, neskor vzhla-
dom na neredlnost’ tychto poziadaviek, sa ich vzdal. Niektori zo stipencov
karpatoruskej orientdcie (hlavne po kodifikécii spisovného rusinskeho jazy-
ka) presli na pozicie rusinskeho smeru, pretoze pochopili neredlnu perspek-
tivu tejto jazykovej orientacie v sucasnosti.

Po novembri 1989 sa na severovychode Slovenska vyhranili dva hlavné
smery — ukrajinsky, ktory bol presadzovany aj pred revolticiou, a porevoluc-
ny — rusinsky. Vzhl'adom k poklesu poc¢tu rusinskeho a ukrajinského oby-
vatel'stva pocas 40-ro¢ného trvania komunistického rezimu o viac ako po-
lovicu, rusinske obyvatel'stvo severovychodného Slovenska dalo dost’ jasnu
odpoved’ na otdzku o svojej narodnej identite. Prejavilo sa to okrem iného
vznikom rusinskych spolkov a organizacii, aj ked’ obdobie tesne po novem-
brovej revoltcii 1989 nebolo az také jednoznacéné.

Vznikali totiz rozne zoskupenia, ktoré sice deklarovali nespokojnost’ s
rie§enim narodnostnej otazky Rusinov v byvalom Ceskoslovensku a konsta-
tovali, ze tento problém v skutoc¢nosti nebol nikdy vyrieSeny, no ndzory na
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jeho nové riesenie boli rdzne. Z pomerne nejasnej situdcie sa napokon vypro-
filovali dva pridy — proukrajinsky a prorusinsky. Prvy chcel v podstate po-
kracovat’ v ndrodnostnej politike spred roku 1989, hoci s istymi korekciami.
Jeho stipenci zdsadne nesthlasili s faktom, Ze Rusini st samostatnym néro-
dom a pridrziavali sa tézy, ze Rusini st ¢astou ukrajinského naroda a ich spi-
sovnym jazykom je jazyk ukrajinsky. Ich jedinym Gstupkom bolo pripustenie
terminu Rusin, ktory sa pred revoliciou samostatne nepouzival, no chépali
ho, ako synonymum, teda rovnocenny variant nazvu Ukrajinec. Tymto spo-
sobom sa tak umelo vytvorila kvazi nova narodnost’ ,,rusinsko-ukrajinska*.

Tato koncepcia je ideovou platformou nastupnickej organizacie byvalé-
ho KZUP-u, ktorou je Zvdaz Rusinov-Ukrajincov Slovenskej republiky. Jej
istym posilnenim je moznost’ rozvijat’ kulturne zvizky a kontakty s Ukra-
jinou, ktora sa stala nezavislym $tatom. Reprezentacia Ukrajincov na Slo-
vensku vo svojich vyhlaseniach sa viac-menej stotoznuje s prednovembro-
vou verziou rieSenia narodnostnej otazky Rusinov — to znamena, ze Rusinov
z etnického hladiska povazuje za sucast’ velkého ukrajinského naroda a za
ich materinsky jazyk poklada jazyk ukrajinsky.

Ideovym zakladom moderného rusinstva a teda druhého zo smerov — pro-
rusinskeho je vnimanie Rusinov ako samostatného, hoci malého naroda, kto-
ry zije na rozhrani dvoch slovanskych kulturnych a jazykovych aredlov — vy-
chodného a zapadného a ich jazyka ako samostatného jazyka, jedného zo
Styroch vychodoslovanskych jazykov (spolu s ruskym, ukrajinskym a bielo-
ruskym). Rusinsky smer, ako potvrdili s¢itania 'udu v rokoch 1991 a 2001, sa
zatial’ prejavil ako Zivotaschopnej$i. Prvou rusinskou organizaciou po revo-
lucii v roku 1989 bola Rusinska obroda (RO), ktora na svojom prvom sneme
(25. 3. 1990 v Medzilaborciach) deklarovala jednoznaéntl orientaciu: ,, My,
obyvatelia severovychodného Slovenska sme Rusini a hrdo sa k tejto narod-
nosti hlasime. Sme pysni na svoju historiu, kulturu a tradicie, ako aj na svoj
byzantsky obrad, ktory svojou krdasou a originalitou nema vo svete obdobu.*®
Tieto prehlasenia vS§ak bolo potrebné naplnit’ aj konkrétnym obsahom, a tak
v duchu tychto slov Rusinska obroda vo svojej ¢innosti si stanovila 12 prio-
ritnych cielov:

1. Uznanie Rusinov za samostatni narodnostni mensinu so vsetkymi

pravami, ktoré jej zarucuje Ustava.

2. Kodifikacia rusinskeho spisovného jazyka.

3. Obnovenie vyucovania rusinskeho jazyka v skolach a regiénoch, kde

8 ZOZULAK, A.: Rusini na Slovensku po roku 1989 : vyvoj, si¢asny stav a perspektivy.
In http://www.rusynacademy.sk/slovak_historia.html
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ziji Rusini a kde o to rodicia prejavia zaujem.

4. Vytvorenie katedry rusinskeho jazyka s cielom pripravy kvalifikova-
nych pedagdgov a pracovnikov pre iné sféry kultirno-narodnostného
zivota rusinskej narodnosti.

5. Vytvorenie redakcie periodickej a neperiodickej tlace v rusinskom ja-
zyku v PreSove.

6. Premenovanie profesiondlneho Ukrajinského narodného divadla
v PreSove na Divadlo A. Duchnovica a priprava repertoaru vylucne
v rusinskom jazyku.

7. Vytvorenie samostatnej rusinskej redakcie v ramci narodnostného vy-
sielania Slovenského rozhlasu.

8. Vytvorenie vysielania pre Rusinov v Slovenske;j televizii.

9. Rozvinutie Sirokospektralnej ¢innosti medzi Rusinmi s cielom rozvo-
ja rusinskej kultury a folkloru usporadivanim aktivit v tomto duchu.

10. Nadviazanie a rozvoj kontaktov s rusinskymi organizaciami v zahra-
nici s cielom ich integracie do Svetového kongresu Rusinov.

11. Nadviazanie kontaktov s minoritnymi organizaciami v Eurépe a in-
tegrovanie sa do nich.

12. Prinavratenie ndrodnostnému muizeu vo Svidniku jeho prvotné pred-
urcenie — aby to bolo muzeum rusinskej kultary a aby slizilo zauj-
mom tejto mensiny.

Je potrebné skonstatovat), ze v zasade takmer vSetky body tohto programu
boli splnené, hoci pri niektorych sa ziada pripomenut’ d’alSie skutocnosti. Ru-
sini boli de facto uznani vladou a §tatnymi organmi byvalého Cesko-Sloven-
ska, neskor samostatného Slovenska ako samostatna pospolitost. To umoz-
nilo uskutoc¢nit’ slobodné séitanie obyvatel'stva v roku 1991, kedy sa Rusini
mohli prihlasit’ k svojej ndrodnosti v samostatnej rubrike, a nielen ako ,,Ru-
sini-Ukrajinci. Dnes patria Rusini k 11 narodnostnym mensinam na Sloven-
sku, ktoré maju zastupenie v Rade vlady SR pre narodnosti a dostavaju fi-
nanéné dotacie na svoje kultirne aktivity a periodika.

Najvacsim uspechom rusinskych lidrov bola kodifikacia rusinskeho spi-
sovného jazyka v roku 1995, no kym k tomu doslo, museli prekonat’ vela pre-
kazok zo strany svojich nepriaznivcov, vratane predstavitelov Ukrajincov na
Slovensku, ktori odmietajii uznat' samostatnost’ Rusinov a spochybiiuju ru-
sinsky spisovny jazyk. Po kodifikacii vSak uz neexistovali ziadne prekaz-
ky, ktoré by branili zacat’ s vyu€ovanim rusinskeho jazyka a kulttiry v §ko-
lach, jeho pouzivaniu v masmédiach a v rusinskych kultirnych instituciach.
Aktivisti z radov Rusinskej obrody dosiahli po dlhych peripetiach to, ze v
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roku 1999 bolo na Presovskej univerzite zalozené Oddelenie rusinskeho ja-
zyka a kultury v ramci Ustavu narodnostnych $tadii a cudzich jazykov (ne-
skor Ustavu narodnostnych a regiondlnych §tudii) ako celouniverzitné ve-
decko-pedagogické pracovisko, ktoré zacalo s vyucbou predmetu rusinsky
jazyk a kultara.” V roku 2008 bol na Presovskej univerzite zriadeny samo-
statny Ustav rusinskeho jazyka a kultary.

Vytvorenie redakcie rusinskej periodickej a neperiodickej tlace sa poda-
rilo dosiahnut’ v juni 1991, a to z piatich redaktorov ukrajinskych novin Hoge
acumms a ukrajinského ¢asopisu /Jpyarcro enepeo, ktori sa prihlasili k rusin-
skej narodnosti a prezentovali nevyhnutnost’ zmeny jazyka uvedenych pe-
riodik z ukrajinského na rusinsky uz na pdvodnom pracovisku. V dosledku
obstrukcii zamestnévatel'a, ktory neakceptoval ich ndzory a poziadavky (by-
valy KZUP, po roku 1989 premenovany na Zvdz Rusinov-Ukrajincov), roz-
hodli sa odist’ z uvedenej redakcie a zalozit' novu rusinsku redakciu, ktora
ziskala svoje prvé priestory — jednu pivni¢ni miestnost’ a najnutnej$i naby-
tok — vd'aka vtedajSiemu riaditelovi Divadla A. Duchnovica v Presove Jaro-
slavovi Sisakovi a vtedajSiemu predsedovi RO Vasilovi Turokovi v budove
uvedeného divadla.

Tak zacali vychadzat’ prvé rusinske porevoluéné noviny Hapoonwl
nosunxkwl, ktorych prvé Cislo vyslo 21. augusta 1991, a nasledne aj prvy in-
terregionalny rusinsky c¢asopis — kultirno-krestansky dvojmesaénik Pycum.
Obe periodika na rozdiel od ukrajinského tyzdennika Hose srcumms a ¢aso-
pisu Apyacno enepeo su blizsie k masam l'udu nielen svojim obsahom, ale
predovsetkym zrozumitelnostou jazyka. Uvedené rusinske periodika vycha-
dzaju dodnes. Literarna priloha novin Hapoonwt nosurnxs vychadza pod na-
zvom [lo3zopasnins Pycunis, ¢im ich vydavatelia ( RO a neskér Obcianske
zdruzenie Rusin a Cudové noviny) nadviazali na tradiciu Duchnovi¢ovych
almanachov. Je to prilezitost’ na publikovanie pre adeptov rusinskej literatu-
ry. Priloha Pycanxa zase poskytuje priestor mladym, za¢inajicim autorom —
ziakom Z8S, ktori sa este len u¢ia rusinsky spisovny jazyk, ako aj tudentom
Studijného programu rusinsky jazyk a literatiira PreSovskej univerzity.

Este ked’ terajSie Divadlo A. Duchnovic¢a v PreSove nieslo ndzov Ukrajin-
ské narodné divadlo, ako prvé zacalo verejne pouzivat’ rusinsky jazyk, a to
uz od roku 1985, ked’ spociatku iba niektoré, a neskor vaésinu svojich hier za-

9 K tejto problematike pozri PLISKOVA, A.: Naért historie, sti¢asnosti a moznej perspektivy
Oddelenia rusinskeho jazyka a kultary Ustavu regionalnych a narodnostnych $tadii Presovskej
univerzity. In PLISKOVA, A. (zost.): Jazykova kultira a jazykovd norma v rusinskom jazyku./
H3vbiK06a KyIMypa i s1361K08a HOPMA 6 pycunbCKim s3vuiky. Presov : PreSovska univerzita PreSove,
URNS, 2007, 5. 5-22.
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Calo hravat po rusinsky. Malo to vel'ky ohlas a ispech hlavne v obciach se-
verovychodného Slovenska, kde divadlo chodieva vystupovat. V roku 1990
MK SR schvalilo zmenu nazvu divadla na Divadlo A. Duchnovica, ktoré od
roku 1995 zacalo hrat’ vylucne po rusinsky, priCom ziskalo renomé uspes-
ného divadla nielen na Slovensku, ale aj v zahranici. Divadlo tak ako jedno
z prvych dokazalo, Ze rusinsky jazyk nie je len ,,re¢ kuchyne a kr¢émy*, ako
o tiom hovorili z4stancovia ukrajinského smeru. Dlhoro¢nou snahou rusin-
skych aktivistov bolo aj presadenie rusinskeho vysielania v narodnostno-et-
nickom vysielani Slovenského rozhlasu, ¢o sa podarilo az 1. septembra 1998,
no toto vysielanie sa neskor znovu vratilo do pdvodnych stereotypov. To bolo
pre rusinskych aktivistov poucenim, Ze je potrebné Ziadat’ samostatné rusin-
ske vysielanie, resp. konstituovanie rusinskeho redakéného timu, ¢o sa aj po-
darilo v m4ji 2002. Existuje aj televizna relacia Rusinsky narodnostny ma-
gazin, ktorého periodicita je vSak nepravidelna, a tak prinasa Rusinom maly
uzitok.

Co sa tyka muzea, rusinskym aktivistom sa nepodarilo docielit’ to, aby
muzeum vo Svidniku sa stalo Muzeom rusinskej kultury s galériou rusin-
skeho vytvarného umenia a skanzenom rusinskej l'udovej architektury, hoci
v muzeu je sustredenych 99 % rusinskych exponatov (okrem zbierky ukra-
jinskych knih). Paradoxom je, Ze vSetky exponaty pracovnici muzea prezen-
tuji ako ukrajinské, a muzeum bolo len premenované na Muzeum ukrajin-
sko-rusinskej kultury. Rusinskym lidrom sa vSak podarilo docielit’ zalozenie
Muzea rusinskej kulttry, oficidlne otvorenie ktorého bolo vo februdri 2008
v PreSove.

V tejto suvislosti mozno spomenut, Ze omnoho skor (30. 6. 1991) bolo
otvorené dnes uz svetozname Muzeum moderného umenia rodiny Warho-
lovcov, neskor premenované na Mizeum moderného umenia Andy Warhola
v Medzilaborciach. Toto muzeum so svojimi artefaktmi a dielami A. Warho-
la zviditenilo Rusinov vo svete mozno najviac a popularizuje rusinske et-
nikum a kultaru dodnes. Smutny je len fakt, Ze tuto ,,modernt svétynu ru-
sinstva“ navstevuje viac zahrani¢nych obdivovatelov a turistov, ako samotni
Rusini.

V roku 1993 lidri Rusinskej obrody nadviazali kontakt a spolupracu s Eu-
ropskou federaciou narodnostnych mensin Maisons de Pays so sidlom vo
franciizskom Cannet a 21. novembra 1993 sa zucastnili na prvom kongrese
a zarovenl sympoziu o jazykoch, kulturach a identite eurépskych narodnost-
nych mensin v Antibes vo Franctzsku. Druhy kongres eurdpskej federacie
Maisons de Pays v diioch 22. — 25. augusta 1996 vtedajsi veduci predstavi-
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telia Rusinskej obrody na Slovensku (V. Turok, A. Zozul'ak) zorganizovali
v Presove. V dnioch 1. — 12. novembra 1997 predstavitelia svetovych rusin-
skych organizicii, vratane Rusinskej obrody, navstivili Dansko a Nemecko,
kde nadviazali spolupracu s Danskym institatom kultary v Kodani, ako aj
s Europskym centrom pre vyskum mensin v nemeckom Flensburgu a zucast-
nili sa medzinarodného kolokvia o sti¢asnej situacii rusinskej mensiny pod
nazvom Zamerané na Rusinov. Postavenie slovenskych Rusinov na kolokviu
prezentoval vtedajsi predseda Rusinskej obrody Vasil’ Turok.

Rusinska obroda vsak nie je v su¢asnosti jedinou rusinskou organizaciou,
aj ked’ jej aktivity a aj postavenie v zaciatkoch revitalizaéného procesu Ru-
sinov boli dominantné.

V sucasnosti je na Slovensku zaregistrovanych 15 spolkov a organizacii,
ktoré maji ambiciu vyvijat’ r6zne druhy ¢innosti v prospech Rusinov, hoci
niektoré po zorganizovani jednej ¢i dvoch akcii svoju ¢innost’ zastavili. Na
uzemi Slovenskej republiky viac ¢i menej aktivnymi st (alebo aspon nedéav-
no boli) tieto spolky a obc¢ianske zdruzenia:

Rusinska obroda (1990), Rusin a Pudové noviny(2003), Spolok rusinskej
mladeze Slovenska (2001 — 2008), Rusky klub — 1923 (2006), Rusinsky kul-
tarno-osvetovy spolok A. Duchnovi¢a (2007), Spolok svétého Jana Krstitel'a
(2004), Spolo¢nost’ Andy Warhola (1990) — tieto pdsobia na severovychode
Slovenska, to znamena na izemi, kde kompaktne Zije najviac Rusinov.

Dal$imi registrovanymi organizaciami si: Spolok Rusinov Spisa (2000),
ZdruZenie priatelov divadla A. Duchnovica (2000), ZdruZenie inteligencie
Rusinov Slovenska (1995) a Spolok rusinskych spisovatelov (2001). Okrem
prvej z nich — Rusinskej obrody, d’alSich pat’ organizacii (Siesta — Spolok ru-
sinskej mladeze Slovenska ukoncil svoju ¢innost’ v r. 2008) je zdruzenych v
Slovenskej asociacii rusinskych organizicii, ktord vznikla v roku 2006 s cie-
lom zdruzovat’ vSetky rusinske organizacie na uzemi SR a koordinovat’ ich
¢innost’ v prepojeni na celosvetovu rusinsku organizaciu — Svetovy kongres
Rusinov.

V suvislosti s medzinarodnymi rusinskymi organizaciami je potrebné
uviest’ aj Svetovi akadémiu rusinskej kultury (vznikla v r. 2002), ktorej pre-
zidentom je Steven Chepa, filantrop a sponzor mnohych rusinskych aktivit
nielen na Slovensku. Svetova akadémia zdruzuje akadémie v jednotlivych
krajinach, kde Ziju Rusini, a teda v tejto stivislosti vznikla aj na Slovensku
dalsia organizacia — Akadémia rusinskej kultary v SR (2006), ktora vyvija
propagacnu ¢innost’ v zviditelfiovani Rusinov vo vsetkych oblastiach ich ¢in-
nosti na Slovensku, ale aj vo svete.
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Dalsie dve organizacie vznikli v Bratislave, kde sa koncentruje velké
mnozstvo Rusinov, ktori tam odisli za pracou, ale aj velky pocet Studuja-
cej rusinskej mladeZze. Ide o Spolok rusinskych spisovatelov (2001) a Zdru-
Zenie inteligencie Rusinov Slovenska — ZIRS (1995). V roku 2003 (na Sveto-
vom kongrese Rusinov v Presove) vzniklo Svetové forum rusinskej mladeze,
ktorého predseda je riadnym ¢lenom Svetovej rady Rusinov. Zmyslom jeho
vzniku bolo hlavne prepojenie na rusinsku mladez nielen na zemi Sloven-
ska, ale aj na iné krajiny, v ktorych ziju Rusini.

Pri podrobnej$ej zmienke o ¢innosti jednotlivych spolkov, zdruZeni a or-
ganizacii je potrebné uviest, Ze nie vSetkym sa dari konzekventne plnit’ svoje
poslanie, resp. ¢innost’ niektorych spolkov je obmedzena len na zorganizova-
nie jednej ¢i dvoch akcii za rok v ramci vypracovanych projektov podmieniu-
jucich dotaciu z rozpocétu Ministerstva kultury SR. Pozornost’ zasluhuji naj-
ma spolky pdsobiace na izemi SR, ktorych ¢innost’ je najaktivnejsia.

Po dlhsom — viac ako desatrocnom dominantnom postaveni Rusinske;j
obrody, tato straca postavenie hlavného ,,bojovnika™ za prava Rusinov. Pre
vnutorné nezhody sa z nej vyclenila Cast’ ¢lenov, ktora zalozila ob¢ianske
zdruZenie Rusin a Pudové noviny (2003). Jeho predsedom je Alexander Zo-
zul'ak, s menom ktorého boli priamo alebo nepriamo spété takmer vSetky ak-
tivity a dosiahnuté uspechy Rusinskej obrody. ZdruZzenie sa aj nadalej venu-
je hlavne vydavaniu periodickej a neperiodickej tlace (Hapoorwvl nHogumxwL,
Pycumn, knihy krasnej literatary rusinskych autorov), ale vydava aj ucebni-
ce rusinskeho jazyka a literatiry pre Skoly vyuc€ovacim jazykom rusinskym
a s vyucovanim rusinskeho jazyka, aby rusinska tradicia mala svojich pokra-
Covatelov v mladej generacii.

Ten isty redakény kolektiv od zaciatku svojho vzniku (najprv pod hlavic-
kou vydavatela Rusinska obroda, od svojho osamostatnenia ako OZ Rusin
a Cudové noviny), vydal spolu okolo 100 publikacii. Okrem vydavania uceb-
nic sa toto obcianske zdruzenie venuje vo zvysenej miere aj kultirno-osve-
tovej ¢innosti propagujucej potrebu zakladania rusinskych narodnostnych
$kol, a to organizovanim besied pod nazvom Stretnutia s rodnym slovom.
Su to besedy s redaktormi rusinskej tlace, spisovatel'mi, ale aj pedagégmi
z Ustavu rusinskeho jazyka a kultary, ktori takymto spésobom prebiidza-
juumladej generacie narodnostnu uvedomelost’ a pomahaju pri ich narodne;j
identifikacii. Myslime si, Ze prave tato ¢innost’ je pre narodno-kultirne zauj-
my Rusinov najpotrebnejsia, ak si chct zachovat’ svoju identitu.

Co sa tyka Rusinskej obrody, v siiéasnosti sa jej ¢innost’ postupne zuZi-
la a vyprofilovala hlavne na organizovanie kulturno-spolo¢enskych poduja-
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ti, a to folklornych festivalov, festivalov prednesu umeleckej poézie a prozy
v rusinskom jazyku, festivalov rusinskej popularnej piesne, v spolupraci so
Slovenskym rozhlasom na organizovanie zabavno-umeleckych podujati pod
nazvom Na figliarsku n6tu, kultirno-Sportovych podujati. Novsimi jej akti-
vitami si Dni rusinskych remesiel a tradicii, organizovanie letnych taborov
pre rusinske deti, rozvoj amatérskeho divadla a na vydavanie informac¢ného
mesacnika (2004), od r. 2008 dvojtyzdennika pod nazvom InfoPycun.

V ramci celorusinskych priorit Rusinska obroda sa ¢iastocne angazuje v
otazkach rusinskeho Skolstva a rusinskeho vysielania Slovenského rozhlasu,
ktoré nie je pre Rusinov uspokojivé, pricom podporuje aj poziadavku, aby bol
na Slovensku vymenovany biskup pre rusinskych veriacich.

Tieto aktivity vSak vyvijaji a vo vicsej ¢i mensej miere sa za nich zasa-
dzuju aj ostatné rusinske spolky a organizacie.

Po vzniku Rusinskej obrody (no najviac v rokoch 2001 — 2006) vznikali
dalsie spolky a organizacie, ktoré profiluju svoju ¢innost’ na konkrétne oblas-
ti kultirno-spoloc¢enského Zivota Rusinov. Pri Mizeu moderného umenia A.
Warhola vznikla Spolo¢nost’ A. Warhola (1990), ktora sustred’uje svoje ak-
tivity nielen na dané mizeum a jeho propagaciu, ale aj na rusinske vytvar-
né umenie v SirSom kontexte, to znamena, zdruzuje vytvarnikov a umelcov
rusinskeho povodu, organizuje maliarske plenéry, autorské i kolektivne vy-
stavy atd’.

Na rozvoj umeleckej literatiry — poézie a prozy — sa zameriava Spolok
rusinskych spisovatelov (2001), ktory sa sustredil okolo takych vyznamnych
autorov, akymi su Maria Malcovska, Mikulas Ksenak, Stefan Suchy a dalsi.
Tento spolok vyvija aktivnu ¢innost’ v literarnej oblasti, organizuje stretnutia
spisovatelov, literarne vecery, vydava literarne almanachy. Zaciatky Spolku
neboli jednoduché, lebo, ako uvadza Maria Chomova-Dupkanicova: ,, Dlho
sme sa usilovali o uznanie dusevného bohatstva Rusinov, bojovali o nasu na-
rodnu kulturu a tradicné duchovné bohatstvo. Dnes na sucasnu rusinsku
literatiru obracia pozornost majoritnd slovenska kultirna pospolitost...”"°
Najlepsim dokazom tychto slov je fakt, Ze po 50-ronom absentovani akej-
kol'vek pozornosti literature Rusinov, na navrh Spolku Rusinskych spisova-
telov Slovenska a Rusinskej obrody na Slovensku Literarny fond zacal ude-
Tovat’ cenu A. Pavlovi¢a za rusinsku literatiru (2004).

Na odkaz rusinskych buditelov 19. storocia nadviazal Rusinsky kultir-
no-osvetovy spolok A. Duchnovica (2007), ktory sa venuje literarne;j, ale aj

10 XOMA, B. - XOMOBA, M.: O6pooacins Pycunig. Tlpsiuiie : CHoNOK pyCHHBCKBIX
nucareniB CinoBenbcka, 2005. Preklad K. K.
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narodnobuditel’skej ¢innosti a uchovavaniu tradicii. Preto odhal'uje pamétné
tabule vyznamnym narodnym buditelom, organizuje stretnutia a seminare,
spojené s pietnymi spomienkami na vyznamné osobnosti rusinskeho obro-
deneckého, kultirneho a politického diania v minulosti (Anton Beskyd — gu-
bernator Podkarpatskej Rusi, Adolf Dobrjanskij — politik, poslanec a pub-
licista), a to nielen na Slovensku, ale aj zahrani¢i, kde tieto osobnosti zili
a posobili.

Okolo spolku Rusky klub 1923 (2006) sa sustred’'ujii osobnosti kultirno-
spolocenského zivota Rusinov, hlavne obyvatelov mesta PreSov, ked’ze bu-
dova Ruského domu stoji v centre tohto mesta, a snazia sa nadviazat’ na tra-
diciu ¢innosti Ruského domu z minulého obdobia, ked’ bol otvoreny vSetkym
aktivitam, bol centrom kultarno-spoloc¢enského diania Rusinov nielen z Pre-
Sova, ale aj zo Sirokého okolia. Tu sa schadzali krajania, ktorych osud zavial
do Presova, stretavali sa tu Studenti vysokych a strednych §kol, ktori pricha-
dzali do PreSova z rusinskych obci a miest za Stadiami, organizovali sa vece-
ry pri hudbe, stretavali sa tu divadelnici, maliari, ucitelia...

Na zdruzovanie mladej generacie Rusinov bol zamerany Spolok rusin-
skej mladeze (2001 — 2008), ktorého ¢innost’ sa po zaciatoénych aktivitach
na vychode Slovenska zastavila. Ukazuje sa vSak, Ze mladeznicke aktivity
na Slovensku uplne nevyhasli, ale sa preniesli do Bratislavy, kde sa mladez
sustredila okolo Zdruzenia inteligencie Rusinov Slovenska ako jeho frakcia
s nazvom Mladi Rusini (2008). Mladi Rusini predstavili svoj projekt, ktory
sa orientuje zatial’ na dve oblasti Cinnosti, ktoré su pre mladu generaciu naj-
pritazlivejsie — Sportovu a kultiirno-spolo¢ensku. Mladé4 generacia Rusinov,
ktora opustila svoje miesta trvalého bydliska, zda sa, pocitila intenzivnej-
§iu potrebu v novom prostredi sa nejakym spésobom identifikovat’ a spolu-
pracovat. NasSla dve oblasti Zivota, ktoré ich spojili — Sport, ktory je charak-
teristicky pre vac¢sinu mladych l'udi, a folklér, ktory by im mal pripominat’
domov, korene ich povodu. Je len na nich, ako budu vo svojich aktivitach po-
kracovat, na ¢o sa sustredia a ¢i sa stanli samostatnou mladeZznickou organi-
zéciou, alebo budu fungovat’ iba ako sucast, resp. frakcia Zdruzenia inteli-
gencie Rusinov Slovenska, ktoré¢ ich v Bratislave podchytilo a zda sa, Zze im
pomaha v ich zaciatkoch.

Zdruzenie inteligencie Rusinov Slovenska ma po Rusinskej obrode a Spo-
lo¢nosti A. Warhola najdlhsiu ¢innost’ (vzniklo v roku 1995 ako organizacia
na podporu cielov Rusinskej obrody). Zameriava sa na kulturno-spolocen-
ské aktivity modernejSieho charakteru, ako su napr. stretnutia s premieta-
nim filmov o Rusinoch, stretnutia v galérii akademického maliara — Andreja
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Smolaka (znamy svojou dlhoro¢nou tradiciou je ples Rusinov v Bratislave),
v spolupraci so Spolkom rusinskych spisovatel'ov organizuju literarne a lite-
rarno-historické tematické vecery. Hlavnym vystupom jedného z projektov
ZIRS bola aj publikacia Sebareflexia postavenia a vyvoja Rusinov na Slo-
vensku, ktorej autormi su pracovnici Spolo¢enskovedného ustavu Slovenskej
akadémie vied v KoSiciach.

Osobitnll pozornost’ si zasluzi aj Spolok sv. Jana Krstitela (2004), ktory
nadviazal na tradiciu rovnomenného spolku z rokov 1862 — 1874. Po revolucii
1989 sa totiZ k snaham rusinskej inteligencie pripojili aj niekol’ki gréckokato-
licki duchovni, hoci niektori z nich vyvijali isté usilie eSte pred novembrom
1989 (preklady liturgickych textov otca FrantiSka Krajiidka do rusinskeho
jazyka). Prave skupina gréckokatolickych kinazov, sustredend okolo osoby
Frantiska Krajnaka, zalozila Spolok sv. Jana Krstitel'a, ktory vyvija narodno-
buditel'ské snahy v nabozenskej a cirkevnej oblasti. Svoju ¢innost’ propaguje
prostrednictvom cCasopisu Artos, v ktorom sa mdzeme docitat, ze obscestvo,
nadvizujuc na tradicie predchodcov, chce zachovavat’ identitu Rusinov aj
v nabozenskej sfére. Chce zabranit’ tomu, aby gréckokatolicke obrady v ru-
sinskych obciach boli vedené len v slovenskom jazyku a aj tomu, aby sa me-
nil ich vychodny charakter. Organizuji peti¢né akcie na podporu tohto obra-
du, ako aj peticie za vymenovanie osobitného biskupa pre Rusinov.

Na zaver mozno konstatovat,, Zze obrodenecké snahy Rusinov po mnoho-
ro¢nom usili za¢inaji prinasat’ svoje ovocie. Najmarkantnej$Sim prikladom
toho je posledné scitanie obyvatel'stva v roku 2001, v ktorom sa k rusinskej
narodnosti prihléasilo viac ako 24 000 obyvatelov a k rusinskemu materinské-
mu jazyku viac ako 50 000 obyvatel'ov Slovenska. Sme presvedceni, ze sku-
to¢nost’ d’aleko prevysuje tieto pocty, o zaiste potvrdi d’alSie s¢itanie oby-
vatel'stva v roku 2011. Prave v tychto vysledkoch sa ukazuje, ze mravencia
praca spolkov a organizacii, ktoré zacali pdsobit’ po novembri 1989, méa zmy-
sel. Ak prihliadneme na fakt, ze l'udia, ktori sa v tychto spolkoch aktivizuju,
robia to na baze dobrovolnosti, pricom im pomahaju uslachtilé umysly — po-
zdvihnutie vlastného naroda na vyssiu, dostojnejSiu uroven, musime uznat),
ze v dnesnej dobe si treba takuto obetavi pracu nesmierne vazit' a vsetky-
mi prostriedkami ju podporovat, ak chceme, aby mali Rusini v europskom
priestore svoju buducnost’ a neostali len nostalgickou spomienkou.
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Svetovy kongres Rusinov a jeho uloha
v narodno-obrodzovacom procese Rusinov

Alexander ZOZULAK

(Svetovy kongres Rusinov, Presov)

Medzinarodna organizacia Rusinov pod nazvom Svetovy kongres Rusi-
nov mohla vzniknut’ iba vd’aka neZnej revoliicii v roku 1989 v Ceskoslo-
vensku a v inych postkomunistickych krajinach Strednej a Vychodnej
Europy. Avsak aby sme mohli o tejto téme hovorit, musime sa aspon v kréat-
kosti vratit’ aj do starSej historie, ktora ma suvis s udalostami v ndrodnost-
nom zivote Rusinov po neznej (alebo tiez tzv. zamatovej) revollcii v roku
1989.

Kratka exkurzia do historie

PreskoCme starocia a pristavme sa pri novsej historii. Bezprostredne po
druhej svetovej vojne a obnoveni Ceskoslovenskej republiky, ale uz bez jej
vychodnej sucasti — Podkarpatskej Rusi, nastala vnutropoliticka kriza. Hoci
na ¢elo $tatu sa postavil opdt’ posledny medzivojnovy prezident Eduard Be-
nes, najvplyvnejSou politickou silou bola komunistick4 strana vedena jej vod-
com a po vol'bach v roku 1946 predsedom vlady Klementom Gottwaldom.
Prave pod jeho vedenim Komunistick4 strana Ceskoslovenska vo februéri
1948 uskutoénila pug a prevzala moc do svojich ruk. Nasledne sa Ceskoslo-
vensko vydalo cestou budovania socialistickej spolo¢nosti podl'a vzoru a in-
Strukcii Sovietskeho zvizu. Onedlho zacali prebichat’ rozsiahle politické a
socialne premeny, z nich tri vyrazne ovplyvnili Rusinov hlavne na severovy-
chode Slovenska: kolektivizacia, dekatolizacia a ukrajinizacia, ktoré¢ prebie-
hali v rokoch 1949 — 1953. Vsetky tieto procesy zanechali nesmierne stopy,
¢asto i straty medzi rusinskym obyvatel'stvom preSovského regionu, kde zil
a zije najvacsi pocet Rusinov na uzemi terajsieho Slovenska.

Aj ked’ kolektivizacia a dekatolizacia si zaslizia samostatnu analyzu, na-
§im zdmerom je bliZSie sa pristavit’ pri procese ukrajinizacie, ktory mal
vel’ky vplyv na uréenie identity, rozvoj kultiry a S§kolstva Rusinov, ako
aj na ich narodnostno-spolocensky zZivot a vydavatel’sku ¢innost’. Otaz-
ka narodnej identity bola na pokyn z Moskvy ,vyrieSend* administrativnou
cestou. O rusinskom obyvateDlstve sa oficialne zac¢alo hovorit’ ako o Ukra-
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jincoch a k rusinskej narodnosti sa Rusini uZ nemohli hlasit, respektive,
ak sa hlasili k rusinskej narodnosti, mali nemalé problémy, dokonca mnohi
boli zato perzekvovani. Takze oficidlne zrazu po mnohych storociach tu uz
neboli Rusini, ale ,,Ukrajinci®. Etnonym ,,Rusin“ sa zac¢al povazovat iba za
starSie synonymum etnonymu ,,Ukrajinec®. Pri takejto administrativnej na-
silnej forme ukrajinizacie, urcenia identity niekym inym, nie prirodze-
nou cestou samoidentifikicie miestneho obyvatel’stva, nastala situdcia,
Ze najviac Rusinov sa postupne zacalo hlasit’ k slovenskej narodnej iden-
tite a mensia Cast’ sa prispésobila a prijala identitu ukrajinsku.

Tento proces sa vyostril v désledku prijatia este jedného administrativne-
ho nariadenia, a to, Ze ,,eSte v roku 1949 zaviedli do ruskych $kol ukrajin-
¢inu ako vyucovaci jazyk. Potom v juni 1952 Komunisticka strana Sloven-
ska nariadila, aby sa ukrajinsky jazyk pouzival vo vsetkych Skoldach (pozn.
autora: zakladnych rusinskych a strednych ruskych) presovského regionu.
O rok neskor sa ukrajincina stala vyucovacim jazykom vo vsetkych pred-
metoch*! Tato skutotnost’ opit’ sposobila odliv Rusinov najviac k Slo-
vakom.

Dalsie ,,morové rany* rusinske obyvatel'stvo utZilo aj tym, Ze vietky ru-
sinske ¢i rusofilské kultirne organizacie a institucie boli postupne zru-
Sené, zostalo len Ukrajinské nadrodné divadlo (zalozené v roku 1945) a roz-
hlasova stanica, ktoré presli z ruského jazyka na jazyk ukrajinsky. Neskor
sucastou divadla sa stal v roku 1955 zalozeny Poddukliansky ukrajinsky l'u-
dovy stubor (Cerpajuci z bohatej studnice rusinskeho folkloru, prezentujic ho
vsak ako ukrajinsky). ZaviSenim tohto obdobia ukrajinizacie bolo zaloZenie
v roku 1951 akoZe nepolitickej, ale socializmu prijatelnej jedinej kultir-
nej organizacie — Kultirneho spolku (neskor zvizu) ukrajinskych pracu-
jucich (KZUP) v Ceskoslovensku. Jeho ciel'om bolo ,,pestovat’ u ukrajin-
skych pracujucich ukrajinské narodné vedomie a hrdost’ a vstepovat’ im
vedomie prisluSnosti k vel’kému sovietskemu ukrajinskému ndarodu a na-
plnat ich idedlmi ceskoslovenského socialistického viastenectva a proletdr-
skeho internacionalizmu*?

V snahe plnit uvedené ulohy KZUP zacal vydavat’ po ukrajinsky svoju
periodicki a neperiodicku tla¢, medzi inym aj tyZdennik Hoee scumms,
ktory zacal vychadzat’ od roku 1952 a vychadza aZ dodnes. Potom z vic-
Siny rusinskych exponétov bolo v Krasnom Brode v roku 1956 zaloZzené Mu-

1 MATOYIN, II. P.: Pycunsr na Crosencoky./MAGOCSI, P. R.: Rusini na Slovensku.
Presov : Rusinska obroda, 1994, s. 169.

2 I'YMEHUK, 1.: KCYT-y — necsats pokis. In [ykas, IX, 3. Tpsiuri: Crinka yKpaiHCBKHAX
MMCHbMEHHUKIB, 1961, s. 6.
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zeum ukrajinskej kultury, neskor prelozené do Svidnika, a v roku 1953 bola
zalozena Katedra ukrajinského jazyka a literatiry a jej kabinet ako vedec-
kovyskumné oddelenie (zalozeny 1956) na Univerzite P. J. Safarika v Preso-
ve. Zacali sa organizovat’ ,,ukrajinské* folklorne sldvnosti a festivaly s pre-
zentaciou rusinskeho folkloru. Vo vsetkych tychto ukrajinskych instituciach,
na ukrajinskych kultiirno-spolo¢enskych podujatiach a v ukrajinskej perio-
dickej a neperiodickej tlaci sa o Rusinoch vZdy hovorilo ako o ,,starom*
nazve novodobého pomenovania ,,Ukrajinec*, Ze Rusini v preSovskom
regione su sucast'ou velkého sovietskeho ukrajinského naroda a ich ja-
zyk je iba nare¢im ukrajinského spisovného jazyka. Len vel'mi okrajovo
sa hovorilo o snahach napriklad z 19. storocia kodifikovat’ rusinsky spisov-
ny jazyk. VSetko bolo skdr zahmlievané a prikryvané vtedy aktualnou ideo-
logiou.

Preco to vSetko uvadzam? Aby sa dalo pochopit’ preco a aké zmeny na-
stali medzi rusinskym obyvatel'stvom v Ceskoslovensku po roku 1989. Hoci
prvé, ihned’ vsak pridusené pokusy o zmeny, uskuto¢nené pred rokom
1989, boli v roku 1968, ale vieme ako zase Sovietsky zviz s vojskami svo-
jich socialistickych satelitov a za pomoci doméacich komunistickych vod-
cov sa o to pricinil. To, ¢o sa ale nepodarilo nielen v nasej spolo¢nosti, ale
ani vo vztahu k Rusinom v roku 1968, to sa uskutoc¢nilo po neznej revolucii.

Usilie Rusinov v byvalom Ceskoslovensku o prinavratenie ich identi-
ty a o vytvorenie rusinskej organizacie

A tak sa dostavame k prevratnému roku 1989 a k udalostiam tykajicim sa
Rusinov v Ceskoslovensku, dnes v samostatnom Slovensku, ktoré vzniklo v
roku 1993. Diia 17. novembra 1989 masovou demonstraciou v Prahe, ne-
skor v inych mestach, sa uviedol do pohybu sled udalosti v celej krajine.
Takmer bez akéhokol'vek vaznejSieho odporu komunistické vedenie, ktoré
Styri desatrocia kontrolovalo krajinu a po svojom riesilo aj narodnostnu otaz-
ku Rusinov, bolo vytlacené a nahradili ho politicki disidenti, uml¢ani vod-
covia Prazskej jari roku 1968, a odbojni intelektuali na cele s takymi osob-
nostami ako Vaclav Havel (koncom decembra 1989 ho zvolili za do¢asného
prezidenta, roku 1990 za riadneho prezidenta Ceskej a Slovenskej federativ-
nej republiky) ¢i Alexander Dubcek, zvoleny za predsedu Federalneho zhro-
mazdenia CSSR.

»Rusini presovského regionu nepremarnili vel’a ¢asu a na vznik no-
vej situdcie zareagovali vzdpiti. UZ o 10 dni po revolucnych udalostiach
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v Prahe sa 27. novembra 1989 stretli v PreSove rusinski aktivisti a zalo-
%ili si novii organizdciu — Iniciativnu skupinu Rusinov-Ukrajincov Ces-
koslovenska za prestavbu.’ Na svojom prvom mitingu sa jasne vyslovili v
tom zmysle, Ze napriek povodnym tvrdeniam komunistickych funkcionarov
,ndrodnostny problém Rusinov v Ceskoslovensku nebol nikdy v dejindch
plnopravne vyrieSeny“.* A prave obdobie od 27. novembra 1989 do 25.
marca 1990 bolo ve’mi rozporuplné, rusné a bohaté na vznik réznych
zoskupeni, tzv. iniciativnych skupin Rusinov i Ukrajincov v ramci hnu-
ti: spociatku Obcianskeho fora a potom Verejnosti proti nasiliu. Mal som
moznost’ s mnohymi dal§imi byt v tychto skupinach, neskor organizacidch.
Pre zaujimavost’ len telegraficky uvediem, ako sa veci krystalizovali pokial’
vznikla prva rusinska a prorusinska organizacia bez akychkol’vek ukra-
jinskych primesi. Skoro v tom istom ¢ase vznikli podobné iniciativne sku-
piny v Medzilaborciach, PreSove, Bardejove a v KoSiciach. Kazda z nich
chcela zmenu doterajsieho stavu, ked’ rusinsku identitu neuznévali, rusinsky
spisovny jazyk neexistoval, ked’ vtedajsi Kulturny zvéz ukrajinskych pracu-
jucich, vedeny kompletne komunistami a spolupracovnikmi Statnej bezpec-
nosti, robil takl narodnostnu politiku, aka sa od nich ziadala a kazdé vybo-
¢enie bolo podozrivé a neprijatelné. Az po novembri 1989 nastali moznosti
zmien ako v celej nasej spolocnosti, tak aj v kultirno-narodnostnom zivote
Rusinov. Vznikla Iniciativna skupina Rusinov a Koordina¢na rada Ini-
ciativnych skupin Rusinov-Ukrajincov v Ceskoslovensku, potom Inicia-
tivna skupina Rusinov-Ukrajincov za prestavbu (neskor za demokraciu)
priamo v lone Kulturneho zvézu ukrajinskych pracujucich so sidlom v Pre-
Sove. Vsetci cheeli zmeny, ale nie vSetci to isté: jedni cheeli zalozit” Rusinsku
narodnu radu, ini Ukrajinskt narodnu radu, vSetci vyslovovali svoje poZia-
davky zmien, ale nie vSetci jednotne a to isté, takze sa postupne vyprofilova-
lo rusinske a ukrajinské kridlo tychto aktivistov. Pod tlakom tychto aktivis-
tov bolo 6. decembra zvolané mimoriadne plenarne zasadnutie Ustredného
vyboru KZUP, nésledne —na 20. januara 1990 do PreSova mimoriadny zjazd
Kultarneho zvizu ukrajinskych pracujiicich CSSR. Na fiom hned’ v Givode
bol predlozeny navrh, aby v prvom rade sa zmenil nazov organizacie a po-
tom aj jej dalSie smerovanie. Hned’ prvy reénik (mimochodom ukrajinskej
orienticie) predostrel ndvrh, aby nova organizicia niesla ndzov Zviz Rusi-
nov a Ukrajincov Ceskoslovenska, aviak predsedajici a dalsi tento navrh

3 MATOUIW, T1. P.: Pycunvt na Crosencvky.! MAGOCSI, P. R.: Rusini na Slovensku.
PreSov : Rusinska obroda, 1994, s. 177.
4 303VYJIAK, O.: Tlepumuit kpok iHinisTHBHOI rpynu. In Hoge orcumms, 1. 12. 1989, s. 2.
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zamietli a navrhli, aby sa nova organizacia volala Zvéaz Rusinov-UKkrajincov
Ceskoslovenska, lebo ide o jedno etnikum. Avsak s tymto nazvom nesthla-
sila agilna skupina rusinskych aktivistov pritomné na zjazde, lebo vedela,
ze takyto ndzov to je len kamufldZou a Ze smerovanie staronovej organi-
zacie bude proukrajinské, co sa neskor v praxi aj potvrdilo. Na protest pro-
ti neprijatiu, resp. neodhlasovaniu prv navrhovaného nového nazvu a smero-
vania prorusinskeho, medzilaborecka skupina aktivistov opustila rokovaciu
salu zjazdu. Po prichode domov zacali vyvijat’ ¢innost’ na zaloZenie Cisto ru-
sinskej organizicie s jednoznaénym nazvom, ktory by bol vyjadrenim jej
prorusinskej orientacie a snaZenia.

Tak po mnohych zasadnutiach pripravného vyboru na defi 25. marca
1990 do Medzilaboriec bolo zvolané ustanovujice zhromaZdenie hnu-
tia (neskor organizacie) — Rusinska obroda. Na zhromazdeni sa zucastnilo
103 predstavitel'ov rusinskych iniciativnych skupin z okresov Bardejov, Bra-
tislava, Humenné, Medzilaborce, Presov, Praha a Svidnik. Tito prijali Pre-
hlasenie, v ktorom okrem iného bolo uvedené aj to, Ze v pripade, ak by v bu-
dacnosti Rusini mali zriadit’ organizaciu, do ktorej by vstupili aj Ukrajinci,
tato organizacia by sa mala volat Zviz Rusinov a Ukrajincov. Dalej bolo
prijaté, ze kym nevznikne rusinsky tlacovy organ, tak v doterajSom ukra-
jinskom tyzdenniku Hose orcumma treba ziadat,, aby polovica jeho priestoru
bola pridelena Rusinom (pozn. autora: tato poziadavka bola splnend vdaka
prorusinsky orientovanym redaktorom tym, Ze sa zacala po rusinsky publi-
kovat najprv jedna, potom viac stran pod ndzvom I'enoc Pycunie (Hlas Ru-
sinov), potom tiez vd’aka prorusinsky orientovanym aktivistom a novinarom
bolo v lete roku 1990 vydané v Medzilaborciach aj nulté ¢islo nového
prorusinskeho a po rusinsky pisaného ¢asopisu Pycun (Rusin).

Zaujimavostou vSak je, Ze taky dolezity ciel, akym je kodifikovanie ru-
sinskeho spisovného jazyka na zéklade dialektu Medzilaborecka, ktory by
sa ako povinny predmet vyucoval v skolach s vel'’kym poc¢tom Rusinov — ne-
bol v tomto Prehlaseni, hoci predtym figuroval ako jeden z hlavnych v mno-
hych vyhlédseniach a poziadavkach medzilaboreckej iniciativnej skupiny ru-
sinskych aktivistov a neskor sa objavil ako jeden z kI'i¢ovych cielov aj na
1. sneme uZ nie hnutia, ale novovytvorenej kultiirno-narodnostnej orga-
nizacie Rusinov — Rusinska obroda, ktory sa uskutoc¢nil na prvé vyrocie
zamatovej revolicie — 17. novembra 1990 v Medzilaborciach. Tym sa za-
¢ina historia riadne zaregistrovanej Ministerstvom vnutra SR prvej porevo-
lu¢nej organizacie Rusinov na Slovensku.
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Zrod prvych rusinskych organizacii prispel k obrodeniu identity
Rusinov

Hoci prvé kongresové zasadnutie novovytvorenej medzinarodnej organi-
zécie — Svetového kongresu Rusinov sa uskuto¢nilo na Slovensku, konkrétne
22.-23. marca 1991 v Medzilaborciach, myslienka vzniku takejto orga-
nizacie sa zrodila u posledného gubernatora Podkarpatskej Rusi Iva-
na Parkanyiho a s realizaciou kongresu sa uvaZovalo najprv v IrSave na
Podkarpatsku, neskdor v Ruskom Keresture vo Vojvodine, ale vsetky tie-
to Gvahy pre rézne pric¢iny sa nakoniec museli odvrhnat. Organizatorom
prvého medzinarodného kongresového zhromazdenia a prakticky aj ini-
ciatorom zalozenia novej medzinarodnej organizacie bola nakoniec Rusin-
ska obroda, vtedy este so sidlom v Medzilaborciach, dnes v Presove, ktoré
finan¢ne podporil §tat, konkrétne vtedajsi predseda vlady SR Jan Carnogur-
sky.

Vznik Stvrtej rusinskej organizacie vo svete (spoc¢iatku hnutia) po roku
1989 — Rusinskej obrody v Ceskoslovensku v marci 1990 (po Rusinskej
asociacii (Rusyn Assotiation, 1983) v Minnessote (USA), ZdruZeniu Lem-
kov (Cmosapuwvina Jlemxis, 1989) v Pol'sku a Spoloc¢nosti karpatskych
Rusinov (Oowecmeo xapnamcoxkux Pycunos, februar 1990) v Uzhorode
na Podkarpatsku — a vznik prvej celosvetovej organizacie Rusinov — Sve-
tového kongresu Rusinov tieZ na Gizemi vtedajsicho Ceskoslovenska, vyty-
Cenie ich cielov, medzi ktorymi na prvom mieste bolo uznanie Rusinov
ako samostatnej narodnosti bez akychkol’vek dodatkov (Ukrajinci (Ru-
sini), Rusini-Ukrajinci alebo Rusini/Ukrajinci), zacatie procesu obrode-
nia identity Rusinov a rozvoj ¢innosti a agitacie tychto organizacii, nema-
lou mierou prispelo k tomu, Ze po prvykrat od 2. svetovej vojny sa Rusini
mohli dobrovol’ne zapisat’ do s¢itacich harkov len ako Rusini a svoj ma-
terinsky jazyk uvadzat’ len ako rusinsky. A hoci bolo malo ¢asu a financii
na vicsiu propagacnu ¢innost,, aj ich zasluhou sa prihlésilo 16 937 obyvate-
Pov k rusinskej identite a 49 099 k rusinskemu materinskému jazyku, ¢o
bolo jednoznacne viac, ako sa prihlasilo k Ukrajincom a k ukrajinskej mate-
rinskej rec¢i. Tento, hoci napohlad skromny, vysledok bol dokazom toho, Ze
ani vySe Styridsat’ rokov totalitného komunistického rezimu, s podporou kto-
rého prebiehal proces ukrajinizacie, nepomohlo zlomit' Rusinov a oni ,,vstali
s popola ako bajny Fénix“. A nakoniec boli Statom uznani ako samostatna
narodnostni mensina v Ceskoslovensku.

Dnes ma kazdy pravo hlasit’ sa bud’ k narodnosti Rusin, alebo k ukra-
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jinskej identite, k rusinskemu materinskému jazyku alebo k ukrajin-
skému, lebo to je vysledok procesu samoidentifikacie, nie identifikacie
niekoho niekym. Myslime si, Ze neobstoja ani tvrdenia proukrajinskych
osobnosti, ze Rusini a Ukrajinci — to je jedna narodnostnd mensina. Ak by
sme suhlasili s tymto tvrdenim, Ze ide o jednu narodnost), tak na zaklade s¢i-
tania obyvatel'stva mozeme povedat, Ze sa jedna skor o rusinsku. Rusini vSak
nikomu nevnucuji svoj nazor, je to demokratické a slobodné rozhodnu-
tie kaZdého ob¢ana. A Ze presviedCanie privrzencov ukrajinskej orientacie
nema ziaden zmysel, to potvrdilo d’alSie s¢itanie obyvatel'stva v roku 2001,
kde Rusini zaznamenali d’al§i narast obyvatel’ov hlasiacich sa k rusin-
skej narodnosti (prihlasilo sa ich 24 201) a k rusinskemu materinskému
jazyku (54 907) a Ukrajinci — prudky pokles 0sob hlasiacich sa k ukrajinskej
identite, ale najma k ukrajinskému materinskému jazyku. Z toho jednoznac-
ne vyplyva, Ze proces obrodenia identity mal a ma vyznam a ze aj mnoho z
tych, ktori sa hlasia k Ukrajincom alebo Slovakom, si uviedli rusinsku re¢ za
svoju materinskl. Rusini pri poslednom s¢itani 'udu (2001) zaznamena-
li najvicsi percentualny narast obyvatel’stva od s¢itania v roku 1991 (41
%). Faktom v§ak ostdava, Ze ani pri jednom z nich sa neprihlasil nikto k
hybridnej narodnosti ,,Rusin-Ukrajinec®, hoci taka moznost’ bola vo vol*-
nej rubrike pod nazvom ,,Ina narodnost*. Z toho vyplyva, Ze na Slovensku
dodnes existuje kvazi narodnostna organizacia — Zvdz Rusinov-Ukrajincov,
hoci vlastne nereprezentuje etnikum, ktoré by sa stotoznovalo s takouto iden-
titou. Napriek tomu, paradoxne, je podporovana §tatom, pricom doneddvna
jej Statna podpora vyrazne prevySovala ro¢nu dotaciu vSetkych rusinskych
organizacii.®

Uloha Svetového kongresu Rusinov pri koordincii rozvoja kultirno-
narodnostného Zivota Rusinov vo svete

Meno nedavno zosnulého Vasila Turoka (8. 1. 1940 — 7. 11. 2005) je spoje-
né so skoro vSetkymi vyznamnymi po¢inmi nielen medzi Rusinmi na Sloven-
sku, ale aj v krajinach, kde Rusini Ziju a s zdruZeni vo Svetovom kongrese
Rusinov (Ukrajina, Pol’sko, Mad’arsko, Cesko, Srbsko, USA a Kanada).
Neskor k nim pribudlo Rumunsko a Chorvatsko, ale to uz V. Turok po de-
satroCiu svojej aktivnej ¢innosti nebol na poste predsedu vykonného orga-

5 Pozri GAJDOS, M. - KONECNY, S.: Rusinska a ukrajinska mengina v narodnostnej
politike Slovenska po roku 1989. In SUTAI, S. (ed.): Ndrodnostnd politika na Slovensku po
roku 1989. Presov : Universum, 2005, s. 109-120; PLISKOVA, A..: Rusini na Slovensku po roku
1989. Tamze, s. 127-133.
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nu Svetového kongresu Rusinov (SKR), ktorym je Svetova rada Rusinov
(SRR). Hlavnym ciePom SKR pri jeho vzniku (tak je tomu dodnes) bola
koordinacia ¢innosti a spolo¢ného snaZenia rusinskych narodnostnych
organizacii, to znamena aj prace vtedy jedinej v Ceskoslovensku, neskor
na Slovensku rusinskej kultirno-narodnostnej organizacie — Rusinska
obroda. Vasil’ Turok stal tak pri zrode Rusinskej obrody, ako aj Svetového
kongresu Rusinov spolu so skupinou rusinskych aktivistov a ¢elnych pred-
stavitelov Rusinskej obrody. Od hlavného ciela SKR — koordinacie prace ru-
sinskych organizacii v Eurépe a Amerike ,,sa odvijaju dalsie ulohy kongre-
su a rady — vytvarat’ ndleZité podmienky pre prdacu rusinskych organizdcii
tak, aby nastala renesancia rusinskej narodnosti v jednotlivych Stdtoch,
obnovilo sa ndarodnostné Skolstvo, rozvijala sa rusinska kultira a jazyk...
Popri koordindcii éinnosti rusinskych organizdcii déleZitou tilohou je Sire-
nie rusinstva vo svete, to znamena aj na Slovensku... Pravda, u nds boli na-
pachané mnohé krivdy, najmd v druhej polovici 40. rokov a v prvej polovici
50. rokov minulého storocia, ktoré sa vo velkej miere dotkli prave Rusinov...
Vo vsetkych tychto europskych Statoch, kde Zije autochtonne obyvatelstvo
Rusinov, viadol komunisticky rezim, ktory nam nielen nedovoloval sa vza-
Jjomne stretavat, ale boli sme tak od seba odtrhnuti, ze sme napriklad ani ne-
vedeli, Ze v takom Madarsku Ziju nejaki Rusini. Tento reZim nam branil vza-
jomne sa kontaktovat' a o tom, aké mame v jednotlivych Statoch prava ako
narodnostnd mensina, sme nic nevedeli. A teraz je to tak, ze tie najhlavnejsie
akcie, ktoré realizuju rusinske organizacie, sa nezaobidu bez ucasti predsta-
vitelov ostatnych rusinskych enklav. Takze dnes nielen o sebe vieme, ale jed-
ni druhym pomahame, dokonca do takej miery, Ze vo vSetkych europskych
Statoch, kde Zijii, Rusini boli uznani za samostatnu ndrodnostni mensi-
nu, ktord je podporovand statom, okrem jednej krajiny, ktorou je Ukrajina
a ktora eSte do dneSného asu nedozrela k poznaniu, Ze Rusini sui svojbyt-
ny ndrod a je potrebné pristupovat’ k nim tak, ako k inym ndrodnostnym
mensinam, nie ich utlacat a robit z nich niekoho iného, ako oni su. Ale veri-
me, Ze aj to sa raz zmeni...

Kongresové zhromazdenia Svetového kongresu Rusinov (SKR) sa konaju
kazdé dva roky v inom ¢lenskom §tate SKR. Dodnes sa uskuto¢nili: 1. v ro-
ku 1991 v Medzilaborciach vo vtedajsom Ceskoslovensku, 2. vr. 1993 v Kry-
nici v Pol'sku, 3. v r. 1995 v Ruskom Keresture vo vtedajsej Juhoslavii, 4. v r.
1997 Budapesti v Madarsku, 5. vr. 1999 v Uzhorode na Ukrajine, 6. v r. 2001

6 303VJISK, A.: I'maBHbIi ik KOHIpecy — koopaiHaiis (inrepsio 3 Bacuném Typkom). In
Pycun, X, €. 3-4,2001, s. 4.

66



Svetovy kongres Rusinov a jeho iiloha v narodno-obrodzovacom procese Rusinov

v Prahe v Ceskej republike, 7. v r. 2003 v PreSove na Slovensku, 8. v r. 2005
opat’ v Krynicia 9. vr. 2007 v Sighetul-Marmatiei v Rumunsku. V sti¢asnos-
ti sa pripravuje uz 10. zasadnutie, ktoré sa uskuto¢ni v Ruskom Keresture
v Srbsku a zaroven v Petrovciach v Chorvéatsku.

Medzi kongresovymi zasadnutiami sa konaju podla potreby zasadnutia
vykonného organu SKR, ktorym je Svetova rada Rusinov (SRR), a to najme-
nej dvakrat do roka vzdy v inom $tate tunajSej ¢lenskej organizacie SKR. Na
kazdom z doterajsich kongresovych zhromazdeni SKR a zasadnuti SRR boli
prijaté uznesenia, ktoré medzi kongresmi realizovali jednotlivé ¢lenské orga-
nizécie vratane Rusinskej obrody na Slovensku a od posledného kongresu aj
dalsia Clenska organizacia zo Slovenska — Slovenska asociacia rusinskych
organizacii. Pritom vzdy niektoré body sa tykali aj Rusinov Slovenska.
Uznesenie z posledného kongresového zasadnutia v Rumunsku obsahuje na-
priklad takéto body:

,»Svetovy kongres Rusinov:

— silou svojej autority ma brzdit’ asimilacné procesy, ktorym s Rusini
vystaveni;

— sa ma obratit’ na Eurdépsku uniu s poziadavkou, aby uznala karpat-
skych Rusinov za autochtonnu narodnost’ v kazdom state, kde ziju, ktorej by
bolo garantované vladami tych Statov dodrziavanie vSetkych prav autochton-
neho naroda podla standardov deklarovanych Organizaciou spojenych naro-
dov;

— ma sa dozadovat’ proporciondlneho zastipenia Rusinov vo vladnych
organoch a §tatnych instituciach;

— uZ dnes musi zacat’ s osvetovou pracou pred s¢itanim I'udu v rokoch
2010 — 2011 v jednotlivych §tatoch, kde Ziju vo vel’kej miere Rusini, vysvet-
lovat’ im, Ze postavit’ sa proti asimilacii — to je nase zdkonné pravo a Uzitok
z ochrany svojej rusinskej narodnosti bude ovela vacsi, ako zo zrieknutia sa
odkazu nasich predkov...”

V roku 2009 sa bude konat’ jubilejné 10. kongresové zasadnutie Svetové-
ho kongresu Rusinov, takze tito jedind rusinska svetova organizacia bude
mat’ za sebou uz skoro 20-ro¢nu ¢innost, ktora prispela nielen k renesan-
cii Rusinov ako narodnosti v jednotlivych krajinach, ale prispela k zvyse-
niu narodného vedomia Rusinov v kazdom z ¢lenskych statov SKR a k in-
formovanosti o nich zo strany majoritnych narodov a okolitého sveta. Dnes
o Rusinoch mnohi vedia a nepochybuju o ich svojbytnosti ako samostatne;j
narodnosti, okrem ¢elnych vladnych a Statnych predstavitelov na Ukrajine,
kde zije najpocetnejSia enklava Rusinov. SKR bude aj nad’alej usilovat, aby
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boli Rusini ako samostatna narodnostna mensina uznana aj v tejto krajine
a verime, ze sa to v ned’alekej budiicnosti stane. Dnes vd'aka Svetovému kon-
gresu Rusinov o Rusinoch sa vie nielen vo svete, ale Rusini medzi sebou spo-
lupracuju, priCom koordinacna tloha zostala nad’alej na pleciach tejto medzi-
narodnej organizacie Rusinov, ¢o je jej dolezitym poslanim v celosvetovom
rusinskom hnuti.
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Spolok sv. Jana Krstitel’a
v nabozenskom a narodnom zZivote Rusinov

Jaroslav POPOVEC
(Gréckokatolicky farsky irad, Circ)

Uvod

Vstup do tejto témy zacnem citatom zo starozakonnej knihy Genezis
(Prva kniha MojziSova), kde na zaciatku 11. kapitoly mozeme citat’ tieto slo-
va: , W gk Bea semas ofcruk €annk, o raden €arnn Bekmn' Co znamend,
Ze na pociatku bola cela zem jednotna v jazyku aj v reci. VSetci hovorili jed-
nou recou a jeden druhému rozumel. Ked’ sa ale potomkovia Noemovi usadi-
li v zemi Sinear a postavili si obrovské mesto z tehal, zacali stavat’ aj vezu.
Vsetci boli odusevneni jednou hrdou myslienkou: ,,Nasa veza sa musi doty-
kat’ neba. Tak vysoko, ako Boh postavil nebo, aj my dokazeme stavat’!* Pre-
to Boh potrestal hrdost’ a pychu pomiesanim jazyka — reci (,,Gmkeimns Ta-
mw &3eiks Wxw©).? Takto, velmi jednoducho je podané biblické vysvetlenie
ro6znosti jazykov.

Podl'a niektorych Statistik bolo doposial’ vo svete naratanych cez 3 000 ja-
zykov.? Iné zdroje uvadzaju dokonca udaj, ktory prezradza, Ze vo svete je od
5500 do 6 000 r6znych jazykov a narodov.*

Tento, mozno nezvycajny, ivod nechce odpovedat’ na otazku, ¢i je moz-
né, aby vsetky jednotlivé narody vznikli z jedného, pévodného, ale ma nam
pripomenut, ze kazdy narod sa od iného odliSuje prave jazykom. Jazyk, jeho
uzivanie a bohatstvo slov, je znamkou Zivotaschopnosti ndroda. Hidam mo-
zeme parafrazovat’ takéto spojenie, Ze ,,narod, ktory nemé svoj vlastny jazyk,
je odsudeny na zanik*.

Medzi tymito uz spominanymi tisickami jazykov sa nachadza aj jazyk
rusinsky. Aj ked’ Rusini neziju v jednotnom §tatnom utvare, ale su roztrise-
ni vo viacerych Statoch (Pol’sko, Slovensko, Cesko, Ukrajina, Mad’arsko, Ru-
munsko, Srbsko, Chorvatsko, USA), predsa maju svoj jazyk, ktory sa vyzna-
¢uje bohatstvom slov, je zivy a Zivotaschopny. Posledné s¢itanie 'udu v roku

Prva kniha MojZziSova — Genezis (Stvorenie), kapitola 11, ver§ 1 a vers 7.

Tamze.

NOVOTNY, Adolf: Biblicky slovnik. Praha : Edice Kalich, 1956, s. 278.

MATOYIIA, asio PoGept: Hapoo HuewiOkbl: iycmposana icmopisi KapnamopycuHos.
Vxropox : BeigaBarensctso B. Ilagska, 2007, s. 15.
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2001 na Slovenku sved¢i, Ze k materinskému rusinskemu jazyku sa prihlasi-
lo 55 000 Rusinov, z ktorych je 33 469 gréckokatolikov. A ked’Ze ani po roku
1989 (po tzv. neznej revolucii) o tychto gréckokatolikov s materinskym ru-
sinskym jazykom zo strany biskupstva nebolo adekvétne postarané (absolut-
na pasivita k ich potrebam v oblasti vydavania duchovnej literatiry, nevy-
chadzal Ziadny nabozensky ¢asopis pre gréckokatolickych veriacich Rusinov
v ich materinskom jazyku, modlitebné knihy, boli ignorované uz prelozené
Apostoly a Evanjelid na nedele a sviatky do rusinskeho jazyka, ¢i ina litera-
tara), aj to bol jeden z dévodov, preco sa ,,nova™ generacia rusinskych kna-
zov rozhodla pokracovat’ v zacatej praci svojich ,,starSich® predchodcov —
gréckokatolickych rusinskych knazov, ktori este v roku 1862 zalozili Spolok
svitého Jana Krstitela (jeho Cinnost’ ustala v roku 1874) pre dobro veriacich
gréckokatolikov, zvlast’ Rusinov. V roku 2003 — po dlhych 129 rokoch — bola
¢innost’ spolku obnovena. (Poznamka: Takato situacia ohl'adne potrieb gréc-
kokatolikov — Rusinov bola uz od 70-tych rokov 20. storocia. V tom Case sa
vsak cast’ kniazov hlésiacich sa k rusinskej (russkej) narodnosti uspokojila
s textami v starosloviencine a tzv. prjasevscine).

Ked som spominal ,,starSich“ predchodcov — gréckokatolickych kiazov,
je potrebné sa vratit’ k takym osobnostiam, ako boli biskup Jozef Gaganec,
knazi Alexander Duchnovic, Jozef Solt}'/s, Alexander Pavlovi¢, Michal Ger-
bery, Alexander Janicky, Stefan Rojkovi¢ a dalsi.

Zaciatky Spolku sv. Jana Krstitel’a

Ak sa vratime k samotnym zaciatkom Spolku sv. Jana Krstitela, su
zviazané z mestom PreSov a za plnej podpory zo strany biskupa vtedajsej
PreSovskej eparchie Jozefa Gaganca.® Ked’ po roku 1848 zmenou politic-
kej klimy sa vytvorili priaznivejSie podmienky vo vtedajSej raktisko-uhor-
skej monarchii, rusinska inteligencia videla priestor na slobodnejsi narod-
ny, nabozensky a kulturny rozvoj v eparchii, ktora mala v tom obdobi cez
160 000 gréckokatolikov — Rusinov. So samotnou myslienkou zaloZit’ spolok

5 Jozef Gaganec ako biskup mé velka zésluhu na zakladani farskych $§kol. Hajil prava
gréckokatolikov-Rusinov, ktoré boli zohl'adnené aj v novej rakasko-uhorskej tstave, zriadil
noviciat v Krasnom Brode, v roku 1850 zalozil kultrno-narodné bratstvo pod nazvom
Literaturnoje zavedenije a v roku 1862 podporil a spolupodiel’al sa na zalozeni Spolku sv. Jana
Kirstitel'a, ktorého hlavnym poslanim bola vychova svetskej rusinske;j inteligencie. Spolupracoval
aj s Maticou slovenskou, ktorej Glenom sa stal v pobocke v Sarigskej zupe. Zasluhy biskupa
J. Gaganca na nabozenskom kultirnom a narodnom rozvoji ocenil aj cisar udelenim Radu
Frantiska Jozefa. (Bliz§ie pozri SZEKELY, Gabriel - MESAROS, Anton: Gréckokatolici na
Slovensku. KoSice : Slovo, a. s., 1997, s. 30.)
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— obscestvo — prisiel gréckokatolicky knaz Alexander Pavlovi¢, avSak jeho
plany plne zrealizoval az Alexander Duchnovi¢.® Stanovy (Statut) spolku
boli vypracované v Budapesti Adolfom Dobrjanskym a Antonom Rubijom,
toho Casu sekretarom cisarskeho komisara. Po ich doruc¢eni do PreSova, sam
presovsky biskup Jozef Gaganec zostavil komisiu z ¢lenov kapituly s cie-
Tom prezriet, pripadne ich doplnit. Tato komisia v zlozeni: Michal Gerbe-
ry, katedralny protojerej, Alexander Duchnovi¢, kanonik, Jozef Soltys a Mi-
chal Starecky po prestudovani stanov spolku tieto vratili biskupovi s prosbou
o ich odoslanie uhorskému namestnikovi. (Poznamka: M. Gerbery spolok
podporil sumou 1 500 guldenov, A. Duchnovi¢ venoval 200 guldenov). Ten
ich potvrdil 18. augusta 1862. Hned nato biskup Jozef Gaganec obezni-
kom (listom) zaslanym po celom PreSovskom biskupstve zvolal ustanovujice
zhromazdenie do PreSova na 30. oktobra 1862, kde mali moznost’ zac¢astnit’
sa z kazdej farnosti po dvaja delegati (knaz za duchovnu spravu a jeden ¢len
za svetskl spravu). Na stretnutie pri$li nielen pozvani delegéti, ale aj mnoho
dalsich, ¢o len potvrdzovalo spravnost’ kroku k zaloZeniu spolku a jeho pod-
poru. Biskup Jozef Gaganec sam predsedal prvému zhromazdeniu, na jeho
zaciatku predniesol prihovor, kde odusevnene vyzyval pritomnych, aby pra-
covali na roz§irovani ¢lenskej zdkladne novozaloZeného spolku a sdm navr-
hol aj $irsi vybor, ktory by spolok viedol. Na prvé tri roky boli jednohlasne
zvoleni: Adolf Dobrjanskij za predsedu, Michal Gerbery, Anton Rubij a Ivan
Vyslocky za podpredsedov. Do spravnej rady boli zvoleni: Alexander Duch-
novi¢ za predsedu, Jozef Rojkovi¢ za podpredsedu, a ¢lenmi sa stali Vasil
Huckov, Viktor Ladomirsky, Stefan Rojkovi¢, Stefan Kovalicky, Jozef Zel-
tvaj, Nikolaj Katreni¢, Alexander Janicky, Jozef Bezehij, Andrej Rusinko,
Anton Zavadsky a Michal Mol¢an. Za pomocnika podpredsedu bol zvoleny
Ivan Gulovi€ a tajomnikom sa stal Michal Rubij. Novovymenovany predseda
A. Dobrjanskij daroval spolku dve pecate.” Jednu s podobou sv. Jana Krstite-
l'a a napisom: ,,Pecat’ obcsestva sv. Joana Krestitela 1862, druhti len z napi-
som: ,,Pecat’ obSCestva sv. Joana Krestitela 1862,

Pracou vyboru v prvom roku jeho existencie bolo ziskavat’ novych cle-
nov a dobrovolnych darcov, ktori by podporovali program spolku, ktory
spoc¢ival hlavne v podpore talentovanej rusinskej mladeZe v eparchii, aby

6 Vo vydanej knihe spolku po 12-ro¢nej ¢innosti pod nazvom Omuem 0senadyamunremuei
Odesamenvrnocmu 1862 —1874 Obwecmsa ce. loanna Kpecmumens i Ilpeomeui ¢ Ilpautese.
Bynanemr : Kop. Yuusepcurtercka tumorpadus, 1875, s. 26, je podrobnejsi opis vzniku
spolku.

7 Podrobnejsie o A. Dobrjanskom: PAPP, Stefan: Velikyj syn Prjagivéiny — Adolf Dobrjanskij.
In Blahovistnik 10/1971 — 3/1972, Presov : Gréckokatolicke biskupstvo.
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mala pristup a podmienky k vzdelaniu. Pre tento ciel’ na svojom prvom za-
sadnuti 4. novembra 1862 predsednictvo rozhodlo rozposlat’ po biskupstve
list, v ktorom bola adresovana vyzva kilazom a veriacim na dobrovolné pri-
spevky a dary. Vel’kl zasluhu na ziskavani darov a darcov pre spolok mal
hlavne Alexander Duchnovi¢, ktory netinavne pisal a rozposielal listy vplyv-
nym osobam a ti svojimi darmi polozili zaklad pre funkénost’ spolku a napl-
nenie jeho cielov. Uz v dalSom roku 1863 na ziadost’ predsednictva spolku,
ktora bola dorucena priamo cisarovi Frantiskovi Jozefovi z rik Adolfa Dobr-
janského, bolo pre spolok vyclenenych 5 000 guldenov. Magistrat mesta Pre-
Sov v tom istom roku rozhodol, ze spolku kazdy rok daruje 6 Ciastok drev-
nej hmoty.

19. jula 1863 sa konalo druhé zhromazdenie spolku pod predsednic-
tvom A. Dobrjanského, ktoré ulozilo predsednictvu vybrat’ podla finanénych
moznosti niekol'’ko Ziakov preSovského gymnazia a pridelit’ im Stipendium
alebo im financovat’ Skolné. Vybor zo Sestnastich uchadzacov vybral nako-
niec piatich (Nikolaj Gerbery — 1. ro¢nik, Andrej Sarissky — 4. roénik, Mi-
chal Dolhij — 2. ro¢nik, Jozef Petrov — 3. ro¢nik a Peter Vojtasko — 2. ro¢nik).
Tymto Studentom spolok pridelil finan¢ni pomoc vo vyske 10 guldenov me-
sacne (za 10 mesiacov spolu 500 guldenov). Bol to prvy vdzny krok a dokaz
zivotaschopnosti spolku.

Rok 1864 bol pre spolok a jeho d’alSie pdsobenie hadam najvazne;jsi, ked-
ze v tomto roku pre spolok bol kiipeny dom €. 3 na tzv. promenade. Bola
vytvorend samostatnd komisia, ktord mala za lohu vytipovany dom pre-
zriet’ a zvazit' jeho odkupenie. Dom bol odkupeny od rodiny Vilecovych za
cenu 3 650 guldenov. Tento zakupeny dom pre potreby spolku bol v tom is-
tom roku aj rozsireny, ¢o ¢inilo vydaj dalsich 1 000 guldenov. Prave v tom-
to dome (tzv. Alumneum, z lat. alumnus = chovanec, ziak) bolo po rozsire-
ni umiestnenych 20 Studentov, nad ktorymi mal patronat prefekt a traja d’alsi
pomocnici. Na znak vel'kej pomoci zo strany cisara FrantiSka Jozefa, umiest-
nili v najvacsej miestnosti jeho portrét.

Diia 31. augusta 1865 sa uskuto¢nilo zhromazdenie ¢lenov spolku, kde
po trojrocnom obdobi bola vol'ba nového vyboru. Do ¢ela spolku bol opé-
tovne za predsedu zvoleny Adolf Dobrjanskij, za podpredsedov Vasil’ Hu¢-
kov, Anton Rubij a Alexander Pavlovi¢. Do ¢ela spravnej rady bol zvoleny
Jozef Rojkovi¢, podpredsedom sa stal Viktor Ladomirsky a &lenmi: Stefan
Kovalicky, Jozef Zeltvaj, Stefan Rojkovi¢, Ivan Chanath, Peter Macik, Ale-
xander Janicky, Jozef Bezehij, Nikolaj Katreni¢, Michal Kovalicky, Michal
Moléan, Peter Sirilla, Jozef Michal Rubij, Michal Valkovsky, Alexander Roj-
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kovi¢ a Anton Bezehij. Za pomocnika podpredsedu bol zvoleny Michal Mol-
¢an a tajomnikom sa stal Anton Bezehij.

V skolskom roku 1865/66 bolo podporenych 34 Studentov. V tomto roku
o. Nikolaj Katrenic, ktory bol ¢lenom spravnej rady, daroval pre spolok fi-
nanénu ¢iastku 1 000 guldenov, ¢im sa umoZnilo zriadit’ bibliotéku (kniz-
nicu), na ktort dohliadal Jozef Michal Rubij. T4 sluzila tak studentom, ako
aj predstavenym Alumnea.

Dalsi $kolsky rok 1866/67 bolo podporenych 35 $tudentov. Z victy k pra-
ci Alexandra Duchnovica pre Spolok sv. Jana Krstitel'a a pre jeho vel'ku za-
angazovanost’ pre svoj narod, sa na zhromazdeni spolku 5. septembra 1867
rozhodlo o zriadeni ,,§tipendia Alexandra Duchnovi¢a“? Viktor Ladomir-
sky bol povereny vedenim a zbieranim dobrovolnych darov pre tento fond.
Spravna rada bola doplnena novymi ¢lenmi: Michalom Dimitrijom Kovalic-
kym a Antonom Zavadskym.

V skolskom roku 1867/68 dostalo od spolku podporu 37 Studentov.
O spravnosti zalozenia spolku sved¢i skuto¢nost’, ze kazdym rokom sttipal
pocet Studentov, ktori boli finan¢ne podporovani. Tak tomu bolo aj v §kol-
skom roku 1868/69, kedy ich pocet stiipol na 44. Knaz Jan Rakovsky v tom-
to roku spolku venoval 35 kusov svojej gramatiky ruského jazyka, ¢o pred-
sednictvo ocenilo na svojom stretnuti 18. jila 1868 prijatim tohto kilaza za
zakladajuceho ¢lena spolku. Na d’al§ie obdobie troch rokov bol zvoleny vy-
bor v zlozeni: Adolf Dobrjanskij ako predseda, Vasil’ Hu¢kov, Anton Rubij
a Alexander Pavlovi¢ ako podpredsedovia. Do spravnej rady boli zvoleni: Jo-
zef Rojkovi¢ ako predseda, Viktor Ladomirsky ako podpredseda, a ¢lenmi
sa stali: Vasil’ Hu¢kov, Stefan Kovalicky, Stefan Rojkovic, Ivan Chanath, Pe-
ter Macik, Alexander Janicky, Jozef Bezehij, Nikolaj Katreni¢, Michal Kova-
licky, Peter Sirilla, Jozef Rubij, Anton Bezehij, Michal Valkovsky, Alexan-
der Rojkovi¢, Anton Zavadsky a Ivan Artim. Za pomocnika podpredsedu bol
zvoleny Michal Kovalicky a tajomnikom sa stal Ivan Artim a Michal Val-
kovsky.

V dalsom skolskom roku 1869/70 spolok podporil az 54 studentov, ¢o bol
najvyssi pocet v jeho 12-ro¢nom ucinkovani. Tito Studenti sami pocas prazd-
nin vyzbierali z dobrovol'nych darov 756 guldenov pre spolok.

Rok 1870/71 zaznamenal pokles ¢o do poctu podporenych studentov, kto-
rych bolo 38. No uz v d’alSom $kolskom roku 1871/72 bol zaznamenany na-
rast na 43 Studentov. Na svojom zasadnuti dia 21. septembra bol zvole-
ny vybor na obdobie troch rokov v nezmenenom zlozeni: A. Dobrjanskij,

8 Alexander Duchnovi¢ zomrel 29. 3. 1865.
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predseda, Vasil’ Huckov, Anton Rubij a Alexander Pavlovi¢, podpredsedovia.
Spravna rada pracovala v zlozeni: Viktor Ladomirsky, predseda, Stefan Ko-
valicky, podpredseda, ¢lenovia — Vasil’ Hu¢kov, Stefan Rojkovi¢, Ivan Cha-
nath, Peter Macik, Alexander Janicky, Jozef Bezehij, Nikolaj Katreni¢, Mi-
chal Kovalicky, Peter Sirilla, Jozef Rubij, Michal Valkovsky, Anton Bezehij,
Alexander Rojkovi¢, Ivan Artim, Jozef Rojkovié¢, Anton Zavadsky, Michal
Dimitrij Kovalicky, Nikolaj Hvozdovi¢, Andrej Rusinko, Juraj Bihari a Jozef
Krejt. Pomocnikom podpredsedu sa stal Michal Kovalicky, tajomnikom Ale-
xander Rojkovi¢ a Michal Valkovsky. V tomto roku pre spolok daroval svoju
obsiahlu kniznicu Michal Mol&an. Studenti z dobrovolnych darov vyzbierali
pre spolok pocas roka az 800 guldenov.

Rok 1872/73 znamenal podporu pre 38 Studentov a z dobrovolnych darov
sa vyzbierala suma 394 guldenov.

V skolskom roku 1873/74 dostalo finanéni pomoc od spolku 41 Studen-
tov. Na Ziadost’ predsednictva spolku magistrat mesta PreSov rozhodol pod-
porit’ drevnou hmotou spolok na dalsich 10 rokov po 6 ¢iastok. Ked’ze kon-
com roku 1873, ako aj v roku 1874 vyc¢inala cholera, na zaklade rozhodnutia
spolku neboli posielani Studenti po¢as prazdnin na dobrovolné zbierky.

V 8kolskom roku 1874/75 spolok finan¢ne podporil 41 Studentov. Pre d’al-
Sie trojroéné obdobie na zasadnuti spolku diia 28. septembra bol zvoleny
vybor v zloZeni: A. Dobrjanskij, predseda, Alexander Pavlovi¢, Anton Rubijj
a Nikolaj Katreni¢, podpredsedovia. Spravna rada pracovala v zlozeni: Vik-
tor Ladomirsky, predseda, Stefan Kovalicky, podpredseda, ¢lenmi boli Jozef
Rojkovi¢, Alexander Rojkovi¢, Michal Dimitrij Kovalicky, Jan Artim, Jo-
zef Rubij, Michal Valkovsky, Anton Bezehij a Bartolomej Sas. Pomocnikom
podpredsedu bol Michal Kovalicky a tajomnikom Bartolomej Sas. Po prvy-
krat sa stretavame s funkciou advokat (pravnik) spolku , ktorym sa stal Mi-
chal D. Kovalicky. V tomto roku dobrovolné dary Cinili ¢iastku 963 gulde-
nov a vybor zasadal celkovo sedemkrat.

Rok 1875 bol rokom umrtia biskupa Jozefa Gaganca, vel'’kého podporo-
vatel'a Spolku sv. Jana Krstitel'a a zastancu prav gréckokatolikov — Rusinov.
Jeho smrtou sa oslabila aj ¢innost” spolku, ktory stratil podporu svojho bis-
kupa. Hoci spolok oficidlne nebol zruSeny, jeho ¢innost’ Gplne ustala, ked-
ze v dalSom obdobi nastupuje silny madarizacny tlak, ktorému sa neubranili
ani biskupi Mikulas§ Toth (biskup v rokoch 1876 — 1882), ani Jan Valyi (bis-
kup v rokoch 1883 —1911). Dokonca v roku 1911 zo strany eparchie boli snahy
zrus$it’ Spolok sv. Jana Krstitel’a iplne a jeho ¢innost’ bola celkom potlacena,
avsak s takymto rozhodnutim nesuhlasili vSetci z vedenia eparchie.
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Vysledky dvanast’ro¢nej ¢innosti

V tomto exkurze do 12-ro¢nej ¢innosti spolku mdézeme séasti hodnotit’
jeho prinos pre nabozensky, ako aj ndrodny Zivot Rusinov.

Zalozenie spolku mézeme pokladat’ za revolu¢ny krok dopredu v oblas-
ti samostatnej vychovy rusinskej inteligencie. Spolok rozvijal svoju ¢innost’
a pracoval na ,,jednom bitevnom poli“, a to na vytvoreni vhodnych podmie-
nok pre vzdelanie chudobnych a menej majetnych, avSak talentovanych deti
z rusinskych rodin. V tomto usili sa mohol opierat’ o spolupracu s jednotlivy-
mi knazmi na farnostiach, a taktiez o podporu zo strany dekanatov a deka-
nov. Jednotlivi kilazi vo svojich farnostiach boli ¢lenmi spolku, najma vsak
boli akousi prvou ,,mapovacou zlozkou* pri vybere talentov a ich navrhova-
ni do Alumnea, osobitne z radov chlapcov. Pocas svojej 12-ro¢nej pdsobnos-
ti spolok podporil 430 Studentov, ktorym uplne hradil $tudijné naklady, ako
aj naklady na ubytovanie. Dal§im 197 prispieval spolok &iasto&ne finanénou
vypomocou (na tzv. stol), ¢o boli naklady za stravu.’ Spolok sv. Jana Krsti-
tela pocas tychto ,,plodnych rokov* mal vyse 400 Clenov a ,,ulahent pracu
pre svoju ¢innost’ najma z tychto dévodov:

1. Mal plnt podporu vedenia eparchie a samotného biskupa Jozefa Ga-
ganca.

2. Mohol sa opriet’ 0 zomknutost’ — jednotu duchovenstva na jednotlivych
farnostiach, kde sa stretol s stretovostou a pomocou od jednotlivych kna-
zov, ¢o umoziovalo dobri spolupracu z farnostami a nasledne dobrt funk¢-
nost’ spolku.!

3. Nasiel podporu a porozumenie aj zo strany formujuicej sa sloven-
skej inteligencie, ktord podobne ako inteligencia rusinska sa chcela vyma-
nit’ spod mad’arského tlaku, ¢o pozitivne vplyvalo na ich dobri spolupracu.
(Poznamka: prvé pokusy zalozit’ spolok po roku 1848 boli dokonca spoloc-
né. Predstavitel’ slovenského naroda Andrej Radlinsky uzko spolupracoval z
predstavitelmi uhorskych Rusinov, hlavne s Adolfom Dobrjanskym. Spoloc-
ne vytvorili stanovy slovensko-rusinskeho Tatrina, ktorého cielom bolo vy-
davanie slovenskych a rusinskych knih a literatiry, a tak sa postavit’ nasilne;j
madarizacii. Uhorsky parlament vSak tento pokus zamietol. Preto rusinska
inteligencia zalozila samostatne Spolok sv. Jana Krstitel'a v roku 1862 a o rok
neskor slovenska inteligencia kultirno-narodny spolok Maticu slovensku. Jej

9 Jednotlivé udaje su prevzaté z knihy Omuem osenadyamunemueti OesmenvHocmu
1862 —1874 Obwecmsa ce. loanna Kpecmumena i npeomeui 6 Ilpawese. bynanemt : Kop.
Yuusepcutercka tunorpadus, 1875, s. 1-12.

10 Zoznam darcov spolku z jednotlivych farnosti pozri vo vyssie uvedenej publikacii.
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¢lenom sa stal aj predseda Spolku sv. Jana Krstitela A. Dobrjanskij, ktory za-
slal 18. jila 1863 novozaloZenej Matici slovenskej pozdravny list (Za spolok
ho podpisali: A. Dobrjanskij ako predseda a Alexander Pavlovi¢ ako ¢len.
Blizsie pozri Casopis Artos, ¢. 2/2005, s. 18, ktory vydava Spolok sv. Jana
Krstitel'a od roku 2005 ).

4. Spolok mal ,,ulah¢ent™ pracu aj v tom, Ze v cirkevnom Zivote gréc-
kokatolikov na vsetkych farnostiach sa pouzivala jednotne starosloviencina
a vychadzali bohosluzobné knihy iba v cirkevnoslovanskom (staroslovien-
skom) jazyku, ktory bol v tom ¢ase jedinym liturgickym jazykom v eparchii.
(Poznamka: Latinska cirkev uzivala bohosluzobny jazyk latinsky, a to az do
roku 1962, do II. Vatikdnskeho koncilu). Takyto stav trval aj v Case silnejlice-
ho madarského tlaku v PreSovskej gréckokatolickej eparchii, kde knazi od-
mietali madarizaciu (bohosluzby a Citania apostola a evanjelia boli v staro-
sloviencine, kazne a prihovory v rusinskom jazyku).

Pozitiva: Prostrednictvom koncep¢nej 12-ro¢nej prace spolku a jeho
zésluhou sa podarilo vychovat’ pocetnu inteligenciu z rusinskych farnosti,
ktora bola vel'’kym prinosom tak pre narodny, ako aj ndbozensky Zivot Rusi-
nov. Spolok pocas tohto obdobia dokazal podporit’ spolu 627 nadanych Stu-
dentov, z ktorych mnohi sa stali v dalSom obdobi dobrym zékladom pri vzni-
ku, zakladani a funk¢nosti gréckokatolickeho cirkevného skolstva. Aj preto
skoro kazda rusinska farnost’ mala svoju cirkevni Skolu a svojho ucitela, kde
sa vyucovalo zvécsa v rusinskom nare¢i. Vychadzali ucebnice a knihy, kto-
ré napomahali rozvoju jazyka a kultury v pisanej i hovorenej forme. V na-
bozenskom zivote spolok dopomohol zvysit’ aj urovein a kultaru cirkevného
(liturgického) spevu, ked’Ze absolventi Alumnea boli nielen ucitel'mi, ale za-
roven presli aj formaciou a skskou z liturgického spevu, a tak sa stali kan-
tormi (spevakmi — pivcoucitelmi) pri vedeni bohosluzieb a cirkevného spe-
vu v nasich cerkvach.

Negativa: Comodzeme Spolku sv. Jana Krstitela a jeho &lenom vy-
tknuat’ je skutocnost, Ze po smrti Jozefa Gaganca (11875) a Alexandra Duch-
novica (f1865), nenasli sa adekvatni spolupracovnici k Adolfovi Dobrjan-
skému, ktori by sa zasadili za napredovanie spolku aj po roku 1874, zomkli
okolo seba ostatnych a strhli k aktivnej praci d’alSich ¢lenov. Aj ked’ A. Dob-
rjanskij bol predsedom spolku, predsa zil mimo PreSovskej eparchie. Ked'ze
od roku 1861 bol poslancom parlamentu, nemal iizky kontakt s dal§imi ¢len-
mi spolku. Navyse, ¢asté prekazky a nasilnosti, ktoré mu boli robené zo stra-
ny opozicie, ho vycerpavali a zamestnavali natol’ko, ze mu neostavalo vel'a
¢asu na pracu v spolku a jeho aktivity. Avsak, ako to pozname casto zo sku-
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senosti, takéto ,,diela” lezia na pleciach jedného alebo dvoch jednotlivcov.
Preto okrem inych tazkosti, ktorym spolok celil (silnd mad’arizacia, strata
podpory vedenia eparchie po smrti biskupa J. Gaganca, smrt” A. Duchnovica
— ,,duse” spolku), priradila sa d’alSia, a to ta, ze po 12-ro¢nom uspesnom ob-
dobi a dosiahnuti urcitych vysledkov prace nastalo obdobie utlmu, uspokoje-
nia a hadam aj znechutenia z prekazok, ktoré sa spolku stavali do cesty.

Obnoveny Spolok sv. Jana Krstitel’a

Ako uz bolo vyssie uvedené, po dlhych 129 rokoch bol spolok obnoveny.
Obnoveny Spolok sv. Jana Krstitel’a vznikol podobne, ako jeho predchodca
— po zmene nielen politickej, ale hlavne nabozenskej klimy v Gréckokatolic-
kom biskupstve. Po biskupovi Janovi Hirkovi, ktory viedol eparchiu od roku
1969, ked’ 2. aprila 1969 bol vymenovany za ordinara PreSovskej eparchie
(neskor, od roku 1990, ju viedol ako biskup), nastupuje na biskupsky stolec
Presovskej eparchie v roku 2003 Jan Babjak." Rusinsky kiiazi v tejto zmene
videli moznost’ ,,nového zaciatku® aj pre riesenie akutnych a dlhoro¢ne od-
kladanych problémov v pastoracii gréckokatolikov — Rusinov.

V jini 2003 boli vypracované stanovy spolku, pricom ako predloha k ich
zostaveniu poslizili stanovy prvého Spolku sv. Jana Krstitela. 3. augusta
2003 bolo zvolané pracovné stretnutie sympatizantov myslienky obnovenia
spolku, na ktorom bol zvoleny pripravny vybor v tomto zlozeni: Jaroslav Po-
povec, Vladimir Lapihuska a Milan Jasik. Stanovy boli dna 6. 8. 2003 pod
¢. 44/2003 zaslané biskupovi Janovi Babjakovi so Zziadostou o ich potvrde-
nie a cirkevné schvalenie. Stalo sa tak 19. 12. 2003 pod ¢. 2370/2003. Minis-
terstvo kultury zaradilo Spolok sv. Jana Krstitel'a do evidencie pravnickych
0s0b dia 11. 2. 2004 pod ¢. MK- 219/2004 — 320.

Dia 16. 5. 2004 sa uskutocnilo prvé riadne zasadanie zakladajucich ¢le-
nov spolku a vol'by do jednotlivych organov. Za predsedu bol zvoleny Jaro-
slav Popovec, podpredsedom sa stal Vladimir Lapihuska a za pokladnika bol
zvoleny Milan Jasik. Za ¢lenov vyboru spolku boli zvoleni: Frantisek Kraj-
nak, Vladimir Pan¢ak, Radoslav Vaco a Martin Kostilnik. Na zasadani bola
zvolena aj kontrolna komisia v zlozeni: Maria Pancakova, predsednicka, Pe-
ter Zelinka a Marek Gaj, Clenovia. Sidlom spolku sa stalo mesto Medzila-
borce.

Hned’ na zaciatku svojej ¢innosti si ¢lenovia obnoveného spolku uvedo-
movali, Ze na tomto ,,rozsiahlom rusinskom poli je mnoho prace tak v du-

11 Pozri Ordinariatny list, ¢islo 1/1969. List preosvjas¢ennoho Vladyki Dr. Vasilija Hopka.
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chovnej, ako aj v narodnej oblasti, a Ze pre ,,éas zatvy* bude potrebné hl'adat’
aj novych robotnikov, t. j. pracovat’ na rozsireni zakladne spolku. Situacia
bola o to zlozitejsia, ze suCasni ¢lenovia spolku — v porovnani so svojimi pred-
chodcami — nemohli ani po zmene vo vedeni eparchie o¢akavat’ plna podpo-
ru aktivit spolku. Podobne to bolo aj zo strany vel'kej casti gréckokatolickeho
duchovenstva, ktoré od obnovenia Gréckokatolickej cirkvi (1968) opustalo
pre nich ,,mftvy* starosloviensky liturgicky jazyk, inklinovalo k slovenskeé-
mu, a rusinsky jazyk, ktory by bol pre pastoraciu na rusinskych farnostiach
prirodzeny a najidealne;jsi, si neosvojovalo. Zial, aj generacia ,,star§ich kia-
zov (ticho sa hléasiacich k Rusinom) do obdobia tzv. neznej revolucie (1989) sa
staticky pridrziavala iba ,,staroslovienskej linie®, a tak ¢iastocne dopomoh-
la k rychlejSiemu otvoreniu cesty slovenskému jazyku do bohosluzobnych
textov. Bola tu aj d’alSia vel'ka prekazka. Oficidlnym liturgickym jazykom v
eparchii bol stale jazyk starosloviensky, ale v 80-tych rokoch 20. storo¢ia bol
preferovany a zavedeny do bohosluzieb aj jazyk slovensky (Poznamka: Ten-
to stav trva aj v roku 2008.) Hoci rusinsky jazyk bol kodifikovany uz v roku
1995, liturgické preklady v tomto jazyku, na rozdiel od slovenského, si len
velmi tazko nachadzali cestu do bohosluzobného Zivota v eparchii. Je po-
trebné pripomenut, Ze po roku 1981, kedy sa zacalo pracovat’ na prvych tex-
toch v rusinskom (v tom ¢ase este nekodifikovanom) jazyku, moznost ich po-
uZivania ¢asto bola zavisla aj od neochoty a zdihavosti procesu cirkevného
schvalenia zo strany vedenia eparchie.

Spolok aj napriek tejto, akoby ,,neschodnej ceste®, stanovil si ako prioritu
svojho programu pripravit’ do tlace €o najviac titulov preloZzenych zo staro-
slovienskeho do kodifikovaného rusinského jazyka, ked’ze do roku 2003 vy-
Siel tlaCou iba titul: Jevanhelija na nedili i svjata ciloho roku a Jevanhelije od
svjatoho Joana. Takto sa veriacim gréckokatolikom — Rusinom pontikali dve
alternativy: staroslovienska alebo slovenska. Ta druhé bola ¢asto podloze-
na tvrdenim: ,,Ked’ze starosloviencina je pre vas nezrozumitel'na, budete mat’
bohosluzby a obrady s ¢itaniami apostola a evanjelia po slovensky, ked’Ze slo-
vensky rozumiete!* Takto to bolo aj s podporou vydavania inej ndbozZenskej
literatury — ¢asopisov, kalendarov, modlitebnych knih a pod. Pre potreby ve-
riacich vychadzali periodika len v slovenskom jazyku, pripadne v staroslo-
vienskom. (Poznamka: Tu je potrebné spomenut, Ze ani rad sv. Bazila Vel'ké-
ho — baziliani, neprijali kodifikovany rusinsky jazyk a Casopis Blahovistnik
vydavaju stale v nekodifikovanej podobe). Preto uz v roku 2004 Spolok sv.
Jana Krstitel'a pripravil pre rok 2005 do tlace Grekokatolickyj rusiiiskyj ka-
lendar’ (redak¢na rada pracuje v zlozeni: FrantiSek Krajinak, Jozef Kudzej,
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Jaroslav Popovec a Alena Blichova) a zacal vydavat’ prvy a doposial’ jediny
rusinsky gréckokatolicky ¢asopis v eparchii (teraz uz metropolii ) pod na-
zvom Artos, ktory vychadza 4-krat ro¢ne. Séfredaktorom &asopisu je Mi-
lan Jasik a redakénu radu tvoria: Vladimir Lapihuska, Marek Smetanka, Ra-
doslav Vaco, Vladimir Pancak, Igor Pancak, Martin Kostilnik a Marek Gaj.
Tieto tituly vychadzaji pravidelne, a to bez financnej podpory metropolie,
iba z dobrovolnych darov ¢lenov spolku. V roku 2006 boli pripravené a vy-
§li tlacou schvalené rusinske tituly: Krestna doroha Hospoda nasoho Isusa
Christa, Akafist svjascenomucenikovi Paviovi Petrovi Gojdicovi ( 2006), pri
Liturgii sa m6zu pouzivat’ jednotlivé prosby v rusinskom jazyku na jed-
notlivé umysly v jektenii Rcem vsi. Do rusinskeho jazyka prelozeny Pohrib
virujucich a Molitvenik — Radujte sja v Hospod’i, doposial’ neboli schvalené
a ¢akaji na vydanie. Z d’alSich vydanych titulov spolku su to: Akafist Chris-
tovym strastam a TorZestvena odprava Isusovoj molitvy. Od roku 2006 je
prelozeny a Caké na schvalenie tak potrebny pre kitazov bohosluzobny titul
Trebnik, I. Cas?’, ktory by umoznil a priniesol este vacsie duchovné dobro pre
gréckokatolikov — Rusinov, ktorym by sa udel'ovali sviatosti v ich materin-
skom jazyku. Vydanie Trebnika by znamenalo rast a povznesenie rusinske-
ho jazyka, ked’ze ten by sa zaradil medzi d’alsi liturgicky jazyk v PreSovskej
metropolii. A aj to je jeden z dévodov, pre¢o tak zdihavo a neochotne prebie-
ha schvalenie od cirkevnej vrchnosti (tzv. imprimatur), hoci Trebnik bol pri-
pravovany a mal byt vydany spolo¢ne s Trebnikom v slovenskej verzii. Ten
bol schvaleny kongregéaciou pre vychodné cirkvi v Rime a bol hned’ vydany
eparchiou bez prekazok este v roku 2006 a pouziva sa, a to aj v rusinskych
farnostiach. Trebnik v rusinskom jazyku stale caka na schvalenie a dovolenie
k vydaniu. (Poznamka: Z histérie pozname podobny pripad z obdobia pdso-
benia bratov sv. Cyrila a Metoda na Vel'kej Morave, ktori viedli boj s trojja-
zy¢nikmi o uznanie staroslovienskeho jazyka za bohosluzobny, t. j. liturgic-
ky, jazyk a museli tento jazyk obhajovat’ az v Rime. Podobne je na tom teraz
rusinsky jazyk...) Prave uznanie rusinskeho jazyka, ako bohosluzobného
= liturgického jazyka, rieSilo by problém, ktory je na mnohych farnostiach
a ktory sa Casto zneuziva proti veriacim s odovodnenim: ,,Rusinske bohoslu-
zobné texty nie su schvalené cirkevnou vrchnostou, preto sa nesmu pouZzi-
vat'!* (Poznamka: Prikladom odpovede na podobné situacie st slova istého
nemenované¢ho duchovného: ,,Sut’ zaboroneny!*). Aj pri nedavnej navsteve
prefekta Kongregéacie pre vychodné cirkvi, spojenej s reorganizaciou Gréc-
kokatolickej cirkvi na Slovensku (Presovské biskupstvo bolo povySené na
metropoliu, vzniklo nové slovenské biskupstvo so sidlom v Bratislave a Ko-
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Sicky exarchat sa stal biskupstvom), sa kardinal Leonardo Sandri, ktory sto-
jina jej ¢ele od roku 2007 vyjadril, ze ,,Cirkev miluje v§etky narody v ich
osobitosti a originalite, a preto aj viera sa ma prejavovat’ v kaZdom jazy-
ku a kultire,* a aby spolocenstva jednotlivych vychodnych obradov ,,pre-
kvitali a rozvijali sa®“.!” Predpokladom k naplneniu tychto slov je, aby kazdy
jazyk, narod ¢i narodnost’ dostali rovnaku Sancu aj na liturgickom poli. Preto
aj aktivity spolku smeruju prave k obhdjeniu rusinskeho jazyka v litur-
gickom Zivote veriacich — Rusinov.

Samozrejme, spolok svoju ¢innost’ zameriava aj na udrzanie, rozvoj a pro-
pagaciu tradicii a zvykov. Robi tak cestou osvety prostrednictvom svojho ¢a-
sopisu Artos, Kalendara, pri prezentacii programu spolku na jednotlivych
farnostiach a taktiez na tradi¢nych odpustovych miestach (Krasny Brod, Bu-
kova horka, Cir¢), kde prichadzaju gréckokatolici, hlavne z rusinskych far-
nosti. Pri tychto stretnutiach s veriacimi spolok nadvizuje na pracu velkych
rusinskych Vladykov — mucenikov Pavla Petra Gojdic¢a a Vasil'a Hopka, ktori
ucili svojich gréckokatolickych veriacich, aby ,,svoje velmi milovali a cudzie
reSpektovali.!* Av§ak milovat’ svoje znamena poznat’ svoje. A na to je zame-
rana ¢innost’ spolku a jeho jednotlivych ¢lenov, hlavne z radov duchovnych,
aj pri praci s mladezou a detmi pocas réznych aktivit, ktoré spolok organi-
zuje. Clenovia spolku z kitazskych radov sa snazia napliiat’ slova biskupa P.
Gojdica, ktory pripominal kilazom, ze maji pracovat’ pre blaho svojho naro-
da a k svojmu mat’ lasku, ked’ze aj sam Kristus miloval svoj narod."* Vd’aka
spolku a jeho vydavatel'skej ¢innosti aj za pomerne kratky ¢as (19. 12. 2008
to bude pét rokov'’) maju veriaci gréckokatolici — Rusini pristup k zatial je-
dinej duchovnej literature, ktora vychadza v PreSovskej metropolii (a na
uzemi Slovenska), majii moznost’ poc¢ivat’ a ¢itat’ BoZie slovo v svojom ma-
terinskom jazyku a modlit’ sa modlitby a poboZnosti v jazyku, ktorému
rozumeju a je im najblizsi. Takto to pripomina aj samotny CCEO (Codex ca-
nonum ecclesiarum orientalium — zakonnik vychodnych katolickych cirkvi),
kde v kanone 655 §1 mdzeme Citat”: ,,Veriaci maji mat’ volny pristup k svété-
mu Pismu, preto eparchialny biskup sa stard o vhodné a spravne preklady...
a v kdnone 657 §3 citame: ,,K d’alSiemu vydaniu liturgickych knih alebo ich
prekladom do iného jazyka pre pouzivanie pri liturgii alebo jej ¢asti sa vyza-

12 Slovo, ro¢nik 40, ¢. 10, Presov : Gréckokatolicke arcibiskupstvo Presov a Petra, n. o.,
2008, s. 17.

13 Dr. Vasilij Hopko: Greko-katoli¢eskaja cerkov, izdanije ,,Petra” v Prjasevi, 1946.

14 BIRCAK, I.: Slovo episkopa Gojdica. Presov, 2004, s. 156.

15 Na poslednom zasadnuti spolku dia 28. 5. 2008 bolo konstatované, ze pocet jeho ¢lenov
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duje iba to, aby sa zhodovali so schvalenym vydanim a boli potvrdené miest-
nym hierarchom.

Preto aj posledné aktivity ¢lenov spolku v oblasti liturgickych textov
smeruju k prekladom svitej Liturgie zo staroslovienskeho jazyka do spisov-
ného rusinskeho jazyka a spolok v najblizSom obdobi pripravuje aj vydanie
rusinskych duchovnych piesni od Jozefa Kudzeja. Pozdvihnutie rusinskeho
jazyka na jazyk liturgicky sa takto dnes javi ako jedind moZzna cesta nielen
k zachrane a udrzaniu staroslovienskeho bohosluzobného jazyka, ale aj k za-
chrane gréckokatolikov — Rusinov pred asimilaciou a méze priniest’ ich rast
v nabozenskom, ale aj kulturnom zivote.
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Rusinske mladeznicke hnutie na Slovensku
a vo svete — problémy, uspechy a perspektivy

Marek GAJ

(Zakladna skola s Materskou skolou, Radvan nad Laborcom)

V novodobom revitalizaénom procese Rusinov ani otdzka zrodu organi-
zovaného aktivneho rusinskeho mladeznickeho hnutia nezostala nezodpove-
dand. Mozno nie¢omu takému neprajnici ani neverili, vd'aka seriéznej praci
a snazeniu mnohych Rusinov sa vSak tento sen stal skuto¢nostou, spociat-
ku na lokalnej, neskor i na celosvetovej urovni. Podmienky pre vznik mla-
deznickeho rusinskeho hnutia boli v prvom rade vytvorené na pode niekol-
kych vysokych §kdl v statoch kde ziju a Studuju mladi Rusini, predovsetkym
na Slovensku a v Pol'sku, a samozrejme aj v Statoch byvalej Juhoslavie, USA
a v Kanade. Organizovanie rusinskej mladeZe prevazne na miestnej — ,,de-
dinskej* Grovni — odrazu nahradila nové forma aktivizacie mladych Rusi-
nov.

Jednou z hlavnych uloh 6. Svetového kongresu Rusinov v Prahe (2001)
bolo iniciovanie organizovania mladych Rusinov v kazdom $tate, kde Rusini
ziju. Dalo by sa povedat, Ze tito ulohu sa naplno podarilo splnit’ uz niekol-
ko dni po tomto kongrese. Vd'aka ustretovosti a ochote PhDr. Anny Plisko-
vej, PhD., odborne;j asistentke vtedajsieho Ustavu narodnostnych §tadii a cu-
dzich jazykov Presovskej univerzity v PreSove, v ramci ktorého fungovalo
Oddelenie rusinskeho jazyka a kultury, a vtedajSiemu predsedovi Svetového
kongresu Rusinov, Mgr. Alexandrovi Zozul'dkovi, mladi Rusini na Sloven-
sku vosli do novodobych rusinskych dejin ako prvi, ktori sa mohli pochva-
lit' samostatnou mladeznickou organizaciou, a tymto sa mohli stat’ prikla-
dom pre ostatnych.

20. december 2001 bol dilom, kedy sa to u nés vsetko zacalo. V klube
,»Ryba v stene” Presovskej bicyklovej skupiny ,,Kostitras* na BaStovej ulici
v Presove sa stretli mladi Rusini z radov presovskych studentov na ustanovu-
jucej schodzi nového obcianskeho zdruzenia (OZ) pod nazvom Spolok rusin-
skej mladeze Slovenska (dalej SRMS). Poslanim tohto zdruzenia, ktoré bolo
v tom ¢ase prvym na uzemi Statov, kde ziji Rusini, bolo prezentovat’ historiu,
kultaru, tradicie a aktualnu situaciu Rusinov na izemi Slovenska. Spolok si
zéaroven kladol za ciel’ podporit’ aktivity mladej generacie Rusinov v oblasti
spolocenského, kultirneho, literarneho a narodnostného zivota. Prvé zasad-
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nutie sa nieslo v duchu planov a ambicii, ktoré sa z odstupom ¢asu v podstate
aj vyplnili. Sedem mladych Rusinov (Marek Gaj, Dudmila Sprochova, Ale-
na Blichova, Daniela Rusinkova, Tatiana Begeniova, Peter Krajinak, ml., Ka-
tarina Vorobelova) si dalo za ciel’ ziskat’ pre mladeznicke aktivity ¢o najviac
mladych l'udi a postupne okrem miestnych aktivit sa zamerat’ aj na integraciu
do Svetového fora rusinskej mladeze, s ktorého zaloZzenim sa pocitalo v naj-
bliz8ich mesiacoch. Svoje snazenie mladi Rusini tiez planovali nasmerovat
najma na rieSenie niektorych cirkevnych a politickych problémov vo vztahu
k rusinskej mensine. Ich ¢iasto¢né rieSenia sa dostavili v nasledujicom roku
aj vdaka aktivitam tohto spolku.

Prvym predsedom SRMS sa stal Marek Gaj z Medzilaboriec, ktory zis-
kal plnti podporu mladeznikov a do tejto funkcie bol jednohlasne zvoleny.
Prvé mesiace, kedy sa aktivity spolku zacali len pomaly dostavat’ do pove-
domia rusinskeho obyvatel'stva, k nastartovaniu ¢innosti organizacie dopo-
mohla hlavne Jaroslava Sisakova, ktord prostrednictvom OZ DIVA v PreSove
poskytla pre SRMS priestor na aktivity, pomohla zriadit’ mala klubovtiu, kde
sa mladez mohla dennodenne schadzat’. Bola tiez ndpomocna pri organizacii
prvych spoloc¢enskych kultarnych aktivit spolku a v spolupraci s ¢lenmi OZ
DIVA zainteresovala mladych Rusinov do atraktivnych inova¢nych aktivit,
ako bolo organizovanie tvorivej rozhlasovej dielne a pravidelnych folklor-
nych akcii prave v nimi poskytnutych priestoroch.

Vyroc¢né zasadnutie Vyboru SRMS sa konalo 9. januara 2002 v PreSove.
Jeho ¢lenovia konStatovali, Ze uplynuly rok priniesol v rusinskom mladeznic-
kom hnuti pozitivne zmeny. SRMS uz mal vySe 60 ¢lenov a zaujem o ¢len-
stvo v SRMS a o aktivnu pracu v niom bol ¢oraz vaési zaujem. Medzi ¢len-
mi figurovali mladi Rusini a sympatizanti rusinskeho hnutia vo veku od 12
— 30 rokov zo vsetkych kutov Slovenska, prevazne vSak z PreSovského kra-
ja. Ziada sa spomentt’ i ochotu a pomoc pri organizovani mladeZe zo stra-
ny rusinskych gréckokatolickych duchovnych, hlavne o. Frantiska Krajna-
ka z Medzilaboriec, 0. Vladimira Lapihusku z Ruskej Poruby a o. Markiana
Mariana Greska, OSBM, z Ciréa. Nadviazana spolupraca s roznymi média-
mi (SRo, Radio Vychod, Presovsky korzar, Podvihorlatské noviny, TASR,
STV) sveddila o tom, ze informovanost’ o aktivitich SRMS bude Coraz vys-
Sia. Za finan¢nej pomoci A. Pliskovej sa vo februari 2002 podarilo zalozit’ fi-
nan¢ny ucet spolku.

M3j 2002 bol obdobim zaciatku integracie SRMS do celosvetovych ru-
sinskych organzacii. V ramci 2. Bienale lemkovsko-rusinskej kultary v pol*-
skej Krynici sa dvaja ¢lenovia Vyboru SRMS — Marek Gaj a Alena Blicho-
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va — zcastnili zasadania Svetovej Rady Rusinov, na ktorom sa okrem iného
rokovalo aj o iniciative zalozit’ v blizkom Case celosvetovu mladeznicku or-
ganizaciu. V kazdom $tate, kde ziji Rusini, sa mali v priebehu roka zakladat’
podobné organizacie zdruzujuce rusinsku mladez vo veku od 12 — 30 rokov.
Zastupcovia tychto novozalozenych organizacii sa na najblizSom Svetovom
kongrese Rusinov v Presove v roku 2003 mali stretntt’ a spolo¢ne zalozit’ ce-
losvetovl organizaciu rusinskej mladeze podl'a vzoru Svetového kongresu
Rusinov. NajschodnejSou formou rieSenia tohto problému bolo iniciovanie
rusinskeho letného mladeznickeho tabora, ktory sa mal konat’ koncom au-
gusta 2002 v rusinskej obci Komloska v Madarsku.

Jun 2002 bol bohaty na kulturne aktivity mladych Rusinov. PredovSetkym
treba spomenut’ jednu vydarent akciu, ktoré sa konala v ramci 40. ro¢nika
Festivalu kultury a Sportu v Medzilaborciach. Cudova veselica spojena s bo-
hatym kultirnym programom sa skon¢ila vel’kym tispechom, stretla sa s ob-
rovskym zaujmom a bola vizitkou zaujmu mladych Rusinov o ich folklor.
Medzi aktivity ¢lenov SRMS patrili aj navstevy $kol s vyucovanim rusinske-
ho jazyka, kde aktivisti priblizovali ziakom problematiku rusinskeho mla-
deznickeho hnutia a vyzyvali k ¢lenstvu v SRMS.

Vyznamnym miestom, kde sa kazdoro¢ne uz niekol’ko rokov po sebe
stretavala rusinska mladez celého Slovenska, bol letny skautsky gréckoka-
tolicky tabor v Kalinove. Ten pravidelne organizoval o. Frantisek Krajnak
v spolupréci s dal§imi rusinskymi gréckokatolickymi duchovnymi. Tabor
poskytoval priestor pre prezentdciu SRMS a pocas svojej periodicity vycho-
val mnozstvo oduSevnenych aktivistov, ktori sa do rusinskeho kultiirneho
a spolo¢enského Zivota naplno zapéjaji az dodnes.

Dlho ocakavané prvé stretnutie iniciativnej skupiny mladych Rusinov
z niekol’kych krajin Europy sa konalo v Komloske 21. — 25. augusta 2002.
Vysledkom trojdiiového rokovania bolo Vyhlasenie s nasledujiicim obsa-
hom:

1. Vznikla iniciativna skupina Pripravného vyboru Svetového fora rusin-
skej mladeze (dalej PV SFRM) v tomto zlozZeni:

- za Polsko — Damian Trochanowskij, Olena Duc,

- za Slovensko — Marek Gaj, Peter Krajndk,

- za Ukrajinu (Podkarpatsko) — Volodymyr Nejmet, Vasyl’ Pukis,
- za Rusko — Michail Dronov, Dimitrij Popov,

- za Srbsko — Monika Budinski, Viadimir Bodanec,

- za Madarsko — Angelika Barna, Viktoria Kiss.
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2. Boli vzdjomne dohodnuté kontaktné osoby, zodpovedné za rozvoj ru-
sinskeho mladeznickeho hnutia vo svojej krajine:
- za Polsko — Damian Trochanowskij,
- za Slovensko — Marek Gaj,
- za Ukrajinu (Podkarpatsko) — Volodymyr Nejmet,
- za Rusko — Dimitrij Popov,
- za Srbsko — Viadimir Bodanec,
- za Madarsko — Angelika Barna.

3. Medzinarodny tabor rusinskej mladeze sa bude organizovat’ kazdo-
rocne. Az do odvolania, alebo v pripade zmeny, sa podujali tento tabor orga-
nizovat pravidelne madarski Rusini v Komloske.

4. Vznikla iniciativa na zaloZenie internetovej stranky, ktora by ulahco-
vala komunikaciu medzi mladymi Rusinmi sveta. Zodpovednym bol Damian
Trochanowskij.

5. Wypracovanim navrhu Stanov SFRM do budiiceho pracovného stret-
nutia boli povereni Marek Gaj a Peter Krajnak, ml.

6. Zodpovednou osobou za pripravu informacného letaka o planoch a
aktivitach SFRM bol Vasyl’ Pukis.

7. Clenovia PV SFRM mali do najblizsieho stretnutia vypracovat navrh
erbu SFRM.

8. 23. august bol ¢lenmi PV SFRM vyhlaseny za ,, Dent mladého Rusina®.
Kazdorocne v tomto termine sa bude rusinska mladez stretavat na medzind-
rodnom mladeznickom rusinskom tdbore.

9. Buduce pracovné stretnutie PV SFRM sa bude konat' v Budapesti 8. —
10. novembra 2002 v sidle Celostatnej rusinskej mensinovej samospravy (ul.
Gyarmat ¢. §5).

Dalsim medznikom v &innosti SRMS bol mesiac oktober 2002, kedy or-
ganizacia prezentovala svoj postoj voci slovakizacii Rusinov zo strany Pre-
Sovského gréckokatolickeho biskupstva, ¢im sa aktivne zapojila do diskusie
o aktualnych problémoch Rusinov na Slovensku v cirkevnej oblasti. Vybor
SRMS sa rozhodol svoj postoj vyjadrit’ formou zverejnenia otvoreného listu,
adresovaného vtedajSiemu biskupovi Janovi Hirkovi. V liste ¢lenovia SRMS
vyjadrili svoju hlboku nespokojnost’ s pocinmi, ktoré sa v tej dobe opakovali
na mnohych miestach eparchie. Suviseli najmé s aroganciou proslovenskych
knazov, ktori aj v obciach s prevahou rusinsky hovoriaceho obyvatel'stva s ti-
chym pozehnanim biskupstva zavadzali slovensky jazyk do liturgie vychod-
ného obradu v gréckokatolickych chramoch a taktiez do pastoracie. Mediali-
zacia tohto listu vyvolala mnozstvo reakcii zo strany veriacich, kulminaciou
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ktorych bolo odvolanie biskupa Hirku z funkcie. Clenovia SRMS iniciovali
aj stretnutie s nunciom Jozefom Henrikom Nowackim v Bratislave (12. de-
cembra 2002), ktorému osobne tlmocili svoju hlboku nespokojnost’ s (ne)rie-
Senim problémov rusinskej narodnostnej mensiny v ramci Gréckokatolicke;j
cirkvi na Slovensku. Vysledkom navstevy bol prisl'ub na rieSenie nastole-
nych otazok zo strany J. H. Nowackého, a vel'ké oCakavania zo strany Rusi-
nov. Dodnes vSak ostalo iba pri sl'uboch.

Stretnutie PV SFRM sa naozaj konalo v dohodnutom ¢ase a na dohodnu-
tom mieste, teda v Budapesti v diioch 8. — 10. novembra 2002 v sidle Celo-
Statnej rusinskej mensinovej samospravy na ul. Gyarmat 85. Za SRMS sa na
rokovani zuc¢astnili Marek Gaj a Peter Krajiidk, ml. Vyhldsenie z tohto dole-
zitého zasadnutia bolo nasledovné:

1. Na zasadnuti sa zucastnilo 14 mladych Rusinov, z toho 8 ¢lenov PV
SFRM s pravom hlasovania.

2. Na zasadnuti sa z technickych pricin nemohli zucastnit’ clenovia PV
SFRM z Ruska, ktori sa vopred ospravedInili.

3. Bol schvaleny pracovny navrh Stanov SFRM, dékladne sa prediskuto-
vali vietky ich body. Po zapracovani pripomienok navrh Stanov SFRM mo-
hol byt predlozeny na diskusiu delegdtov 1. zasadnutia SFRM.

4. Za Madarsko bol do PV SFRM prijaty Atila Kenyhercz, ktory vo vybo-
re vystriedal Viktoriu Kiss.

5. Do buduceho pracovného stretnutia PV SFRM musel kazdy jeho clen
splnit tieto administrativne ulohy:

- Podat predsedovi PV SFRM pisomnu Ziadost o prijatie do SFRM.
Text ziadosti s uvedenim datumu a kontaktnych udajov, podpisany predse-
dom Ziadajucej organizacie, mal byt napisany v jednom z variantov rusin-
skeho jazyka.

- Vkazdom zucastnenom State ma byt do budiiceho pracovného stret-
nutia zaloZend samostatna rusinska mladeznicka organizacia.

- Stanovy kazdej takto vzniknutej organizdicie musia byt v sulade so
stanovami SFRM.

6. Na stretnuti v Komloske v auguste 2002 o clenstvo v SFRM prejavili
zaujem aj mladeznici z Mukaceva. Do 1. marca 2003 im ma byt zaslany list
s podmienkami clenstva v SFRM. Zodpovedny bol Marek Gaj.

7. Nasledujuce pracovné stretnutie, uz posledné pred planovanym 1. Sve-
tovym forom rusinskej mladeze, sa malo konat' v Krakove v drnoch 14. — 16.
marca 2003. Za organizdciu tohto stretnutia bol zodpovedny Damian Tro-
chanowskij.
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Nasledujuca etapa ¢innosti SRMS bola nasmerovana predovsetkym na or-
ganizovanie a pripravu prvého celosvetového oficialneho stretnutia rusinske;j
mladeze — Svetového fora rusinskej mladeze, ktoré sa malo konat’ v rdmci 7.
Svetového kongresu Rusinov v Presove v ditoch 4. — 8. juna 2003. Dovtedy
bolo potrebné zosuladit’ Stanovy SRMS s ndvrhom Stanov SFRM, vytycit
problémy na rieSenie na celorusinskej Girovni, vybrat’ vhodny priestor a do
detailov napldnovat’ priebeh tohto dlho ocakavaného mladeznickeho roko-
vania.

Zostalo absolvovat’ uz iba posledny milnik — posledné pracovné stret-
nutie PV SFRM v Krakove 14. — 16. marca 2002. Jeho program bol jas-
ny: zostavit program a harmonogram 1. Svetového féra rusinskej mladeze.
Okrem iného sa pritomni vyjadrili k problematike zakladania samostatnych
rusinskych mladeznickych organizacii. Pritomni konstatovali, Ze v uplynu-
lom obdobi boli zalozené tieto mladeznicke organizacie: SRMS na Sloven-
sku (20. 12. 2001), Pact Ruthenorum v Srbsku (9. 12. 2002), Molod’ Pod-
karpat’a na Ukrajine (14. 4. 2003), Jar v Pol'sku (februar 2003). Ambicie
mladych sa teda zagali napiiiat’ a uz ni¢ nestalo v ceste tomu, aby sa napl-
no zacala systematizovat’ aj praca nad celosvetovym rusinskym mladeznic-
kym hnutim.

Svetové forum rusinskej mladeze (d'alej SFRM) vzniklo v Presove 8. juna
2003, kde sa zisli mladi Rusini z réznych Statov: z Pol'ska, Slovenska, Ces-
ka, Srbska, Ruska, Rumunska, Nemecka a Ukrajiny. Vysoka tc¢ast’ mlade-
Ze na ustanovujucej schddzi SFRM svedcila o jej zaujme takito organiza-
ciu zalozit.

Prvé takéhoto rozsahu rokovanie rusinskej mladeze malo dost’ oficial-
ny charakter. Zacalo sa tradicne hymnou ,,Podkarpatskiji Rusyny...“, po-
dobne ako sa zacinali zasadnutia Svetového kongresu Rusinov, resp. iné
zavazné akcie lokélneho alebo celorusinskeho charakteru. Slavnostné pri-
hovory A. Zozul'dka, vtedajSicho predsedu Svetovej Rady Rusinov, a Mare-
ka Gaja, predsedu pripravného vyboru SFRM, jasne naznacili vaznost’ tejto
historickej udalosti v novodobych dejindch Rusinov. Nasledovalo predsta-
vovanie jednotlivych mladeznickych organizacii, ktoré sa uchadzali o ¢len-
stvo v SFRM. Definitivne i§lo o prvé §tyri ,lastovicky*: SRMS, JAR, PACT
RUTHENORUM, MOLOD PODKARPATA. Na zaklade volieb delegatov
do Rady SFRM boli do tohto riadiaceho organu SFRM zvoleni tito delega-
ti: Marek Gaj za Slovensko, Damian Trochanowskij za Pol'sko, Vasyl’ Pukis
za Ukrajinu, Vladimir Bod'anec za Srbsko. Z kruhu tychto Styroch mladych
Rusinov bol za historicky prvého predsedu SFRM zvoleny delegat zo Sloven-
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ska — Marek Gaj. Za podpredsedu bol zvoleny Damian Trochanowskij a za
revizora Vasyl’ Pukis.

Tuzby, sny a predsavzatia vystriedalo dvojro¢né obdobie aktivnej prace
na etablovani sa novovzniknutej organizacie. Dé sa povedat, Ze sa zacala pi-
sat’ nova rusinska mladeznicka histéria. Sved¢i o tom aj slavnostné Vyhlase-
nie 1. SFRM v PreSove, v ktorom sa uvadza:

My mladi Rusini, ktori sme sa zi§li v ramci 7. Svetového kongresu Ru-
sinov v PreSove na prvom zasadnuti SFRM 8. juna 2003 v historickej sdle
Divadla Alexandra Duchnovica, vyhlasujeme:

1. S hrdostou a plnym vedomim sa hlasime k samostatnému rusinskemu
narodu, ktory dnesnym dinom ma svoju Radu SFRM a zacina tak novu cestu
organizovania rusinskej mladeze;

2. Chceme zit'v zhode so vSetkymi okolitymi narodmi, v mieri a demokra-
tickych podmienkach;

3. 23. august kazdého roku vyhlasujeme za ,, Den mladého Rusina*“; tento
pamdtny den nam bude pripominat’ nase prvé stretnutie v Komloske 23. au-
gusta 2002, kde vznikol PV SFRM;

4. Odmietame akékolvek prejavy nacionalizmu, chceme byt dobrymi
synmi a dcérami svojho naroda a chceme robit vsetko pre jeho blaho.

Vyhlasenie hovori teda samo za seba a je dokazom Uprimnosti a narod-
ného vedomia mladych Rusinov. Slavnostné rokovanie sa skoncilo prijatim
uznesenia, do ktorého boli zahrnuté palcivé problémy Rusinov v jednotli-
vych ucastnickych Statoch. Prvé uznesenie SFRM znelo takto:

SFRM, ktoré sa konalo 8. juna 2003 v PreSove, prijima nasledujiice
uznesenie:

1. Mladi Rusini sa budu snazit propagovat svoju cinnost' v radiu, televi-
zii, na internete i v ostatnych médiach;

2. Rada SFRM bude podporovat snahy Rusinov na Podkarpatsku o ofici-
dlne uznanie rusinskej narodnosti na Ukrajine;

3. Rada SFRM zameria svoju pozornost na spresnenie Statutu ,, Ruskej
Bursy*“ v Polsku a bude podporovat jej prinavratenie skutocnym vlastni-
kom;

4. Rada SFRM bude podporovat' snahu rusinskych gréckokatolickych
veriacich na Slovensku o ustanovenie biskupa pre Rusinov a bude tiez aktiv-
ne vystupovat proti akejkolvek forme slovakizacie vychodného obradu;

5. Rada SFRM bude podporovat aktivnu spoluprdacu medzi vSetkymi ru-
sinskymi organizaciami v Srbsku,

6. Najblizsie stretnutie Rady SFRM sa bude konat' v ramci 2. Medzina-
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rodného tabora rusinskej mladeze 22. — 25 augusta 2003 v obci Komloska
v Madarsku;

7. Nasledujuce 2. SFRM sa uskutocni v ramci 8. Svetového kongresu Ru-
sinov v polskej Krynici (2005).

Tymto historickym dilom sa otvorila cesta k novej aktivizacii mladych
Rusinov. O mnozstve napadov a nametov k tvorivej praci v budicnosti sved-
¢i aj prvy roénik ,,Dna mladého Rusina®, ktory sa konal v Komloske 23. au-
gusta 2003. Stretla sa tu rusinska mladez zo Slovenska, Pol'ska, Podkarpat-
ska, Mad’arska a Srbska. V ramci tohto stretnutia sa konalo aj prvé verejné
zasadnutie Rady SFRM. Otvorene sa diskutovalo o pripravach nasledujuce-
ho — druhého SFRM. Na zasadnuti Rady SFRM sa zucastnili vSetci jej ¢leno-
via a svoje rokovanie zamerali na perspektivy spolo¢nej ¢innosti, tak ako to
vyplyvalo z pldnovaného oficidlneho zaregistrovania SFRM ako celorusin-
skej mladeznickej organizacie. Na tomto zasadnuti bolo rozhodnuté, Ze Sve-
tové forum rusinskej mladeze sa zaregistruje na Slovensku a svoje sidlo bude
mat’ v PreSove. Z tohto dovodu zodpovednost’ za registraciu prevzal Spolok
rusinskej mladdeze Slovenska (SRMS), vedenie ktorého sa muselo postarat’ o
financie na registraciu a o formality s tym spojené. MoZeme konStatovat), ze
vSetky ulohy z tohto stretnutia boli neskoér aj splnené. Dokazom toho je fakt,
ze aj napriek vSetkym problémom je SFRM oficidlne zaregistrované na Mi-
nisterstve vnutra SR pod ¢islom VV8/-900/90-23940 z 12. augusta 2004. Je
treba priznat, Ze celd procedura, s ktorou sme sa stretli pri registracii SFRM,
nebola jednoducha. Po skoro ro¢nych peripetiach a po piatich korekturach
Stanov SFRM v bodoch, ktoré ,,nekorespondovali* so slovenskymi zakonmi
o zakladani obcianskych zdruZeni, registracia nakoniec bola ispesna.

Stretnutie ¢lenov Svetovej Rady Rusinov s mladeznikmi bolo o to slav-
nostnejsie, lebo mnohi dostali dar od vtedajSiecho predsedu SRR Paula Ro-
berta Magocsiho v podobe novovydanej Encyklopédie rusinskej historie a
kultary.

Nasledujuce stretnutie mladych Rusinov sa organizovalo o rok, 23. — 25.
augusta 2004 v rusinskej obci Bortné pri Gorliciach v Pol'sku. Pozvani boli
¢lenovia vsetkych ¢lenskych organizacii SFRM, nakoniec sa vsak zucastni-
li len dve delegécie: zo Slovenska a z Pol'ska. Je na Skodu veci, Ze sa nemohli
stretnut’ predstavitelia rusinskej mladeze aj z inych krajin, napriek tomu bolo
to uzito¢né stretnutie. Rada SFRM bola zastupena len dvomi ¢lenmi — pred-
sedom a podpredsedom, preto sa rokovanie zmenilo na verejné stretnutie
mladeze s nimi. V diskusii zaznelo niekol’ko zaujimavych navrhov na or-
ganizovanie aj inych spolo¢nych podujati, napr. zimného tabora rusinskej
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mladeze v Krynici. Vel'ka pozornost’ preto pritomni venovali aj problema-
tike ziskavania finanénych prostriedkov na ¢innost’ SFRM, konkrétne z eu-
rofondov.

Medzicasom ¢innost’ Spolku rusinskej mladeze Slovenska sa trosku
utlmila. D6vod bol jednoduchy. Jednak sa z praktickych pri¢in zmenilo ve-
denie spolku, nakol’ko Marek Gaj po ukonéeni vysokoskolského Studia na
Presovskej univerzite v PreSove sa stal u€itelom na Zakladnej Skole v Radva-
ni nad Laborcom (okr. Medzilaborce). Jeho nastupkynou na predsednicke;j
funkcii mladeznickeho spolku sa stala Alena Blichova, ktora v§ak na vacsinu
prace zostala sama. Aj napriek tomuto utlmu mézZeme konstatovat, ze vznik
SRMS nastartoval vel'mi dolezity proces — zjednocovanie rusinskej mlade-
ze a sympatizantov rusinskeho mladeznickeho hnutia. Vytvoril podmienky
pre pozitivnu sebarealizaciu mladych Rusinov v rdmci mladeznickych ak-
tivit rovnako ako aj v ramci narodnostného zZivota Rusinov vo vSeobecnos-
ti. Cinnost’ SRMS taktiez mnozstvu aktivnych mladych I'udi, ktorym lezi na
srdci osud rusinskeho ndroda, vytvorila priestor prejavit’ sa. SRMS nastarto-
val pracu pri vyhl'adavani mladych talentov a pomohol pri sebarealizacii ru-
sinskej mladeze vo sfére narodnostného zivota v tej ktorej krajine. Nakoniec
netreba zabudat’ ani na fakt, ze SRMS 8. jina 2003 v ramci 7. Svetového kon-
gresu Rusinov v PreSove sa stal jednym zo zakladatelov Svetového fora ru-
sinskej mladeze. V tom Case charakteristika spolku by sa dala zhrntit’ do na-
sledujtcich bodov:

- SRMS mal 184 ¢lenov;

- Clenovia SRMS aktivne vystupovali proti slovakizacii Rusinov zo stra-
ny Gréckokatolickej cirkvi na Slovensku a ich aktivity ¢iastoéne pomohli
k niektorym zmenam v danej oblasti;

- Rada SRMS aktivne medializovala ¢innost’ organizacie;

- SRMS kazdorocne organizoval rozne mladeznicke kultirne poduja-
tia;

- SRMS sa prezentoval na svojej webovej stranke: http:/www.rusyn-
rusnak.szm.sk;

- clenovia SRMS sa aktivizovali v narodnostno-obrodeneckej ¢innosti
v Skolach preSovského regionu a v obciach s prevahou rusinsky hovoriaceho
obyvatel’stva, najméa vSak pred s¢itanim l'udu v r. 2001.

Tymito bodmi je moZzné globélne zhodnotit’ ¢innost’ SRMS za posled-
né obdobie. Faktom ale zostava aj to, ze mladeznicki aktivisti sa kazdoden-
ne stretavali s tym, Ze Rusini na Slovensku pomaly stracaji hodnoty, za kto-
ré bojovali, ale aj umierali ich rusinski predkovia. Su¢asna mladez, zial, je
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nuitena riesit’ svoje vlastné materialne a finan¢né problémy a otazkam rusin-
skej narodnej identity nepripisuje vel’ku pozornost. Zato opat’ musime zdo-
raznit’ nevyhnutnost’ aktivnej a systematickej kultiirno-osvetovej prace zo
strany vSetkych rusinskych organizacii, vratane SRMS, s ktorou mali ¢leno-
via a aktivisti SRMS dobré skusenosti a pozitivne vysledky. Na tom sa roz-
hodli budovat’ aj nadale;j.

24. jina 2005 paralelne s 8. Svetovym kongresom Rusinov v pol'skej Kry-
nici sa uskutocnilo aj 2. Svetové forum rusinskej mladeze (SFRM). Rada
SFRM ako vykonny organ Svetového fora rusinskej mladeze mala za sebou
dva roky osvetovej prace medzi rusinskou mladezou. Euforia zo zalozenia
celosvetovej rusinskej mladeznickej organizécie uz opadla a nasledne nastal
¢as na systematicku pracu, ktord bola plna zaujimavych akcii a ocakavani.

V mladeznickom rusinskom hnuti sa za tu dobu udialo vel'a pozitivneho,
ale, zial’, aj negativneho. Aj o tom sa na fore diskutovalo. Zaciatok fora bol
venovany analyze prace od posledného zasadnutia SFRM v PreSove (2003).
Za predsednicky st6l 2. Svetového fora rusinskej mladeze zasadli: Vasyl’ Pu-
kis z Ukrajiny, Damian Trochanowskij z Pol'ska, Marek Gaj zo Slovenska a
Vladimir Bod’anec zo Srbska.

Sprévu o ¢innosti precital predseda Rady SFRM Marek Gaj, z ktorej sa
delegati a hostia dozvedeli o stave plnenia uznesenia z 1. zasadnutia SFRM
v Presove, o ¢innosti Rady SFRM a o aktivitich SFRM pocas dvoch uply-
nulych rokov.

Bolo konstatované, Ze az na mensie nedostatky, ktoré sa budi postupne
odstranovat, prijaté uznesenie bolo splnené. Za najvacsi nedostatok delegati
povazovali to, ze mladez zijuca v roznych §tatoch sveta postupne straca svo-
ju identitu a je narodnostne dezorientovana.

V diskusii delegati a hostia diskutovali o niektorych dalsich okruhoch
problémov, najmé o potrebe CastejsSich stretnuti rusinskej mladeze, o potre-
be ziskavania financii na spolo¢né aktivity od materskych statov, zo zdrojov
Europskej tnie, resp. aj z inych zdrojov. So zaujimavym navrhom vystapila
Nastasja Sajtos zo Srbska, ktora navrhla organizovat’ mladeznicke letné $ko-
ly rusinskeho jazyka, ktoré by sa kazdy rok organizovali v inom §tate a mla-
dez by tak mohla spoznavat jazyk, kultiru a tradicie Rusinov kazdého $tatu,
v ktorom zijl. Je na Skodu veci, Ze nebola rieSena téma zamerania projektov,
lebo faktom zostava, Ze SFRM je eSte mladou organizaciou a v blizkej bu-
dicnosti sa Rada SFRM bude zameriavat’ na organizovanie stretnuti mlade-
7e a na kontaktovanie mladych Rusinov z celého sveta cez internet.

Za najvacsi prinos 2. zasadnutia SFRM moézeme povazovat’ rozSirenie
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organizacie o nového ¢lena, ktorym sa stala organizacia mladych Rusinov
z Ameriky — RUSIN OUTPOST: NORTH AMERIKA. Delegati 2. SFRM
jednohlasne prijali do svojich radov novli mladeznicku rusinsku organizaciu
s nadejou, Ze tato bude pre rusinske mladeznicke hnutie vo svete vel'kym pri-
nosom, stane sa zriedlom dobrych myslienok, iniciativ a navrhov. To zname-
na, ze SFRM od 2. zasadnutia malo uz piatich ¢lenov.

Zaver 2. zasadnutia SFRM patril voI'bdm Rady SFRM, pri¢om kazdy Stat
navrhol svojho kandidata do tohto organu. Delegati nakoniec odhlasovali ta-
kéto zlozenie Rady SFRM: predseda — Mykola Med’esi zo Srbska, podpred-
sednicka — Alena Blichova zo Slovenska, revizor — Damian Trochanowskij
z Pol’ska, Clenovia — Maria Silvestri zo Severnej Ameriky a Vasyl' Pukis z
Ukrajiny.

2. Svetové forum rusinskej mladeze prijalo nasledujiice uznesenie:

1. SFRM na svojom druhom zasadnuti prijima za svojho ¢lena mladeznic-
ku organizdaciu Rusinov zo Severnej Ameriky — RUSIN OUTPOST: NORTH
AMERIKA;

2. Rada SFRM ako vykonny organ SFRM bude aj nadalej propagovat
¢innost SFRM v réznych médidach a na internete; bude vytvorend interneto-
va stranka SFRM;

3. Rada SFRM bude aj nadalej vystupovat proti slovakizacii cirkevné-
ho vychodného obradu na Slovensku a bude podporovat snahy o ustanove-
nie biskupa pre Rusinov;

4. Rada SFRM bude podporovat snahy o uznanie Rusinov na Ukrajine
za samostatnu ndrodnostnu mensinu,

5. Rada SFRM sa bude snazit nadviazat nové kontakty s mladymi Rusin-
mi vo vSetkych Statoch sveta, v ktorych Rusini zijii.

6. Rada SFRM sa bude usilovat’ zlepsit' komunikaciu a spolupracu so
Svetovou radou Rusinov, a SFRM — so Svetovym kongresom Rusinov;

7. 4. rocnik Medzindarodného letného tabora rusinskej mladeze sa usku-
tocni 19. — 21. augusta 2005 v Synnom Potoku na Ukrajine. (Pozn. aut. — na
tejto akcii sa napokon zucastnili iba mladi Rusini z Podkarpatska a Pol'ska.)

Posledné augustové dni boli rok ¢o rok pre rusinske mladeznicke hnutie
vo svete v mnohom zaujimavé a symbolické. Okrem toho, ze sa koncia let-
né prazdniny, 23. augusta si rusinska mladez oslavou ,,Diia mladého Rusina“
vzdy pripomina prvé stretnutie iniciativnej skupiny Rusinov sveta v rusin-
skej obci Komloska v Madarsku roku 2002. Je to pre nds pamétny deii, lebo
vtedy sme nastupili na cestu stretavania sa a spoluprace medzi rusinskymi
mladeznickymi organizaciami sveta.
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V ramci 4. Medzinarodného tabora rusinskej mladeze 20. — 23. augusta
2006 v Srbsku jeho ucastnici navstivili, okrem iného, aj Filozoficku fakultu
Novosadskej univerzity, kde boli hostami katedry rusinskeho jazyka a litera-
tary. Zodpovednost’ za zorganizovanie 4. Medzinarodného tabora rusinskej
mladeze na seba teda vzali Rusini zo Srbska. Od 21. augusta 2006 v peknom
mestecku Rusky Kerestur vo Vojvodine sa zacali schadzat’ mladi Rusini z
roznych Statov — zo Slovenska, Pol'ska, Chorvatska a Srbska, ktorych privi-
tal predseda rusinskej narodnostnej organizacie v Srbsku — Ruskej matky —
Dura Papuga a predseda Svetového fora rusinskej mladeze Lubomir Medesi.
Spolo¢ne s d’als§imi rusinskymi aktivistami a mladeznikmi z Vojvodiny pri-
pravili pre Ucastnikov tabora bohaty program.

Sympaticka Stedrost’ a srdecnost’” domacich l'udi po cely ¢as pobytu v
Ruskom Keresture vsetkych fascinovala. Tento tabor im zaiste nadlho zosta-
ne v pamiti. Takéto vzajomné spoznavanie by sa malo stat’ obsahom aj nasle-
dujticich mladeznickych rusinskych tdborov.

Najaktudlnejsim medzindrodnym stretnutim rusinskej mladeze bolo 3.
zasadnutie SFRM, ktoré sa konalo stibeZne s 9. Svetovym kongresom Rusi-
nov v meste Sighet Marmatiei v Rumunsku 23. juna 2007. Vo svetovom mla-
deznikom hnuti nastali mens$ie zmeny, o ktorych hovori rezolticia 3. SFRM:

1. Delegati 3. Svetového fora rusinskej mladeze (SFRM) za najvaznej-
Siu vec tohto stretnutia povazuju prijatie do svojich radov dvoch novych
¢lenov — rusinskych mladeznickych organizacii z Chorvadtska a Rumun-
ska.

2. Delegati rozhodli o vytvoreni webovej stranky SFRM, ktora by fun-
govala ako tlacova agentura. Do tejto cinnosti sa zapoja skupiny mladych
z jednotlivych sStatov, ktori budu tuto stranku obsluhovat.

3. SFRM na svojom zasadnuti zvolilo predsedu — Slavka Zahirského z
Polska a podpredsednicku — Alenu Blichovu zo Slovenska.

4. SFRM jednohlasne schvalilo, zZe predseda alebo podpredseda je po-
vinny sa zucastnovat na zasadnutiach Svetovej rady Rusinov s hlasovacim
pravom.

5. Rada SFRM na svojom prvom zasadnuti rozhodla, Ze najblizsie jej
zasadnutie sa uskutocni v jeseni 2007 v PreSove.

V nasledujucom obdobi vsak vo velmi kratkom ¢asovom intervale Rada
SFRM prechddza opit’ persondlnymi zmenami. Necely mesiac po 3. zasad-
nuti SFRM novozvoleny predseda Rady SFRM Slavko Zahirskij z Pol'ska
z tejto funkcie ne¢akane odstupil. Clenovia Rady SFRM na zasadnuti v Pre-
Sove v jeseni 2007 situaciu vyriesili docasnym poverenim (do 4. zasadnutia
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SFRM) funkciou predsedu Rady Svetového fora rusinskej mladeze podpred-
sednicku Alenu Blichovu zo Slovenska.

Od zaloZenia prvej mladeZznickej rusinskej organizacie teda uz ubehlo
skoro sedem rokov. Na zadklade nacrtnutého vyvoja mladeznickeho hnutia
a Castych personalnych zmien najmé vo vedeni Rady SFRM mlady clovek
Casto zvazuje, ¢i ma vobec v dnesnej uponahlanej dobe zmysel venovat’ sa
otazkam svojbytnosti, narodnej identity. Samozrejme, na to by si mohol od-
povedat’ kazdy sam. Ale ten, kto sa pozorne zacital do tychto riadkov a citi
v srdci tuzbu, aby aj rusinsky narod koneéne zazil to, €o si zasluzi mat’ kaz-
dy civilizovany a kultivovany narod sveta, rozhodne odpovie pozitivne. Sto-
ji za to sa angaZovat’ aj rusinskej mladeZi za rozvoj vlastného spisovného ja-
zyka, za zachovanie tradicii, folkloru, za poznanie historie vlastného naroda,
za prosperujuce rusinske narodnostné skolstvo, za zivotaschopni cirkev ak-
ceptujucu vo svojej ¢innosti narodnostn prislusnost’ svojich veriacich, teda
za to, ¢o aj Rusinom pravom patri. Myslime si, Ze aj mladez k tymto zavaz-
nym otdzkam by mala vyjadrovat’ svoj aktivny postoj a hl'adat’ cesty mozné-
ho riesenia uvedenych problémov.

Tento prispevok mal v prvom rade za ulohu priblizit' genézu novodobé-
ho rusinskeho mladeznickeho hnutia, poukdzat’ na problémy spojené s tym-
to vyvojom, priblizit’ prvé uspechy i neuspechy mladeznikov. Chce pouka-
zat’ na zivotaschopnost’ a potencial mladych Rusinov vo svete, od ktorych
raz bude zavisla aj nasa narodna perspektiva. Preto je dolezité, aby rusinska
mlédez bola neustale zapédjana do réznych narodnostnych aktivit, pre ktoré
mdze postupne ziskavat’ vacsi pocet svojich rovesnikov. Ved odkedy existu-
je SRMS na Slovensku, zvysil sa pocet $kdl s vyuovanim rusinskeho jazy-
ka, mladez dostala vacsie moznosti prejavovat’ sa literarne, hudobne, tanec-
ne, spevacky, dostala priestor travit' svoj volny €as zmysluplnejSie, vratane
pestovania narodnej hrdosti.
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Sucasny stav rusinskeho spisovného jazyka
na Slovensku

Anna PLISKOVA

(Ustav rusinskeho jazyka a kultiry PreSovskej univerzity v Presove)

Narodno-emancipaény proces Rusinov v karpatskom priestore po roku
1989 prinavratil do Zivota mnozstvo otdzok, o ktorych minuly totalitny re-
zim propagandisticky vyhlasoval, ze ich definitivne vyrie$il. K najdolezitej-
§im z nich patrila otdzka slobodného narodného sebaurcenia Rusinov a s iou
uzko spita otazka ich spisovného jazyka. Z historie narodno-obrodzovacich
hnuti vieme, Ze narodnostna a jazykova problematika st medzi sebou uzko
spété, co sa v takychto procesoch vyrazne manifestuje, a Ze narodné obrode-
nie sa nemoze rozvinut’ naplno bez vyrieSenia jazykovej otazky. V suvislosti
s rusinskym narodnostnym zivotom v§ak uvedené otazky v skuto¢nosti nikdy
definitivne vyrieSené neboli, boli iba prijaté politické opatrenia k ich elimino-
vaniu zo zivota.

Pocas uplynulého patdesiatroéného obdobia riesenie otazok narodného se-
bauréenia Rusinov a ich spisovného jazyka bolo determinované novou poli-
tickou realitou, ktord nastala najmi po oslobodeni Ceskoslovenska Soviet-
skou armadou v roku 1945, pripojenim Podkarpatskej Rusi k Sovietskemu
zvézu a posilnenim lavicovych a prokomunistickych tendencii v republike.
Zahrani¢na politika Ceskoslovenska sa tieZ preorientovala na Sovietsky zviz
a z hladiska vnutornej politiky sa komunistickd strana zmenila na najsilnej-
Siu politicku silu v krajine.

Pristup sovietskej politiky k problému narodnej identity Rusinov a k ich ja-
zykovej otazke bol implantovany do susednych krajin, vratane Ceskosloven-
ska, ktoré sa ocitli pod komunistickou nadvladou. PredovSetkym nastolenie
komunistického rezimu v roku 1948 malo za nésledok zabrzdenie prirodzenej
etnickej identifikacie rusinskeho obyvatel'stva Slovenska, ako aj politickych
ambicii rusinskej mensiny. Komunistick4 strana Ceskoslovenska podl'a vzoru
Sovietskeho zvdzu odmietla uznat’ Rusinov ako samostatnil narodnost’ a ich
materinsky jazyk za samostatny jazyk. Vo vsetkych oficidlnych dokumentoch
Rusini, ¢i cheeli alebo nie, boli evidovani ako Ukrajinci. V roku 1950 bola lik-
vidovana gréckokatolicka cirkev, ktora pocas uplynulého obdobia bola hlav-
nou oporou rusinskeho narodnostného zivota. V duchu novej komunisticke;
ideoldgie od roku 1951 postupne dochadzalo k ukrajinizacii tlace, kulturnych
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inStitucii a napokon aj skolstva.

Kym proces ukrajinizacie sa bezprostredne po druhej svetovej vojne vy-
znadoval pozvolnym tempom, od juna 1952, kedy Predsednictvo Ustredné-
ho vyboru Komunistickej strany Slovenska v Bratislave rozhodlo o zavede-
ni ukrajinského vyucovacieho jazyka do vsetkych dovtedy ,,ruskych‘ $kol,
sa radikalne zmenil.! Pokial’ ukrajin¢ina sa od roku 1949 v uvedenych $ko-
lach vyucovala iba ako predmet po dve hodiny tyzdenne, od Skolského roku
1953/54 sa stala vyucovacim jazykom pre vSetky predmety, ¢o sposobilo vel-
ké problémy v skolstve. Tieto opatrenia boli realizované administrativno-di-
rektivnym spésobom bez ohl'adu na podmienky a vol'u obyvatel'stva, ktoré
nemohlo porozumiet,, preco z jedného diia na druhy sa maju z Rusinov pre-
menit’ na Ukrajincov.

Dané historické obdobie a politicky systém, ktory Rusinov nasilne zba-
vil ich narodnosti (ukrajinizacia), cirkvi (pravoslavizacia) a pody (kolektivi-
zacia), vystizne charakterizuju slova obyc¢ajného cloveka publikované v ukra-
jinskej tlaci v Case politického uvolnenia v roku 1968, ktoré vSak vo vztahu
k Rusinom maji v§eobecnu platnost’ ,, Dnes som ako ta zbludila ovca, nic ne-
mam. Mal som jediného Boha, zobrali ste mi ho, mal som svoju narodnost,
tiez ste mi ju zobrali; mal som kusok pody — aj tu ste mi zobrali. Vietko, ¢o som
kedy mal, vsetko ste mi zobrali“?

V désledku nespokojnosti s novou narodnou a jazykovou orientaciou ru-
sinske obyvatel'stvo bojkotovalo ukrajinské kulturne instittcie a ich aktivity,
v prvom rade divadelné predstavenia, Citanie a predplacanie tlace, resp. inych
publikacii v ukrajinskom jazyku. Po prechode na ukrajinsky spisovny jazyk,
pocet dovtedy ,,ruskych $kol (v ktorych vyucovacim jazykom bol miestny
jazyk alebo tzv. karpatorusky jazyk, t. j. rusky prispdsobeny hovorovému ja-
zyku Rusinov) zacal klesat’. V tejto nejasnej etnickej a jazykovej situacii Ru-
sini na Slovensku hl'adali a nachédzali vychodisko v pouZivani jazyka sloven-
ského a postupne aj v slovenskej narodnej orientacii.

Vychadzajuc z tychto skuto¢nosti, nezi¢astneni pozorovatelia rusinskeho
obrodeneckého hnutia po roku 1989 mohli nadobudniit’ pocit, akoby sa Rusi-
ni ndhle objavili uprostred zelenej liky a rozmyslali — ktorym smerom sa vy-
dat. Mohli mat’ pocit, ze sa dozadovali rieSenia nie¢oho, ¢o uz davno ,,kto-
si* vyriesil, aj napriek ich nestihlasu. Zucastneni vSak vedeli, Ze Rusini ako
narodnost, s vynimkou byvalej Juhosldvie, v karpatskom priestore v druhej

1 K tomu pozri GAIDOS, M. - KONECNY, S.: Rusini a Ukrajinci na Slovensku v procesoch
transformacie (1989 — 1995). Vyber z dokumentov 1. Presov 2005.
2 Hoee ocumms, XVIII, 23. marca 1968. Preklad A. P.
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polovici XX. storocia oficialne ,,neexistovali“ bez ohl'adu na to, Ze Statistiky
uplynulych storo¢i ich vykazovali v statisicoch. Vedeli aj o tom, ze ich ma-
terinsky jazyk, ktory podas existencie Podkarpatskej Rusi za prvej Cesko-
slovenskej republiky bol jednym z iradnych jazykov na tomto teritdriu, bol
jednoduchym administrativnym rozhodnutim vytlaceny na perifériu a tym
odsudeny na zanik.

Je teda mozné, aby etnikum, ktoré histéria pomaly zbavila akejkol'vek
dostojnosti, zrazu pozbieralo tol’ko sil, aby o 1iu dokazalo nanovo bojovat'? Je
mozné, aby na periférii pribuznych jazykovych oblasti sa mohol zrodit’ a byt’
funkénym este novy spisovny jazyk? To boli otazky, ktoré vznikali v stvis-
losti s novym emancipa¢nym procesom Rusinov po roku 1989. Kvalifikovanu
odpoved’ na ne vSak mohol dat’ az d’al§i vyvoj rusinskeho etnika v ramci jed-
notlivych eurépskych krajin, v ktorych Rusini v su¢asnosti Ziju (Slovenska re-
publika, Ceska republika, Pol'sko, Ukrajina, Mad’arsko, Srbsko, Chorvatsko,
Rumunsko) a maju Statat (s vynimkou Ukrajiny) legislativne uznanej a Statom
podporovanej narodnostnej mensiny.

Problematika spisovného jazyka Rusinov v stredoeurépskom priestore ma
viac nez tristoro¢nu tradiciu. Snahy vyriesit’ jazykovu otazku, ktoré spreva-
dzali kultarny a politicky Zivot Rusinov, sa javia ako historicky problém uz
od XVII. storocia a prezili az dodnes. Vyznamny vplyv na vyber jazyka re-
gionalnej kultary v tomto priestore mali: nare¢ova diferencovanost’, kultirne
a jazykové tradicie susednych narodov, nabozenské vplyvy, socialno-politic-
ké a iné faktory. Vysledkom vsetkych uvedenych vplyvov boli pokusy zaviest
pre Rusinov spisovny jazyk od cirkevnoslovanského v jeho (vel'ko)ruskej ¢i
ukrajinskej redakcii, ale aj ukrajinského a (vel'ko)ruského spisovného jazy-
ka, az po navrhy a projekty spisovného jazyka zalozené na miestnom nareco-
vom zaklade.?

Problém jazyka v historii neustale bol a aj v sucasnosti je spity s problé-
mom narodnej identity Rusinov. Uz od druhej polovice XIX. storo¢ia rusin-
ski intelektuali a politici sa zamerali na rieSenie nasledujticej dilemy: patria
Rusini k ruskej alebo ukrajinskej narodnosti, alebo tvoria osobitnu slovansku
narodnost'? Podla odpovede na danu otazku zastancovia jednotlivych narod-
nych orientacii argumentovali, Ze spisovnym jazykom Rusinov by mal byt
rusky, ukrajinsky alebo samostatny rusinsky jazyk. VyrieSenie tejto dilemy

3 TOLSTOJ, N. I.: Uvodom. In MAGOCSIL, P. R. (ed.): 4 new Slavic Language is born. The
Rusyn Literary Language of Slovakia./Zrodil sa novy slovansky jazyk. Rusinsky spisovny jazyk
na Slovensku. New York 1996.

4 MAGOCSI, P. R.: Rusinska jazykova otazka znova nastolena. In MAGOCSI, P. R. (ed.):
A new Slavic Language is born.., s. 18.
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tvori podstatu tzv. rusinskej jazykovej otdazky, ktora sa stala aktualnou opat
na konci XX. storo¢ia.

Historia ukazuje a narodnostny vyvoj po roku 1989 potvrdzuje, Ze podsta-
ta rusinskej jazykovej otazky vzdy spocivala a spociva v rieSeni problému et-
nickej orientacie, teda narodnostnej prislusnosti Rusinov. Predstavitelom na-
rodnostného a kulturno-spolo¢enského zivota Rusinov v postkomunistickych
krajinach, vratane Slovenska, sa tento problém ciastocne podarilo vyriesit
koncom XX. storo¢ia vd’aka politickym zmenam v Eurépe. V dosledku toho
na konci XX. a zac¢iatkom XXI. storocia sa narastajuci pocet obyvatel'stva se-
verovychodného Slovenska slobodne identifikuje s rusinskou narodnostnou
a jazykovou prislu§nostou. Stalo sa tak aj vd'aka vyznamnej podpore zo stra-
ny inteligencie, v prvom rade Casti gréckokatolickeho rusinskeho duchoven-
stva, ktoré aj v minulosti bolo oporou rozvoja narodnej identity Rusinov. Ru-
sinske obyvatel'stvo sa zacalo iniciativne dozadovat’ svojich narodnostnych
a jazykovych prav, ktoré boli po€as komunistického rezimu ignorované.

Aktualizacia rusinskej spisovno-jazykovej a kultiirnej idey v XX. storo-
¢i v jednotlivych Statoch, kde Rusini kompaktne ziju (s vynimkou bac¢sko-
sriemskych Rusinov v Srbsku a Chorvatsku, ktori tento problém vyriesili eSte
zaciatkom XX. st.), ale takisto snahy inych slovanskych narodov o vytvorenie
vlastného spisovného jazyka v poslednych desatrociach (Macedonci, Kasu-
bovia, Bosniaci, Ciernohorci) podla niektorych pozorovatelov svedéia o tom,
ze ,,spisovno-jazykovy a kulturny regionalizmus, rozkvet ktorého bolo mozné
pozorovat eSte pred druhou svetovou vojnou, odrdaza objektivnu potrebu mat’
okrem spolocnej etnickej, spisovno-jazykovej a kulturnej tradicie tiez miest-
nu, ktord by spajala ¢loveka s jeho "'malou vilastou’ a do istej miery by "ukdja-
la’ jeho nostalgiu po nenaplinenej tuzbe po jazyku predkov*.’

Ini pozorovatelia rusinskeho ndrodného obrodenia zdklad aktualizécie ja-
zykovej otazky v karpatskom regione po rozpade totalitnych rezimov vidia v
prirodzenom reflexe na revoluc¢né zmeny, ktoré sa zacali rozpadom dvoch im-
périi — rakusko-uhorského a ruského.

Aktualnym v kontexte sii¢asného rusinskeho obrodenia ostdva aj ndzor
starSicho data, ocividne vSak s univerzalnou platnostou, teda aj vo vztahu
k rieSeniu rusinskej jazykovej otazky na konci XX. st., Ze ,,...umyselné poku-
sy bezprostredného urychlovania vnucovania kultur, pricom je nepodstatné
do akej miery umocnené dobrymi predsavzatiami, su urdzkou ludského du-

5  TOLSTOJ, N. L: Uvodom...
6 TKAYEB, C.: Craryc nuteparypHoro sseika PycuHoB Ha VYkpaune. In Slavica
Tarnopolensia, 2, Tepromins 1995, s. 21. Preklad A. P.

98



Sucasny stav rusinskeho spisovného jazyka na Slovensku

cha”’ V Karpatoch po roku 1989 oéividne ,,povstal ‘urazeny duch’ Rusinov
ako reakcia na stratu ndrodnosti, stratu $kél, vierovyznania a jazyka“3? Toto
vSetko vo vztahu k vicSine Rusinov, Zijucich v chudobnych regionoch, je este
navys$e umocnené ,,urdzkami‘ ekonomického charakteru, preto v takejto si-
tudcii, ,,ked’ ¢lovek ma v umysle zachovat si svoju hodnotu ako kultirna by-
tost, je prentho nevyhnutné ziskanie kompenzacii vo sférach neekonomickych
— v socidlnej, religiznej, vedeckej, estetickej“’ V pripade Rusinov, ako vie-
me, aj v jazykove;.

Otazke vyvoja spisovného jazyka Rusinov je venované mnozstvo odbor-
nej literatry, ktora analyzuje hlavné tendencie vyvoja jazyka pred rokom
1945 v rozliénych obdobiach v zavislosti od uprednostiiovania toho ktoré-
ho jazyka (ruského, ukrajinského, miestneho rusinskeho).'* Mézeme konsta-

7 CEITUP, 3.: Kynsrypa nomnunHast 1 MHUMas. In M36pannsie mpyosl no s36ikO3HAHUIO |
xynomyponoeuu. Mocksa 1993, s. 15, 489. Preklad A. P.

8 JABUR, V.: Rusinsky jazyk na Slovensku (stav po kodifikacii a perspektivy rozvoja). In:
DORULA, J. (ed.): Slovensko-rusinsko-ukrajinské vztahy od obrodenia po sicasnost. Bratislava
2000.

9 CEIINP, D.: c. d, s. 478.

10 Podrobnejsie o vyvoji rusinskej jazykovej otdzky pozri: BOHKAJIO, A.: Pychkwuii
JMTEPATypHBIH S3bIKb. In Jlumepamypuo-naykoea bubniomexa, 4, Yursaps 1941; HARTL, A.:
K jazykovym sportim na Podkarpatské Rusi. In Slovo a slovesnost. List prazského linguistického
krouzku, 1V, Praha 1938; GEROVSKIJ, G.: Jazyk Podkarpatské Rusi. In Ceskoslovenskd
viastivéda, dil II. Jazyk. Praha 1934; TYCBHAM, WU.: Azvixossiii sonpocs 6 Ilodkapnamexoii
Pycu. Knnroneuarss ,,CB. Huxonas™ Bp [lpsmesb, 1921; ®PAHILIEB, B. A.: U3v ucmopiu
60pb0ObBL 30 pycckil umepamypHolil 136iks 66 Tlookapnamckou Pycu 6v nonosunt XIX cm.
Ipara 1931; KONECNY, S.: Rusini na Slovensku a vyvoj otizky ich spisovného jazyka. In
Clovek a spolocnost. Stidie a ¢lanky. www.saske.sk/cas/1-2000/konecny?2.html; MAGOCSI,
P. R.: The Language Question among the Subcarpathian Rusyns. Fairview, New Jersey 1987;
MAGOCSI, P. R, ed.: 4 new Slavic Language is born. The Rusyn Literary Language of
Slovakia./Zrodil sa novy slovansky jazyk. Rusinsky spisovny jazyk na Slovensku. New York 1996;
MAGOCSI, P. R. (redaktor naukowy): Najnowsze dzieje jezykow stowianskich. Pycunbckoiii
sazwik. Opole 2004; MAGOCSI, P. R. and POP, 1. (eds.): Encyclopedia of Rusyn History and
Culture. Toronto- Buffalo-London 2002, 2™ rev. ed. 2005; PANKEVIC, L: Jazykova otizka
v Podkarpatské Rusi. In CHMELAR, J. - KLIMA, S. - NECAS, J. (eds.): Podkarpatskd Rus.
Praha 1923, s. 130-150; PLISKOVA, A.: Rusinsky jazyk na Slovensku: nacrt vyvoja a siicasné
problémy. Presov 2007; SABOV, E.: Literarni jazyk Podkarpatské Rusi. In: CHMELAR, J. -
KLIMA, S. - NECAS, J. (red.): Podkarpatskd Rus. Praha 1923, s. 125-129; CTPUIICKINA,
A.: Cmapwa pycvka nucemennocme na Yeopuunb. Yxropox 1907; CTPUIICKIH, 5. H.: [0t
dokymenmui cmapuieii ucmopiu Iookapnamcekoii Pycu? Yxropon 1924, s. 30; TICHY, E.: Vyvoj
soucasného spisovného jazyka na Podkarpatské Rusi. Praha 1938; YABAPU, U.: O6pasuuxs
3 icmopii nyokapnamcekeix Pycunye XVIII. cmonimisn: usensdosans 3 icmopii Kyivmypol u
azvika. Yxropon 2000; HITELD, M.: Jlimepamypna mosa ykpainyie 3akapnamms i Cxiouoi
Crosauuunu. Bpatucnasa 1969; VANKO, J.: The Language of Slovakia's Rusyns./Jazyk
slovenskych Rusinov. New York 2000; BEPXPATCBKU, I.: 3uado6u ons nisnanns yzopcko-
pyckux 2oopis. 3anucku Haykosozo mosapucmea imeni Lllesuenxa, XX VI, 1, JIpiB 1899; XL,
2, 1901; BOJIOLIUH, A.: O nucemennom azviyb Illookapnamckux Pycunos. Yxropon 1921.
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tovat,, Ze pocas celého tohto obdobia az do sucasnosti v procese rieSenia ru-
sinskej jazykovej otazky dominoval jeden sporny problém, ktory, podla nas,
bol spravne a vystizne pomenovany ako problém ,,ddstojnosti‘ alebo ,,presti-
ze“ (,,dignitas*’) materinského jazyka."! Jazykovedci sa zhodujt v tom, Ze Ru-
sini, ktori zijii po obidvoch stranach Karpat, hovoria rozliénymi nare¢iami,
podla fonetickych, morfologickych a lexikalnych znakov patriacich do skupi-
ny vychodoslovanskych jazykov. Zhoduju sa aj v tom, Ze narecia karpatskych
Rusinov sa odlisuju od inych vychodoslovanskych narec¢i vysokym poctom
prevzatych slov zo susedného pol'ského, slovenského, mad’arského a v men-
Sej miere rumunského jazyka. Rozchadzaji sa vSak v tom, aky je vztah rusin-
skych néreci k inym slovanskym jazykom. Jedna cast’ lingvistov ich zaclenu-
je k nareCiam ukrajinského jazyka, druha ich povazuje za sucast’ vseruského
(obwepycckuit) jazykového arealu, ku ktorému patri rusky, bielorusky a ukra-
jinsky jazyk, ini ich zac¢lenuju k samostatnej skupine v ramci karpatskych na-
reci. Bez ohladu na prijatu klasifikacnu schému tu vSak neustale pretrvéava to,
¢o mozno oznacit’ ako zakladny psycholingvisticky problém: ¢i narecia, kto-
rymi Rusini rozpravaji, maju, resp. za urcitych okolnosti by mohli mat, do-
stato¢ny stupen ddstojnosti, ktory by posluzil ako zéklad pre vytvorenie oso-
bitného spisovného jazyka, alebo ¢i tato prestiz im skutocne chyba, a preto za
svoj spisovny jazyk Rusini musia prijat’ niektory z uz existujucich — rusky,
ukrajinsky alebo nejaky iny jazyk.'

Nové pokusy o riesenie rusinskej jazykovej otazky po roku 1989 vsak
v porovnani s minulymi uz vychadzaju z inej, podla nas priaznivejsej, vy-
chodiskovej pozicie. Pri rozhodovani o podobe svojho spisovného jazyka Ru-
sini vo vigsine postkomunistickych §tatov Eurdpy, vratane byvalého Cesko-
slovenska, sa uz mohli opriet’ 0 moznost’ slobodného riesenia problému svojej
narodnostnej prislusnosti. Pokles poc¢tu rusinskeho (a ukrajinského) obyvatel-
stva pocas Styridsatrocného panstva komunizmu o viac ako polovicu bol iba
jednym z délezitych momentov upozoriujucich na nevyhnutnost transforma-
cii v pristupe k rieSeniu narodnostnej a jazykovej otazky tohto obyvatel'stva
7o strany Statu, a takisto aj samotnej narodnostnej mensSiny. Tato sa stala ak-
tivnym Cinitelom celospolocenskych premien, v rdmci ktorych sa rozhodla,
a nebolo to po prvykrat v histérii Rusinov, k zmene svojho postavenia v spo-
lo¢nosti.

Narastajucu nespokojnost’ s ukrajinskou jazykovou orientaciou jednotlivi
rusinski kultarni aktivisti prejavovali aj pred rokom 1989 — v sporoch okolo

11 MAGOCSI, P. R. Rusinska jazykova otdzka..., s. 19.
12 Tamze.
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hovorenej podoby jazyka v narodnostnom divadle, v ndrodnostnom rozhlaso-
vom vysielani a takisto okolo vydavania niektorych publikacii v hovorovom
jazyku miestneho obyvatel'stva. I8lo najmi o vydavanie periodickej a nepe-
riodickej tlae pre miestne rusinske obyvatel'stvo, obyvajlice prevazne seve-
rovychodné oblasti Slovenska, nabozenskych textov pre potreby gréckokato-
lickych farnosti s prevahou rusinsky hovoriaceho obyvatel'stva a pastoracnej
praxe v materinskom jazyku Rusinov. V tomto obdobi i§lo skér o izolované
snahy jednotlivcov.

Organizované rusinske hnutie so spolo¢nym revitalizacnym programom
sa zacalo formovat’ az koncom roku 1989 so vznikom rusinskych spolkov v
Pol'sku a na Ukrajine. V priebehu nasledujucich dvoch rokov vznikli rusin-
ske organizacie v kazdom $tate, kde Rusini Ziju (o nie¢o neskér v Rumunsku
a Chorvatsku): Spolocnost karpatskych Rusinov (Obwecmeo xapnamcokux
pycunos) na Ukrajine, Rusinska obroda (Pycunvcka o6pooa) na Slovensku,
Zdruzenie Lemkov (Cmosgapuwwins Jlemxie) v Pol'sku, Spolocnost priatelov
Podkarpatskej Rusi (Spolecnost pratel Podkarpatské Rusi) v Ceskej repub-
like, Ruska matka (Pycxa mamka) v Juhoslavii a takisto Organizdcia Rusi-
nov Madarska (Opranizayis Pycunie ¢ Maosapcky), t. j. v State, kde sa predpo-
kladalo, ze Rusini zanikli v dosledku asimilacie eSte koncom XIX. storocia.
Okrem toho, po prvykrat od konca druhej svetovej vojny niektoré z nich zaca-
li vydavat noviny a ¢asopisy v rusinskom jazyku — Pycuwu (Rusyn), Hapoorut
nosunkvl (Narodny novynky) na Slovensku, Ilookapnamcvra Pycwy (Podkar-
pats’ka Rus’) na Ukrajine, becioa (Besida) v Pol'sku a Pycunckuiii scvisom
(Rusynskyj zyvot) v Madarsku — ktoré kultivovali lokalnu rusinsku jazyko-
vl normu.

Nezavisle od nazvu organizacii a statu ¢i miesta vzniku, ich hlavné posla-
nie bolo rovnaké a vychadzalo zo Styroch zakladnych principov:

1. Rusini tvoria ndrodnost” alebo narod a (s vynimkou Juhoslavie a nésil-
ne prestahovanych skupin v Pol'sku) Ziju minimalne od v€asného stredoveku
ako povodné obyvatel'stvo v dolinach Karpat,

2. Rusini nepatria ani k ukrajinskej, ani k ruskej, ani k pol'skej alebo slo-
venskej ndrodnostnej skupine, ale tvoria osobitni samostatni vychodoslovan-
skt narodnost’,

3. Rusini ako osobitna narodnost’ su presvedceni o potrebe mat’ svoj vlast-
ny spisovny jazyk sformovany na zdklade nimi pouzivanych néreci,

4. Rusini maju mat’ tie isté prava ako iné narodnostné mensiny v danych
Statoch, ¢o znamen4, Ze maju aj pravo pouzivat’ svoj materinsky rusinsky ja-
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zyk v tladi, rozhlase, televizii, v kulturnych institGciach a najma v $kolach."

Faktom teda ostava, ze politicky pohyb z konca roku 1989 v Prahe od
samého zacCiatku naSiel ohlas aj u Rusinov na severovychodnom Slovensku
a opat’ zmobilizoval ich sily na obranu svojej narodnej a jazykovej dostojnosti.
Uz 26. novembra 1989, to znamena iba 10 dni po udalostiach v Prahe, vznikla
v PreSove Iniciativna skupina Rusinov-Ukrajincov za prestavbu (Iniyismuena
epyna pycunig-ykpainyie 3a nepeoyoogy), ktord hned na svojom prvom mi-
tingu prehlésila, Ze ,, ndrodnostnd otizka Rusinov v Cesko-Slovensku nikdy
nebola definitivne vyrieSend“* Dokazom toho bol 20. januar 1990, kedy
do PreSova v napitej atmosfére bol zvolany mimoriadny zjazd Kultiurneho
zvdzu ukrajinskych pracujucich (KZUP) za ucasti delegatov miestnych orga-
nizéacii KZUP, predstavitelov mnohych rusinskych obci severovychodného
Slovenska, predstavitelov obidvoch cirkvi vychodného obradu — pravoslav-
nej a gréckokatolickej, a inych institucii participujucich na rozvoji kultiry ru-
sinskeho etnika.

Na zjazde niektori delegati, najmé z Medzilaboriec a okolia, ostro odsudi-
li obdobie ukrajinizacie ,,ako najtemnejsiu stranku nasej historie”."> Doraz-
ne ziadali skoncovat’ s ukrajinizaciou ako produktom totalitného komunistic-
kého rezimu a v tomto kontexte pozadovali zruSenie ukrajinskej organizacie
KZUP a vytvorenie novej rusinskej organizacie. Zjazd vSak nepriniesol uspo-
kojivé vysledky pre Rusinov, ktoré ocakavali ako satisfakciu za minulé de-
satrocia ich narodnostnej a jazykovej negacie. Naopak, narodnostnu situaciu,
napriek silnym protestom Rusinov, skomplikoval uznesenim o zavedeni no-
vého etnonymu pre pomenovanie miestneho obyvatel'stva severovychodné-
ho Slovenska — ,, Rusini-Ukrajinci . Tento etnonym sa stal aj si¢astou nového
pomenovania transformovaného KZUP — Zvéizu Rusinov-Ukrajincov CSFR.
Takéto rieSenie zarovei signalizovalo skuto¢nost’, Ze organizacia s novym na-
zvom v novej situdcii nemienila ustupovat’ zo starych pozicii.

Reakciou na tento fakt bolo sformovanie v Medzilaborciach nového ob-
Cianskeho zdruZenia na rusinskej platforme — Kulturneho hnutia Rusinov
(Kyamypnwui pyx Pycunig). Jeho ¢innost’ bola postavend na tychto programo-
vych cieloch: obrodenie Rusinov ako samostatnej narodnosti a vytvorenie ru-
sinskeho spisovného jazyka na baze nareci laboreckej oblasti, ktory ako po-

13 JABUR, V.: Rusinsky jazyk na Slovensku (stav po kodifikécii a perspektivy rozvoja).., s.
191-192.

14 303VJIAK, O.: Ilepmmii kpox Ininistusroi rpynu. In: Hose ocumms, XXXVIIIL, 49,
1989. Preklad A. P.

15 Tamze.
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vinny predmet by sa vyucoval v 1. — 5. triede zakladnych $kol.'s

O probléme vytvorenia spisovného jazyka pre Rusinov ako o jednom z naj-
dolezitejsich aj v tomto ,, trefom rusinskom narodnom obrodeni“V sa zivo dis-
kutovalo uz pri tzv. okruhlych stoloch. Vysledkom tychto diskusii bolo, Ze po
transformécii tlatového organu Ustredného vyboru KZUP, tyzdennika Hose
arcummsi, na ,,tyzdennik Rusinov-Ukrajincov Ceskoslovenska* vedenie redak-
cie po mnohych ziadostiach citatelov, podobne ako v roku 1967, od februdra
1990 obnovilo vydavanie dvojstranky v hovorovom jazyku Rusinov pod né-
zvom [ onoc pycunis (Hlas Rusinov). Pestrost’ rusinskych nareci, ktora sa vza-
pati prezentovala v tomto periodiku, sa stala impulzom k priprave jednotnych
ortografickych pravidiel.’®

Riesit otazky kodifikacie jazyka si vyzadovala aj pastora¢nd prax v niekto-
rych gréckokatolickych farnostiach s prevahou rusinskeho obyvatel'stva. Nie-
kol’ki rusinski gréckokatolicki knazi uz dlhSie avizovali taktto potrebu, naj-
mi v stvislosti s prechodom gréckokatolickej cirkvi v 70. rokoch XX. st. na
slovensky jazyk v liturgii i v pastoracii. Z potreby predlozit’ rusinskym gréc-
kokatolikom alternativu k pastoracii v slovencine este v 80. rokoch XX. sto-
rocia, skupina gréckokatolickych kiazov na cele s o. FrantiSkom Krajidkom
z Medzilaboriec vytvorila mall jazykovu komisiu a pripravila na vydanie nie-
kol’ko cirkevnych knih v hovorovom jazyku Rusinov podla vlastnych pravo-
pisnych noriem." Tieto neskor (v r. 1990) v zaujme koordinovaného postupu
na jazykovom poli navrhla pre pouzivanie aj redakcii Hoge soccummst v Preso-
ve, ¢im otvorila diskusiu o podobe budiceho rusinskeho pravopisu.

Poc¢nic rokom 1990 sa teda opét’ obnovuju polemiky o jazyku a s nim spo-
jenej narodnej identite Rusinov, ktoré boli charakteristické pre medzivojnové
obdobie. Na dynamike a cielavedomosti naberaji hlavne po transformacii me-

16  MATOUUH, I1. P. (ed.): Tpusanicme pecionanvuux Kynomyp: pycunu i ykpainyi na ixuiii
KapnamcuoKiti 6amvKigujuHi ma 3a KOPOOHOM. HL}O-ﬁOpK 1993.

17 O ,tretom" rusinskom narodnom obrodeni pozri MAGOCSI, P. R.: The People from
nowhere, an illustrated history of Carpatho-Rusyns. Uzhorod 2006, s. 101-111, alebo preklad
tejto knihy v slovenskom jazyku Ndrod znikadial, ilustrovana historia karpatskych Rusinov.
Presov 2007.

18 O zaciatkoch procesu kodifikacie rusinskeho spisovného jazyka na Slovensku pozri
TIUIIIIKOBA, A.: III. Couiominrsicriuneiii acnekt. Ilpsmiscka Pycs. In MAGOCSI, P. R.
(redaktor naukowy): Najnowsze dzieje jezykow stowianskich. Pycunwckoiii szvik. Opole 2004;
doplnené vydanie so zmenami 2007; s. 332-335.

19  Este pred kodifikaciou rusinskeho spisovného jazyka (1995) o. F. Krajnak vydal: Manreuii
IPEeKOKamonUYbKolll kKamexizm npo pycunsckol oimu (Presov 1992) a na vydanie so skupinou
kiazov a laikov pripravil Anocmonvt na nedini i ceama yinozco poxy, ktoré vsak vysli az po
kodifikacii rusinskeho jazyka (Medzilaborce 1999), a teda po jazykovej stranke uz boli upravené
v sulade s platnymi pravidlami pravopisu.
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dzilaboreckého Kulturneho hnutia Rusinov na organizaciu celoslovenského
charakteru s ndzvom Rusinska obroda (25. marca 1990) so sidlom v Medzila-
borciach. Vo svojom $tatute, zverejnenom v prvom Eisle ¢asopisu Pycun,”® Ru-
sinska obroda sformulovala zakladné ciele svojej C¢innosti: ,, Propagovat’ kul-
turu, obycaje, tradicie, historiu vo svojom vlastnom jazyku prostrednictvom
kultiirno-osvetovej cinnosti, tlace, rozhlasu, televizie a pod.* V naslednej
Deklaracii artikulovala zasadné poziadavky voci §tatnym institaciam, reali-
zaciou ktorych sa malo v sulade s ustavou zabezpecit: rovnocenné postavenie
Rusinov s inymi narodnostami, primerané zrovnoprdvnenie rusinskeho jazy-
ka s ostatnymi jazykmi pouzivanymi v CSFR a predovsetkym sa mali vytvorit
moznosti pre vyucovanie v rusinskom jazyku na tizemi obyvanom Rusinmi.**
Nevyhnutnost’ kodifikacie rusinskeho jazyka sa akcentovala najviac v suvis-
losti so zavedenim materinskej re¢i Rusinov do rozli¢nych oblasti Zivota, naj-
ma vSak do medialnej a Skolskej sféry.

Narodno-emancipaény proces Rusinov vyvoldval z jednej strany euforiu
z pocitu slobody a nadeje na zmenu dovtedajsieho postavenia tohto etnika
v ramci narodnostnych mensin v republike, zo strany druhej — rozpaky, naj-
ma v kruhoch vedcov ukrajinskej orientacie, ktori v tomto obdobi boli mini-
malne 40 rokov institucionalne saturovani a s podporou Statu pracovali — pod-
I'a sovietskeho vzoru — na $ireni ukrajinskej idey v Ceskoslovensku. Po pade
veducej ulohy Komunistickej strany Ceskoslovenska v $tate, ktora dlhodobo
garantovala rozvoj ukrajinskej narodnostnej mensiny, reprezentanti tejto et-
nicko-jazykovej a kultirnej orientacie z pochopitelnych pri¢in odmietali ini-
ciativy spojené s rozvijajucim sa narodnouvedomovacim procesom Rusinov a
s pripravou noriem nového spisovného jazyka.?

Tak pred rokom 1989, ako aj po nom, ukrajinska inteligencia na vychod-
nom Slovensku bola presved€end, Ze podobné iniciativy, vyskytujiice sa aj
v minulosti, s ,,uz prezité experimenty, odsudené na netispech,” ,,nepotreb-
né”, ,nespravne” a ,,skodlivé,” ktoré ,,vnesu chaos do Skolstva a kulturne-
ho Zivota, z ktorého vychodisko bude jediné — prechod na spisovny slovensky
Jjazyk*.** Sprievodnym znakom takychto reakcii bol vysmech a dehonestacia

20 Nulté ¢islo kultarno-krestanského Casopisu Pycun v r. 1990 vydala Spolocnost’ A.
Warhola v Medzilaborciach.

21 CranoBsl Pycuncbkoit 06ponsr. In Pycun, 1, 1, 1991, s. 3.

22 Deklaracia Rusinskej obrody. In Pycun, 1, 1, 1991, s. 5.

23 Prvy projekt pravidiel rusinskeho pravopisu bol zverejneny v r. 1992. Pozri [IAHBKO,
10.: Hopmsi pycunbckoro mpasormucy. In Hapoowwt nosunket, 11, 17-21, 1992,

24 STEC, M.: K otdzke ,, rusinskeho* spisovného jazyka. Presov 1991; IUTELb, M. i
MVIIMYAK, FO: Anaii3 HOpM MpaBoOIKUCY T. 3B. PyCUHCBKOI MOBH. /Jooamok 0o eazemu ,,Hose
orcumms”, Ne 42, 1992,
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prvych krokov rusinskych aktivistov v jazykovej oblasti, ktoré boli oznaco-
vané ako ,,ndrodnostnd netaktnost,”” pri¢om rusinska narodna a jazykova
orientacia vo vSeobecnosti Casto bola z ich pohl'adu vnimana ako ,,politicky
inSpirovand...antihistoricka...antivedecka odchylka,**® prameniaca ,,z ddvno
prezitej madaronskej intrigy“.*” V polemicky ladenych ¢lankoch okolo novo-
vytvorenej antagonistickej dvojice ,,ukrajinsky jazyk — rusinsky jazyk* domi-
novali emdcie, pricom diskusia sa zviezla skor na politiku a neviedla k jadru
veci, t. j. k vlastnym lingvistickym problémom — glottogenézy a sucasného
stavu jazyka.

Odpovedou zastancov rusinskej orientacie na takéto argumenty bola pri-
prava na vydanie publikacii, ktoré by boli podkladom pre vyhlasenie kodifi-
kacie rusinskeho jazyka, a su¢asne boli vyvijané aj snahy o inStitucionalizaciu
tejto odbornej prace. V danej suvislosti stale CastejSie rezonovala myslienka
vytvorenia vedeckej institucie, ktorej napliiou prace by bolo riesenie principi-
alnych otdzok pred zaciatkom procesu kodifikécie, pricom v médiach najcas-
tejSie uvadzanou bola katedra rusinskeho jazyka a kultary.

Nezaujem kompetentnych miest riesit’ problém institucionalizacie kodi-
fika¢nych prac vSak mal za nasledok, ze hlavnu iniciativu prevzala najrepre-
zentativnejSia rusinska narodnostna organizacia Rusinska obroda. Vyznam-
nu ulohu v tomto procese zohral najmé 1. Svetovy kongres Rusinov, ktory
sa uskutoc¢nil 22. — 23. marca 1991 v Medzilaborciach, a rokoval o zasad-
nych otazkach buducej existencie Rusinov v karpatskom priestore. V zauj-
me kvalifikovaného rieSenia rusinskej jazykovej otazky kongres odporucil
zvolat’ odbornikov na medzindrodny jazykovy seminar, na ktorom by sa vy-
jasnili teoretické problémy tykajice sa kultivovania a Standardizacie jazyka
v podmienkach ,,malych narodov* a taktiez urcil by sa prakticky sposob ko-
ordinacie prac v oblasti ,,jazykového manazmentu‘ na zaklade analogickych
prikladov zo zahranicia.

1. Medzinarodny kongres rusinskeho jazyka®® za i¢asti vedcov, spisovate-
T'ov, novinarov, kitazov a rusinskych aktivistov z deviatich krajin sveta (Ces-
koslovensko, Pol'sko, Ukrajina, Mad’arsko, Juhoslavia, Svajéiarsko, Monako,

25 KOBAU, ®.: Hami HaionanbHi mapagokcu. In Jykaa, 2, 1991, s. 28.

26 MYUINHKA, M.: Pycunizm Ha aumuykpaincoKiti 0CHOGi: nepuia Knudicka Pycuncokoi
06poou. Ipsmis 1992.

27 KOBAU, ®.: Hamri HaiioHa bHI TaPaJOKCH. ..

28 O 1. Medzinarodnom kongrese rusinskeho jazyka pozri FISHMAN, J. A.: Stru¢né post-
scriptum nerusinskeho Gcastnika. In MAGOCSI, P. R.: Scholarly Seminar on the Codification
of the Rusyn Language. In International Journal of the Sociology of Language, ¢. 104, Berlin
a New York 1992; MAGOCSI, P. R.: Védecky seminaf o kodifikaci rusinskeho jazyka. In
Slovansky prehled, 2, Praha 1993.
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Svédsko, USA) sa uskutoénil 6. — 7. novembra 1992 v Bardejovskych Kape-
loch a doteraz je povazovany za jeden z vyznamnych medznikov v procese
kodifikacie rusinskeho jazyka. Uvedené forum totiz okrem toho, Ze iniciovalo
systematickl pracu nad kodifikaciou jazyka v nasledujiicom obdobi, stcasne
vyriesilo aj niekol'ko ddlezitych koncepénych otdzok. Predovsetkym:

1. kodifikacia rusinskeho spisovného jazyka mala byt zalozena na zZivej
hovorovej re¢i Rusinov;

2. vychadzajuc z rétoromanskeho® modelu budovania spisovného jazyka
kazdy zo Styroch rusinskych regionov (Statov) mal vytvorit’ vlastny variant
spisovného jazyka, ktorého zakladom mal byt najrozsirenejsi dialekt na da-
nom uzemi*’;

3. grafickym systémom rusinskeho jazyka mala ostat’ azbuka.

Okrem toho, prvy kongres rusinskeho jazyka vyzdvihol potrebu zalozenia
vedeckej institucie, ktora by proces kodifikacie organizovala, a podc¢iarkol ne-
vyhnutnost’ §tatnej podpory zo strany CSFR a inych §tatov, v ktorych Rusini
ziju, argumentujuc pritom zékladnymi udskymi pravami a pravami narod-
nostnych mensin v demokratickom spolocenskom zriadeni.

Na zaklade iniciativy vedenia Rusinskej obrody na Slovensku o dva me-
siace neskor (t. j. od janudra 1993) Ministerstvo kultury SR naozaj financne
podporilo vznik Institatu rusinskeho jazyka a kultiry v PreSove,* ktory od

29 Rétoromansky jazyk, resp. jazyk $vajCiarskych Romansov (Romansch, Rumantsch),
ktory pouziva necelych 0,6% obyvatelov Svajéiarska, t. j. okolo 35 000 I'udi na juhovychode
krajiny, sa sklada zo Siestich spisovnych mikrojazykov (surselvsky, sutselvsky, surmiransky,
horno- a dolnoengadinsky, minstersky), na baze ktorych r. 1982 vznikol spolo¢ny spisovny
jazyk rumantsch grischun, ktory od r. 1996 sa stal §tvrtym tiradnym jazykom Svajéiarska popri
nemeckom, franctizskom a talianskom. Rusinsky spisovny jazyk sa teda mal zacat’ budovat’
analogicky na zaklade hovorovych variantov tych regiénov (Statov), kde ziji Rusini (okrem
Juhoslavie, na Slovensku, v Pol'sku a na Ukrajine), a na ich baze postupne sa mal vytvorit’ jeden
spolo¢ny, interregiondlny, spisovny rusinsky jazyk, tzv. koiné.

30 Na Slovensku spisovna podoba rusinskeho jazyka vychadza z dvoch teritorialne
najrozsiahlejsich dialektov: vychodozemplinskeho a zapadozemplinskeho, teda z Zzivého
hovorového jazyka uzemia po linii dedin: Osadné, Hostovice, Parihuzovce, Cukalovce, Péoliné,
Pichne, Nechvalova Polianka, Nizna a Vy$na Jablonka, Svetlice, Zbojné a inych.

31 Institat rusinskeho jazyka a kultury vznikol pri Rusinskej obrode v Presove v januari
1993. Prvym riaditel'om institttu sa stal doc. PhDr. Juraj Paiko, CSc. V1. 1994 druhym a zaroven
poslednym riaditel'om institatu bol doc. PhDr. Vasil Jabur, CSc. Institat rusinskeho jazyka
a kultiry pri RO mal byt prvym krokom k sformovaniu vysokoskolskej katedry rusinskeho
jazyka a kultry. K tomu vsak nikdy nedoslo napriek tomu, Ze $tat v roku 1994 poskytol ucelovil
dotaciu vo vyske 1,5 mil. koran Univerzite P. J. Safarika v Kogiciach na zriadenie a zariadenie
katedry rusinskeho jazyka a kultiry v ramci niektorej z presovskych fakult. Vd’aka podpore
Statu v roku 1999 namiesto planovanej katedry v ramci PreSovskej univerzity bolo zriadené
rektoratne pracovisko s celouniverzitnou pdsobnostou Ustav narodnostnych §tudii a cudzich
jazykov s oddelenim rusinskeho jazyka a kultury. Na baze tohto oddelenia 1. marca 2008 bol
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zacCiatku slazil ako interregionalne koordina¢né centrum kodifikacnych prac.
Po zmene politickej situacie vsak este v roku 1994 jeho financovanie bolo za-
stavené, Co prirodzene znamenalo pribrzdenie prac nad kodifikéciou. Vd'aka
zodpovednému pristupu 'udi na Cele institutu a Rusinskej obrody sa vSak roz-
behnuté prace nezastavili Gplne.

Aj napriek kratkej existencii institat naplnil vytyceny ciel. Pripravil za-
kladné materidly ako podklad pre formalne vyhldsenie kodifikacie rusinske-
ho spisovného jazyka na Slovensku: pravidla rusinskeho pravopisu, ortogra-
ficky slovnik, Slabikar a ¢itanku, slovnik lingvistickych terminov, ukazky
nabozenskej literattry, beletrie a publicistiky.>> Slavnostny akt vyhlasenia
kodifikacie rusinskeho jazyka, aj napriek snahdm o jeho zmarenie zo strany
neprajnikov, sa uskuto¢nil 27. januara 1995 v Bratislave za ¢asti niektorych
vyznamnych predstavitelov kultiirneho, spolocenského, nabozenského, poli-
tického a vedeckého Zivota Statu. Po niekol'’komesaénom vahani §tat nakoniec
pokryl aj cast’ vydavkov spojenych s medzinarodnym vedeckym semindrom
pri prileZzitosti slavnostného aktu vyhldsenia kodifikécie.

Kodifikacia rusinskeho jazyka na Slovensku (1995) bola zakladnym pred-
pokladom zavedenia tohto jazyka do roznych funkénych sférzivota Rusinov.*
Pred rokom 1995 nérecia Rusinov, okrem toho Ze boli zdkladnym komuni-
ka¢nym prostriedkom najmi v rodinnej sfére, t. j. v sfére kazdodenného zZivo-
ta tohto etnika, pouzivali sa v nenormativnej podobe v medidlne;j, literarnej,
scénicko-divadelnej a v konfesionalnej sfére.

zriadeny — opit’ ako rektoratne pracovisko s celouniverzitnou posobnostou — samostatny Ustav
rusinskeho jazyka a kultary PU.

32 SBYP, B. - [TIAHBKO, O.: Ilpasuna pycunsckoeo npasonucy. lpsmis 1994; [TAHBKO,
10. i xon.: Oporpaghiunviii cnosuux pycunvckoeo azvika. Ilpsmis 1994; ITAHBKO, O.:
Pycunbcko-pycoko-yKkpainbcko-c108eHbCKO-NONbCKbIL  CLOBHUK — TIHIGICIIYHBIX — MEPMIHIG.
Ipsmis 1994; I'PUB, A.: Bykeaps npo pycunvckor oimu. Ipsmis 1994; I'PUB, A.: Yimanka
npo pycunvckel dimu. Tpsimiis 1994; KPAMHSIK, ®.: Manviii IPEKOKAMONUYbKBIL KAmexizm
npo pycunceier imu. Hpsmis 1993; MATOUIH, I1. P.: Pycunst na Cnosencwky./Magocsi, P R.:
Rusini na Slovensku. Ipsiis 1994.

33 O funkénych sférach rusinskeho jazyka pozri PLISKOVA, A.: Rusinsky jazyk na
Slovensku po roku 1989. In SUTAJ, S. (ed.): Ndrody a ndrodnosti. Stav vyskumu po roku
1989 a jeho perspektivy. Presov 2004; taktiez http://www.rusynacademy.sk/slovak/sl jazyk.
html; TIJIIHIKOBA, A.: III. Couioninrsictiunsiii acnekt. [Ipsmiscka Pycs. In MAGOCSI, P.
R. (redaktor naukowy): Najnowsze dzieje jezykow stowianskich. Pycunobckolii sa3vik.., s. 319-
345; TUIILKOBA, A.: Pycunbcksiii 5361k Ha CrioBeHbCKy 10 10 pokax akTiBHOTO ()yHIOBaHsL
In 303VIIK, A. (ed.): Pycumbckviii HapoOuwii kanenoaps na pixk 2002. Ipsmis 2001;
TIJIIHIKOBA, A.: OcHoBHbI cdepbl (yHKIIIOHOBaHS KOAI(iKOBAHOTO PYCHHBCKOTO SI3bIKa Ha
Cnoenbeky. In  http://www.rusynacademy.sk/rusynski/rusyn_jazyk.html; PLISHKOVA,A.:
Practical spheres of Rusyn Language in Slovakia. In; PLISKOVA, A.: Rusinsky jazyk na
Slovensku: nacrt vyvoja a sucasné problémy. Presov 2007.
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V medialnej sfére rusinske narecia aj pred rokom 1989 sa pouzivali najmé
v rozhlase.** Rusinsky jazyk bol dominantnym jazykom rozhlasovych relacii
zameranych na prezentéciu folkléru rusinskeho obyvatel'stva a Zivota na vidie-
ku, resp. v lokalitach ¢i regidonoch s prevahou rusinsky hovoriaceho obyvatel-
stva. Spomedzi najuspesnejsich uvedieme relaciu s nazvom Ilodopooicysanns
kymis, neskor Becioa kymis, ktord prave vdaka zrozumitel'nému jazyku, teda
narec¢iam Rusinov, si ziskala najvacsiu popularitu medzi posluchd¢mi.

Spomedzi tla¢ovych médii narecia Rusinov mali v minulosti svoje zastu-
penie najmd v tyzdenniku Hose oswcumms.®® Redakcia s prestavkami viedla
rubriku Ha dianexmi (V nareci) v rokoch 1965 — 1968, 1969 — 1970 a syste-
maticky v rokoch 1973 — 1977.3¢ Publikovanie ¢lankov v nareéiach Rusinov
redakcia obnovila v rubrike pod nazvom l'o1oc pycunie az po neznej revolucii
v roku 1990 na naliehanie Citatelov. Jej vydavanie vSak trvalo iba jeden rok,
pocas ktorého sa krystalizovali narodnostné pozicie vydavatela tohto periodi-
ka, presnejsie nového vedenia organizacie. Ukézalo sa vSak, ze ani nové vede-
nie 0 zmenu narodnostnej ani jazykovej orientacie na rusinsku zdujem nema-
lo, aj ked’ novy ndzov organizacie, obsahujuci popri etnonyme ,, Ukrajinci‘ aj
etnonym ,, Rusini“, tomu nasved¢ovat’ mohol. Na taktto zmenu sa vsak pri-
stupilo skor zo ziStnych dévodov — v zaujme udrzat’ si aj v novych podmien-
kach stabilnu ¢lenskt zakladiiu a dominantnu poziciu v ndrodnostnom zivote
etnika. Napriek tomu, ze formalne i§lo o najvacsi ustupok z tradi¢nych pozi-
cii, d’alSie kroky nového vedenia organizacie skuto¢nii podstatu nastupnickej
organizacie byvalého KSUP zakryt nemohli. V snahe udrzat’ proukrajinska
liniu, vedenie Zvizu Rusinov-Ukrajincov CSFR pristipilo k eliminacii sta-
pencov rusinskej orientacie zo svojich radov,*” ¢im vlastne prispelo k urychle-

34V rozhlase sa rusinsky jazyk pouzival od 30. rokov XX. st. v rozhlasovej spolo¢nosti
Rédiozurnal ako predchodcovi Ceskoslovenského rozhlasu v Kosiciach, odkial’ sa vysielalo
pre Vychodné Slovensko a Podkarpatskii Rus, potom v niektorych relaciach Ceskoslovenského
rozhlasu — spo¢iatku, od r. 1945, Ukrajinského §tadia Ceskoslovenského rozhlasu v Bratislave,
odr. 1948 v Presove, od r. 1989 v Rusinsko-ukrajinskej redakcii Slovenského rozhlasu v Presove,
od r. 2002 v Hlavnej redakcii narodnostno-etnického vysielania SRo v Presove, od 1. 9. 2003
v Kosiciach.

35  Hoge awcummsa od roku 1951 vydaval Krajsky vybor Komunistickej strany Slovenska
v Presove, od r. 1959 Ustredny vybor Kultirneho zvizu ukrajinskych pracujicich v Presove
aodr. 1990 az dodnes Zviz Rusinov-Ukrajincov Slovenskej republiky v Presove.

36 O tom pozri ®OJUIPIX, M.: dakrtu 3 icropii yKpaiHCHKOI KYPHAIICTUKH B
YexocnosauunHi. In Hayxosuui 30ipnux KCYT, Ne. 11, I1psmis 1985.

37 'V maji 1991 z redakcie Hose oscumms odisli tito redaktori: Alexander Zozul'ak,
Kvetoslava Koporova, Anna Kuzmiakova, Anna Pliskova, a z redakcie Casopisu [pyorcro
enepeo Maria Mal'covska, ktori koncom juna toho istého roku sa stavaju zakladate'mi novej
rusinskej redakcie.
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niu procesu konstituovania novej rusinskej redakcie tyzdennika pod nazvom
Hapoonwl Hosunxwl, ktora vznikla v juni 1991 pri Rusinskej obrode v Preso-
ve.® Po jazykovej stranke redakcia sa pridrZiavala internych pravidiel pravo-
pisu, kultivujuc narecovu bazu laboreckej oblasti, ktord sa zaciatkom roku
1990 stala centrom rusinskeho obrodeneckého hnutia v byvalom Ceskoslo-
vensku. Od kodifikacie rusinskeho jazyka uvedené periodikum, podobne ako
aj interregionalny Gasopis Pycun,” vychadzajii v normativnej podobe rusin-
skeho jazyka.

V literarnej sfére Ustredny vybor Kultirneho zvizu ukrajinskych pracu-
jucich v Presove, popri literatre v ukrajinskom jazyku, v 70. rokoch XX. st.
vydal niekol’ko personalnych a kolektivnych zbierok poézie a prozy tzv. ludo-
vych autorov* a repertoarovych zbornikov v hovorovej rusinéine.

Od roku 1991 Rusinska obroda na Slovensku vydavala umelecku literatii-
ru vyluéne v nareciach Rusinov, resp. v nadnare¢ovom koiné, podla internych
ortografickych pravidiel, od roku 1995 v spisovnom rusinskom jazyku.*!

V scénicko-divadelnej sfére sa miestne narecia Rusinov aj pred kodi-
fikaciou rusinskeho jazyka pouzivali pocas kulturnych akcii miestneho ale-
bo regionalneho charakteru, a to v sprievodnych moderatorskych textoch,
pri interpretacii poézie tzv. ludovych autorov, v slovno-hudobnych pasmach
amatérskych folklornych siborov, pri interpretacii l'udovych piesni a vo vy-
stupeniach amatérskych divadelnych skupin. V polovici 90. rokov XX. st.,
predovsetkym na ziadost’ verejnosti, vyznamnou jazykovou transformaciou

38  Prvécislo tyzdennika Hapoouer nosunke redakcia vydala symbolicky —21. augusta 1991.
V rokoch 1991 — 2003 Hapoonw nosunxer vydavala Rusinska obroda na Slovensku, od r. 2004
ich vydavatel'om je OZ Rusin a Cudové noviny. Do r. 1994 noviny vychadzali ako tyzdennik, od
r. 1995 ich periodicita koliSe v zavislosti od Statnej dotacie — raz vychadzaju ako dvojtyzdennik,
inokedy zase ako mesacnik.

39 Nulté cislo kultarno-krestanského casopisu Pycun v roku 1990 vydala Spoloc¢nost’
A. Warhola v Medzilaborciach, prvé ¢islo v roku 1991 vydalo Mestské osvetové stredisko
v Medzilaborciach. Od 2. ¢isla r. 1991 do konca r. 2003 Casopis vydavala Rusinska obroda
na Slovensku so sidlom v Presove. V r. 2004 — 2005 vydavatel'om casopisu bolo obc¢ianske
zdruzenie Rusin a Cudové noviny so sidlom v PreSove, v r. 2006 bol jeho vydavatel'om Svetovy
kongres Rusinov so sidlom v PresSove, od r. 2007 je vydavatel'om ¢asopisu naspat’ OZ Rusin
a Cudové noviny.

40  PYIUIOBYAK, O. (ed.): 3enenuii ginouox — uepeoni keimouxu. Ipsmis 1965. V zbierke
boli uverejnené basne tychto autorov: I. Kind’u, I. Novéka, 1. 7é4ka, M. Tomana, 1. Melnika,
M. Dufancovej, J. Kolin¢aka, V. Jurtina, I. Bodnara, A. Capcaru, M. Hvozdu.; HEMET, M.:
Kapnamu nicuero euaposani. Ipsimii 1974. V zbierke sa nachadzaju diela tychto autorov: A.
Halcakovej, A. Capcaru, 1. Zaka, M. Hvozdu, J. Kolingaka, J. Matasovskej, I. Bodnara a M.
Slivku.

41  Prehlad vydanej beletrie a literatury inych Zanrov v rusinskom jazyku pozri na www.
rusynacademy.sk/slovak/sl literatura.html#Rusinske publikacie.
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z ukrajinského spisovného jazyka na hovorovy rusinsky jazyk preslo profe-
sionalne Ukrajinské narodné divadlo v Presove, ktoré od roku 1990 nesie na-
zov Divadlo Alexandra Duchnovica a svoj repertoar od roku 1995 prezentuje
vyluéne v rusinskom jazyku.

V konfesionalnej sfére sa o potrebe pouzivania zrozumitelného, t. j. ma-
terinského, jazyka Rusinov v pastoracnej praxi, najma v ramci Gréckokatolic-
kej cirkvi na Slovensku, zacalo diskutovat’ a prvé konkrétne kroky pri vyda-
vani cirkevnej literatury sa uskuto¢nili takisto pred kodifikaciou rusinskeho
jazyka — v prvej polovici 90. rokov XX. st.** Prekladatel'sky tim zlozeny z te-
ologov a laikov po kodifikacii vSak vo svojej praci postupne upusta od vlast-
nych ortografickych pravidiel a prechadza na spisovnll normu rusinskeho ja-
zyka.

Vo vsetkych uvedenych sférach, v ktorych sa komunikacia realizuje v ho-
vorenej podobe, ma hovorovy jazyk Rusinov svoje zastipenie aj po roku
1995. NajcastejSou sférou verbalnej komunikacie v narec¢iach Rusinov do-
dnes ostava rodinna sféra, pricom na vyber jazyka kazdodennej komunika-
cie vplyva najmé narodnostna identifikacia ¢lenov rodiny. Rusinsky jazyk je
predovsetkym vnutroetnickym jazykom Rusinov. Intenzita jeho pouzivania
v kazdodennej sfére je najvyssia v obciach s kompaktnym osidlenim Rusin-
mi a zmensuje sa s prechodom od domu (bytu), od rodiny, k verejnym mies-
tam, od najstarsej generacie k najmladsej generacii, od homogénnych k hete-
rogénnym manzelstvam.*

Prevazne hovorova podoba rusinskeho jazyka je frekventovana aj v Grad-
nej sfére v ustnom kontakte, priCom najsilnej$iu poziciu ma v komunikécii
vnutri a medzi rusinskymi kulturno-spoloc¢enskymi ob¢ianskymi zdruzenia-
mi a inStiticiami. Ako zakladny komunikacny prostriedok sa rusinsky jazyk
v hovorovej podobe pouZziva aj na komunalnej irovni pocas zasadnuti miest-
nych samosprav, najmi v obciach s dominanciou rusinsky hovoriaceho oby-

42  Knizne a s cirkevnym schvalenim pred kodifikaciou wvysli tieto preklady
z cirkevnoslovanského jazyka, ktoré sliizia pre praktické potreby: Manwsiii rpexokamonuywxwiii
xkamexizm npo pycuncokol oimu (1992), Monumeenux ce. pyscanys (1992). S cirkevnym
schvalenim v kodifikovanej norme postupne vysli: €eancenis i Anocmonsi Ha Hedini i césma
yinozo poxy (1999), €sancenic 00 ce. Hoana (2003), Axadicm xy ceawenomyuimenéeu
Hasnosu Ilemposu IToudivoeu (2006), Kpecmna oopoza T'ocnoda nawozo Icyca Xpicma,
Axaghicm Xpicmosvim cmpacmam, Topacecmeenna oonpasa Icycosoii monumest (2006). Na
cirkevné schvalenie st pripravené aj d’alsie preklady do rusinskeho jazyka: Jlimypris cs. loanna
3namoycmozo npo sipyiouix, €sanzenis 00 Magmes, Mapxa, Jlykwi, Hoana, Manwiii mpe6uux,
Monebenw ky ceauenomyuimenéeu Bacunéeu I'onkosu, Monumeennux Paodyime csi 6 [ocnooi.
43 Dalsie vysledky historicko-sociologického vyskumu pozri v GAJDOS, M. -
HOMISINOVA, M. - KONECNY, S. - BAUMGARTNER, F. - FRANKOVSKY, M. - SUTAJ,
S.: Rusini/Ukrajinci na Slovensku na konci 20. storocia. Presov 2001.
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vatel'stva a s prevahou rusinsky hovoriacich poslancov miestnych samosprav-
nych organov. Pisomna agenda z tychto zasadnuti sa vSak vedie iba v jazyku
slovenskom, ¢o je akiste determinované neovladanim pravidiel rusinskeho
pravopisu 0s0b poverenych vykonavanim takychto zapisov, resp. neovlada-
nim vo vSeobecnosti grafického systému rusinskeho spisovného jazyka, t. j.
azbuky. V uradnej sfére sa dynamicky rozvijaju najméa cirkevné obrady, v kto-
rych vidiet’ tendenciu k pouzivaniu spisovnej podoby rusinskeho jazyka.
Stabilnym miestom kultivovania spisovnej normy rusinskeho jazyka v ho-
vorenej podobe aj v stiasnosti je Divadlo A. Duchnovica v PreSove** a redak-
cie narodnostného vysielania v Slovenskom rozhlase a Slovenskej televizii.
V pisomnej realizacii s viditené snahy o reSpektovanie spisovnej normy
rusinskeho jazyka najmé v Gradnej komunikécii medzi jednotlivymi nédrod-
nostnymi subjektmi (Rusinska obroda na Slovensku, Rusin a Cudové noviny,
Zdruzenie inteligencie Rusinov Slovenska, Spolok rusinskych spisovatelov,
Rusky klub — 1923, Kulturno-osvetovy spolok A. Duchnovica, Spolok sv. J.
Krstitel'a, Spolok rusinskej mladeze atd’) a niektorymi $tatnymi institGciami
zameranymi na narodnostnu problematiku tak v rdmci Slovenskej republiky
(Ustav rusinskeho jazyka a kultary PU, Slovenské narodné miizeum — Miize-
um rusinskej kultary v PresSove, Divadlo A. Duchnovica v Presove, Kabinet
rusinskeho jazyka Metodicko-pedagogického centra v PreSove, Rusinsky vy-
sielaci tim Slovenského rozhlasu v Kosiciach), ako aj v medzinarodnom kon-
texte. Spravidla ide o ¢lenské organizacie Svetového kongresu Rusinov, kto-
ré okrem Slovenska posobia v Ceskej republike, Pol'sku, Mad’arsku, Ukrajine,
Srbsku, Chorvatsku, Rumunsku, USA a Kanade. Vsetky zasadnutia organov
tychto organizacii a ich pisomna agenda sa vedu v rusinskom jazyku s dodr-
ziavanim regionalnych spisovnych variantov. V medzinarodnom kontexte sa
na spolo¢nych podujatiach takisto pouzivaju jednotlivé spisovné varianty ru-
sinskeho jazyka alebo urc¢ita forma interdialektu. Pisomné agenda na celoru-
sinskej urovni sa vedie v zavislosti od povodu osoby urcenej pre tuto cinnost,
v doterajSej praxi to bol nepretrzite spisovny jazyk Rusinov Slovenska.
Najmenej sa rusinsky jazyk v pisomnej podobe v uradnej sfére vyuziva
na oznacovanie verejnych miest v obciach, kde zZije minimalne 20% prislus-
nikov rusinskej mensiny.
Vyssia uroven jazykovej kultiry po roku 1995 je evidentna v niektorych
tlacovych periodikach, ktoré vychadzaju na Slovensku v rusinskom jazy-
ku. Ide o Styri periodika civilného charakteru: Pycun, Hapoouwr nogumxkei,

44 O jazykovej kulture Divadla A. Duchnovica v Presove pozri: KOIIOPOBA, K.: 53k
TIpoQeCiOHATHOTO pyCHHBCKOTO Tearpy. In Pycun, XVII, 6,2007, s. 7-9.
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InfoPycun®, Pycunovckwitl nimepamypuolil armanax*® a tri periodika cirkevné-
ho charakteru: Blahovistnik/bracoebcmuuks,* Artos/Apmoc*® a Grekokato-
lic’ kyj rusiiiskyj kalendar/Ipexoxamonuywkotii pycunbcKolii Karenoapy.*

Tradi¢nou funk¢énou sférou pre rusinsky jazyk aj v spisovnej norme ostala
literarna sféra, v ktorej absentuje pretrhnutie kontinuity sucasnosti s minulos-
tou. K jej celkovému obrodeniu vSak dochadza az zaciatkom 90. rokov XX.
storocia, kedy vdaka financ¢nej podpore Statu oziva aj knizna literarna pro-
dukcia. Vyznamnou motivaciou kvalitnej umeleckej tvorby v rusinskom spi-
sovnom jazyku po roku 1995 sa stalo prestizne ocenenie Literdrna cena A.
Duchnovica, ktoru od roku 1997 udel'uje Karpatsko-rusinske vyskumné cen-
trum v USA a finan¢ne na fiu prispieva Fond Stevena Chepu pri Torontskej
univerzite v Kanade. O kvalite miestnej rusinskej umeleckej tvorby sved¢i
skutocnost, ze drzite'mi tohto ocenenia st uz traja autori zo Slovenska — Ma-
ria Malcovska*® (1999), Stefan Suchy® (2000) a Mikula§ Ksenak? (2003).

S kodifikaciou rusinskeho jazyka uzko stvisel aj rozvoj jeho funkénych
sfér. K najvyznamnejSim z nich a z pohl'adu perspektivnej existencie rusin-

45 Mesacnik InfoPycun od roku 2004 vydava OZ Rusinska obroda na Slovensku so sidlom
v Presove.

46 Rocenku Pycunvckoiii nimepamypusiii armanax od roku 2003 vydava Spolok rusinskych
spisovatel'ov Slovenska.

47 Casopis Blahovistnik/Brazosbemuuxs — mesacnik priatelov Bazilianov na Slovensku bol
zalozeny v r. 1946, jeho vydavatel'om je Monastyr Zoslania sv. Ducha so sidlom v Krasnom
Brode.

48 Casopis Artos/Apmoc — casopis Obscestva sv. Joana Krestitela bol zalozeny v r. 2005
a vychadza Stvrtrocne. Jeho vydavatelom je Spolok sv. Jana Krstitel'a, redakcia Casopisu sa
nachadza v Cabinach.

49 Rocenku Grekokatolic 'kyj rusiiiskyj kalendar /Ipexokamonuyvkuiti  pycunbcKblii
kanendaps od roku 2005 vydava Spolok sv. Jana Krstitel'a. Sidlom redakcie spociatku boli
Medzilaborce, od jula roku 2006 redakcia sidli v obci Kamienka, okr. Stara Cubovna.

50 M. Malcovska je autorkou piatich prozaickych knih v rusinskom jazyku: Mauua i
ockomuna (Presov 1994), I1io pycunvckoim nebom (1998), Pycunsckol apabeckwt (Presov 2002),
3enena ¢pamamoprana (Uzhorod 2007) a rozpravkovej knizky pre deti IIpunogiokosa nyuxa
(Presov 1995), z ktorej rozpravky pod rovnomennym nazvom r. 2000 vysli na MG kazete.

51 S. Suchy je autorom siedmich knih v rusinskom jazyku: basnickych zbierok Pycunscxutii
cnienux (Presov 1994), Enoi cioame na mawwiny eiunocmu (Presov 1995), Acnipin (Presov
2005), basnickej knihy s notami A36yxapns (PreSov 2004), basnickych zbierok pre deti Cron
Ha Kotuapi (Presov 2007), Hezabyoka (Presov 2008) a zbornika humoristickych poviedok
Ax Pycuakwr penaxcyioms (Presov 1997). Okrem toho je aj autorom mnohych dramatizacii
rozhlasovych hier, niekol’kych dramatizacii divadelnych hier a umeleckych prekladov, najma
zo slovenskej literattiry.

52 M. Ksenak je autorom prozaickej knihy v bastiach v rusinskom jazyku O kamromnsckoix
maticmpax (Presov 1994), zbierky kratkych poviedok a dramatizacii Fioa Pycunie 3 0omy
svieansina (Presov 2002) a dvoch knih bajok — Beiopanet 6atixet (Presov 2002) a Memamopgosei,
Hogvl batikel i nepexnadvt (Presov 2006).
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skeho etnika aj k najdolezitejSim zarad'ujeme sféru Skolsku. Rusinsky jazyk
v Skolskom systéme SR svoju historiu zacal pisat’ v Skolskom roku 1997/98,
kedy na ziadost’ rodi¢ov bol zavedeny ako nepovinny vyucovaci predmet do
niekol’kych zakladnych $kdl v obciach s minimalne 20-percentnym podielom
rusinskeho obyvatel'stva. V skolskom roku 2006/07 sa rusinsky jazyk vyuco-
val na siedmich zakladnych Skolach ako nepovinny predmet a na jednej ako
povinny.>® Tato skuto¢nost’ pozitivnym smerom poznamenala r0zvoj narod-
no-identifikacného procesu Rusinov a takisto povedomie o ich jazykovej oso-
bitosti. Odrazom toho bolo aj iniciovanie moznosti vysokoskolského §tudia
rusinskeho jazyka®* a otvorenia prvej zakladnej $koly s vyucovacim jazykom
rusinskym.

Skumanim vplyvu materinského rusinskeho jazyka na rozvoj a uroven na-
rodného vedomia, resp. aj celého narodno-identifikaéného procesu Rusinov
po roku 1989, prostrednictvom jednotlivych funkénych sfér sme zistili, ze
najvplyvnejSimi, a teda pre budicnost’ tejto narodnosti aj najvyznamnejSimi,
su sféry konfesiondlna a Skolska. Vysledky scitania obyvatel'stva z roku 2001
(rusinska narodnost 24 201, materinsky jazyk rusinsky: 54 907) v porovnani
s rokom 1991 (rusinska narodnost 16 937, materinsky jazyk rusinsky: 49 099)
st omnoho priaznivejSie v tych obciach, v ktorych podla nasich zisteni (az v
40 zo 69 obci) posobil knaz reSpektujici ndrodnostni prislusnost’ svojich ve-
riacich a praktizujlci pastoraciu v ich materinskom jazyku. Tendencia k na-
rastu obyvatel'stva rusinskej narodnosti je aj v obciach, kde sa v skole vyucuje
rusinsky jazyk. Aj vd’aka tymto skutocnostiam v okresoch severovychodné-
ho Slovenska s kompaktnym osidlenim Rusinov percentudlne v niektorych
obciach v roku 2002 pocet obyvatelov rusinskej narodnosti stipol az o vy-

53 Ako nepovinny predmet sa rusinsky jazyk vyucuje na zakladnych skolach v Stakéine,
P¢olinnom (okr. Snina), v Medzilabociach na zakladnych $kolach na ul. Komenského a na ul.
Duchnovicovej, v Radvani nad Laborcom (okr. Medzilaborce), v Kolbovciach (okr. Stropkov)
ana CZS sv. Juraja vo Svidniku. Ako povinny predmet sa vyuéuje na ZS v Sarisskom Stiavniku
(okr. Svidnik).

54V akademickych rokoch 1999/2000 — 2006/2007 bolo mozné Studovat’ rusinsky jazyk
na PreSovskej univerzite v prehibenej forme $tadia. Ttito moznost mohli vyuzivat' posluchagi
vsetkych fakult PU, uprednostiiovali ju vSak Studenti Studijného odboru U¢itel'stvo pre 1. stupeti
7S Pedagogickej fakulty PU a ugitel'skych $tudijnych programov (SP) Filozofickej fakulty PU.
Od akad. roku 2006/2007 PU realizuje akreditovany bakalarsky SP rusinsky jazyk a literatira
v kombinacii s 12 inymi SP. Gestorom vyu&ovania rusinskeho jazyka od r. 1999 bol Ustav
narodnostnych 3tadii a cudzich jazykov PU, od r. 2006 Ustav regionalnych a narodnostnych
§tdii PU a od 1. marca 2008 Ustav rusinskeho jazyka a kultiry PU.

55 Vznik prvej zékladnej $koly s vyuCovacim jazykom rusinskym iniciovali v roku 2007
ob¢ania obce Cabiny v okr. Medzilaborce. Zapis do tejto skoly sa uskutoénil 27. februara 2008.
Skola zagala fungovat’ od 2. septembra $k. r. 2008/2009.
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e 500% v porovnani s rokom 1991.% Na ilustraciu vyberieme aspon niekto-
ré z nich, v ktorych pocet obyvatel'ov rusinskej narodnosti stupol minimalne
0 100% v porovnani s povodnym poctom:

V byvalom okrese Svidnik ide o obce, Cast’ ktorych po delimitacii pripa-
dla okresu Stropkov: Benadikovce 3/29,%” Brusnica 22/122, Cernina 25/70,
Duplin 1/8, Fijas 2/13, Gribov 6/20, Hunkovce 14/36, Chotca 5/12, Kapisova
5/16, Krajna Bystra 34/72, Krajna Porubka 20/40, Krajné Cierne 11/34, Ma-
kovce 11/22, Nizné OlSava 1/5, Nizny Komarnik 7/16, Rakov¢ik 1/20, Rovné
12/95, Rusky Krucov 5/15, Sobos 4/14, Solnik 1/4, Stropkov 103/209, Semet-
kovce 0/7.

V byvalom okrese Humenné, ¢ast’ ktoré¢ho pripadla okresom Snina a Me-
dzilaborce, ide o obce: Cabalovee 63/150, Maskovce 0/5, Nagov 135/356, Pri-
slop 6/13, Roskovce 8/48, Stakéinska Roztoka 20/42, Sukov 27/54, Smigovec
5/13, Topol'a 29/94, Volica 43/98.

V okrese Bardejov: Cigel'ka 2/35, Kriva 5/16, Ondavka 9/18, Ortutova 4/9,
Sagova 1/4, Resov 10/22.

V okrese Stara Cuboviia: Ciré 100/373, Durkova 0/9, Jakubovany 8/57,
Kamienka 92/237, Maly Lipnik 2/9, Orlov 18/71, Starina 5/11, Sambron 8/20,
Vel’ky Lipnik 23/73, Stara Cuboviia 120/240.

V byvalom okrese Spisska Nova Ves, Cast’ obci ktorého pripadla okresom
Gelnica a Levoca, ide o obce: Helecmanovce 0/3, Nizné Repase 0/2, Ol'Savica
5/13, Porac 18/84, Torysky 2/10.

V byvalom okrese Michalovce, ¢ast’ obci ktorého pripadla okresu Sobran-
ce, ide o obce: Benatina 0/28, Inovce 2/5, Podhorod’ 0/5, Ruska Bystra 0/5,
Rusky Hrabovec 3/21, Strazske 7/20, Michalovce 45/116.

V byvalom okrese Presov, cast’ obci ktorého pripadla okresu Sabinov, ide
o obce: Bajerovce 22/60, Drienica 0/2, Hanigovce 0/6, Rencisov 0/2, Tichy Po-
tok 4/34, Sabinov 16/44.

V byvalom okrese Vranov nad Toplou, ¢ast’ obci ktorého pripadla okresu
Humenné, ide o obce: Piskorovce 0/22, Pritulany 21/55, Ruska Kajna 0/34.

V stvislosti s touto $tatistikou je dolezité poznamenat’ aj to, Ze narast poc-
tu obyvatelov rusinskej narodnosti a tych, ktori povazuju rusinsky jazyk za
svoj materinsky, priamo koreSponduje s narastom poctu obyvatel'stva gréc-
kokatolickeho (v 11 zo 69 uvedenych obci) a pravoslavneho (v 14 zo 69 uvede-
nych obci) vierovyznania v jednotlivych obciach. Najvyraznejsi narast poctu
56 O tom pozri Statistiku v LIPINSKY, J. (koordinitor projektu): Sebareflexia
postavenia a vyvoja Rusinov na Slovensku. Niektoré vysledky etnosociologického vyskumu na

severovychodnom Slovensku v roku 2002. Presov 2002.
57  Prvé&islo v zapise znamena udaj z r. 1991, druhé daj z r. 2001.
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prislusnikov rusinskej narodnosti na Slovensku je vSak evidentny v obciach
(az v 20 z uvedeného poctu 69) s narastom poctu veriacich obidvoch konfesii
sucasne. Na zaklade toho sa d4 ve'mi dobre pochopit, preco tato narodnostna
mensina sa snazi venovat’ naleZiti pozornost’ pouZzivaniu rusinskeho jazyka
v konfesionalnej sfére a po roku 1989 sa iniciativne dozaduje obnovenia Ru-
sinskej gréckokatolickej cirkvi sui iuris, vymenovania biskupa pre Rusinov,
resp. vikara, a zriadenia samostatného vikariatu ako zakladného typu cirkev-
nej Struktiry v ramci gréckokatolickej cirkvi.™

Kodifikacia jazyka Rusinov na Slovensku v roku 1995, opierajica sa o tra-
dicie budovania spisovného jazyka na baze miestnych nare¢i a nadvézujica
na usilie predchodcov, teda bola symbolickou bodkou za dlhotrvajucimi spor-
mi o tom, ktory jazyk by mal byt’ spisovnym jazykom Rusinov. Vdaka tomu
Rusini v stcasnosti prestali uvazovat’ o tom, ktory jazyk by si mali zvolit’ pre
svoje kultirne, Skolské, konfesionalne potreby, ale kodifikacia ich posunu-
la do d’alSieho Stadia tvah a aktivit: nad jeho skvalitnovanim, rozvojom jeho
funkénych sfér a nad problematikou konstituovania jednotnej celorusinske;j
normy spisovného jazyka, ktora by zblizovala Rusinov a symbolicky ich spo-
jila do jednotného celku.

Medzi najzavaznejSie otazky, ktoré v tejto stvislosti Rusini budi musiet’
zacat rieSit,, patri problém zachovania autentického slovnika rusinskeho jazy-
ka a preberania slov z inych jazykov, pretoze proces infiltracie cudzich slov,
najmé zo Statneho jazyka, je zivy a dynamicky u Rusinov vo vsetkych regi-
6noch.” Otazka stoji: ¢i prevzaté slova ponechat’ v regionalnych variantoch,
ked’ze sa uz stali stiCastou hovorového jazyka Rusinov, alebo ich nahradit.
A ak nahradit, tak akymi slovami: internacionalizmami, star§imi rusinizma-
mi (vychodoslovanského povodu), alebo novymi, vychodoslovansky znejuci-
mi kalkovymi slovami, ktoré sa v Skolach budu ucit’ dovtedy, pokial’ nezdo-
macneju aj v zivom hovorovom jazyku. K vyznamnym problémom mézeme
zaradit’ napr. aj metodologiu pouzivania geografickej terminoldgie. Otazkou
je, ¢i geografické nazvy v rusinskom jazyku sa majii pouzivat’ v tradi¢nej ho-
vorovej podobe jazyka, alebo v slovakizovanej, alebo v internacionalizova-
nej. Alebo: ¢i je potrebné vytvorit’ tplne nové rusinske formy geografickych

58 O rusinskom jazyku v konfesionalnej sfére pozri PLISKOVA, A.: Rusinsky jazyk na
Slovensku: ndacrt vyvoja a sucasné problémy. PreSov 2007, s. 86-92, a www.rusynacademy.
sk/rusinsky/rusyn_cirkev.html.

59 O problematike preberania slov z inych jazykov do sti¢asného rusinskeho jazyka pozri:
PUGH, S. M.: K Bompocy 0 JeKcH4eCKUX 3aMMCTBOBAaHHSX B JINTEPATypHBIX S3bIKaX: B LEHTPE
BHHMaHHS — pycuHckuii s3pik. In PLISKOVA, A. (zost.): Jazykovd kultira a jazykovd norma
v rusinskom jazyku./f3vikoea Kynmypa i si3v1k068a Hopma 6 pycunbckim s3eiky. Presov 2007, s.
104-110; BJIBIXOBA, A.: Hopmamiernocmy i uyoscoasviunsl eénauewi. Tamze, s. 111-121.
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nazvov. Iné problémy sti¢asného rusinskeho jazyka sa dotykaji zjednotenia
grafiky a hladania vhodnej grafémy na oznacenie etymologického O v no-
vych zatvorenych slabikdch v celorusinskej norme. To st problémy, o ktorych
sa zacali viest’ diskusie na 3. Medzinarodnom kongrese rusinskeho jazyka®
v diioch 13. — 16. septembra 2007 v Krakove, a ktoré ¢akaju na svoje riesenia
tak v podmienkach jednotlivych rusinskych spisovnych variantov, ako aj v ce-
lorusinskej spisovnej norme. Nepochybne, nebude to 'ahky proces, pretoze uz
v sucasnosti je jasné, ze karpatski Rusini maji problém s akceptaciou existu-
jucich regionalnych spisovnych noriem. Preto bude zaujimavé sledovat’ d’alsi
vyvoj rusinskeho jazyka, a to aj v otazke: do akej miery sa v budiicnosti poda-
ri zosuladit’ nazory kodifikatorov pri vylepSovani vlastnych regionalnych va-
riantov a nasledne pri koncipovani celorusinskej pravopisnej normy a jej uva-
dzaniu do niektorych sfér Zivota.

60 O problematike 3. Medzinarodného kongresu rusinskeho jazyka pozri MAJIBIJOBCKA,
M.: Baxxna nofist Ipo BUIBITKBIX pycuHicTiB. In Pycun, XVII, 4,2007, s. 1-2.
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Alexander ZOZULAK

(Redakcia Rusin a Ludové noviny, Presov)

Vydavatel'skd ¢innost’ Rusinov v rusinskom jazyku, azbukou, na Gzemi
dnesného Slovenska ma svoj zaciatok este v 19. storo¢i, teda v obdobi, pre
ktoré je charakteristicky rozvoj narodnych hnuti v Eurépe. ,, Rusinska na-
rodnd inteligencia sa aktivizovala zvldst po revolicii roku 1848 a po ne-
uspesnej vojne Uhorska za nezavislost od habsburského Rakuska. Kratke
revolucné obdobie rokov 1848 — 1849 prinieslo ... zaciatok narodného obro-
denia Rusinov. Rusinske narodné obrodenie bolo vysledkom c¢innosti predo-
vSetkym, dvoch oséb. V prvom rade to bol gréckokatolicky knaz Alexander
Duchnovic, ktory v roku 1850 zalozil prvy rusinsky kulturny spolok (v Preso-
ve), vydal prvé literarne almanachy a ucebnice pre zakladné skoly, a je tiez
autorom versov, ktoré sa stali narodnym krédom Rusinov: ,,Ja Rusyn byl,
Jjesm i budu* (Bol som, som a ostanem Rusinom) ... Dal§im ndrodnym budite-
lom bol Adolf Dobrianskij, poslanec uhorského parlamentu a rakusky viad-
ny uradnik, ktory sa v rokoch 1849 — 1865 usiloval o vytvorenie samostat-
nej rusinskej uizemnej jednotky v habsburskom impériu...”! V tomto obdobi,
konkrétne v roku 1867, vysli aj prvé periodicky vyddvané noviny v cyrilike
»Cebmp“ (Svet), hoci prvé pokusy o vydavanie novin sa datuju do zaciatku
30. rokov 19. st. a st spojené s menom d’alSej vyznamnej osobnosti v historii
Rusinov — Michalom Luckajom. Av§ak neboli eSte pisané v rusinskom jazy-
ku ani v neskorSom tzv. karpatsko-rusinskom, ale viac menej po rusky, lebo
velka Cast’ vtedajSej rusinskej inteligencie bola rusofilskej orientacie a rusky
jazyk povazovala za spisovny jazyk Rusinov. ,,Vyddvanie knih, casopisov
a novin v cyrilike (pozn. autora: po karpatsko-rusinsky) v Uhorskom kralov-
stve na rozhrani XIX. — XX. st. v podmienkach asimilacnej politiky nebolo
vitané. AvSak medzitym u Rusinov si najvdcsiu popularitu ziskali kalenddre-
rocenky, v ktorych boli publikované ¢lanky rozmanitého charakteru.* Roz-
mach rusinskej periodickej a neperiodickej tlace v presovskom regione Slo-
venska a na Podkarpatskej Rusi ako sucastiach nového statu Ceskoslovenska
nastal prave v rokoch 1918 — 1938. Bol v§ak preruseny udalostami 2. sveto-
vej vojny. Hoci na Podkarpatskej Rusi obsadenej Mad’arskom nad’alej vycha-

1 MAGOCSI, P. R.: Narod znikadial, ilustrovana historia karpatskych Rusinov. Presov :
Rusin a Cudové noviny, 2007, s. 56-57.
2 MAGOCSI, P. R.: c. d., komentér k ilustracii V. Pad’aka, s. 61.
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dzali také tituly periodickej tlace, ako 3opsa-Hajnal (Zora), /lumepamypua
Hedtaa (Literarna nedela) ¢i Pycoka monodexncwy (Rusinska mladez), kto-
ré spolu s neperiodickymi kniZznymi titulmi vydavala vtedajSia Podkarpat-
ska vedecka spolocnost’ (Tlookapnamckoe obuecmeo nayk), ktora existovala
v rokoch 1941 — 1944 a plnila na Podkarpatskej Rusi ulohu rusinskej akadé-
mie vied. Na tento rozmach rusinskej periodickej a neperiodickej tlace mala
snahu nadviazat’ po vojne rusinska inteligencia trojakej orientécie: rusofil-
ska, ukrajinofilska a rusinofilska. Avsak ,,zelent dostal smer ukrajinofilsky,
lebo vtedajsia komunisticka vlada, ako vykonavatel’ tlloh a nariadeni Soviet-
skeho zvézu, ,,zvecera do rana pretvorila Rusinov na Ukrajincov* a periodic-
ka a neperiodicka tla¢ sa mohla vydavat’ uz iba v ukrajinskom jazyku.
Cakali sme polstorogie (fakticky od roku 1938), aby sme na uzemi teraj-
Sieho Slovenska mohli nadviazat’ na zaciatky a rozmach rusinskej periodic-
kej a neperiodickej tlace z 2. polovice 19. st. a 1. polovice 20. st.. Konkrétne
az do roku 1989, kedy v dosledku udalosti nasledujucich po ,,neznej* revolu-
cii so zaciatkom 17. novembra 1989, ktora priniesla pluralizmus a demokra-
ciu, mohli sa aj Rusini zase slobodne prihlasit’ k svojej rusinskej narodnos-
ti a mohli zacat’ vydavat tla¢ aj v rusinskom jazyku, avSak v tom Case eSte
stale nekodifikovanom, nespisovnom. Nové demokratické zriadenie Rusinov
v Ceskoslovensku, neskor v Slovenskej republike (vznikla 1. 1. 1993) uznalo
za samostatnl narodnostnit mensinu so vSetkymi pravami, ktoré jej zarucuje
Ustava §tatu a medzinarodné zmluvy. Nasledne tato narodnostna mensina za-
¢ala byt’ kazdoro¢ne podporovana Statnou dotaciou, a to hlavne cestou dvoch
ministerstiev — kultiry a kolstva, v poslednych rokoch aj Uradu vlady SR.
Vdaka tomu v roku 1990 Spolo¢nost’ Andy Warhola v Medzilaborciach
vydala prvy rusinsky porevolu¢ny ¢asopis. ISlo o nulté ¢islo ¢asopisu Pycun
(Rusin), nasledne v ukrajinskom tyzdenniku Hoge srcumms prorusinski re-
daktori zacali vydavat prilohu v hovorovom jazyku Rusinov pod nazvom
Tonoc pycunie (Hlas Rusinov). To vSak bolo v rozpore s ndzormi proukra-
jinského vedenia tohto tyzdennika, ako aj jeho vydavatel'a — Zvdzu Rusinov-
Ukrajincov CSFR, ¢o vyustilo do situacie, Ze vietci redaktori boli prepuste-
ni z prace. Naspit boli prijati na zaklade konkurzu, resp. sa naspét’ do tejto
redakcie prihlasili, uz iba proukrajinsky orientovani redaktori. Prorusinsky
orientovani redaktori zalozili v lete roku 1991 svoju novu redakciu periodic-
kej a neperiodickej tlace, ktora zacala vydavat tla¢ iba v rusinskom jazyku.
Na symbolicky datum 21. augusta 1991 vydali prvé Cislo kultirno-spolo¢en-
ského tyzdennika Rusinov CSFR Hapoonst nosunke a vzapiti zagali pravi-
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delne vydavat’ aj kultarno-krestansky ¢asopis Pycun.’ Za tieto roky obidve
periodika sa stali novodobou kronikou histérie a sti¢asného zivota Rusinov
nielen na Slovensku, ale aj na Ukrajine, v Pol'sku, Mad’arsku, Cesku, Srbsku,
Chorvatku, Rumunsku, Rusku, USA a Kanade. Presli zlozitym obdobim rz-
nej §tatnej podpory pocas niekolkych vlad v Slovenskej republike. Casto to
boli roky krusné, obidve periodika sa vSak podarilo zachranit’ a vychadza-
ju s periodicitou zavislou od vysky Statnej dotacie — ako dvojcisla, trojcCisla,
ba aj Stvorc¢isla.*

Predtym redakcia, teraz samostatné obcianske zdruzenie Rusin a LCu-
dové noviny hlavne pre Skolopovinné deti a mladez od roku 2000 vydava
v novinéch §tvrtro¢nl prilohu pod ndzvom Pycanka a spoluorganizovalo
aj literarne sitaze pod rovnomennym nazvom v poézii, proze a v publi-
cistickej tvorbe mladych talentov, organizuje a zucastiuje sa na besedach
s rusinskymi redaktormi a spisovatel'mi po Skolach v regione, kde zije vo
vel'kej miere rusinske obyvatel'stvo. Téato priloha je dobrym odrazovym
mostikom pre mladé talenty. Dobrou platformou pre literarnu prezentaciu
najnovsej tvorby v rusinskom spisovnom jazyku pre starSich autorov je pra-
videlna Stvrtroc¢na literarna priloha ITo3opaenins Pycunie, ktora vychadza
uz od roku 1995.

V roku 1992 redakcia ako sucast’ kultiirno-spolo¢enskej organizacie Ru-
sinska obroda v CSFR (dnes Rusinska obroda na Slovensku) zagala aj s pri-
pravou a vydavanim neperiodickej tlace v rusinskom jazyku a v uvedenom
roku vydala prva knihu Mupna nawa pycuncoka nyms (Mierova nasa ru-
sinska cesta), ktora vysla v rusinskom, slovenskom a anglickom jazyku, aby
mala $ir§i dosah. Jej nazov vystihuje odveké mierové usilie Rusinov v kar-
patskom regione. Od tohto ¢asu az dodnes redakcia Rusin a Dudové novi-
ny ako sti¢ast’ OZ Rusinska obroda na Slovensku pripravila do tlace a vy-
dala 87 knih krasnej literatiry a ucebnic rusinskeho jazyka a literatury,
z ¢oho 35 bolo vydanych uz samostatnym obc¢ianskym zdruZenim Ru-
sin a Dudové noviny. V zaujme informovanosti uvadzame v translitera-
cii zoznam vSetkych vydanych titulov podPa vydavatel’ov a rokov, s krat-
kymi anoticiami:

3 Obidve periodika vychadzaji do dnesnych dni, sprvu ich vydavatelom bolo ob¢ianske
zdruzenie Rusinska obroda a od 1. 1. 2004 — samostatné obcianske zdruzenie Rusin a Cudové
noviny

4 Najlepsia §tatna podpora rusinskych periodik bola zaznamenana v rokoch 1991 —
1994, takze noviny mohli v tomto obdobi vychadzat’ pravidelne ako tyzdennik a ¢asopis ako
dvojmesacnik, teda v stilade s ich registraciou.
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Rusinska obroda

1992:

1. Volodymyr FedynySynec: Myrna naSa rusyns’ka put. Zbornik ese-
ji o Rusinoch v minulosti a sti¢asnosti. Je to prva publikacia Rusinskej obro-
dy. Tie isté eseje su v tejto knihe v troch jazykoch: rusinskom, slovenskom
a anglickom.

2. Milan Garbera (zostavovatel): 8 vit, mi§acku. Zbornik rusinskych
udovych piesni byvalého popularneho dua zo Sambrona, okres Stara Lu-
boviia — Stefana Lukacka a Jana Karafu. V zborniku st texty piesni v azbu-
ke a latinke, v publikécii sa nachadza aj ich notovy zapis.

3. Milan Garbera (zostavovatel’): U Nagovi jasno. Zbornik rusinskych
Tudovych piesni byvalého znameho dua Petra Gubu a Michala Beleja z Na-
gova, okres Medzilaborce. Texty piesni su v azbuke a latinke, publikacia ob-
sahuje aj ich notovy zapis.

4. 0. FrantiSek Krajnak: Malyj grekokatolyc’kjj katechizm pro rusyiisky
d’ity. Text katechizmu je zrkadlovo vytlaceny v azbuke a latinke a je farebne
ilustrovany ikonami z rusinskych drevenych cerkvi severovychodného Slo-
venska.

1993:

5. Mychal Popovic: Perekroceny storica I., Fedor Korjatovi¢ — rusyriskjj
vojvoda. Publikécia, ktord v zdkladnych ¢rtach priblizuje Citatelovi dobu
vladnutia Korjatovicovcov — Fedora 1., jeho néslednika Fedora II. a jeho bra-
ta Vasil'a na Podoli a na juznych svahoch Karpat. V podstate je to zmapova-
nie historie Rusinov tohto obdobia.

6. Mychajlo Hyrjak (zostavovatel’): Spivanky Anny Macibobovoj. Zbor-
nik 250 rusinskych l'udovych piesni z repertoaru Anny Macibobovej z obce
Pichne, okr. Snina. Publikacia obsahuje je aj ich notovy zapis.

7. Jan Kalyiiak (zostavovatel’): Dvi viflejemsky hry. Je to zbornik, v kto-
rom su Casti: Viflejemci (Jaslickari) zo Bzan, Viflejemsky kolady (Betlehem-
ské koledy). Zbornik je v rusinskom jazyku, ale v latinke. Je tu aj notovy za-
pis rusinskych kolied, ktoré spievali jasli¢kari na Stedry vecer.

8. Anna HalgaSova: Struinyc’kyma pisnykamy, zostavitel’ PhDr. My-
chajlo Hyrjak, CSc. Zbierka prislovi, porekadiel, anekdot, legiend, hada-
niek, poviedok a detského folkloru.

1994:
9. Vasyl’ Petrovaj: Rusyny 1. Prvy porevolu¢ny romén vydany pre Ru-
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sinov a o Rusinoch v ich rodnom rusinskom jazyku, ale v latinke. Kniha je
o medziludskych a medzietnickych vztahoch, dej sa odohrava v okoli Me-
dzilaboriec

10. Stefan Suchyjj: Rusyiiskyj spivnyk. Prva zbierka basni autora v rusin-
skom jazyku, ktora vysla v predkodifika¢nom obdobi.

11. Mykolaj Kseriak: O kamjuriskych majstrach Kniha o zvykoch a tra-
diciach obce Kamienka, okr. Stard Cuboviia, vydand dialektom tejto podtat-
ranskej obce vo ver§ovanej podobe.

12. Pavel Robert Magoci.: Rusyny na Sloverisku./ Paul Robert Magoc-
si: Rusini na Slovensku. Prva neskreslena publikacia o historii Rusinov od
6. storocCia po rok 1992, ktora vysla v rusinskom a slovenskom jazyku, a to aj
s mnozstvom poznamok, bohatou bibliografiou, odkazovou literattirou, Sta-
tistikou a mapami. Publikacia moze posluzit’ aj ako ucebnica dejin Rusinov.

13. Jan Hryb: Citanka pro rusyiiskj d’ity (uéebnica). Prva porevolutna
ucebnica v rusinskom jazyku, ktord sa mdéze pouzivat’ aj pre tie najmensie
deti, ktoré sa rusinsky jazyk neucia.

14. Jan Hryb: Bukvar’ pro rusyrisky d’ity (u¢ebnica). Prvy porevolucny
Slabikar rusinskeho jazyka, ktory je zostaveny metodou porovnavania so slo-
venskym jazykom a ktory sa vyuZziva pri vyu€ovani predmetu rusinsky ja-
zyk a kulttra od 2. roénika ZS.

15. Mychajlo Hyrjak: Bibliografija narodnych spivanok i narodnoj poe-
ziji Rusyniv vychodnoho Sloveriska. 565-strankova . cast’ bibliografie, kto-
rd obsahuje nazvy 3 824 rusinskych 'udovych piesni z repertoaru jednotli-
vych spevakov a 6 927 rusinskych l'udovych piesni podla jednotlivych obci.

16. Marija Malcovska: Manna i oskomyna. Prva zbierka poviedok tej-
to autorky v rusinskom jazyku s tematikou dedinskou, psychologickou, me-
dzietnickou, opierajicou sa o Zivot a zmyslanie Rusinov.

17. Jurij Pariko: Rusyrisko-rus’ko-ukrajirisko-sloverisko-pol’skyj slov-
nyk lingvisticnjch terminiv (jazykova prirucka). Je to publikicia, ktord
moze poslizit’ ucitelom rusinskeho jazyka a lingvistom vSeobecne, lebo vy-
uziva porovnavaciu metodu niekol'kych slovanskych jazykov.

18. Vasyl’ Jabur - Jurij Paiiko: Pravyla rusyiiskoho pravopysu (jazy-
kova prirucka). Prvé pravidla rusinskeho pravopisu, ktoré posluzili ako pod-
klad pre vyhlasenie kodifikacie rusinskeho spisovného jazyka na Slovensku
v roku 1995.

19. Jurij Paiiko a kol.: Orfograficnjj slovnyk rusyiiskoho jazyka (jazy-
kova prirucka). Prvy porevolu¢ny ortograficky slovnik rusinskeho spisovné-
ho jazyka, ktory posluzil ako podklad pre vyhlasenie kodifikacie rusinskeho
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spisovného jazyka na Slovensku.

20. Rusini: otazky dejin a kultiury./ Rusyny: voprosy istoriji i kultury
(zostavovatel’ Fedor Barna). Zbornik referatov v slovenskom a niektoré
v rusinskom jazyku tak, ako odzneli 15. — 16. oktdbra 1994 v Bardejovskych
Kupeloch na vedeckej konferencii pod ndzvom Rusini v dobe slovanského
obrodenia.

1995:

21. Stefan Suchyj: Endi sidat’ na masjnu viénosty. Druhd poetické zbier-
ka autora v rusinskom jazyku, ktora obsahuje aj kolaz pod rovnomennym na-
zvom o slavnom vytvarnom umelcovi Andy Warholovi, ktorého rodicia boli
Rusini a pochadzali z rusinskej obce Mikova, dnes okres Medzilaborce.

22. Jurij Charytun: Husl’i 7 javora. Prva porevolucna zbierka poézie au-
tora v rusinskom jazyku ¢erpajuca tematiku zo zatopovej oblasti vodnej na-
drZe Starina.

23. Marija Malcovska: Prypovidkova lucka. Prva porevoluc¢na kniha
rozpravok v rusinskom jazyku uréend detom, ale aj dospelym, obohatena
detskymi ilustraciami dcéry autorky.

1996:

24. Anna Pliskova (zostavovatel’ka): Muza spid Karpat. Zbornik rusin-
skej poézie od najstarsich ¢ias po sucasnost, v ktorom st aj prvé pokusy naj-
mladsich autorov, $kolopovinnych deti ZS v obci Habura, okres Medzilabor-
ce.

1997:

25. Stefan Suchyj: Jak Rusnak$ relaksujut’. Po dvoch poetickych zbier-
kach autor vydal aj zbierku humornych a satirickych poviedok v rusinskom
jazyku, ktora ¢erpd namety z dedinského prostredie a nastavuje zrkadlo do
vlastnych radov Rusinov, aby sme sa sami nad sebou zasmiali.

1998:

26. Mychajlo Hyrjak: Hori tyma Pychriamy. Etnograficky material,
v ktorom sa nachadzaju okrem opisu jednotlivych zvykov obce Pichne okre-
su Snina aj 'udové piesne tejto oblasti.

1999:

27. Jan Hryb: Rusyiiskjj jazpk pro 2. a 3. klasy osnovnoj Skoly 7 navca-
fiom rusyriskoho jazpka. Ucebnica rusinskeho jazyka.

28. Jan Hryb: Putovainia iz soriickom — Robocij zo$yt z rusyfiskoho
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jazyka pro 2. a 3. klasy osnovnoj Skolj (ucebnica). Prvy porevoluény pra-
covny zosit z kodifikovaného rusinskeho jazyka na Slovensku.

29. Jan Hryb - Mychajlo Hyrjak.: Citanka pro 3. klasu osnovnoj §koly
z navéaniom rusyriskoho jazyka (ucebnica)

2000:

30. Jan Hryb: Robocij zosyt 7 rusyiiskoho jazyka pro 4. klasu osnovnoj
Skoly z navéaiiom rusyiiskoho jazyka (uCebnica)

32. Jan Hryb: Rusyiiskyj jazyk pro 4. klasu osnovnoj Skoly z navéa-
fiom rusyriskoho jazpka (ucebnica)

33. Jan Hryb: Citanka pro 4. klasu osnovnoj $kolp z navéaiiom rusy-
fiskojo jazjka (uCebnica)

34. Mychajlo Hyrjak - Aleksander Zozul'ak (zostavovatelia): Rusyriskyj
narodnjj kalendar’ na rik 2001. Prvy porevolucény rusinsky 248-strankovy
Iudovy kalendar, ktory nadviazal na tradiciu kalendérov-almanachov, ktoré
vydaval buditel’ rusinskeho naroda Alexander Duchnovic v 2. pol. 19. st.

2001:

35. Jan Hryb: Robocij zosyt 7 rusyiiskoho jazyka pro 5. klasu osnovnoj
Skoly z navéaiiom rusyiiskoho jazyka

36. Jan Hryb: Rusyiiskjj jazyk pro 5. klasu osnovnoj Skoly z navéa-
fiom rusyiiskoho jazyka (ucebnica)

37. Stefan Suchyj: Literaturna vichova pro 5. klasu osnovnoj §koly
z navéaniom rusyriskoho jazyka (ucebnica)

38. Aleksander Zozulak (zostavovatel’): Rusyiiskyj narodnjj kalendar’
na rik 2002

2002:

39. Jan Hryb: Robocij zo$yt z rusyriskoho jazpka pro 6. klasu osnovnoj
Skoly z navcariom rusyiiskoho jazpka (uéebnica)

40. Jan Hryb: Rusynskjj jazyk pro 6. klasu osnovnoj Skoly 7 navéaiiom
rusyriskoho jazyka (ucebnica)

41. Stefan Suchjj: Literaturna vychova pro 6. klasu osnovnoj
Skoly z navcafiom rusyiiskoho jazyka (uéebnica)

42. Vasyl’ Jabur - Anna Pliskova: Rusyiiskyj jazyk pro 1. klasu sered-
fiich Skol iz navéaiiom rusyiiskoho jazyka (ucebnica). Prva porevolucna
ucebnica rusinskeho jazyka pre stredné Skoly.

43. Miron Sysak: Rusyiiska literatura pro 1. klasu seredriich $kol iz
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navcéariom rusyiiskoho jazjka (u€ebnica). Prva porevolué¢nd ucebnica rusin-
skej literatury pre stredné skoly.

44. Anna Pliskova (zostavovatel’ka): Terfiova ruza (Zbornyk rusyriskoj
narodnoj poeziji). Druhy zbornik rusinskej poézie od roku 1992.

45. Aleksander Zozulak (zostavovatel’): Rusyiiskjj narodnyj kalendar’
na rik 2003

46. Marija Mal’covska: Rusyrisky arabesky. Druhy zbornik poviedok
autorky v rusinskom jazyku.

(Dalsich 5 knih v tomto roku vydala Rusinska obroda na Slovensku
(ROS)samostatne, a to v ramci redakcnej cinnosti clenov Okresnej organi-
zdcie ROS vo Svidniku.)

2003:

52. Jan Hryb: Rusyriskyj jazyk pro 7. klasu osnovnoj Skoly z navca-
fiom rusyriskoho jazyka (uCebnica)

53. Jan Hryb - Mychajlo Hyrjak: Chrestomatija pro 5. — 9. klasy osnov-
noj Skoly 7 navcéaiiom rusyiiskoho jazyka (ucebnica). Vyber literarnych tex-
tov pre I1. stupen zakladnych skol.

54. Jan Hryb - Mychajlo Hyrjak: Literaturna vychova pro 7. klasu
osnovnoj §koly z navcéaiiom rusyriskoho jazyka (uebnica)

55. Vasyl’ Choma: Rusyriska literatura pro 2. klasu serediiich Skol iz
navcéaiiom rusyiiskoho jazjka (ucebnica)

56. Vasyl’ Jabur - Anna Pliskova: Rusynskyj jazyk pro 2. klasu sered-
fniich Skol iz navcariom rusyiiskoho jazyka (uCebnica)

57. Aleksander Zozulak (zostavovatel’): Rusyriskyj narodnyj kalendar’
na 2004 rik

Rusin a Pudové noviny
2004:

1. (58) Stefan Suchyj: Azbukariia (StySkova knytka z notamy pro
rusyiisky d’ity, pomicnyyj tekst pro osnovny Skoly 7 navcaiiom rusyfiskoho
Jjazyka). Zbierka originalnej poézie pre deti s notami, ktora sluzi aj ako po-
mocny ucebny text.

2. (59) Jan Hryb: Literaturna vychova pro 8. klasu osnovnych kol
z navéaiiom rusyriskoho jazpka (uCebnica)

3. (60) Jan Hryb: Rusyriskjj jazyk pro 8. klasu osnovnych Skol 7 navca-
fiom rusyriskoho jazjka (uCebnica)

4. (61) Vasyl’ Jabur - Anna PliSkova: Rusyiiskyj jazpk pro 3. klasu se-
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rediiich Skol iz navéaiiom rusyiiskoho jazjka (ucebnica)

5. (62) Stefan Suchyj: Rusyiiska literatura pro 3. klasu serediiich $kol iz
navcéarniom rusyriskoho jazyka (u¢ebnica)

6. (63) Aleksander Zozul'ak (zostavovatel’): Rusyriskyj narodnyj kalen-
dar” na 2004 rik

2005:

7. (64) Jan Hryb: Rusyiiskyj jazyk pro 9. klasu osnovnjch Skol 7 navca-
fiom rusyiiskoho jazyka (uCebnica)

8. (65) Jan Hryb: Literaturna vychova pro 8. klasu osnovnych Skol
z navcariom rusyiiskoho jazypka (uCebnica)

9. (66) Stefan Suchyj: Rusyiiska literatura pro 4. klasu serediiich $kol iz
navcariom rusyiiskoho jazpka(ucebnica)

10. (67) Vasyl’ Jabur - Anna Pliskova: Rusyriskyj jazpk pro 4. klasu se-
rediiich Skol iz navcariom rusyiiskoho jazjka (uCebnica)

11. (68) Vasyl’ Jabur - Anna PliSkova: Rusyriskjj jazyk v zerkal’i novych
pravyl pro osnovny i serediii Skoly z navéariom rusyiiskoho jazyka. Po 10
rokoch od kodifikacie rusinskeho spisovného jazyka na Slovensku prax pri-
niesla potrebu istych zmien v rusinskom pravopise, preto vznikla tato publi-
kacia pre ucitelov rusinskeho jazyka a lingvistov.

12. (69) Stefan Smolej: Ne haiib sja, Rusyne! (Zbornyk patriotiénoj po-
eziji). Prva basnicka zbierka autora z Medzilaboriec.

2006:

13. (70) Jan Hryb: Bukvar’ pro 2. klasu osnovnych $kol iz navéalnjm
rusyriskym jazpkom i 7 navcéariom rusyiiskoho jazyka (uCebnica). Prva ru-
sinska ucebnica pre dva typy skol.

4. (71) Jan Hryb: Citanka pro 2. klasu osnovnjch Skol iz
navcalnym rusyiiskym jazpkom i 7 navéaiiom rusyriskoho jazjka (ucebni-
ca)

15. (72) Marek Gaj: Bukvyp — moji pryjatel’i (Robo(ij zosjt iz rusyrisko-
ho jazyka pro 2. klasu osnovnych Skol iz navéalnym rusyriskym jazykom
i z navcéariom rusyriskoho jazpka) (ucebnica)

16. (73) Stefan Suchyj: Aspirin. Zbierka basni a eseji znameho rusinske-
ho autora.

17. (74) Marija i Erika Kostovy: Prypovidky na dobru ni¢. Druhé kniha
rozpravok v rusinskom jazyku.
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2007:

18. (75) Mychajlo Hyrjak: Bibliografija narodnjch spivanok i narodnoj
poeziji Rusyniv vichodnoho Sloveiiska I1. 376-strankova II. Cast’ bibliogra-
fie, ktora obsahuje ndzvy 7 464 rusinskych I'udovych piesni podla jednotli-
vych obci a st tu aj dva doplnky, a to 175 piesni Anny Jaburovej zo Stak¢ina
a 880 ukazok kalendarno-obradovej poézie.

19. (76) Jan Hryb: Rusyiiskyj jazyk pro 3. klasu osnovnych kol iz
navéalnym rusyiiskym jazpkom i z navéaiiom rusyiiskoho jazyka (ucebni-
ca)

20. (77) Jan Hryb: Citanka pro 3. klasu osnovnych $kol iz navéalnpm
rusyriskym jazykom i 7 navéaiiom rusyifiskoho jazyka (uCebnica)

21. (78) Marek Gaj: Robocij zosyt iz rusyriskoho jazyka pro 3. klasu
osnovnych Skol iz navéalnym jazykom rusyriskym i z navéaiiom rusyiisko-
ho jazpka

22. (79) Vasyl’ Jabur - Anna Pliskova: Rusyriskyj jazyk pro 1. — 4. klasy
serediiich Skol iz navéalnym rusyiiskym jazykom i 7 navéaiiom rusyiisko-
ho jazpka. Prva suhrnna ucebnica rusinskeho jazyka pre dva typy strednych
skol.

23. (80) Vasyl’ Jabur - Anna Pliskova - Kvetoslava Koporova: Rusy-
fiska leksika na osnovi zmin u pravylach rusyiiskoho jazpka pro osnovny
i serediii Skoly z navéalnpm rusyiiskpm jazpkom i 7 navéariom rusyiisko-
ho jazpka (Pravopysnjj i gramati¢nyj slovayk). Druhy pravopisny slovnik
rusinskeho jazyka, ktory je prepracovany na zaklade zmien, ktoré nastali
v pravidlach rusinskeho pravopisu a ktoré su platné od 1. septembra 2005.
Slovnik obsahuje priblizne 70 tisic slov.

24. (81) Stefan Suchyj: Slon na Kpcar'i (Sty§kovd knyika pro rusyiiskp
d’ityska). Stvrta kniha pre deti v rusinskom jazyku, ktora vysla po roku
1989.

25. (82) Paul Robert Magocsi: Narod znikadial’: ilustrovand historia
karpatskych Rusinov. Reprezentativna vedecko-popularna, bohato ilustro-
vand publikdcia o histdrii Rusinov od najstar§ich ¢ias po sucasnost. Kniha
znameho historika, ¢lena Kanadskej kralovskej akadémie vied a profesora
Torontskej univerzity vysla doteraz po anglicky, ukrajinsky, rusinsky, ru-
munsky a teraz po slovensky.

26. (83) Anna PliSkova: Rusinsky jazyk na Slovensku: ndcrt vyvoja
a sucasné problémy. Praca sociolingvistického charakteru, ktora v 1. Cas-
ti analyzuje hlavné tendencie vyvoja rusinskeho jazyka od 17. st. az do su-
Casnosti a v 2. Casti prezentuje problematiku funkénych sfér rusinskeho jazy-
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ka v sti€asnosti. (Na jej redakcnej priprave sa podielali aj clenovia redakcie
Rusina a Ludovych novin.)

2008:

27. (84) Osyf Kuzej: Mudrost’ Zyvota (Vybir z bajok). Prvy zbornik ba-
jok tohto autora.

28. (85) Jan Hryb: Citanka pro 4. klasu osnovnych $kol iz navéalnpm
rusyriskym jazpkom i z navcéaiiom rusyfiskoho jazpka (uCebnica). Nova Ci-
tanka rusinskeho jazyka pre dva typy $kol.

29. (86) Marek Gaj: Robocij zosyt iz rusyfiskoho jazyka pro 4. klasu
osnovnjych Skol iz navéalnym jazpkom rusyiiskym i z navéaiiom rusyiisko-
ho jazyka (ucebnica)

30. (87) Jan Hryb: Rusyiiskyj jazyk pro 4. klasu osnovnjch Skol iz
navéalnym rusyriskym jazpkom i 7 navéaiiom rusyiiskoho jazpka (ucebni-
ca)

31. (88) Marija Smetanova: Rusyriskjj jazpk v obrazkach pro 1. stupir
osnovnjch Skol iz navéalnym rusyriskym jazpkom i z navéaiiom rusyrisko-
ho jazpka. Ucebnica rusinskeho jazyka nového typu pripravena na zakla-
de porovnavacej metody s jazykmi slovenskym, ruskym a anglickym, slova
ktorych su vzdy priradené k dvojici vyobrazeni r6znych predmetov.

32. (89) Marija Girova: Rodne hiiizdo (Zbornyk poeziji). Prva zbierka
poézie tejto autorky.

33. (90) Osyf Kuzej: Bajkp-zabavlajky. Druhy zbornik bajok tohto au-
tora.

34. (91) Stefan Smolej: Beskyd’skp spivy. Tretia zbierka poézie tohto au-
tora.

35. (92) Osyf Kuzej: Pacerky. Zbierka duchovnej poézie autora.

Tieto publikacie od roku 1995 vychadzaju v kodifikovanom spisovnom
rusinskom jazyku na Slovensku, lebo to, ¢o sa nepodarilo rusinskym pred-
chodcom v 2. pol. 19. st. a 1. pol. 20. st., to sa podarilo rusinskym aktivistom
a vedeckym pracovnikom az na konci 20. st. za nemalej pomoci redaktorov
Ludovych novin a casopisu Rusin, a to slavnostné vyhlasenie kodifikacie ru-
sinskeho jazyka v Bratislave 27. januara 1995.

Okrem toho vo vydavatel'skej ¢innosti od roku 2004 samostatne pokra-
¢uje Rusinska obroda na Slovensku, ktord vydava dvojtyzdennik (predtym
mesacnik) InfoPycur (InfoRusin), avSak nie Cisto v rusinskom jazyku, ale
niektoré Cisla obsahuji az do 40% clankov v slovenskom jazyku. Rozhod-
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ne to mozeme hodnotit’ ako vyrazny krok naspit’ v zmysle hlavnych cielov
Rusinskej obrody vytycenych na zaciatku jej obrodeneckej ¢innosti pred 17
rokmi. Ak takyto vyvoj bude pokracovat, realne sa moze stat, ze toto peri-
odikum hoci bude publikovat’ o Rusinoch, ale uz len v slovenskom jazyku.
A to je v rozpore s obrodeneckymi idedlmi Rusinov na Slovensku, ale aj vo
svete. Toto obcianske zdruzenie doposial’ vydalo aj niekol’ko knih v rusin-
skom jazyku, avSak jeho Cinnost’ sa sustred’uje hlavne na rozvoj rusinske-
ho folkléru.

Novymi vydavatel'skymi subjektmi, ktoré zacali taktiez vydavat’ perio-
dicku a neperiodick tla¢ v rusinskom jazyku, st rusinske ob¢ianske zdruze-
nia Svetovy kongres Rusinov, Spolok sv. Jana Krstitel'a a Spolok rusinskych
spisovatelov Slovenska. Prvé z tych vydalo tieto knizné tituly:

2002:

1. Mykolaj Kseriak: Bida Rusyniv 7 domu vyhaiiala. Publikacia obsahu-
je dramaticku hru, poviedky a fotograficku Cast’ zo sféry drotarstva z autoro-
vej rodnej obce Kamienka, okr. Stara LCuboviia.

2005:

2. Havryjil Beskyd - Aleksander Zozul'ak (zostavovatelia): Vyznacny
pro Rusyniv (Zbornyk referativ iz midZinarodnoho naucnoho seminara
k 110 rokam od zacat’a navéaiia v Grekokatolyc’kij rus’kij ucitel’skij semi-
nariji i 80 rokam od kuplifia Rus koho domu v Pr’aSovi)

2006:

3. Nykolaj Hvozda: Spovid’ Rusyna. Basnicka zbierka autora z najnovsej
jeho tvorby.

4. Pavel Robert Magocij: Karpat’sky Rusyny (brozara). Je to druhé roz-
§irené vydanie brozury o Rusinoch po rusinsky azbukou, ktord ma takéto
Casti Geograficka poloha a hospodarstvo, Jazyk, identita a kultira, Nabo-
zenstvo, Politika, Chronologia, Kultiirne a vedeckeé institucie, Casopisy ano-
viny. Je to dobra 32-strankova pomocka pre tych, ktori sa zaujimaju o Rusi-
nov.

5. Paul Robert Magocsi: Karpatski Rusini (brozura). Je to ta ista broza-
ra v slovencine.

2007:
6. Emil Kubek: Jedna strica (Vybrane z prozy), zostavytel’i Marija Ma-
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Pcovska - Frant’iSek Dancak. Prvy vyber prozy tohto autora v su¢asnom ru-
sinskom spisovnom jazyku na Slovensku.

7. Marija Mal’covska (zostavytelka): 100 vyznamnjch Rusyniv oéamy
sucasnykiv, I. ¢ast’. Prva takéhoto druhu publikécia o vyznamnych osobnos-
tiach Rusinov po rusinsky, ktord podava umelecko-publicistické materialy
o prvych 25 z nich.

Spolok sv. Jana Krstitela vydava periodikd: Stvrtrocnik Artos a rocen-
ku Grekokatolickyj rusinskyj kalendar’ / Ipexokamonuybkoiii pycunbCKbiil
kanenoaps (Gréckokatolicky rusinsky kalendar), no taktiez vydava aj prekla-
dy cirkevnych knih do rusinskeho jazyka.

Spolok rusinskych spisovatelov Slovenska kazdorocne vydava Pycumns-
ckouil nimepamyproviil aamanax (Rusinsky literarny almanach) a vydal aj zo-
par publikacii. Je potrebné zdoraznit,, Ze je potesitel'né, ak sa rozsiruje okruh
vydavatel'ov periodickej a neperiodickej tlace, su tu vsak dva velké prob-
lémy. Prvym je nedostatok financii, lebo ak pocet vydanych titulov rastie
a s nim aj pocet vydavatelov, tak Statna dotacia na rozvoj rusinskej kultury
prostrednictvom grantového systému Ministerstva kultury SR je kazdoroc-
ne zhruba ta ista a nepostacujuca. Druhym problémom je, Ze nie vSetky vy-
davatel'ské subjekty dodrziavaju platné pravidla rusinskeho pravopisu, Casto
umyselne, lebo nesthlasia s niektorymi ich principmi, takze potom nasta-
va chaos a nestranny ¢lovek sa moze opytat: naco bola kodifikacia rusinske-
ho spisovného jazyka?! Myslime si, ze pravopis — to nie je o tom, ¢o sa mi
paci, a €o nie, s ¢im suhlasim, a s ¢im nesuhlasim, je to ur¢ita norma a zaro-
ven kultira, ktora by sa mala akceptovat. Tak isto ako vSetci v tejto oblasti
musia spolo¢ne prispievat’ k obohacovaniu a d’alSiemu rozvoju rusinskeho ja-
zyka a literatiry na Slovensku, pestovat’ lasku k nim a viest’ mladé pokole-
nie Rusinov k vyucovaniu rusinskeho spisovného jazyka, ked’ uz pre nic iné,
tak len preto, aby si mohli prec¢itat’ mnoho zaujimavého, poucného a precite-
ného vo svojom materinskom rusinskom jazyku, jazyku svojich predkov, od-
kaz ktorych si treba ctit.
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Maria MALCOVSKA

(Ustav rusinskeho jazyka a kultiiry Presovskej univerzity v Presove)

Nasim zdmerom je prezentovat’ vlastné myslienky o sucasnej rusinskej
literature, t. j. o umeleckej tvorbe rusinskych spisovatelov na Slovensku po
roku 1989.

Rusinska literatura je pojem Siroky, ale novodoby, sucasny, demokratic-
ky, pretoze pre Rusinov vznikol uz v novych ¢asoch, v demokratickych pod-
mienkach. V davnej i v nedavnej minulosti sme sa s takym oznacenim lite-
ratary Rusinov nestretavali. Bola oznac¢ovana ako ,,ruska®, , karpatoruska“,
,ukrajinska“ alebo ako ,,literatira miestnych spisovatelov®, ¢ize ,,miestna li-
teratira®. Tieto nespravne pomenovania v nadvédznosti na dobu minula do-
dnes spdsobuju chaos v nazvoslovi Rusin, Rusinka, rusinsky, rusinska poé-
zia, rusinska proza, rusinska drama, rusinska literatura, rusinska kultura
a pod. Pojmy rusinska literatura, rusinske obrodenie, rusinska obroda vzni-
kol az po revolucii 1989, v Case, ked’ sa Rusini na Slovensku a postupne aj
v inych §tatoch zmobilizovali a vydobyli si svoje prava v oblasti ob¢ianske-
ho, kultirneho a literarneho Zivota. Vyvrcholenim ich snah bolo uznanie
rusinskej narodnosti, ¢o sa prejavilo ako pozitivum v 1991 roku pri s¢itani
l'udu, kedy si mohol kazdy obcan republiky slobodne napisat’ svoju narod-
nost. V kolonke narodnost’ bola uvedena aj rusinska narodnost, ku ktorej sa
Rusini s radost'ou prihlésili. Ako je zname, dovtedy z politickych pri¢in Ru-
sinov povaZzovali za Ukrajincov, takze tito, aby sa nemuseli hlésit’ k nantte-
nej narodnosti, v drvivej vacsine sa hlasili k narodnosti slovenskej. Vysledky
s¢itania 'udu, domov a bytov v uvedenom 1991 roku ukazali stapajuci trend
v pocte prislusnikov rusinskej nadrodnosti a rusinskeho materinského jazyka,
ku ktorému sa prihlésilo takmer 50 000 obcanov na Slovensku.

Od tohto pozitivneho faktu vo vel'kej miere zaviseli aj kulturno-literar-
ne snahy Rusinov na Slovensku. Vznik kultarno-krestanského mesaénika
pre Rusinov s ndzvom Pycun, tyzdennika Hapoowuwsr nogunkul, ako aj vyda-
vanie umeleckej a odbornej jazykovednej literatary viedli k najvyznamnej-
Siemu historickému aktu v dejinach Rusinov, ku kodifikacii spisovného ru-
sinskeho jazyka 27. januara 1995 v Bratislave. Tam sa kodifikatori dohodli,
Ze noviny, ¢asopisy, knihy, a cela umelecka literatura sa bude vydavat’ azbu-
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kou, ¢o sa potvrdilo v praxi, pravda, este predtym, a potom v kodifikovanej
podobe. Mnohi si neuvedomuji vaznost’ tohto aktu, preto si ho treba s vel-
kou vaznostou pripominat’ a zdéraziiovat’ potrebu jednoty pri dodrziavani
spisovného jazyka v praxi. Jazyk je mlady, rozvija sa. Kultiirno-spolocensky
a obciansky zivot Rusinov tak isto nestoji na mieste. Tieto zmeny vstupuji aj
do zivota kultary, jazyka a literatary, ovplyviiuju tento zivot. Stretdvame sa
s protichodnymi ndzormi vo vztahu k jazykovej norme. N4jdu sa aj privrZen-
ci latinského pisma. Na druhej strane otazka vylepSenia jazykovej normy je
stale aktualna, vSak m6zeme si zobrat’ na pomoc slovensky jazyk, ktory po-
nuka analogické moznosti v tejto oblasti. Je to citliva otazka, preto vzdy tre-
ba dbat o to, aby nedoslo k strate znakov identity Rusinov.

Dnes, kedy méme moznost’ sa zamyslat’ nad niektorymi aspektmi sti¢as-
nej rusinskej literatury, mame na zreteli vysSie uvedené argumenty, dokonca
sme sa na tvorbe tejto literatury skromne podiel’ali, a preto tito literatiru na-
zyvame aj svojim sladkym bremenom, ktoré nerozlucne k nam patri.

V nadvéznosti na uvedené, nie je nasim cielom Uplne obsiahnut’ proble-
matiku rusinskej literattiry. Ako autorka, ktord pomaha tvorit’ novodobu ru-
sinsku literatiru, a tym aj rusinsky spisovny jazyk, mézem sa vzdy ocitnut’
aj na ceste subjektivneho pristupu k spominanej literatire, preto nase posto-
je, literarna pozicia by sa mala povazovat len za pokus o kratke zmapovanie
tendencii rozvoja tejto literatiry v demokratickych podmienkach. Skor sa st-
stredime na diela niektorych kolegov basnikov a prozaikov, ktori svoj v mi-
nulosti neuzndvany materinsky rusinsky jazyk povysili na literdrny, ¢im ho
vyniesli na piedestal jazykov inych vyspelych narodov.

K otazke rodného jazyka zaujal svojrazne stanovisko popredny rusinsky
basnik Stefan Suchy, ktory uZ vo svojej prvej zbierke napisanej po rusinsky
Pycunsckoui cnisnux (Rusinsky spevnik, 1994) v basni Pycunvcka 6icioa
(Rusinska re€) napisal:

Maxuy na ma,

Ak boe na Kapnamui...

e cs 00mwl nodinu binet Xopeamuor?

Ke nawa 2onyska neeka Ha 8ipy?

Oovuunu, 30maiau i oxabuiu 6 icmopii 0ipy.

B Bepnini na Llinnepumpace
Hecnodisano no naeuy
lHagen llanawax ns knennys:
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— Ta six, Pycnaky, wumo my pobuw?
A mbi cs, wonogiue, 00Kbl my 63,167

(booice munbiil,

AKBI MAJICHbKBI Mom ceim Oibill
a ¢l A3bIK, K OUBHDIL X110 OYUibl,
Keob ¢sl 8 0aNeKiM Kpaio

€ KOMY cnogicmuy).

Mos naxusuko-eounauxo,

Xmo mebe sadxcums 316a1mosamu
1 maxuymu na mebe,

Ak boe na Kapnamwi?

Kto sa pokusi znevazit’ rodnti re¢, a zabudnut’ na fiu ako Boh méavol rukou
nad Karpatmi? — pyta sa autor v spominanej basni. Isteze, basnik nie je l'a-
hostajny k tomu, ak sa jeho jazyk znasiliiyje, ak sa k nemu stdviame macos-
sky. Pritom si uvedomuje jeho silu, jeho stopy po celom svete, aj v Berline
na Schillerstrasse. Pomedzi riadky béasne ¢itame, ze jazyk nemozno znésil-
novat, je potrebné mat’ k nemu Uctu, vazit’ si ho zato, Ze je, Ze mame na com
stavat), preto je potrebné ho kultivovat’ a rozvijat.

Miron Sisék o jazyku zbierky Stefana Suchého napisal: ,,On dokézal, ze
nas jazyk (rozumej rusinsky) ma vSetky néstroje na vyjadrovanie myslienok,
pocitov a to pomocou modernych basnickych prostriedkov. On este doka-
zal, Ze nas jazyk nie je chudobny, fadny, ale, zial’bohu my ho malo pozname,
a prave preto ho podcefiujeme. Basnicky jazyk Stefana Suchého je d’alsim
dokazom toho, Ze sme sa v ddvnej i neddvnej minulosti nemali hadat’ o tom,
ktory cudzi jazyk — rusky alebo ukrajinsky sa k ndm najviac hodi. Bolo po-
trebne sa ho udit, Studovat ho, skodifikovat’ ho a vytvarat’ aspon takéto die-
la, ako je recenzovany zbornik*,

Treba na tomto mieste povedat, Ze zbornik Stefana Suchého Pycunbckuiii
cnigrux bol prvym dielom v rusinskej krasnej literatiire, ak mame na mysli
poéziu, ktory vznikol pred kodifikaciou rusinskeho jazyka. Z prozy to bola
na$a kniha — zbierka poviedok Mawna i ockomuna, o v preklade znamena
Sladké a tipke. Tieto obidve knizky vysli v 1994 roku, vtedy v jedinom ru-
sinskom vydavatel'stve Rusinska obroda. O ich graficki upravu sa postaral
A. Zozul'ak, a po jazykovej stranke ich upravila Anna Pliskova. Dnes vieme,
ze tieto knihy boli predvojom kodifikacie rusinskeho jazyka, lebo jednym
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z atribiitov narodnej identity je mat’ svoje knizky, umelecku literataru. Vo-
bec prvou kniZkou, ktora vysla po revolucii v rusinskych podmienkach bola
kniha eseji Vladimira FediniSinca Hawa mupna pycuncoxa nyms (Nasa mie-
rova rusinska cesta) a to v 1992 roku, tak isto v Rusinskej obrode pod jazy-
kovou taktovkou Anny Kuzmiakovej. Vyssie spomenuti autori — predstavite-
lia rusinskej poézie a prozy Stefan Suchy a Maria Malcovska od uvedeného
1994 roku uz neraz presved¢ili &itatelov $irkou a hibkou zobrazenia umelec-
kého sveta svojich hrdinov. Dnes patria k najplodnej$im autorom v rusinskej
literatare na Slovensku. Stefan Suchy, okrem uZ spominanej zbierky basni,
je autorom basnického diela Enoi cioamv na mawviny sivnocmu (Endy nasa-
da na stroj veCnosti, 1995), Acnipin (Aspirin, 2006) basne pre deti A30yrxapns
(Azbukaren, 2006), Cror nHa Kvruapi' (Slon na Kycere, 2007), a takisto autor
préz, umeleckych fejtonov Ak Pycuaxer peaaxcyroms (Ako Rusndci relaxuju,
1997). Dozviete sa ako relaxuju Rusnaci, ak si precitate také povabné dielka
ako napriklad: Ako som sa stal stalinistom, Ako som sa stal komunistom, Ako
sme boli na brigade v Sovietskom zvdze a iné. Jeho proza je nasiaknuta hu-
morom, ktory nikoho neurdza, autor skor suciti s hrdinami danej doby a pra-
nieruje nedostatky v charaktere ¢loveka.

Talentovanym a vzacnym autorom je Juraj Charitun, ktory zatial’ vydal
iba jednu zbierku basni ['ycai 3 s6opa (Husle z javora, 1995). Zbierka je ly-
rickou vypoved'ou basnika o svojom rodnom kraji, o printitenom vystahova-
ni z rodnej dedinky Ostruznica v désledku vystavby vodného diela Starina.
Jeho basne st vykrikmi duse, vypovedou o bezmocnosti oby¢ajného ¢love-
ka, kedy zaujmy spolocenské prevladaju nad osobnymi:

To 6vt xomina npeepada

[i 3a mnos, npoxnamy mnoims,
Bna mene ne naxopmume,

He nanoimo

1linos-60006.

JIauyi na Hio, mo Ovl xomina,
Mene 6v1 6na npuconybuna,
Ha ouo 634ana,
Inaxmos-mynom

Ipuxpsina.

Ha cepoyro nroms
Tpuiimu max 0o ceoix,
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Tlocmosmu 6 06opi

I cicmu na nopie

Ak konucw cioas.

Yymu nmawiok cnigul
Hxbl meni Hepas

Iywy i cepoye epinu.
AKoco meHi OusHo,
Konucw asic npomusno,
Ke xwvioicol He 8UOHO
Cepeounos cena

He 6uono eice nymo.
Tenepw 6 dywi i cepoyio
Ipesenuxa nomeo.

Dalej pozornost’ si zaslizi zbornik poézie Rusinov na Slovensku Mysa
cnio Kapnam (Muza spod Karpat, 1996), prvy svojho druhu, ktory zosta-
vila PhDr. Anna Pliskova, PhD., kde nachadzame Piesesi o vojvodovi Ste-
fanovi zo 16. st., Piesern o obraze klokocovskom zo 17. st., Pieseni o Rusna-
koch z 18. st. a postupne basnické diela predstavitelov 19. st. A. Pavlovica, A.
Duchnovica, J. Stavrovského-Popradova, E. Kubeka, 20. st — 1. Z4ka, J. Ko-
lin¢aka, A. Halgasovej, A. Hal¢akovej, M. Ksefidka, S. Suchého, M. Pol¢ovej
a inych. Cennym je zbornik Pycumnsr scenaromo 6vimu Pycunamu (Rusini si
zelaju ostat’ Rusinmi, vyber z tvorby A. Pavlovica, zost. Ivan Rusinko, 2002).
Poéziu do rusinskeho jazyka upravila M. Malcovska. V tomto rade zbor-
nikov nachadzame aj zbornik I'udovej poézie Tepuésa pyaca (Ttiova ruza,
2002), ktory zostavila A. Pliskova. Prozaické, basnické a dramatické diela
rusinskych autorov predstavuje zbornik textov pre recitatorov Mamepunscke
c1060 epix 3abvieamu (Je hriechom zabudat’ na materinské slovo, 2004), kto-
ry zostavila Anna Kuzmiakova. Kazdy z tychto zbornikov dava urcity obraz
o vyvine rusinskej literatury v minulosti a v sti€asnosti. Je pomocnikom pre
ucitelov, osvetovych pracovnikov, recitatorov a pod.

Samostatntl kapitolu v rusinskej literature predstavuju bajky, vyraznym
predstavitelom ktorych je Mikula§ Ksenak. Vydal niekol'ko zbierok bajok,
v ktorych pranieruje nedostatky v naSej spolo¢nosti, vi¢ie zakony, medzi-
Pudské vztahy a pod. Autor piSe aj poéziu. Vydal zbierku O xammwonsckwix
maticmpax (O kamienskych majstroch, 1994), ktora bola vydand v nareci
rusinskej dedinky Kamienka na Spisi. Okrem toho vydal knihu préz bioa
Pycunie 3 domy evieansna (Bieda Rusinov z domu vyhanala, 2002) o proble-
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matike drotarstva. Najnovsie pracuje nad knihou poviedok 7 pyoxa poowotii
semni (Hrudka rodnej zeme). U spisovatela si vazime znalost’ tradicie rusin-
skeho naroda, Uprimnost’ vypovede a snahu zachytit’ pulz histdrie cez pribe-
hy obyc¢ajnych l'udi.

Z plejady d’alSich autorov treba spomenut’ Annu Hal¢akovu, poetku, kto-
ra ospevovala laborecku dolinu, Annu Halgasovu, rozpravkarku, ktora vy-
dala knihu Cmpyorcniykoima nivunuxamu (Struznickymi cestickami, 1993), v
ktorej opisala svoj rodny kraj s jeho mytami, legendami, poverami, rozprav-
kami. Je to cenny umelecko-etnograficky dokument, ktory pomohol autor-
ke pripravit uz nebohy PhDr. Michal Hirjak, CSc. Obidve autorky maju vela
spolo¢ného, hlavne uprimnost’ vypovede, snahu zachytit’ citové poryvy ly-
rického hrdinu.

Isteze nemo6zeme vynechat’ zo zorného uhla takych autorov ako je Miku-
148 Hvozda, autor knih Keimxwl 3 moéii 3acopooxsl (Kvety z mojej zahrad-
ky, 2002), Cnogios Pycuna (Spoved’ Rusina, 2006) a iné, Stefan Smolej, au-
tor zbierok basni He eanvb cs, Pycune! (Nehanbi sa, Rusin!, 2005), Yyorws
oymrer (Cudné myslienky, 2005), beckuowvckwr cnisvi (Beskydské spevy,
2008) a najnovsie aj zbierky kratkych proz FOpkoswr npucoow: (Jurkove pri-
behy, 2007). Latinikou vysla prva ¢ast’ romanu Vasila Petrovaja Rusyny (Ru-
sini) vo vydavatel'stve Rusinska obroda v 1994 roku.

V roku 2007 vo vydavatel'stve Valéria Pad’aka v UZhorode vysla ttla kni-
zocka pod nazvom bibniorpaghis pycunvckoszviunvix evloans 1989 — 2004
(Bibliografia vydani v rusinskom jazyku 1989 —2004), ktor4 zahfila aj ume-
lecku literaturu v jednotlivych Statoch, v ktorych Rusini ziji. Vzéacna a pre-
potrebna publikdcia, je orientaciou v rusinskej literattre, patri do ruk kazdé-
ho, kto sa zaujima o tato problematikou. Co do poétu vydanych knih (méme
na mysli vSeobecne, nielen umeleck literatru, ale aj historické prace, mo-
nografie) na prvom mieste figuruje Slovensko. Autorka Larysa I'¢enko uva-
dza az 89 titulov. V sucasnosti je tento pocet samozrejme VAcCSi, pretoze od
roku 2004 sa objavilo mnozstvo novych knih v roznych vydavatel'stvach. Na-
priklad tvorbe Emila Kubeka sa vehementne venuje Dr. FrantiSek Dancék.

Co sa tyka tvorby autorky tychto riadkov, uvedieme niekol’ko postrehov zo
samoanalyzy. Ide vylucne o prozaické dielo. Doraz je kladeny hlavne na krat-
ke prozaické utvary (poviedka, novela, auto- a biograficka novela). Doposial
vysli takéto diela: Manna i ockomuna (Sladké a trpké, 1994), Ilpunosiokosa
ayuka (Rozpravkova lucka, 1995), ITio pycunscxovim nebom (Pod rusinskym
nebom, 1999 — ocenena literarnou cenou A. Duchnovica, ktort kazdoroc-
ne udel'uje Karpatsko-rusinske vyskumné centrum v USA. Cenu finan¢ne
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dotuje filantrop Steven Chepa z Kanady), Pycunwvckor apabeckvr (Rusinske
arabesky, 2001), 3enena pamamoprana (Zelena fatamorgana, 2007). Autor-
ka literarne upravila a zostavila zbierku basni Mdarie Girovej Podne eHi300
(Rodné hniezdo, 2008), Mikulasa Hvozdu Crosios Pycuna (Spoved’ Rusina,
2006) vyber z tvorby E. Kubeka €0na cmpiva (Jedno stretnutie, 2007) a iné.
V centre naSej pozornosti vzdy zostava ¢lovek, Zena z dediny a mesta. Sna-
zime sa konfrontovat’ dobu minula so sicasnou, a to na baze vnutorného roz-
polozenia jednotlivych hrdinov (deti, mladez, stari 'udia). Najnovsie sa za-
oberame problematikou drogovo zavislej mladeze na rusinskych dedinach.
Témy nam ntka sam zivot, preto sa snazime v motivoch robit’ selekciu, aby
sme sa neopakovali.

Na zaver treba povedat, Ze rusinska literatura, ako poézia, tak aj proza,
dosiahla po roku 1989 znac¢né tispechy. Zviditelnila sa aj vd’aka literarnym
cenam A. Duchnovica a A. Pavlovica (najnovsie fiou bola ocenena mlada au-
torka poézie Miroslava Lacova za zbierku Aura), a oceneniam Literarneho
fondu. Zna¢na ¢ast’ najnovsej tvorby M. Malcovskej, S. Suchého a M. Kse-
naka bola odvysielana v Slovenskom rozhlase, ukazky z ich diel sa dostava-
ju do rusinskych uc¢ebnic. Objavuju sa stale novi autori, ktori sa zviditeltiuju
svojimi debutmi, napr. Jozef Kudzej — Myodpocmas scvisoma (Mudrost’ Zivo-
ta, 2008), batixvi-3abasnaiixsl (Bajky-zabavky, 2008), Maria Girova — Pooue
eniz0o (Rodné hniezdo, 2008) a ini. Niektori autori sa pokusaju o preklad
svojich diel do slovenéiny.

Spominané skuto¢nosti sved¢ia o dynamickosti rozvoja rusinskej poézie
a prézy (dramatické diela, ktorych je ako Safranu, zatial’ ¢akaju na zhodnote-
nie). Kazdy z tychto autorov svojim sposobom obohacuje rusinsku literaturu
vlastnym umeleckym videnim. Treba zohl'adfiovat’ literarne tradicie, o kto-
ré bolo mozné (alebo nebolo) sa opierat. Ciastoéne sa nadvizovalo na kratku
prozu ukrajinskych autorov na Slovensku V. Zozul'dka, J. Boroli¢a, F. Ivan-
¢ova, E. Bissovu, F. Lazorika, ale predovsetkym na tvorbu narodnych bu-
ditelov A. Duchnovica, A. Pavlovica, vplyv ktorych sa prejavuje aj dodnes
u niektorych uz spominanych autorov.

Zdalo by sa, Ze doba patriotizmu, ospevovania minulosti sa za tych takmer
20 rokov v umeleckej tvorbe skoncila, Ze autori splnili svoju rolu v sebauve-
domovacom procese Rusinov. Nie je to tak, lebo tento proces formovania
identity je nekonecny a ma svoje rezervy. Preto paralelne vznikaji diela na
vysokej umeleckej irovni a diela s kultiirnou a osvetovou funkciou. Aj v jed-
nom, aj v druhom pripade zohrava ulohu dne$ny Citatel, on by mal byt baro-
metrom uspesnosti alebo netspesnosti diel rusinskych autorov. Sprvu vSak
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je potrebné tieto diela vSetkymi moznymi spdsobmi spristupnit’ Citatelom,
hlavne mladym 'udom, Studentom, strednej generacii, aby literatura nesluzi-
la iba uzkemu kruhu intelektualov, pripadne najstarsej generacii. Podl’a nés,
su autori, ktori si zasluzia taka pozornost, aj ked’ ich je ¢o do kvantity mene;.
Preto sa o perspektivu rusinskej literatury neobavame, skor jej predpoveda-
me vicsie zviditelnenie doma a vo svete, v prvom rade tam, kde ziji Rusini.
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Marian MARKO

(Divadlo Alexandra Duchnovica, Presov)

Divadlo Alexandra Duchnovica v Presove (predtym Ukrajinské narodné
divadlo) za 60 rokov svojho vyvinu preslo vyraznymi zmenami tak v rovine
organiza¢no-technickej, ako aj umeleckej. Vzhl'adom na sucasnii umelecku
situdciu slovenskej kultury, hlavne po roku 1989, sa personalne stavy divadla
podstatne zredukovali, no tato skuto¢nost’ zasadnym spésobom neovplyvni-
la kvalitativnu iroven produkcie divadla.

Po viac ako 50 rokoch doslo od 1. januara 2008 k zasadnej zmene v or-
ganizacnej Strukture Divadla Alexandra Duchnovica (DAD), kedy podla
rozhodnutia zastupitel'stva PreSovského samospravneho kraja ¢. 2203/2008/
OK-001 bol od DAD od¢leneny umelecky subor PULS a vznikla nova pri-
spevkova organizacia. Vymedzenie zdkladného poslania a predmet ¢innos-
ti Divadla Alexandra Duchnovica boli zmenené novym dodatkom k zriado-
vacej listine.

Ak hodnotime obdobie ¢innosti a vyvoja divadla po roku 1989, teda ob-
dobie poslednych 18 rokov, musime jednoznacne konstatovat, ze sa vyraz-
nym spdsobom zmenil charakter prace suboru i jeho divak, rovnako drama-
turgia, scénografia i celkovy tvorivy postup realizatorov a tvorcov kultiry a
divadelného umenia.

Divadlo Alexandra Duchnovica, ktoré uz 60 rokov Zivotaschopne pdsobi
v severovychodnom regione Slovenska, je zaroven neodSkriepitelnou sucas-
tou mestskej kultary Presova i regionu Sarisa.

Specifikom vyvinu tohto divadla je skuto¢nost, Ze sa z etnického divadla
Ukrajincov a Rusinov, saturujucich dlhé roky iba kultarne potreby spomina-
ného etnika v regiéne vychodného Slovenska, prepracovalo na $pickovy su-
bor slovenskej divadelnej kultary, ktory pozna nielen domaci, ale aj ¢esky,
pol'sky, nemecky, a vobec zahrani¢ny divak. Ide totiz o divadlo prekracuji-
ce svojou umeleckou vypovedou jazykovu bariéru (tym, Ze hra v rusinskom
jazyku) a jeho poetika je komunikativna pre divaka patriaceho do akéhokol-
vek narodného, narodnostného ¢i etnického zoskupenia. Divadlo, ktoré bolo
zalozené v novembri 1945 na zaklade rozhodnutia Ukrajinskej narodnej rady
v PreSove, vzniklo na baze druzstevnictva. Bolo zapisané do obchodného re-
gistra ako ,,Ukrajinské narodné divadlo, druzstvo, s.r.o. v PreSove®. Od 1. ja-
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nuara 1951 bolo riadené Krajskym narodnym vyborom v Presove az do roku
1961. Potom zriad'ovatel'ska posobnost’ presla na novovzniknuty Krajsky na-
rodny vybor v KoSiciach. Od roku 1969 do 31.decembra 1997 divadlo riadi-
lo Ministerstvo kultury Slovenskej republiky, od 1. januara 1998 do 31. mar-
ca 2002 Krajsky urad v Presove. Od 1. aprila 2002 zriadovatel'om divadla je
Presovsky samospravny kraj.

Zmena nazvu divadla na Divadlo Alexandra Duchnovica sa uskutocni-
la s u¢innostou od 15. oktobra 1990 rozhodnutim ministra kultary SR pod ¢.
MK-2028/1990-1. V svojich zaciatkoch divadlo hralo po rusky a tomu zodpo-
vedal aj dramaturgicky repertodar, prevazne ruska klasika. V 50. rokoch 20.
st. sa divadlo preorientovalo na ukrajinsky jazyk.

Az v 80. rokoch v divadle nastava genera¢nd zmena a divadlo postupne
prechadza na jazyk rusinsky, ktory je naSmu etniku zrozumitelny. O orien-
tacii divadla na jazyk rusinsky rozhodli mnohé Ziadosti miestneho obyvatel-
stva, ktoré od poslednych desatro¢i minulého storocia, najmé vsak po ,,nez-
nej“ revolucii roku 1989 prechadza novym samouvedomovacim procesom.
Vysledkami tohto procesu bolo aj slobodné deklarovanie tymto etnikom ma-
terinského jazyka rusinskeho a rusinskej narodnosti pri poslednych dvoch
s¢itaniach (1991, 2001) obyvatelstva, ¢o v uplynulych 40 rokoch im umoz-
nené nebolo. Aj z tohto dovodu prave Rusini zaznamenali v roku 2001 per-
centualne najvacsi narast obyvatel'stva v porovnani s inymi narodnostnymi
mensinami na Slovensku.

Divadlo od svojho vzniku doposial’ uviedlo 333 premiér ¢inohry a Pod-
dukelsky umelecky l'udovy stbor od svojho vzniku (5. 12. 1955) priblizne
40 premiér. Divadlo zac¢inalo uvadzat’ divadelné hry v rusinskom jazyku uz
pred rokom1989. Ako prva bola uvedena experimentalna hra Blaha Uhlara
SENS NONSENS (6. 2. 1988), neskdr znova hra autora Milosa Karéaska v ré-
zii Blaha Uhlara OCOT (15. 12. 1988).

V rokoch 1989 — 1994 boli uvadzané hry striedavo v ukrajinskom i rusin-
skom jazyku. Od roku 1995 divadlo hra len v rusinskom jazyku.!

V jednotlivych divadelnych sezonach boli uvadzané tieto inscenacie:

1989/1990:
Alexander Volodin: JASTERICA, rézia Natéalia Mihalovova, premiéra 4.
11. 1989 (ukr.);

1 O problematike pouZivania rusinskeho jazyka v divadelnej sfére pozri PLISKOVA, A.:
Rusinsky spisovny jazyk na Slovensku : nacrt vyvoja a sucasné problémy. Presov : Metodicko-
pedagogické centrum, 2007.
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Jevgenij Svarc-Hans Christian Andersen: PUTOVANIE DO KRALOV-
STVA LADU, rézia Ivan Ivanco, premiéra 16. 12. 1989 (ukr.);

Blaho Uhlar — Milo§ Karasek: ZAHA, rézia Blaho Uhlar, premiéra 17. 2.
1990 (rusin.);

Viktor Hajny: TAM U NAS, rézia Ivan Ivando, premiéra 24. 2. 1990
(ukr.);

Eduard Radzinskij: DIVADLO ZA CIAS NERONA A SENECU, rézia
Stanislav Mojsejev, a.h., premiéra 19. 5. 1990 (ukr.).

1990/1991:

Nicollo Machiavelli MANDRAGORA, rézia Valentin Kozmenko-Delin-
de, premiéra 13. 10. 1990 (rusin.);

Vasil’ Turok — Natalia Mihalovova: RUSNAK A CUDMILA, rézia N. Mi-
halovova, premiéra 29. 11. 1990 (rusin.);

Alois a Vilém Mrstikovci: MARYSA, rézia Jaroslav Sisak, premiéra 19.
12. 1990 (rusin.);

Blaho Uhlar — Milos Karasek: NoNo!, rézia Blaho Uhlar, premiéra 12. 1.
1991 (rusin.);

Iryna Karnauchova — Leonid Brausevi¢: CERVENY KVIETOK, rézia
Ivan Ivanco, premiéra 13. 4. 1991 (ukr.).

1991/1992:

A. P. Cechov: ZARTY Z ROZMARU, rézia Valentin Kozmenko-Delinde,
premiéra 26. 10. 1991 (rusin.);

Michail Antonovi¢ Cechov: ROZPRAVKA O TVANOVI HLUPAKOVT,
rézia Eduard Gurtler, a. h., premiéra 14. 12. 1991 (ukr.);

Pierre Augustin Caron de Baumarchais: MARNA OPATRNOST (BAR-
BIER ZO SEVILLY), rézia Valentin Kozmenko-Delinde, premiéra 28. 3.
1992 (rusin.);

J. Alexander: LOTERIA, rézia J. Alexander, a. h., premiéra 27. 6. 1992
(rusin.).

1992/1993:

Alexander Duchnovi¢ — Jaroslav Sisak: DOBRODENIE JE VIAC AKO
BOHATSTVO, rézia Jaroslav Sisak, premiéra 9. 10. 1992 (rusin.);

Mychajlo Staryckyj: ZA DVOMA ZAJACMI, rézia Ivan Ivanco, premié-
ra 19. 12. 1992 (ukr.);

Milos Karasek: SKRAT, rézia Milo§ Karasek, a. h., premiéra 30. 1. 1993
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(rusin.);

Orha KobyTanska — Ivan Stropkovsky: V NEDELU RANO, rézia J. He-
las, a. h., premiéra 27. 3. 1993 (ukr.);

Dura Papharhaji: AHAFIJA — POPOVA DCERA, rézia Jaroslav Sisak,
premiéra 12. 6. 1993 (rusin.).

1993/1994:

Nikolaj Vasiljevi¢ Gogol: ZENBA, rézia Valentin Kozmenko-Delinde,
premiéra 27. 11. 1993 (rusin.);

Mikulas Ksenak — Jaroslav Sisak: DROTARIK, rézia Jaroslav Sisak, pre-
miéra 26. 2. 1994 (rusin.);

N. V. Gogol' — F. M. Dostojevskij — A. P. Cechov — F. Janti — V. Kozmen-
ko-Delinde BLAZNOVE ZAPISKY, PIESNE SLOVANOV, OPUS Nol, ré-
zia V. Kozmenko-Delinde, premiéra 18. 6. 1994 (rusin.).

1994/1995:

Ivan Franko: UKRADNUTE STASTIE, rézia Sergej Dandenko, premié-
ra 15. 10. 1994 (ukrajinsky, neskor rusinsky preklad);

Michail Zos¢enko — Valentin Kozmenko-Delinde: NERVOZNI CUDIA,
rézia V. Kozmenko-Delinde, premiéra 7. 1. 1995 (rusin.);

Frederico Garcia Lorca: KRVAVA SVADBA, rézia Jozef Prazmari, a. h.,
premiéra 11. 3. 1995 (rusin.);

Ferko Urbanek — Vasil’ Turok: MAM A KLAM, rézia Vasil’ Turok, pre-
miéra 6. 5. 1995 (rusin.).

1995/1996:

Alexej Tolstoj — Vasil’ Turok: O ZIVEJ VODE A JABLKACH MLADOS-
TI, rézia Vasil’ Turok, premiéra 7. 10. 1995 (rusin.);

Jaroslav Sisak — Vasil’ Turok: DIVADLO SVETA, rézia J. Sisak a V. Tu-
rok, premiéra 7. 3. 1996 (rusin.);

Martin Kukuéin: NEPREBUDENY, rézia Mat§ Olha, a. h., premiéra 25.
5. 1996 (rusin.).

1996/1997:

Ilja ITf — Jevgenij Petrov — Vasil’ Turok: ZLATE TELA, rézia V. Turok,
premiéra 19. 10. 1996 (rusin.);

Eugen Ionesco: PLESATA SPEVACKA, rézia Christian Ioan, a. h., pre-
miéra 23. 11. 1996 (rusin.);
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Marko Luky¢ Kropyvnyckyij: 12 DCER NA VYDAJ ALEBO A OSTALI
HLUPAKMI, rézia Jaroslav Sisak, premiéra 22. 3. 1997 (rusin.).

1997/1998:

Pavel Kohout: TAKA LASKA, rézia Juraj Svoboda, a. h., premiéra 6. 9.
1997 (rusin.);

Vasil’ Turok: O DVANASTICH MESIACIKOCH, rézia V. Turok, premié-
ra 7. 12. 1997 (rusin.);

Fjodor Michailovi¢ Dostojevskij — Vasil’ Turok: DEDINA STEPANCI-
KOVO.,, rézia Matus Ol'ha, a. h., premiéra 14. 3. 1998 (rusin.);

Ivan Stodola: BACOVA ZENA, rézia Jaroslav Sisak, premiéra 27. 6. 1998
(rusin.).

1998/1999:

Anton Pavlovi¢ Cechov SVADBA — PYTACKY, rézia Vladimir Nad’, a.
h. (Svadba), a V. Turok (Pytacky), premiéra 17. 10. 1998 (rusin.);

Michail Juri¢ Saltykov-S¢edrin: DEJINY JEDNEHO MESTA, rézia Ma-
tas Orlha, a. h., premiéra 6. 3. 1999 (rusin.);

Vasil’ Turok: STRIEBORNY POTOCIK, rézia V. Turok, premiéra 27. 6.
1999 (rusin.).

1999/2000:

Svetlana Skovranova: VZBURA HRACIEK, rézia Ivan Stropkovsky, pre-
miéra 3. 12. 1999 (rusin.);

Nikolaj Vasiljevi¢ Gogol: ZENBA, rézia V. Kozmenko-Delinde, premié-
ra 17. 12. 1999 (rusin.);

Vojislav Savi¢: POCUJES, MAMA.., rézia Cuboslav Majera, a. h., pre-
miéra 4. 3. 2000 (rusin.).

2000/2001:

Hryhorij Kvitka-Osnovjanenko: PODIVNE PYTACKY, rézia Vasil’ Tu-
rok, premiéra 4. 11. 2000 (rusin.);

Svetlana Skovranova: ZACHRANME FANTAZIU, rézia S. Skovranova,
premiéra 3. 12. 2000 (rusin.);

Ivan Alexandrovi¢ Goncarov: OBLOMOV, rézia Matts Orlha, a. h,. pre-
miéra 16. 12. 2000 (rusin.);

Igor Stravinskij: PRIBEH O VOJAKOVI, rézia Bohdan Fedor, a. h., pre-
miéra 20. 12. 2000 (rusin.);
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Fridrich Schiller: PARAZITI ALEBO ODA NA RADOST, rézia Rasti-
slav Ballek, a. h., premiéra 24. 3. 2001 (rusin.);

Jan Navratil: KAPITAN BUDZOGAN, rézia Vladimir Sadilek, a. h., pre-
miéra 1. 6. 2001 (rusin.);

Martin Sulik — Frantisek Liptak — Dugan Dusek: ZABIJACK A, réZia Vla-
dimir Sadilek, a. h., premiéra 8. 6. 2001 (rusin.).

2001/2002:

Vasilij Suksin: ZA JASNYCH NOCH, rézia Mat§ Ol'ha, a. h., premiéra
20. 10. 2001 (rusin.);

Karol Horak: LA MUSICA, rézia Rastislav Ballek, a. h., premiéra 17. 11.
2001 (rusin.);

Svetlana Skovranova: CUDESNA SKOLA, rézia S. Skovranové, premié-
ra 8. 12. 2001 (rusin.).

Dura Papharhaji: DVA LISTKY DO JERUZALEMA, rézia Jaroslav Si-
sak, a. h., premiéra 9. 3. 2002 (rusin.);

John Steinbeck: ROVINA TORTILLA, rézia Rastislav Ballek, a. h., pre-
miéra 20. 4. 2002 (rusin.);

Karol Horak: ARBITRAZ, rézia Rastislav Ballek, a. h., premiéra 24. 5.
2002 (rusin.);

Miro Gavran: MUZ MOJEJ ZENY, rézia Mat$ OTha, a. h., premiéra 29.
6. 2002 (rusin.), koprodukcia s DJZ PreSov.

2002/2003:

Vasil’ Turok: PRINCOVE HALUSKY alebo UHORSKY SIMPLICISSI-
MUS, rézia Matti§ Ol'ha, a. h., premiéra 26. 10. 2002 (rusin.);

Maurice Maeterlinck: MODRY VTAK, rézia Mat$ Orha, a. h., premié-
ra 14. 12. 2002 (rusin.);

Jana Bodnarova: SOBOTNA NOC, rézia Rastislav Ballek, a. h., premié-
ra 22. 2. 2003 (rusin.);

Milo$ Karasek: PERON, rézia Milo§ Karasek, a. h., premiéra 29. 3. 2003
(rusin.);

Karol Horak: ADOLF IVANOVIC DOBRIANSKIJ (Zorni¢ka na nebi,
slu¢ka nad hlavou), réZia Matus Ol'ha, a. h., premiéra 31. 5. 2003 (rusin.).

2003/2004:
Blaho Uhlar: PRELUD, rézia B. Uhlar, premiéra 18. 10. 2003 (rusin.);
Christo Bojéev: OKRESNY SPITAL alebo PLUKOVNIKOVA ZENA,
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rézia Jozef Prazmari, premiéra 13. 12. 2003 (rusin.);

Wiliam Shakespeare: HAMLET, rezia Rastislav Ballek, a. h., premiéra
20. 3. 2004 (rusin.);

Jan Karafiat: CHROBACIKOVIA, rézia Jaroslav Sisak, a. h., premiéra 7.
5.2004 (rusin.).

2004/2005:

Miquel de Cervantes Saavedra: DON QUIJOTE DE LA MANCHA, rézia
Matus Olha, premiéra 15. 10. 2004 (rusin.);

Christo Bojéev: ORCHESTER TITANIK, rézia Jozef Ciller, a. h., pre-
miéra 17. 12. 2004 (rusin.);

Fjodor Michailovi¢ Dostojevskij: IDIOT, rézia Jan-Willem van den Bo-
sch, a. h., premiéra 18. 3. 2005 (rusin.);

Milo$ Karasek: TOALETARKA (Stvrté Zelanie), rézia Milo§ Karasek, a.
h., premiéra 6. 5. 2005 (rusin.).

2005/2006:

A. P. Cechov: UJO VANA, rézia Svetozar Sprugansky, a. h., premiéra 2.
12. 2005 (rusin.);

Svetlana Skovranova: ROZPRAVKA O ZVIERATKACH, rézia S. Skov-
ranova, premiéra 6. 12. 2005 (rusin.);

Jan Drda: CERTOVSKE ROZTOPASE, rézia Rastislav Ballek, a. h., pre-
miéra 24. 2. 2006 (rusin.);

Albert Camus: CALIGULA, rézia Jozef Prazmari, a. h., premiéra 5. 5.
2006 (rusin.).

2006/2007:

Jozef Moko§: VERNA NEVERA, rézia Mat§ Orha, a. h., premiéra 20.
10. 2006 (rusin.);

Svetlana Skovranova: STYRI ROCNE OBDOBIA, réZia S. Skovranova,
premiéra 3. 12. 2006 (rusin.);

Nikolaj Vasiljevi¢ Gogol: REVIZOR, rézia Svetozar Sprusansky, a. h.,
premiéra 16. 12. 2006 (rusin.);

Karol Horak: DOMOV Z PLASTELINY, rézia J. Simko, a. h., premiéra
9.2.2007 (rusin.);

Milo§ Karasek: ZIVOT NA MIERU, réZia Milo§ Karasek, a. h., premié-
ra 16. 3. 2007 (rusin.);

Milos Karasek (Caspar Ester): O REVUAR, rézia Milo§ Karasek, a. h.,
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premiéra 23. 3. 2007 (rusin.);
Zuzana Halamova: NEPOSLUSNY JURKO, rézia Vladimir Sadilek, a.
h., premiéra 1. 6. 2007 (rusin.).

2007/2008:

Jan Lazorik — Stefan OFha: DEN DERESOVY, rézia Matu§ Olha, a. h.,
premiéra 23. 11. 2007 (rusin.);

Blaho Uhlar a kolektiv: DOBROPIS, rézia B. Uhlar, a. h., premiéra 14. 3.
2008 (rusin.);

Maxim Gorkij: NA DNE, rézia Svetozar Sprusansky, a. h., premiéra 23.
5.2008 (rusin.).

Poddukelsky umelecky Pudovy stubor od roku 1989 pripravil nasledujuce
folklérne programy:
1989 Ej, tota Zzena, rézia Vladimir MaruSin;
1990 Remeslo ma zlaté dno, rézia Stanislava SelCanova;
1991 Ej, zahrajte hudaci, rézia Vladimir Marusin,
Cesty zivota, rézia Vladimir MarusSin;
1992 Den vzkriesenia, rézia Vladimir MarusSin;
1993 Zvabeni zemou, rézia Vladimir MarusSin;
1995 Navrat strateného syna, rézia Vladimir Marusin;
1996 Kto prisiel na hodinu, rézia Jaroslav Sisék;
1997 Stedry veger, dobry veéer, rézia Juraj Goga,
Chodnickami mdjho kraja, rézia Juraj Goga;
2001 Ziva krasa, rézia Juraj Goga;
2004 Tisic a jeden tanec, rézia Miroslav Morochovic;
2006 Revizor — spolo¢ny projekt ¢inohry a PULS-u, rézia Svetozar
Sprusansky.

Ak chceme zhodnotit’ ¢innost’ umeleckého suboru ¢inohry Divadla A.
Duchnovica, mézeme len skonstatovat, ze umelecky subor je na dnesnti dobu
a v regionalnych podmienkach, v akych pracuje, schopny na profesionél-
nej urovni interpretovat’ divadelné umenie a uspesne reprezentovat’ nase na-
rodnostné zaujmy. Svojou vyspelou umeleckou Giroviiou je nase narodnostné
divadlo nepochybne zaroven obohatenim slovenského divadelného umenia.
Av§ak nezabudame na to, Ze nasim najzakladnej$im poslanim je vystupovat’
na nasich dedinach, medzi nasim obyvatel'stvom a k tomu smeruji nase za-
mery a ciele v podobe projektov na kultirne vystupenia, ktoré predkladaju
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starostovia obci a miest a pocitajil s nasimi predstaveniami v svojich planoch
kulturnej ¢innosti.

Divadlo A. Duchnovica je kultirno-spolocenskou institiiciou posobia-
cou na vychode Slovenska, ktord svojou ¢innostou moze pontiknut’ priestor
pre sebarealizaciu mladym l'udom (absolventom strednych a vysokych $kol),
predovsetkym absolventom rusinskeho jazyka? PreSovskej univerzity v Pre-
Sove.?

Celkom v zavere sa mi ziada povedat, Ze divadlo v tomto Case pracuje v
pomerne zlozitej hospodarsko-majetkovej situdcii, ktord spociva v tom, ze
sme najomnikmi Rimskokatolickej cirkvi v budove divadla na Jarkovej uli-
ci. Je na skodu veci, ze DAD po 60 rokoch svojej ¢innosti nema vlastna bu-
dovu divadla.

Literatiara
PUKAN, Miron: ¥ premendch ¢asu: Ukrajinské ndrodné divadlo/Divadlo Alexandra Duch-
novica Presov. Bratislava : Divadelny ustav, 2007.

2 O rusinskom jazyku v §kolstve na Slovensku pozri PLISKOVA, A..: K niektorym aspektom
pouzivania rusinskeho spisovného jazyka vo vzdelavacom systéme Slovenskej republiky. In
LELKES, G. - Toth, K.: Nérodnostné a etnické mensiny na Slovensku 2006. Samorin : Forum
institat pre vyskum mensin, 2007, s. 99-111.

3 O moznostiach vysokoskolského $tidia rusinskeho jazyka na PreSovskej univerzite
v Presove pozri PLISKOVA, A.: Naért historie, su¢asnosti a moznej perspektivy Oddelenia
rusinskeho jazyka a kultiry Ustavu regionalnych a narodnostnych §tidii PU. In PLISKOVA, A.
(zost.): Jazykova kultira a jazykova norma v rusinskom jazyku. Presov : PreSovska univerzita v
Presove, URNS, 2007, s. 5-22.
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Aplikacia rusinskeho jazyka v cirkevnych obradoch
Gréckokatolickej cirkvi na Slovensku

FrantiSek KRAJNAK
(Gréckokatolicky farsky urad, Kamienka)

Uvod

Prvym spisovnym jazykom Slovanov sa stala slovanska re¢ z okolia So-
lina, kodifikovana v 9. storo¢i sv. KonsStantinom a Metodom vytvorenim
pisma a terminolégie potrebnej pri preklade Liturgie, Evanjelia a Zaltara.
V priebehu storoci sa jazyk krystalizoval filologicky i ortograficky, a to az
do 18. storoia. Dopliiial sa prevazne ruskymi slovami, pretoze rusky narod
mal medzi slovanskymi narodmi ndbozensku i narodnu prioritu. Nazyvame
ho aj jazykom staroslovienskym, pretoze neostal Zivym jazykom ani jedné-
ho slovanského naroda. Tento jazyk sa zacal oficidlne nazyvat’ aj cirkevno-
slovansky,' pretoZe vo svojej plnosti ostal v naboZenskych obradoch Vychod-
nej cirkvi vSetkych slovanskych narodov. Tam eSte dodnes mozeme hovorit
o0 jeho Zivosti.

V priebehu storo¢i vznikali d’alSie preklady obradovych knih. Evmenij
Sabov vo svojej Christomatiji z roku 1893 uvadza: ,,Sv. Cyril zomrel v Rime
14. 1. 868 r. a sv. Metod v r. 885. Jan — exarcha Bulharska, ktory zil v tom-
to storoci, prelozil dielo Jana Damaského. V X. a XI. st. bulharské, ruské
a srbské kniezata pozyvali k sebe mnohych ucenych Grékov, aby pokracova-
li v preklade bohosluzobnych knih. Toto dielo sa tak darilo, Ze Nestor s ra-
dostou zvolal: — Ked’ Slovania poculi v svojom jazyku o vel'kych BozZich skut-
koch, boli nadseni. —

Do 15. st. sa knihy prepisovali ru¢ne, najcastejSie v klastoroch, ako napr.
Pecerska lavra, Kyjevska lavra a pod. Po vynajdeni tlaciarenského stroja
v 1.1456 sa tieto klaStory automaticky podujali na vydavanie knih tymto no-
vym spdsobom, a tak sa stali tlaiarenskymi centrami cirkvi. V 16. a 17. st.
skoro vsetky bohosluzobné knihy pochadzaju z takychto duchovnych cen-
tier. Pozitivom tohto faktu bolo, Ze vo vSetkych slovanskych krajinach, kde sa
ujal staroslovansky obrad a teda tam pdsobila Vychodna (v tych ¢asoch Pra-
voslavna cirkev), sa tieto knihy pouzivali jednotne. Aj ked’ sa v dalSich sto-

1 DACENKO, Hrihorij: Polnyj cerkovnoslavjanskyj slovar. Moskva 1993.
2 SABOV, Evmenij: Christomatija cerkovno-slavjanskych i uhrorusskich literaturnych
pamjatnikov. Ungvar 1893, s. 126. Preklad F. K.
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ro¢iach vydavanie cirkevnych knih tlacou rozsirilo po miestnych cirkvach,
napr. v Krakove, Mukaceve, Hrusevskom monastyre a pod., vychadzalo sa
z pdvodnych textov a diferenciacia nebola vel'ka. Takyto stav sa zachoval az
do dnesnych dni.

Ina situacia bola na poli rozvoja narodnych jazykov. Tam kazdy slovan-
sky narod isiel svojou vlastnou cestou a v priebehu storoci si vytvoril vlast-
ny spisovny jazyk. Samozrejme, narodné jazyky prenikali aj do ndboZenske;j
sféry a v 20. storoci prenikli az do cirkevnych obradov skoro kazdého slo-
vanského naroda pouzivajuceho predtym v bohosluzbach cirkevnoslovansky
jazyk.

Tento proces neobide ani rusinsky ndrod, pretoZze kazdodenna misijna
a pastorac¢na ¢innost’ Cirkvi si vyZaduje dostatocnu jazykovl zrozumitel-
nost. Rusini vS§ak nemaju v tomto usili podporu svojej cirkevnej hierarchie
v ziadnom §tate Eurdpy s vynimkou Srbska, a tak vedu boj o zachranu na-
bozenskej identity individualne a z vlastnej iniciativy. Preto je pochopitelné,
ze silné tlaky inych blizkych slovanskych narodov, ktoré v svojich cirkev-
nych obradoch uz niekol’ko desatroci praktizuju v tejto oblasti svoj materin-
sky jazyk, zapri¢inuju rychly zanik cirkevnoslovanského jazyka v bohoslu-
Zobnej praxi a naslednll narodnu asimilaciu Rusinov k prioritnému narodu
tej ktorej krajiny.

Paradoxom zostava, ze Mukacevska a nasledne PreSovska eparchia Gréc-
kokatolickej cirkvi pod Karpatmi bola zalozena pre rusinsky narod na jeho
duchovny a kulturny rozvoj.

Vicsina biskupov tychto eparchii si v priebehu storo¢i bola vedoma tejto
skuto¢nosti a podielala sa na raste nabozenskej a narodnej identity tohto na-
roda. V sucasnosti na ¢ele tychto eparchii stoja biskupi inych narodnosti a ru-
sinski gréckokatolicki veriaci (ale ani pravoslavni) v Zakarpatskej Ukrajine
(byvalej Podkarpatskej Rusi), v Pol'sku, na Slovensku a v Mad’arsku nema-
ju zriadené ani len najzakladnejSie cirkevné Struktury (napriklad vikariat pre
Rusinov, nehovoriac o biskupstve), aby mohli svoj jazyk, kulturu a $piritua-
litu oficidlne rozvijat’ aj v cirkevnom Zivote. Vynimkou je len Gréckokatolic-
ka eparchia v Srbsku, ktord zabezpecuje Rusinom vsetky podmienky rozvo-
ja a je modelom pre ostatné gréckokatolicke eparchie v Eurdpe.

Dovolim si tvrdit, ze potreba zriadenia rusinskych vikariatov a legaliza-
cie liturgického rusinskeho jazyka v naboZenskom Zivote Rusinov je v su-
Casnosti taka zdvaznd, Ze podmietiuje ich prezitie a rozvoj.

Danu tému som zoradil do dvoch tematickych skupin s témami obrad,
spev a kazne:
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I. Aplikacia rusinskeho jazyka v cirkevnych obradoch v minulosti;
II. Aplikacia rusinskeho jazyka v cirkevnych obradoch v sucasnosti a bu-
ducnosti.

I. Aplikacia rusinskeho jazyka v cirkevnych obradoch v minulosti
1. Obrad

V bohosluzbach Vychodnej cirkvi sa od ¢ias sv. Cyrila a Metoda az do
20. storocia ako liturgicky jazyk pouzival starosloviensky jazyk nielen v li-
turgii, ale vo vSetkych bohosluzbach, ako napr. utieren, vecieren, vysluho-
vanie sviatosti, sviteniny, akatisty a pod. Hoci v niektorych pripadoch vidi-
me v textoch aj vplyv narodnych jazykov, napr. v liturgii v prosbe ,,Mirnoj
jekteniji“ je slovko ,,umnozenije plodov zemnych* nahradené vel'koruskym
»izobilije plodov zemnych®, takéto zmeny slov st ojedinelé a vyskytuju sa
skor v mimoliturgickych bohosluzbach. Jedina oblast, kde do obradovych
textov vyraznejSie prenikol narodny jazyk, je sviatost’ Krstu a sviatost’ Man-
zelstva a to tam, kde do aktu vstupuje samotny veriaci. V sviatosti Krstu je to
pri krstnych sl'uboch, v sviatosti Manzelstva je to pri manzelskej prisahe.

V Trebniku pravoslavneho metropolitu Petra Mohylu z r. 1646 sa text od-
riekania diabla v sviatosti Krstu nachadza este v cirkevnoslovanskom jazy-
ku:

., Otricajesi li sja satany?* ,, Otricaju.

V zasnubach sviatosti Manzelstva vSak uz u Mohylu vidime vplyv narod-
ného, dokonca podkarpatského jazyka, a to konkrétne v otdzkach kinaza kla-
denych Zenichovi a neveste:*

Majes (imja rek) ne otminnyj i statecnyj umysl zaruciti sobi teper tuju
(imja rek) kotoruju tu pered soboju vidis, v stan malzenskij, a hdy tomu cas
budet ponati jej sobi za malzonku? *

Zenich odpovedal : , Maju, velebnyj otce.”

Knaz : ,, Ne sluboval jes insoj kotoroj slubu malzenskoho? *

Zenich: ,, Ne sluboval jem velebnyj otce.”

Khnaz: ,, Obicujes (imja rek) komu inSomu slubu malzenskoho oproc tomu,
(imja rek) az do jej smerti neslubovati?

Zenich: ,,Obicuju, velebnyj otce.”

Tie isté otazky kladie knaz aj neveste.

3 Trebnik Mitropolita Petra Mohyli. Kijiv 1646, foto Rim 1988, s. 44 (64).
4 Tamze, s. 397-398 (416-417).
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Podobna séria otazok v narodnom jazyku je aj pred uzavretim manzel-
stva, kde dokonca samotna rubrika uvadza:®

., Po skoncanii Ze slova, voprasajet jerej Zenicha ruskim jazykom, hlaho-
la..”

Podobne uvadza aj rubrika pred manzelskou prisahou Zenicha:

»ror SVOJStvennym ruskim jazykom hlaholet...”

Nasleduje manzelska prisaha:

Zenich: ,,Ja (imja rek) beru sobi tebe (imja rek) za malzonku i §Tubuju tobi
milost, viru i uctivost malZzenskuju a i Ze tebe ne opuscu az do smerti: tak mi
Boze v Trojci svjatoj jedinyj pomozi, i vsi svjatyji.*

Tym istym ndrodnym jazykom prisaha i nevesta.

Vo vydaniach cirkevnych obradov z 19. st., napr. v Trebniku Gréckoka-
tolickej cirkvi vydanom v Lvove r. 1873,° vidime tieto ¢iastky v ukrajinskom
resp. hali¢skom jazyku.

Na tato tradiciu nadviazal aj Trebnik vydany v Zovkve r. 1926 ktory
v podstate kopiroval Trebnik vydany v Cvove a jeden aj druhy boli v Muka-
Cevskej a Presovskej eparchii rozSirené najviac.

Podoba narodného hali¢sko-ukrajinského jazyka bola takato:

Zenich: ,,Ja (imja), beru sobi tebe (imja), za Zenu i $lubuju tobi lubov, vir-
nist' i Cesnist supruzu i §¢o tebe ne opuscu az do smerti: tak meiii BoZe po-
mozi, v Trojci svjatij jedinij i vsi Svjati.”

V pravoslavnych vydaniach 20. st. mdzeme najst’ tieto ¢iastky v staroslo-
vienskom,? ale aj vo (velko)ruskom jazyku.’

Pre porovnanie este uvediem text prisahy Zenicha v sicasnom ukrajin-
skom spisovnom jazyku i v rusinskom spisovnom jazyku presovského va-
riantu:

Ukrajinsky jazyk: ,, Ja, imja rek, beru tebe, imja rek, za Zinku i pryrikaju
tobi lubov, virnist i Cesnist podruznu, i §¢o ne zalysu tebe az do smerti. Tak
meni, BozZe, pomozy, v Trojci svjatij jedynij, i vsi svjati.“!°

Rusinsky jazyk: ,,Ja, povist imja, beru sobi tebe, povist’ imja, za Zenu i
obicjam ti lubov, virnost' i manzelsku Cestnost, i Ze ta ne ochablu az do smer-
ty. Tak mi pomahaj, BoZe v Trojci svjatij jedynij, i v§ytky svjaty.”"!

Tamze, str. 407 (426).

Evchologion ili Trebnik. Cvov 1873.

Evchologion ili Trebnik. Zovkva 1926.

Trebnik. Praha 1951.

Trebnik. Bratislava 1984.

Trebnik, vydaniia verchovnoho archijepiskopa UGKC. Lviv 2001.
Malyj trebnik (rusynska verzija). Midzilabirci 2006 (samizdat).
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2. Spev

Sprevadzat’ nabozenské obrady spevom, tancom alebo hudobnymi na-
strojmi nie je v ndbozenskych kultoch ni¢ nové. Praktizovali to staroveké po-
hanské narody a samozrejme i Zidia. Krestania nadviazali na zidovsku tradi-
ciu a svoje bohosluzby skraslovali spievanim zalmov, chvalospevov ¢i inych
duchovnych piesni.

Vo Vychodnej cirkvi, na rozdiel od Zapadnej, sa hudobné nastroje pri bo-
hosluzbach nepouzivaji. Vsetky bohosluzby st sprevadzané spevom.

Mnohi historici i liturgisti, medzi nimi napr. autor pravoslavnej Liturgiky
— protopresbyter Lazar Mirkovi¢,'? sa domnieva, Ze sv. Cyril i Metod prinies-
li na Velku Moravu s byzantskou liturgiou automaticky aj byzantsky cirkev-
ny spev. Vychadza z toho, ze Konstantin-Cyril bol v Carihrade aj ucitelom
hudby, a teda svoje poznatky vyuzil vo svojej pastoracno-misijnej praci. Ttto
myslienku potvrdzuje aj list papeza Jana VIII. Metodovi, v ktorom mu ,,za-
kazuje spievat’ omse v barbarskom slovienskom jazyku‘.'®

Podrla vsetkého teda bratia nadviazali na grécky cirkevny spev. Po Me-
todovej smrti boli jeho Ziaci vyhnani z Velkej Moravy. Odisli prevazne do
Bulharska, kde vznikli dve duchovné centra — v Ochride a Preslave. Je velmi
pravdepodobné, ze duchovné misijné centrum vzniklo aj niekde v historic-
kom Podkarpatsku. Z tychto duchovnych centier slovanski misionari odcha-
dzali do ruskych krajov, najmé do silného a vychodnému krestanstvu naklo-
neného Kyjevského kniezatstva. V r. 988 bola zriadena Kyjevska metropdlia,
ktora prijala byzantsky obrad, a teda aj byzantsky cirkevny spev. Na tomto
zaklade d’alej rozvijala tento spev (prostopinije) a vytvarala vlastné napevy
— zname pod nazvom ,,Napevy Ruskej cirkvi®. Tieto napevy su rdzne, a ne-
sunazov podla tej ktorej oblasti: moskovsky, tichvinsky, kirilovsky, pocajev-
sky, hali¢sky, mukacevsky.'

V priebehu storo¢i kazdy slovansky narod cirkevny spev obohacoval svo-
jimi vlastnymi narodnymi prvkami. Tak tomu bolo aj v prostredi Rusinov,
ktorych prirodzena spevavost’ a vztah k hudbe priam iniciovala k prijatiu
viery v byzantskom, na melodie tak bohatom, obrade, a k tomu este aj v zro-
zumitelnej reci.

Cirkevné spevy Mukacevskej eparchie, ktora bola pre Rusinov zriade-
na v r. 1491, hoci maju spolo¢ny starorusky zaklad, predsa len v svojom vy-

12 Prot. MIRKOVIC, Lazar: Pravosldvna liturgika II. PreSov 1994,
13 STERANKOVA, A.: Cyril i Metod — slovanski ucitelia. Seminarna praca, 2007.
14 Zbornik bohosluzebnych pisiioch karpatoruskoho rozspivu. Novi Sad 1996, s. 9-10.

151



Frantisek KRAJINAK

voji sa uberali svojou §pecifickou cestou, v podmienkach rusinskej mentali-
ty a jazyka.

Cirkevné spevy sa spociatku z pokolenia na pokolenie odovzdavali pre-
vazne Ustne, najcastejSie takym spdsobom, Ze knazi a kantori si vychovava-
li svojich nastupcov, ktorym odovzdali svoje znalosti. Takymto sposobom sa
vS§ak mnoho melodii a textov stratilo alebo sa zna¢ne zdeformovalo samo-
volnymi zmenami a dodatkami, pretoZze texty neboli kodifikované a znoto-
vané. Neskdr, po vynajdeni tlac¢iarenského stroja zacal cirkevny spev vycha-
dzat’ knizne a ako taky sa zacal vyucovat’ v kantorskych a bohosloveckych
Skolach. Tymto krokom zacalo spontdnne ujednocovanie sa cirkevného spe-
vu v Gréckokatolickej cirkvi v jednotlivych hali¢skych a rusinskych epar-
chiach.

Z 18. a 19. st. sa nam zachovali tieto vydania:

Tlacené Irmologiony v Lvove v r.: 1700, 1709, 1794, 1816, 1858 a 1870;
Tlacené Irmologiony v Pocajeve v r.: 1766, 1794, 1796, 1816;

Tlaceny Irmologion v Kyjeve 1. 1772;

Tlacené Bohohovijny pisni v Pocajeve r. 1806;

Tlacené Hlahopisnici v Lvove v r.: 1847, 1870 a 1894;

Tlaceny Hlahopisnec v Rime r. 1881,

Tlacena Liturgija Sv. Joanna Zlatousteho vydana o. P. Bazaiiskym v Lvo-
ve r. 1870;

8. Tlacena Liturgija Sv. Vasilija Velkého vydana o. 1. Kiprijanom v Cvove r.

1893;

9. Tlacené Napivy cerkovri z notamy muzyc¢nymy, Cholm 1870;

10. Tlacena Istorija cerkovnoho pinija D. Rozumovskoho, Moskva 1867,

11. Tlacena Istorija cerkovnoho pinija o. P. Bazanskoho, Cvov 1890;

12. Ucebnyj obichod cerkovnoho pinija, Moskva 1899;

13. Rukopisné Irmologiony zo 17. — 18. storo€ia, medzi nimi vyznamny z r.

1734 zostaveny Magdalénou Terleckou z Dolného Uhrinova;

14. Rukopisny Hlasopisnec od Timoteja Chomina, ucitel’a cirkevného spevu

v Sokali.”®

Tieto diela prenikali aj na historické Podkarpatsko a ovplyviiovali tu vy-
voj cirkevného spevu, ktory sa v Mukacevskej eparchii svojsky rozvijal nie-
kol’ko storo¢i.

N kWD =

15 POLOTNUK, Ihnatij: Napivnik cerkovnyj po obrazu pinija Halicko-Ruskich Cerkvej.
Vstupne slovo. PeremysI' 1902.
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Prvé karpatoruské prostopinije v Mukacevskej eparchii vyslo kniz-
ne r.1906 v Uzhorode.'®

Mukacevska eparchia je materskou eparchiou sucasnych eparchii: PreSov-
skej, Kosickej, Bratislavskej, Prazskej, Hajdudorozskej (Mad’arsko), Rusko-
keresturskej (Srbsko), Zahrebskej (Chorvatsko), Pittsburskej (USA). Vsetky
tieto eparchie praktizuji liturgicky spev eparchie Mukacevskej. Hoci sa ten-
to spev v jednotlivych eparchidch mierne upravoval a zjednodusoval, napr.
v Presovskej eparchii,” zaklad ostal jednotny.

Texty tychto spevov st v staroslovienskom jazyku a do 20. st. ostavali ne-
zmenene.

Rusinsky narodny jazyk prenikol len do duchovnych piesni roznych sviat-
kov, marianskych a odpustovych piesni, a samozrejme do viano¢nych kolied.
Tento jazyk vSak nie je ¢isto narodny, ale je to mieSanina staroslovansko-ha-
li¢sko-rusinskeho jazyka.

Podobne ako pri liturgickych knihéch, aj pri duchovnych piesiiach sa tie-
to spevy prepisovali rucne. Tlacou vydané duchovné piesne Mukacevskou
eparchiou sa objavili az koncom 19. st. ako priloha modlitebnych kniZziek.
Prvy samostatny spevnik duchovnych piesni pre 'ud vysiel tlacou r. 1902
v UZhorode pod ndzvom ,,Pisennik, ili Sobranije pisnej“. Obsahuje 181 piesni
a jeho zostavitelom bol gréckokatolicky kiiaz Joan Sil'vaj (pseud. Urijil Me-
teor).!® Nie je znotovany.

Medzi kantormi bol vel'mi znamy a obl'ibeny ,,Bohohlasnik* — znotova-
ny cirkevny spevnik, vydany knizne v Lvove r. 1886, ktory obsahoval 235
duchovnych piesni na sviatky celého roku."

V 20. storo¢i vidime mnozstvo vydani malych spevnikov, ktoré st pre-
vazne v spominanom mie§anom jazyku.

3. Kazne

Cirkev od svojho pociatku prikladala kazniam, homiliam ¢i katechézam
velky vyznam. Vychadzala z tradicie Zidov, kde ¢&itanie Pisma a jeho vyklad
pri nabozenskych obradoch bolo beznou praxou. Sdm Christos nadviazal na
tato tradiciu a vlastnym prikladom inicioval svojich ucenikov k takejto praxi.
Vidime ho ako ¢ita Pismo v Zidovskych synagogach a vyklada ho poslucha-
¢om, ako berie deti na ruky a rozprdva sa s nimi, ako posiela svojich uceni-

16  BOKSAJ, J.V. - MALINIC, J. I.: Cerkovne prostopinije. Uzhorod 1906.
17 BOBAK, G.: Pisnoslov, 1978 (samizdat).

18 Pisennik ili Sobranije pisnej. Ungvar 1902.

19 TARNAVSKIJ, O. 1.: Bohohlasnik. Lvov 1886.
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kov do celého sveta ucit’ a kazat. Apostolska doba sved¢i o tom, Ze tento pri-
kaz ucenici svedomite plnili a po nich otcovia Cirkvi aj Cirkev v celej svojej
historii. Vychodné krestanstvo cerpalo a dodnes ¢erpa z duchovného bohat-
stva slova vyznamnych svitych kazatelov, ako Atanaz, Efrém, Bazil Velky,
Jan Zlatousty, Cyril Alexandrijsky a ini. Tak ako v staroveku a stredoveku,
aj dnes plati, ze prijemny cirkevny spev a dobra kazen duchovne motivuji
a posiliiyju vieru Cloveka. Krésne to vyjadruje sv. Jan Zlatousty v jednej svo-
jej kazni: ,,Cim zvitazil Pavol nad Zidmi v Damasku? Preco ho pociival Di-
onyz Aténsky? Preco ho Lykaonci porovnavaju s Merkurom? Kvéli jeho sile
kazatelstva! Preto je potrebné, aby biskup bol obdareny rozumom, skiise-
nostou a silou slova. Kto nevie, ako sa patri poucovat, nech neberie na seba
tuto sluzbu.**

Slovanski vierozvestcovia sv. Cyril a Metod boli znami svojimi re¢nic-
kymi schopnostami a charizmou ziskavat’ pohanov na krestansku vieru.
Grécka cirkev, vedoma si svojho poslania, zaradila do bohosluzobnych knih
i kdzne vyznamnych kazatelov. Pri preklade knih z gréckeho do staroslo-
vienskeho jazyka sa automaticky prekladali aj tieto texty. Najvacsie mnoz-
stvo tychto kdzni sa nachadza v Minedach — 12 knihach (kazda na 1 mesiac),
v ktorych sa nachadzaju bohosluzby sviatkov a svitych na kazdy den. Pri vy-
znamnych sviatkoch sa nachadza aj kdzen.

KedZe to boli knihy, ktoré pouzivala aj Vychodna cirkev v historickom
Podkarpatsku, tieto kazne sluzili knazom ako homileticka pomdcka a boli
spontanne vyuzivané v pastoracnej praxi. Svedcia o tom pozndmky v mno-
hych tychto knihach zo 17. — 19. storocia pisané rukami kilazov na okraji kni-
hy. Poznamky su v latinskom, staroslovienskom, ruskom, nemeckom, ma-
d’arskom, ale aj v rusinskom jazyku.

Mozeme predpokladat, Ze knazi celé starocia kazali v reci I'udu a snazi-
li sa ¢im zrozumitelnejSie podat’ veriacim pravdy viery. Svedc¢ia o tom naj-
starSie pamiatky rusinskeho jazyka zachované v rukopisoch. Niektoré z nich
uvadza E. Sabov v spominanej Christomatiji. Najstarsia z nich je: Iz Jevan-
helija Skotarskaho — ,,Tolkovanije Jevanhelija®“ z r. 1588, ktorej text zaCina

« 21

Ji, prisluchajtejsja vykladu duchovnaho...

Zaujimava je aj ukazka z Litopisi Huklivskoj, z r. 1660, ktorej jazyk je az
neuveritelne blizky dne$nému spisovnému rusinskem jazyku: ,, Roku 1660
zima byla tverda, snih upav, byv velikyj tak, zZe lude u lisi dorohu protopta-

20 Prot. MIRKOVIC, Lazar: Pravosldvna liturgika I1. Presov 1994, s. 104.
21 SABOYV, Evmenij: Christomatija.., s. 2.
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ti ne mohli a jak upav na pusc¢ana Pilipovo, to az Blahoviscenije jeho rusi-
lo..."*

O snahe pribliZit ndboZenské skuto¢nosti veriacim dokazuje aj vyssie ci-
tovany Mohylov Trebnik z 1. 1646, kde otazky sniibencom o ich rozhodnuti
vstupit’ do manzelského zvézku st davané v ich materinskom jazyku.

KedZe narodné jazyky v tych casoch neboli kodifikované, odborna cir-
kevné terminoldgia bola automaticky preberand z cirkevnoslovanského jazy-
ka a kazen nadobudla podobu mieSaniny (tzv. jazycie). Sved¢ia o tom mno-
hé rukopisy knazov, ktoré sa zachovali z tohto obdobia, ¢i uz vo forme kazni,
prilezitostnych prihovorov pri odpustoch, posviackach chramu, vysviackach
ktiazov, alebo pohreboch.”? V Mukadevskej eparchii v ¢asoch biskupa Kame-
lisa boli zname a mnohymi kfiazmi pouzivané knihy vydané v Trnave, napr.
»Kazuistika “ zr. 1692, alebo ,,Katechizis“ zr. 1698, ale aj rukou prepisované
knihy, napr. ,,List nebesnyj* z . 1708, ¢i ,,Nauka christijanskaja“ z r. 1704.%*

Autor Christomatiji ku Katechizmu poznamenava: ,, Tento Katechizmus
z latinského jazyka na zmes cirkevno-slovansko-ruského jazyka zaneseného
polonizmami prelozil kiaz halicského povodu Joan Kornickij.*®

Evmenij Sabov, ktory bol zastancom vel'koruského literarneho jazyka,
tiez kritizuje snahu biskupa Manuela OlSavského, ktory v Mukaceve zriadil
v r. 1744 bohoslovecki $kolu, kde sa uéitelia usilovali vytvorit’ miestny li-
terarny rusinsky jazyk. Sabov konstatuje, Ze sa to nepodarilo, lebo vytvo-
reny jazyk je mieSanina cirkevno-slovanského a miestneho jazyka.?

Historia vSak sved¢i o tom, ze prave tento jazyk umoznil knazom pisat’
kazne, katechizmy a r6zne katechetické knihy potrebné pri pastoracnej pra-
ci a v nemalej miere prispel k narodnému uvedomeniu Rusinov. Spolu so sta-
roslovienskym liturgickym jazykom c¢elil mad’arizaénym, ukrajinizaénym
a slovakizaénym tlakom na rusinske obyvatel'stvo. PInym pravom si zasli-
7i nase uznanie, pretoZe v svojom ¢ase a historickej realite splnil svoje nabo-
zenské a kulturne poslanie.

18. a 19. storocie je poznacené vel'’kym usilim rusinskeho knazstva a inte-
ligencie o nabozenské a kulturne pozdvihnutie naroda a prehibenie jeho na-
rodného povedomia. V priebehu dvoch storoci rusinsky narod Boh obdaroval
budite'mi ako bol Andrej Bacinskij, Alexander Duchnovi¢, Anatolij Kralic-
kij, Adolf Dobrianskij a ini.

22 Tamze, s. 2.
23 ORTUTALJ, Joan — paroch Novosil'skij: Obraz viry, 1830.
24 SABOV, Evmenij: Christomatija.., s. 187-188.

25  Tamze, s. 187. Preklad F. K.
26  Tamze, s. 188.
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Aj ked’ starosloviensky jazyk ostaval nad’alej v bohosluzobnych obradoch
ako jedine liturgicky, katechetické pomocky pre pastoraciu veriacich: Kate-
chizmy, Liturgiky, Vyklady Sv. Pisma, Pou¢né pribehy, Historie atd’. sa za-
cali pisat’ jazykom, ktory bol I'udu blizky a zrozumitelny. Tieto pomdcky
slazili knazom, kantorom a ucitelom v ich kazdodennej praci na poli nabo-
zenskom 1 kultirnom az do polovice 20. st.

I1. Aplikacia rusinskeho jazyka v cirkevnych obradoch
v sucasnosti a v budicnosti

1. Obrad

Rusini, v Eurdpe rozdeleni hranicami do Styroch §tatov — Pol'sko, Slo-
vensko, Ukrajina, Mad’arsko, si uz vyse 1200 rokov udrzuju v bohosluzob-
nych obradoch liturgicky jazyk starosloviensky. Je to jazyk, ktory ich spreva-
dza ich zivotom poc¢nuc krstom a kon¢iac pohrebnymi obradmi. Tento jazyk,
hoci administrativne mftvy, Zije v kazdodennom duchovnom Zivote veriace-
ho Rusina cez modlitbu, liturgiu, pdstne ¢i viano¢né piesne.

Proces zivych jazykov v liturgickom zivote Cirkvi vSak neobchadza ani
Rusinov. Pre Rusinov Eurdpy je cela tato problematika komplikovana z d6-
vodu:

* jazykovej nejednotnosti,

« absencie vlastného Statu,

* absencie vlastnych cirkevnych Struktur.

Pochopit’ moZnosti uplatnenia rusinskeho jazyka v cirkevnych obra-
doch v sticasnosti a v budicnosti vyZaduje poznanie istych historickych
jazykovych skutoc¢nosti.

Rusini kazdého §tatu — Pol'ska, Slovenska, Ukrajiny a Mad’arska, si v st-
Casnosti vytvorili vlastny spisovny jazyk. Kazdy z jednotlivych variantov
tohto jazyka je pre kazdého zrozumitelny, avSak z dovodu absencie vlastné-
ho §tatu, ktory by spontanne vytvoril podmienky na zrealizovanie jedného
spisovného jazyka, nie je I'ahka flizia tstiaca do spolo¢ného literarneho jazy-
ka. Aj ked’ existuje tizba rusinskej inteligencie vytvorit’ spolo¢ny spisovny
jazyk pre vSetkych Rusinov (rusinske koiné), v sti€asnosti je to len zbozné ze-
lanie a utdpia. Bez Statnych a cirkevnych Struktur, §kol a oficidlneho celona-
rodného spisovného jazykového trendu a rozvoja nie je mozné plosne realizo-
vat’ tuto myslienku. Napokon, v kazdom z uvedenych statov je problematické
presvedcit’ rusinske obyvatel'stvo o potrebe ich vlastného spisovného jazy-
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ka, nieto este univerzalneho rusinskeho jazyka! Sved¢i o tom mizivé percen-
to ziakov navstevujucich vyucbu rusinskeho jazyka na zakladnych Skolach
a jeho pouzivanie obyvatel'stvom vo vsetkych §tatoch, kde ziji Rusini. Ru-
sini v danych Statoch si osvojili Statny jazyk a u vacsiny z nich potreba roz-
vijat’ svoj vlastny, materinsky, jazyk absentuje. V minulosti urcitd podoba
rusinskeho ,,koiné* bola nezi¢livcami posmesne nazyvana ,,jazyc¢ie”. V tlo-
he spisovného jazyka ho pouzivali Rusini celého historického Podkarpatska.
Napriek svojim nedokonalostiam, spifial svoju tilohu a zjednocoval literar-
ny svet Rusinov. Nedostatkom tohto jazyka bolo, Ze namiesto tvorby vlast-
nej zasoby rusinskych slov ¢erpanych z pokladnice vsetkych dialektov, tak
ako to robi sti€asny spisovny rusinsky jazyk, uberal sa cestou nadmerného
preberania ruskych slov a nedobudoval jasnu gramatiku a slovnik tohto jazy-
ka. K tomu treba este dodat, Ze narodny rusinsky jazyk uz v akejkol'vek po-
dobe sa vzdy ocitol medzi mlynskymi kamenmi ukrajinského a ruského ja-
zyka. Ked’ze domaci rusinsky jazyk nebol dostato¢ne rozvijany, ukrajinsky
a rusky jazyk automaticky prenikal do sféry Skolstva a prirodnych vied.

Trocha ind bola situacia na poli cirkevnom. Gréckokatolicka Mukacevska
a PreSovska eparchia boli vedené ako eparchie rusinske a v nabozenskych
obradoch pouzivali starosloviensky jazyk az do likvidacie cirkvi totalitnym
rezimom v polovici 20. st. PreSovsky biskup Pavol Peter Gojdic¢ sa hlésil k ru-
sinskej narodnosti a svojich rusinskych veriacich zahrnul starostlivostou aj
na poli kultirnom a socialnom. Na Slovensku v r. 1968 bola Gréckokatolic-
ka cirkev obnovena, avsak jej hierarchia nepokracovala v intenciach biskupa
Gojdica, ba prave naopak, vydala sa cestou agresivnej slovakizacie cirkev-
nych obradov a ich presadzovania v pastora¢nej praxi spociatku na sloven-
skych, a potom aj na rusinskych farnostiach. Tento stav pretrvava aj v su-
¢asnosti, hoci pod tlakom rusinskych gréckokatolickych kilazov hierarchia
urobila zopar ustupkov a dala cirkevné schvalenie na niektoré diela v rusin-
skom jazyku. Su to:

1. Malyj grekokatolyc’kyj katechizm pro rusinsky dity (rok vydania —
1992);

2. Molytvenyk sv. Ruzancja (1992);

3. Tajny: Krescina, Miropomazana, Vincanka, Jelejopomazarna (1997);

4. Jevanhelija i Apostoly na nedili i svjata ciloho roku (1997);

5. Jevanhelije od sv. Joana (2003);

6. Akafist ku svjas¢enomucenykovy Pavlovi P. Gojdicovy (2006);

7. Krestna doroha (2006);

8. Prosby v jekteniji ,, Rcem vsi‘ (2006).
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Na diela 1 — 5 udelil cirkevné schvalenie biskup Jan Hirka, na diela 6 — 8
biskup Jan Babjak.
Prelozené, ale este neschvalené, st do spisovného rusinskeho jazyka aj
tieto bohosluzobné texty:
1. Moleben ku svjascenomucenykovy Vasylovy Hopkovy;
Molytvy pered jidlom i po jidli,
Moleben ku strastam Christovym;
Torzestvenna odprava Isusovoj molytvy;
Akafist ku strastam Christovym;
Malyj trebnyk;
Parastas,
Tropari i kondaky na nedili i svjata ciloho roku;
Pohrib virujucich,
Pisni do molytvenyka,
Jevanhelija od sv. Mafteja, Marka, Luky i Joana.

O N W

~~
~

Vsetky prelozené diela su predlozené Gréckokatolickej liturgickej komi-
sii na schvalenie.

Treba si uvedomit, ze do r. 1981 neexistovali Ziadne bohosluzobné texty
v rusinskom jazyku. Jedine spominana Krizevacka eparchia v byvalej Juho-
slavii prekladala tieto texty do svojho kodifikovaného jazyka, v praxi vSak
pouzivala jazyk starosloviensky, rusinsky len v Apostole, Evanjeliach a kaz-
niach a vo vysluhovani sviatosti. V r. 2007 Gréckokatolicka farnost’ v Durd’o-
ve vydala Molitvenik Mir vsim, v ktorom sa v rusinskom jazyku nachadzaju
vSetky zakladné modlitby a bohosluzobné texty potrebné pre kazdodenny zi-
vot veriaceho, a taktieZ aj liturgia sv. Jana Zlatotsteho.?”’

Dalsi rusinsky preklad Liturgie sv. Jana Zlatousteho je od kitaza Passej-
skej eparchii v USA —o. Vasila V. Krajndka, z 1.1991. Prekladatel’ uvadza, ze
tato liturgia je ,,po starinnomu, ale sce zZivomu rusinskomu hovori pri Bes-
kidskich i Karpatskich horach*.® Je to celkom dobry preklad, pomerne zro-
zumitel'ny, avSak jeho rusinsky jazyk je skutocne ,,starinnyj, popretkavany
zbytocnymi staroslovanizmami a pripominajuici ,,jazycie*. Okrem toho nie
je prisposobeny na cirkevny spev. V sti¢asnosti by bol tento jazyk tazko pri-
jatelny tak v liturgickej, ako aj v pastoracnej sfére vsetkych regionov histo-
rického Podkarpatska.

Mala ukazka tohto jazyka: , Jedinorodnyj Syne i vicnoje BozZoje Slo-

27 CHOLOSNAJ-MATIIOV, Michal, zost.: Molitvenik Mir vsim. Durd'ov 2007.
28 KRAINAK, Vasil: BoZestvennaja liturgija. Passejska eparchia v USA, 1991.
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vo, Ty bezsmertnyj, izvolil voplotitisja na nasoje spasena ot svjatoji Bohoro-
dici .."”

Staroslovansky text: ,, Jedinorodnyj Syne i Slove Bozij, bezsmerten syj
i izvolivyj, spasenija naseho radi, voplotitisja od svjatyja Bohorodici ...

Nas sucasny preklad: ,,Jedinorodnyj Synu i Slovo Boha, ty — jak bes-
smertnyj — sobi zvoliv, Zeby s’me byli spaseny, tilesno sja zroditi zo svjatoj
Bohorodici...”

Na zaver treba hadam este dodat’, ze rusinske cirkevné preklady su priji-
mané cirkevnou hierarchiou s nevolou, proces schvalovania je extrémne zdi-
havy (napr. Evanjelia a Apostoly na nedele a sviatky boli oficidlne predlozené
biskupskému tiradu na schvalenie v r. 1988, schvalené vSak boli az v r. 1997)
a aj v pripade skoro az vynateného schvalenia nie je umoznené tieto preklady
slobodne pouzivat’ na rusinskych farnostiach. Sama hierarchia v minulosti aj
sucasnosti oznacila udelené imprimatur, napr. na vyssie spominané Evanjelia
a Apostoly, ako schvélenie ,,ad experimentum®, dovolené pouZzivat’ len na
Siestich farnostiach! Samozrejme Ze pri takychto vztahoch veriaci I'ud po-
zera podozrievavym okom na cirkevnil hierarchiu a zac¢ina si hlbsie v§imat’
jej ,.starostlivost™ o rusinskych veriacich. Aktivisti rusinskych gréckokato-
lickych veriacich svoje postrehy k tejto problematike zosumarizovali v pozo-
ruhodnom vyjadreni pod ndzvom ,,Charta rusinskych gréckokatolickych ve-
riacich 2007¢3°

O tom je aj buducnost’ rusinskych bohosluzobnych prekladov. Dokonéu-
je sa kompletny preklad Liturgie sv. Jana Zlatousteho. Jej prekladom sa ru-
sinsky jazyk stane skuto¢ne a oficidlne liturgickym a ako taky by sa mal aj
oficialne a s podporou cirkevnej vrchnosti slobodne pouzivat’ na rusinskych
farnostiach podl'a potreby a Zelania veriacich. Isté je, Ze medzi rusinskym
obyvatel'stvom by sa tento proces narodného jazyka v liturgii ujimal a sil-
nel. Prioritnym by vSak aj nad’alej zostaval liturgicky jazyk starosloviensky,
ktory je v narode hlboko zakoreneny a svojou posvitnostou a melodickostou
bezkonkurenény.

2. Spev

Co sa tyka cirkevného spevu v sti¢asnosti, méZzeme konstatovat’, Ze Zije-
me z minulosti. Bohatstvo staroslovanskych spevov je také velké, Ze posta-

29 Tamze, s. 14.
30 Charta rusinskych gréckokatolickych veriacich 2007. In: Narodny novynky, XVI, €. 1-4.
(24.1. 2007).
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Cuje tak pre repertoar naroda, ako aj cirkevnych spevokolov. Novovzniknuté
diela na tomto poli st len oprasovanim starych diel alebo ich napodobenina-
mi.

V seminri sa cirkevny spev uéia z Irmologiona o. Stefana Pappa a o. Ni-
kifora Petrasevi¢a, vydaného r. 1970.!

Rusinski knazi sa pridrziavaju irmologiona vydaného o. Georgiom Boba-
kom — dlhoro¢nym profesorom cirkevného spevu na CMBF v Bratislave, vy-
danom samizdatom v r. 1978.%

Tu treba poznamenat), Ze na rusinskych farnostiach sa najéastejsie prakti-
zuje presovsky variant, pretoze stari kantori zdedili tento spev po ,,pivcouci-
teloch®, ktori sa ho naucili v ucitel'skej preparandii v PreSove, a ako taky ho
aj praktizovali na dedinach, kde boli uc¢itelmi.

Kazda dedina méa vSak v zdkladnom cirkevnom speve aj svoje mensie od-
chylky, nasledkom ¢oho spieva podla svojich prispésobenych melddii.

V PreSovskej metropolii sa v su€asnosti na rusinskych dedindch najviac
pouziva samostatny spevnik duchovnych piesni pod nazvom ,,Grekokatolycky
duchovny pisii®, vydany gréckokatolickym kiazom Stefanom Pappom v r.
1969. Obsahuje 175 piesni na rozne potreby, ako napr. v liturgii, na sviatky,
k srdcu Isusovmu, na ¢est’ Bohorodicky, na velky pdst, na viano¢né sviatky.
Po jazykovej stranke su tieto piesne mieSaninou rusinsko-ukrajinsko-staro-
slovienskeho jazyka. Veriaci si ich obl'ubili, preto skoro vSade na rusinskych
dedinach sa praktizujii. Mozno aj preto, Ze iné, novsie vydanie okrem tohto
neexistuje.

V poslednych rokoch rusinsky aktivista, basnik a prekladatel’ bohoslu-
zobnych textov do rusinskeho jazyka — Jozef Kudzej z Nagova, zostavuje
na zaklade starodavnych melodii nové rusinske texty v spisovnom jazyku.
V dohl'adnej dobe by mal vyjst’ spevnik ,,Duchovny pisiii“ z dielne tohto au-
tora v pocte okolo 50 piesni. Doteraz sa jeho duchovné piesne Siria len sa-
mizdatom, av§ak vel’kou rychlostou a spontanne. St vel'mi obl'ibené veria-
cim 'udom a ich knizné vydanie zna¢ne urychli ich rozsirenie na rusinskych
farnostiach. Tieto piesne Jozefa Kudzeja su v sucasnosti jedinym dielom du-
chovnych piesni v rusinskom spisovnom jazyku.

V sucasnych modlitebnych staroslovanskych knizockach st duchovné
piesne vydavané ako dodatok. Su ¢erpané zo staroslovienskych zdrojov ale-
bo z davnejsie vydanych spevnikov Presovskej a Mukacevskej eparchie, kto-
ré vysli v tzv. ,,jazyc¢ii“

31  PAPP, Stefan - PETRASEVIC, Nikifor: Irmologion. Presov 1970.
32 BOBAK, G.: Pisnoslov. Bratislava 1978 (samizdat).
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3. Kazne

Ak sme hovorili o absencii duchovnych piesni v rusinskom jazyku, pri
kaznach musime povedat, ze ide o ich akutny nedostatok. Od obnovenia
Gréckokatolickej cirkvi na Slovensku v r. 1968 do dnesnych dni nevysla ofi-
cidlne ani samizdatom ziadna kniha kazni v tomto jazyku a ani ziadna du-
chovna romanova literatara. Od r. 2003 vydava rusinsky gréckokatolicky
Spolok sv. Jana Krstitela (Obscestvo sv. Joana Krestytela) Stvrtro¢ne ¢aso-
pis Artos a ro¢ne Rusinsky gréckokatolicky kalendar. Tieto periodika uverej-
nuju ¢lanky v rusinskom kodifikovanom jazyku, niektoré azbukou, niektoré
latinkou, a st vlastne jedinym stdlym ohniskom rozvoja tohto jazyka v danej
oblasti. Clénky zahffaju témy z teoldgie, historie, moralky, kultiry, filolo-
gie, atd’., a svojou terminoldgiou nadvizuju na rusinske preklady bohosluzob-
nych knih. St dostatoénym zdrojom na osvojenie si cirkevnej terminologie
a spisovného rusinskeho jazyka v cirkevnej sfére. Knazi, ktori su ochotni
pastorovat’ na rusinskych farnostiach v reci l'udu, si prostrednictvom casopi-
su, kalendara, katechizmu a bohosluzobnych textov kvalitne osvoja spisovny
jazyk a cirkevnua terminologiu. Tento fakt vidiet’ hlavne na kazatelniciach a
v médiach, ako je rozhlas alebo televizia, kde zjavne rozpoznat kiiaza, ktory
pastoracnt sluzbu vykonava, resp. nevykonava v rusinskom jazyku, a to pod-
l'a kvality rusinskeho slova, ktoré pouziva. Realita je taka, Ze nerusinski kia-
zi na rusinskych farnostiach nechct kazat’ 'udu v rusinskom jazyku a ked’ su
dontteni, kazu dialektom silne zanesenym slovakizmami. Takymto spdso-
bom dehonestuju rusinsku re¢ a zosmiesnuju ju.

Je tiez nepochopitelné, preco rusinske média, hlavne rusinske vysielanie
Slovenského rozhlasu, si nekladie podmienku kazne alebo iného duchovného
slova zo strany knazov v spisovnom rusinskom jazyku. MieSanina poslova-
kizovanych dialektov vo vysielani nabozenskych programov, hlavne v kaz-
ni liturgie, nepomaha k budovaniu povedomia spisovného jazyka vo vedomi
naroda, prave naopak, zatlaca ho do nepotrebnosti. Takisto média malo alebo
skor vobec nevyuZzivajli v svojej praxi uz prelozené rusinske diela. Ak citujt
Svité Pismo, necituji ho z uz prelozenych a schvalenych rusinskych prekla-
dov, ale amatérsky (a velakrat chybne) prekladaju text zo slovenského pre-
kladu do rusininy.

Hrdé praktizovanie spisovného jazyka v cirkevnej sfére by pozdvihlo po-
vedomie Rusinov a posilnilo by aj jeho presadzovanie v Skolstve a kulttre.
Na slovenskej dedine, kde obyvatel'stvo hovori napr. Sarisskym nare¢im, by
nikoho ani len nenapadlo, Ze by v kostole knaz kazal alebo ¢ital Evanjelium
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po SariSsky. Na mnohych rusinskych dedinach ak knaz kaze a cita Evanje-
lium spisovnym rusinskym jazykom, mnohi oby¢ajni 'udia sa vyjadruju :
,,Je to po nasomu, ale ne tak calkom jak my bisidujeme.” Tento fakt je Cas-
to zneuzivany nezi¢livcami rusinskej pastoracnej praxe, ktori argumentuju:
., To ne je tak, jak vy bisidujete,” pricom odhovarani veriaci si neuvedomu-
ju podlost’ tejto argumentacie, pretoze kazda rusinska dedina ma svoje jazy-
kové Specifiké a je nezmysel mat’ vlastné¢ Evanjelium v nareci tej ktorej de-
diny. Zjavne teda chyba povedomie spisovného jazyka, o uz u obyvatelov
slovenskych dedin nevidime. Prave naopak, ani by neprijali, ak by kiaz za-
¢al kazat' v ich nareci.

Pln4 moZnost’ vydéavania rusinskych bohosluZobnych textov a ich prakti-
zovanie v kazdodennom Zivote by otvorilo cestu kvalitnejSiemu ndbozenské-
mu a kultirnemu zivotu rusinskeho obyvatel'stva a konsolidovalo by napité
narodnostné vztahy v Gréckokatolickej cirkvi na Slovensku.

Zaver

Na zaver by sa dalo konStatovat, Ze zo strany rusinskeho prekladatel'ské-
ho timu za tych pracovnych podmienok, aké ma, sa urobilo maximum. Vset-
ky zakladné bohosluzobné obrady a sviatosti moézu byt veriacim vysluho-
vané v rusinskom jazyku. Aplikacia rusinskeho jazyka v Cirkvi je v rukach
rusinskych veriacich, ktori si budua ziadat duchovné sluzby v ich materin-
skom jazyku, a samozrejme knazov, ktori ich ochotne budu vysluhovat.
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Ol'ga GLOSIKOVA
(SNM — Muzeum rusinskej kultury, Presov)

Muzeum rusinskej kultury v PreSove vznika v pomerne zlozitych spolo-
¢ensko-ekonomickych podmienkach formovania novych pohladov na mi-
nulost,, pritomnost’ i budicnost, a to v kontexte kultirneho a narodného
obrodenia tak majoritného, ako i minoritného obyvatel'stva na Slovensku.
Prebiehajuci proces zasahuje vsetky oblasti l'udskej ¢innosti, teda i vedomie
narodnostnych mensin, v ratane Rusinov Zijucich na Slovensku a v zahrani-
¢i.

Spolocensko-ekonomické zmeny umoziujii fundamentalne prehodnotit’
postavenie rusinskej narodnostnej mensiny a adekvatnym spdsobom reago-
vat’ na jej potreby, ktoré boli dlhodobo odopierané. Politické zmeny, ktoré
nastali po roku 1989 na Slovensku, podnietili vznik novych kultarnych or-
ganizacii fungujucich na ob¢ianskom principe, pozadujuce dostojné postave-
nie Rusinov a vratenie jej nazvov — rusinska narodnostna mensina, rusinska
narodnost, ktora v obdobi socializmu nejestvovala, bola nahradena pojmami
ukrajinska narodnostnd mensina a ukrajinska ndrodnost.

Zmeny pozadovala novovytvorend kulturna organizacia — Rusinska obro-
da na Slovensku, ktoré zhrnula do desiatich bodov a jeden z nich sa dotykal
vzniku muzea Rusinov na Slovensku. V nasledujucich rokoch tato poziadav-
ka obsahovala viaceré moznosti rieSenia, po¢ntic zmenou poévodného nazvu
Muzea ukrajinskej kultiry vo Svidniku na rusinske, pokracujiic cez pouzi-
vanie nazvu Muzeum ukrajinsko-rusinskej kultiry vo Svidniku, az po vznik
samostatného SNM — Muzea rusinskej kultury v Presove a SNM — Miizea
ukrajinskej kultary nad’alej so sidlom vo Svidniku.

Dalsimi argumentmi potvrdzujtcimi zloZitost' situacie, v ramci ktorej
vznikalo Slovenské narodné mizeum — Muzeum rusinskej kultury v Pre-
Sove, su predovsetkym diskusie, ¢asto koncepcne protichodne orientované,
ktor¢ sa intenzivne vedu od roku 1989 na akademickej pode, v kruhoch kul-
tirnej reprezentacie rusinskej a ukrajinskej inteligencie doma i v zahranici, u
krestanskych predstavitelov Pravoslavnej a Gréckokatolickej cirkvi na Slo-
vensku aj za jeho hranicami, v ob¢ianskych zdruzeniach rusinskeho a ukra-
jinského obyvatelstva a pod. Diskusie s tematicky zamerané na vyjasnenie
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si zékladnych otazok rusinskeho obyvatel'stva Zijuceho na uzemi Slovenska
a s najcastejSie spajané s nazvoslovim, historickou a kultarnou identitou,
socialnym postavenim, vystahovalectvom a d’al§$imi t¢émami analyzovanymi
nielen v podmienkach Slovenskej republiky, ale aj za jej hranicami.

Uz dnes sa da jednoznacne povedat, ze rec je o velmi zlozitych problé-
moch a vztahoch, vyzadujucich si dlhodoby proces rieSenia danych prob-
lémov a zamestnavajlcich aj niekol'ko generacii, no je mozné, zZe dozrieva
doba na novy metodologicky pristup, nové nazeranie, vedecké ponimanie
a interpretovanie rusinskej reality — to je vyzva pre mlada generaciu, profe-
sionalov nezatazenych nanosmi réznych ,,izmov*, ktoré v minulosti §pecific-
ky ovplyvnili vyvoj rusinskeho obyvatel'stva na Slovensku.

Ziada sa pripomenut, ze Miizeum ukrajinskej kultiry vo Svidniku pocas
svojej aktivnej existencie kvalitne spracovalo mnozstvo miizejného materia-
lu pochadzajuceho z rusinskeho prostredia, a preto kreovanie obsahového za-
merania Muzea rusinskej kultury v PreSove je Specifické v porovnani s mu-
zeami d’al§ich narodnostnych mensin Zijiicich na Gzemi Slovenska.

Specifickost’ fungovania SNM — Muzea rusinskej kultiry v Presove je
vopred zavisla od kvality vzajomnych vztahov riaditelov muzei oboch na-
rodnostnych mensin — rusinskej a ukrajinskej. DalSou zvlastnostou je, Ze
Rusini nemaju svoj samostatny $tat, nepoznaju vyhody majoritného naro-
da rusinskeho povodu, ktory by ho podporoval v jeho aktivitach material-
ne ¢i duchovne.

Akceptovanie rusinskej narodnostnej mensiny na uzemi Slovenska urych-
lil proces kodifikacie rusinskeho jazyka a vysledky ziskané pri ostatnom sci-
tani obyvatelov Slovenska. Jednoznacne sa potvrdila pritomnost’ rusinskej
narodnostnej mensiny pozadujucej rovnaké prava a povinnosti, s akymi dis-
ponuju iné narodnostné mensiny zijlice na izemi Slovenska.

Prejavom akceptacie vole rusinskeho obyvatel'stva je aj rozhodnutie Mi-
nisterstva kultary Slovenskej republiky ¢. MK — 5631 /2006 — 110 / 21651 z
11. decembra 2006 zriadit’ prostrednictvom zmeny organizaénej Struktury
Slovenského narodného miizea v Bratislave, s i¢innostou od 1. januéra 2007,
samostatny organiza¢ny utvar — Mizeum rusinskej kultury v PreSove.

SNM — MRK na zaklade prieskumu a vedeckého vyskumu zhromazd'u-
je, ochranuje, profesionalne spracovava, spristupnuje verejnosti a zhodnocu-
je dokazy o hmotnej a duchovnej existencii a aktivitach rusinskeho obyvatel-
stva so zameranim na mizejni dokumentaciu vyvoja prirody, vedy, kultary,
umenia, techniky praktizovanej na uzemi Slovenska a fakty o rusinskom
obyvatel'stve zijicom v zahrani¢i (vystahovalectvo v minulosti a su¢asnos-
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ti), o znamend, Ze sa formuje ako medzinarodné centrum v priestore kom-
paktne osidlenom Rusinmi, a to aj vd’aka priepustnosti Statnych hranic tych
Statov, na ktorych dané obyvatel'stvo zZije — Zial’, vynimku tvori izemie Ukra-
jiny, ktord neakceptuje pritomnost’ rusinskej narodnosti na svojom tizemi.

V tejto suvislosti sa kladie doraz na zbierkovil, dokumenta¢nu a prezen-
ta¢nu ¢innost. Akceptuju sa aktivity na zachranu kulturnych hodnét ré6zneho
druhu vztahujucich sa na rusinsku kulttru, a to pred jej postupnou devasta-
ciou, zni¢enim, odcudzenim, postupnym zabudnutim a pod. Déraz sa kla-
die na ziskavanie zbierkovych predmetov, najma darovanim a ich naslednym
reStaurovanim ¢i oSetrenim a spristupnenim pre verejnost’ v multifunkénych,
teda aj vystavnych priestoroch muzea.

Muzeum ma pripravenu koncepciu edi¢nej ¢innosti zameranll na zdoku-
mentovanie vypovedi a spomienok eSte zijicich pamétnikov z réznych ob-
lasti zivota rusinskej mensiny na Slovensku. Kazdoro¢ne sa bude pripravo-
vat’ a vydavat’ zbornik prac autorov venujucich sa rusinskej problematike ako
sociokulturnej realite v globalizujucej sa spolocnosti. Snahou zamestnancov
muzea je postupne pripravovat’ viacjazy¢ny kataldég ziskanych exponatov,
pripravovat’ propaga¢ny material o SNM — MRK, snazit’ sa ziskat’ finan¢né
prostriedky z r6znych fondov (aj medzinarodnych) na ¢innost’ muzea.

SNM — MRK poskytuje metodicku, koordina¢nu, informacni a vzde-
lavaciu ¢innost’ v oblasti muzejnictva pre rusinske obyvatel'stvo ako na-
rodnostni mensinu zijicu na uzemi Slovenskej republiky. Poskytuje svoje
sluzby aj inym obCanom a institiciam, teda tomu, kto prejavi zaujem o prob-
lematiku spadajicu do kompetencie dané¢ho miizea a muzejnictva na Sloven-
sku. Mtzeum koordinuje svoju ¢innost’ podl'a zakonov, predpisov, vyhlasok
a nariadeni platnych v SR a plni d’alSie tillohy v stllade s osobitnymi predpis-
mi, ktorymi ho nadriadené orgény poveria. Spolupracuje so vzdelavacimi
regionalnymi institiciami (aj akademickymi), mizeami, galériami, knizni-
cami, regionalnou §tatnou spravou a samospravou, kde Zije rusinske obyva-
tel'stvo a zapaja sa do takych aktivit, ktoré s navzajom prospesné a zviditel-
iy vlastné aktivity a miazejnictvo na Slovensku ako celok.

SNM — MRK v PreSove spolupracuje z mizeami v zahranici, kde zije ru-
sinske obyvatel'stvo, ale aj z inymi zahrani¢énymi muzeami, ktoré prejavia
zaujem o spolupracu, ktora bude obojstrannym prinosom pre zucastnenych
partnerov.

Muzeum sa riadi Organiza¢nym poriadkom SNM. M4 zriadenu Rada pre
odbornu a vedecku ¢innost. MRK v Presove a kompetentni v SNM v Bra-
tislave momentalne rieSia priestorovy problém muzea, ktoré posobi v pre-
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najatych priestoroch. Je snaha ziskat’ priestory, ktoré sa stani majetkom Mi-
nisterstva kultary SR, a dostane ich do uzivania SNM — Mazem rusinske;j
kultury v Presove.

Muzeum bude vytvarat' vystavné priestory pre stile a putovne vystavy
v spadovych oblastiach, kde zije rusinske obyvatel'stvo (siene rusinske;j kul-
tary a tradicii v mestach a na vidieku). SNM — MRK v PreSove sa bude aktiv-
ne zameriavat’ na vytvaranie vhodnych podmienok pre pracu s mladou gene-
raciou (Studujucou mladezou) a prostrednictvom nej rozSirovat’ svoje aktivity
smerom na vidiek tak, aby sa postupne formovala kultiirna verejnost’ podpo-
rujlca a podielajuca sa na aktivitich SNM — MRK v Presove.

SNM — MRK v Presove nebude vstupovat’ do momentalne neriesitelnych
konfrontacii, ktoré vztahy viac komplikuju ako zjednodusuji. Bude hl'adat’
a vyvijat’ také aktivity vo vztahu k mizeam, ktoré budu demonstrovat’ de-
mokraticky, profesionalny a I'udsky pristup, teda re¢ je o hadani humannych
praktik v miizejnej ¢innosti.
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Sucasnost’ a perspektivy Slovenského narodného
muzea — Muzea rusinskej kultiry v PreSove

Ol'ga GLOSIKOVA
(SNM — Muzeum rusinskej kultury, Presov)

Slovenské narodné mizeum — Mizeum rusinskej kultury v Presove je je-
dine¢nym a najmladS$im muzeom v Struktire Slovenského narodného muzea
na Slovensku. Vzniklo 1. januara 2007 a multifunkéné priestory pre jeho
¢innost’ boli spristupnené 21. februara 2008. Muzeum ma celostatnu posob-
nost, je dokumentacnym, vedeckovyskumnym a metodickym pracoviskom
zameranym na dejiny a kultiru Rusinov Zijucich na Slovensku.

Poslanim $pecializovaného muzea je cielavedomé ziskavanie, ochrafo-
vanie, vedecké a odborné spracovanie a spristupiiovanie muzejnych zbierok,
ktoré deklaruju vyvin materialnej a duchovnej kultiry Rusinov na Sloven-
sku a vo svete. Ked’ze Rusini nemaju svoj vlastny $tat, kde by rusinske oby-
vatel'stvo tvorilo majoritnil spolo¢nost, SNM — Muzeum rusinskej kultary v
PreSove je konzultacnym centrom aj pre Rusinov zo zahranicia.

SNM — Muzeum rusinskej kultury trva kratko, napriek tomu aj v sucas-
nosti ndvstevnikom ma ¢o ponuknut’. S otvorené:

Stdle expozicie:

o AKTUALNE KNIZNE PUBLIKACIE O RUSINOCH A PRE RUSINOV

— Galéria laureatov ,,Ceny Alexandra DUCHNOVICA“

e RUSINSKA IDENTITA VO SVETLE IKON A STARYCH PISOMNOSTI
V GRECKOKATOLICKYCH A PRAVOSLAVNYCH CERKVACH PO-
SOBIACICH NA UZEMI SLOVENSKEJ REPUBLIKY

o MODERNE DEJINY RUSINOV NA SLOVENSKU

Vystavy:

e PORTRETY VYZNAMNYCH RUSINOV Z KOLEKCIE ,,100 VYZNAM-
NYCH RUSINOV “

e PODKARPATSKA RUS — CIERNO-BIELE FOTOGRAFIE DANY
KYNDROVEJ

Muzeum do konca kalendarneho roka pripravi a otvori vystavu: PRE-
HLAD CELOZIVOTNEJ UMELECKEJ TVORBY ZUZANY OSAVCUKO-
VEJ, rod. HAPAKOVEJ.

V ramci vypracovaného projektu SKOLA V MUZEU sa realizuji vzde-
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lavacie programy pre vsetky typy §kol a dospelu verejnost’.

Vzdeldvacie programy pre materské $koly a 1. stupeii ZS:

= AZBUKA netradi¢ne (ABECEDA pre zacinajucich, podana humor-
nou formou), Je to interaktivny vzdelavaci program realizovany v mesiacoch
oktober 2008 — maj 2009 v trvani 40 minut. Nadvdzuje na Skolské osnovy
v predmetoch: rozumova vychova v rusinskom jazyku v MS, materinsky ja-
zyk (rusinsky a d’algie, pouzivajuce azbuku) pre 1. stupeii ZS. Prezentuji sa
netradi¢né spdsoby procesu osvojovania si rusinskeho, ruského ¢i inych ja-
zykov bez rozdielu na narodnu ¢i etnicka prislusnost(o azbuku je zaujem aj
7o strany slovensky hovoriacich deti).

* Divadlo v mizeu — mizeum v divadle je dalSim vzdelavacim progra-
mom interaktivneho charakteru. Praktizuje sa v mesiacoch november 2008
— maj 2009 a taktiez trva 40 minut. Nadvdzuje na Skolské osnovy v pred-
metoch: pracovna vychova, vytvarna vychova, hudobna vychova, pohybo-
va kultura, prednes veku primeranej poézie a prozy v MS a na 1. stupni ZS.
Program umozni detom zoznamit’ sa so zaujimavymi a netradi¢nymi komu-
nika¢nymi technikami v umeleckej sfére pod vedenim hercov Divadla Ale-
xandra Duchnivica v Presove (herci Igor Latta a jeho kolegovia).

= Co vidi, to zobraz — interaktivny program trva od novembra 2008 do
maja 2009. Tyzdenny Casovy rozsah programu je 40 minat a nadvdzuje na
Skolské osnovy predmetov: pracovna vychova, vytvarna vychova, hudobna
vychova, pohybova kultura. Rec je o podpore deti pri zobrazovani okolia r6z-
nymi vytvarnymi technikami. Umenie je univerzalna forma komunikacie,
ktora spaja vsetkych l'udi dobrej vole a deti bez predsudkov zvlast. Spontan-
nost, hravost’ a kreativita tu maju nezastupitel'né miesto.

Vzdeldavacie programy pre zdkladné Skoly:

= Histéria Rusinov na Slovensku — interaktivny vzdeldvaci program
fungujuci v mesiacoch oktober 2008 — april 2009, trvanie programu: 40 mi-
nat. Nadvizuje na $kolské osnovy: vlastiveda pre 1. — 4. ro¢nik ZS, deje-
pis, zemepis pre druhy stupei. Vzdelavaci program je venovany vsetkym
zéujemcom o historické realie Rusinov v kontexte s ich susedmi a oblastami
Pudskej aktivity.

= Remesla v Zivote Rusinov — interaktivny program a tvorivé dielne tr-
vajuce v mesiacoch oktéber 2008 — jun 2009. Tyzdenny rozsah programu je
40 minat. Nadvizuje na Skolské osnovy: vytvarna vychova, pracovna vy-
chova pre 1. — 4. roénik ZS, technicka vychova, fyzika, chémia, prirodoveda
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pre vyssie roéniky ZS. Interaktivny program spojeny s tvorivymi dieliami
je uréeny tym, ktori roz8iruju svoje teoretické a praktické poznatky v oblasti
remesiel, r6znych technik spojenych s kazdodennymi aj sviatocnymi kres-
tanskymi tradiciami, modelujlic pritom svoj vlastny svet.

Vzdeldavacie programy pre zdakladné a stredné Skoly:

= Tajomstva ru¢nych prac — interaktivny program a tvorivé dielne reali-
zované v mesiacoch november 2008 — méj 2009. TyZdenny rozsah programu
je 40 minut. Nadvézuje na Skolské osnovy v predmetoch: vytvarna vychova
a pracovna vychova pre II. stupet ZS a SS. Rozne materialy stale in$piruji
I'udi k novym stvarneniam umeleckého a tzitkového charakteru.

= Poznaj svoje rodisko — vzdeladvaci program napiiany v mesiacoch ok-
tober 2008 — mgj 2009 v tyzdennom rozsahu 40 minat. Nadvizuje na Skol-
ské osnovy: vlastiveda, prirodoveda pre 1. stupen ZS, dejepis pre II. stupen
78, SS. Projektovou formou spracované charakteristiky rodiska ingpirujt
k hl'adaniu novych moznosti prezentacie podanej o¢ami mladej generacie
pod vedenim Studentov Fakulty vyrobnych technologii Technickej univerzity
v Kosiciach a odbornych pracovnikov muzea. Projekty Studentov mézu mat’
aj podobu SOC. Ziaci SS tak dostant jedineénu prilezitost’ oboznamit’ sa
s pracovnymi postupmi odbornych a vedeckych zamestnancov muzea.

Konzultaéné programy pre vysokoSkolakov

= Poskytovanie konzultacii Studentom vysokych §kol

SNM — MRK v Presove poskytuje metodick, koordina¢nil, informacnu
a vzdelavaciu ¢innost’ v oblasti muzejnictva, histérie Rusinov, spolocensko-
vednych predmetov nielen pre rusinske obyvatel'stvo ako narodnostni men-
Sinu Zijicu na Gzemi Slovenskej republiky, re¢ je o poskytovani konzulta-
cii Studujicej mladezi na Slovensku aj zo zahrani¢ia (seminarne, bakalarske,
magisterské, doktorandské prace).

Programy pre dospelu verejnost’ vSetkych vekovych kategorii

= NairocnejSie programy pre dospeli verejnost’ — SNM — Mtizeum ru-
sinskej kultury v PreSove v multifunkénych priestoroch usporadiva aj naroc-
nejsie programy pre dospelu verejnost’. Je to zaroven priestor, kde mézu rodi-
¢ia s detmi v popoludiiajsich hodindch travit’ svoj volny cas. Vsetky progra-
my v muzejnych priestoroch vedi odborni pracovnici mizea alebo externi
lektori. Historiu, umenie, kultarne tradicie Rusinov je mozné prezentovat
alternativnymi formami, pttajucimi verejnost’ bez ohl'adu na narodnost,, vie-
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rovyznanie, dosiahnuty stupei vzdelania a pod. Aj vazne témy muzeum vie
sprostredkovat’ zrozumitel'nou re¢ou, vhodnejSou na porozumenie pre Sirok
verejnost’ rdzneho typu vzdelania, vierovyznania a roznej vekovej kategd-
rie.

= Kto je kto — netradi¢né exkurzy do dejin vyznamnych osobnosti Ru-
sinov — vhodny pre vsetky vekové kategorie a realizovany v mesiacoch okto-
ber 2008 — m4j 2009, v trvani 40 minat (moze trvat’ aj dlhsie, podla vopred
dohodnutych kritérii). Program nadvézuje na Skolské osnovy: vlastiveda pre
I. stupeni ZS, dejepis pre II. stupeii ZS, vietky spoloenskovedné predme-
ty na strednych a vysokych 8kolach. Uastnici sa zoznamia s vyznamnymi
osobnostami Rusinov a ich Zivotnymi osudmi v réznych oblastiach I'udskej
ginnosti. Specialny lektorsky vyklad bude zabezpeéeny aj externym lektor-
skym zborom (slovenski aj zahrani¢ni lektori). Dizku programu i jeho obsah
mozno po dohode modifikovat’ podla vekovej kategorie zaujemcov, pripadne
zamerania skupiny ¢i jazyka, v ktorom ma byt realizovany vyklad.

= SNM —Miizeum rusinskej kultiiry v Presove buduje a rozsiruje svo-
ju spolupracu v meste Presov, v rdmci regionu a zahrani¢ia. Poskytuje svoje
sluzby ob¢anom a instituciam, kazdému, kto prejavi zaujem o problematiku
spadajucu do kompetencie miizea a miizejnictva na Slovensku. Spolupracu-
je so vzdelavacimi regiondlnymi inStitiiciami (aj akademickymi), miuzeami,
galériami, kniZnicami, regiondlnou S§tatnou spravou a samospravou, rusin-
skymi kultirnymi organizaciami vytvorenymi na ob¢ianskom principe, kde
zije rusinske obyvatel'stvo a zapaja sa do takych aktivit, ktoré si navzdjom
prospesné a st napomocné pri zviditelfiovani vlastnych muzeélnych aktivit.

Ponuka lektorskych sprievodov

= Po stopach drevenych kostolikov — netradi¢né prehliadky drevenych
sakralnych stavieb, vhodné pre vSetky vekové kategorie. Prehliadky sa rea-
lizuji v mesiacoch oktober — november 2008 a marec — november 2009. Re¢
je o minimalne jednodniovych autobusovych zajazdoch na objednavku. Tento
program nadvizuje na Skolské osnovy: vlastiveda, dejepis, estetickd vycho-
va, eticka vychova, nduka o spolo¢nosti. Autentické prehliadky historickej
reality sakralneho charakteru dokumentuju prepojenost’ svetského a nabo-
zenského zivota Rusinov v mestach a na vidieku. Prehliadky skanzenov su
sucastou tohto projektu.

V Doplnku €. 7 k Organizaénému poriadku Slovenského narodného mi-
zea, ktory nadobudol platnost’ dna 29. decembra 2006 a i¢innost’ dia 2. ja-
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nuara 2007 v II. Osobitnej Casti, Clanok 19 sa uvadza, ze ,,SNM — MRK
v Presove je Specializované muzeum. V ramci muzejnej Specializacie ma
celostatnu posobnost. SNM — MRK v Presove je dokumentacné, vedecko-
vyskumné a metodické pracovisko, zamerané na dejiny a kulturu rusinske-
ho etnika na Slovensku. Poslanim SNM — MRK je cielavedomé ziskavanie,
ochranovanie, vedecké a odborné spracovanie a spristupiiovanie muzejnych
zbierok, dokladajucich vyvin materialnej a duchovnej kultiiry Rusinov v Slo-
venskej republike. V sulade so svojim poslanim spolupracuje s vedeckymi
a kultarnymi institiciami doma i v zahranici®.

Podl'a Organiza¢ného poriadku Slovenského narodného miizea v Brati-
slave, jednym z poradnych organov riaditel'a §pecializovaného muizea je pri
realizécii vedecko-vyskumnej &innosti tzv. Ustavna vedecka rada, ktord v
podmienkach SNM — MRK v Presove je zriadena a pracuje pod nazvom
Rada pre vedeckii a odbornu &innost’ (RVaOC). Menuije ju riaditel’ka $pe-
cializovaného muzea.

Do kompetencie Rady pre vedecku a odbornu ¢innost’ (RVaOC) pri SNM
— Muzeu rusinskej kultiry v PreSove patri:

= prerokovanie planu vedecko-vyskumnej ¢innosti Specializovaného mu-
zea najma jeho prepojenost’ s Planom vedecko-vyskumnej ¢innosti SNM;

= postidenie opravnenosti zaradenia jednotlivych tloh do planu VVC,
najmi vo vztahu k dopliianiu zbierkového fondu, ich vedeckého zhodnoco-
vania;

= posudenie spolocenského a vedeckého prinosu riesenia jednotlivych
uloh tak pre SNM, ako aj pre spolo¢nost;

= priebezné hodnotenie stavu plnenia jednotlivych vedecko-vyskumnych
uloh;

= vyhodnocovanie a kone¢né plnenie jednotlivych iloh v rdmci muzea,
adekvatnost’ ich vystupov a spdsob prezentacie.

Podl'a Organizacného poriadku Slovenského narodného muzea clen-
mi takejto Rady pre vedecku a odbornu ¢innost’ v $pecializovanom miizeu
maju byt aj odbornici z vednych disciplin participujicich na ¢innosti muzei
—napr. vedecké istavy SAV, VS, mizea, galérie, iné vedecké institucie apod.
Rada pre vedeckt a odbornti ¢innost’ v PreSove zasada aspoil raz ro¢ne. Na
svoje rokovania prizyva zodpovednych riesitelov jednotlivych vedecko-vy-
skumnych uloh.

Zbierkové predmety v hodnote vyse 3,5 miliona Sk, ktoré SNM spravuje,
predstavuju obrovsky informac¢ny potencial tidajov o minulosti i si¢asnosti
prirody a spolo¢nosti, predovsetkym Slovenska. Tento proces je nevyhnutné
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rozsirovat’ rozvijanim a realizaciou akvizi¢nej ¢innosti a sprostredkuvat’ Si-
rokej aj odbornej verejnosti Specifickymi aktivitami, metdédami a postupmi
realizovanymi v muzejnej praxi.

V Organiza¢nom poriadku SNM, ktory je zdkladnym dokumentom aj
pre Specializované muzea, sa okrem iného konstatuje, Ze:

» vedecko-vyskumna ¢innost’ je jednou zo zakladnych muzejnych akti-
vit, ktora sprostredkiiva poznatky o zbierkovych predmetoch, najmé infor-
macie obsiahnuté v zbierkovych predmetoch.

= V $pecializovanych mizeach SNM (vratane SNM — MRK v Presove),
vedecko-vyskumné ulohy sa zameriavaji na rozsirovanie zbierkového fondu
(primérny muzejny vyskum), alebo st zamerané na vedecké zhodnocovanie
zbierkovych predmetov.

= SNM ako vrcholna miizejna inStiticia, ktora je v zmysle Zakona NR
SR ¢. 115/1998 Z. z. o muzeach a galériach a o ochrane muzejnych zbierko-
vych predmetov a galerijnych zbierkovych predmetov poverena aj vykonom
metodickej ¢innosti.

= SNM ziskalo v zmysle § 18 ods. 7 Zakona NR SR ¢. 132/2002 Z. z.
o vede a technike v zneni neskorsich predpisov v roku 2002 Statut vedec-
ko-vyskumného pracoviska, ktory potvrdila aj Komisia na periodické
hodnotenie vyskumu a vyvoja. V marei 2005 vydal minister $kolstva SR
Slovenskému narodnému muzeu Osvedcenie o vykonani periodického
hodnotenia vyskumu a vyvoja o spésobilosti vykonavat’ ¢innost’ v oblasti
vyskumu a vyvoja.

Vedecko-vyskumné ¢innost” ako jedna zo zédkladnych muzejnych aktivit
v sucinnosti, spolu s ostatnymi odbornymi muzejnymi ¢innostami, najma s
odbornou evidenciou zbierkovych predmetov, vytvara predpoklady na plne-
nie zdkladnych funkcii mizea v oblasti vyuZivania informa¢ného potenci-
alu zbierkovych predmetov, ktoré tvoria a budu tvorit’ zaklad pri skumani
a poznavani Specifik vyvoja prirody a spolo¢nosti v ktorom prevazne Zije
rusinske obyvatel'stvo.

Vysledky vedecko-vyskumnej ¢innosti zameranej na skimanie zbierko-
vych predmetov a zbierok, vytvaraji informacny zaklad na realizaciu predo-
vSetkym expozicnej, vystavnej, edi¢nej, publikacnej a ostatnej prezentacnej
¢innosti. Vysledky vedecko-vyskumnej ¢innosti maji aj spatny vplyv, ko-
rigujil nadobtidanie zbierkovych predmetov s cielom dosiahnut’ komplexni
muzejni dokumentéaciu skimaného a dokumentovaného javu.

V podmienkach muzejnej praxe Slovenského narodného muzea — Muzea
rusinskej kultary v PreSove je a bude mozné realizovat’ vedecko-vyskumnu
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¢innost’ aj v oblasti rozvijania muzeologickych teodrii.

Hlavné ciele vedecko-vyskumnej ¢innosti v SNM — MRK v PreSove spo-
civaju:

1. Vo vytvarani pozitivneho vzt'ahu k zbierkovému fondu, jeho kvan-
titativnemu a kvalitativnemu rastu, ako aj vyuzZivaniu jeho informa¢né-
ho potencialu:

a) nadobudat’ vlastnym vyskumom a prieskumom nové zbierkové pred-
mety a zbierky v stilade s profilaciou a Specializdciou SNM — MRK v PreSo-
ve ako Specializovaného miizea s cielom rozsirovat’ pramenny potencial na
sktimanie ,,vyvoja prirody a spolo¢nosti, vedy, kultiry a umenia s osobitnym
zretelom na Rusinov zijicich na izemi Slovenskej republiky a vztah Rusinov
k inym narodom a narodnostiam v multikulturnom prostredi globalizujtcej
sa Europy a celého sveta. Prioritou budu historické kontakty a spolunaziva-
nie Rusinov a Slovakov v réznych historickych obdobiach a §tatnych utvaroch
vratane etnickych spoloCenstiev, ktoré Zili a Ziju na Slovensku, nevynimajic
ani Rusinov Zijucich v zahranici;

b) vedecky skumat’, zhodnocovat, analyzovat’ a interpretovat’ nadobud-
nuté predmety a zbierky s cielom urcit’ ich historickt, umelecku, vedecku,
kultarnu a esteticki hodnotu v kontexte ich vzniku, vyuZzivania, vyvoja a
zistené poznatky vyuzit ako pramenny material v oblasti prirodnych a spo-
lo¢enskych vied pri poznavani najmi tych Specifik vyvoja prirody a spoloc-
nosti, ktoré je mozné skiimat’ a poznavat’ len na zaklade vyskumu muzejnych
zbierkovych predmetov a zbierok. Pri vedeckom skumani zbierkovych pred-
metov vyuzivat metddy a postupy jednotlivych vednych disciplin participu-
jucich na ¢innosti muzejnej praxe, a zaroven aplikovat’ principy muzeologie
ako teoretického zakladu pre rozvoj muzejnych aktivit a konkrétnych ¢innos-
ti.

2. Vo vztahu k ochrane a odbornej ochrane zbierkovych predmetov
je potrebné:

a) skumat, vyhodnocovat’ a na zaklade toho zovSeobeciiovat’ poznatky
a informéacie o odbornom ulozeni zbierkovych predmetov v depozitaroch vo
vztahu k stanoveniu optimalnych klimatickych podmienok v depozitaroch
pre jednotlivé materialové skupiny;

b) skumat, vyhodnocovat’ a na zdklade toho zovSeobectiovat’ poznatky
a informacie o odbornom stave a oSetreni zbierkovych predmetov zhromaz-
denych v depozitaroch SNM — MRK v PreSove, pri procesoch restaurovania,
konzervovania, preparovania a po nich;
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¢) vo vztahu k rozvijaniu muzeoldgie ako teoretickej vedy pre muzejnu
prax skimat’ a vyhodnocovat’ vysledky muzeografickej praxe a na zaklade
toho zovSeobectiovat’ ziskané poznatky a informécie s cielom rozvijat muze-
ologické teorie ako teoreticky zaklad pre vSetky miizejné aktivity.

Realizacia vedecko-vyskumnej Cinnosti v SNM — MRK v PreSove

1. SNM — MRK rozvija svoju vedecko-vyskumnu ¢innost’ v sulade s § 2 a
§11 Zakona NR SR ¢. 115/1998 Z. z. 0o muzeach a galériach a o ochrane pred-
metov muzejnej a galerijnej hodnoty v zneni zakona ¢.387/2001 Z. z.

2. Vedecko-vyskumna ¢innost SNM — MRK v PreSove sa musi zameria-
vat’ najma:

a) na dopliovanie a rozsirovanie zbierkovych fondov s vyuzitim te-
rénnych vyskumov vo vSetkych disciplinach participujtcich na ¢innos-
ti muzea, najmé vsak v oblasti etnografie, historickych vied, a skiima-
nia vyvoja interetnickych vzt'ahov rusinskej narodnostnej mensiny;

b) na vedecké zhodnocovanie a skiimanie zbierkovych predmetov ako
pramennej zékladne prirodnych a spolo¢enskych vied s cielom ma-
ximalneho vedeckého vyuzitia informa¢ného potencidlu zbierkovych
predmetov pre poznavanie a skimanie vyvojovych Specifik prirody
Slovenska, hospodarskeho, spolocensko-politického a kultirneho vy-
voja Slovenska.

3. Vysledky vedeckovyskumnej ¢innosti SNM — MRK v PreSove musia
byt vyuziteI'né v ostatnych odbornych ¢innostiach SNM, najméi vo vsetkych
formach prezenta¢nej ¢innosti a zaroven spétne posobit’ na akvizi¢nua ¢innost’
SNM, ako aj odbornl1 ochranu zbierkového fondu.

4. Vedecko-vyskumna ¢innost’ musi prispievat’ k lepSiemu poznaniu hos-
podarskeho, spolocenského, politického a kultirneho rozvoja Rusinov na
uzemi Slovenska, a d’alSich teritérii, kde Ziji Rusini vratane prinosu do roz-
voja slovenskej, europskej a svetovej kultury.

5. Vysledky vedecko-vyskumnej ¢innosti musia sluZzit’ verejnosti ako je-
den zo zdrojov zvySovania a upeviiovania historického vedomia a pestovania
pozitivneho vztahu k Slovensku ako svojej vlasti.

6. Vedecko-vyskumna ¢innost SNM — MRK v PreSove musi svojimi vy-
sledkami prispievat’ k rozvoju vednych disciplin participujicich na ¢innosti
muzea, a zaroven obohacovat’ a rozvijat’ aj teoreticku oblast’ ¢innosti muzei
— muzeoldgiu.

7. Vysledky vedecko-vyskumnej ¢innosti musia byt vyuziteI'né pri roz-
voji ochrany, prezentécie a propagacie narodnostného kulturneho a prirodné-
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ho dedicstva, (poznéavania prirody, nevyhnutnosti jej ochrany a zachovania
pre buduce generacie Rusinov zijicich na Slovensku a v d’al$ich §tatoch)
a smerovat’ k jej aktivnej celoeuropskej a globalnej ochrane.
8. Obsahové a vecné zameranie vedecko-vyskumnej ¢innosti SNM —
MRK v Presove musi zohl'adnovat’ tieto faktory:
a) akceptovat’ postavenie SNM — MRK v Presove ako zbierkotvornej,
vedeckovyskumnej a kultirno-vzdeldvacej ustanovizne rusinskeho
obyvatel'stva zijuceho na uzemi Slovenska;
b) zamerat’ jednotlivé vedeckovyskumné ulohy na poznanie a sku-
manie Specifickych javov a skuto¢nosti vyvoja prirody a spolo¢nosti,
ktorych poznéavanie a skiimanie je moZné len na zklade vyskumu mu-
zejnych zbierok,
¢) realizovat’ interdisciplinarne projekty v sucinnosti viacerych Spe-
cializovanych mizei SNM;
d) podiel'at’ sa na realizacii vedeckovyskumnych uloh v rdmci celej
muzejnej siete SR rieSenim intermuzejnych vedeckovyskumnych tiloh
s celoslovenskym zameranim v zaujme lepSieho vyuzitia informac¢né-
ho potencialu zbierkovych predmetov, s aplikaciou do medzinarodnych
projektov v spolupraci s vedeckovyskumnymi subjektmi tych Statov,
kde ziju Rusini;
e) zapajat vedeckovyskumnu ¢innost SNM — MRK v Presove do stat-
nych programov vyskumu a vyvoja, rozvijat’ spolupracu s inymi ve-
deckovyskumnymi pracoviskami, najmi SAV, vysokymi Skolami resp.
inymi instituciami podl'a moznosti a spolocenskej objednavky,
f) dbat na to, aby odborny I'udsky potencial SNM — MRK v Presove
sa zapajal len do riesenia takych grantovych tloh inych subjektov, kto-
rych vysledky budu prinosom pre vSetky odborné ¢innosti SNM;
g) zabezpecit doslednu spétni vizbu medzi zameranim jednotlivych
vedeckovyskumnych uloh a ostatnymi zakladnymi ¢innostami mu-
zea;
h) jednoznacne stanovit’ uz pri schvalovani vedeckovyskumnych tloh
jasné a jednoznacné formy vystupov, ktoré prispeju k skvalitneniu
ostatnych muzejnych odbornych aktivit (priprava novych expozicii,
dlhodobych vystav, supisov zbierok — fontés, vedecké studie, publika-
cie a pod.);
i) rieSenie vedeckovyskumnych uloh je sucastou pracovnej naplne
vybranych pracovnych kategorii zamestnancov a ich rieSenim nevzni-
kaji naroky na zvySenie platu.
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9. Financovanie vedeckovyskumnej a odbornej ¢innosti SNM — MRK v
Presove riesit”:

a) kazdoro¢ne vyclenenim financnych prostriedkov z rozpoctu SNM
na realizaciu tohto zameru s uréenim konkrétnych uloh VVC, ktoré su
sucast’'ou celoinstitucionalnych uloh SNM;
b) podla moznosti zabezpedenim zapojenia VVC SNM — MRK do
Statnych programov vyskumu a vyvoja, Stdtnych objednavok a uloh
vyskumu a vyvoja iniciovanych riesiteI'mi alebo odberate'mi. Realiza-
ciu spolo¢nych vyskumov zabezpecit’ na zaklade zmluvy o spolupraci,
kde su stanovené aj principy finanénej ucasti zmluvnych stran, perso-
nalneho zabezpecenia a vyuzitia vysledkov vyskumov.
¢) zapojenim VVC SNM — MRK v Presove podl'a moznosti do medzi-
narodnych grantov realizovanych prostrednictvom rozli¢nych agentur.

Vedeckovyskumnada innost’ SNM - Muzea rusinskej kultiiry v PreSove
Vedeckovyskumna ¢innost SNM — Muzea rusinskej kultury v PreSove je
orientovana na oblast’ spoloc¢enskych vied predov§etkym na problematiku et-
nologie, histdrie, kulturologie, muzeoldgie, socioldgie, filozofie, religionisti-
ky atd’. V rdmci etnoldgie maju prioritu vedeckovyskumné tlohy zamerané
na pripravu novych stalych expozicii. Medzi priority v rdmci projektu z ktoré-
ho sa financuje ¢innost’ miizea v prvych rokoch jeho existencie patri:
» Etnologicky vyskum rusinskej narodnostnej mensiny na Slovensku
pod nazvom Historicky proces sociokulturneho vyvoja Rusinov v mul-
tikultirnych podmienkach globalizujucej sa l'udskej spolocnosti.
= Uloha zamerana na odborné spracovavanie etnografickych zbierok.
Vysledky vedeckovyskumnej ¢innosti pracoviska budu vo forme vy-
skumnych sprav archivované a pristupné na prezencné §tidium pre
Studujicu mladez, vedeckych pracovnikov a interesujlicu sa verejnost’
v kazdy pracovny den od 10.00 do 14.00 hod.
= Vystupy vedeckovyskumnej ¢innosti pracoviska budu priebezne
publikované v odbornej tlaci, predovsetkym v zborniku vydavanom
Slovenskym narodnym muzeom — Muzeom rusinskej kultiry v PreSo-
ve pod ndzvom: Historicky proces sociokulturnej reality u minoritného
a majoritného obyvatel'stva v multikultirnych podmienkach globali-
zujucej sa 'udskej spolocnosti. Bude vytvorena samostatna sekcia pod
nazvom: Rusini v multikultirnych podmienkach globalizujticej sa
Pudskej spolo¢nosti.
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Rusinsky spisovny jazyk vo vzdelavacom systéme
Slovenskej republiky

Anna PLISKOVA

(Ustav rusinskeho jazyka a kultiiry Presovskej univerzity v Presove)

Z historie europskych narodov je zname, ze rozhodujucim cinitelom
pri vzniku a formovani a d’alSom jestvovani mnohych narodov je jazyk,
prostrednictvom ktorého sa uchovavaji a traduju duchovné schopnosti i vy-
tvory predchadzajucich generacii, riesili sa a rieSia viaceré otazky narodné-
ho, kultirneho i politického zivota. Je preto logicka existencia zaujmu kazdej
narodnej ako aj mens§inovej komunity o zabezpecenie vSestranného a funkc-
ného pouzivania svojho materinského jazyka.

Uvedend konStatacia sa celkom logicky vztahuje aj na materinsky jazyk
Rusinov, ktory hlavne po roku 1989, vdaka zmenenym spolocensko-poli-
tickym pomerom v Europe, zaznamenava vyrazny rozvoj, a po kodifikacii
(1995) nachadza svoje uplatnenie v rdznych sférach kulturno-spolo¢enské-
ho zivota danej narodnosti: v literdrnej, mediélnej, konfesionalnej, scénic-
ko-divadelnej, v Skolskej a scasti v uradnej. Tento moment sa bezpochyby
pozitivne premietol aj do kvality narodného vedomia Rusinov, majic svo-
je vyjadrenie v kvantitativnom deklarovani narodnostnej prislusnosti. Vy-
sledky scitania obyvatel'stva z r. 2001 (rusinska narodnost™ 24 201 obyvate-
lov, materinsky jazyk rusinsky 54 907 obyvatel'ov) v porovnani s rokom 1991
(rusinska narodnost: 16 937 obyvatelov, materinsky jazyk rusinsky: 49 099
obyvatelov) dokumentujl, Ze v obciach, v ktorych pdsobi kiaz reSpektuju-
ci ndrodnostny pdvod svojich veriacich a praktizujici pastoraciu v ich ma-
terinskom jazyku, a tam, kde sa v $kole vyucuje materinsky jazyk rusinsky,
tam sa obyvatel'stvo vo vd¢sej miere vracia k svojej tradiénej narodnosti a k
materinskému jazyku. Statistiky' eviduji, Ze v okresoch severovychodného
Slovenska s kompaktnym osidlenim Rusinov, percentudlne v niektorych ob-
ciach v r. 2001 pocet obyvatelov rusinskej narodnosti stupol az o vyse 500%
v porovnani s rokom 1991, pricom v 68 obciach pocet prislusnikov rusinske;j
narodnosti vzrastol o minimalne 100% v porovnani s r. 1991.2

1 LIPINSKY, J. (koordinator projektu): Sebareflexia postavenia a vyvoja Rusinov na
Slovensku. Niektoré vysledky etnosociologického vyskumu na severovychodnom Slovensku
v roku 2002. PreSov 2002.

2 Ide predovsetkym o obce v okresoch: Svidnik, Stropkov, Humenné, Vranov nad Topl'ou,
Snina, Medzilaborce, Bardejov, Stara Cubovia, Spisska Nova Ves, Gelnica, Levoca, Michalovce,
Sobrance, Presov, Sabinov. Blizsie pozri c. d., ref. 1.
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Skumajuc efektivitu vplyvu materinského jazyka rusinskeho prostrednic-
tvom jednotlivych funkénych sfér na narodné vedomie Rusinov, zistili sme,
ze najvplyvnejSimi st sféry konfesionalna a §kolska. Pritom musime konsta-
tovat, Ze narast poctu obyvatelov rusinskej narodnosti a ich jazykova identi-
fikacia — podla vysledkov vyskumu zverejneného v publikacii Sebareflexia
postavenia a vyvoja Rusinov na Slovensku. Niektoré vysledky etnosociolo-
gického vyskumu na severovychodnom Slovensku v roku 2002 — priamo ko-
reSponduje s vyznamnym narastom poctu obyvatelov gréckokatolickeho a
pravoslavneho vierovyznania. Najvacsi narast obyvatelov rusinskej narod-
nosti na Slovensku je vSak zaznamenany v obciach s narastom poctu prislus-
nikov obidvoch konfesii sucasne. Preto nie je ndhodné, Ze prave v takychto
obciach je aj najvacsi predpoklad pre vznik §kol s vyu€ovanim materinské-
ho rusinskeho jazyka a v poslednom obdobi aj §kol s vyucovacim rusinskym
jazykom. Z hl'adiska narodnostnej perspektivy Rusinov preto je dolezité, aby
sa prave tymto sféram venovala nélezitd pozornost’ tak zo strany samotne;j
komunity, ako aj Statu, a v pripade konfesionalnej sféry aj obidvoch cirkvi
vychodného obradu — gréckokatolickej a pravoslavnej — ku ktorym sa Rusi-
ni tradi¢ne hlasia.

Vo vzdelavacom systéme Slovenskej republiky rusinsky jazyk funguje od
Skolského roku 1997/98, kedy sa vyucovanie rusinskeho jazyka ako materin-
ského zacalo na I. stupni zakladnych $kol. Do toho ¢asu na Slovensku nee-
xistovali Ziadne formy jazykovej pripravy ziakov v rusinskom jazyku. Ru-
sinske, resp. v tradicnom ponimani ,,ruské®, Skolstvo sa rozpadlo nie z viny
Rusinov v roku 1953 — nasledkom nasilného administrativneho zasahu. Vte-
dy tradi¢né ,,ruské Skoly boli nahradené ukrajinskymi skolami, ich pocet sa
v§ak postupne vyznamne zredukoval: pokial’ v Skolskom roku 1966/67 exis-
tovalo 58 ukrajinskych 8k6l s 5 154 Ziakmi, tak v Skolskom roku 1985/86 to
bolo uz len 19 §kol s 1 343 ziakmi, a v Skolskom roku 1996 — iba 10 §kol so
700 ziakmi.® Pri¢inou takého vyrazného zaniku ukrajinskych $kél bol fakt,
ze prevazna ¢ast’ Rusinov neprijala ukrajinsky jazyk za svoj materinsky, a
preto sa radsej preorientovala na Skoly s vyu€ovacim jazykom slovenskym.
Z dovodu nemoznosti hlésit’ sa k svojej rusinskej narodnosti, takisto prevaz-
na ¢ast’ Rusinov si zvolila radsej slovensku nadrodnostnu prislusnost.

V snahe zastavit’ progresivnu slovakizaciu Rusinov na Slovensku, rusin-
ske obrodenecké hnutie v byvalom Ceskoslovensku po roku 1989 si ako svoj

3 BAHAT, I. - PUYAJIKA, M. - UYMA, A.: Jlo nuraHb MiCISIBOEHHOTO PO3BUTKY
Cy4acHOTo CTaHy Ta MEPCIMEKTHB YKpaiHChKOro MiKinbHUITBA B CrnoBayuudi. In Jodamok do
easemu ,, Hose soicumms “, €. 40. PreSov 1992.
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prvorady ciel’ vytycilo obnovu rusinskeho narodnostného Skolstva, pretoze
iba v niom videlo garanciu zachovania a rozvoja narodnostnej a jazykovej
identity Rusinov.

S odstupom casu je potrebné konstatovat, Ze predstavitelom rusinske-
ho hnutia na Slovensku sa od roku 1989 podarilo zrealizovat’ zasadné kroky,
ktoré viedli k tomu, Ze deti rodi¢ov rusinskej narodnosti opat’ ziskali moz-
nost’ v 8koléch sa u¢it’ materinsky rusinsky jazyk. Kultirno-spoloc¢enska or-
ganizacia Rusinska obroda na Slovensku od zaciatku svojej existencie (1990)
pozadovala, aby sa v 1. — 4. ro¢niku zakladnych $kél a rovnako aj vo vychov-
nom procese materskych $kol nepouzival ukrajinsky, ale materinsky rusin-
sky jazyk. Napriek tomu, ze pri rieSeni tejto dolezitej otazky sa spociatku ho-
vorilo aj o koordinovanom postupe s proukrajinskou kultirno-spolo¢enskou
organizaciou Zvizom Rusinov-Ukrajincov na Slovensku, pretoze vo vyssich
roénikoch ZS sa v tom &ase uvazovalo s prechodom na vyuc¢ovanie ukrajin-
ského alebo ruského spisovného jazyka,* prvotné navrhy sa postupom ¢asu
modifikovali v stvislosti s procesom profilacie programu rusinskeho hnutia
na Slovensku a v celoeurépskom kontexte, ktory pozadoval uznanie Rusinov
ako samostatného etnika a vytvorenie rusinskeho spisovného jazyka. Kodi-
fikacia rusinskeho jazyka na Slovensku v roku 1995 sa stala zdkladnym kri-
tériom pre zavedenie materinského jazyka Rusinov do vzdelavacieho systé-
mu Slovenskej republiky.

Zavedeniu rusinskeho spisovného jazyka do Skolskej praxe predchadzalo
vytvorenie zakladnych dokumentov. V prvom rade ilo o:

1.  Koncepciu vyulovania rusinskeho jazyka ako materinského na
zakladnych Skoldach s vyucovanim rusinskeho jazyka (1996), ktora vypra-
coval Statny pedagogicky ustav v Bratislave, detasované pracovisko v Preso-
ve (autor: doc. PhDr. Vasil’ Jabur, CSc.), a

2.  Koncepciu vzdelavania deti obéanov Slovenskej republiky rusin-
skej ndarodnosti (1996), ktori vypracovalo Ministerstvo Skolstva Slovenskej
republiky.

V nadvéznosti na ne v niekol’kych etapach vznikali, a nasledne v sula-
de s potrebami vyucovacieho procesu sa aj modifikovali, d’alSie nevyhnutné
pedagogické dokumenty, ktoré schvalilo Ministerstvo $kolstva SR: Ucebné
osnovy z rusinskeho jazyka pre 1. — 4. rocnik zakladnej skoly s vyucovanim
rusinskeho jazyka (1997), Ucebné plany pre 1. — 4. rocnik zakladnej Skoly
s vyucovanim rusinskeho jazyka (1997); Ucebné osnovy a plany rusinske-

4 Stanovisko k ndrodnostmému Skolstvu. Rusinska obroda Medzilaborce. Zaslané Uradu
vlady SR 15. 8. 1990. Archiv RO.
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ho jazyka a literatiry pre 5. — 9. rocnik ZS s vyucovanim rusinskeho jazyka
(2000); Ucebné osnovy rusinskeho jazyka a literatury pre 1. rocnik Stvorroc-
ného gymndzia a Alternativny ucebny plan gymndzia s vyucovanim rusinske-
ho jazyka (2001), Ucebné osnovy rusinskeho jazyka a literatury pre Stvorroc-
né gymnazia s vyucovacim jazykom rusinskym a s vyucovanim rusinskeho
Jjazyka (2002, 2004); Obsah a proces vyucovania rusinskych redlii pre Ziakov
zakladnych a strednych skol s vyucovanim rusinskeho jazyka (2003); Ucebné
osnovy Rusinskeho jazyka a literatury pre stredné pedagogické skoly s vyu-
covacim jazykom rusinskym a s vyucovanim rusinskeho jazyka (2006).
Priprava obidvoch koncepcii mala principialny vyznam pre zavedenie ru-
sinskeho jazyka do vzdelavacieho systému SR, no vacSiu dolezitost’ pripisu-
jeme najmé prvej z nich — Koncepcii vyucovania rusinskeho jazyka ako ma-
terinského na zakladnych Skoldach s vyucovanim rusinskeho jazyka. Bolo to
po prvykrat po 40-ro¢nom obdobi totalitnej vlady, kedy Rusini vobec mohli,
a k tomu este aj slobodne, sami sformulovat’ zdkladny program vyucby svoj-
ho materinského jazyka na zakladnych Skolach, ktory by vytyCoval osobi-
tosti osvojovania rusinskeho jazyka, zasady, ciele, obsah vyucovania, etapy
osvojovania a hodinovt dotaciu. Podstata navrhovanej koncepcie spocivala
.,V orientdcii obsahu vyucovania na komunikativno-pragmatické ciele s ta-
kym zamerom, aby vysledkom Skolského vzdelavania bolo osvojenie si ja-
zykového systému rusinskeho jazyka v komunikativnych cinnostiach”> Vy-
chadzalo sa z toho, ze ,,cielom vzdeldvania nie su vedomosti, ale cinnosti na
zdklade ziskanych vedomosti“. O¢ividne koncepcia vyudovania rusinske-
ho jazyka bola postavena na inej filozofii, ako to bolo zvykom pri vyucova-
ni materinskych jazykov: zvycajne sa pri materinskych jazykoch vychadzalo
z analyticko-syntetickej metody a heuristickej metdody, ale pri rusinskom ja-
zyku sa zakladom stala komunikativna metdda, ktora je v sicasnosti najroz-
§irenejsia pri vyucbe cudzich jazykov. Znamena to, zZe aj uc¢ebné osnovy boli
koncipované v sulade s komunikativhym principom a primeranostou veku
tak, ze v 1. — 4. ro¢niku ZS dominuje induktivny pristup a ustny prejav nad
pisomnym, v 5. — 9. roéniku je induktivny pristup s deduktivnym priblizne v
rovnovahe, podobne ako Ustny prejav s pisomnym. Vychadzajiac z komuni-
kativneho principu, koncepcia neoddelovala jazykovu Cast’ od slohovej, a ta-
kisto ¢itanie od ostatnych re¢ovych ¢innosti. Koncepcia predmetu za zaklad-
ny ciel’ vyucovania rusinskeho jazyka na ZS stanovuje osvojenie spisovnej

5 JABUR, V.: Koncepcia vyucovania rusinskeho jazyka ako materinského na zdakladnych
Skoldch s vyucovanim rusinskeho jazyka. Statny pedagogicky ustav Bratislava, deta§ované
pracovisko v Presove, Presov 1996.

6 Tamze.
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podoby materinského rusinskeho jazyka v spojeni s vyraznym rozvojom re-
¢ovych zrucnosti. Z tohto zakladného ciel'a vyplyvaji aj Ciastkové ciele, kto-
ré maju Ziaci dosiahnut’ nielen v jednotlivych ro¢nikoch, ale aj z celkového
pohl'adu podla jednotlivych komunikativnych zru¢nosti (poctivanie, hovore-
nie, ¢itanie a pisanie). Obsahom vyu¢ovania rusinskeho jazyka na ZS je pre-
dovsetkym systematicky nacvik produktivnych i receptivnych komunikativ-
nych aktivit v ustnej a pisomnej forme a formovanie jazykovych navykov
na baze osvojovanych jazykovych prostriedkov, t. j. vyslovnosti, pravopisu,
slovnej zasoby, gramatickych a Stylistickych poznatkov. V sulade so Speci-
fikaciou nacviku re¢ovych ¢innosti, dana koncepcia vyucovanie rusinskeho
jazyka na L. stupni €leni do troch etap:

1. Predazbukova etapa (1. roénik a zaciatok 2. roénika ZS), pre ktort
je charakteristicky rozvoj istnej reci;

2.  Azbukovi etapa (2. rodnik a zaciatok 3. roénika ZS), cielom ktorej
je formovanie pociato¢nych zru¢nosti a navykov ¢itania a pisania a d’alsi roz-
voj navykov tstnej reci ziskanych v predazbukovej etape;

3. Poazbukovi etapa (3. a 4. roénik ZS), v ktorej sa realizuje jednak
rozvoj parcialnych jazykovych navykov (vyslovnostného, lexikalneho a gra-
matického) a zaroven navykov stvislej reci (monologickej a dialogickej, ust-
nej a pisomnej).

Co sa tyka hodinovej dotacie koncepcia predmetu navrhovala dvojaky va-
riant:

1.  predmet sa zane vyucovat’ od 1. ro¢nika po 2 hodiny, a od 2. po 9.
ro¢nik po 3 hodiny tyzdenne, alebo

2. predmet sa zacne vyucovat’ od 2. triedy po 2 hodiny tyzdenne.

V Skolskej praxi od samého zaciatku sa vyuzival variant druhy, aby sa
predislo priliSnej pretazenosti deti a vzniku psychickej bariéry pri osvojova-
ni si sucasne dvoch typov pisma (latinky a azbuky) v 1. ro¢niku. To je jed-
nym z vyznamnych Specifik vyucovania rusinskeho jazyka ako materinské-
ho. Druhym je uplatnenie porovnavacieho slovensko-rusinskeho hladiska.
Zvycajne sa pri vyucbe jazykov prihliada na materinsky jazyk, pretoze d’al-
§i jazyk si deti osvojuji pod zornym uhlom materinského jazyka. Pri vyuco-
vani rusinskeho jazyka je tento proces trocha svojsky, pretoze deti maju skor
zafixované mnohé jazykové javy slovenského jazyka, ¢o pozitivne i negativ-
ne vplyva na vyucbu materinského rusinskeho jazyka. To, Ze rusinsky jazyk
si zo zaciatku budu deti osvojovat’ cez zorny uhol slovenciny, je sice isty pa-
radox, ale taka je realna situdcia, ktora treba reSpektovat, a zohl'adnovat’ pri
vyucbe kladny i zaporny vplyv slovenéiny (t. zn. transpoziciu a interferen-
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ciu). Tato skutocnost’ stavia do Specifickej situacie aj ucitelov rusinskeho ja-
zyka, na ktorych sa kladu vyssie profesionalne kritérida — musia mat’ dobru
predstavu o kontaktnych bodoch obidvoch jazykov a adekvatne ich vyuzi-
vat’ v praxi. Z druhej strany vSak koncepcia ucitelov varuje v miere pouZziva-
nia slovenciny pri vyucovani rusinskeho jazyka, ktoré ,,nema byt prilis c¢as-
té, skor zriedkavejsSie a opatrné*’

Koncepcia vyucovania rusinskeho jazyka ako materinského na zdaklad-
nych Skolach s vyucovanim rusinskeho jazyka vytvorila zaklady pre vyuco-
vanie materinského jazyka v slovenskych skolach. Jej dosledna realizacia by
mala prispiet’ nielen k zachovaniu a pestovaniu narodnej identity, osobitnej
minoritnej kultary, ale najmé ,,k zachovaniu a rozvoju jazyka predkov, pou-
Zivanie ktorého v spisovnej podobe v Skole umozni postupné rozsirenie funk-
cil jazyka rusinskej narodnosti, umozni znovuzrodenie a postupné rozsiro-
vanie rusinsky hovoriaceho prostredia v rozlicnych sférach spolocenského
Zivota, zabezpeci prirodzenu tuzbu vrdtit sa k co najcastejSiemu pouziva-
niu rusinskeho materinského jazyka v beznom (najmd v rodinnom) Zivote,
tuzbu vratit sa naspdt k rusinskym rodinnym tradiciam, ¢o prispeje k obro-
deniu jazyka a k vytvaraniu prikladov kultiurnej, inteligentnej komunikacie
Coraz vycibrenejsim normativnym spisovnym jazykom. Za priaznivych okol-
nosti toto by malo prispiet’ i k zastaveniu postupného odumierania zdklad-
ného pramena pre spisovny jazyk — prirodzenych, zZivych rusinskych nare-
i, cistej, uslachtilej, nenarusSenej Zivej reci“? Vlastne tento moment bol aj
jednym zo zékladnych cielov celého obrodeneckého hnutia Rusinov po roku
1989, ktori najvécsie naddeje na uspech svojho nového narodno-identifika¢né-
ho procesu vkladali a vkladaji do vyucby rusinskeho jazyka ako materinské-
ho na vsetkych stuptioch $kol. A to aj napriek tomu, Ze ich materinsky jazyk
ma mat’ ovela skromnejSie postavenie nez jazyky vyucovacie, pretoze jeho
vyucba sa predpoklada iba v Skolach (resp. v triedach) s vyu€ovanim rusin-
skeho jazyka, t. zn. iba v Skolach s vyucovacim jazykom slovenskym.

Uvedenie do skolského systému materinského jazyka Rusinov po roku
1989 upravovala druha koncepcia — Koncepcia vzdeldvania deti obéanov
Slovenskej republiky rusinskej ndrodnosti,’ ktora akceptovala zakladné

7 Tamze.
8 Tamze.
9 Koncepciu vzdelavania deti obcanov Slovenskej republiky rusinskej narodnosti schvalilo

Ministerstvo skolstva SR v auguste 1996. Vychadzala z uplatiovania prava na vzdelavanie v
materinskom jazyku narodnostnych mensin zakotveného v Ustave SR. &l. 34, odst. 2 pism. a),
zakona €. 29/1984 Zb. o sustave zakladnych a strednych $kdl (Skolsky zakon) v zneni neskorsich
zmien a doplnkov (Uplné znenie 350/1994 Z. z.) § 3, Ramcového dohovoru Rady Eurdpy o
ochrane narodnostnych mensin.
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principy alternativneho vzdelavania i spolocensku poziadavku obcanov SR
rusinskej narodnosti na vzdelanie v materinskom jazyku. Zaélenovanie ja-
zyka do Skolského systému v zmysle tejto koncepcie sa malo zacat’ od ma-
terskych 8kol s vychovnym jazykom rusinskym, ktoré mali vzniknat na z4-
klade poziadaviek rodicov. Napriek tomu, Ze predpoklady k tomu boli a su,
pretoze v mnohych obciach s prevahou rusinsky hovoriaceho obyvatel'stva sa
ako vychovny jazyk subezne so slovenskym pouziva aj rusinsky, oficialne v
SR dodnes neexistuje ani jedna materska $kola s vychovnym jazykom rusin-
skym. Neplnenie prijatej koncepcie sa da pripisat’ tomu, Ze tak rodi¢ia, ako
aj kompetentné institicie danému problému nevenuji dostato¢nli pozornost’
a nepovazuju za ddlezité zmenu v prospech vzniku, resp. transformacie, ma-
terskych §kol s vychovnym jazykom rusinskym realizovat. V dosledku toho
deti rodicov rusinskej narodnosti na Slovensku aj v su¢asnosti sa vychovava-
ju, podobne ako to bolo do roku 1989, v materskych §kolach s oficialnym vy-
chovnym jazykom slovenskym alebo dokonca ukrajinskym, hoci je znadme,
7e tento prakticky fungoval aj pred rokom 1989 maximalne v jednej MS — v
PreSove. Myslime si, Ze je to problém, ktorym by sa mali zaoberat’ aj zriado-
vatelia materskych $kol, t. j. obecné tirady hlavne v obciach s prevahou ru-
sinsky hovoriaceho obyvatel'stva. Tento vysledok zrejme koreSponduje aj s
nepriaznivou situdciou pri vychove pedagogickych pracovnikov pre mater-
ské skoly v regionoch s prevahou rusinsky hovoriaceho obyvatel'stva. Na-
priek tomu, ze predmetna koncepcia v perspektivnych zdmeroch ratala s ich
pripravou v ramci niektorej strednej pedagogickej Skoly v PreSovskom kra-
ji, a v 1. 2006 boli Ministerstvom S$kolstva SR aj schvalené Ucebné osnovy
Rusinskeho jazyka a literatury pre stredné pedagogické Skoly s vyucovacim
Jazykom rusinskym a s vyucovanim rusinskeho jazyka, ani v tomto bode sa
vSak jej zamery zatial’ naplnit’ nepodarilo.

Doslednejsie sa Koncepcia vzdelavania deti obcanov Slovenskej repub-
liky rusinskej narodnosti doposial’ realizovala vo vztahu k zakladnym Sko-
lam. Predpokladala v zakladnych §kolach zriadit’ triedy, resp. skupiny s vyu-
¢ovanim rusinskeho jazyka, kde by sa vsetky predmety, okrem materinského
jazyka, vyucovali v jazyku slovenskom v stlade s navrhovanymi u¢ebnymi
planmi.

Zacleneniu rusinskeho jazyka do Skolského systému na Slovensku pred-
chadzali dva prieskumy zaujmu rodiov. Prvy prieskum v roku 1994 bol za-
merany na zistenie zaujmu rodicov o vyucbu predmetu rusinsky jazyk a kul-
tira v 2. roéniku ZS. Realizoval sa prostrednictvom zastupcov Rusinskej
obrody cez ich ¢lenskt zakladnu. V tom ¢ase zaujem prejavilo v troch okre-
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soch 251 ziakov 2. ro¢nika ZS. Druhy, podrobny prieskum prebiehal zagiat-
kom roka 1996 prostrednictvom Skolskych sprav vychodného Slovenska, t. j.
tam, kde podl'a S¢itania 'udu, domov a bytov z roku 1991 bola najvacsia kon-
centracia rusinskeho obyvatel'stva — v okresoch Bardejov, Humenné, Svid-
nik, Presov, Stara Cuboviia, Vranov nad Toplou. Prieskum bol rozdeleny na
dve Casti:

a)  zistovanie zaujmu rodiCov pri zapise deti do 1. ro¢nika ZS, pri kto-
rom boli rodi¢ia obozndmeni s moznostou zavedenia rusinskeho jazyka do
ZS:

b) zistovanie zaujmu rodic¢ov uz skolopovinnych deti od 2. ro¢nika az
po 8. roénik ZS.

Vysledky prieskumu su spracované v tabul’ke podl'a okresov:

| Potet ZS | V obciach | Polet Ziakov
Okres Svidnik
1. ro¢nik 8 4 19
2. —4. ro¢nik 7 9 49
5. — 8. ro¢nik 8 6 48
OKres spolu 15 12 116
OKres Stara Duboviia
1. ro¢nik 7 5 27
2. —4. ro¢nik 10 8 67
5. — 8. ro¢nik 10 8 50
Okres spolu 12 10 144
Okres Humenné
1. roénik 6 5 10
2. —4. roénik 24 15 129
5. — 8. ro¢nik 13 8 153
Okres spolu 25 20 292
OKkres Bardejov
1. ro¢nik 0 0 0
2. —4. roénik 2 2 5
5. — 8. roénik 2 2 12
OKres spolu 4 4 17
Okres Vranov nad Topl'ou
1. ro¢nik 1 1 2
2. —4. ro¢nik 1 1 3
5. — 8. roénik 1 1 9
OKres spolu 1 1 13
Okres PreSov
1. ro¢nik 0 0 0
2. —4. ro¢nik 0 0 0
5. — 8. roénik 0 0 0
OKres spolu 0 0 0
Vsetky okresy spolu 57 47 582

Vyhodnotenie prieskumu ukazalo, Ze v 47 obciach v 57 ZS malo zaujem
o vyucovanie rusinskeho jazyka 582 Ziakov. Z uvedenych poctov vyplyvala
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potreba tizkej spoluprace Ministerstva Skolstva SR s prislusnymi Skolskymi
spravami pri hfadani realnych moznosti zavedenia rusinskeho jazyka do ZS.
Diia 12. 6. 1996 sa v Bardejove uskutocnilo pracovné stretnutie zamerané na
rieSenie organizacno-pedagogickych problémov zavedenia predmetu rusin-
sky jazyk a literatara do ZS. Z dévodu nerovnomerného rozptylenia ziakov v
obciach a v ZS boli dohodnuté tieto kritéria:

a)  zaviest predmet rusinsky jazyk a literatara len na I. stupef ZS z do-
vodu vydanych a pripravenych ucebnic'® na prislusnych Skolskych spravach;

b) zriadit’ triedu jedného ro¢nika alebo integrovant skupinu z ro¢nikov
I. stupna pri minimalnom pocte 6 ziakov;

c¢) koncom augusta alebo zaciatkom septembra (1996) zorganizovat
odborno-metodicky semindr pre ucitelov, ktori majii zdujem vyucovat’ pred-
met rusinsky jazyk a literatura.

Na zaklade takto zvolenych kritérii a po predchadzajucich prieskumoch
ako aj po vypracovani zakladnych Skolskych dokumentov bolo mozné a real-
ne v Skolskom roku 1997/98 zaviest’ predmet rusinsky jazyk a literatara do 12
ZS v 5 okresoch severovychodného Slovenska (vid nasledujiicu tabulku):

Okresy [Humenné |Medzilaborce Svidnik Stara Puboviia _[Vranov n. Topl'ou
7S Zboj Ul. Komenského |Ul 8. maja_|Ul. Komenského |Ruska Poruba
Ul. Duchnovic¢ova |Ladomirova |Ul. Levocska
Havaj UL Starova
Sari$ské Dravce
Cir¢

Praktické rieSenie problému v skuto¢nosti v§ak nebolo az také uspesné
ako signalizoval prieskum z roku 1996, pretoze vyucba rusinskeho jazyka v
Sk. 1. 1997/98 sa zacala napokon iba na 4 zakladnych Skolach — v Medzilabor-
ciach a vo Svidniku,!" a priamo kore$pondovala s u¢innostou kultarno-osve-
tovej prace narodnostného obc¢ianskeho zdruzenia Rusinska obroda v tych-
to regionoch, ktoré tu malo vyznamnu clensku zakladiiu. Angazovanost’ jej
jednotlivych ¢lenov bola napokon rozhodujuca ako pri vzniku d’alsich 6 za-
kladnych $kol a jedného gymnazia (v Medzilaborciach) s vyucovanim rusin-
skeho jazyka, tak aj vysokoskolskej institucie Ustavu narodnostnych §tadii

10 V roku 1994 vo vydavatel'stve Rusinskej obrody v PreSove boli vydané ucebnice:
Slabikar rusinskeho jazyka pre 2. roénik ZS (autor Jan Hrib), Citanka v rusinskom jazyku
pre 2. roénik ZS (J. Hrib), Pravidl4 rusinskeho pravopisu (Vasil’ Jabur), Ortograficky slovnik
rusinskeho jazyka (Juraj Pariko a kol.) a Slovnik lingvistickych terminov (J. Pafiko).

11 V okrese Medzilaborce sa v $k. r. 1997/98 zacala vyucba rusinskeho jazyka na ZS na ul.
Komenského a na ZS na ul. Duchnoviovej, a v okrese Svidnik — na Cirkevnej ZS sv. Juraja a na
II. Z8 na ul. arm. gen. L. Svobodu.
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a cudzich jazykov na PreSovskej univerzite s Oddelenim rusinskeho jazy-
ka a kultary (1999). Vd’aka tomu v §k. roku 2004/2005 sa predmet rusinsky
jazyk a literatira na Slovensku vyucoval na 9 ZS ako nepovinny predmet,
na jednej ZS (Sarissky Stiavnik) ako povinny, na 1 gymnéziu ako nepovin-
ny a ako prehibena forma $tudia na Presovskej univerzite (vid’ nasledujicu
tabul’ku). Co sa tyka poétu ziakov a $tudentov, ktory tato vyuébu navstevo-
vali, podl'a spravy metodika rusinskeho jazyka Metodicko-pedagogického
centra v Presove, Mgr. Stefana Suchého, ich v roku 2003 bolo ,,0kolo pol ti-

«“12

sicky™.

Stav vyucovania rusinskeho jazyka v sk. r. 2004/2005:
Okresy Medzilaborce Snina Svidnik Stropkov | Presov

UL Duchnovi¢ova,
Zakladné Ul. Komenského,
skoly Radvan nad
Laborcom

Ul. 1. méja, | CZS sv. Juraja,
Pcoliné, I1. Z8, Sarissky | Kolbovce
Stak¢in Stiavnik

Stredné skoly | Gymnazium, ML

Presovska

Vysoké skol
ysoke skoly Univerzita

Co sa tyka rozirovania siete §kol s vyudovanim rusinskeho jazyka, v po-
slednych rokoch sme boli svedkami obdobia stagnacie alebo v horSom pri-
pade dokonca redukcie poctu zakladnych §kél s vyucovanim rusinskeho ja-
zyka. V k. r. 2006/2007 sme evidovali uz len osem ZS, kde sa realizovala
vyucba materinského rusinskeho jazyka, a to znamena ze doslo aj k vyznam-
nému tbytku ziakov, ktori sa uéili rusinsky jazyk, a to ¢i vo forme nepovin-
ného predmetu, alebo iba kruzku, ¢o povazujeme za jedno z vyznamnych ri-
zik pri udrzani aj aktudlneho stavu. V poslednom cCase sa vyucba prestala
realizovat’ v dvoch ZS$ (na ul. 1. maja v Snine a na II. ZS vo Svidniku) z tech-
nickych pri¢in (delimitacia skoly alebo redukcia uvdzku ucitel'a nasledkom
ekonomickych pri¢in), a na jedinej strednej skole, na Gymnaziu v Medzi-
laborciach, kde problém nastal udajne v doésledku absencie kvalifikované-
ho pedagoga, pricom v sti¢asnosti Skola vedie iba krizok rusinskeho jazy-
ka a kulttry.

V tabul’kovom vyjadreni v k. r. 2006/2007 vyucovanie rusinskeho jazy-
ka vyzera nasledovne:

12 SUCHY, S.: Stav ucebného predmetu rusinsky jazyk a literatiira v §koldch s vyucovanim
rusinskeho jazyka k terminu 31.12.2003. Sprava Metodicko-pedagogického centra, PreSov
2003. Archiv MPC.
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P& | Skola Uditelia rusinskeho jazyka | Pocet Ziakov | Forma vyucovania
1. 78 Stakéin Mgr. Kamila Hudakova %IS; 7_68 Nepovinny predmet

Lst. — 20 Nepov. pr.

2. 78 Radvaii n. Laborcom | Mgr. Marek Gaj st — 18 Krizok

3. 78 Péoliné Mgr. Vlasta Morochovicova | L. st. — 8 Kruzok
78 Kolbovce Mgr. Helena AntoSova IL st.— 15 Nepov. pr.
Cirkevna ZS sv. Juraja, o N

S. Svidnik Mgr. Milos Stroncek I.st.— 10 Nepov. pr.
ZSDuchnovicova, - .

6. Medzilaborce Mgr. Anna Mihalovova I.st.—9 Nepov. pr.
78 Komenského, . . Lst.—33 Nepov. pr.

7. Medzilaborce Megr. Iveta Melni¢akova II.st. — 13 Nepov. pr.

Mgr. Maria Bakova, I.st.—23 Povinny pr.

8. Z8 Sarissky Stiavnik Megr. Monika Sakarova IL.st. — 35 Kruzok

Spolu | 8 zakladnych $kél 9 ucitelov 198 ziakov

Ak tuto Statistiku vSak porovname so spravou Metodicko-pedagogického
centra v PreSove z roku 2003 (Suchy, 2003), tak v Skolskom roku 2006/2007
je evidentny pokles poctu Ziakov, ktori navstevuju akukol'vek formu vyuco-
vania rusinskeho jazyka, a to minimalne o 50%. Tato skuto¢nost’ vyvolava
mnohé otazniky a otazky o perspektive narodnostného Skolstva Rusinov na
Slovensku, ak vSak o takomto v danej situécii sa d& hovorit, pretoze na Slo-
vensku od sk. r. 2008/2009 existuje iba jedind narodnostna Skola, teda §ko-
la s vyu¢ovacim jazykom rusinskym — v Cabinach, okr. Medzilaborce, kto-
ru zatial’ nav§tevuje Sest’ ziakov prvého ro¢nika.’* Uvedena situacia zaroven
moze evokovat otazky o perspektive Rusinov ako etnika. Ich riesenia by
vSak mali hl'adat’ predovsetkym rusinske obcianske zdruzenia, ktorych je
v Slovenskej republike v sti¢asnosti zaregistrovanych 15, v spolupraci s Mi-
nisterstvom Skolstva SR. Zd4 sa vSak, vychadzajuc z evidencie projektov ru-
sinskych obcianskych zdruzeni v grantovom systéme Ministerstva kultury
SR, Ze tieto organizacie ako keby si dany stav neuvedomovali, pretoZe vo
svojej ¢innosti uz dlhodobo preferuju spravidla folklérne akcie,"* ktoré, ako
dokazuje aj vyssie uvedena Statistika, maju iba nepatrny dosah na narodno-
uvedomovaci proces Rusinov, ktory podla nasho nazoru bez existencie fun-
gujuceho rusinskeho narodnostného skolstva neméze byt uspesny.

Najcastejsim problémom, ktory vyucovanie predmetu rusinsky jazyk
a literatura na Slovensku od samého zaciatku sprevadza, je nedostatok kva-

13 Pozri 3O3VYJISIK, A.: Uekanu ceMe Ha 10 55 pokiB. In Hapoonw nosunker, XVIIIL, €. 33-
36,2008, s. 1-2.
14 Pozri http://registerkultury.gov.sk/granty2007/statistiky _verejne.php.
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lifikovanych pedagogov, pretoze az v Skolskom roku 2003/2004 v niekto-
rych $kolach s vyucovanim rusinskeho jazyka zacali pdsobit’ prvi absolven-
ti PreSovskej univerzity s aprobaciou pre rusinsky jazyk. Ide o absolventov
prehibenej formy §tadia $tudijného odboru Ugitel'stvo pre 1. stupeit ZS Pe-
dagogickej fakulty v PreSove, ktord v ramci tejto univerzity sa realizovala
od akademického roku 1999/2000 do r. 2006/2007, kedy tato formu $tadia
ukoncila Statnicou posledna Studentka. V tom istom akad. roku Presovska
univerzita zacala realizovat’ bakalarsku formu novoakreditované¢ho $tudij-
ného programu rusinsky jazyk a literatura v kombindcii s 12 inymi $tudijny-
mi programami v ramci odboru Ugitel'stvo akademickych predmetov.” Da
sa teda oCakavat, Ze za priaznivych okolnosti prvi kvalifikovani pedagogo-
via pre predmet rusinsky jazyk a literatura na II. stupni zakladnej Skoly a na
strednych skolach do pedagogickej praxe nastupia az v §k. roku 2011/2012,
ak sa teda sucasni Studenti bakalarskeho Studia rozhodnu absolvovat’ aj ma-
gistersky Studijny program, ktory PU predlozila na akreditdciu v roku 2008.

Spominana nekvalifikovanost’ hlavne ucitelov zakladnych §kol, ktori pre-
javili zaujem o vyucovanie predmetu rusinsky jazyk a literatura, sa dote-
raz rieSila, a zrejme to tak bude aj v nasledujucich rokoch, organizovanim
prazdninovych kurzov rusinskeho jazyka pre ucitelov zdkladnych a stred-
nych §kol, hlavnymi organizatormi ktorych bol Statny pedagogicky tstav v
Bratislave a Metodicko-pedagogické centrum v PreSove.

Zhrihujic moézeme konstatovat, Ze rusinsky materinsky jazyk v porovna-
ni s dalSimi spolo¢enskovednymi predmetmi ma na sic¢asnom stupni jeho
uplatiiovania v $kole iba okrajové postavenie. Preto v zaujme uchovania tohto
mensinového jazyka je dolezité, aby sa v praxi k nemu zmenil pristup a aby
z nepovinného predmetu sa zaradil do kategorie vyu¢ovania materinské-
ho jazyka ako povinného v Skolach v regiéonoch s minimalne 20-percent-
nou rusinskou komunitou. Tento ciel’ sa v§ak d& dosiahnut’ len cestou ciel’a-
vedomej a systematickej kultirno-osvetovej ¢innosti medzi rodi¢mi Ziakov,
na ktort by sa mali podujat, resp. pokracovat’ v nej, hlavne rusinske ob¢ian-
ske zdruzenia, pretoze takito zmenu podla Koncepcie vzdelavania deti ob-
canov Slovenskej republiky rusinskej narodnosti (1996) mézu iniciovat’ iba
rodicia, ktori v sti€asnosti z réznych pric¢in uprednostituji pre svoje deti vy-

15 NaPreSovskej univerzite od akademického roku 2006/2007 je mozné Studovat’ bakalarsky
Studijny program rusinsky jazyk a literatira v kombindcii s ruskym jazykom a literaturou,
nemeckym jazykom a literatirou a dejepisom na filozofickej fakulte, s anglickym jazykom
a literatirou, biologiou, geografiou, hudobnou a vytvarnou vychovou na fakulte humanitnych
aprirodnych vied, s telesnou vychovou na fakulte $portu a s nabozenskou vychovou na obidvoch
teologickych fakultach — gréckokatolickej a pravoslavne;j.
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ucbu cudzich jazykov. Relevantnou pri¢inou takéhoto stavu je urcite absencia
tradicie vyucovania rusinskeho jazyka, ktort sposobila vyse 40-ro¢na poli-
tika predchadzajticeho totalitného rezimu neuznévajiceho Rusinov ako sa-
mostatni narodnost’ a ich materinsky jazyk ako samostatny jazyk. Pocas nej
prebichajica asimilacia s majoritnym etnikom nadobudla takych rozmerov,
Ze nie sme si isti, ¢i aj pri zjednotenom postupe vSetkych 15 rusinskych na-
rodnostnych organizicii by sa dala zastavit. Nadejou a motivaciou pre Ru-
sinov — v spolupraci so Statnymi organmi — snad’ by mohol byt narastajuci
pocet rusinskeho obyvatel'stva, ale najmé oso6b s materinskym jazykom ru-
sinskym. No pre zasadn(l zmenu v oblasti §kolstva Rusinov, podl'a nés, je do-
lezitd v prvom rade zmena myslenia lidrov rusinskych organizécii, alebo eSte
lepsie vymena lidrov, neuvedomujucich si dany nepriaznivy stav a nepodni-
kajucich ni¢ pre jeho zmenu. Preto verime, Ze nebola to iba nahoda, ked’ v ro-
ku 2005 v tlacenych rusinskych periodikach sa vazne zacala opat’ nastol'ovat’
otazka ,lidra* a ,,programu‘“'® rusinskeho hnutia, typicka skor pre zaciato¢né
Stadia nadrodnostného hnutia, ale zrejme javiaca sa ako aktualny vazny prob-
1ém s ohladom na perspektivny rozvoj Rusinov. Pre perspektivu tohto etnika
vSak budu relevantné hlavne vysledky jej rieSenia a ich pozitivne premietnu-
tie aj do oblasti Skolstva.

Ako vieme, zavedenie predmetu rusinsky jazyk a literatira do systému
Skolskej vyucby pred 10 rokmi si vyziadala nalichava potreba zastavenia
procesu odnarodiiovania Rusinov a poc¢etné ziadosti rodi¢ov. V sucasnosti je
vSak najdolezitejSie mysliet’ na jeho perspektivu, a tym aj na perspektivu ce-
lej tejto etnickej minority. Na zaklade doterajSich skusenosti s istotou moze-
me povedat’, Ze ta je v podstatnej miere zavisla od urovne a efektivnosti kul-
tarno-osvetovej ¢innosti narodnostnych organizacii, ktora sa od roku 2004
realizuje vyluéne na principe dobrovolnosti. Stat tito ¢innost’ ponechéva na
narodnostnych obc¢ianskych zdruzeniach, ktorym prostrednictvom granto-
vého systému Ministerstva kultary SR pridel'uje financie prioritne na zZiva
kultaru, spravidla na folklorne festivaly, ktoré na rozvoj narodného vedomia
Rusinov nemaji vaznejsi vplyv. Navyse, po systematickych obmedzovaniach
mzdovych podmienok, a tym aj profesionalizacie prace v narodnostnych or-
ganizaciach od r. 1995, v roku 2004 MK SR zrusilo akukol'vek moznost
prostrednictvom narodnostnych ob¢ianskych zdruzeni byt profesionadlnym
pracovnikom v rusinskej kultare," t. j. tak v oblasti rozvoja Zivej kulttry, ako

16  Pozri KAJIMHSIK, f1.: Pycunam Ha CioBeHbCKY XbIOye Tporpam i jdigep. In Hapoousi
nosunxot, XV, €. 35-41, 2005, s. 3.

17 Vynos Ministerstva kultary SR z 29. aprila 2004 ¢. MK-480/2004-1 o poskytovani dotacii
v pdsobnosti Ministerstva kultury Slovenskej republiky. In www.culture.gov.sk.
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aj pri vydavani periodickej tlace. V dosledku toho kultirno-osvetova pra-
ca narodnostnych organizacii sa prenasa na plecia dobrovolnikov prevazne
v déchodkovom veku, &ize kazdym rokom viac skizava do trovne ochotnic-
kej, ktora pri takychto obmedzeniach méze onedlho aj celkom zaniknut’, resp.
jej ucinok na narodné vedomie Rusinov bude minimalny. No uz dnes je evi-
dentné, ze takyto — zjednoduseny — pristup Ministerstva kultury SR k praci
narodnostnych organizacii vdzne ochromuje aj naplianie Koncepcie vzdeld-
vania deti obcanov SR rusinskej narodnosti. VzhPadom k tomu myslime si,
Ze je nanajvys potrebna a Ziaduca prepojenost’ a systémovost’ prace jed-
notlivych ministerstiev spolupodielajucich sa na zabezpecovani realiza-
cie prav prislu$nikov narodnostnych mensin na Slovensku, zohPadiiujic
pritom priority a Specifika tej ktorej narodnostnej mensiny.

Zaverom by sme chceli zhrnit’ priority rusinskej ndrodnostnej mensiny
vo vychovno-vzdelavacom systéme SR, na ktoré poukazalo aj Prvé pracov-
né stretnutie rusinskych ucitelov 12. decembra 2006 v Radvani nad Labor-
com:®

1. Je dolezité v praxi akceptovat’ a realizovat’ prijati Koncepciu
vzdelavania deti ob¢anov Slovenskej republiky rusinskej narodnosti
(1996).

2. Vychadzajuc z tejto koncepcie, je dolezité zacinat’ s vychovno-
vzdelavacim procesom v materinskom rusinskom jazyku uZ od mater-
skych §kol, to znamena v obciach s prevahou rusinsky hovoriaceho oby-
vatel’stva oficialne deklarovat’ materské Skoly s vychovnym jazykom
rusinskym.

3. Vychadzajic z bodu 2, povaZzujeme za délezité zacat’ s pripravou
pedagogickych kadrov pre materské Skoly s vychovnym jazykom rusin-
skym. Koncepcia predpoklada zriadenie triedy na strednych pedagogic-
kych Skolach v PreSovskom kraji s vyucovanim rusinskeho jazyka.

4. Je nanajvys potrebné, aby zakladné a stredné Skoly s vyucovanim
rusinskeho jazyka sa pretransformovali na Skoly s vyucovacim jazykom
rusinskym.

5. V ziujme uchovania rusinskeho jazyka a skvalitnenia vyucby je
délezité, aby sa v praxi k nemu zmenil pristup a aby z nepovinného pred-
metu sa zaradil do kategorie vyufovania materinského jazyka ako po-
vinného v §kolach v regionoch s minimalne 20-percentnym zastiipenim
rusinskeho obyvatel’stva.

18 Pozri TTILLIKOBA, A.: Puxtye cs Konuenttist ocBiTel HapogHocTHbIX MeHIuH B CP. In
Hapoouw nosunxw, XVII, €. 1-4, 2007, s. 3.
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6. VzhPadom k tomu, Ze v Skolach s vyucovanim rusinskeho jazyka
vyuébu predmetu rusinsky jazyk a kultira zabezpecuji prevaZne ne-
kvalifikovani pre tento predmet pedagogovia, je déleZité v zaujme skva-
litiovania ich prace vydavat’ v rusinskom periodiku ,,Narodny novinky*
metodicku prilohu.”

7. V ziujme pestovania pozitivneho vztahu k materinskému rusin-
skemu jazyku deti obéanov SR rusinskej narodnosti a ako doplnok k je-
ho vyucbe je tak isto dolezité zacat’ vydavat’ a financ¢ne podporovat’ zo
strany Ministerstva §kolstva SR ¢asopis pre deti a mladeZ v rusinskom
jazyku.”

8. V ziujme zachovania a rozvoja materinského jazyka Rusinov na
Slovensku je pre tito mensinu doleZité rozsirovat’ pocet $kol s vyucova-
nim rusinskeho jazyka a s vyucovacim jazykom rusinskym, ¢o si v§ak
vyZaduje personilne a finan¢né krytie organizacnej prace.

9. Je délezité, aby sa v ramci vysokého Skolstva ¢im skor zacal rea-
lizovat’ Studijny program rusinsky jazyk a literatira — okrem bakalar-
skeho aj magistersky — a aby sa vychovavali kvalifikovani pedagégovia
pre tuto Specializaciu — pre zikladné a stredné Skoly s vyucovanim ru-
sinskeho jazyka a s vyufovacim jazykom rusinskym.

10. Je nanajvys potrebna a Ziaduca prepojenost’ a systémovost’ prace
Ministerstva Skolstva SR a Ministerstva kultiry SR, spolupodielajicich
sa na zabezpecovani realizacie prav prislusnikov rusinskej narodnostnej
menSiny na Slovensku, zohladiiujiic pritom jej priority a Specifika.

19 Projekt metodickej prilohy bol Ministerstvu $kolstva SR predlozeny v r. 2003, dodnes
ostal bez odozvy.

20 Projekt na takyto casopis pod nazvom Rusalka bol predlozeny este v r. 1999 najprv na
Ministerstvo $kolstva SR a v r. 2001 na Ministerstvo kultiry SR, avSak nebol podporeny.
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Zakratko po presidleni sa prebudili snahy Rusinov o vybudovanie skoly
a chramu. V Keresture existovala cerkov a §kola od roku 1753, a v Kocure od
roku 1765. Na inych miestach, kde zil vacsi pocet Rusinov, §koly sa budova-
li sucasne s chramom alebo hned’ po fiom. Miron Ziro§ spravne konstatuje,
ze cerkov a Skola tvorili jeden celok, boli o¢ami a duSou Rusina. ,,Elementar-
na vzdelanost’ sa ziskava sucasne s duchovnou vzdelanostou. S prvymi pis-
menami sa ucila aj ,,ruska“ viera. Ked nebolo ucitelov, i kitazi boli dobrymi
ucitel'mi a ulohu ucitel'a ¢asto vykonavali aj diakoni* (JKupomr 1998, s.249).
No kontakty s karpatskym krajom, s Hornicou, sa nepretrhli. Udrziavali sa
cez ucitelov a ucebnice (Slabikar A. Duchnovica, ¢itanky). Konfesionélne
Skoly boli ohromnym prinosom pre rozvoj rusinskej nadrodnej identity. Popri
nabozenstve sa v nich ucilo ¢itat, pisat, pocitat. Slavko Gavrilovi¢ pod¢iar-
kuje, ze v polovici 19. st. existovali tri farnosti Kerestur, Kocur, Novy Sad
— so svojimi filidlkami (Gavrilovi¢ 1977, s. 180). Cerkov bola v tych filial-
kach jedinym nositelom jazyka a $iritelom vzdelania a kultiry. Vzhladom
na to, ze v cerkvi boli izko prepojené konfesionalne s narodnym a kultirno-
osvetovym, cerkov nadobudla podobu narodného buditel'a a dopomohla k to-
mu, aby sa gréckokatolicka viera priamo identifikovala s ndrodnou identitou
(Xopmax 2006, s. 35).

Situécia sa zhorsila koncom 19. st., ked’ $tat rozhodol o transformacii kon-
fesionalnych §kol na statne. Aby sa vyucba i nad’alej realizovala v rusinskom
jazyku a aby Ziaci neprechadzali na vyucbu v §taitnom madarskom jazyku,
ktory bol hlavnym vyucovacim jazykom Statnych $kol, cirkevno-skolsky vy-
bor v Ruskom Keresture a Kocure prevzal na seba povinnost’ platenia ucite-
lov. Svetlym prikladom je ruskokerestursky uéitel Mikola Budinsky, ktory
demonstrativne odisiel zo Skoly v Ruskom Keresture, presiel do $koly v Ko-
cure a zapojil sa do pedagogickej praxe narodnych ucitelov, ktori mali podpo-
ru, tak povediac, vSetkych Rusinov a zvlast’ nemeckého obyvatel'stva v Ko-
cure (Biljnja 1987, s. 51). Konfesionalna $kola v Kocure existovala do roku
1921, ¢im zohrala vyznamnu tlohu v udrzani narodnej identity Rusinov a ich
narodného vedomia.

Prva $kola bola zaloZzena v Ruskom Keresture v roku 1753, v Kocure v ro-
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ku 1765, v Novom Sade v roku 1823, v Sidze v roku 1818, v Baéinciach v ro-
ku 1847, v Durdove v roku 1880 atd’.

Tazky bol zépas o zachovanie narodnej kniznice v Ruskom Keresture
v roku 1870 a zakratko (1878) aj v Kocure. Cez kniznice Rusini ziskavali kni-
hy a ¢asopisy podkarpatskych Rusinov v ramci Rakusko-Uhorska.

Po zastaveni ¢innosti konfesionalnej Skoly v Kocure v roku 1921 (po
156 rokoch), Rusini ziskali pravo na vzdelavanie (v rdmci Kralovstva Srbov,
Chorvatov a Slovincov, neskdr Kralovstva Juhoslavie) v materinskom jazy-
ku. Tymto boli fakticky uznani ako narodnostna mensina slovanského povo-
du v sulade so smernicou OSN. Na konci takéhoto pozitivneho pristupu k na-
rodnostnym mensinam, boli medzi dvomi svetovymi vojnami zalozené dve
kultirno-osvetové organizacie Rusinov a zacala sa plodna vydavatel'ska ¢in-
nost’ (kalendare, prvé ucebnice pre zakladné Skoly napr.: Byxeap (Slabikéar) v
r. 1920 a ¢itanky, tyzdennik Pycku nosunu 3a Pycunox y Kparvoeunu CI'C
(Rusinske noviny pre Rusinov Kralovstva Srbov, Chorvatov a Slovincov) v 1.
1924. a 3aps (Zora) r. 1934, Casopis pre deti Hawa 3aepaoka (Nasa zahrad-
ka) B 1. 1937).

Druha svetova vojna prerusila aktivnu ¢innost’ obidvoch organizacii, me-
dzi 'ud'mi znamymi ako Prosvita 1 Zarja. ESte do 11. svetovej vojny bola za-
lozena Ruska matka, no o je dolezité pre rozvoj Skolského systému, bolo
zalozené NizSie realne mieSané Statne gymnazium v Ruskom Keresture
s vyuCovacim jazykom rusinskym (1945). Toto gymnazium bolo otvorené
na zaklade vtedajSich platnych Skolskych zdkonov: Zakona o Statnych $ko-
lach (1944), Zakona o sedemrocnej povinnej Skolskej dochadzke pre vSetky
deti do patnast’ rokov (1945), ¢o sa nasledne realizovalo na Stvorro¢nych za-
kladnych skolach a trojroénych gymnaziach (ITamyra 2000, s. 77). Stredna
Skola s vyu€ovacim jazykom rusinskym, ktorej riaditelom bol prof. Gavriil
Nad’, neexistovala dlho, lebo do roku 1948 sa §tvorro¢né zakladné a trojroc-
né stredné Skoly transformovali na osemrocné zakladné Skoly. Osemroc-
né zakladné skoly existuju vo Vojvodine dodnes. Historickym momentom
pre stredoskolskti edukaciu v rusinskom jazyku bol rok 1970, kedy vznik-
lo v Ruskom Keresture samostatné oddelenie gymnézia Zarka Zrenjanina
z Verbasu. Na zéklade rezolicie o hlavnom smerovani rozvoja vzdelanosti
bolo sformované Vzdelavacie centrum Petra Kuzmjaka (podl'a mena prvé-
ho profesionalneho ucitel’a), ktoré zahtalo aj Zakladnu Skolu Petra Kuzmja-
ka a sucasne aj stredoskolské vzdelanie, vychovu a profesionalno-odborné
vyucovanie od §kolského roku 1977/78. (ITamyra 2000, s. 124). Zmeny $kol-
skych zakonov v Srbsku roku 1990 znamenali obnovu gymnazialneho vzde-
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lavania, ¢o umoznilo aby sa vtedajsia stredna Skola pretransformovala na
gymnazium.

Gymndzium Petra Kuzmjaka je zariadenie, ktorého zakladnou funkciou
je poskytnut’ stredoskolské vzdelanie a vychovu vSeobecného zamerania. Na
Stvorro¢nom gymnaziu sa ro¢ne otvoria tri oddelenia — dve s vyu€ovacim ja-
zykom srbskym a jedno s vyucovacim jazykom rusinskym. Rusinske odde-
lenie navstevuje priemerne 25 deti. Vzhl'adom na to, Ze na rusinskom oddele-
ni sa vSetky predmety vyucuju v rusinskom jazyku, rusinske gymnéazium tak
predstavuje unikatnu edukacnu institiciu na svete. Gymnazium ma priemer-
ne 250 Studentov vo vSetkych roénikoch a na vSetkych oddeleniach (vrata-
ne srbskych oddeleni). Gymnazium poskytuje aj stravu a ubytovanie pre Stu-
dentov. Internat ma kapacitu 70 miest a nachadza sa v aredli gymnazia.

V Ruskom Keresture kompaktne Zije rusinske obyvatel'stvo, preto vset-
ky deti navstevujuce miestnu zakladnt skolu nadobudaju vzdelanie v rusin-
skom jazyku. Do prvého roénika ZS sa ro¢ne zapise okolo 70 Ziakov, ktori st
rozdeleni do troch tried. V Zékladnej $kole Petra Kuzmjaka ziskalo zdkladné
vzdelanie okolo 500 rusinskych deti. V skole prebicha aj popoludiajsie vyu-
¢ovanie (druzinova ¢innost’) pre deti 1. — 3. roénika. Popoludnajsie vyucova-
nie navstevuje okolo 25 ziakov.

Zakladna §kola a Gymnazium (ZSaG) Petra Kuzmjaka disponuje siedmy-
mi ucebiami vS§eobecného zamerania, piatimi Specializovanymi ucebniami,
Siestimi kabinetmi, dielfiou pre technické vyucovanie, telocvicnou s prilah-
lymi objektmi, zboroviiou, jedaliiou a kuchyiou.

V Kocure a Durdove je $pecificka situacia, pretoze obyvatelstvo je tam
multinarodnostné. V tychto dvoch dvojjazyénych srbsko-rusinskych skolach
pocet ziakov sa postupne znizuje a pocet zapisanych deti Coraz castejsie kle-
sé pod 15, o predstavuje minimalny moZzny pocet potrebny na otvorenie od-
delenia. V suvislosti s tym sa neda nevyzdvihnut’ pozitivny pristup Minis-
terstva Skolstva Srbskej republiky, ktoré podporuje snahy skolskych rad, aby
tieto oddelenia mohli byt’ otvorené aj pri nizSom pocte ziakov. Poéty ziakov
su tu kolisavé, raz presahuju stanovenu hranicu, inokedy klesnu pod uvede-
ny limit. Prevazuje stanovisko, ze pretrhnutie kontinuity by malo pre rusin-
sku komunitu tazké nasledky. V Kocure Zije rusinske obyvatel’stvo spolu so
Srbmi, ale aj s nemeckou a mad’arskou mensinou. Do akej miery mozu vza-
jomné spolocensko-politické kontakty ovplyvnit’ edukaciu niektorej narod-
nostnej mensiny sved¢i aj nasledujuci priklad: ked’ bolo v polovici 30-tych
rokov 20. st. zatvorené madarské oddelenie, mad’arské deti sa mali moznost’
ucit’ v rusinskych alebo srbskych oddeleniach (Cakau-®eiica 2001, s. 51).
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Pocas druhej svetovej vojny sa vo vsetkych triedach ucilo po madarsky. Po
druhej svetovej vojne mala Skola dva zakladné vyucéovacie jazyky — srbsky
a rusinsky (v rokoch 1947 — 1953 sa realizovalo sedemro¢né povinné vyuco-
vanie a od roku 1953 bola povinna osemroc¢na skolské dochadzka). Dnes ma
Skola okolo 500 Ziakov v 24 oddeleniach od 1. po 8. ro¢nik. Jeden rocnik ma
tri oddelenia, jedno rusinske a dve srbské. Okolo 150 Ziakov absolvuje povin-
nu $kolskt dochddzku v rusinskom jazyku. Pre Ziakov mad’arskej menSiny sa
v Skole organizuje vyucovanie madarského jazyka s prvkami narodnej kul-
tary. Od roku 1999 prezentuje skola dosiahnuté multikultirne a multinarod-
nostné vysledky v asopise Ilxonsipcke nupko (Ziacke pierko), ktory vycha-
dza pod zastitou ucitel’ky rusinskeho jazyka a literatury Snezany Santove;.
V Durdovskej zakladnej §kole vyudovanie v rusinskom jazyku navitevuje
okolo 100 ziakov.

Na vsetky predmety, s vynimkou cudzich jazykov, ma Skola rusinske
ucebnice. Niektoré vysli z pera rusinskych autorov (Citanka, Matemati-
ka a iné) a niektoré boli prelozené zo srbského jazyka (Bioldgia, Geogra-
fia, atd’). V rokoch 1945 — 1948 boli ucebnice v rusinskom jazyku vydava-
né v ramci vydavatel'stva APV Zmaj v Novom Sade, po roku 1951 v ramci
Vydavatel'stva-tlaiarne Bratstvo-jednota v Novom Sade, po roku 1965 ich
vydavalo vydavatelstvo Pycke cioso (Rusinske slovo) v Ruskom Kerestu-
re a v sucasnosti ich vydava Zavod na ucebnice Srbskej republiky v Beleh-
rade s poboc¢kou v Novom Sade. Kym sa zakladna edukéacia v rusinskom ja-
zyku datuje od 18. st., predskolskd vychova ma storo¢nu tradiciu a datuje sa
od konca 19. st., zaciatku 20. st.. Vhodné podmienky na rozvoj predskolske;j
vychovy vo vtedajSom Uhorsku nastali v roku 1891, kedy bol prijaty zakon
o ochrane deti. Podl'a tohto zakona obce, ktoré mali viac ako 40 deti, mohli
otvorit’ matersku Skolu. ZriadovateI'mi prvych materskych §kol pre deti od
3 do 7 rokov boli statne a obecné organy, mohli ich vSak zakladat’ aj jednot-
livei. V roku 1902 bolo v Ruskom Keresture zalozené Zariadenie na starost-
livost a vychovu deti v predskolskom veku, nasledne bolo zalozené aj v Ko-
cure v r. 1905. V sti€asnosti existuju tri rusinske materské $koly v Ruskom
Keresture, Kocure a Durdove. V Ruskom Keresture pri materskej $kole exis-
tuju aj detské jasle. O deti v predsSkolskom veku sa staraju vychovavatel’ky,
zdravotné sestry a pestunky.

Zhriyjiic mozeme povedat, Ze vyucba v rusinskom jazyku v 1. — 8. ro¢ni-
ku ZS sarealizuje v 5 oddeleniach ZSaG Petra Kuzmjaka v Ruskom Kerestu-
re, na jednom oddeleni ZS Bratstvo-jednota v Kocure a na jednom oddeleni
ZS Jana Zmaja v Durdove. Povinni §kolska dochadzku v rusinskom jazy-

195



Michajlo FEJSA

ku préave absolvuje asi 700 ziakov. Aby mali pristup k vzdelaniu v rusinskom
jazyku aj deti v mestach a obciach, kde ziju Rusini v mensom pocte, beruc
do uvahy rozptylenie rusinskej populacie v Srbsku, organizuje sa kruzkova
¢innost rusinskeho jazyka, tzv. Pestovanie rusinskeho jazyka s prvkami na-
rodnej kultury. Krazky rusinskeho jazyka sa realizuju vo viac ako desiatich
mestach a obciach (Novy Sad, Verbas, Kula, Nové Orachovo, Backa Topl'a,
Subotica, Hospodinci, Zabel,, Sid, Baginci, Berkasovo, Biki¢ Dol, Sriemska
Mitrovica a Belehrad). Kruzky rusinskeho jazyka navstevuje asi 400 Ziakov
na 30 zakladnych Skolach. O to, ze kruzkova ¢innost’ ma v sucasnosti taky
Siroky zaber, sa vo vel’kej miere zasluzila Spolo¢nost’ rusinskeho jazyka, li-
teratury a kultury ({pyoxcmeo 3a pycku si3uk, aumepamypy u Kyamypy) pre-
dovsetkym v poslednej dekade 20. st.. Pre potreby kruzkov materinského ja-
zyka sa pouzivaju tri ucebnice Jakova Kisjuhasa (pre 1. — 3. ro¢nik, pre 4.
— 6. 10¢., pre 7. — 9. ro&. Z8), ktoré boli vydané v Belehrade. Hlavnym recen-
zentom tychto ucebnic bol prof. Michajlo Fejsa, ktory medzi inym vyzdvi-
hol vel'mi zaujimavy a pttavy sposob prezentacie rusinskeho jazyka a kulti-
ry v tychto uc¢ebniciach, akym nie su prezentované dokonca ani uc¢ebnice pre
povinnu $kolsku vyuébu. Tieto uéebnice su originalne a nemaji konkurenciu
ani medzi ucebnicami inych narodnostnych mensin vo Vojvodine, dokonca

Rusinistika ako univerzitna disciplina na Filozofickej fakulte v Novom
Sade existuje od roku 1972, kedy bol na miesto lektora rusinskeho jazyka vy-
brany Julian Ramac. Vyucba rusinskeho jazyka a literatury ako fakultativ-
neho predmetu a rovnako aj vyberového predmetu spadala do kompetencie
Lektoratu rusinskeho jazyka a literattiry. V roku 1981 bola na Pedagogickom
institute zalozena Studijna skupina pre rusinsky jazyk a literatiru a v ro-
ku 1983 vznikla Katedra rusinskeho jazyka a literatiry. Posluché&i spodiat-
ku Studovali dva paralelné odbory (rusinsky jazyk a literatiiru a srbsky jazyk
a literatiru) a promovali v aprobdcii: ucitel’ rusinskeho jazyka a literatury
a srbského jazyka a literatury pre Skoly s vyucovacim jazykom rusinskym.
Celkovo prvi posluchéaci mali na vyber bud’ paralelny odbor zlozeny z oboch
jazykov, alebo uzku $pecializéciu: rusinsky jazyk a literatura.

V sucasnosti ma katedra nazov Oddelenie rusinistiky. Aktualne je roz-
behnuty proces akreditacie najnovsej verzie kurikula a sylab, ktoré su v si-
lade s Bolonskou deklardciou. Nehladiac na vSetky existentné problémy,
Oddelenie rusinistiy ma vel’ky vyznam pre rozvoj rusinskej vedy a kulta-
ry. Prednasky z predmetov ako morfologia rusinskeho jazyka, syntax ru-
sinskeho jazyka, historicka gramatika, rusinska literatara, histéria Rusinov
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a iné su dévodom na existenciu Oddelenia rusinistiky a si zna¢nym prino-
som pre rozvoj vedy a vyskumu rusinskeho jazyka, rusinskej literattry a his-
torie, ktoré v kone¢nom désledku v znac¢nej miere napomahaji upeviiovaniu
narodného vedomia a zachovaniu narodnej identity Rusinov. Nezanedbatel-
ny nie je ani fakt, Ze na oddeleni zatial’ ispesne ukoncilo Stidium ucitel'stva
rusinskeho jazyka a literatary 30 Studentov. VSetci absolventi nasli uplatne-
nie vo svojom odbore, posobia ako ucitelia rusinskeho jazyka a literatiry na
zakladnych a strednych $kolach, ako novinari v rusinskych periodikach, lek-
tori a prekladatelia. Diplomovani ucitelia predstavuju vel’ky potencial pre
dalsi rozvoj rusinskeho skolstva.

Jednym z najvicsich tispechov Oddelenia rusinistiky je publikacia nie-
kol’kych vedeckych préac z oblasti rusinistiky a slavistiky: Jlexcuxa pyckoeo
sasuxa/llexcuxa pycunckoeo jesuxa (Lexika rusinskeho jazyka) Julija-
na Ramaca (1983), Pycuncka xruscegnocm: ucmopuja u cmamyc (Rusin-
ska literatara: historia a status) Julijana Tamasa (1984), FrazeoloSki recnik
srpskohrvatskog jezika: srpskohrvatsko-rusinski (Frazeologicky slovnik sr-
bochorvatskeho jazyka: srbochorvatsko-rusinsky) Jovana Kasica, Vladislava
Petrovica, Julijana Ramaca (1987), l'aspuin Kocmenvrhux meosu 0OKmMpuHy
u npupody (Havrijil Kostelnik medzi doktrinou a prirodou) Julijana Tamasa
(1986), Anrauiicku enemenmu y pyckum asuxy (Anglické prvky v rusinskom
jazyku) Michajla Fejsu (1990), Ilpuspeonu u opyscmeenu scueom Pycuayox
y FOocneit Yeopckeu (1745-1848) (Hospodarsky a spolocensky Zivot Rusi-
nov v Juznom Uhorsku) Janka Ramaca (1990), Pycxu Kepecmyp: aimonuc
u ucmopus (1745-1991) (Rusky Kerestur: letopis a historia) Julijana Tama-
$a (1992), Kpamxa ucmopus Pycnayox (1745-1918) (Kratka historia Rusinov)
Janka Ramaca (1994), Cpncko-pycuncku peunux/CepOcko-pycKu Cl08HIK
(Srbsko-rusinsky slovnik) Julijana Ramaca, Heleny Medesi a Michajla Fej-
su (1. diel 1995, 2. diel 1997), Let's Speak English and Rusyn/Bewedyiime no
anrnuticku u no pycku (Hovorme po anglicky a rusinsky) Paula Roberta Ma-
gocsiho a Michajla Fejsu (1998), Kyyypa nexao u cad/Koyyp oaxeou u mepas
(Kocur kedysi a dnes) zostavovatela M. Fejsu (2001), Ipamamuxa pyckozo
sa3uxa 3a 1, 11, 11l u IV kaacy rumnasui (Gramatika rusinskeho jazyka pre L.,
IL., III. a IV. ro¢nik gymnazii) Julijana Ramaca (2002), Pycunu/Pycnayu/
Ruthenians (1745-2005) I (Rusini) zostavovatel'a M. Fejsu (2007).

Pri analyze vzdelavacieho systému Rusinov, ktory sme tu predstavili, t.
j. od povinnej predSkolskej vychovy a vzdelavania (Rusky Kerestur, Kocur,
Durdov) cez povinnu $kolska dochadzku na zakladnej (Rusky Kerestur, Ko-
cur, Durd’ov) a strednej $kole (Gymnazium v Ruskom Keresture) az po vyso-
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ké Skolstvo (Oddelenie rusinistiky FF v Novom Sade), nesmieme zabudnut’
ani na fakultativne vyucovanie rusinskeho jazyka.

Najprv by sme chceli pod¢iarknut’ fakt, Ze asi 400 Ziakov navstevuje
kruzkovy predmet Pestovanie rusinskeho jazyka s prvkami ndarodnej kultu-
ry. Kym zakladné a stredoskolské vzdelanie v rusinskom jazyku je dostup-
né iba ziakom a §tudentom v Ruskom Keresture, Kocure a Durdove, krazky
materinského jazyka sa realizuju na Skolach v obciach a mestach: Novy Sad,
Petrovaradin, Sriemska Mitrovica, Verbas, Kula, Nové Orachovo, Backa To-
pol'a, Gospodinci, Sid a na filidlnych oddeleniach v Baginciach, Berkasove,
Biki¢ Dole, Sriemskej Mitrovici, Subotici a Belehrade. Fakultativne vyuco-
vanie sa odnedavna realizuje aj na stredoskolskej trovni v Novom Sade. Na
univerzitnej Urovni sa tiez realizuji vyberové prednasky z rusinskeho jazyka
(vyucbu zabezpecuje prof. Dr. Michajlo Fejsa a externa lektorka Xenija Se-
gedi) pre Studentov Novosadskej univerzity, ktori maji zaujem o rusinsky ja-
zyk. Existuje Specialny program pre Studentov rusinskeho i nerusinskeho po-
vodu. Okolo 20 studentov Studuje rusinsky jazyk ako hlavnui $pecializaciu na
Oddeleni rusinistiky na FF v Novom Sade, zatial' ¢o 10 Studentov inych fa-
kult Novosadskej univerzity studuje rusinsky jazyk ako vyberovy predmet.
Hoci sa na Studium rusinskeho jazyka zapiSu ro¢ne v priemere 3 — 4 Studenti
a ro¢ne spromuje v priemere jeden Student, na Oddeleni rusinistiky/Katedre
rusinskeho jazyka a literatury, ktora existuje tri desatrocia, do dnesného dia
uspesne promovalo 30 uéitelov rusinskeho jazyka a literatury.

Kym pocet ziakov v Skolach s vyu€ovacim jazykom rusinskym mierne
klesa, pocet ziakov v kruzkovej ¢innosti a v predskolskej vychove je relativ-
ne stabilny (okolo 50 deti v predskolskom veku, asi 300 Ziakov zékladnych
§kol a okolo 20 Studentov strednych §kol). Pricin poklesu poctu Ziakov v §ko-
lach s vyucovacim jazykom rusinskym je viac, okrem iného aj niZSia natalita,
emigracia do zahranicia (predovsetkym do Kanady), nizke narodné vedomie
(s€asti kvoli existenénym problémom, s¢asti kvoli ukrajinizaénym tendenci-
am Zvazu Rusinov-Ukrajincov, ktory v ¢ase vojny, strachu, izolacie, embar-
ga, poklesu Zivotného Standardu a pod. sl'uboval l'udom pasy a ochranu zo
strany ,,materského™ §tatu). Na jednej strane mieSanie sa Ukrajiny do formo-
vania nejasného obrazu o rusinskej identite ako o subetnose ukrajinskej iden-
tity, a na strane druhej demagogicka rétorika o bezperspektivnosti rusinske-
ho hnutia ako aj prazdne sl'uby a zaruky v znacnej miere vplyvali na rodicov,
podobne ako to bolo v ¢ase totalitného rezimu v karpatskom areali (ked’ sa
l'udia nemohli identifikovat’ ako Rusini/Rusnaci/Lemkovia, a pre nezaujem
o ukrajinsku identitu sa rozhodli prijat’ jazyk a identitu majoritného naroda).
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Co sa tyka Srbska, §tat vy¢lefiuje pomerne vysoké financie pre narodnostné
mensiny, vratane rusinskej. Je jednoducho pokrytecké zo strany ukrajinskej
organizacie Zviazu Rusinov-Ukrajincov Srbska zriekat sa Srbska ako mater-
ského $tatu Rusinov Vojvodiny. Statne organy dotuji a podporuju tri pred-
Skolské zariadenia, tri zakladné Skoly (dokonca aj ked’ pocty ziakov klesa-
ju pod stanovené minimum), jedno (unikatne vo svete) rusinske gymnazium
a Oddelenie rusinistiky na univerzite v Novom Sade. VSetky Skolské zaria-
denia st vybavené modernymi ucebnami, kabinetmi, kniZnicami, vypocto-
vou technikou atd’. Popritom Statne vydavatel'stvo zabezpecuje uebnicami
a u¢ebnymi pomdckami celé rusinske Skolstvo, vratane krizkovej ¢innosti.
Podra platnych zakonov o edukécii ndrodnostnych mensin v Srbskej republi-
ke sa $kolska dokumentécia vedie v rusinskom jazyku. A aj nova Ustava Srb-
skej republiky obsahuje paragraf o podpore a rozvoji kultiry Rusinov.

Aj napriek poklesu kvality v ur¢itych sférach za poslednych 15 rokov, moé-
zeme konStatovat, ze rusinska narodnostna mensina si zatial’ udrzala ziskana
tirovei fungovania. Stedra finan¢éna podpora zo strany zodpovedajiicich mi-
nisterstiev Srbskej republiky a oblastnych sekretariatov Autonémne;j oblasti
Vojvodiny méze byt prikladom pre vsetky Staty, v ktorych Zije rusinska ko-
munita. Takato prax je v sulade s medzinarodno-pravnymi a medzindrodno-
politickymi dokumentmi OSN, Rady Eur6épy a OBSE z rokov 1992 — 1999,
ktoré upravuju prava narodnostnych mensin (Eurdpska charta regionalnych
alebo mensinovych jazykov, 1992; Ramcovy dohovor na ochranu narodnost-
nych mensin, 1998 atd’.) (Spevak 2007, s. 126).

Zaciatok treticho milénia je vyznamny kvoli zriadeniu Narodnej rady
rusinskej narodnostnej mensiny (Hayuonainu cosum pyckeii HAyuoHaHel
menwunu, 2002) a Organizacie pre kulturu vojvodinskych Rusinov (3as00 3a
Kyamypy eouigoosanckux Pycnayox, 2007). V ramci Narodnej rady rusinskej
narodnostnej mensiny pracuje aj odbor Skolstva.

(Preklad z rusinskeho jazyka: Mgr. Alena BLICHOVA.)
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Rusinske $kolstvo v Chorvatsku

Natalija HNATKO

(Zakladna skola Antuna Bauera, Vukovar-Petrovci)

V novom Kraji pri Dunaji

S presidlenim na izemie sti¢asného Chorvatska (vychodna Slavonia a za-
padny Sriem) Rusini si priniesli aj svoj materinsky jazyk, naboZenstvo, kul-
taru a usilovali sa toto vSetko duchovné bohatstvo zachovat’ pre nasleduji-
ce generacie. Po prichode z tzv. hornice' sa usadili na majetku vukovarského
panstva grofa Elca. Od zaciatku svojho nového Zivota na tomto panstve Ru-
sini boli poddanymi (vazalmi). Najprv pracovali na cudzich poliach, no ne-
skor sa zmohli na vlastné. Vd’aka neobycajnej pracovitosti domace panstvo
ich s vd’akou prijalo za svojich. Vécsia cast’ Rusinov sa usadila v obciach Pet-
rovci (1834) a Miklosevci (1850), v ktorych Ziju dodnes a tvoria tam vAcSi-
nu obyvatel’stva.

Unavené ruky onedlho po presidleni zacali vychovavat’ svojich knazov,
ucitelov, lekarov a mnoho d’al$ich vysoko vzdelanych l'udi. Z roka na rok boli
Rusini silnejsi materialne aj duchovne.

Cirkevné Skoly

Vyucovanie rusinskeho jazyka v Chorvatskej republike mé dlhoro¢nt tra-
diciu. Prvé skoly s rusinskym vyucovacim jazykom v Petrovciach a Miklo-
Sevciach boli cirkevné — vznikli pod patronatom Krizevackého biskupstva
a existovali az do roku 1874. V tomto roku bol prijaty v Chorvatsku Zakon
o Pudovej Stvortriednej Skole, podla ktorého patronat nad skolami a uci-
telmi prebral $tat. Skoly boli premenované na vieobecné ludové skoly (opce
pucke skole). Vyucovalo sa v chorvatskom jazyku. V petrovskej a miklosev-
skej Skolach sa rozpravalo po rusinsky, rusinsky jazyk sa vSak pouzival len
na hodindch nabozenstva a aj to len vtedy, ked bol knaz Rusin, a teda ovla-
dal tento jazyk.

Rusinski narodni ucitelia
Hoci ani v medzivojnovom obdobi sa nevyucovalo po rusinsky, pocit na-
rodného uvedomenia a s nim aj pestovania materinského jazyka, ktory sa de-

1 Slovo hornica v jazyku bacsko-sriemskych Rusinov znamena oblast’ dolného Zemplina
v byvalom Rakusko-Uhorsku, odkial’ sa ich predkovia presidlili na tzv. dolnii zem pred vyse 170
rokmi.
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dil z pokolenia na pokolenie, bol vel'mi silny. Medzi Rusinmi pracovali ru-
sinski narodni ucitelia, ktori po vyucovani rozpravali so ziakmi po rusinsky.
Na kazdy cirkevny sviatok pripravovali kultirny program pre rodi¢ov a pre
celu dedinu. Samozrejme v materinskom jazyku, v duchu narodnych tradicii.
Takymto spdsobom sa v tychto dedinach pestoval rusinsky jazyk a kultura.
Okrem vel'kého poctu rusinskych narodnych ucitelov a aj Gspechov z tohto
obdobia zvlastnu pozornost’ si zasluzi petrovsky spevacky zbor, ktory zalo-
zil ucitel’ Joakim Olear, v jeho ¢innosti potom pokracoval ucitel’ Marian Zu-
ber (zbor rozsiril az na 40 ¢lenov) a neskor aj Antun Zidaric.

Zakladatel'om ¢inorodej kulturno-osvetovej prace v Miklosevciach bol
ucitel’ Joakim Kostelnik. S citkevnym zborom, ktorého bol zakladatelom aj
dirigentom, vystupoval pred papezom Piom XI. v Rime, ktory ho odmenil za
rozvoj duchovného zborového spevu vyznamenanim Zlatého kriza za zaslu-
hy Pro Eccelesia et Pontifice.

Rusinsky jazyk — vyucovaci predmet v $kole

Pozitivne zmeny vo vyucovani materinského jazyka sa zacali realizovat’
po druhej svetovej vojne. Z iniciativy narodnostnej organizacie Ruska mat-
ka v 8kolskom roku 1949/50 sa po prvykrat od zasidlenia Rusinmi tizemia
Chorvatskej republiky (neratajuc cirkevné Skoly) v Skolskom rozvrhu objavil
predmet ,,rusinski jezik* (rusinsky jazyk) ako rovnocenny vyucovaci pred-
met v Skole. Vyucovanie rusinskeho jazyka sa zacalo v Petrovciach, Miklo-
Sevciach a Rajovom Sele. V Petrovciach bolo organizované vyucovanie v ru-
sinskom jazyku v Styroch, neskor v Siestich triedach. Po reforme zédkladného
Skolstva (8-ro¢nej Skolskej dochadzky) sa v Petrovciach vyucba v rusinskom
jazyku udrzala len v Styroch triedach. Vyucovanie v materinskom jazyku
sa zastavuje v Sestdesiatych rokoch, v MikloSevciach a v Rajovom Sele este
ovela skor. V rokoch 1956 — 1969 vyucba v rusinskom jazyku tplne absen-
tovala.

Vyucovanie rusinskeho jazyka a kultliry — s elementmi narodnost-
nej kultary

Od 70-tych do 90-tych rokov minulého storo¢ia sa udrzala kontinuita
Skolstva v rusinskom jazyku a bol zaznamenany jeho vyrazny rozvoj. Vo Vu-
kovare bol v roku 1968 prijaty Zakon o pouZzivani jazyka mensinového oby-
vatel'stva, podl'a ktorého sa mohol materinsky jazyk vyucovat’ ako rovnocen-
ny povinny predmet v zakladnych Skolach tam, kde ttto Skolu navstevovali
ziaci, pre ktorych §tatny jazyk nebol materinskym jazykom. Vyucovanie ru-
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sinskeho jazyka a kultury s elementmi mensinovej kultury bolo organizo-
vané v Petrovciach, Miklosevciach, Vukovare a o nie¢o neskor v Rajovom
Sele. Materinsky jazyk sa vyucoval v dotacii piatich hodin tyzdenne: tri ho-
diny jazyka a dve hodiny kultary. Hodnotenie z rusinskeho jazyka bolo na
polro¢nom i na koncoro¢nom vysvedceni. Ucitel'mi rusinskeho jazyka v tom
¢ase boli:

— v Petrovciach: Vieta Hudak, Melanija Plancak, Melanija Dudar, Jelka

Harhaj, Tomislav Ruskaj,

— v Miklo$evciach: Xenia Cikar a Dura Likar,

— vo Vukovare: Eugenija Vrabec, Marija Blotnej a Natalija Hnatko,

— v Rajovom Sele: Cecilija Harha;.

Ziaci vo veku od prvej po dsmu triedu boli rozdeleni do vychovno-vyuco-
vacich skupin. Povinny vyucovaci program, ucebnice a iné Skolské pomoc-
ky zabezpecoval Spolok rusinskeho jazyka (Jpyocmeo 3a pycku s3ux) v No-
vom Sade.

Koncom 70-tych rokov na Ziadost' rodiCov a obecnych uradov bola
v MikloSevciach otvorend materska Skola. Bola to prva dedinska skolka
v Chorvatsku s rusinskym vychovnym jazykom. Ako vychovavatel'ky tam
posobili ucitel’ky: Jelena Lender a Cubica Ramac. Rozvoju rusinskeho jazy-
ka napomahali aj Letné $koly Rusinov a Ukrajincov, ktoré boli urcené pre
deti zakladnych $kol a mladez. Tieto Skoly sa organizovali aj v tazkych voj-
novych ¢asoch a ich tradicia sa uchovala dodnes.

Vyucovanie rusinskeho jazyka a letné skoly zabezpecoval Zviz Rusinov
a Ukrajincov Chorvatskej republiky, pedagog prof. Joakim Sabado$ ako aj
ucitelia jednotlivych §kol. Mnoho Ziakov z nasich miest pokracovalo v §ti-
diu rusinskeho jazyka na strednych $kolach s vyucovacim rusinskym jazy-
kom v Ruskom Keresture, na Pedagogickej akadémii v Ruskom Keresture
a neskor aj na katedre rusinskeho jazyka a literatury Filozofickej fakulty No-
vosadskej univerzity.

Tazké Easy

Vyborné vysledky dosiahnuté v rozvoji rusinskeho jazyka pretrhla agre-
sia v Chorvatsku (obcianska vojna v rokoch 1991 — 1977). Najtazsie vojen-
ské operacie sa odohravali vo vychodnej Slavonii a zapadnom Srieme. Prave
tam, kde kompaktne Zije najviac Rusinov: vo Vukovare, Petrovciach, Miklo-
Sevciach. My, Rusini sme mali taky isty osud, ako ostatné narody, medzi kto-
rymi zijeme. Vyucovanie v rusinskom jazyku sa neudrzalo ani v jednej Sko-
le.
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Mala Skola rusinskeho jazyka

Pocas vojny sa vo Vinkovciach ocitlo dost’ rusinskych vystahovalcov,
preto tu bola zorganizovand Mala Skola rusinskeho jazyka, ktord ststred’o-
vala ziakov z r6znych ro¢nikov, z ré6znych miest a dedin, prechodne Zijlicich
vo Vinkovciach. Mala skola rusinskeho jazyka bola pod spravou Chorvatskej
republiky. Po odbornej stranke garantom vyucby sa stala Eugenija Baric, ro-
dend Hornak. Prave ona vypracovala ucebné plany a ucebné osnovy pre ta-
kyto typ skoly, ktora ako poradkyna navstivila trikrat. Ako ucitel’ka rusin-
skeho jazyka v malej Skole bola angazovana pani LCubka Segedi-Falc, ktora
bola zamestnana na ZS Antuna Gustava Matosa vo Vinkovciach. Technickt
stranku vyucovania zabezpecovala pani Zdenka Bulan, ktord bola zaroven
vedicou Odboru skolstva Vukovarsko-Sriemskej Zupy. Vyuc€ovanie bolo re-
alizované kazdu sobotu v 5-hodinovych blokoch, pozostavajucich z 2 hodin
jazyka a literatlry, z jednej hodiny historie Rusinov a z dvoch hodin rusin-
skej kultury. Vyucovanie prebiehalo najprv v budove zékladnej Skoly A. G.
Matos$a, neskor v Studentskom centre. Schopnosti, trpezlivost, ucitel'sky takt
a umenie, ale i dobra ucast’ ziakov, pre ktorych bolo vyucovanie organizova-
né, poskytovali motivaciu k d’alSej praci. Vysledky boli badatel'né, lebo zia-
ci po Case zacali komunikovat’ po rusinsky najprv s uéitelkou, potom sami
medzi sebou, neskor i v domacom prostredi. Mézeme povedat, Ze vyucova-
nie rusinskeho jazyka v Petrovciach, MikloSevciach a Vukovare prechadza
obdobim renesancie.

Mierova reintegracia

V obdobi mierovej reintegracie, ked’ vychodna Slavonia a zapadny Sriem
boli prinavratené do politického systému Chorvatskej republiky (a s nimi aj
zékladné Skolstvo), Stat sa zacal starat’ o to, aby sa zni¢ené Skoly ¢im skor
opravili alebo aby sa vybudovali nové. Tak bola obnovena III. zadkladna $ko-
la vo Vukovare (v roku 2007 ju premenovali na ZS Antuna Bauera) a jej fili-
alka — skola v Petrovciach. V Miklosevciach sa pévodna skola, (ktoru v roku
1905 postavili obyvatelia tejto obce), mohla vyuzivat’ este nejaky cas. V ro-
ku 2006 viak v obci bola vybudovana nova kola, podobne v Cakovciach sa
s vystavbou novej $koly za¢alo v roku 2007. Skoly vo Vukovare, Petrovciach,
Miklosevciach a Cakovciach teda znova otvorili svoje brany. Hoci po materi-
alnej stranke boli o nieco chudobnejsie, ich zoviiajSok a okolie svedc¢ili o roz-
siahlych tpravach.

Mala skola rusinskeho jazyka vo Vinkovciach ukoncila svoju ¢innost,
lebo Ziaci sa po skonéeni vojny prestahovali spat’ do svojich dedin. Vd’aka
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jej existencii sa vSak v marci 1999 z iniciativy Zvdzu Rusinov a Ukrajincov
Chorvatska zaviedol do $kol v Petrovciach a MikloSevciach znova rusinsky
jazyk: od prvej az po 6smu triedu ako vyberovy predmet s tromi hodinami
tyzdenne — 2 hodiny jazyka a 1 hodina rusinskej kultury. V spolupraci s Mi-
nisterstvom skolstva, vedy a Sportu Chorvatska a s pani Zdenkou Bul'an celu
organizaciu vyucovania prevzal na seba Ivan Mad’aro$ — riaditel’ Zakladne;j
Skoly Antuna Bauera vo Vukovare, pod ktoru patri aj $kola v Petrovciach.
Rusinske oddelenia, ktoré sa vytvorili v Skolach v Petrovciach a Miklosev-
ciach, zastresil §tat. Treba pripomenut’, Ze vdcsina ziakov v Petrovciach si ru-
sinsky jazyk priniesla uz z domaceho prostredia. Ich prvymi u¢itelmi mate-
rinského jazyka boli rodicia a stari rodicia...

Do konca skolského roku vyucovanie zabezpecuje ucitel’ka Maria Magoc-
Nad’. V ZS§ v Petrovciach st Ziaci rozdeleni do $tyroch vychovno-vzdelava-
cich skupin v kombinécii po 4 triedy. Od skolského roku 1999/2000 je ucitel-
kou rusinskeho jazyka a kultury na obidvoch $kolach pani Natalija Hnatko.
Od zaciatku su ucitelia rusinskeho jazyka plateni Ministerstvom Skolstva,
vedy a §portu Chorvatska.

Model C
V roku 2000 bol prijaty Zakon o vychove a vzdelavani v jazyku narod-
nostnych menS$in. Podl'a tohto zakona pravo na vychovu a vyu¢bu v mate-
rinskom jazyku je v sulade s Ustavou Chorvatskej republiky a Ustavnym za-
konom o pravach narodnostnych mensin. Prislu$nici narodnostnych mensin
svoje ustavné pravo na vychovu a vzdelavanie realizuji podla troch zaklad-
nych modelov a $pecifickych foriem vzdelavania:
1. MODEL A - vyucba slovom a pismom v jazyku narodnostnych men-
Sin,
2. MODEL B - dvojjazy¢na vyucba,
MODEL C — kruzky jazyka a kultury,
4. Forma vyucby, v ktorej sa jazyk narodnostnej mensiny vyucuje ako ja-
zyk vacSiny,
5. Zvlastna forma vyucby: letnd Skola, zimna Skola, pisomno-konzultac-
na vyucba.

et

Na zéklade tohto zédkona od 8k. roku 2002/2003 vo vyucbe rusinskeho ja-
zyka boli realizované niektoré zmeny:

1. Predmet sa vola pestovanie rusinskeho jazyka a kultury;

2. Rodi¢ia, ktorych deti sa uéia rusinsky jazyk v ZS v Petrovciach
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a Miklosevciach, stihlasili so zavedenim vyucby podla modelu C, ¢o zname-
na po 5 vyucovacich hodin tyZzdenne v kazdej skupine Ziakov. U¢ivo zahina
4 zékladné predmety: 1. Rusinsky jazyk — 3 hodiny: a) rusinsky jazyk, b) li-
teratura, c) spravna vyslovnost; I1. Historia Rusinov a III. Geografia Ru-
sinov — spolu 1. hodina, IV. Vytvarné umenie a hudobna kultiira Rusinov
— 1. hodina.

3. Hoci je vyu€ovanie zatazené dvomi hodinami navyse, Ziaci v Petrov-
ciach aj nadalej ostali verni svojmu jazyku a kulture. Prave v tomto Skolskom
roku — 2002/2003 — boli otvorené $tyri Cisto rusinske oddelenia, a to kvoli
vel’kému poétu zaujemcov. Ziaci boli rozdeleni do §iestich vychovnych sku-
pin medzi ktorymi boli len dve kombinécie. Na vyu€ovanie sa Casto hlasia aj
ziaci, ktori nie su Rusini.

4. Zavedenim modelu C sa objavila potreba rozsirit pedagogicky zbor.
Boli prijati eSte dvaja pedagogicki pracovnici: profesorka rusinskeho jazy-
ka a literatiiry Marija Choma a profesorka geografie Nada Baji¢. V niZSich
ro¢nikoch vyucbu aj nadalej zabezpecovala ucitel'ka Natalija Hnatko, vo
vys§ich ro¢nikoch to boli tito ucitelia: Marija Choma, profesorka rusinskeho
jazyka a literatiry — rusinsky jazyk, Nada Baji¢, profesorka a mentorka geo-
grafie — geografia a histéria Rusinov, a Natalia Hnatko, ucitel’ka — vytvarna
a hudobna kultara Rusinov.

5. V ZS v Miklogevciach vo vietkych roénikoch od prvej aZ po dsmu
triedu vyucovanie rusinskeho jazyka a literatiry zabezpecuje Marija Cho-
ma, profesorka rusinskeho jazyka a literattry. Ziaci st rozdeleni do dvoch
vychovno-vzdelavacich skupin.

6. Od skolského roku 2004/2005 odchadza profesorka Nada Baji¢ do do-
chodku, preto hodiny geografie a histérie Rusinov prebera ucitel’ka Natalija
Hnatko. V petrovskej skole dodnes vyucbu zabezpecujl tri osoby.

Rusinske literarne vecery

S cielom oboznamit’ Ziakov s literarnym a kultirnym dedi¢stvom Rusi-
nov, ako aj s d’alSimi aspektmi ich Zivota, zacala rozvijat’ kultirnu ¢innost’
Skola v Petrovciach a Miklosevciach. Nakol'ko diela rusinskych spisovatelov
a basnikov predstavovali zakladnu ¢ast’ vyucby v kruzkoch rusinskeho jazy-
ka a kultury, ucitel'ka Natalija Hnatko uz od Skolského roku 1999/2000 za-
&ala so ziakmi rusinskych oddeleni v Petrovciach organizovat’ Skolsky vecer
literarnej tvorby Rusinov. Cyklus literarnych vecerov, ktorych mottom bola
laska k materinskému jazyku, literature, historii a kultire Rusinov, sa zacal
predstavenim druhej zbierky poézie Cubky Segedi-Falc Kracxu (Klasky). Li-
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terarny vecer bol najprv venovany spisovatelom a basnikom z dedin Petrovci
a MikloSevci: Silvovi Erdelimu, Mitrovi Nad'ovi a Osifovi Kostelnikovi, po-
tom aj rusinskym narodnym buditelom —Alexandrovi Duchnovic¢ovi a Hav-
rijilovi Kostelnikovi.

Siesty (2006) a siedmy (2007) literarny ve&er bol venovany Ahnete a Du-
rovi Papharhajovcom a Lubke Segedi-Falc, trom vel’kym basnikom, laurea-
tom Ceny Alexandra Duchnoviéa za rusinsku literataru. Ugast’ spisovateliek
Ahnety Bucko Papharhaj a Cubky Segedi-Falc na tychto veceroch bola pre
hosti vel'’kou poctou. Pocut Zivé poetické slovo a spoznat’ vel'ké poetky svoj-
ho kraja bolo vel'’kym prinosom najma pre mladi generaciu Rusinov. Dozve-
diet’ sa tu o soSke karpatského medveda ako o kvazi rusinskom Oskarovi od
samotnych ocenenych a podrzat’ ho na chvil'u v ruke, to bol pre ziakov vel'ky
zazitok, na ktory sa nezabuda.
ho z rusinskych spisovatelov. Spolupraca so skolskym orchestrom, ktory od
roku 2003 vedie profesor Tomislav Ruskaj, zlepsila kvalitu spevu $kolakov
a vd’aka tomu neupadli do zabudnutia mnohé rusinske l'udové piesne.

Kultirna ginnost’ Ziakov rusinskych oddeleni na ZS v Miklo3evciach sa
zacala takisto v sk. roku 1999/2000 — prezentaciou rozpravky berasa pyaca
npo npinyesny (Modra ruza pre princeznit) autorky Kristiny Brenkovej. Skol-
ské vecery rusinskej literarnej tvorby v nasledujucich dvoch rokoch boli ve-
nované basnikom Mitrovi Nad'ovi (2001) a Cubke Segedi-Falc (2002).

Vecery kultirneho bohatstva Rusinov

Na navrh uditel’ky N. Hnatko sa v ramci vyucovania rusinskeho jazy-
ka a kultary v skolskom roku 2004/2005 realizoval projekt zamerany na vy-
skum kulttry a tradicii Rusinov v Petrovciach. Ziaci 6smej triedy projekt na-
zvali ,,malou maturitou z rusinskeho jazyka®“. Do konca $kolského roka bola
vypracovana jedna kolektivna a 9 samostatnych prac, z ktorych dve boli v pi-
somnej forme. Tohto roku z iniciativy 6smakov sa sktimali a zapisovali sva-
dobné zvyky Rusinov v Petrovciach. Po inscenizacii tychto vznikol novy
cyklus Vec€ery kultiirneho bohatstva Rusinov. Popri prezentacii svadobné-
ho obradu na scéne dostal miesto jazyk, literatura, historia a geografia Rusi-
nov v Petrovciach.

V 8kolskom roku 2005/2006 tiez so ziakmi vyssich ro¢nikov boli scénic-
ky nastudované zimné tradicie Rusinov, napr. priadky. Realizacia obidvoch
bola tuspesna vdaka spolupraci s orchestrom, ktorého ¢lenovia zaroven na-
vitevuji aj krizky rusinskeho jazyka. Ziaci od prvého po $tvrty roénik zasa
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hladali zabudnuté viano¢né obycaje Rusinov. V Skolskom programe najprv
ukazali, ako sa v minulosti na Stedry veéer chodilo po kolede s hviezdou
a jaslickami (sepmenomy), a takto vyparadeni chodili ziaci tohto roku aj kole-
dovat’ po dedine.

Dvojroc¢né vysledky vyskumnej prace v petrovskej Skole jasne ukazali, ze
takyto spdsob vyucby rusinskeho jazyka prinasa:

— skvalitnenie ustneho a pisomného prejavu,

— pestovanie narodného vedomia a kultarneho dedi¢stva Rusinov u mla-

dej generacie,

— Tahsie osvojovanie a upeviiovanie si poznatkov,

— rozvoj kreativity, novinarskeho a vyskumno-tvorivého ducha,

— prebudenie zaujmu ziakov o vyucovanie rusinskeho jazyka a kultary.

Pri realizacii vecerov rusinskej literarnej tvorby a vecerov kultirneho bo-
hatstva Rusinov uéitelia vzdy mali podporu riaditel’a skoly, pedagdgov, tried-
nych ucitelov a od r. 2004 aj ¢lenov Aktivu ucitelov rusinskeho jazyka.

Chorvatsky narodny vzdelavaci Standard
Od sk. roku 2006/2007 bol do vzdelavacieho procesu zavedeny Chorvat-
sky narodny vzdelavaci §tandard (CHNVS) ako novy pristup vo vyucovani
na zakladnych $kolach. Standard je zamerany na:
— rozlozenie uciva vo vSetkych povinnych predmetoch,
— aktualizaciu obsahu vychovno-vzdelavacieho procesu,
— predmetovi a medzipredmetovll nadvdznost’ obsahu vyucovania na
horizontélnej i vertikalnej urovni vyucby,
— realizaciu vychovno-vzdelavacich cielov v sulade s moznostami zia-
kov.

Podl'a CHNVS vyucovaci proces je zamerany na rozvoj ziaka (nielen na
obsah uciva), aby vedel pri uceni vyuzivat’ okrem predpisanych ucebnic aj
iné zdroje. Novy sposob prace v zakladnych skolach v podstate vyhovuje vy-
ucbe rusinskeho jazyka a kultury.

So zavedenim do vyueby CHNVS sa v miklosevskej skole podarilo zara-
dit’ ¢ast’ hodin v nizsich triedach do povinnej vyucby, ¢o malo zna¢ny vplyv
na pozdvihnutie urovne vyucovania rusinskeho jazyka. V petrovskej $ko-
le v tretej triede sa tri hodiny rusinskeho jazyka udrzali ako kriZzok v poo-
bednajsich hodinach a ostatné hodiny v nizsich triedach su sucastou povin-
nej vyucby.

Pri analyze vysledkov z oblasti pestovania rusinskeho jazyka a kultary
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v §kole v Petrovciach za obdobie dvoch rokov, mozeme néjst’ niekol’ko skol-
skych vyskumnych prac, ktoré boli uverejnené v zbierke rozpravok Price iz
III. OS av novinach Pycnaxoeo xnacki (Rusinove klasky). Dalej boli prezen-
tované dva miniprojekty: Svadobné obycaje Rusinov a Priadky (v spolupraci
so skolskym orchestrom profesora Tomislava Ruskaja), Co nam jasne ukazu-
je, ze vo vyucbe rusinskeho jazyka kracame spravnym smerom. Je to aj pre-
to, z¢ CHNVS podporuje terénne vyuéovanie mimo triedy, pri ktorom sa vy-
uzivaju vyskumné metddy, ako aj prezentacia vysledkov tejto prace. Takyto
pristup k problematike dava nadej, Ze mnoho zvykov a l'udovych obycaji Ru-
sinov nezapadne do zabudnutia.

V skolskom roku 2006/2007 terénne vyucovanie a vyskumna praca u Zia-
kov zaznamenali spech. Vyucba sa Casto realizovala v pribytkoch Rusinov
a ziaci sa ucili od starych rodicov alebo d’alSich Petrovcéanov, ktori vedeli pu-
tavo rozpravat’ o starych ¢asoch a o kultirnom dedi¢stve Rusinov. Ak zia-
ci odmalicka spoznavaju kultirne bohatstvo svojho néroda, ucia sa o zivote
svojich predkov takymto prirodzenym sposobom, bude pre nich vyucovanie
rusinskeho jazyka a kultary o to zaujimavejsie. Prave toto je cielom nového
modelu vyucby.

V miklosevskej $kole sa CHNVS realizuje prostrednictvom predmeto-
vej a medzipredmetovej nadvidznosti obsahu na horizontéalnej i vertikalnej
urovni.

Spolupraca a kultarna ¢innost’

Popri realizacii Skolskych kultirnych programov bola nadviazana aj spo-
lupraca ziakov rusinskych oddeleni petrovskej a miklosevskej skoly, do kto-
rej sa zapojili aj riaditelia tychto §kol. Tak na 6. a 7. kulturnom vecere literar-
nej tvorby Rusinov v petrovskej Skole, ktoré boli venované laureatom Ceny
A. Duchnovica za rusinsku literatiru Ahnete Bucko Papharhaji a Cubke Se-
gedi-Falc, boli aj Ziaci rusinskych oddeleni ZS v Miklogevciach.

Tato spolupraca pokracovala aj pri otvoreni novej mikloSevskej Skoly (v
roku 2006), ako aj v nasledujicom roku v podobe Skolského literdrno-hudob-
ného vecera pod nazvom Mojej dedine. Treba podciarknut, ze vecer bol ve-
novany rusinskym spisovatelom narodenym v MikloSevciach: Mitrovi Na-
dovi, Stefanovi Hudakovi, Ahnete Bu¢ko Papharhaji a Vesne Papuga Berec.
Hostom vecera bola Cubka Segedi-Falc.

S programom, ktory vznikol v rdmeci hodin pestovania rusinskeho jazyka
a kultary, zZiaci vystupili aj na inych podujatiach: Petrovsky zvon v Petrov-
ciach, na literarno-hudobnom vecere Stretnutie v Petrovciach (v spolupraci
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s organizaciou Rusnak) a na manifestacii pod nazvom Miklosevci v Miklo-
Sevciach.

Literarne a vytvarné pokusy Ziakov rusinskeho jazyka su publikované
v roznych €asopisoch a zbornikoch, napr.:

1. Holubica (T'ony6uya) — &asopis ziakov ZS Antuna Bauera vo Vukova-

re,
2. Rozpravky III. ZS (Ilpunoseoxu III. ocnogueii wixonu) — zbornik prac
Ziakov ZS Antuna Bauera vo Vukovare,

3. Rusnakovo klaski (Pycnaxoeo rkaacku) — rusinske noviny v Chor-
vatskej republike, vydavatel — ZdruZenie ,,Rusnak® (/pyocmeo
., Pycnax*),

4. Vencik (Benuux) — Casopis pre deti a mladez, vydavatel: Zvdz Rusinov
a Ukrajincov Chorvatskej republiky,

5. Zahradka (3acpadka) — asopis pre deti, vydavatel: Ruske slovo, Novy
Sad.

Ziaci z Petroviec a MikloSeviec sa so svojimi literarnymi a vytvarnymi
pracami zucastnili v roku 2006 sutazného projektu Deti spolu pod patro-
natom misie OESS v Chorvatskej republike a Ministerstva vedy, $kolstva
a Sportu. Medzi ocenenymi boli aj ziaci: Anita Nad’ z Petroviec, ktora dosta-
la cenu za literarnu pracu napisanu v rusinskom jazyku, Miron Hnatko z Vu-
kovaru a Vanesa Biki z MikloSeviec boli oceneni za vytvarné prace. Ocene-
nia a pochvaly udelil veduci misie OESS, vel'vyslanec Jorge Feuentes.

AKTUALNE PROBLEMY

Ucebné osnovy a ucebnice

Problémy s vyucovanim rusinskeho jazyka v Petrovciach a MikloSev-
ciach nastali v marci 1999, kedy sa opit’ po niekol’koro¢nej pauze zacalo
s vyucovanim tohto predmetu. Neexistovali u¢ebné plany, u¢ebné osnovy ani
ucebnice. Osnovy, ktoré vyracovala Dr. Eugenija Bari¢ pre Malu skolu ru-
sinskeho jazyka nie celkom zodpovedali vyucbe, napriek tomu ucitel’ky ich
vyuzili vo velkej miere ako podklad pre pripravu vlastnych rocnych uceb-
nych planov, ¢o zohralo vyznamnu tlohu v zaciatoc¢nej faze realizacie vyuc-
by rusinskeho jazyka v samostatnej Chorvatskej republike. Cela vyucba sa
budovala od zaciatku a bez pomoci Rusinov, ktori zili za Dunajom, ktorych
ucebné plany, ucebnice a iné didaktické pomodcky a metodicka literatura sa
pouzivali v skolskej praxi v ¢asoch byvalej Juhoslavie. Riaditel’ Skoly Ivan
Mad’aro$ a Marija Madarac sa snazili zo vSetkych sil zabezpecit' vyucovaci
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proces. Triedni u¢itelia v ZS v Petrovciach podporovali tito vyudbu a od za-
Ciatku sa snazili, aby ¢ast’ hodin rusinskeho jazyka mala miesto v povinnom
rozvrhu. V MikloSevciach sa vyucba realizovala len v poobediajSich hodi-
nach. Zvéz Rusinov a Ukrajincov Chorvatskej republiky ako vtedajsi inicia-
tor vyucovania rusinskeho jazyka nedoriesil program vyucovania a ucebni-
ce, tento problém zacal riesit’ az Aktiv ucitelov rusinskeho jazyka a kultury,
ktory sa sformoval v roku 2003 v ramci Zdruzenia Rusnak. Clenmi aktivu sa
stalo 12 ucitelov, ktori doteraz vyucuju rusinsky jazyk. Tito ucitelia dosta-
li kompetentnii podporu a pomoc v d’alSej praci. Za kratky cas tim ucitelov
v zloZeni: Marija Choma, Nada Baji¢, Cubka Segedi-Falc, Eugenia Vrabec
a Natalija Hnatko vytvorili prvé uebné osnovy a zaslali ich na schvalenie
Ministerstvu Skolstva, vedy a Sportu (2005) a Odboru skolstva Vukovarsko-
Sriemskej zupy (2006). Odpoved’ vSak nedostali dodnes. Napriek tomu vy-
ucba podla predlozenych osnov sa v praxi realizuje.

Ked’ze v roku 2006/2007 zagalo vyucovat’ podla CHNVS a v experi-
mentéalnych Skolach nebol zastipeny predmet pestovanie materinského ja-
zyka a kultury, ucitelia rusinskeho jazyka mali celé leto mnoho prace. Pod-
l'a programu, ktory bol v roku 2005 zaslany na Ministerstvo $kolstva, vedy
a Sportu a v roku 2006 aj na uz uvedeny odbor Skolstva, ucitel'ky Natalija
Hnatko a Marija Choma pripravili ro¢ny uc¢ebny plan v sulade s CHNVZ,
podTa ktorého prebicha vyucba aj v stiéasnosti. Uspechy sa dostavili.

Nad chybajucimi ucebnicami aktivne pracuju uditelia Natalija Hnat-
ko, Marija Choma, Iubka Segedi-Falc a Dura Likar. V rukopise je u¢eb-
nica Cmydszenxa (Studienka), pripravuje sa kniha Hawa omyrwosnuna (Nasa
vlast’) autora P. R. Magocziho ako experimentalna ucebnica historie karpat-
skych Rusinov, nad ktorou pracuju Cubka Segedi-Falc, Marija Choma a Na-
talija Hnatko.

Odborna priprava uditel’ov rusinskeho jazyka

Doteraz sa rusinsky jazyk vyucuje v dvoch rusinskych obciach — v Pet-
rovciach a v Miklosevciach. O vyuCovanie materinského jazyka prejavuja
zéujem aj rodicia a Ziaci v inych mestach a dedinach, kde ziju Rusini, napr.:
vo Vukovare, Vinkovciach, Osieku, Rajovom Sele, Zahrebe... Na organizo-
vanie vyucby vsak chybaju uditelia.

Mozeme konstatovat), ze v Chorvatskej republike sa vyucba rusinskeho
jazyka dodnes nedostala na stredné §koly a na pddu vysokoskolsku. Studenti
strednych §kol (hlavne ti, ktori mali rusinsky jazyk na zakladnej Skole) maji
zaujem o zavedenie rusinskeho jazyka ako vyberového predmetu na stred-
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nych Skolach a tiez na niektorej z univerzit v Chorvatskej republike (napr. na
Filozofickej fakulte v Osieku, pretoze je najblizsie k Vukovarsko-Sriemskej
Zupe, v ktorej Zije najviac Rusinov). Na realizciu tejto poziadavky vSak chy-
baju vysokoskolski profesori.

Podl'a Zakonov o stredoskolskej, vyssej a vysokej edukacii v Chorvatskej
republike sa problém odbornej pripravy ucitelov rusinskeho jazyka nemdze
vyriesit. Pretoze katedry rusinskeho jazyka existuja len v inych krajinach —
v Srbsku, na Slovensku, v Pol'sku, Mad’arsku, pre Rusinov v Chorvatsku st
v tomto smere podmienky studia nedostupné. Neviem, kde by sme mali na-
smerovat’ Studentov strednych a vysokych §kol v pripade, ak by sa rozhodli
Studovat’ rusinsky jazyk, a aké st finan¢né podmienky takéhoto Studia. Jed-
nou z moznosti by mohla byt vymena Studentov zahrani¢nych fakult s niek-
torou z fakult v Chorvatsku.

Zakon o vychove a edukacii v jazyku narodnostnych mensin v Chor-
vatksu teda je schvaleny, avSak nie je dotiahnuty dokonca. S novym nazvom
predmetu so vSetkymi jeho oblastami: rusinsky jazyk a literatara, historia
Rusinov, geografia Rusinov, vytvarné umenie a hudobna kultiira Rusinov sa
objavuju nové problémy. VysSie uvedeny model C vyzaduje, aby kazda ob-
last’ bola zabezpecovana zodpovedajicimi odbornikmi, ktori ale v Chorvat-
sku chybaji. Z toho prameni otdzka odbornej pripravy ucitelov rusinskeho
jazyka, kompetentnych zabezpecovat’ vyucbu podla modelu C.

Kazdy ucitel’ pocas Skolského rok je povinny si zvysSovat odborni kvali-
fikéciu (formou semindrov a aktivov). Ucitelia rusinskeho jazyka v Chorvat-
sku sa momentalne nemdzu v tomto smere odborne realizovat, preto sa zu-
Castiiuju Aktivov chorvatskeho jazyka. V roku 2007 sa ucitelia rusinskeho
jazyka zucastnili Medzinarodneho kongresu rusinskeho jazyka v Krakove
a po prvykrat sa mohli zic¢astnit’ odbornej konferencie. Ako to vSak s nimi
bude d’alej?

Aktualna situicia

Vyucba rusinskeho jazyka v Chorvatskej republike je od roku 1999 za-
stipend len v primarnej edukacii (zdkladné skolstvo). Rusinsky jazyk sa vy-
uéuje na niekol’kych ZS v rusinskych obciach Vukovarsko-Sriemskej Zupy
— v Z8 Petrovce, v ZS Antuna Bauera vo Vukovare, v ZS v Miklogevciach
a v ZS v Cakovciach.

Aktualnym problémom vyucby rusinskeho jazyka je nedostatok ucebnic,
absencia platnych u¢ebnych osnov, odborné priprava a rozsirovanie kvalifi-
kacie ucitelov rusinskeho jazyka. Hoci Aktiv uéitelov rusinskeho jazyka (v
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ramci Zdruzenia ,, Rusnak*) zacal riesit’ zakladné problémy vyucby rusin-
skeho jazyka a kultiry, zo strany $tatu nema vel’ka podporu, lebo do vzniku
tohto aktivu sa o vyucbu rusinskeho jazyka dlhé roky staral Zvdz Rusinov
a Ukrajincov Chorvatskej republiky, ktory sii€¢asne bol povazovany za jedinu
institaciu kompetentna konat’ v otazkach vyucby rusinskeho jazyka. Jedina
doktorka vied, lingvistka so zameranim na rusinsky jazyk, Eugenija Baric,
bohuzial, uZ nie je medzi Zivymi, preto Rusini v Chorvétsku st bez vysoko-
Skolskych kadrov, ktoré by boli ndpomocné v otazkach vzdelavania v rusin-
skom jazyku.

Vsetky tieto okolnosti v§ak nebrzdia pracu ziakov ani ucitelov pri rea-
liz&cii vyucby rusinskeho jazyka. Od Ministerstva Skolstva, vedy a Sportu
vsak vsetci netrpezlivo o¢akavajii odpoved’ na predlozeny Navrh u¢ebnych
osnov a uéebnych planov pre pestovanie rusinskeho jazyka a kultury v 1. — 8.
triede ZS. Riesenie otazky odbornej pripravy uéitelov rusinskeho jazyka by
malo byt prioritou Ministerstva Skolstva, vedy a Sportu Chorvatskej repub-
liky. Rusinske oddelenia existuju v Petrovciach, Miklosevciach a popri uve-
denych problémoch dosahuju aj vyznamné tispechy. Rodicia aj nadalej po-
sielaju deti na rusinsky jazyk (pocty Ziakov su uvedené v tabul’kach) a to je
pre nas vel'ka podpora.

Vyucovanie rusinskeho jazyka a kultiary v rokoch 1998 — 2008
ZS Antuna Bauera Vukovar — filidlka petrovskej $koly, riaditel’ Ivan Ma-
d'aro§

1998/99 | 1999/00 | 2000/01 | 2001/02 | 2002/03 | 2003/04 | 2004/05 | 2005/06 | 2006/07 | 2007/08
A Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet
Trieda . . " o . " . . e o
Ziakov Ziakov Ziakov Ziakov Ziakov Ziakov Ziakov Ziakov Ziakov Ziakov
Prvd 8 6 8 3 8 6 5 8 5 6
Druhd 9 9 6 7 3 8 5 5 8 6
Tretia 6 8 9 6 7 4 7 6 5 8
Stvrtd 6 5 9 8 4 6 4 7 6 5
Piata 6 4 4 9 7 4 5 2 7 6
Siesta 5 5 4 5 5 5 2 7 3 6
Siedma 14 4 5 4 6 6 8 2 5 3
Osma 3 8 4 5 4 6 7 8 2 4
ziakov 57 49 49 47 4 15 5 45 4 4
spolu
1 1 1 1 3 3 N.Hnatko 2 2 2 2
Veitelia M. Magoc| N.Hnatko | N. Hnatko| N.Hnatko | N. Hnatko | M.Choma | N.Hnatko | N.Hnatko | N.Hnatko | N.Hnatko
M. Choma| N.Baij¢ | M.Choma | M.Choma | M.Choma | M.Choma
N. Bajic
ste 0 0 0 0 4 4 4 4 4 4
oddelenia
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4 4 4 4 2 2 2 2 2 2
Kombi- laztr | Ta2tr| la2te | Ta2tr| 2.a4tr | T.ad.tr| 2.a4.tr | 2.a3.tr. | 3adtr [ lalt
nidie 3.a4.tr | 3.adtr | 3.a4tr | 3.adtr | 7.a8.tr. | S.a6.tr. [ 5.a6.tr. | 5.a7.tr. | 6.a8.tr. | 7.a8.tr.

5.a6.tr. | 5.a6.tr. [ 5.a6.tr. | 5.a6.tr.
7.a8.tr. | 7.a8.tr. [ 7.a8.1r. | 7.a8.tr

78 Cakovce — filidlka miklosevskej 8koly, riaditel’ka Méaria Mad'arac

1998/99 | 1999/00 | 2000/01 | 2001/02 | 2002/03 | 2003/04 | 2004/05 | 2005/06 | 2006/07 | 2007/08
. Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet

Trieda . .. . . . . . o . .

Ziakov ziakov Ziakov ziakov | Ziakov Ziakov ziakov | Ziakov Ziakov Ziakov
Prvd 4 2 3 4 4 1 3 3 2 8
Druhd 2 4 2 3 4 4 1 3 3 3
Tretia 6 2 4 2 4 4 4 1 3 3
Svrtd 2 5 2 4 2 4 4 4 1 3
Piata 3 2 3 1 4 2 2 3 4 -
Siesta 1 2 2 3 2 4 2 2 3 4
Siedma 2 1 2 2 3 2 3 2 2 3
Osma 1 1 1 2 2 3 2 3 2 2
Spolu 2 2 19 2 2 % 2 2 2 2%
Ziakov
Ueitelia 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

M.Mago¢ | N.Hnatko | N.Hnatko | N.Hnatko | M.Choma | M.Choma | M.Choma | M.Choma | M.Choma | M.Choma
ste 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
oddelenia
2 2 2 2 3 3 3 3 3 3
Kombi- 1-2-3-4 | 1-2-3-4 | 1-2-3-4 | 1-2-3-4 | 1a3tr | ladtr | ladtr | ladtr | Tadtr | la3tr
nécie 56-7-8 | 5-6-7-8 | 5-67-8 | 5-67-8 | 2a4tr | 2a4tr | 2adtr | 2adtr. | 2a4tr | 2a4tr
5-6-7-8. | 5-6-7-8. | 5-6-7-8. | 5-6-7-8. | 5-6-7-8. | 6-7-8.

Rusinsky jazyk a kultiru ako kultiirne dedi¢stvo svojich predkov zaca-
li ziaci stale viac vyhladavat. Vedu ich k tomu riaditelia 7S, ugitelia, ako aj
Aktiv ucitelov rusinskeho jazyka od svojho vzniku. Konkrétna spolupraca
§kol a Ministerstva Skolstva, vedy a Sportu by vSak v omnoho vyssej miere
mohli prospiet’ k rieSeniu aktudlnych problémov. Dufame vSak, Ze od Statu
dostaneme potrebnu odpoved’ a vyrie§ime problémy vyucovania materinské-
ho jazyka Rusinov v Chorvatsku.

V §kolskom roku 2005/2006 ukoncila 8. triedu generacia, ktora po voj-
ne mala ti moZnost’ a aj Stastie ucit’ sa rusinsky jazyk osem rokov. Pri tej-
to prilezitosti sme vyrobili plagat, na ktorom popri slovach A. Duchnovica:
»JI100 cBili Hapoa He 3aTo, e € CJaBHBIM, ajie 3aTo0, ke € TBii!* (Mi-
lIuj svoj narod nie preto, ze je slavny, lez preto, ze je tvoj!), su uvedené aj
tieto slova: ,,Y4ifim cbMe ¢l PYCHHBCKBIH SI3BIK, MHCAJIH PYCHHBCKOB
a30yKOB, YiTAJHU JiTepaTypHbI TBOPBI, LIAAAMH KYJTYpHe 0OraTcTBO
PYCUHBCKOI0 HAPO/JA, ECTOBAJIM i XpaHUJIU Tpaaiuii cBoix AixiB, yuinau
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cs icTopiro i cno3Haau BaacTHeIi ocya Hac Pycuni.“ (UCili sme sa rusin-
sky jazyk, pisali rusinskou azbukou, ¢itali literarne diela, objavovali kulttr-
ne bohatstvo rusinskeho ndroda, pestovali a chranili tradicie svojich predkov,
ucili sme sa historiu a spoznavali vlastny osud nds Rusinov).

(Preklad z rusinskeho jazyka: PhDr. Kvetoslava KOPOROVA.)
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Lemkovsky jazyk v eduka¢nom systéme Pol’'ska

Olena DUC’-FAJFER

(Jagelonska univerzita, Krakov)

Lemkovia to je skupina Rusinov, ktora obyvala svoje etnické izemie po-
zdi7 severnej strany Karpat, tiahnuce sa po dizke asi 150 km, v najsirsom
pasme merajuce asi 60 km. Uzemie sa nachddza medzi riekami Oslava a Po-
prad. Na tychto miestach v tridsiatych rokoch XX. storocia zilo viac ako
130 tisic rusinskych obyvatelov — gréckokatolikov a pravoslavnych. Po roku
1945 toto kompaktné lemkovské osidlenie bolo rozdelené v dosledku poli-
tického vystahovania zo svojej karpatskej domoviny. Okolo 70 % Lemkov
bolo vystahovanych na sovietsku Ukrajinu (na zdklade dohody medzi vla-
dou Pol’ska a sovietskej Ukrajiny z 9. septembra 1944). Zvysok lemkovské-
ho obyvatel'stva bol deportovany v ramci vojenskej akcie ,,Visla“ na izemie
zépadného Pol'ska, odkial’ boli vystahovani Nemci. Na etnické uzemie Lem-
kov prisli pol'ski osadnici a aj ked’ po roku 1956 bol vydany oficidlny suhlas
na navrat vystahovalcov, postihnutych akciou ,,Visla“, Lemkovia sa fakticky
nemali kam vratit, a tak ostali zit’ d’aleko od svojej domoviny. Preto v sucas-
nosti v Pol'sku existuju dva od seba vzdialené regiony, ktoré obyvaji Lemko-
via: prvy sa nachadza v horach, na ich etnickom uzemi, druhy v zdpadnom
Pol'sku, kde védc¢sina Lemkov ostala. Okrem toho, Lemkovia Ziju aj na Ukra-
jine, kde sa vo vel'kej miere asimilovali, no nestratili Giplni svoj materinsky
jazyk a tradicie.

Lemkovsky jazyk, ako jeden z variantov rusinskeho jazyka, vznikol na
baze zapadnych dialektov rusinskeho obyvatel'stva, zijuceho na pol'skej stra-
ne Karpat. Tento dialekt sa vyznacuje zachovanim si mnozstva archaizmov,
praslovanskych znakov a tiez existenciou popri bazovej vychodoslovanskej
skupine lexiky, dost’ v €astej frekvencii pouzivanych analogickych slov, kto-
ré su typické pre zépadoslovanskll jazykovu oblast. Prave tieto znaky od-
lisuji lemkovské dialekty od susednych — ukrajinskych dialektov. Najcha-
rakteristickej$im z tychto znakov je staly akcent na predposledne;j slabike
slov, ktory je typicky pre zapadny jazykovy aredl, hlavne pre pol'sky jazyk.
Z inych charakteristickych znakov' uvedieme: tvrdé koncové spoluhlasky
v nominative singularu, napr. v slovach xin, ocen, 3asy, micsay, a nie Kinv,
o2enb, 3asayb, micsiyb; zachovanie rozdielu medzi davnym o1 a u, tato Crta vo
vychodnejsich dialektoch zanikla (napr.: Ovimu — 6umu, evimu — eumu, cvimo

1 RIEGER, J.: Stownictwo i nazewnictwo temkowskie. Warszawa 1995.
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— cumo atd’), vyslovnost’ davneho / (7) ako neslabiéného # (3), alebo ako /
(n) (nuna — yuna, nrem — nem), Castejsia frekvencia v zatvorenych slabikach u
namiesto ocakavaného i (nwox, mr00, Hroc), vyslovnost’ miakkych s, z, ¢ (cino,
3ina, nuenuys, nays), ktoré vo vychodnejsich dialektoch su vyslovované po-
lomikko; Casté su skupiny -s1p-, -si2- namiesto vychodnych -pu-, -au-, napr.:
ovipsa, keipmuysi, ceipmum, covlaza. Lemkovsky jazyk sa odliSuje tiez celym
radom morfologickych znakov, ma velku skupinu originalnej lexiky, ktora sa
nevyskytuje v inych jazykoch.

Zaciatky Skolstva na baze ,,rus’koho” jazyka v Skolach boli tazké. Naj-
star§ie zdznamy o takychto Skoladch na tzemi kompaktne osidlenom Lem-
kami sa datuju od roku 1638. 13. februdra tohto roku krakovsky biskup Jan
Zadzik vyclenil materialne prostriedky cirkevnej Skole v Povorozniku a za-
bezpecil ju didaktickymi pomockami.? Historici si vSak myslia, Ze $koly tu
existovali omnoho skor. Profesor Boleslav Kumor® usudzuje, $kola v Mili-
ku vznikla sucasne so vznikom farnosti (parochie), t. j. v roku 1575. Podob-
né myslienky existuju tiez v stvislosti so vznikom §kol v Niznej Mochnacke,
v ktorej farnost’ vznikla roku 1589. Takyto omnoho skorsi vznik §kol, ktory
sa odovodnuje na zaklade im pridelenej pody (neskor aj inych materialnych
statkov), sa predpokladé aj v Ruskej Koroleve a Brunarach. V XVII. storo-
¢i boli cirkevné Skoly pomerne rozsirenym javom. V listine z 20. decembra
roku 1647, ktora bola adresovana musinskému starostovi, biskup Piotr Gem-
bicki vydal takéto nariadenie:

Svoje deti mestania obidvoch mestecok [MusSiny a Tili¢a — pozn. aut.], ako
aj poddani z dedin do $kol na vzdelavanie posielat’ maju, aby ich tam v bo-
hosluzobnych veciach vzdelavali a modlit sa ucili tak pri katolickych kosto-
loch, ako aj pri ruskych cerkvach.*

Supis §kdl z roku 1780, urobeny v Case papezskej vizitacie informuje, Ze
na 36 uniatskych farnostiach musinského dekanatu len 4 farnosti nemali cir-
kevnu Skolu. Je to vel’ky pocet, hlavne ak ho porovnavame so susednymi —
latinskymi dekanatmi, kde na 31 dedinskych farnosti pripadlo len 13 $kdl,
pricom do tychto farnosti spadalo aj niekol’ko dedin, a ,,rus’ké farnosti boli
prevazne v kazdej dedine.

2 KUMOR, B.: Szkolnictwo w Sadecczyznie w okresie przedrozbiorowym. In Rocznik
Saqdecki, t. 8: 1967, s. 335-368, tamze: s. 353, b. 124.

3 Tamze 126-128.

4 KRUKOWSKI, J.: Szkolnictwo w kluczu muszynskim w okresie przedrozbiorowym. In
Rocznik Naukowo-Dydaktyczny WSP, z. 109, Prace Historyczne XII, Krakow 1987, s. 159-173,
tamze s. 164 (O. Duc-Fajfer)
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V cirkevnych §kolach sa udili takym ,,rus’kym* jazykom, akym Ziaci roz-
pravali doma, ale aj so svojim ucitelom (0sxoyusimens), ktory zvycajne po-
chadzal z tej istej, alebo zo susednej dediny. U¢ili sa tiez Citat’ a pisat’ po pol*-
sky. V sulade s nariadenim biskupa Zadzika z 1638 roku, ,,rus’ké” (rozumej
rusinske — pozn. red.) deti mali byt ,,uené a cvicené v pol'skom aj v ruskom
jazyku,’® ¢o znamenalo mali sa naudit’ ¢itat’ a pisat’ v tychto jazykoch.

Dé6vodom domnievat’ sa, ze Lemkovia z davnych ¢ias mali zaujem vzde-
lavat’ sa, mozu poslizit’ archivne Statistiky zo znadmeho kolégia, neskor gym-
nazia v Podolinci na Spi$i.® Zda sa, ze v rokoch 1643 — 1849 tu $tudovalo
mnoho mladych 'udi z Lemkoviny, konkrétne z musinského dekanatu, az do
30 Studentov ro¢ne. Za cely ten Cas sa v kolégiu ucilo okolo

1 900 gréckokatolikov, z toho najmenej polovica z Premyslského biskup-
stva a medzi nimi bolo 93,4% Studentov zo sandeckého a jaselského regio-
nu (zapadna a stredna lemkovska oblast’). V prispevku Miecislava Adamcika
(vid’ ref.. 6) je uvedeny dlhy zoznam rodin, ktorych deti sa v najvd¢Som poc-
te vzdelavali v podolinskej Skole. Tento zoznam je takmer totozny s priezvis-
kami vyznamnych lemkovskych rodin, ktoré sa zlatymi pismenami zapisa-
li do historie lemkovskej kultary, rozvijali narodnobuditel'ské aktivity medzi
obyvatel'stvom Lemkoviny a stali sa vyznamnymi osobnostami z radov in-
teligencie tohto regionu.

Vysledky tohto narodnobuditel'ského usilia sa stali viditelnymi v XIX.
storo¢i, kedy z Lemkoviny vysla celd plejada vyznamnych osobnosti v cir-
kevnom, vedeckom, literarnom a kultirnom zivote Galicie, medzi ktorymi
su aj osobnosti celoeurdpskeho vyznamu. Z nich uvedieme dvoch hali¢skych
gréckokatolickych metropolitov — Jozefa a Silvestra Sembratovicovych, bis-
kupov Fomu Pol'anského a Juliana Pelesa (Peles bol okrem iného aj u¢itelom
naslednika cisarskeho tronu — kniezata Rudolfa), profesorov teoldgie, okrem
vys§ie spomenutych tiez Onufreja Krynického, Tita MiSkovského a Vasila
Masciucha.

Hoci lemkovska inteligencia vo védcésej miere bola inteligenciou cirkev-
nou, v tom ¢ase sa u Lemkov profilovalo svetské vzdelavanie. Velkej popula-
rite sa tesili Studia prava. V XIX. storo¢i Lemkovina vstupila aj do sveta ju-
risdikcie — mala vzdelanych sudcov, advokatov, no i politikov a Zurnalistov.
Medzi nimi boli poslanci Hali¢ského oblastného snemu: Dr. Damian Savcak
a Vladimir Kurilovi¢, zurnalisti: Vladimir S¢avifiskij a Ivan Bu¢ma, advokat

5 Tamze, s. 170.
6 ADAMCZYK, M.: Unici w kolegium i gimnazjum podolinieckim 1643-1849. In
Rozprawy z dziejow oswiaty, t. XXXI, 1988, s. 3-36
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Dr. Kirilo Cerfunéakevig, tradnik raktskeho Ministerstva vnutora vo Vied-
ni Ivan Konstantinovi¢, sudca apela¢ného sidu vo Lvove Alexander Kmici-
kevi¢ a mnoho dalSich. Zndmi su aj doktori mediciny: Mikolaj Tichariskij
a Michal Savcak z Krynice, Orest Gyza z Vysovej, Andrej Prislopskij z Va-
nivky, Teofil Vyslockij z Timbarku. Déstojnikmi raktiskej armady boli: plu-
kovnik Ivan Puchyr zo Vel'kej Sviatkovej, major Danylo Talpa$ z Novej Vsi,
plukovnik Roman Sembratovi¢ z Tili¢a. Okrem vzdelanych teologov su zna-
mi aj profesori lemkovského pdvodu, ktori sa zasluzili o rozvoj inych oblas-
ti vedy. Vyznamnym chemikom na Jagelonskej univerzite v Krakove, nie-
kol’ko rokov aj rektorom tejto univerzity bol Emilian Cernatiskij z Florinky.
Meno Jagelonskej univerzity preslavil tiez profesor mediciny, dlhoro¢ny ria-
ditel’ univerzitnej kliniky Valerij Sas-Javorskij z Florinky. Julian Medveckij
bol profesorom na Lvovskom polytechnickom institute. Odbornikom z ob-
lasti zoolégie a mineralogie bol Vasilij Cernaiiskij zo Zlockého, profesor na
Lvovskej univerzite. V oblasti literatary bol znamy predovsetkym Vladimir
ChyTlak z Velkej Verchomli, svojho ¢asu uznavany ako najvyznamnejsi ha-
li¢sko-rusinsky spisovatel’. Literarnym talentom boli obdareni tiez bratia Po-
lanski — Amvrosius, Olympius a Petro. Dicla Petra Pol'anského boli preloze-
né do nemeckého a talianskeho jazyka. Sam prelozil do hali¢sko-rusinskeho
jazycia Byrona, Shakespeara a inych klasikov svetovej literatary. Vel'kou
osobnostou bol Mikolaj Malinak z Kamianej, plodnym memodaristom zase
Vasilij Cerneckij z Tarnavky.

Mohli by sme vymenovat’ eSte mnozstvo dalSich vyznamnych Lemkov
ako dokaz urovne skolského systému na Lemkovine. Vzdelavaciemu proce-
su Lemkov v druhej polovici XIX. storocia boli napomocné vo velkej mie-
re tzv. ,,Rus’ké bursy“, vd’aka ktorym mohli Studovat’ aj deti z chudobnejsich
pomerov. V ,bursach® Studenti mali zabezpecené nielen byvanie a stravu, ale
aj patrioticku vychovu a edukéciu. Odchovanci sandeckej a gorlickej ,,bursy*
boli najaktivnejSimi patriotmi a kultirnymi dejatelmi Lemkoviny v medzi-
vojnovom obdobi. Ich myslenie a citenie bolo nasmerované v duchu emanci-
pacie lemkovskej kultary. Tento fakt mé vel’ky vyznam pre status lemkov-
ského jazyka. Od roku 1911 sa zivy jazyk lemkovskej dediny nastalo dostava
do pisanych textov. Znamena to, ze za¢ina vychadzat prvy casopis v lemkov-
skom jazyku — dvojtyzdennik, neskor tyzdennik Lemko (1911-1914). Odo-
vodnenie motivacie na vyddvanie tohto Casopisu je symptomatické:

Uz dlho sa na Lemkovine ozyvaju hlasy o potrebe vydavania pre tuto
Cast’ Rusi aspon malého periodika Je to dolezité pre mnohych Lemkov, pre-
toze Lemkovina sa nachdadza v omnoho inej situdcii, ako iné casti nasej Ha-
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licskej Rusi. Preto mnohé veci, kroré su pre iné casti Halicskej Rusi doleZité,
pre Lemkovinu su bezpredmetné. Navyse, ruské lemkovské narecie je pod-
statne odlisné od nareci v inych castiach Rusi (...) Prave z tychto doévodov za-
¢iname vydavat noviny ,,Jlemxo”, na strankach ktorych sa budeme zaoberat
otazkami tykajucimi sa v prvom rade Lemkoviny a vydavat ich budeme v ja-
zyku blizkom lemkovskému nareciu (..)"”

Dalsie, uz konzekventné texty st napisané po lemkovsky, ¢o $tandardi-
zuje a ustaluje normu zépisu pre lemkovsky jazyk. Ulohou lemkovskej in-
teligencie v tom case bolo uviest’ tento jazyk do roznych funkénych sfér zi-
vota. V roku 1934 bol tento jazyk zavedeny do skolskej sféry ako vyucovaci
jazyk na Lemkovine. Ziaci sa vzdelavali z uéebnic, ktoré napisal Metod Tro-
chanovskij a boli vydané Statnym vydavatel'stvom $kolskych uéebnic v Lvo-
ve. Boli to: Jleuxieckiii bykeap (Lvov 1933) a llepwa nemxiscka uvimarnxa
(Evov 1934). Prichystané boli aj dalSie uc¢ebnice, pre vyssie ro¢niky, tie v§ak
uz vydané neboli.

Patrocné obdobie fungovania lemkovského jazyka v §tatnom Skolskom
systéme zanechalo trvalé stopy v samouvedomovacom procese Lemkov. Ked’
jazyk Lemkov nakoniec vystriedal ukrajinsky jazyk, neskor jazyk polsky,
Lemkovia boli uz presvedceni o edukaénom potenciali svojho materinského
jazyka, ktorého vyucovanie zabrzdil politicky systém. Zacali sa mobilizovat’
k tomu, aby znovu ziskali moznost’ vyucovania v materinskom jazyku v $tat-
nych $kolach. Dlhy ¢as to bolo nemozné. Za ¢ias komunistickej vlady® Lem-
kov premenovali na Ukrajincov so vSetkymi nasledkami. Napriek mnohym
pokusom pocas komunistického rezimu, Lemkom sa nepodarilo zaregistro-
vat’ ani jednu svoju organizaciu. Zostala im len Ukrajinska spolo¢ensko-kul-
tirna organizacia (Vkpaincoke cycniibHO-KyIbmypHe mosapucmeo), Vv ram-
ci ktorej si vydobyli Lemkovsku sekciu. Cinnost tejto sekcie viak bola vel'mi
prisne kontrolovana a limitovana zo strany Celnych predstavitelov ukrajin-
skej organizacie, ¢o nakoniec priviedlo k jej zaniku a neskor k sformovaniu
nového spolku pod rovnomennym nazvom, avSak proukrajinského zamera-
nia, ktory ignoroval potreby Lemkov. Uvedend ukrajinské organizacia spolu
s pol'skou vladou nepochopili potreby Lemkov, pre ktorych najdolezitejSou
otazkou bolo vzdelavanie v ich materinskom jazyku. V stlade s ideologic-
kou liniou Lemkom pristdili za ich materinsky jazyk ukrajin¢inu, v ktorom
sa mali pravo vzdeldvat’ v Skoldch. Efekty takéhoto rieSenia boli o€ividné.

7 Omb Peoakyiu. In Jlemxo, R.: 1911, nr 1, JIeBiB 1911, s. 1. Preklad K. K.

8 O tomto obdobi dokladnejsie v DUC-FAJFER, H.: By¢ Eemkiem w PRL-u, red. Cz.
Robotycki. In PRL z pamieci, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego MCCXLVII,
Prace Etnograficzne z. 36, s. 141-172.
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Sociologicky prieskum z povystahovaleckého obdobia zaznamenal takéto
fakty:

(...) absenciu vicsieho zaujmu o ukrajinsky jazyk zo strany lemkovského oby-
vatel’stva’.

V niektorych Skolach mladez na radu rodicov nechodila na hodiny ukrajin-
ského jazyka, argumentujiic faktom, ze nie su Ukrajinci, ale Lemkovia."’

KedZe snahy o oficialnu moznost’ vzdelavat’ sa v materinskom lemkov-
skom jazyku boli neefektivne, bolo potrebné ¢asom zaviest’ elementy mate-
rinského jazyka do predmetu histérie a kultiry, pripadne na hodiny nabo-
zenstva, alebo pri inych prilezitostnych stretnutiach lemkovskej mladeze."
To vsak boli dost’ ojedinelé akcie a bolo zlozité ich chépat’ ako formu vzdela-
vania v materinskom jazyku.

Zakladna zmena v procese vyucovania lemkovského jazyka nastala az
v postkomunistickom Pol'sku.”? V stlade s demokratizaciou $tatu obyvate-
lia Pol'ska ziskali pravo slobodnej vol'by svetondzoru a zaloZenia organiza-
cii v sulade so svojimi potrebami. Potreba Lemkov prezentovat’ sa bola taka
vel'ka, ze uz v maji 1989 zalozili svoju vlastnl organizaciu — Cmosapuiuvius
Jlemkie (Zdruzenie Lemkov). V stanovach tejto organizacie sa zdoraznuje
¢innost’ oblasti rozvoja lemkovského jazyka, kultlry a literatary:

Cielom organizdcie je: Zachrana, rozvoj a Sirenie duchovnej a material-
nej kultury Lemkov, vyucovanie v lemkovskom jazyku, popularizacia histo-
rie Lemkoviny a ziskavanie vedomosti o Zivote a ¢innosti Lemkov za hrani-
cami Polska.”

Na realizaciu tychto cielov ma uvedena organizacia Komisiu pre vzde-
lavanie, ktord zacala bojovat o moznost’ oficidlneho vyucovania Lemkov
v materinskom jazyku. V septembri 1991 v zékladnej skole v Ustiu Gorlic-
kom (v minulosti sa dedina volala Ustie Ruské) sa prvy raz po vojne, zaslu-

9 PUDLO, K.: Zemkowie. Proces wrastania w srodowisko Dolnego Slgska 1947-1985.
Wroctaw 1997, s. 123. Preklad K. K.

10 Tamze, s. 125-126.

11 Takuto formu neoficidlneho vzdelavania viedol v osemdesiatych rokoch XX. storocia
neskorsi oficialny ucitel’ lemkovského jazyka Petro Torchanovskij.

12 Poroku 1989 sasituacianarodnostnych mensinaetnickych skupin v Pol'skuznormalizovala
a priblizuje sa v oraz vii¢Sej miere stupiiu eurdpskych prav pre mensiny: Porov. LODZINSKI,
S. - BAIDA, P. (red.): Ochrona praw osob nalezqcych do mniejszosci narodowych. Warszawa
1995; LODZINSKI, S.: Przekroczyé wlasny cier. Prawne, instytucjonalne oraz spoleczne
aspekty polityki panstwa polskiego wobec mniejszosci narodowych w latach 1989-1997. In
Mniejszosci narodowe w Polsce. Praktyka po 1989 r. Ed. B. Berdychowska, Warszawa 1998, s.
11-82; LODZINSKI, S.: Réwnosé i réznica: mniejszosci narodowe w porzqdku demokratycznym
w Polsce po 1989 r. Warszawa 2005.

13 Craryr CroBapimmsias Jlemkis, Jlirauus 1989. Preklad K. K.
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hou vtedajsej predsednicky Komisie pre vzdelavanie Miroslavy Chomiako-
vej, zacali ziaci ucit’ lemkovsky jazyk ako nepovinny predmet. O rok neskor
Ministerstvo narodného Skolstva vydalo povolenie na vyucovanie mensino-
vych jazykov ako materinskych,'* ¢o ziniciovalo vyucovanie lemkovského
jazyka v dalsich skolach na Lemkovine — v Krynici a Rozdil'u. V d’al$ich ro-
koch sa lemkovsky jazyk rozsiril aj do inych §kol — v zapadnych oblastiach
Pol'ska, kde zije mnoho Lemkov. V sti€asnosti podla Statistickych udajov je
evidentny proces narastu poctu $kdl a Ziakov, ktori sa ucia lemkovsky ja-
zyk. Ked’ podl'a idajov Ministerstva vnutra a administracie Pol'skej republi-
ky v $kolskom roku 2001/2002 bolo v Pol'sku 14 $kol, v ktorych sa ucilo lem-
kovsky jazyk 127 ziakov," v $kolskom roku 2005/2006 to uz bolo 37 $kél,
v ktorych sa lemkovsky jazyk ucilo 295 Ziakov.'s

Prava narodnostnych mensin a etnickych skupin v demokratickom Pol-
sku st garantované predovietkym Ustavou Pol'skej republiky z roku 1997,
kde v ¢lanku 35 je uvedené:

1. Polska republika zarucuje polskym obcanom, ktori patria k narod-
nostnym a etnickym mensinam, slobodu zachovania a rozvoja ich jazyka, za-
chovanie zvykov a tradicii a tiez rozvoj ich kultury.

2. Narodnostné a etnické mensiny maju pravo na vytvaranie svojich vzde-
lavacich a kulturnych institucii, institicii, ktoré chrania ich nabozZensku pri-
slusnost a tiez maju pravo na ucast pri rieseni veci verejnych, tykajucich sa
ich kultiirnej identity.”

Na tejto baze su uvedené aj dalSie jazykové prava narodnostnych a et-
nickych mensin. Pravo kazdého cloveka na rodny jazyk je jednym zo za-
kladnych l'udskych prav. Demokratické krajiny sa v ramci tohto prava sna-
zia zabezpecit’ pravo na vzdelavanie v materinskom jazyku. Po roku 1989 sa
v Pol'sku mdze realizovat’ pravo na vzdelavanie v rodnych jazykoch narod-
nostnych a etnickych skupin. Vzdelavanie v §kolach s inym ako pol'skym vy-
ucovacim jazykom upravuje ¢lanok 13 tstavy zo 7. septembra 1991 o sys-
téme vzdelavania.’® Clanok 13, body 1 a 4 Ustavy zavizuje verejné Skoly
umoznit’ Ziakom pestovanie vedomia narodnostnej, etnickej, jazykovej a na-
bozenskej identity, hlavne prostrednictvom vyucovania materinského jazy-

14 Rozporzqdzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 24 marca 1992 r. w sprawie
organizacji ksztalcenia umozliwiajqcego podtrzymanie poczucia tozsamoscinarodowej,
etnicznej i jezykowej uczniéw nalezqcych do mniejszosci narodowych (Ustava Pol'ska, &. 34, b.
150).

15 www. agdm.pl/pdf/prawa jezykowe.pdf

16  www. mighealth.net/pl/images/9/90/open.pdf

17 Preklad K. K.

18  Ustava 1991, &L. 95, b. 425.
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ka, historie a narodnostnej kultury. 13. ¢lanok, bod 2 Gstavy opisuje zakladné
organizacné formy takéhoto vyucovania, ktoré moze byt vedené:

1. v jednotlivych skupindch, triedach, alebo skoléch,

2. v skupinach, triedach, alebo Skolach s doplitujicim vyucovanim jazy-
ka a tiez historie a narodnostnej kultury,

3. v skupinach z ré6znych $kol.

Na zéklade tohto Gstavného zakona Minister ndrodného Skolstva Pol'ska
vydal nariadenie 24. marca 1992, ktoré sa tyka organizacie vzdelavacieho
procesu a ktoré umoziuje pestovanie vedomia narodnostnej, etnickej a jazy-
kovej prislusnosti ziakov, ktori patria k narodnostnym mensinam.'® 3. decem-
bra 2002 vydal minister nové nariadenie tykajiice sa principov a spésobov
pestovania narodnostnej, etnickej, jazykovej a nabozenskej identity u Ziakov,
ktori su prislusnikmi narodnostnych mensin a etnickych skupin, prostred-
nictvom Skél a verejnych organizacii.*® Tento dodatok zakomponoval dosta-
to¢ne vyucbu mensinovych jazykov do vznikajicej novej Skolskej Struktiry
v Pol’'sku. V sulade s § 1, nariadenia z 3. decembra 2002, uvedené v 13. ¢lan-
ku ustavy O systéme vzdelavania, sa tilohy s tym spojené realizuju cez Skoly
a verejné institucie prostrednictvom:

1. vyucovania jazyka narodnostnej mensSiny, alebo etnickej skupiny,

2. vyuc€ovania historie, geografie a kultury toho §tatu, s kulturou ktorého
sa identifikuje narodnostna mensina,

3. vedenia kruzkov, alebo inych podpornych programov.

Vyucovanie je organizované cez riaditel'a Skoly, ktorého o takyto sposob
vyucby poziadaju rodicia alebo pravni zastupcovia Ziaka v obdobi, v ktorom
sa organiza¢ne pripravuje $kolsky rok (§2, ¢l. 1 a 3 ustavy). Ziaci, ktori dovi-
§ili vek 16 rokov, mézu sami deklarovat’ poziadavku o takyto spdsob vyuc-
by (§ 2, €l. 2 Gstavy). Deklarécia tejto poziadavky je aktudlna pred zaciatkom
Skolského roka a aj jej pripadné ukoncenie by malo byt spojené s ukoncenim
Skolského roka (hoci predpisy to nesSpecifikuju). Principy organizacie vyu-
¢ovania st podrobne zakomponované v predpisoch § 3, ktory hovori o tom,
ze vyucovanie mensinového jazyka moze byt organizované v $kolach alebo
triedach s vyucovanim materinského jazyka, v skolach, alebo v dvojjazyc-
nych triedach, v Skolach, alebo triedach s doplnkovym vyucovanim jazyka
narodnostnej mensiny, alebo etnickej skupiny, v medziskolskych skupinach.

V stlade s nariadenim, vyu€ovanie v materinskom jazyku sa méze re-
alizovat’ vtedy, ak on prejavi zaujem najmenej 7 ziakov na zakladnej Sko-

19 Pozridl 13
20  Ustava, &l. 220, b. 1853.
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le a na gymnaziu, alebo 14 ziakov v na vys$Som stupni vzdelavania (§ 5). Ak
je pocet ziakov niz§i, organizuje sa v Skole vyucovanie materinského jazy-
ka v medzitriednych skupinach (pre ziakov rovnakych tried), alebo v skupi-
nach zlozenych z rdznych ro¢nikov. Pocet ziakov v medzitriednych skupi-
nach zodpoveda vyssie uvedenému poctu deti/mladeze na zodpovedajicej
urovni vyucby. Medzitriedna skupina pracuje v stlade s principmi zli¢enych
tried a nemdze mat’ menej ako troch a viac ako 14 Ziakov (§ 6). Ak je pocet
ziakov nizky, mézu byt organizované triedy s vyucovanim materinského ja-
zyka medzi r6znymi Skolami. Triedy musia mat’ najmenej troch a najviac 20
ziakov (§ 7). V medziskolskych skupinach je tyzdenna dotacia 3 vyucovacie
hodiny materinského jazyka.

Znenie § 8 Specifikuje principy vyuCovania jazyka, historie a geografie
Statu, s kultirou alebo jazykom ktorého sa identifikuje narodnostna mensi-
na, pri¢om pre na tento uc¢el musia byt k dispozicii $kolské programy — uceb-
né osnovy, Skolské ucebnice, ktoré s schvalené prisluSnym ministerstvom
Skolstva a vychovy.

Ustanovenia, tykajuce sa organizacie vyucby materinského jazyka maju
v sebe zakomponované aj zavazky verejnej Skoly, vyplyvajuce z organizacie
takého typu vyucby, a to organizovanie dramatickych a inych krazkov, kto-
ré by pestovali tradicie a kultiru narodnostnych mensin a etnickych skupin,
upozoriujic na to, ze verejné Skolské institucie realizuju takéto aktivity len
ak maju na to finan¢né prostriedky (§ 9).

Principy klasifikacie a odmeniovania Ziakov §kol s inym ako pol'skym
vyucovacim jazykom Specifikuje nariadenie ministra narodného Skolstva
a Sportu z 21. marca 2001 — o otdzkach podmienok a spésobu klasifikacie a
odmenovania ziakov a posluchdcov a realizacie skusok a previerok vo ve-
rejnej Skole.”

Znenie § 3la dovol'uje absolvovat’ maturitnil skusku v pol'skom jazyku
alebo v jazyku narodnostnej mensiny (Cl. 1). Predtym st rodicia alebo pravni
zastupcovia povinni do 20. septembra daného Skolského roka predlozit’ na-
vrh na umoZnenie previerky alebo maturitnej skuSky v jazyku danej narod-
nostnej mensiny (Cl. 2 a ¢l. 3). Ziak moze upustit’ od skusky v materinskom
jazyku, musi to vSak zadeklarovat’ najneskor tri mesiace pred previerkou ale-
bo maturitnou skuskou (¢l. 3). Absolventi §kdl alebo tried s vyuc¢ovanim ma-
terinského jazyka si mézu vybrat’ ako maturitny predmet v pisomnej Casti
svoj materinsky jazyk, ktory si mézu vybrat’ tiez ako povinny predmet v ust-
nej Casti (§ 4, €l. 1 acl. 2). Jazyk etnickej skupiny mdze byt zvoleny aj ako je-

21  Ustava, &l. 29, b. 323 v neskorSom zneni.
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den z doplnkovych predmetov ustnej maturitnej skasky (¢l. 3).

Znenie § 43 Specifikuje obsah maturitnej skasky v materinskom jazy-
ku, ukazujuc na moznost’ realizcie maturitnej skusky pre Ziakov §kol alebo
tried s vyucovanim jazyka narodnostnej mensiny alebo etnickej skupiny, ako
vo vykladovom jazykom sktsky, s vynimkou pol'ského jazyka a tém, vzta-
hujticich sa k historii a geografii Pol'ska (Cl. 1). Ak je zo strany maturanta de-
klarovany takyto zaujem, maturitné otazky v pol'skom jazyku musia byt pre-
lozené do jazyka narodnostnej mensSiny alebo etnickej skupiny (¢l. 2).

Vyucovanie v materinskych jazykoch mensin vo verejnych skolach je do-
tované Statom. Na zaklade znenia ustavy, ¢asti O systéme vzdelavania, mdze
byt takyto systém vzdelavania organizovany tiez v sukromnom Skolstve.
V Pol’sku v§ak sikromné §koly — v pocte dva — ma iba zidovska mensina.

Pravne upravy tykajice prav na vzdeldvanie v materinskych jazykoch
prislusnikov narodnostnych a etnickych mensin v Pol'sku st hodnotené po-
zitivne. HorSia je situacia s u¢ebnicami. Vyucovanie lemkovského jazyka sa
realizuje na zaklade ucebnych osnov, schvalenych Ministerstvom narodné-
ho skolstva Pol'ska autorov M. Chomiakovej, H. Granatowskej, P. Trocha-
nowského, H. Duc¢-Fajferovej, M. Wancu-Szawluka a A. Kwoku: Program
nauczania jezyka temkowskiego (rusynskiego) dla szkoly podstawowej
i gimnazjum. Pre Skolské potreby bol tento program schvaleny rozhodnu-
tim MEN-DKW — 4014 — 133/99 zo dia 31. 3. 1999. Schvalené st aj osnovy
autorky Miroslavy Chomiakovej — Program nauczania jezyka temkowskie-
go (rusinskiego) dla szkoty sredniej (liceum, technikum, szkola zawodoway).
Kurs podstawowy. Bol schvéleny na zdklade MEN-DKW-4015-7/00 zo dila
18. 9. 2000. Co sa tyka u¢ebnic, mozeme skonstatovat, e ich pocet sa zvy-
§il, no nezabezpecuji v dostatoénej miere edukaény proces v lemkovskom
jazyku, literatare a kulture. V zaciatkoch ucitelia a ziaci vyuzivali Slabikar
(byxeaps) vydany eSte v medzivojnovom obdobi. Neskor bola v sonddZznom
naklade vydana ucebnica zostavena z materiadlov spracovanych hlavne Mi-
roslavou Chomiakovou, prostrednictvom kulturno-spoloc¢enskej organizacie
Cmosapuwvins Jlemxis.?

V roku 2003 Ministerstvo narodného Skolstva a Sportu, po schvaleni kva-

22 Ucebnice Miroslavy Chomiakovej: Jlemkisckor 6ykewt, €.1, tr. 1, Jliramms 1992;
Ipamamuixa nemxieckozo sazvika, Jliranus 1992; Jlemxiecka ipamamvixa 0aa Oimu, JIirauns
1992; Jlemxisckol Oykeut, €. 11, tr. I, Jlirauus 1993; Busime cs i 6visume, €. 1, tr. 11, Legnica 1993;
Hasvignuket i uacocnosa. Jlexcuxanvhol epel i 3a6aswi, Jlirauns 1993; Busive ca i basume, C.
11, tr. 11, Jlirauusg 1993; Busimve ca i 6asume, ¢. 111, tr. 111, Jlirauug 1995; Busive ca i 6asume,
¢. IV, tr. 11, Jliranns 1996; 1o nemkisckol 0 s3viKy, aumepamypu i Kyromypu, Jlirauns 1998.
Ucebnicu lemkovského jazyka pre predskolské zariadenia Byxewvi-manosanxesr (Legnica 1996)
pripravila Julia Prokopcak.
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lifikovanymi odbornikmi ué¢ebnic na vyucbu lemkovského jazyka, uviedlo
do svojho vydavatel'ského planu prvé ucebnice pre vyucovanie lemkovské-
ho jazyka. Teraz maju Ziaci a ucitelia k dispozicii takéto uc¢ebnice lemkov-
ského jazyka:

1. M. Chomiak: Jlemkigckiti s13b1K (OCHOGHULL KYPC) 0N NEPULOlE KAACHL
riMHa3ui i cepeonvotl wkonvl. Warszawa: Rutenika, 2003.

2. M. Chomiak — B. Matata: Jlemxisckiu a3vik 3 komnymepom. Warsza-
wa: Rutenika, 2003.

3. M. Chomiak — M. Gorska: Temamwiunuii crosnux ,,Illxona* (nonvcxo-
JIeMKIBCKO-AHINIYKIL | aHTiYKo-TeMKigcko-nonvcekit). Warszawa 2003.

4. J. Prokopczak: Byxewt mantosanxwvl. Warszawa: Rutenika, 2003.

5. P. Trochanowski: Bykeapws. Warszawa: Rutenika, 2003.

6. M. Chomiak: Busime cs i 6asume. Warszawa: Rutenika, 2004.

7. M. Chomiak: hecioyeme no nemxisckor — I uacm. Warszawa : Ruteni-
ka, 2004.

8. M. Chomiak — M. Gorska: Temamwiunsiti croguux ,, Xoioca. nosex.
Ipupooa* (noavbcKo-1eMKIBCKO-AHITUYKIU | AHITUYKO-TIEMKIBCKO-NONbCKIL).
Warszawa : Rutenika, 2004.

9. M. Chomiak — H. Fontanski: Ipamamvixa nemxieckozo azvika. Warsza-
wa: Rutenika, 2004.

10. J. Horoszczak: Croguux nemKi6cko-noabCKill i nOabCKO-1EMKIBCKILL.
Warszawa: Rutenika, 2004.

11. M. Chomiak: Jlemkieckwui a3vix — Il yvacm ona rimnasui. Warszawa:
Rutenika, 2005.

12. M. Chomiak: Jlemxisckiii szvix — Il yacm 0ns cepednvotl wikovl. War-
szawa: Rutenika, 2005.

13. M. Chomiak — M. Gorska — W. Sandowicz-Bakowska: Temamubiunsiii
cnosuuk ,,Poboma* (I mom nonvcko-nemxiscko-anrnuyxit, I mom aninuyxo-
nemkiscko-noavckii). Warszawa: Rutenika, 2006.

14. M. Chomiak: hecidoyeme no nemxieckol — I uacm. Warszawa: Ruteni-
ka, 2006.

15. J. Prokopczak: bykewi mantosauxer (dotlac). Warszawa: Rutenika,
2006.

16. P. R. Magocsi — H. Du¢-Fajfer — T. Kwoka: Rozmawiamy po temkow-
sku./Becioytime no nemxisckol./Lets speak Lemko-Rusyn. Edycja temkowska,
Warszawa : Rutenika, 2007.

Lemkovsky jazyk vyucuju pedagogovia, ktori maji pedagogické vzdela-
nie (naj¢astejsie su to ucitelia inych predmetov a knazi) a ovladaji lemkov-
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sky jazyk. V roku 2000 organizacia Cmogapuutvins Jlemkis s podporou mi-
nisterstva §kolstva zorganizovala Podporny kurz spojeny s konferenciou pre
ucitelov lemkovského jazyka, ktory dal moznost’ 36 ucitelom, po absolvo-
vani cyklu prednasok, praktickych cviceni a zdverecného kolokvia, obdrzat
certifikat, ktory ich opravnuje k vyucbe lemkovského jazyka.

V akademickom roku 2001/2002 sa zac¢ala nova etapa vo vyucovani lem-
kovského jazyka. Po prvykrat v historii sa lemkovsky jazyk dostal na uroven
vysokého Skolstva. Na Pedagogickej akadémii v Krakove na Institute ruskej
filologie vznikla aprobacia: ruska filologia a rusinsky lemkovsky jazyk. Je
to forma podvojného filologického zamerania. Studenti dostavaju paralelne
plnt dotaciu predmetov z obsahu ruskej filologie a tiez plnu dotaciu pred-
metov z lemkovskej filologie. Medzi predmetmi v lemkovskom jazyku su:
praktické vyucCovanie rusinsko-lemkovského jazyka, opisna gramatika ru-
sinsko-lemkovského jazyka, poznatky z historie a kultury rusinsko-lemkov-
skej mensSiny, rusinsko-lemkovska literatura, histéria rusinsko-lemkovského
jazyka, konfronta¢na gramatika pol'sko-lemkovska a ukrajinsko-lemkovska,
metodika vyucovania rusinsko-lemkovského jazyka, diplomovy seminar
z rusinsko-lemkovského jazyka. Prvy raz v historii sa stala moznou eduka-
cia filologov s plnohodnotnou pripravou na vyucovanie lemkovského jazyka.
Prvi absolventi, ktori obdrzali diplom v roku 2006, uz nastupili do praxe — to
znamena, ze zacali vyucovat’ lemkovsky jazyk v Skolach.

Po niekol’kych rokoch organizovaného vyucovania lemkovského jazyka
v Skolskom systéme Pol'ska mozeme registrovat mnoho pozitivnych javov
v rozvoji procesu vyucovania. Predovsetkym neustale stupa pocet $kol a zia-
kov, ktori sa uc¢ia lemkovsky jazyk. Rozsiruje sa baza uéebnic, zvysuje sa po-
Cet kvalifikovanych ucitelov lemkovského jazyka.

Je vSak eSte mnoho nedostatkov, ktoré vznikajl prevazne preto, Ze Lem-
kovia st roztriseni po celom Pol'sku, preto sa aj velmi rychlo asimiluju.
Vsetky tieto fakty su pri¢inou toho, ze na vyucovanie lemkovského jazy-
ka sa nehlasi taky pocet ziakov, aky by sa ocakaval a v kone¢nom dosledku
to vedie k spajaniu tried, resp. tvoreniu medziskolskych foriem vyucovania
lemkovského jazyka. V takej situdcii je vel'mi tazka priprava harmonogra-
mu vyucovacich hodin tak, aby to vyhovovalo vSetkym tucastnikom vyuco-
vacieho procesu.

Iny druh problémov je spéty s chybajucou komplexnou Standardizaciou
lemkovského jazyka a tiez absenciou instittcie, alebo vedeckej ustanovizne,
ktora by sa zaoberala vyskumom a opisom jazyka v jeho réznych aspektoch
— historickom, su¢asnom, sociologickom a tiez vyskumom lemkovskej litera-
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tary a kultary. Co sa tyka $tandardizacie, jej zaviSenim bola Gramatika lem-
kovského jazyka autorov Henryka Fontaniského a Miroslavy Chomiakovej,
vydana v roku 2000, ktorej normy boli prakticky prijaté vSetkymi lemkov-
skymi ustanoviziiami ¢i kultdrnymi institaciami. Skoda len, Ze sama autor-
ka gramatiky zacala po Case robit’ korekcie prijatych noriem, odvolavajic sa
na foneticky tizus, ¢o doviedlo k dost’ vel'kému, predovsetkym ortografické-
mu chaosu. Najvacsim problémom st v dnesnej dobe ucebnice, v ktorych au-
torka realizuje svoje ortografické inovacie, popierajuc tym niektoré principy
samotnej ucebnice. Tu je citelna absencia autoritativnej vedeckej institucie,
ktora by riesila takéto korekcie jazykovej normy. Takato inStitlicia, ktora by
na odbornej urovni riesila problémy lemkovského jazyka ako odborne, tak aj
didakticky, bohuzial’, z r6znych pri¢in nevznikla na Pedagogickej akadémii
v Krakove. Zda sa, Ze prepracovanie tstavy zo dia 6. januara 2005 o narod-
nostnych a etnickych mensinach a tiez o regionalnych jazykoch, ktoré zava-
zuju pol'sku vladu k aktivitdm ochrafiujucim a rozvijajicim kultarnu identi-
tu mens§in, ako aj aktivity, ktoré sa realizuju v réznych forméch vudeldvania
deti a mladeze, su realizované len cez Ministerstvo narodného Skolstva. Mi-
nisterstvo vysSicho Skolstva a vedy, ktoré sa nedavno od¢lenilo od Minister-
stva Skolstva, nevyvija ziadne iniciativy, ktor¢ by sa vztahovali na zdchranu
a rozvoj kulturnej identity narodnostnych a etnickych mensin vo vzdelava-
com procese. Z toho dovodu aj oddelenie lemkovskej filologie, ktora vzniklo
v roku 2001, nie je zahrnuté do mensinového Skolstva, ale funguje len pod-
l'a Standardov platnych pre cudzie jazyky. Z toho dévodu ani nemdze vyvijat
aktivity, ktoré by malo s ohl'adom na mensinovu kultiru a Skolstvo Lemkov.
Predpisany pocet Studentov (najmenej 15), minimalny pocet kadrov, ktoré
zabezpecuju vyucbu jednotlivych disciplin lemkovského jazyka a kultury,
kritéria pri prijimani Studentov — to vSetko nie je urCované podla kritérii
mensinového Skolstva, ale podl'a vSeobecnych kritérii, analogickych pre ang-
lick1, franctizsku ¢i nemeckt filologiu, ktoré su, tak ako aj lemkovska fililo-
gia, sucastou Institutu neofilologie.

Jednym z najvaznejsich problémov, ktoré sa tykaju lemkovského jazyka,
to je absencia metodickych pomocok pre tento predmet, ktoré by garantova-
li meritérnu kvalitu vyucovacieho procesu. Preto sa obcas stava, ze efekty
didaktického procesu st neadekvatne tomu, ¢o je Student povinny si osvojit’
v ramci $tudia dané¢ho predmetu. Zatial’ neexistuje sposob pozadovania od
ucitelov zodpovedajucich foriem a kvality vyucovania lemkovského jazyka.
Tato uloha pripada riaditel'ovi skoly, ktory najcastejsie nemé ziadne kompe-
tencie na hodnotenie kvality vyucovania tohto predmetu.
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Chybaju tiez tematické lemkovské kniznice v Skolach, kde sa vyucuje
lemkovsky jazyk, zodpovedajice vizualne, hudobné a audiovizualne materi-
aly a didaktické pomdcky r6zneho druhu, ktoré musi zabezpecovat’ vlastny-
mi silami a moznostami sam ucitel.

Nakoniec treba poznamenat, Ze pri v§eobecne priaznivom pristupe Stat-
nych uradnikov (ktorym podliehaju Skoly organiza¢ne aj finan¢ne), zazna-
menavame aj pripady komplikovania a ohrani¢ovania moZznosti vyucovania
lemkovského jazyka v Skolach. Najtypickej$imi z nich sti: odvrhovanie de-
klaracii rodicov na vyucbu jazyka ako formalne nezodpovedajticich a opako-
vané ziadanie o ich prepracovanie, negovanie moznosti vyucovania lemkov-
ského jazyka kvoli jeho nerozvinutosti a statusu dialektu, a nie jazyka.

Ministerstvo vnutra a administracie, ako na najkompetentnejsia inStitticia
vo veciach lemkovskej mensiny v sti€asnosti, je informované o aktualnych
problémoch tejto mens$iny.?* Bol mu adresovany navrh, aby v ramci v rezor-
tu Ministerstva vysSieho Skolstva a vedy bol vypracovany projekt Studijné-
ho programu lemkovska filologia v stlade s kritériami platnymi pre mensi-
nové jazyky. Studijny program by mal pripravovat’ kandidatov na také formy
aktivit, ktoré st v stlade s ustavou zo dna 6. januara 2005 v ¢lankoch tyka-
jucich sa narodnostnych a etnickych mensin a tieZ o regiondlnych jazykov.
Absolvent takéhoto Studijného programu by mal kompetencie ucitel'ské, zur-
nalistické a aj prekladatel’ské vo vztahu k lemkovskému jazyku. Dalsim z do-
lezitych postulatov, ktory sa tyka Skolstva, je zabezpecenie metodikov lem-
kovského jazyka vo vojvodstvach, kde sa realizuje vyu€ovanie lemkovského
jazyka. Metodik by mal dbat’ na to, aby bol vyucovaci proces lemkovského
jazyka zabezpeceny na zodpovedajucej odbornej trovni, mal by zabezpeco-
vat’ rovnost’ kritérii klasifikovania Ziakov a Studentov a rovnost’ poziadaviek
pri vyucovani lemkovského jazyka na celom izemi Pol'ska, kde sa vyucba
tohto jazyka realizuje.

Beruc do tvahy vsetky aspekty a urobené analyzy mozno konstatovat, ze
lemkovsky jazyk ma v procese edukacie perspektivu. Odstranenie obmedze-
ni, resp. nedostatkov, ktoré existuja, st pre Lemkov prvoradou tlohou. Ich
odstranenie sa moze realizovat’ v sulade s pravnymi moznostami, ktoré exis-
tuji v pol'skom zakonodarstve. Jednako vSak, demokracia v Pol'sku ma po-
merne kratku historiu. Prave preto lemkovskej mensine, ako jednej z najme-
nej pocetnych v Pol'sku, ktorej pradva v ¢ase komunistického obdobia neboli
uznavané, bude vel'mi tazké prekonat’ vsetky obmedzenia, ktoré znizuji po-

23 18.6.2008 sa vo VarSave uskutocnilo stretnutie predstavitel'ov lemkovskych organizacii
s ministrom TomaSom Sjemoniakom.

230



Lemkovsky jazyk v edukacnom systéme Polska

tencial plnohodnotnej U€asti tejto mensiny pri realizovani svojich mensino-

vych prav. Postupné kroky k realizacii garantovanych prav su jedinym spdso-

bom, ako mézu Lemkovia ochranit’ svoju identitu pred asimilaciou.
(Preklad z rusinskeho jazyka: PhDr. Kvetoslava KOPOROVA.)
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Rusinske nedel’né §koly na Podkarpatsku:
ulohy, problémy, perspektivy

Valerij PADAK
(Vyskumné centrum karpatistiky, Uzhorod)

Hned v tvode k téme Skolstva Rusinov na Podkarpatsku je potrebné
uviest,, ze Ukrajinska republika od ¢ias rozpadu Sovietskeho zvézu Ziadnym
sposobom nepodporuje rozvoj vzdelavania Rusinov v ich materinskom ja-
zyku — ani finan¢ne, ani prdvnymi garanciami, dokonca ani moralne. Ni¢ sa
nezmenilo. Tak ako to bolo za ¢ias Sovietskeho zvizu, ked” sa neuznavala
rusinska narodnost’ (podl'a ukrajinskej klasifikacie — nayionanvricmv) a ru-
sinske Skoly, ktoré eSte v roku 1945 existovali, v jednom momente boli zru-
Sené a na viac ako polstorocie vlada tieto Skoly premenovala na ukrajinské —
tak to je na Ukrajine dodnes.

Po celozakarpatskom referende v roku 1991! vsak bolo jasné, Ze za 47
rokov sovietskej expanzie sa nepodarilo Rusinov zasimilovat, preto v roku
1996 ukrajinska vlada vypracovala tajny dokument, ktory ju kompromituje
pred civilizovanou Eurépou. Podla inStrukcii tohto dokumentu cely vladny
systém v nezavislej Ukrajine (ministerstva, Zakarpatska oblastna adminis-
tracia, univerzity, Narodna akadémia vied Ukrajiny, Urad vladnej bezpeé-
nosti atd’.) mal pracovat’ na ¢o najrychlejsej asimilacii Rusinov. Tento tajny
dokument pod nazvom I1ran 3ax00i6 w000 po38’si3anus npoorem yKpainyis-
pycunis (Plan opatreni k vyrieSeniu problémov Ukrajincov-Rusinov) sa rea-
lizuje dodnes, to znamen4, Ze funguje uz 12 rokov.2

V takychto podmienkach nemdzeme hovorit’ o plnohodnotnom narod-
nostnom $kolstve podkarpatskych Rusinov. Napriek tomu vSak na Podkar-
patsku sa za poslednych 5 rokov podarilo zacat’ realizovat’ aspon program
rusinskych nedelnych §kol. To znamena, Ze Ziaci rusinskej narodnosti jeden
deni v tyzdni (vo svoj volny den) so stthlasom svojich rodi¢ov navstevuju pét-
stupniovu nestatnu Skolu, v ktorej im rusinski pedagdgovia davaji zakladné

1 PYIIAK M. 10. —TTAJIK B. U.: Cucmema xossivicmeosanus ¢ 3akapnamckotl obracmu
6 1991-2004 200ax: s5xoHoMuYecKull ynadok, pazeai azpapHozo cekmopa, 2youmeibHoe UCHOoNb-
308aHUe NPUPOOHBIX PECYPCO8, KPAX COYUATbHOU 3aUUmbl HACeeHUs, NOTUMUKA ACCUMUTAYUU
PYCUH, Hapywenue npas KopenHo2o nacenenus. ViccnenoBarenbCKui LEHTP KaprnaToBEICHHs
npu Uznarenscte B. [lagsaka. VYxropon : U3narensctBo B. [Namska, 2004, s. 3-5.

2 [Tnan 3axoxiB MO0 poO3B’si3aHHS NMPOOIEM yKpaiHWiB-pycuHiB. In Pychayekuil cgim:
Hayxoso-nonynsipuuii 36ipnux. T. 1 (y 2-x vactunax). Y. 1. PycuHChKE HayKOBO-OCBITHE
TOBapHUCTBO. Ykropon : Bua-so B. Tlansxka, 2000, s 169-171.
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informacie a poznatky o svojom narode, jeho kulture a historii, a tak sa im
postupne vstepuje narodné vedomie.

Karpatsko-rusinske spolocenské organizdcie na Podkarpatsku, ale aj
v inych $tatoch, kde ziju Rusini na svojich historickych uzemiach, poklada-
ju obrodenie rusinskej Skoly za prvoradu ulohu. V niektorych Statoch (Slo-
vensko, Pol'sko) sa tento proces realizuje prostrednictvom zakonov na Girovni
ministerstiev Skolstva, a vldda v tychto §tdtoch umoziiuje Rusinom organizo-
vat’ svoje nadrodnostné skoly. Na Ukrajine, kde narodnost’ Rusin nie je oficial-
ne uznana, nemozno ocakavat’ akukol'vek podporu §tatnych organov v tomto
smere. Hoci sa tento problém vlada v Kyjeve snazi nevidiet, na trovni miest-
nej samospravy na Podkarpatsku sa da postrehnut’ citlivejsi pristup k pocho-
peniu danej situdcie, ako aj pasivna pomoc Rusinom v otazkach obrodenia
rusinskeho $kolstva.

Toto porozumenie sa opiera na jednej strane o historické pramene, z kto-
rych sa mozno dozvediet, Ze rusinske Skolstvo bolo zlikvidované v ¢asoch,
ked’ sovietsky totalitny rezim politickym rozhodnutim pripojil k sovietskej
Ukrajine Podkarpatsku Rus a zakazal rusinsku narodnost. Thned’ na jesen
roku 1945 zatvoril vSetkych 636 rusinskych §kol a vymenou tabil’ na skol-
skych budovach ich vyhlasil za Skoly ,,ukrajinské“.* To znamena, Ze na Pod-
karpatsku bol dost’ dobre rozvinuty systém rusinskych $kol, preto dnesné
snahy miestnych Rusinov mat’ svoje narodnostné skoly mézeme chapat’ ako
demokraticky proces obrodenia (prinavratenia) toho, ¢o bolo pocas totality
z roznych pricin zakézané.

Na druhej strane, citlivejsi pristup miestnej vlady sa vysvetluje demogra-
fickym vyvojom a bilancovanim narodnosti: tak ako v polovici XX. storocia,
aj dnes Rusini na Podkarpatsku (v Zakarpatskej oblasti Ukrajiny) maju znac-
ny prirastok obyvatelstva. Pri s¢itani obyvatel'stva vSak vlada neakceptuje
Rusinov ako samostatnii narodnost’ v ramci nezavislej Ukrajiny, preto nee-
xistuju oficialne Statistiky o pocte Rusinov na Ukrajine. Neoficidlne sa odha-
duje, ze Rusini predstavuju okolo 70 — 75% z celkového poctu obyvatelstva
Zakarpatskej oblasti Ukrajiny, to znamena, Ze ich je okolo 800 — 850 tisic.*
Znamena to, okrem iného, ze medzi administrativnou elitou sa dnes nacha-
dza pomerne vel'ky pocet etnickych Rusinov: od riaditel’ky materskej $ko-
ly a riaditel'a zakladnej Skoly az po gubernatora oblasti, od predsedu obec-
ného uradu, az po lidra hociktorej politickej strany ¢i poslanca miestneho

3 TOMOHHAM, B.: Hapooua oceima Padsincerozo 3axapnamms. Kuis — Yxropox 1988,
s. 37.
4 PYIIAK, M. 10. - TIAZISIK B. U.: ¢c. d., s. 47.
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parlamentu (Zakarpatskej oblastnej rady), dokonca eSte viac — od predse-
du miestneho parlamentu az po poslanca parlamentu Ukrajiny. Alebo, ako to
je s kariérou pana Viktora Baloga — aZ po vedliceho Sekretariatu preziden-
ta Ukrajiny.

Predstavitelia miestnych samosprav prejavuju solidaritu a porozumenie
so snahami Rusinov na Podkarpatsku o zaloZenie narodnostného skolstva a
nevidia v tom ziaden separatizmus. To znamena, Ze organizatori rusinskeho
narodnostného skolstva nasli porozumenie zo strany miestnej administrativ-
no-politickej elity a v mnohych pripadoch v obciach, kde sa zakladali rusin-
ske nedel'né skoly, podarilo sa najst’ kompromisné rieSenie.

Zaciatky Cohokol'vek byvaju vzdy tazké. NajvaznejSou argumenta-
ciou pred miestnou vladou vzdy bol fakt, ze analogické Skoly sa podporuju
v inych Statoch, kde ziju Rusini, ze sa tam vydavaju rusinske uéebnice, me-
todicka literattra atd’., aby boli uspokojované kultirno-narodnostné potreby
Rusinov. V tychto intenciach neda sa nespomentt’ spolocenské organizacie,
ktoré zastupuju Rusinov v ich obrodeneckych snahéach. Zasluhou rusinskych
spolocenskych organizacii, ktoré zastavaji pohlad dosiahnutia ciel'a evoluc-
nou cestou a deklaruju mierny, nenasilny charakter obrodenia, miestny par-
lament Zakarpatskej oblasti (niekde eSte aj oblastné narodné rady) za posled-
nych 15 rokov trikrat hlasoval za uznanie narodnosti ,,Rusin“ a obracal sa
s tymto podnetom na Najvyssiu radu (parlament) v Kyjeve, aby sa raz a na-
vzdy tento problém vyriesil. Posledné takéto hlasovanie za uznanie Rusinov
ako samostatnej ndrodnosti sa v oblastnom parlamente v UZhorode uskutoc-
nilo 7. marca 2007. Pocas rokovania Zakarpatska oblastna rada svojim roz-
hodnutim €. 241 O uznani ndarodnosti ,, Rusin” potvrdila: 1. uznat’ narodnost’
Rusin na izemi Zakarpatskej oblasti Ukrajiny, 2. obratit’ sa na Najvyssiu
radu Ukrajiny s prosbou uznat’ narodnost’ ,,Rusin“ na zakonodarnej Grovni.

K tomu 14. septembra 2006 t4 istd oblastna rada svojim rozhodnutim ¢.
119 oslovila prezidenta republiky Viktora Jus¢enka, Najvyssiu radu a Kabi-
net ministrov Ukrajiny, aby uznali rusinsku narodnost’ na uzemi Ukrajiny.
Poziadala aj miestnu administraciu (orgdny miestnej samospravy), aby podla
svojich kompetencii riesili problém Rusinov, ich narodnostnej kultary, vzde-
lavania, historie, nabozenstva...

Vsetky dokumenty, ktoré odhlasovala Zakarpatska oblastna rada, su le-
gitimne a podl'a Ustavy Ukrajiny rozhodnutie orgdnov miestnej samospravy
nema pravo negovat’ ziadna vyssia Statna institucia. To znamen4, ze hoci na
Ukrajine na celostatnej urovni nie je uznand rusinska narodnost, na miestne;j
urovni, t. j. v Zakarpatskej oblasti Ukrajiny, existuji moznosti riesit’ ur¢ité
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narodnostné otazky Rusinov, vratane otazky rusinskeho Skolstva.

Jednym z takych kompromisov bolo aj porozumenie miestnou adminis-
traciou (okresnymi oddeleniami a oblastnymi spravami vo veciach vzdelava-
nia) v procese obrodenia narodnostného skolstva faktu, Ze rusinske skoly sa
zakladali na baze skolskych kolektivov vSeobecnovzdelavacich §kol (stred-
nych a netplnych strednych) v Zakarpatskej oblasti. Riaditel'stvo Statnych
skol stihlasilo s tym, aby ziaci ich Skoly, ak to bude vola rodicov, navstevo-
vali hodiny rusinskej nedelnej Skoly. Okrem toho, riaditelia §kol stihlasia (az
na niekol'’ko malo vynimiek) s realizaciou vyucovania v ich §kolskych budo-
vach, s vyuzivanim skolskych pomécok, energii, atd’.

,Doviest™™ rusinsku skolu ,,pod strechu® vSeobecnovzdelavacej skoly do-
vol'uje Statny vynos o fakultativnych (doplitujicich) predmetoch, ktoré Zia-
kom moze (a aj musi) organizovat’ riaditel'stvo Statnej Skoly na zaklade ze-
lania rodicov Ziakov (na dany predmet musi byt prihlasenych minimalne
20 ziakov). Spravidla rodicia ziadaji organizovat’ hodiny pocitacovej techni-
ky a informatiky, choreografie, tancov, atd’. a riaditel'stvo ma za tlohu najst’
zodpovedajuceho ucitel’a (Specialistu) a zaplatit’ jeho pracu z rozpoctu sko-
ly. Otvorenie kazdej rusinskej Skoly sa zac¢ina od toho, Ze rodicia, ktori chcu,
aby sa ich deti ucili rusinsky jazyk a kultiru, adresuji Ziadost’ o otvorenie
rusinskej triedy pri danej Skole riaditel'stvu Skoly. Dokumentacia o rusin-
skej triede sa odovzdava na okresné oddelenie vzdelavania, a potom sa vrati
k riaditelovi §koly s rozhodnutim o zriadeni takejto triedy. Riaditel'stvu Stat-
nej institucie zdkon zakazuje zabezpecovat’ rusinskeho Specialistu (s oficial-
nym diplomom z rusinistiky takych Specialistov na Ukrajine niet) a mozno
konstatovat,, ze do dnesného dna by sa nebolo dalo otvorit’ ani jednu rusin-
sku triedu, ak by financovanie (a aj vSetky vydavky), ale aj zaujem ndjst’ zod-
povedajucich pedagogov, neprebral na seba sam organizator rusinskeho ne-
delného vyudovania — Skolska rada rusinskych nedelnych §kol. Podra tohto
systému (ako vysledok kompromisu) zacala fungovat’ narodnostna Skola na
Podkarpatsku.

Geopolitické podmienky na Ukrajine s pddom totalitného rezimu na jed-
nej strane a s vytvorenim nového systému Eurdpskej unie na strane druhej
poskytnu karpatskym Rusinom moznost’ presvedcit’ sa, ako Ukrajina bude
realizovat’ snahy svojho pribliZzenia sa k Europe. To by znamenalo, ze Ukra-
jina na seba prevezme, a to dobrovolne, zdvizok reSpektovat’ minoritné na-
rody, pricom bude musiet’ vyriesit' na vlastnom tizemi problém uznania Ru-
sinov. To by znamenalo pripustit’ fakt, ze dnes popri inych narodnostiach
Ukrajiny, podkarpatski Rusini ¢o do poc¢tu si druhou najvac¢sou narodnos-
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tou (po Rusoch). Svetova rada Rusinov niekol’kokrat ziadala vladu Ukraji-
ny vyriesit’ tuto otazku. ,,Sucasna Ukrajina by sa mala chovat’ ako budici
¢len Eurdpskej Unie, a nie ako carske Rusko alebo Sovietsky zvdz. Uznanie
karpatskych Rusinov ako samostatnej narodnosti uspokoji elementarne l'ud-
ské prava Rusinov a stane sa délezitym krokom Ukrajiny na ceste integracie
s ostatnou ¢astou Europy* — tak sa piSe v memorande Svetovej rady Rusinov,
ktoré schvalila 3. jana 2008.°

Eurointegracné procesy Ukrajiny by sa mali prejavit’ aj v otdzke uznania
Rusinov a podporovania rusinskych narodnostnych §kél na Podkarpatsku.
Ak by sa tak stalo, bude potrebné zo strany rusinskych organizacii pomoct
organizovat v §tate systém narodnostného rusinskeho skolstva. V zaciatkoch
formovania Skolského systému rusinskych nedelnych §kol vzdy sa hovorilo
o dvojitom cieli tejto iniciativy. Prvy hlavny ciel’ — cez systém vzdelavania
v§tepovat’ mladym Rusinom na Podkarpatsku rusinske narodné vedomie, ne-
pripustit’ asimilaciu, zastavit’ proces ukrajinizacie Rusinov. Je potrebné vSak
mysliet’ aj na druhy ciel’ — dat’ ndrodnostnému skolstvu profesionalny charak-
ter. Musime mysliet’ na to, aby nam nechybali profesionalni ucitelia, progra-
my zo vSetkych vyucovacich predmetov, aby na zaklade tychto programov
boli vydané Skolské ucebnice a metodické materidly. Popri tom treba mys-
liet’ aj na vybudovanie systému atestdcie a zvySovania kvalifikacie ucitelov.
Ak bude dobra vola zo strany Ukrajinskej republiky zalozit’ Statne rusinske
Skoly (analogicky ako to je v Mad’arsku, Rumunsku, Pol'sku atd’., ktoré exis-
tovali od roku 1945 a od roku 1991 boli reorganizované), aby tieto $koly ne-
zacinali od nuly, treba prispiet’ k tomu, aby $tat mal moznost’ prebrat’ uz zau-
zivany systém rusinskych §kol a zaviest ich do §tatneho Skolstva, zamestnat’
nasich ucitelov, podporit’ vydavanie pripravenych ucebnic atd’.

Tieto dva ciele vysvetl'uju, pre¢o Skolska rada ma ambiciu zriadit' na Pod-
karpatsku rusinsku $kolu v kazdej obci — ¢o je najmenej 500 $kol. Je samo-
zrejmé, Ze sa to neda zrealizovat naraz, nie je to mozné zvladnut ani fyzic-
ky, ani materialne, no mysliet’ na to v takychto intenciach treba.

Inicidtorom rusinskych nedelnych §kol na Podkarpatsku a tiez koordina-
torom tejto ¢innosti je Svetovy kongres Rusinov a Svetova akadémia rusin-
skej kultary. Vyznamnu moralnu a metodickt pomoc $kola vzdy mala v oso-
be svetového lidra rusinskeho obrodenia, si¢asného predsedu Svetovej rady
Rusinov, prof. Paula Roberta Magocsiho, a tieZ v osobe predsedu Svetovej
akadémie rusinskej kulttry, filantropa Stevena Chepu. Ako to bolo v zaciat-

5 MATOUI, I1. P.: Baraus Vkpainsl Bene 10 ekcrpeMismy: [Memopauaym]. In Pycuwn,
XVIII, 3, Mpsmis 2008, s. 5.
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koch, tak je to doteraz, rusinska nedel'na skola dostava finanéni pomoc od
sponzorov zo Severnej Ameriky (USA a Kanady). Medzi sponzormi st taki
vyznamni mecenasi, ako filantrop Steven Chepa (zije v Kanade, pochadza
z Maloho Bereznoho na Podkarpatsku), rusinska spolocenskéd organizacia
v USA so sidlom v Pittsburghu — Carpatho-Rusyn Society (predseda John
Rigetti), a pan Stefan Moldovan (Zije v Kanade a pochadza zo Svalavy).

Od zaciatku rusinskeho obrodenia sa vzdy hovorilo o nevyhnutnosti pri-
pravit program narodnostného Skolstva. Ideu takychto $kol predstavil pocas
2. svetového kongresu Rusinov v roku 1993 prof. P. R. Magocsi. Jeho pro-
jekt bolo mozné zrealizovat’ az v Skolskom roku 2003/2004, kedy pod vede-
nim predsedu rusinskej organizacie vo Svalave pana Vasila Sarkanica (1923
— 2008) a severoamerického koordinatora Programu rusinskych nedelnych
§kol na Zakarpatsku prof. P. R. Magocsiho vzniklo prvych 9 experimental-
nych tried, ktoré podporoval karpatorusinsky spolok v USA. Plnohodnotne
vSak rusinske nedel'né skoly zacali fungovat’ az v k. roku 2004/2005 vd’aka
finan¢nej pomoci troch sponzorov, ktori poskytli financie nielen na fungova-
nie $kol, ale aj na vydavanie ucebnic, na realizaciu kurzov pre ucitelov, na
exkurzie pre ziakov atd’. V uvedenom S§kolskom roku zacalo fungovat’ sucas-
ne 16 rusinskych §kol, do ktorych sa zapisalo 386 Ziakov.

Pocet rusinskych nedelnych §kol, ako aj pocet Ziakov v nich stale narasta,
o ¢om svedci prehl’ad v nasledujticej tabul’ke:

Sk. rok 2004/2005 16 skol 386 ziakov
Sk. rok 2005/2006 22 §kol 536 ziakov
Sk. rok 2006/2007 27 kol 616 ziakov
Sk. rok 2007/2008 40 skol 858 ziakov

Na zaciatku vyucby v rusinskych nedelnych skolach ucitelia zapisova-
li do svojich tried okolo 25 ziakov, no zaujemcov bolo omnoho viac, preto sa
triedy neskor rozsirili na 34 — 38 Ziakov. Za posledné dva roky sa systema-
ticky do tried zapisuje okolo 20 ziakov. To znamend, ak v urcitej obci pre-
javi zaujem o rusinsku nedel'nu Skolu napr. 38 ziakov, otvori sa jedna trieda
s dvadsiatimi Ziakmi, a ak sa ngjdu esSte dvaja zdujemcovia, otvori sa aj d’al-
Sia trieda.

Dnes funguju rusinske nedel'né skoly na Podkarpatsku v tychto okresoch
Zakarpatskej oblasti: Velkobereziianskom, Vinohradovskom, Voloveckom,
Irsavskom, Mukagevskom, Peredinskom, Svalavskom a Tagevskom. ékoly
su v tychto mestach a obciach: Uzhorod, Svalava, Mukacevo, Velykyj Be-
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reznyj, Malyj Bereznyj, Pere¢in, Holubinoje, Strojno, Pol'ana, Svalava-Bys-
tryj, Bereznyky, Hankovica, Kerecky, Nelipino-Sasivka, II'nica, Dovhoje,
0Oso0j, Ploske, Lalovo, Hrabovnica-Cinadijevo, Klaganovo, Lochovo, Korole-
ve, Chyza, Corna, Bustino, Tagevo, pricom vo vsetkych spomenutych dedin-
kach a mestach je jedna Skola s vynimkou Mukaceva, kde ich je pat.

Najlepsimi narodnymi obroditel'mi Rusinov na Podkarpatsku su teda uci-
telia nedelnych $kol, ktori s zaroveii aj ucitelmi v Statnych Skolach. Vsetci
ucitelia st teda profesionalni pedagdgovia, maju vyssie alebo stredné Speci-
alne vzdelanie humanitného zamerania, a tieZ dostato¢nt pedagogick prax.
O kazdom ucitelovi mozno povedat’ zopar dobrych slov, ale najpozitivnejsie
je to, Ze tito ucitelia maji odvahu stat’ pri svojom narode, hoci politika ukra-
jinizacie je aktualnou politikou vladnych kruhov a rusinstvo je v oficidlnych
informacénych prostriedkoch prezentované ako ,,separatizmus® a ,,antiukra-
jinstvo®, dokonca este horSie — ako ,,praca zahrani¢nych elementov, ktori
maju za ciel rozbit’ Ukrajinsky §tat.“ Neraz takato politika ukrajinskej vlady
zastraSovala sympatizantov rusinstva a rusinskych $kol. Prave preto patri po-
d’akovanie prvym ucitel'’kam rusinskych nedelnych §kol, ktorymi su: Anna
Pochylec’, Marija Lend’el, Oxana Selepec’, Marija Bojko, Marija Magurs’ka,
Luba Chalachan, Anna Megela, Cuba Holovanenko, Jurij Holovacko, Ol'ga
Bonkalo, Oxana Popovy¢, Margareta Bezyk, Larysa [l'asevy¢, Natalija Cha-
Tavka, Bogdan Selepec’, Marija Sabov, Zanna Bezyk, Marija Medvedeva,
Marija Rusyn, Terezija Hotko, Mykola Bobynec’, Marjana Poturajeva, Mar-
janna Myhovy¢, Tatjana Myhovy¢, Marija Kanajlo, Oxana Zval'uk, Natalija
Oros, Ivan Rusyn, Natalija Rusyn, Maryna Sutko, Marija Pol'ans’ka, Lidija
Symkany¢, Svetlana Filej, Nad’a Cubar, Tatjana Kalany¢, Iryna Setel’a, Ivan-
na Buémej a dalsie.

Od 3k. roku 2006/2007 vznikla Skolska rada, ktora prebrala patronat nad
rusinskymi nedel'nymi Skolami a ktora pracuje na baze dobrovolnosti. Prvé
zlozenie Skolskej rady: Vasyl’ Sarkany¢, Valerij Pad’ak, Marija Lendel, My-
chajlo Almasij, Mykola Bobynec’ (predtym rusinske $koly viedol iba Vasyl’
Sarkany¢). Skolské rada, to st ludia z radov u¢itelov a aktivistov rusinskej
osvetovej ¢innosti, ktori maju opravnenie zakladat’ nové Skoly, priCom rieSia
aj problémy metodickej literatiry, realizuji mimoskolsku ¢innost’ (futbalové
turnaje, recitaéné sutaze, rusinske skautské organizacie), atd’. Skolska rada
sa stretdva raz za mesiac a tieZ reprezentuje rusinske $koly pred vladou Ukra-
jiny a na pode svetovych rusinskych organizacii.

Rusinska nedel'na skola zahtna pat'stupniiovu vyucbu. Osvojovanie progra-
mu z kazdého uc¢ebného predmetu je rozdelené do piatich rokov, u¢ebny ma-
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terial, jeho forma a stupen obtiaznosti je rozdeleny do piatich vekovych sku-
pin (ygimis):

I skupina (ysim): ziaci vo veku 10 — 11 rokov,

II. skupina: ziaci vo veku 11 — 12 rokov,

II1. skupina: ziaci vo veku 12 — 13 rokov,

I'V. skupina: ziaci vo veku 13 — 14 rokov,

V. skupina: ziaci vo veku 14 — 15 rokov.

Ziaci teda za¢inaju navstevovat’ rusinsku §kolu od piatej triedy povinne;
skolskej dochadzky, ktora je na Ukrajine dvanastroéna. Skolu navitevuji 9
mesiacov rocne — od septembra do konca méja, rok sa deli na dva semestre.
Na Vianoce a cez leto maju ziaci prazdniny. Rusinska Skola funguje jeden
deni v tyzdni. Bud’ je to v sobotu, nedel'u alebo niektoré poobedie pracovné-
ho diia — termin si vybera trieda a ich ucitel. Tento Skolsky den pozostava
zo Styroch hodin, kazda hodina trva 30 mintt. Medzi vyucovacimi hodina-
mi st 5 az 10 minttové prestavky. Ziaci dostavaju cez prestavku malé ob&er-
stvenie, ktoré je financované z rozpoctu nedelnych $kol. Takyto neformalny
pristup vyhovuje hlavne tym ziakom, ktori ostavaju na hodinach rusinske-
ho jazyka a kultury po vyucovani v §tatnej Skole. Malé ob¢erstvenie ich po-
vzbudi do d’alSej prace.

Program rusinskych nedelnych $kdl obsahuje takéto predmety:

1. Rusinsky jazyk,

2. Rusinska literatara (1. a II. stupen literarneho ¢itania),

3. Historia Karpatskej Rusi,

4. Geografia Karpatskej Rusi,

5. Etika a ndbozZenstvo,

6. Rusinsky narodopis,

7. Rusinska l'udova kulttra (estetika).

Prvé tri predmety Skolského programu (jazyk, literatura, histéria) su naj-
dolezitejsie, na tieto predmety sa planuje najviac vyucovacich hodin. To zna-
mena, ze zo 16 vyucovacich hodin na rusinsky jazyk pripadaju 4 hodiny, na
rusinsku literatiiru — 4 hodiny, na historiu Karpatskej Rusi — 2 hodiny, na eti-
ku a ndboZenstvo — 1 hodina, na rusinsky narodopis — 1 hodina, na rusinsku
I'udovu kultaru — 1 hodina.

Vyucovaci proces sa sklada zo 136 vyucovacich hodin. Tabul'ka znazor-
fiyje prehlad vyucovacich hodin jednotlivych predmetov:

239



Valerij PADAK

Predmet Mesiac -
1X. | X, [ X1 [XIL. I. [ IL. [ | IV.| V. | Spolu |Previerky

1.| Rusinsky jazyk 4141414 21414144 34 2
2.| Rusin. literatra 414141451214 1414 114 34 2
3.| Historia KR 3[3[3]3 E‘ 1 13[3]3]3 25 2
4.| Geografia KR 212122 |g[1]2]2]2]2 17 2
5.| Etika a naboz. L1 (115 [-|1]1]1]1 8 2
6.| Rusin.narodopis | 1 [ 1 |1 | 1 < 1 {11 ]1]1 9 2
7.| Folklor (estet.) 1 {1 ]1]1 1 {1111 9 2

Spolu 16 |16 |16 | 16 8116|1616 |16 | 136 14

Rusinska Skola ma v perspektive (podla Skolského programu a vyucova-
cich hodin) pripravit komplexnil u¢ebnu a metodicku literatiru. Na zaciatku
sk. roka 2006/2007 dostal kazdy vyucujtci experimentalne vydanie ucebné-
ho programu pre rusinske nedel'né skoly. Program obsahuje tematiku hodin
zo vsetkych predmetov a tieZ naslednost,, v akej sa budi vyucovat. Takyto
program, ktory ma status experimentalneho programu, dovol'uje ucitelom
vnasat’ doitho zmeny, experimentovat’ s tematikou vyucCovacich hodin — zu-
zovat’ ¢i rozsirovat’ témy hodin, vypustat’ niektoré témy a nahradzat’ ich no-
vymi. Planuje sa, ze pocas jedného roka zainteresovani ucitelia doladia ten-
to pokusny program a ustali sa jeden generalny Program rusinskej nedelnej
skoly.

Nehladiac na to, ze Program je eSte v §tadiu rozpracovania, Ziaci uz do-
stali nové ucebnice. Su to:

1. M. Almasij — M. Molnar: Crogo 3a crnosom. I[lpakmuuna rpamamuxa
PYCUHCBLKO20 S13bIKA 07151 HeOLIbHOT Hapoonoi wikoawl. 2-3 uit. Uzhorod : Vy-
davatel’stvo V. Pad’aka, 2004.

2. M. Almasij (ed.): Kueoe crnoso. Yumanka ons pycuncvokoi HedinvHoi
wxonwl. 2-3 1BiT. UZhorod : Vydavatel'stvo V. Pad’aka, 2004.

3. P. R. Magocsij: Hawa Omyioznuna. Icmopis kapnamcokvix pycumys.
Kypmuuii nanuc oina pycuncokvix Hedinnvix wikyi. YeTBepTsiid uBit, 14-15
pok'B). [Do rusinskeho jazyka prelozil a metodicky rozpracoval V. Padak.]
Uzhorod: Vydavatel'stvo V. Pad’aka, 2005.

Po prvej sérii ucebnic (2004 — 2005), ked’ bolo potrebné mat’ asponi nie-
&o, zadala sa nova etapa. Skolska rada poziadala ucitelov nedelnych $kol ale
aj celé autorské timy, aby potrebné ucebnice pripravili. Z najzakladnejsich
ucebnych predmetov — jazyk, literatara, historia a geografia, pripravia udite-
lia po 2 — 3 ucebnice pre mensich, strednych a starSich ziakov. Program vy-
ucby uz funguje piaty rok, to znamena, ze ucitelia maji dostatocnu prax na
to, aby tieto u¢ebnice mohli pripravit.
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V sucasnosti je uz napisanych niekol'’ko u¢ebnic rusinskeho jazyka a his-
torie. Ucitel'ka rusinskej nedelnej skoly z dediny Osoj, okr. IrSava, Marija
Magur’ska pripravila ucebnicu historie Karpatskej Rusi pre druhy rocnik.
Ucitel’ka v IInici, Marija Bojko, pripravuje ucebnicu historie pre treti roc-
nik. Autorsky tim Margareta Bezyk, Zanna Bezyk pripravili dost’ rozsiahlu
ucebnicu praktickej gramatiky rusinskeho jazyka, ktora zahfia pravidla gra-
matiky a ucebné texty pre 1. az 4. ronik. Tento materidl méze byt rozvrh-
nuty do Styroch ucebnic. Planuje sa, ze vSetky tieto ucebnice budi vytlacené
prvykrat ako experimenalne vydania, neskor, po ich zdokonaleni, m6zu byt
vytlac¢ené ako Standardné ucebnice.

Doteraz vydavanie vSetkych ucebnic financoval $pecialny Fond Steve-
na Chepu pri Torontskej univerzite v Kanade, vd’aka ktorému ziaci dostava-
ju ucebnice zadarmo a nenavratne. Fond Stevena Chepu pomaha ucitelom aj
s doplnkovou didakticko-metodickou literatiirou — slovnikmi, rusinskou be-
letriou, doplnkovymi publikaciami z historie, geografie, scénicko-umelec-
kej tvorby, textami 'udovych piesni, rozpravok, nahravkami 'udovej hudby,
atd’. V rokoch 2006 — 2008 Stiven Chepa vybavil vsetky rusinske triedy hu-
dobnymi prehrava¢mi.

Okrem iného tento fond v poslednom obdobi podporil vydanie a venoval
ucitelom tieto publikacie:

1. Pycuncoko-pycokoiil crosnuk (dvojdielny, obsahuje vyse 58 000 slov).
[Zostavil 1. Kerca.] Uzhorod : PoliPrint, 2007.

2. Malcovska, M.: 3enena ¢ghamamoprana.Uzhorod : Vyd. V. Padaka,
2007.

3. Magocsij, P. R.. Hapoo Huswioxwl: inycmpoeana  icmopis
kapnamopycunés. [Do rusinskeho jazyka prelozil V. Padak. Komentare
k ilustraciam pripravil V. Pad’ak.] Uzhorod : Vyd. V. Pad’aka, 2007.

4. Najnowsze dzieje jezykow stowianskich. Pycunvckoiil sazvix. (Redak-
tor naukowy Paul Robert Magocsi.) Opole: Uniwersytet Opolsky — Instytut
Filologii Polskej, 2004, 2007.

Okrem toho, vydanie niektorych potrebnych knih sponzorovalo aj Kar-
patsko-rusinske vyskumné centrum v USA, napr. slovnik autorov M. Al-
masiho, D. Popa a 0. Dymytrija (Sydora): Pycurcvko-yKpaiiuHcbKo-pycoKuti
cnosapw. (Uzhorod: Vyd. V. Pad’aka, 2001).

Fond Stivena Chepu, ale aj d’al$si mecendsi a sponzori posielaji ucitelom
a ziakom doplnkovu literattiru, noviny, casopisy, ktoré vychadzaju na Slo-
vensku, na Ukrajine, v Madarsku, Pol'sku, Srbsku atd’., ktoré si obohatenim
triednej kniznice.
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Jednou z metod prehlbovania a zlepSovania metodiky Skolskej prace st
otvorené hodiny. Takéto hodiny planuje Skolska rada na zadiatok dva aZ tri-
krat do roka. (Budu to hodiny v ramci ucitel'skej konferencie). Ucitelia-me-
todici, alebo starsi ucitelia, ktori odpracovali v rusinskej Skole tri a viac ro-
kov, realizuju so svojou triedou otvorenu hodinu pre ucitelov. Pre mladych
ucitelov otvorené hodiny znamenaju nazornu prax, pre ostatnych je to sti-
mul do budtcnosti. Skolské rada a ugitel’ pozyvajii na otvorena hodinu hos-
ti: riaditel’'stvo Statnej Skoly, pod strechou ktorej funguje rusinska skola, kan-
didatov na ucitelov, predstavitelov §tatnej spravy Zakarpatskej oblasti alebo
okresnych odborov osvety a Skolstva. Medzi hostami, ktori doteraz navstivili
otvorenu hodinu v rusinskej Skole, boli Jurij Gercog — predseda odboru skol-
stva Zakarpatskej oblastnej administracie, predseda Svetového kongresu Ru-
sinov P. R. Magocsi, rusinski spisovatelia V. Tan¢inec, P. Pis¢alnyk, V. Mato-
la a d’alsi. Hodina sa nata¢a na videozaznam.

Planuje sa, aby absolventi pat'stupniovej rusinskej Skoly ziskali aj kone¢né
vysvedcenie po jej absolvovani vo forme diplomu, v ktorom bude zhodnote-
ny prospech absolventa za kazdy ro¢nik. Budi tam zafixované aj rézne oce-
nenia ziaka, olympiady a informaécie, na ¢o je ziak spdsobily, v ¢om vynika,
atd. Legitimnost’ takéhoto diplomu osved¢i Svetova akadémia rusinskej kul-
tary a Svetova rada Rusinov.

Skolské rada dba o rozvoj klubovej prace, to znamena, Ze vyuovanie
sa nemusi vzdy realizovat’ v §kolskych laviciach. Efektivnou formou prace
modzu byt napr. stretnutia s rusinskymi spisovatelmi, zapisovanie l'udovych
piesni vo svojom regione, zakladanie Skolského muzea, atd. Motivaénym
prvkom moéze byt napr. zapisovanie ziakmi narecovych slov a potom hl'ada-
nie zodpovedajlcich spisovnych ekvivalentov. Ddlezité miesto v programe
rusinskej Skoly ma mimoskolska Cinnost. Doteraz sa realizovala v takych-
to smeroch:

1. Recitacné sutaze,

2. Futbalové turnaje medzi rusinskymi triedami na réznych skolach,

3. Poznavacie exkurzie s cielom spoznavania zivota svojho naroda, jeho
historie, spoznavanie prirodnych kras Karpat.

V zéujme propagécie rusinskej kultury a literatary medzi mladezou Skol-
ska rada zacala organizovat’ recita¢né sutaze, ktoré nesii meno vyznamného
rusinskeho buditela A. Duchnovia. Ich organizatorom je ¢len Skolskej rady
V. Pad’ak, pomoc mu pritom poskytuje Spolok A. Duchnovi¢a v UZhorode.
Sutaze sa organizuji kazdoro¢ne v dent narodenia A. Duchnoviéa — 24. aprila
v Ruskom narodnom dome v Uzhorode. Pri rusinskej nedelnej skole vznikli
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aj viaceré futbalové muzstva, pretoze futbal na Podkarpatsku ma dlhorocnu
tradiciu, odtial’ pochadzaji mnohi znami futbalisti eurépskeho vyznamu ako
Olexa Boksaj, Jozef Sabo, Vasyl’ Rac, Ivan Jaremcuk, Vasyl’ Resko, Ivan Tur-
jan¢ik a ini. Nadvizujic na tieto futbalové tradicie, z iniciativy ¢lenov Skol-
skej rady vznikol prvy medziStatny rusinsky furbalovy turnaj v minifutba-
le. Turnaja sa zucastnili 4 druzstva mladych Rusinov z Ruského Kerestura,
(Srbsko), Presova (Slovensko) a dve miestne muzstva z Pidhorod’a a Mukace-
va. Takze aj prostrednictvom $portu sa d& propagovat’ rusinska idea.

Podobny ciel’ plnia aj iné Sportové aktivity. Popularne medzi mladezou
su turistické pochody, ktoré zblizuju ziakov z roznych rusinskych $kol, ale aj
poznavacie exkurzie. Jednou z nich bola exkurzia do rusinskych dedin v Pol-
sku a na Slovensku. Vd'aka $tedrosti mecenasa S. Chepu, deti z Podkarpatska
sa mali moznost’ zucastnit’ 8. Svetového kongresu Rusinov v Pol'sku (v roku
2005), kde sa stretli so svojimi rovesnikmi — Rusinmi z inych §tatov, potom
zavitali do rodiska A. Kralického — do Cabin, navstivili Krasnobrodsky mo-
nastyr a tiez Divadlo A. Duchnovica. Vyznamnou akciou, ktord vznikla tiez
z iniciativy rusinskych aktivistov, bol turisticky pochod na horu Kremenec
(1221 m nad morom), ktora bola zrealizovana 27. — 28. juna 2008. Pod za-
Stitou Svetovej rady Rusinov sa na mieste, kde sa stretdvaja hranice historic-
kych karpatsko-rusinskych regionov — presovskej oblasti, lemkovskej oblasti
a byvalej Podkarpatskej Rusi, stretla sa rusinska mladez z tychto troch regio-
nov, aby takymto sposobom deklarovala vzajomnu spolupatri¢nost.

Jednou z najnovsich aktivit rusinskej nedelnej Skoly na Podkarpatsku
je udelovanie titulu ,,ucitel-metodik* najlepsim ucitelom-rusinistom, ale aj
oslava Dna rusinskeho uditel’a, ktora pripadla na prva septembrovi nedel’u.
Pred tymto sviatkom — v sobotu sa ucitelia stretavaju na pedagogickej konfe-
rencii, kde sa v sviatocnej atmosfére hovori o dosiahnutych vysledkoch pred-
chadzajticeho roka, rozdel'uju sa tilohy na nasledujuci skolsky rok a pri tejto
prilezitosti sa ocenuju najlepsi z ucitelov-rusinistov.

Takéto vysledky ma rusinske Skolstvo za poslednych pat’ rokov. Minu-
lost, ale aj uz poloZzené dobré zaklady, davaju ndm nadej na optimizmus.
Osveta vlastného naroda, pozdvihnutie mladej generacie Rusinov, to je pred-
poklad na zachranu budicnosti naroda.

(Preklad z rusinskeho jazyka: PhDr. Kvetoslava KOPOROVA.)
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Marianna LJAVINEC
(Univerzita Loranda Etvesa, Budapest)

VSeobecné informéacie

V sulade s Eurdpskou Chartou regionalnych alebo mensinovych jazy-
kov! zakotvila vladda Madarskej republiky vo svojich zakonoch opatrenia na
zachranu mensinovych jazykov, ktorym hrozi zanik kvoli malému poctu ich
pouzivatelov. Madarskd vlada dala moznost’ menSinam Zijucim na Gzemi
Madarska ochranovat’ materinsky jazyk, vzdelavat sa v iom, pouzivat’ ho
v médiach, kulturnom Zivote, ale aj v administrative, ekonomike a spolocen-
skom zivote Statu. Eurdpska charta garantuje ochranu kultiry mensin, ziju-
cich v eurépskom priestore. Pod taktito ochranu spada aj rusinska narodnost-
na mensina.

PodTla posledného scitania obyvatel'stva, ktoré sa uskutoc¢nilo v roku 2001,
na zemi Mad’arska Zije 1 098 Rusinov, z nich 60 ob¢anov Zije v Komlos-
ke a Styria v Muconi. Specifikom madarskych Rusinov je fakt, e néasled-
kom historickych okolnosti mad’arski Rusini pouzivaju vo svojej komunika-
cii tri dialekty: podkarpatsko-rusinsky, komloSsky a muconisky. Tento fakt
je na jednej strane problémom, no na druhej je to nesmierne cenné kultur-
ne dedi¢stvo madarskych Rusinov, lebo takymto bohatstvom variantov na
jednom malom uzemi sa nemdze pochvalit’ ani jeden §tat, v ktorom Rusi-
ni zijl.

Kultirne centra, osobnosti, rusinske kultirne programy

Za posledné obdobie sa zivot madarskych Rusinov zacal aktivne rozvi-
jat, a to v ramci celého §tatu. Rusini maji mnoZstvo akcii religidozneho, ve-
deckého, kultarneho a kulturologického charakteru. Tieto akcie sa pravidel-
ne organizuju z iniciativy a za podpory rusinskych samosprav v Madarsku.
Na kulturne akcie st vy€lenené finanéné prostriedky jednak vlastné, no st
podporované aj zo strany Statu. V Madarsku existuji v sucasnosti tri naj-
znamejsie kultirne centra: Budapest, Komloska a Mucofi, no nemenej zna-
mymi sa postupne stali aj iné mesta a obce: Mariapovc, Sentendre, Nyiregy-
haza, Vac, Asovd, Domrov, kde funguju rusinske organizacie. Kazdé vel’ké
centrum ma rusinsku skolu a rusinske miazeum. V roku 2006, pri prilezitos-

1 Eurdpska charta regionalnych alebo mensinovych jazykov bola prelozena do variantu
rusinskeho jazyka, ktory sa pouziva v Mad’arsku, v roku 2007.
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ti vedeckej konferencie venovanej Antonovi Hodinkovi,? bolo otvorené aj ru-
sinske mizeum v Budapesti. Spolu s nim sme mali Stastie otvorit’ prvu ru-
sinsku kniznicu v Mad’arsku — v priestoroch Rusinskej samospravy hlavného
mesta, Budapesti.

Okrem tradi¢nych rusinskych programov sa kazdy rok organizuju aj te-
matické vedecké konferencie a literarno-hudobné vecery. NajvyznamnejSie
z nich boli: vedecké konferencie venované E. Fencikovi, profesorovi A. Fe-
dincovi,* E. Baleckému.’ Dalej to boli literarno-hudobné vedery, venované
skladatefom D. Zadorovi® a I. Martonovi’. Kazdoro¢ne sa organizujt detské
spevacke a vytvarné sutaze.

Vytvarné umenie, hudba
Rusini Mad’arska kazdoro¢ne navstevuji vystavky rusinskych maliarov
z rodu Manajlovcov,® Medveckych,’ vystavky otca duchovného Lasla Puska-

2 Anton Hodinka (1864 — 1946) — akademik Mad’arskej akadémie vied, rektor Univerzity
v Péci, predstavitel' Podkarpatskej vedeckej spolocnosti (/lookapnamckoe obwecmso Hayk).
V jeho rukopisnom dedicstve sa zachovali lexikografické a etnografické prace, ktoré maji vel'ka
historicka hodnotu: Iaconnuysa, Iicni nawux npeokys, Ymyrosuuna, 2az0ycmeo u npouiocms
tooicHo-kapnamcewkwix Pycunyes (Supis slovies, Piesne nasich predkov, Domovina, hospodarenie
a minulost’ juhokarpatskych Rusinov).

3 Eugenij Fencik — vyznamny prozaik, vedec-slavista, basnik, osvietenec, redaktor
nabozensko-literarneho ¢asopisu Jlucmokw, autor ucebnic pre rusinskych ziakov a zbornika
cirkevnych textov.

4 MUDr. Prof. Alexander Fedinec — chirurg, vyznamny vedec. Veduci katedry chirurgie
Uzhorodskej Univerzity, napisal viac ako 100 vedeckych prac.

5 Jemelian Baleckij—filolog-slavista, basnik, veduci katedry ruskej filologie Budapestianske;j
univerzity. Spoluautor prvej ucebnice staroslovienského jazyka pre Mad’arov, autor mnozstva
lingvistickych materidlov, zaoberal sa vyskumom komlosského narecia.

6 Dezider Zador — vyznamny hudobny skladatel’, pedagog, muzikant. Bol prvym riaditel'om
Uzhorodského hudobného wucilista a od roku 1974 profesorom I'vovského konzervatoria.
Nametom jeho hudobnych diel boli melddie Podkarpatska.

7 Istvan (Stefan) Marton — vyznamny hudobny skladatel’, pedagog, muzikant. Zanechal 400
originalnych hudobnych skladieb. Najznamejsie st jeho spracovania rusinskych, mad’arskych
a slovenskych 'udovych piesni.

8 Dynastia Manajlovcov — Fedor Manajlo (1910 — 1978), jeho syn Ivan Manajlo a vnuk
Andrej Manajlo. Vyznamni rusinski maliari. Fedor Manajlo — narodny umelec Ukrajiny,
jeden zo zakladatel'ov Podkarpatskej maliarskej Skoly, ktora je dnes vo svete umenia vysoko
hodnotena. Ivan a Andrej ziju v Mad’arsku a aktivizuju sa v kultirnom zivote Rusinov.

9 Rodina Medveckych — Nikolaj Medveckij (1930 —2007), jeho manzelka Edita Medvecka
a jej dcéra Agnesa Medvecka — vyznamni rusinski maliari. Nikolaj Medveckij — vytvarnik-
monumentalista, ¢len Zvizu vytvarnikov Ukrajiny, zasluzily umelec. Jeho najvyznamnejsie
vytvarné diela s s verchovinskou tematikou. Znama je jeho galéria portrétov vyznamnych
Rusinov. Jeho monumentalne mozaiky a vitraze mézeme vidiet' na budovach v Petrohrade,
Kyjeve, Rovnom, Krasnoperekopsku, Uzhorode, Mukaceve, Cope, Budapesti, Viedni.
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§a,'” Anastaza Fedynca (Frucia)'! a inych. V suvislosti s mnohymi vystava-
mi vzniklo aj mnozstvo vytvarnych albumov: album A. HrinciSina (2005),
albumy Atanaz Fedynec, V hordch je srdce moje (2004), Vytvarnici rodiny
Manajlovcov (2006), Na pocest’ 70-vyrocia od dna narodenia rusinskeho vy-
tvarnika Atanaza Fedynca (2006), Diela vytvarnika Manajla Ivana (2007).
Od roku 2007 sa vytvarna sekcia rusinskej menSiny v Madarsku rozhodla
organizovat’ vytvarné plenéry na réznych miestach Mad’arska. Prvy plenér
sa uskujtocnil v Komloske, druhy je naplanovany v PiliSsentkereste. Okrem
toho, z iniciativy Celostatnej rusinskej mensinovej samospravy v Mad’arsku!'?
je naplanovana vystavba drevenej gréckokatolickej cerkvi v Mariapov¢i.
Hudobné diela mad’arskych Rusinov su charakteristické tym, Ze na jedne;j
strane zachovavaju klasicku cirkevnu hudbu, no v svetskej oblasti sa snazia
o moderny folklér. V tychto intenciach treba spomentt’ ¢innost” sla¢ikového
kvarteta, ktoré nosi meno Antona Hodinku, pod vedenim Tibora Bonislav-
ského."® Kvarteto ma vo svojom repertoari klasické melodie rusinskych hu-
dobnych skladatelov. Okrem toho, najvacsi podiel na obrodeni ekumenicke;j
hudby ma Tomas§ Bubno,' ktory nahral v roku 2005 s Byzantskym muz-
skym chérom sv. Efrema kompaktny disk. Nachadza sa na iom Liturgia sv.
Toanna Zlatotsteho, ktort napisal Joann Boksaj'* v roku 1921.' Neskoér, v ro-
ku 2006 tento chor naspieval este jeden kompaktny disk, na ktorom boli za-
chytené rusinske $tedrovecerné koledy karpatského regionu.” V sucasnosti
¢lenovia choru pracuju nad novym materialom, ktory dostali od svojich bra-

10 o. Laslo Puskas — gréckokatolicky kiaz, vytvarnik. Autor publikacie Kusub enuckona
Myxaueecoroti Ipexo-kamonuueckoi enapxuu myuenuxa Teodopa Pomocu (1911 — 1947).
Najznamejsie jeho prace st ikony. Mozaika Capella Communio Sanctorum sa nachadza v cerkvi
Cracovia Jagiewniki.

11 Anastaz Fedynec — vyznamny rusinsky maliar, fotograf, rontgenolog. Laureat prestiznych
diplomov a oceneni, ¢len Zvéizu vytvarnikov Mad’arska, aktivny ¢len rusinskej pospolitosti
v Mad’arsku.

12 Celostatna rusinska mensinova samosprava — Bcedepoicaghe pycuncbke MeHUWUHOGE
camoynpaenetie.

13 Tibor Bonislavskij — hudobnik, huslista, pedagdg. Autor monografie o D. Zadorovi a 1.
Martonovi. Zostavil tiez monografiu o rozvoji hudobného zivota na Podkarpatsku.

14 Tomas Bubno — pedagog, dirigent, zakladatel Byzantského muzského choru svitého
Efrema, poslanec Rusinskej samospravy v KiSvarde. Badatel' v oblasti cirkevnej katolickej
hudby byzantského obradu na tizemi historického Mad’arska.

15 loann Boksaj (1874 — 1940) — gréckokatolicky knaz, skladatel, dirigent, poslanec
mad’arského parlamentu. Skomponoval 6 liturgii. Popri svojej pastoraénej praci mal aj rusinske
politické ambicie, bol ¢lenom Rusinskej narodnej rady, kde so svojimi kolegami-poslancami
podporoval snahy Rusinov o autonémiu v ramci Mad’arska.

16 BOKSAY, Janos (Joann Boksaj): Aranyszaju Szent Janos Liturgidja férfikarra./Liturgy of
St. John Chrysostom for Male Choir (1921). HUNGASROTON RECORDS LTD. 2005.

17 Szent Efrém Férfikar./ Saint Ephraim Male Choir BYZANTINE SPIRIT. Orpheia 2006.

246



Kulturny Zivot a edukacia Rusinov v Madarsku

tov — Rusinov z Vojvodiny. Stibor pravidelne vystupuje na roznych festiva-
loch v ramci Eurdpy — na Slovensku, v Rumunsku, Pol'sku, Franctizsku, na
Ukrajine, atd’.

Pred Styrmi rokmi vznikol pri Spolku rusinskej kultary (O6wecmeo
pycuncwroi kyremypet) v Madarsku folkloérny kolektiv ,,Rusini®, ktory v ro-
ku 2008 na festivale etnickych mensin v Nyiregyhaze obsadil prvé miesto.
Novou tvarou stiboru je Anna Kedikova, ktora je znama ako Gspesna solist-
ka. Za posledné dva roky vd'aka podpore rusinskych samosprav v Mad’arsku
Anna Kedikova spolu so svojou sestrou Magdalénou vydali dva kompaktné
disky pod nazvom Karpatské piesne (Kapnamcoki cnisanxul, 2006) a Rusin-
ske koledy (Pycurcovki konaokel, 2007). V stcasnosti pripravuji madarsko-
rusinske detské piesne.

Rusinske kulturne organizacie v Mad’arsku a ich ¢innost’

V Madarsku, ako sme uz vyssie uviedli, existuje systém mensinovych sa-
mosprav: funguje tu Celostatna rusinska mensinové samosprava a Rusinska
mensinova samosprava hlavného mesta,!® d’alej st to samospravy regionov
a okresov. Ich fungovanie podporuje stat. Okrem nich existuja v Mad’arsku aj
civilné rusinske organizicie: Spolok rusinskej inteligencie Antona Hodinku
(Obwecmeso pycuncokoi unmenicenyii um. A. ['oounxu), Spolok rusinskej kul-
tary (Obwecmso pycuncoroi kyromypu), Kulturny spolok karpatského regi-
onu (Obwecmso 3a Kynbmypy Kapnamcbkoeo periona), ktoré su clenmi Aso-
ciacie rusinskych organizacii v Mad’arsku (AROM)."” NajhlavnejSou tilohou
tychto organizacii je propagacia rusinskej kultary a v tychto intenciach or-
ganizuju aj svoju ¢innost. Tradi¢nou sa stala konferencia venovana pamiat-
ke Antona Hodinku, ktord ma uz 6-ro¢nu tradiciu. CeloStatna samosprava
spolu so Spolkom rusinskej inteligencie Antona Hodinku kazdoro¢ne ude-
I'uje Sest’ oceneni A. Hodinku za aktivnu ¢innost’ pri zachovani rusinskej
kultary v Madarsku. DalSou, nie menej vyznamnou akciou, ktora podpo-
ruje tato samosprava, Spolok rusinskej kultiry a Kulturny spolok karpat-
ského regionu, je Narodny sviatok — deti Rusina, ktory pripadéd kazdoro¢ne
na den 22. m4ja a oslavuje sa v réznych regionoch Mad’arska, kde zijii Rusi-
ni (Komloska, Mugon, Pé&, Budapest, Sarospatak, Mariapové). Kazdoro¢ne
sa pri tejto prilezitosti kona aj spomienkova konferencia venovana osobnos-
ti Alexandra Duchnovi€a. Okrem tychto dvoch zékladnych aktivit sa organi-

18 Rusinska men$inova samosprava hlavného mesta — Cmonuune pycuncoke menuiuroge
camoynpasneHie.
19  V Madarsku existuju aj iné civilné organizacie, ale ich ¢innost’ je menej zndma.
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zuju aj d’alSie: hudobné slavnosti, vedecké konferencie s domacou a medzina-
rodnou ti¢astou. Pred piatimi rokmi vznikol Zensky klub Rusinka (Pyckuns),
hlavnou tlohou ktorého je organizovanie narodnobuditel'skych vecerov, ako
napr.: Historia rusinskeho nadrodného odevu, Charakteristika rusinskej vy-
$ivky, Vel’kono¢né zvyky, Stedroveéerné zvyky a tradicie, Predvel’kono&ny
poOst, Rusinske jedla a mnohé dalsie.

Publicistika a medialna sféra

Pre narodno-obrodenecky proces Rusinov v Madarsku je charakteristic-
ké vydavanie publikacii o historii Rusinov, reediguju sa knihy rusinskych
narodnych buditelov. Vd’aka starostlivosti a vydatnej pomoci Budapestian-
skej univerzity (ELTE) a tiez Nyiregyhdzskej vyssej Skoly za posledné roky
vyslo mnoho publikacii, ktoré maju v slavistike obrovsky vyznam. Su to kni-
hy: Attilu Hollésa Zivot a dielo Laszla Copeja® (2004), Antona Hodinku Yac
eypue 2u 6ooa... (Cas je horsi ako voda, 2005), Istvana Udvariho 36epura
arcepen npo cmyodii pycurcvkoeo nucemcmea Il T'iaoop Cmpuncokuli,
Hapoodonucuux, 6ioaoirpag, aAsvikoznamenv, mosmay (Zbierka pramenov
k Stadiu rusinskeho pisomnictva III. Hiador Stripskij, narodopisec, biblio-
graf, jazykovedec, prekladatel, 2007),>' Haroscxue noyuenus (Nagovska
postila, 2006), Omune Bareyxuii. Jlumepamypuoe nacaeoue (Emil Balec-
ky. Literarne dedicstvo, Bibliotheca Baltoslavica Budapestiensis), Omuis
baneyxuii. Hz6pannvie cmamou (Emil Balecky. Vybrané state, 2008) a mno-
hé dalsie. Okrem spomenutych sa vydavaji materidly z konferencii, ktoré
nesu meno Antona Hodinku — U3yuens pycuncwvroeo sazvika y Maoapwuni
u 3a i eamapamu (Vyucovanie rusinskeho jazyka v Madarsku a v zahrani-
¢i) a tiez dokumenty z konferencie o Emilovi Baleckom. Treba ocenit’ aj za-
ujem madarskych vedcov, ktori Studuju rusinsku kultaru a histériu, a publi-
kujt o tejto problematike. Zndme su publikacie, ktoré sa zaoberaju historiou
Rusinov v Mad’arsku, napr.: Egestas Subcarpathica autora Jozsefa Botlika*
a kniha Andrasa Stumfa Benedeka Cociowr 006pi u suwenusxi. Pycunvi, gens

20 Laslo Copej (1856 — 1934) — filolog. Napisal a zostavil mnoho uebnic napisanych
podkarpatskym rusinskym jazykom, adaptoval a prelozil do rusinskeho jazyka mnoho ucebnic.
Zostavil rusinsko-mad’arsky slovnik (Pyceko-maospcuxuiii crosaps, 1878), autor jazykovednej
state Mad’arské slova v rusinskom jazyku.

21 Hiador Stripskij (1875 — 1934) —vedec a literat. Autor mnohych publikécii, narodopisnych
prac, lingvistickych studii, bibliografii. Historik, literat, etnograf, novinar a prekladatel’.

22 BOTLIK, Jozsef: Egestas Subcarpathica. Adalékok az Eszakkeleti — Felvidék és
Karpatalja XIX — XX sz. Torténetéhez. Budapest 2000. Publikacia o historii juhovychodnych
narodov karpatského arealu.
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fidelissima®. Vyznamnu historicko-geograficku vyskumna ¢innost’ v regi-
6ne Podkarpatska vyvija Sandor Kova¢. Zname su jeho publikacie o Verec-
kom priesmyku a 0 Maramoro$i.?*

Jednymi z najzname;jsich rusinskych periodik vychadzajticich v Mad’ar-
sku st noviny Pycuncokeuii ceim (Rusinsky svet)®, ktoré vychadzaji uz pat’
rokov, a tiez Pycuncokulii kanenoaps — Anvmanax (Rusinsky kalendar-alma-
nach), ktory vychadza osem rokov.

Okrem toho v Madarsku existuji rozhlasové relacie a televizne progra-
my v rusinskom jazyku. Rozhlasové vysielanie je kazdy tyzden v utorok od
13.00 do 13.30 na vinach MR4, televizia vysiela narodnostny program pre
rusinsku menS$inu raz za mesiac — posledny Stvrtok v mesiaci v Centralnej
Madarskej televizii (http:/www.mtv.hu/videotar/?1d=25897). V Budapesti
sa kazdy druhy rok organizuju filmové festivaly. Pred dvomi rokmi boli na
tomto festivale prezentované dva kratkometrazne filmy s rusinskou temati-
kou. Tohto roku sa uskutocnil V. Medzinarodny festival filmov etnickych
mensin, na ktorom Rusini obsadili tretie miesto s dokumentarnym filmom
Harfy Svitého Ducha (Apgur Ceamoco /[yxa), ktory predstavil ¢innost’ By-
zantského muzského choru sv. Efréma. Od roku 2008 funguje rusinska web-
stranka na internete: www. rusyn.hu, kde st najnovsie informacie zo zivota
tejto mensiny zijucej v Mad’arsku.

Vzdelavanie Ziakov v materinskom jazyku

V sucasnosti sa vzdeldvanie Ziakov narodnostnych a etnickych menSin
v Mad’arsku realizuje podl'a programu madarského vzdeldvacieho systému.
Zakladnym cielom vzdelavania narodnostnych mensin je zachovanie a upev-
novanie ich identity. Za dolezité sa povazuje vyucba vlastivedy, historie, fol-
kléru, materskej kultury a umenia, ktoré st €astou Skolskych u¢ebnych osnov.
Cielom vyucby mensinového jazyka je to, aby popri vSeobecnom vzdelavani
v mad’arskom jazyku si mad’arskojazy¢ni ziaci mohli osvojit’ jazyk konkrét-
nej mensiny. Na Ministerstve Skolstva Mad’arska, odbore pre etnické mensi-
ny, vypracovali dva typy vzdeldvacich programov (tradi¢ny a rozsireny). Pre
viacpocetné mensiny boli otvorené narodnostné skoly, ktorych vzdelavaci
program je zahrnuty v druhom variante — tzv. rozSirenom programe vzdela-
vania narodnostnych mensin. Pretoze rusinska mensina v Mad’arsku je ma-

23 Kniha bola prelozena do rusinskeho jazyka Igorom Keré¢om v roku 2001. Jej originalny
nazov je: Jo szomszédok, rossz szomszédok — A ruszinok, gens fidelissima.

24 KOVASZ, Sandor: Verecke. Budapest 2006; KOVACZ, Sandor: Mdromdrosi bércek
kozaott. Budapest 2007.

25 Noviny si mozno precitat’ na http//www.ruszinvilag.hu.
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lopocetnou, je pre fiu vypracovany tradiény program, to znamena, ze Ziaci
v ramci mad’arského vzdelavacieho programu maji aj hodiny rusinskeho ja-
zyka a kultary. Tento program bol zostaveny v spolupraci rusinskych a ma-
darskych $pecialistov. Kazdy rok sa dopiiia a transformuje v stilade s potre-
bami vyucby.

Hovorit’ o vzdelavani ziakov Mad’arska v rusinskom jazyku mozno z po-
zicie troch dialektov, ktoré dodnes v Mad’arsku prezili. Je to dialekt podkar-
patsko-rusinsky, dialekt dedinky Komloska, ktory je zalozeny na principe
vychodoslovanskych jazykov s pouzivanim slovenskych a mad’arskych slov,
a dialekt dedinky Mucon, ktory je v zasade podobny dialektu ba¢sko-sriem-
skych Rusinov. Preto sa vyucovanie realizuje s prihliadnutim na tieto jazy-
kové Specifika.

Komloska. V roku 1994 pod zastitou novovzniknutej Organizacie Rusi-
nov v Mad’arsku (ORUMA, organizacia vznikla v Komloske), zacalo sa s fa-
kultativnou vyucbou rusinskeho jazyka, neskor, po vzniku Celostatnej rusin-
skej menSinovej samospravy, bola v Komloske organizovand prva nedelna
Skola rusinskeho jazyka a kultury. O 10 rokov neskoér vzniklo Rusinske kul-
tarne centrum v Komloske, v ramci ktorého sa podarilo spustit’ pravidelna
vyucbu rusinskeho jazyka miestnych ziakov. Z deti, ktori prejavili zdujem,
sa vytvorila jedna trieda, v ktorej sa ucia spolu ziaci 1. — 4. ro¢nika. Vyuco-
vanie rusinskeho jazyka sa realizuje v dotacii Styroch hodin tyzdenne. Preto-
ze v Madarsku este neboli vydané uc¢ebnice azbukou, ¢itanky pre rusinskych
ziakov, v KomloSke boli najprijatel'nejSie ucebnice, ktoré boli vydané na Slo-
vensku (v PreSove), lebo slovensky variant rusinskeho spisovného jazyka je
pre obyvatel'stvo Komlosky najblizsi.

Okrem toho, dolezitym je aj fakt, ze odkedy sa zacalo vyucovanie rusin-
skeho jazyka a kultiry, miestni pedagdgovia si sami doplnili vzdelanie, aby
aj oni boli pripraveni na novu situaciu vo vyucovacom procese, a €o je chva-
lyhodné, aj ucitel'’ky materskej Skoly obohatili svoj vychovny program o ru-
sinsku kulturu (piesne, rickanky, tradicie), aby diet’a, ktoré nastipi do prvej
triedy, bolo uz na vyucovanie materinského jazyka pripravené. Treba kon-
Statovat, Ze Rusini v Komloske udrziavaji a pestuji svoje narodné tradicie.
Pocas kazdych sviatkov (¢i uz cirkevnych, alebo kultirno-narodnostnych)
dodrziavaju starodavne tradicie a zvyky, do realizacie ktorych zapajaju aj
mlada generéciu.

Mucoii. Vyuc€ovanie rusinskeho jazyka v Muconi sa zacalo v roku 1995.
Mucoii je oproti Komloske védc¢sia obec (ma 3 500 obyvatelov), no paradox-
ne sa tu rusinsky jazyk zachoval v mensej miere. Preto, aby sa tato situdcia
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zmenila a zastavilo sa vymieranie materinského jazyka v Muconi, zaviedli
sa v miestnej Skole po dve hodiny vyucby rusinskeho jazyka tyZzdenne. Mu-
comsky dialekt ma spolo¢né znaky s vojvodinskym rusinskym jazykom, pre-
to muconski Skolaci sa na hodinach ucia z ucebnic vydanych vo Vojvodine.
Podobne ako v Komloske, aj tu realizuji vyucbu zameranu na vlastivedu a
P'udové tradicie Rusinov.

Budapest’ a iné regiény. V Budapesti a inych regionoch Madarska Rusi-
ni komunikuji podkarpatskym variantom rusinskeho jazyka. Od roku 2002
pri regionalnych a okresnych samospravach existuju nedel'né Skoly pre deti.
Vyucovanie sa realizuje raz tyzdenne v dotacii po dve hodiny. Ziaci sa ucia
gramatiku, Citanie, regionalnu historiu, tradicie, folklor. Vyucovanie sa re-
alizuje z ucebnic na baze podkarpatského variantu rusinskeho jazyka, kto-
ru pouzivaju Rusini na Ukrajine. Najlepsie su tieto nedel'né skoly rozvinu-
té v V1. okrese Budapesti, a tiez v Domrove. Ziaci, ktori navitevuju rusinske
nedelné Skoly, pripravuju réozne kultiirne programy, s ktorymi vystupuju pri
roznych prilezitostiach.

V zavere treba konsStatovat, ze v sti¢asnosti prvoradou tlohou Rusinov
v Mad’arsku je kodifikacia rusinskeho jazyka, ktora je v §tadiu priprav.

(Preklad z rusinskeho jazyka: PhDr. Kvetoslava KOPOROVA.)
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Moderna mad’arska rusinistika a jej zakladatel’
IStvan Udvari

Michal KAPRAL
(Nyiregyhazska vyssia Skola, Madarsko)

Pocas celej svojej historie Rusini Zili v Uhorskom kralovstve, takze nie je
nezvycajné, Ze do XX. storocia bola kultira tohto etnika sférou zaujmu ma-
darskych vedcov. Ked hovorime o poslednej stovke rokov, najprv musime
poznamenat, Ze sustredovanie kulturneho dediéstva podkarpatskych Rusi-
nov pod patronatom konkrétnej institcie sa zacalo v roku 1919, ked’ vznik-
la historicky prva na svete rusinska katedra na budapestianskej univerzite.
Na jej Cele stal Alexander Bonkalo (Bonkalé Sandor) a treba konstatovat’, ze
jej trvanie v dosledku nepriaznivej politickej situacie nebolo dlhé. Po dru-
hykrat, a zasa v Case, ked sa Podkarpatsko na nejaky Cas priclenilo k Ma-
dlarsku, v Uzhorode vznikla v roku 1941 Podkarpatska vedecka spolocnost’
(Illookapnamckoe Obwecmso Hayx) — predobraz narodnej akadémie. Tato
vedecka institacia za kratky ¢as (za priblizne viac ako tri roky) svojej posob-
nosti zanechala za sebou kvalitné vysledky svojej prace.!

Treti, moderny a dodnes zda sa mi aj najkvalitnejsi posun v rozvoji rusi-
nistiky je spity s menom skromného profesora z Univerzity v Nyiregyhaze
Istvana Udvariho. Tento vyznamny slavista, fachman v oblasti historie jazy-
ka a kultary Rusinov XVIII. storoc€ia, v roku 1992 zalozil a potom aj velmi
usilovne 12 rokov viedol katedru ukrajinskej a rusinskej filologie na miest-
nej vyssej Skole.

Vznik katedry bol na jednej strane pokracovanim vedecko-vyskumne;j
prace v oblasti rusinistiky, ktort I§tvan Udvari zac¢al omnoho skor, no na
druhej strane nazvom katedry potvrdil, Ze akademické obec v Mad'arsku ma
moralnu povinnost’ vratit’ sa po dlhych rokoch ku tradicii, zaloZzenej miest-
nymi rusinistami Antonom Hodinkom a Alexandrom Bonkalom. Netajac
sa vysokym ohodnotenim vysledkov vlastnych vedeckych vyskumov, kto-
ré mapuji monarchistické vladnutie v ,,starych dobrych ¢asoch Mad’arska za
Marie Terézie®, tento seridzny vedec, v zasade konzervativny ¢lovek vo vset-
kom, a hlavne vo vede, sa odvazil ako prvy zo sucasnych madarskych slavis-
tov vyvratit’ dovtedajsi akademicky pohlad na pisomnu kultiru naroda, kto-

1 O vysledkoch tejto vedeckej institucie pozri: KAIIPAJIb, M.: Ilyokapnamcokoe
Obwecmeo Hayxk. [Tyonuxayii: 1941-1944. Cnepedcnoso u pedaxyis lwmeana Yosapi. Beioans
dpyeoe. Yxropon 2002, s. 172. O tejto knihe pozri d’ale;j.
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ry dlhé desatrocia od konca druhej svetovej vojny, v ¢asoch sovietskej éry,
stotoznovali s narodom ukrajinskym. Sila I'udskej inercie medzi vedcami po-
sobi. Napriek tomu, ze ruské tanky uz dost’ davno opustili Budapest,, dodnes
este dochadza k takym omylom, ako napr. e Nagovskd postila je oznatova-
nda za ukrajinsku pisomnu pamiatku, a za najvernejs$i narod Ferenca Rakoci-
ho II. st povazovani Ukrajinci...

Dlhé roky zhromazdoval IStvan Udvari rusinske kultarne pamiatky
XVIII. storoc¢ia, vyhl'adaval dokumenty epochy Marie Terézie, kl'uicového
obdobia pre pochopenie historie rusinskej kultury ako celku a procesov, spo-
jenych s dneSnym stiipajicim zaujmom o rusinsku kultaru, ktory sa spustil
po pade komunistického rezimu v Strednej Eurdpe. Nie ndhodou tento vy-
znamny slavista inicioval otvorenie a fungovanie katedry ukrajinskej a ru-
sinskej filologie na Nyiregyhazskom pedagogickom intitate Dord’a Begéniho
v rokoch 1992 — 1993. Vel'mi dobre sa totiz orientoval v nejasnych peripeti-
ach rozvoja rusinskej spolo¢nosti, ktory bol nahle pretrhnuty po 1944 roku.
Uz v samotnom nazve katedry IStvan Udvari zafixoval prirodzené pravo sa-
moidentifikdcie Rusinov a toto pravo utvrdil na pdde oficidlnej vedeckej in-
Stitacie. Treba podc¢iarknut), Ze tento krok sa IStvan Udvari odvazil urobit’ len
po prvych nesmelych zaciatkoch rusinskej renesancie v §tatoch Strednej Eu-
ropy. Cas potvrdil spravnost’ jeho intuicie, a tento kompetentny vedec na poli
historie narodov karpatského priestoru sa osvedcil a vyznamnym vkladom
prispel k rozvoju rusinskej kultiry na Slovensku, v Pol'sku, Mad’arsku, ¢im
zahanbil nejedného skeptika hlasajaceho, ze Rusini, ktori sa vydali na cestu
formovania vlastnej narodnej identity v Case totalnej globalizacie na to nebu-
da mat’ dostatok sil. No uz v polovici 90-tych rokov minulého storo¢ia Rusini
paralelne s rozvojom demokratiza¢nych zmien v spolo¢nosti dokazali stano-
vit’ status quo a neskor rozsirit’ svoje kulturne aktivity v rdmci samostatného
rovnopravneho etnika medzi eurdpskymi narodmi. Dnes je to uz axiéma, ze
Rusini st jednou z autochtéonnych narodnosti Mad’arska a Strednej Europy
ako celku a ich kultarne tradicie su predmetom vyskumov tak, ako aj kultu-
ra a tradicie inych ndrodov. Nyiregyhdzska rusinistika (vyskum jazyka, kras-
nej literatury, historie atd. Rusinov Madarska, Srbska, Slovenska, Pol'ska
a Ukrajiny) ma svoje tradicie a dosiahnuté vysledky, ¢o sa najlepsie odraza
v publikéciach a samostatnych vydaniach katedry. Publikaénymi vysledka-
mi z posledného desatrocia, organizaciou vydani svojich kolegov a zahranic-
nych autorov profesor IStvan Udvari za pomerne kratky ¢as dokézal zaplnit
biele miesta v historii karpatského regionu.

Samozrejme, Ze za to vSetko Rusini mézu d’akovat’ tomuto ¢loveku, ktory
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nielen Ze zachranil dobré meno naroda, ktory nikdy nemal svoj vlastny Stat.
Svojimi publikaciami Istvan Udvari vybudoval dost’ Citatel'ny zaklad pre bu-
ducich rusinistov nielen v Mad’arsku, ale pripravil do tlace a vydal faksimile
mnohych rusinskych rarit, pisanych pamiatok XVII. storocia, ktorymi nielen
ze rehabilitoval slavne meno akademika Madarskej akadémie vied Antona
Hodinku, ale aj vydal prace velkého rusinskeho vedca a patriota, bez ktorych
by sme si dnes len tazko mohli predstavit’ rusinistiku XXI. storoCia. Nie me-
nej cennymi budu aj d’alSie publikacie vedca v tejto oblasti moderne;j slavisti-
ky. Dovolim si tvrdit, Ze fenomén vedeckych vysledkov skromného profeso-
ra z vidieckej mad’arskej vysSej Skoly bude pre jeho nasledovnikov délezitym
vkladom, hodnym dostojného ocenenia. Vklad Istvana Udvariho vyvoldva
v niektorych kruhoch slavistov zacudovanie, lebo vysledky jeho vedeckych
vyskumov este v Case, ked’ IStvan Udvari Zil, nebolo mozné spochybnit’.

Osobitnu pozornost’ si zasluzi vyskum madarského slavistu na poli mo-
dernej rusinskej kultiry. Ked' v roku 2004 vedenie CeloStatnej rusinskej sa-
mospravy v Budapesti (po prvykrat v historii rusinskeho narodného obro-
denia) zacalo udelovat’ Pamétnu medailu akademika Antona Hodinku za
vysledky v oblasti kultury, nikto ani na chvil'u nezapochyboval o tom, ze
spomedzi nominovanych ,,za vedu prvym nositelom tohto ¢estného uznania
bude profesor Istvan Udvari...

Dnes vSetci pracovnici katedry, ale aj ostatni rusinisti Mad’arska povazu-
ju zaloZenie katedry ukrajinskej a rusinske;j filologie v Nyiregyhaze profeso-
rom Udvarim a jej fungovanie pod jeho vedenim aZ do pred€asnej smrti ved-
ca v novembri 2005 za vel'mi prezieravy a pre pritomnost’ Rusinov aktualny
¢in mudreho ¢loveka a vedca.

Vysledky hociktorej vedeckej instittcie su v prvom rade predstavené v jej
vydaniach. Predstavime teda publikécie, ktoré maji vyznam pre sucasnu
vedu o kultare Rusinov. Za¢neme najprv s faksimilnymi vydaniami:

Kamuxucicv manviii unu Hayka npagociagHoO-XpUCmiaHcKaa COKPAUCHHAA.
Bo 6rnacouecmnoe eocnumanic 1onowecmsa  Jieyeciu  MYHKAHOBCKIa.
Cocmaenennaa 6v Oyneeapb. Bv Byount epadt, Ileuamano nucmenvt Kpan.
Beeyyunuwa Iewmanckaea, 1801. [Reprint 140x200 mm], Nyiregyhdza
1997. 204 s.
bykeapw si3vika pyckaza cb npoyiums pyKoBOOIEMb HAYUHAIOWUXD OYUUMUCA.
Bv Byount Ileuamano npu Kpanesckomv Yuisecpcimemb IHucmenvr Craseno-
Cepocxia mvnoepag, 1799. [Reprint 115x165 mm], Nyiregyhdza 1998. 84 s.

Obidve vydania predstavuju velku cennost’ pre vedcov, zaoberajucich sa
historiou rusinskeho literarneho jazyka, lebo tieto publikacie neboli d1hsi ¢as

254



Moderna madarska rusinistika a jej zakladatel IStvan Udvari

dostupné Sirsej vedeckej obci a st vel'mi jasnym ddkazom toho, Ze uz kon-
com XVIII. storocia fungovali tri §tyly rusinskeho literarneho jazyka. Za
zmienku stoji fakt, Ze jazyk, ktory bol pontknuty pre ,,svetské* potreby, bol
velmi demokratizovany, to znamena, blizky zivej reci obyvatel'stva Muka-
cevskej gréckokatolickej eparchie.

Slabikar (Gyxeaps), ktory podla nagich informécii vysiel od roku 1797 do
roku 1850 v siedmich ediciach, sa rozposielal na kazdu farnost’, ktora mala
viac ako 700 veriacich a v ramci ktorej sa fixovali prvky Zivej rusinskej reci.
Tieto $labikare fakticky spinali kodifikaénu funkciu, ak berieme do uvahy
fakt, aky bol §labikar autoritativny vzdelavaci dokument pre Rusinov, ked’ze
ho vydavala vtedajSia Statna institucia, ktora ochraniovala tento narod v ram-
ci Uhorského kralovstva. Skoda, Ze tieto progresivne na svoju dobu aktivi-
ty v rozvoji literarneho jazyka zaloZzeného na baze zivej reci (takuto podobu
literarneho jazyka predlozil generalny kanonik eparchie loan Kutka) nemali
podporu zo strany elity gréckokatolickeho duchovenstva v kraji, ktora zohra-
vala veducu tilohu v rozvoji rusinskej kultury. Naviac, takéto demokratizac-
né tendencie v rozvoji jazyka sa do 30-tych rokov XX. storo¢ia nepropago-
vali. Nové vydania knih obsahuju materialy, ktoré si dokazom jazykovych
Specifik a prezentaciou tohto historického pozadia, na ktorom sa obidve vy-
dania zrodili v zavere X VIIL. st.

ELEMENTA puerilis institutionis in lingva latina. Claudiopoli Typis
Academ. Soc. JESU per Andream Feij Anno 1746. HAYAJIO ITHCMEHD
Htmemv xv Hacmasnenilo na Jlamunckomv s3vikb.  Iloseneniemsv u
naxnadoms ETOJIFOBUBATO KYP MUXAMJIIA MAHYHJIA OJILIABCKH
€nna Poceuckaco, Mykau. u Mapamopockazo Hao Jloomu Bocmounaco
Habooicencmea 6o Oyepax... Hanewamano 6v Konoowcsapcroii Tunoepaghiu
atma [oua ayms. [Reprint 95%155 mm], Nyiregyhdza 1999. 52+18 s.

Toto vydanie v bohatej historii Mukacevskej gréckokatolickej eparchie
ilustruje novu a kvalitnu etapu rozvoja. Prejavila sa hned’ po otvoreni prvej
vzdelavacej instittcie na pripravu vlastnych duchovnych vychodného (gréc-
kokatolickeho) obradu v Mukaceve v roku 1744. Ako sa dozvedame z nazvu,
inStittcia bola zaloZena s pomocou jezuitského radu a kniha bola vytlacena
v Kolozvari (Kluzi) cyrilikou, pismena ktorej boli dovezené z Trnavy. Pod-
l'a tradicie vtedajsej knihtlace, na zaciatku ucebnice bola vytlaéena azbuka
s 16znymi spojeniami jednotlivych pismen. Druhé cast’ vydania obsahova-
la zaklady teologie (pozri.: Mamewi, Cbugons npasociasuvis 6bpul, a pod.),
aritmetiky: ,,..uncnaxs‘ (arabské a latinské Cislice od jednotky po milion).
Cely text vydania je vytlaceny aj latinskymi pismenami (jeden riadok latin-
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skymi a jeden cirkevnoslovanskymi pismenami), ¢o robilo ucebnicu univer-
zalnou, davalo moznost’ osvojit’ si na dobre znamych cirkevnoslovanskych
textoch v dvojtriednom mukacevskom semindri aj latinsky jazyk. Cirkev-
noslovansky jazyk tejto knizo¢ky nemd v sebe znamky miestnych dialektov.
Text bol pozicany z nejakého moskovského vydania. O tom sved¢i fakt, ze na
mieste ,,b“ je vSade graféma ,,e“, poz., latinsko-ruské dvojice ,,fle-pb, sle-
cirb, pravopis Cislovky dvanast’ —,,nBenaruars”. V texte sa taktiez nenacha-
dza graféma na oznacenie frikativnej hlasky ,,r* (,,h*).

Ymyrosnuna, 2a30ycmeo u npowiiocms 104CHOKAPRAMCHKBIXG PYCUHYEb.
Hanucay edenv coxvipruyvioiii cupoxmans. [Reprint 125 x 185 mm], Nyire-
gyhaza 1999. 104 s.

Vydanie informuje Siroky Citatel'sky okruh o jednej z najmenej zndmych
pisanych pamiatok XX. storocia, napisanych zivym l'udovym jazykom pod-
karpatskych Rusinov. Autorom tejto pamiatky je vyznamny madarsky a ru-
sinsky vedec-slavista, akademik Madarskej akadémie vied Anton Hodin-
ka. Tato nevel’ka knizocka bezpochyby zaujme vSetkych, ktori sa zaoberaju
histériou Rusinov, v prvom rade vsak tych, ktori patraju po historickych su-
vislostiach formovania rusinskeho literarneho jazyka na baze Zivych nareci,
lebo aktivnym zastancom prave tohto smerovania vo vyvoji rusinskeho jazy-
ka bol aj velky patriot a znalec kraja osidleného Rusinmi — Anton Hodinka.
Ako piSu v ivodnom texte sucasni vydavatelia, kniha prelozena z ruského
vydania v Budapesti, Londyne, Parizi..., ,,mnohymi utajovana, palena a inak
ni¢end, dnes vstala z popola, ako bajny fénix, aby nam ukazala, ze si treba
vazit' kazdy narod s jeho svojbytnou kultiirou a histériou‘.

Hszoeckue noyuenus. @axcumunvhoe 8ocnpouszgedenue mexKcma no
usoanuto A. JI. [lemposa ¢ 6600nou cmamweii Jlacno [[pacé. 100 pedaxyuet
u npeducnoguem Anopawa 3onmana. Nyiregyhaza, LXXIV, 2006. 226 s.

Posledna kniha faksimile bola vydana v Nyiregyhéaze uz bez Istvana Ud-
variho, no nie bez jeho vkladu do tejto publikacie. Prave on pripravil xero-
kopiu najcennejsej rusinskej pisomnej pamiatky — Nagovskej postily, ktora
bola vydana najprv v Petrohrade ruskym rusinistom Alexejom Leonidovi-
¢om Petrovom a ktord uz vtedy bola bibliografickou raritou nielen v Mad’ar-
sku. To, o za svojho Zivota profesor Udvari nestihol, doviedol do logické-
ho zaveru Andras Zoltan, ktory spolu s dlhoroénym vyskumnikom pamiatok
Laslom Deze vydali tuto knihu. O jej jazyku a obsahu poviem len tolko,
7e bola napisané o 350 rokov skor ako kniha Ymyrosuuna... Antona Hodin-
ku, aSak tym istym juznomaramorosskym dialektom, ktory si dodnes Rusini
v tej Casti Podkarpatska zachovali. A eSte jedna poznamka: iba tieto dve kni-
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hy, podl'a mna, stacia na to, aby sa suc¢asni Rusini mali o ¢o opriet, rozvijat’
svoju narodnt kultru, hoci aj v neblahych podmienkach...

Nie menej cennymi pre modernych rusinskych lexikografov, hoci z inych
vedeckych oblasti , su vydania I§tvana Udvariho a jeho kolegov, v ktorych
su zobrazené rusinske texty pochadzajice z minulych storo¢i, ¢i st to boha-
té materialy urbarov z ¢ias Marie Terézie, alebo dokumenty, ktoré pochadza-
ju z kancelarie veducej (a aj jedinej za celé stovky rokov) rusinske;j institucie
— Mukacevskej gréckokatolickej eparchie, alebo aj pisomné pamiatky z ob-
dobia ,,zlatého veku* rozvoja rusinskej kultiry rokov 1939 — 1944. Vymenu-
jeme ich chronologicky:

Twmean Yoeapi: Pycuncwoxi sgcepena ypoapcovroi peghopmol Mapii Tepu3ii.
Studia Ukrainica et Rusinica Nyiregyhdziensia 6. Nyiregyhdza 1999. 127 s.

V publikacii st predstavené bohaté jazykové materidly z XVIII. storo-
¢ia. Reformy z ¢ias Marie Terézie sa dost Citatel'ne odzrkadlili na mnohych
aspektoch zivota narodov karpatského arealu. Pisomné zaznamy o urbaridl-
nej reforme su pritom kvalitnym darcekom pre vyskumnikov histérie rusin-
skych dialektov, ktoré boli po prvykrat v tlaéenej podobe kvalitne zafixované
v opisoch gazdovskych obydli obyvatelov Zijucich od Maramoro$a na vycho-
de aZ po oblast’ SpiSa na zapade. Cennym na tomto vydani je to, Ze poniekto-
ré urbare su vytlacené vo forme faksimile, o sa stalo po prvy krat. Publika-
cia je napisana krasnym rusinskym jazykom, ktory sam osebe predstavuje
pre rusinistov vel'’ké jazykové bohatstvo.

Yosapi wmean: 36upwvka sicepen npo cmyoii pycuHCbKO20 NUCMEHCNEA
1. Kupunuuni yO0iscHUKbL MyKau08cvko2o enuckona Auopia Bauuncekoeo.
Peoirosas Iropv Kepua. Studia Ukrainica et Rusinica Nyiregyhdziensia 12.
Hipeoveasa 2002. 238 s.

V tejto prvej Casti edicie s predstavené dokumenty pochadzajice z ob-
dobia ¢innosti kancelarie mukacevského biskupa Andreja Bacinského, ktory
zohral rozhodujticu tlohu v $ireni myslienok osvietenstva na Podkarpatsku.
Andrej Bacéinsky vytvoril v druhej polovici XVIII. storoc¢ia predpoklady pre
formovanie a rozvoj rusinskej narodnej idey a rusinskej elity. V jeho jazy-
kovej redakcii sa prejavili prvky tzv. ,,jazycija®“, literdrneho rusinskeho ja-
zyka, ktory v sebe zachovaval elementy roznych foriem cirkevnoslovanské-
ho jazyka a miestnych zivych dialektov. Tento jazyk v réznych redakciach,
a teda s rtdznymi odchylkami fungoval do prvej tretiny XX. storoc¢ia. Aj ked’
je to zvlastne, myslienky osvietenstva prichadzali k podkarpatskym Rusi-
nom z Viedne. Zaujimavym je aj fakt, Ze aj vel’korusky jazykovy vplyv (kto-
ry nadalej spolu s inymi faktormi viedol k formovaniu rusofilskej orientacie
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vicsej Casti rusinskej inteligencie, ktora este do 40-tych rokov XX. storocia
tvrdo presadzovala pouzivanie literarneho jazyka vel’koruského) sa §iril vo
vel’kej miere zo zépadu, odkial’ (spolu s ideami osvietenstva) prichdzali do
kancelarie Mukacevského biskupstva oficidlne dokumenty. Je potrebné po-
dotknut, Ze jazyk tychto dokumentov vyznamne ovplyvnil jazyk obeznikov
kancelarie Andreja Bacinského, ktoré sa nasledne posielali do jednotlivych
okresov dekanétu (v tom Case ich bolo 60) a odtial’ na jednotlivé farnosti bis-
kupstva (bolo ich viac ako 700).

Do druhej casti edicie, ktora uzrela svetlo sveta v poslednych rokoch zi-
vota autora, porov. Yosapu Hwmean: Cobpanue ucmodnuxos 01 uzydenus
pycunckoun nucmennocmu I Enuckonwvt Taspuun Brascosckuti, Manyun
Onvuwasckuil, Hoann Bpaoay u ux epems. Studia Ukrajinica et Rusinica Ny-
iregyhaziensia 17. Hupeovxaza 2005. 227 s., sa dostali analogické dokumen-
ty epochy pred pésobnostou biskupa Andreja Bacinského.

Tretiu cast’ — porov. Yoeapi Iumean: 3bepvka sicepen npo cmyoii py-
cuncbkoeo nucememsa Il Tiaoop Cmpuncokulii, HApOOONUCHUK, 0iORIOr-
pag, azvikoswamenv, mosmay. Studia Ukrajinica et Rusinica Nyiregyhd-
ziensia 21. Nyiregyhdza 2007. 257 s., dokoncil po smrti I§tvana Udvariho
dlhoro¢ny spolupracovnik profesora — Igor Kerca, ktory v tivodnom slove
Posledna kniha profesora Udvariho ([locriona xnuea npogecopa Yosapi)
piSe: ,,Osud a prace Hiadora Stripskeho, jedného z mala nasSich vyznam-
nych osobnosti, akoby boli potlacené problémami tejto nelahkej doby, kto-
ré vyplavali za hranice Europy a nasledkom ktorych Podkarpatsko sa sta-
lo len bezmocnou obetou politickych ambicii svojich expanzivnych susedov.
Toto obdobie nepriaznivo poznacilo vyvoj a mnohé prejavy moderného ru-
sinskeho jazyka a citit to dodnes.” Doplnim len tol’ko, Ze tato publikacia od-
hal'uje nasim dnesnym mladym citatelom zabudnut postavu vyznamného
rusinskeho uc¢enca prvej polovice XX. storo¢ia Hiddora Stripského. V pr-
vej Casti publikacie st uverejnené materialy tohto vyznamného autora. Pub-
likacia sa zacala pripravovat’ uz bez zakladatel’a katedry, avSak v duchu nim
zacatej tradicie: Pycuncokwiil datioscecm 1939 — 1944. I Hayxa. Hayuui u
HayuHo-nonyiapui mexcmol 3 Hosunox 1939-1944 2. [Materialy usporiadal
a predslov napisal Michal Kapraly.] Studia Ukrainica et Rusinica Nyiregy-
haziensia 23. Nyiregyhdza 2008, 200 s. V publikacii si uverejnené doteraz
nezname materialy Hiadora Stripského, ale aj zndmych osobnosti kraja — Iri-
neja Kontratovi¢a, Fedora Potusiiaka a Petra Mihovku.

Dufam, ze tymito poslednymi vydaniami (6sma a deviata publikacia),
ktoré uvediem, sme prispeli k oslave mena vyznamného mad’arského histo-
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rika-slavistu Antona Hodinku, ktorému su tieto knihy venované. Su to pub-
likacie z rokov 2005 a 2006:

Toounxa Anmonii: Yac eypwe eu 6ooa... Pycuncki mexcmol. [Materi-
dal zozbieral, usporiadal, komentdre doplnil a vstupny text napisal Michal
Kapraly. Predslov napisal IStvan Udvari.] Studia Ukrainica et Rusinica Ny-
iregyhaziensia 16. Nyiregyhdza 2005, 199 s.

Toounxa Anmoniu: Ak npooicvleanu Haws 0yxoenurvl. Pycuncoki mexcmol
1. [Materidl zozbieral, komentdare doplnil a vstupny text napisal Michal Kap-
raly.] Studia Ukrainica et Rusinica Nyiregyhadziensia 19. Nyiregyhaza 2006,
166 s.

Ctené meno a dedi¢stvo najvicsieho rusinskeho uéenca XX. storocia, his-
torika, akademika Madarskej akadémie vied Antona Hodinku (1864 — 1946)
bolo dlhy ¢as nedostupné. Komunistickou vladou bol tento velikan, podobne
ako aj jeho narod, dlhé roky zakazany.

Obidve knihy obsahuju texty Antona Hodinku, ktoré boli vé¢Sinou pub-
likované este pocas jeho zivota. Tieto texty ilustruji snahy rusinskeho auto-
ra vydat’ objektivne svedectvo o histérii Rusinov v ich rodnom jazyku. Dve
medzivojnové desatrocia tvrdej jazykovej a ideologickej vojny miestnych ru-
sofilov s ukrajinofilmi vedec nielen sledoval, ale aj branil zdujmy tretej sily,
ktora bojovala za samostatnost rusinskeho etnika, formovanie rusinskeho li-
terarneho jazyka na baze zivej reci rodakov z Podkarpatska.

Vseobecna kultarna a vedecka troven Hodinku z jednej strany a dob-
r4 znalost’ rodného juznomaramoro§ského dialektu zo strany druhej, dovoli-
li tomuto vedcovi opovrhovat’ skeptickymi prognézami jeho stcasnikov vo
veci vzniku literarneho jazyka na baze zivej re¢i podkarpatskych Rusinov.
Madarsky akademik zanechal v materinskom jazyku doteraz nikym nepre-
konané vzory vedeckych, publicistickych a textov krasnej literatury.

Meno akademika Antona Hodinku znovu otvoril pre sucasnikov prave
Istvan Udvari, ktory eSte v roku 1991 pripravil do tla¢e knihu tohto vedca pod
ndzvom: I nazonuys (coupxa 6ckxv 21a2o1y8s nyoKapnamcbko-pyCUHCbKO20
a3vika). Pycuncovro-maospcokniil ciogape enazonyewv. Bv Yoiceopoos, 1922
[Reprint 160x230 mm], Nyiregyhaza 1991. Neskér, v roku 1993 spolu s ko-
legami z Nyiregyhazskej Vyssej bohosloveckej Skoly Svitého Atandza zor-
ganizoval medzinarodnt konferenciu, vystupom ktorej boli dve knihy: Ho-
dinka Antal Emlékkonyv. Tanulmanyok Hodinka Antal tiszteletére. [Vedecky
vyskum na pocest A. Hodinku.] Szerkesztette: Udvari Istvan. Studia Ukrai-
nica et Rusinica Nyiregyhaziensia I. Nyiregyhaza 1993, 92 s.

Nie mensiu pozornost’ medzi vydaniami si zaslizZia prace, v ktorych sa
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analyzuje lexika literarnych pamiatok. Su to predovsetkym publikacie vy-
znamného madarského filologa Laszléa Dezsoa: /[pocé Jlacno. Jenosas
nucvmennocms pycunoe ¢ XVII — XVIII eexax. [Slovnik, analyzy, texty v re-
dakcii IStvana Udvariho.] Ukrainica et Rusinica Nyiregyhdziensia 4. Nyire-
gyhaza 1996, 336 s.

Tieto materialy, ktoré boli pripravené este v 80-tych rokoch XX. storocia,
uzreli svetlo sveta v edicii Studia Ukrainica et Rusinica Nyiregyhaziensia
a verim, ze budi bohatym zriedlom faktografickych materialov pre vedcov
zaoberajucich sa dejinami rusinskeho literarneho jazyka, historickou grama-
tikou a lexikologiou. Treba poznamenat, ze este pred desiatimi rokmi, a zno-
vu nie bez podpory IStvana Udvariho, bola vydana aj d’alSia publikécia s po-
dobnou problematikou: [301cé€ Jlacno: Ykpaunckas nexcuka cep. XVI eexa:
Hsezosckue noyuenus (crosapv u ananus). /leopeyen 1985, 525 s.

Dolezité miesto v mnozstve publikacii, ktoré Istvan Udvari inicioval, mno-
hé sam pisal, ale i redigoval mé dialektologicky slovnik, poz.: bBesxa Onexca:
Crognuk-nam asmuux. dianekmuuil cnoguux ceaa Ionsnu Mapamopouicokozo
xomimamy. Studia Ukrainica et Rusinica Nyiregyhdziensia 15. Nyiregyhdza
2004, 178 s. Slovnik predstavuje nemall cennost’ pre modernych rusinskych
lexikografov. Ako dokumentuju procesy formovania literarnych jazykov,
prave slovniky st doélezitym faktorom v tomto procese. To plati aj pre ob-
rodenecky proces Rusinov, ktorého vyvrcholenim je faza budovania jazyka.
Spoloc¢enské procesy v Europe, zial, za posledné storocie smeruju k priro-
dzenej asimilécii, Co samo osebe zuZuje moznosti kulturnej realizdcie men-
Sich narodov, pri¢om asimilované narody tak stracaju zriedla pre formovanie
svojho literarneho jazyka. Prvymi postihnutymi v tejto nove;j situacii su tzv.
,»,novi mestania“ (v podmienkach burlivej urbanizacie ich je za poslednych
sto rokov nemaélo), ale aj obyvatelia okrajovych a ostrovnych teritérii. Pocas
poslednych sto rokov sa nenavratne stratili ohromné duchovné cennosti, hy-
nie svojbytna unikatna kultira nejedného etnika. Tieto dynamické destruk-
tivne procesy vnutri tradi¢nej narodnej kultiry spdsobuju, Ze vyskumnici sa
¢im dalej tazsie dostavaju k samotnému predmetu svojho badania.

Intuitivne pocit'uju potrebu zachranit’ aspoii nieco z ,,kvalitnej minulosti‘
aj nositelia rusinskej kultury, ktora je tymito destruktivnymi procesmi vel'mi
poznacena. Pri vSetkych pozitivach materialnych hodnét postindustrialnej
spolo¢nosti sa Rusini s bolestou lucia s vlastnym duchovnym dedi¢stvom.
Olexa Bevka, dedinsky ucitel’ z Vysavskej doliny, okrajovej oblasti rusin-
skych dialektov juznej Casti historického Maramorosského komitatu, ktory
je dnes vySe 80 rokov celkom izolovanym uzemim v Rumunsku, sa snazil
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aspoil na papieri zafixovat’ rodny vymierajuci dialekt. Nazvu za vyse pol-
storocie starostlivo nim zbieranych lexikalnych materialov, pripravenych do
tlace, dominuju clivé slova: Slovnik-pamdtnik (Croséapb-namsamuux). Vycha-
dzajuc z vodného textu, s tragickym osudom svojho dialektu sa autor slov-
nika, zda sa, uz zmieril...

Pre vedeckych pracovnikov, ktori sa zaoberaju histoériou formovania mo-
derného rusinskeho literarneho jazyka, je vzacna aj dalSia praca: Medve Zol-
tan: Petdfi a ruszin nép nyelvén. Petdfi Sandor karpataljai ruszin fordita-
sainak antologiaja. Szerkesztette és az eldszot irta: Udvari Istvan. Studia
Ukrainica et Rusinica Nyiregyhdziensia 18. Nyiregyhdza 2005, 175 s., ktora
obsahuje aj vSetky vysvetlivky Sandora Petoéfiho o Podkarpatsku za cely Cas
fungovania rusinskeho literarneho jazyka.

Je dolezité spomentit’ eSte jeden vazny fakt k vedeckej bibliografii IStva-
na Udvariho a katedry, ktoru viedol. Prave pod jeho vedenim sa faktic-
ky sformoval vedecky §tyl moderného rusinskeho literdrneho jazyka. Ve-
decké vysledky jeho vyskumu jazyka z obdobia Marie Terézie (¥oeapi
Twmean: Obpaszuuxel 3 icmopii nyokapnamcokuvix Pycunys. XVIII. cmonimie.
Hzensodoeanus 3 icmopii kynemypul u sizvika. Uzhorod 2000, 336 5.) st vyda-
né modernou formou karpatsko-rusinskeho jazyka, ako aj nasledujiice vy-
dania inych autorov, ktoré vysli s podporou, ale i osobnou ucastou IStvana
Udvariho, poz.: A ruszinok Matyas kyralya./Mamsw xoponv Pycunys. [Ma-
teridal zozbieral, zostavil, doplnil viastnymi ¢lankami, komentarmi a slovni-
kom Igor Kerca.] Studia Ukrainica et Rusinica Nyiregyhdziensia 8, Nyire-
gyhaza 2001, 160 s.

Publikécia znalca madarsko-rusinskych kulturnych kontaktov, basnika
a prekladatel'a Igora Kercu je z etnografickej sféry, ale aj zo sféry historic-
kej a vlastivedne;j literatary, ¢oho dokazom je jedna zo znamych historickych
(v poslednom storo¢i aj legendarnych) postav madarsko-rusinskej historie
a kultary — krala Mateja Korvina (1440 — 1458 — 1490). Vydanie obsahuje
bohaty folklérny material (rozpravky zapisané na Podkarpatsku su doplne-
né materidlmi z madarskych, slovenskych a ukrajinskych zbornikov) z vy-
skumov tejto zaujimavej etapy, o ktorej tak malo vedia dnes$ni podkarpatski
potomkovia niekdajsich poddanych krala Mateja, jednej z najuctievanejSich
historickych osobnosti v Gistnej l'udovo-poetickej tvorbe narodov, vratane ru-
sinskeho, pred ¢asom Zijucich spolu v Uhorskom kralovstve.

Kamnpans Muxawnin: Ilonkapnarckoe O6mectso Hayk. [Ty6nukanun. 1941
— 1944 (A Karpataljai Tudomanyos Tarsag. Kiadvanyok: 1941 — 1944.) Studia
Ukrainica et Rusinica Nyiregyhaziensia 10. Nyuiregyhaza 2002, 172 s.
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V praci su po prvykrat predstavené komplexné fakty o vydavatel'skej ¢in-
nosti Podkarpatskej vedeckej spolo¢nosti (predchodcu narodnej akadémie
vied) v rokoch druhej svetovej vojny. Nehl'adiac na zloZitost” doby, boli tie-
to roky najproduktivnej$imi v historii rusinskej kultiry a mézeme ich smelo
nazvat ,,zlatym storo¢im" pre Rusinov. Vo vydaniach bibliografického cha-
rakteru su predstavené periodika tejto spolo¢nosti: vedecky ¢asopis 3ops-
Hajnal, literarno-publicisticky ¢asopis Jlumepamypna Hedbns, detsky me-
saéni Pycsra monooedcw, kalendére, bibliografické opisy okolo stovky knih,
ktoré vysli pod jej zastitou. Tato vedecka spolo¢nost, nehladiac na tazké
vojnové roky, vyvijala neobycajne aktivnu ¢innost’ v oblasti rozvoja rusin-
skej kultary. V prilohach v knihe st predstavené jej programové publikacie,
mnozstvo rozsifrovanych pseudonymov a kryptonymov autorov Podkarpat-
skej vedeckej spolo¢nosti.

Z plejady vydani katedry sa vymyka publikacia, ktorej autorkou je Mapis
Hob66a0v-’Kupowr: Bumaiiye y nac! 15 nexyui 6ausancko-cpumcko2o pyckozo
a3uxa. Nyiregyhdza 1998, 353 s.

Vydanie prvej plnohodnotnej ucebnice rusinskeho jazyka pre zahranic-
nych pouzivatelov (v danom pripade pre mad’arskych ziakov) je svedectvom
dalsieho rozvoja rusinskeho fenoménu, ktorym je moderna bacsko-sriemska
rusinska kultira. Jej dolezitou ¢astou je aj tento variant rusinskeho literar-
neho jazyka, ktory tymto sposobom demonstroval v mad’arskom kultarnom
prostredi svoj vysoky funkény status lidra v rade modernych slovanskych li-
terarnych mikrojazykov.

Zo vsetkych Rusinov Rakusko-Uhorska, ktori po zvrhnuti monarchie sa
stali sucastou roznych Statov, najjuznejsi predstavitelia toho etnika, nehla-
diac na svoj nizky pocet (menej ako 20 tisic, z ktorych podla s¢itania I'udu
z roku 1989 — 17 652 Zilo vo Vojvodine), dokazali este v prvom desatroci XX.
storo€ia nielen kodifikovat’ svoj spisovny jazyk, ale aj v podmienkach Au-
tonomnej oblasti Socialistickej federativnej republiky Juhoslavie vyznam-
ne rozvinat’ jeho funkcéné sféry (krasna literatura, periodicka tlaé, Skolstvo,
veda, ndbozenska a administrativna sféra).

Takto v kratkosti vyzera dnesnd moderna (postsocialistickd) madarska
rusinistika, ktort sme priblizili na zédklade uvedenych vydani, pod ktoré sa
viacsinou podpisal Istvan Udvari. Aka bude jej buducnost, to v mnohom za-
visi od rozvoja dnesnej rusinskej pospolitosti v Mad’arsku.

(Preklad z rusinskeho jazyka: PhDr. Kvetoslava KOPOROVA.)
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