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Predkladand praca predstavuje kognitivno-lingvisticky vyskum a jej cielom je podla slov
autorky zistenie konceptudlneho priestoru lexémy ,,¢as* pomocou indicii, ktoré sa uréuji cez
tzv. ko-text lexémy, t.j. cez jeho atributy. Za Gcelom tejto prace vSak autorka pojem atribitu
neobmedzuje len na jeho syntaktickil funkciu v syntagme, vete, ale chape ho v suvislosti
vSetkych vyrazovych prostriedkov s funkciou atributu (genitivny atribit, posesivny atribut,
kopulativne konsStrukcie, determinativne kompozitd).

V uvodnych castiach teoretickych tvah o jazykovych prostriedkoch, pomocou ktorych je
mozné v jazyku vyjadrit’ kategoriu Casu, vychadza autorka primarne z pokusu o vSeobecne
akceptovatel'nt definiciu €asu, ¢o sa z dovodu jeho ,,neuchopitelnosti zmyslovymi orgdnmi
¢loveka javi ako nie jednoduchy problém. Potrebné je pritom zohl'adnit’ emergentny charakter
Casu, ktory sa chape ako ,abstrakcia vztahov medzi udalostami® (str. 15). Opakovanym
vnimanim sa generuju skusenosti a pomocou pamite dochadza kich ukladaniu a ich
naslednému vyvolaniu. Na zaklade takéhoto vnimania udalosti v priestore je ¢lovek schopny
vnimat’ kategériu Casu. Samozrejme su pri takomto chapani kategérie Casu relevantné
fyziologické danosti ¢loveka ako aj vplyv okolia.

Pri urceni kategorie ¢asu vychadza autorka prace z rozliSenia medzi kognitivnou a jazykovou
rovinou. Zatial¢o pojem cas priraduje ku kognitivnej rovine, je termin tempus viazany na
jazykova rovinu. V podstate ide o0 rozliSenie medzi bezprostrednym vnimanim ¢asu

a gramatickym ¢asom.



Z hladiska vnimania ¢asu na kognitivnej rovine uvadza autorka trichotomické Clenenie na
minulost, pritomnost” a budicnost’, priCom minulost’ a budiucnost’ chdpe len ako varianty
pritomnosti.

V kontexte uvedenych suvislosti je nevyhnutné spomenut’ tzv. Origo-Modell K. Biihlera,
ktory je zalozeny na uréeni vychodiskovych bodov pri orientacii ¢loveka v ¢aso-priestore.
Relevantné je pri tom rozdelenie na tri dimenzie ich-hier-jetzt (ja-tu-teraz), pricom pod
pojmom Origo rozumieme fixny bod v nekone¢nom priestore. Teoria Origo-modelu v praci
chyba, preto by bolo vhodné vyjadrit' sa pri obhajobe aj k tejto tedrii a pokusit’ sa ju
analyzovat’ v §irSich suvislostiach ako aj v intenciach predkladanej prace.

Sekundarnu pozornost’ venuje autorka problematike gramatického ¢asu, ¢o povazujem
V stvislosti so zdmerom prace za maximalne postacujuce. K jazykovym prostriedkom,
vyjadrujiicim, resp. symbolizujicim kategériu casu, zaraduje autorka prace okrem
gramatického Casu (tempusu) aj ¢asové prislovky, sposob priebehu deja — vid atd’. Autorka tu
vSak nezaradila casové predlozky, ktoré tiez patria k frekventovanym jazykovym
prostriedkom na vyjadrenie Casu.

V dal$ich kapitolach podava autorka prace diachronicky aspekt vnimania ¢asu od najstarSich
¢ias az po sucasnost’.

Pri hodnoteni teoretickych vychodisk konceptualizacie Casu autorka konStatuje absenciu
empiricky podloZzenych udajov atvrdi, Ze tieto maju len globalny charakter a chybaju
systematické analyzy viacerych jazykov. V ¢om vidi habilitantka dovod uvedenej
konStatacie?

Z vyssie uvedenych pricin sa habilitantka pokusila navrhnat sémanticky profil lexémy ¢as na
empirickej baze. Jednym z jej ciel'ov bolo poodkryt” perspektivy uchopenia konceptualneho
priestoru lexémy ¢as a to spésobom zdoéraznenia empirického charakteru argumentacie, ktora
by bola zamerana nie deduktivne, ale induktivne (semaziologicky).

Thto Cast’ prace povazujem za prinosnu z hl'adiska celého konceptu prace ako aj z hl'adiska
vytvorenia vlastnej adekvatnej teoretickej bazy, ktort habilitantka nasledne aplikuje na
prakticku Cast’.

V ramci tedrie kognitivnej lingvistiky poddva autorka erudovany pohl'ad na teoretické
vychodiska vyskumu danej problematiky s ohl'adom na jej vyskumny ciel. Snaha o uchopenie
problematiky na empirickej rovine si podl'a nej vyZzaduje adekvatnu vyskumnua bazu, ktoru je
mozné skumat’ zmyslami a ktora takymto spdsobom spristupni ind¢ nepristupnti ciel'ova
rovinu (signifi¢). Autorka odhal'uje takyto potencidl v jazykovej rovine, ktorti povazuje za

vhodny prostriedok na reprezentaciu konceptov.



Podkladom na ziskanie empirickych Udajov na konceptudlnej urovni je podla autorky
lexikalna rovina, pretoze l'udia vyjadruju svoje myslienky prostrednictvom slov. Ako chéape
habilitantka slovo v tomto kontexte?

Na empirické uchopenie vlastnosti lexémy ,,Cas® pomocou atributov je podla autorky
potrebnd konceptualizacia tejto lexémy. Za indikatory kognitivnych procesov povazuje
autorka redlne pouzivany jazyk, pricom relevantnu vypovedni hodnotu ma iterativita.
Signifikantnym kritériom pre dany vyskum je aj autenticita, anie simulované, umelo
vytvorené Struktury.

V suvislosti s tzv. Blending-Theorie, podl'a ktorej existuje moznost vzniku novych kvalit
lexémy ,,¢as“ ako emergentnych Struktir v dosledku spojenia tzv. vychodiskovych domén
(Quelldomine) je zaujimavé zistenie, do akej miery sa tato tedria prejavila v skimanom
korpuse autorky.

Na dosiahnutie svojho ciel'a si habilitantka zvolila metodu korpusovej analyzy, pricom
rozhodujicim bol vyber kritérii pre samotnt analyzu. Pre tGto metédu sa autorka rozhodla
z viacerych dovodov, ku ktorym patria napr. empiricky charakter, existencia autentickych
textov a pod.

Vyskumny korpus tvoril kolportazny roman Karla Maya: ,,Waldroschen oder Die Récherjagd
rund um die Erde* z rokov 1882 az 1884, ktory vychadzal ako roman na pokracovanie. Pre
tento typ textu sa autorka rozhodla z viacerych doévodov, napr. pre dynamickost’ textu, vyskyt
dialogickych pasazi, ako aj z dovodu, Ze podla autorky méa vyskum hovoreného prejavu
vysSiu vypovedni hodnotu ako vyskum pisomného prejavu. Aj naprieck uvedenym
charakteristikam textu ako aj dovodov jeho vyberu by bolo vhodné vyjadrenie autorky, ¢i
povazuje tento text za aktualny, nielen z dovodov znaéného ¢asového odstupu od jeho vzniku,
ale aj (a hlavne) z dovodu autenticity, ktoru autorka spomina v teoretickej Casti v suvislosti
s indikatormi kognitivnych procesov.

V suvislosti s pracou na korpuse musim ocenit’ verifikovatel'nost’ skimanych udajov, ktorych
vyskyt sa pohybuje okolo 1 miliéna jazykovych jednotiek a okolo 41 tisic lexém. Takéto
mnozstvo udajov ma velkd vypovedni hodnotu atvori velmi sluSny zéklad vyskumu
S ohl'adom na intencie prace.

Na zaklade vysSie uvedeného vyskumu autorka formuluje zavery, ktoré bezprostredne
vyplyvaji z jej vyskumu a ku ktorym dospela na baze indukénych postupov. Zaujimavym, ale

V podstate oCakavanym zaverom je napr. skutoénost, Ze koncept ¢asu sa nezakladd na
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jednotnej predstave. V ¢om vidi habilitantka dovod tejto konStatacie v suvislosti s hypotézou,
ze Cas je len jeden a ziadne iné predstavy o Case su neakceptovatel'né.

Pri celkovom hodnoteni habilitacnej prace Mgr. Zuzany Tuharskej, PhD. je potrebné
konStatovat, ze praca z obsahového hl'adiska disponuje vSetkymi atributmi, ktoré si vyzaduje
vedecka praca takéhoto druhu. Autorka ponuka kvalitnu teoreticki bazu, dokonca si vytvara
aj vlastné teoretické podlozie z dévodu jeho absencie v dostupnej literatiire a adekvatne ho
aplikuje na vlastny vyskum. Kapitoly st logicky Struktrované a svedcia o hlbokych
vedomostiach autorky o danej problematike.

Z formalneho hl'adiska je praca napisand vel'mi kultivovanym odbornym $tylom.

Na zaver mojho posudku obligatne konstatovanie — habilitacna praca Mgr. Zuzany Tuharskej,
PhD. pod nézvom: ,Der konzeptuelle Raum des Lexems ,Zeit“ im Kontext seiner
Attribuierung® spifia po metodologickej, obsahovej i formalnej stranke vsetky naleZitosti
vedeckého textu, prislichajiceho pre prislusny kvalifikaény rast a preto menovanej
navrhujem po habilitacnom pokracovani (predneseni habilitaénej prednasky, obhajeni svojej
prace a primeranom zapojeni sa do odbornej diskusie) udelit’ vedecko-pedagogicky titul

»docent” v odbore 2.1.33 vSeobecnd jazykoveda.

V PreSove, dna 8.6.2017 doc. PaedDr. Slavomira Tomasikova, PhD.



