Oponentsky posudok habilitacnej prace Mgr. Svetlany Kapalkovej, PhD.,

Gesta v detskom jazyku

Habilitacnd praca Mgr. Svetlany Kapalkovej, PhD., syntetizuje a rozvija vysledky
vedeckého vyskumu habilitantky V oblasti ontogenézy gesta ajej suvislosti s vyvinom
jazykovych schopnosti dietata. Ide o vyskumnu tému, ktora bola v slovenskom kontexte
vyvinovej lingvistiky etablovana prave zasluhou dr. Kapalkovej av ktorej habilitantka
dosiahla individudlne 1V ramci kolektivneho vyskumu vyznamné vedecké vysledky
akceptované aj v medzinarodnom meradle. Treba ocenit’ aj vyznamnu zasluhu S. Kapalkovej
na aplikacii vysledkov vyskumu detskej reci, a to v logopedickej diagnostike a intervencii.

V posudku sa struéne vyjadrim k Struktire prace, kjej vedeckému prinosu,
k niektorym Ciastkovym otazkam teoretického a empirického vyskumu habilitantky
a polozim diskusné otazky.

PredloZena habilitaéna praca je koncipovana Vv nadvédznosti na doterajSie autorkine
vyskumy viacerych aspektov vyvinu gesta v detskom jazyku, ale aj na vyskumy gesta ako
stCasti reci orientovanej na dieta. Aj ked’ s viaceré v praci prezentované vyskumy uz zname
zZ publikovanych vystupov, $truktura habilitaénej prace vytvara novy, sice polytematicky, ale
kvalitativne homogénny celok, ktory je syntézou a tvorivym rozvinutim problematiky rané¢ho
vyvinu gesta dietat’a hovoriaceho po slovensky. K §truktre prace mam tri pripomienky.

(1) Aj ked’ ide o habilita¢nt pracu predlozenti ako syntetizovany stbor §tadii, podl'a
mojho nézoru, bolo potrebné podrobit vyskumné zistenia analyzované v jednotlivych
kapitolach zavere¢nej diskusii. V osobitnej diskusnej kapitole by sa tak explicitne a
zhrilujico zdodraznili najvyznamnejSie vedecké zistenia z autorkinych vyskumov
Vv konfrontacii so zahranicnym a domacim diskurzom v danej oblasti a vymedzili by sa
otvorené otdzky, problémové miesta, implikécie a d’alSie perspektivy vyskumu.

(2) Druha pripomienka smeruje k obsahovo-rozsahovej vyvazenosti kapitol. Z tohto
hladiska povazujem kapitolu ¢islo 4 o vztahu gest k slovnej zasobe deti v porovnani
s d’al$imi kapitolami prezentujucimi empiricky vyskum za disproporénu. Odporacala by som
jej spojenie so Siestou kapitolou a vytvorenie ,lexikalnej” kapitoly, ktord by mohla byt
vnutorne Strukturovana podobne ako ,,gramaticka‘“ kapitola €. 5.

(3) Tretia pripomienka sa tyka rozliSenia teoretickej a empirickej Casti v druhej
kapitole habilitacnej prace. Autorka striedavo uvadza svoje vyskumné zistenia a vysledky

inych vyskumov, ¢o mi ako Citatelke obcas spdsobovalo problém s orientaciou



Vv prezentovanych informéciach. Sprehl'adnenie sa ziadalo osobitne v podkapitole 2.4, ato
napriklad uvadzanim podnadpisov.

Ako som uz uviedla vuvode posudku, vyskum S. Kapalkovej v oblasti vyvinu
jazykovych schopnosti dietata, osobitne v oblasti osvojovania si gest, patri v slovenskom
prostredi K unikatnym vyskumom so zisteniami relevantnymi aj v medzinarodnom kontexte
(porov. zoznam publika¢nej Cinnosti habilitantky a vedecké prace publikované
v zahrani¢nych karentovanych casopisoch). Pouzitd vyskumnd metodologia (longitudindlna
Stdia jedného dietata, aplikacia dotaznikového testu TEKOS, experimentalne vyskumy)
umoznila ziskanie mnozstva empirickych dat, ktoré habilitantka podrobila tak
kvantitativnemu, ako aj kvalitativnemu spracovaniu a vyhodnoteniu. Za zasadné zistenia,
prezentované aj v habilita¢nej praci, povazujem napriklad zistenia o stupiioch jazykového
vyvinu dietata v ranom veku, o vyvinovych stupiioch produkcie gest a ich zapojenia do
verbalnych Struktar, o vyvinovej funkcii suplementarneho spojenia gesta aslova ako
prediktora mennych gramatickych kategorii ¢i prediktora komplexnosti vypovede atd’.

K teoretickému rozboru problematiky ak empirickym zisteniam uvedenym
V habilitatnej praci mam niekol’ko drobnych poznadmok. Pri niektorych pouzivanych
odbornych terminoch chyba ich pojmové vymedzenie alebo operacionalizcia vo vztahu
k vyskumnému problému. Ide napr. o pojem input (s. 59), pojem ekvivalentné gesta (S. 71).
Na ukor presnosti vedeckého vyjadrenia je obCasny vyskyt synonymie odbornych terminov.
Ide napr. o pomenovanie toho istého typu gesta, ktoré sa sice v citovanych vedeckych
zdrojoch vyskytuje takisto v rozliénej podobe, ale ak sa autorka rozhodla pri operacnom
vymedzeni skupin gest pouzivat jeden termin, treba ho potom jednotne uvadzat' v celom
d’alsom texte (ide najma o synonymiu — reprezentacné, ikonické, symbolické gesto). To isté
sa tyka synonymie terminov prekurzor a prediktor, ak je na pouZivanie oboch terminov
dovod, treba ho uviest’. Pri pojme protoslovo (s. 33) sa ziada doplnenie informécie, Ze tento
termin sa uz dlhSie pouziva v zahrani¢nej vyvinovej lingvistike (napr. protowords u E.
Batesovej: Language and context: The acquisition of pragmatics, 1976).

Pri empirickych vysledkoch longitudinalnej Studie jedného dietata vo vzt'ahu ku
gestu ako prediktoru gramatickych schopnosti dietata (podkapitola 5.2) by bolo mozné este
Specifikovat’ sémantiku slovného druhu, ato najméd pri pronominach, ktoré v analyze
suplementarnych spojeni (Tabulka 14) =zastupovali najmd substantivnhu a adverbidlnu
sémantiku. Pri interpretacii tychto suplementarnych spojeni z hl'adiska vetnoclenskej syntaxe
sa mi zda, ze sémanticky adekvatnejsSie by bolo uvadzat’ Struktiru detskej vety v porovnani s

»dospelou®, teda s cielovou Strukturou vety (podobne, ako sa pri analyze detskej lexiky



porovnava detské slovo s cielovym ¢i slovnikovym slovom). Interpretacia detskej Struktury

,toto dole ako ,,subjekt + adverbiale miesta® by sa potom vo vztahu k cielovej Strukture

mohla doplnit o elipticky predikat, teda ,,subjekt + (predikat) + adverbidle miesta“. Podobne,

detska Struktura ,,toto chcem® interpretovana ako ,, objekt + predikat* by sa mohla doplnit’

o0 elipticky subjekt: ,,(subjekt) + objekt + predikat“. Detska Struktiru ,,to je vlocka™ je

vhodnejSie z hladiska vetnych c¢lenov interpretovat’ ako ,,subjekt + slovesno-menny

predikat®.

Uvediem este niekol’ko marginalnych poznamok k jazykovej a formalnej stranke textu
habilita¢nej prace. Autorka sa po doslednejSej korektire textu mohla vyhnit obcasnym
jazykovym chybdm a formalnym nedokonalostiam (formalne nevyznacovanie odsekov
odsadzanim, nadbyto¢né volné riadky medzi odsekmi, opakovanie odseku na s. 98). Pri
citaciach alebo parafrazach prelozenych z anglickych bibliografickych zdrojov sa obcas do
slovenského textu dostavaju ,neslovenské* vyjadrenia, ako napr. ,,odchylit okno do
vyvinu...“ (s. 25), ,,v tejto kondicii...*“ (s. 116), ,,rozmer familidrnosti — poznania slov...“ (s.
116) a pod. Pri citovanej Dorothy Snedonovej (s. 45) chybaja bibliografické tidaje.

Na diskusiu v ramci obhajoby habilitacnej prace prekladam tieto podnety:

(1) Pri teoretickom rozbore problematiky v prvej kapitole prace habilitantka odlisuje typ
referencného vztahu pri geste apri lexikalnej jednotke. Kym pri geste zdoraziuje
ikonicko-symbolicky princip, pri lexikalnej jednotke zdoraznuje arbitrarny princip. Je
mozné na zaklade stéasného lexikologického poznania slovenského jazyka tvrdenie
0 arbitrarnosti lexikalneho znaku revidovat? Ak ano, na zaklade akej tedrie?

(2) Mohlo by sa pri gestach dietata ¢i dospelého uvazovat’ o podobnych paradigmatickych
vzt'ahoch, aké jestvuju medzi lexikdlnymi jednotkami slovenciny (teda napriklad
0 vztahoch polysémie, homonymie, synonymie a pod.)?

(3) Bolo by mozné vysledky vyskumu detského gesta okrem logopedickej praxe aplikovat’ aj

v edukacnej praxi predSkolskych zariadeni?

Zaver. Habilitacnu pracu Mgr. Svetlany Kapalkovej, PhD., celkovo hodnotim ako
mimoriadne vedecky prinosnu a inspirativnu a odporG¢am ju prijat’ na obhajobu. PO
uspesnom obhdjeni habilitacnej prace navrhujem habilitantke udelit vedecko-pedagogicky

titul docentka v Studijnom odbore 2.1.33 v§eobecna jazykoveda.
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