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Передслово

«Театр есть душа 
цивилизаціи...»

А. Духнович, 1863 р.

У житю славянськых народів важну ролю из середины ХІХ столітія 
бавив театер. Карпатські русины не стали выимков из того правила. 
Театралне двиганя и драматурґія має свої славні традіції у каждому 
історичному реґіоні Карпатськой Руси – ци то на Лемковині, ци  
у войводинськых русинів. Але главно – на Підкарпатській Руси, котра 
є обєктом нашого научного інтереса.

Фактично, славянські народы, ци май конкретно «руськый» народ 
мав на гатці закладатель карпаторусинськой драматурґії Александер 
Духнович, коли писав же театер є душов цівілізації. Може не аж такый 
успішный, як у даякых другых европськых народів (французів, німців 
ци, приміром, росіян), але ипен театер выразив душу карпатського 
русина, выказав єго емоції, повів у світ културы, соєдинив народну 
театралну стіхію, што од давна давен є частёв духовной природы 
русина, из културов світського театралного дїянія. Тоту популарность 
театра помежи у русинів перевышає хыбаль народна співанка.

Од часу духновичовой пєсы «Добродітель превышает богатство» 
минуло веце я півдруга столітія. Але через вшелиякі періпетії 
політичного житя до днесь нихто из научників не написав історію 
карпаторусинськой драматурґії и театра. Межи тым ся указало дакілко 
авторів вшелиякых політичных орєнтацій, котрі ся приспособлёвали 
ид правлячому політичному режіму. И не жебы ся старали обєктивно 
оцінити літературне двиганя, айбо, нарубы, іґноровали природне 
право русинів на свою історію, фалшовали факты, превозносячи 
чужоє. Так ся появило читавоє число історій за українськый ци 
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закарпатоукраїнськый театер, театры Срібной Землі (?), Карпатськой 
Україны, українськый театер Закарпатськой Україны, Українськый 
народный театер, українсько-руськый театер, etc.

Тоты реґіоны Карпатськой Руси, де влада вызнає за русинами їх 
націоналні права, уже мавут свої реґіоналні історії літературы. Є то 
так оддавна у войводинськых русинів у Сербії. Однедавна (1989 р.) 
провбувут писати свої реґіоналні історії русины у Словакії ци й лемкы 
у Польщі. Аж наконець ся вказує наша історія драматурґії и театра 
Підкарпатськой Руси.

Знаєме добрі, же пережі політичні режімы на Підкарпатю никус 
ся не старали ширити творы русинськой літературы. Чинило ся то 
зато, жебы выґумовати из памняти народа живоє слово и доказати 
неваловшность їх бесіды. Днесь книжкы красного русинського 
писемства ани в архівах не даст ся прочитати – тоталітарні режімы 
выданя пережых епох нияк не сокотили.

Жебы обєктивно оцінити літературне двиганя на Підкарпатській 
Руси, требало однайти скоро стовку драматичных творів, напеча-
таных ци й такых, што обстали у рукописі. Сеся робота ся ростяг-
нула на рокы. Барз ціннов але стала поміч професора Кафедры 
українськых студій Торонтського універсітета Павла Роберта Маґо-
чія, на запрошеня котрого нам ся подарило двыч (у 2014 и 2015 рр.) 
робити у научній бібліотеці карпаторусиністикы Торонтського 
універсітета. Унікатна колекція уміщує также богату зберьку книг 
русинськой драматурґії. Резултат роботы маєме честь представити  
на суд любителів карпаторусинськой історії, літературы и културы.
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Часть І

Доба будительства и формованя 
націоналной драматурґії на 

Підкарпатській Руси 
(1848 –1918) 

Політична характерістика добы будительства
Французька револуція 1848 року выкликала в Європі ґеополітич-

ні трансформації. Її націоналні и соціалні ідеї гет ся позначили на 
далшых важных подіях, як то Мартова револуція 1848 р. в Німещині и 
Мадярська револуція 1848 р. в Австрійській імперії. Централна Євро-
па занурила ся у процесы, за котрі дотеперь не знала, айбо котрі ся да-
вало чути в атмосфері нового політичного часу. Се были процесы кон-
солідації за націоналнов ознаков, што грозило імперіям неминучими 
наслідками, онь до вытвореня на ї руинах (моно)націоналных держав.

Як лем Німецькый націоналный парламент, скликаный у Франк-
фурті-на-Майні (май 1848 р.) зачав діскусії за споєня ушыткых німців, 
такой нараз вызріло аналоґічне двиганя у славян; и то так, же споєню 
«ушыткых німців» противостояло двиганя за «споєня ушыткых 
славян», што задекларовав Першый славянськый конґрес у Празі  
(2-12 юнія 1848 г.).

Многонаціонална Австрія не подпорила франкфуртську ідею спо-
єня «ушыткых німців». Межи тым, изближеня Габсбурґів из Росіёв 
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почас мадярського крізіса стало важнов причинов трансформацій вну-
торнополітичного житя підкарпаторусинського реґіона (так называной 
Підкарпатськой Руси). Тоты процесы інспіровала притомность вліті и 
восени 1849 року на підкарпаторусинськых етнічных теріторіях (на 
просьбу Відня) 200-тысячной усмиряючой російськой армады ґенера-
ла Ивана Паскевича.

Важно знати, же до 1919 року назва «Підкарпатська Русь» (фак-
тично, з малой буквы: підкарпатська Русь) была в Угорськім король-
стві неофіціалнов самоназвов. (Офіціалнов тота назва стала у 1919–
1939 роках на означеня автономного края Підкарпатська Русь бывалой 
Чехословакії). Означовати теріторію бываня русинів в Угорському 
корольстві на южных схылах Карпат (то значит під Карпатами) ру-
синська націонална інтеліґенція зачала лем из середины ХІХ столітія. 
Выдти ся бере назва – підкарпатська Русь, підкарпатські русины, під-
карпаторусинськый а так дале. Подля офіціалной (історичной) мадяр-
ськой традиції каждый реґіон мав назву подля домінувучого топоніма 
и не міг мати назву за етнічнов ознаков. То значит, же условна тері-
торія «підкарпатська Русь» мала у собі дакілко населеных русинами 
(вєдно из другыма народами) адміністративных округ авадь їх частей. 
Главно іде за жупы (иншак: комитаты) Мараморош, Уґоча, Береґ, Унґ, 
Земплин, Шаріш, Спиш и др. Подля считаня людности, у 1869 році в 
Угорському корольстві было 448 040 підкарпатськых русинів.

 Період другой половкы ХІХ – зачатку ХХ столітія знают означо-
вати як добу Першого карпаторусинського културно-націоналного 
возроженя. Помежи події, котрі у тім часі мали вплыв на внуторнопо-
літичне житя підкарпатськых русинів, май важні суть такі:

1) Мадярська револуція 15 марта 1848 року. Соціалні гасла той 
револуції русины нараз підпорили. (Поет Александр Павлович, до 
слова, поетично оспівав револуцію!) Важным для розуменя далшых 
транс формацій є то, же за даякый час ся выказали противорічности 
межи мадярськов и русинськов політичныма елітами. Причинов были 
прінціпы хыбной націоналной політикы лідрів мадярськой револуції  
(Л. Кошут), котрі признавали резултаты револуції лем за мадярськов 
громадов. Через сесе у 1849 році лоялна Австрії русинська людность 
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не підпорила вербованя русинів до мадярського револуційного  
войська, а дале нияк не завадила російській армаді перейти через 
карпатські перелазы на мадярську ровінь, коли Австрія попросила 
Росію помочи придусити Мадярську револуцію.

2) Рішеня офіційного Відня закласти (за націоналнов ознаков) єден 
русинськый адміністративный край – так называный Руськый дістрікт. 
Стало ся то 19 октября 1849 року по успішній авдіенції у цісаря Фран-
ца Йосифа русинськой делеґації на челі из віденськым дохтором Ми-
хайлом Вісяником и молодым політиком Адолфом Добрянськым. 
Руськый дістрікт (из центром в Ужгороді) пошырёвав свою власть лем 
на чотири комітаты: Мараморош, Уґоча, Береґ и Унґ, айбо важным бы-
ла політична компонента: підкарпатські русины в Австрійській імперії 
дістали автономію. На дістрікт ревниво позерала мадярська політична 
еліта у Будапешті, котра пояснёвала тото провбов Віденського двору 
послабити по неуспішній револуції Угорське корольство и одкапчати 
од нёго часть історичных теріторій. (Руськый дістрікт став лем кур-
тым фраґментом політичного житя підкарпатськых русинів, бо Відень 
у марті 1850 року одмінив своє політичне рішеня и зліквідовав Русь-
кый дістрікт).

3) Далшов важнов віхов став 1854-й рік, коли почас Крымськой 
войны (1853–1856) ледве ся не одбыв діпломатичный розрыв сперед 
того підчеркнуто міцных и теплых межидержавных односин Австрії 
из Росіёв. Доста скоро по тому Відень зачав крітично позерати на ру-
софілство, што ся поширёвало помежи русинську інтеліґенцію.

4) Важный вплыв на далші десятилітія історії підкарпатськых ру-
синів мали але и події 1867 року. Іде за політичну трансформацію  
Австрійськой імперії Габсбурґів и вытвореня дуалістичной (двоєди-
ной) Австро-Мадярщины. Русинсько-мадярські односины у новій полі-
тичній сітуації наладити нараз было тяжко. Давали за ся знати проти-
ворічія из часу Мадярськой револуції и пореволучных часів. До того,  
у політичному житю Мадярського корольства верьх брали націо-
нал-шовіністичні партії, котрі підпоровали політику помадяреня  
націоналных меншин. И то за шовіністичнов схемов! Подля считаня 
людности 1869 року шість міліонів мадярів у Мадярщині и Трансілванії  
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(6 207 298 чол.) мали помадярити майже два міліоны німців (1 816 068 
чол.), веце як два міліоны румын (2 321 906 чол.), майже два міліоны 
словаків (1 825 723 чол.), півміліона сербів и хорватів (284 529 чол. + 
208 529 чол.) и майже півміліона русинів (448 040 чол.). Довєдна люд-
ности у Мадярщині и Трансілванії было 13 192 051 чол. [1]. При чім май 
гурькым было положеня русинів – їм нывыдкы было чекати на поміч.

5) Мусай также говорити за російськый вплыв на підкарпатськых 
русинів и ширеня панславістськой ідеолоґії. Першый раз русины 
близько ся стрітили из росіянами, коли у 1849 році на Мадяры зайшла 
російська армада. Контакты из вояками (помежи офіцеры было много 
інтеліґентных особ из арістократичных родин) исправили доста позі-
тивный впечаток. И то зато, же помежи славянські народы лем росіяны 
мали свою державность. а до того (як и русины) суть адептами церкви 
Восточного обряду.

Закладателём панславізма быв історик Михайло Погодін (1800–
1875), котрый поширёвав ідею російськой ґеґемонії «на Дунаю».  
У 1854 році він радив російському імператору вчинити окупацію 
Австрії. Йому также ся виділо, же російську армаду в Австрії може 
спомочи тамтешне славянське населеня [2]. У далшу історичну епоху 
ширеня ідей русофілства помежи русины застачали закладені у Росії 
«Славянські комітеты» (1858–1876). Вони продовжали політику росій-
ськой ґеґемонії в Європі [3].

Літературне двиганя у підкарпатськых русинів
Літературне двиганя у підкарпатськых русинів, на котре гет ве-

ликый вплыв мали выше означені політичні трансформації, у другій 
половці ХІХ – на зачатку ХХ столітія перейшло дакілко важных фаз 
ідейных и естетичных глядань. За традиціёв, котру завели літерату-
рознателі-русофілы, тоту добу у літературі (1848–1918) звыкли озна-
човати як період будительства, не фалатувучи го на менші історичні 
одрізкы. Але, кедь ся припозирати, мож увидіти три окремішні етапы 
еволуції. Про вшыткі три было характерістичноє будити через літе-
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ратуру свій народ, але ціль каждого такого двиганя усе была иншака. 
Суть то етапы:

1. етапа австрославізма (1848–1853);

2. етапа радікалного русофілства (1854–1859–1867). До того,  
у часы баховського абсолутизма до 1859 року літературно-про-
світне діятельство было заказаноє, так же сесь період, фак-
тично, кедь говорити про час, роспочинать ся лем на зачатку  
1860-х років; 

3. етапа народництва (1867–1914).
Мусай порозуміти внуторну лоґіку тых двигань:

— у 50-і рокы (хоть лем у 1849–1853 рр.) літературно-културні 
здвигы провказовали изближеня австрійськой и русинськой політич-
ных еліт у рамках австрославізму; 

— у 60-і рокы нова русинська політична еліта, обернута лицями 
до Росії, наробляла русофілські ідеї, одмітувучи претензії мадярськой 
політичной еліты;

— по австро-мадярському вырівнаню 1867 року часть містной ін-
теліґенції, видячи хыбашность русофілства, зачала наробляти ідеї на-
родництва (крішталізації русинськой націоналной ідеї). Русофілство 
межи тым перестало быти продуктивнов силов общества; конфронто-
ваня радікалных русофілів из мадярськов політичнов елітов привело 
їх до ренеґатства (єдным мусай было еміґровати у Росію, другі тайно 
підпоровали ідею даякой російськой анексії Мадярщины).

Кедь говорити за языкові орієнтації, мож повісти, же літераторы 
на етапі австрославізма ци народництва мали за оріентір літературный 
стандард на основі народной бесіды, тогды як русофілы мали дяку пе-
рейти на основы російського писемного стандарда.

Перша етапа позначена домінованям ідей австрославізма. Ин-
шак повіджено: ідей консолідації славянськых народів Австрії під 
скіпетром імператора Франца Йосифа. Тоты ідеї домінувут у твор-
чости закладателя новой карпаторусинськой літературы Александра 
Духновича, ци й писателів творчого союза «Литературное заведеніе  
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Пряшевское», закладеного Духновичем у 1850 році (общество діяло до 
1853 року, выпустило 12 выдань, было ліквідоване у часы баховського 
абсолутизма). Помежи члены «Литературного заведенія Пряшевско-
го» мож видіти такых літераторів як поет Микола Нодь (1819–1862), 
поет Александр Павлович (1819–1900), публиціста Микола Михалич 
(Орел Татранськый, 1816–1875), поет Иван Віслоцькый, публиціста 
Ґеорґій Шолтес, прозаїк Петро Янович (1828–1864), літераторы Ан-
тоній Рубій (1828–1909), Александр Лабанц (1804–1877). Общество 
также репрезентовали поеткы як то Анна Кріґер-Добрянська, Тереза 
Подгаєцька, Марія Невицька.

Домінантов творчости членів «Литературного заведенія Пряшев-
ского» стала ідея націоналного и културного возроженя карпатськых 
русинів. Як писав А. Духнович, возроженя «новорожденой народно-
сти нашой» діє ся в граніцях Руського дістрікту під скіпетром молодо-
го імператора Франца Йосифа у часах, коли твердо кріпне політичный 
союз великых держав – Австрії и Росії. Автор спровбовав тоту думку 
передати через біблійный мотив, коли Мойсей выводив свій народ із 
еґіпетського рабства через Червоне море: «Вседержитель, силною дес-
ницею, расдвигнул перед нами море на двѣ стѣны, то єсть: Австрій-
скую и Россійскую, и мы, – о радость велика! – идем живы по средѣ, 
идем в крѣпкой надеждѣ жизни народности нашей, во обѣщанный  
и сладкій покой» [4]. 

Баховськый абсолутизм доста скоро став причинов загасненя літе-
ратурного двиганя підкарпатськых русинів. Сесь період пережили лем 
два його майзнамі представителі – А. Духнович и А. Павлович, котрі 
продовжили літературне діятельство у далшу епоху.

Друга етапа позначена домінованям ідей русофілства. (Розлоге 
вызначеня русофілства подає «Енциклопедія історії та культури кар-
патських русинів») [5]. На зачатку 1860-х років на Підкарпатській 
Руси дало за ся знати нове політично-културно-літературне двиганя, 
што ся оріентовало на Москву. Часову промежку од 1861 до 1867 року 
русофілська крітика тримле за «золоті про двиганя угорськых русскіх» 
часы [6]. Русофілы на челі из Адолфом Добрянськым наязали карпа-
торусинській інтеліґенції теорію, же «русскій» авадь «руськый» народ 
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уже сотворив собі културу – културу Пушкіна, Гоголя, Достоєвського, 
и неє што русинам-«русским» у Карпатах творити окремішну (од ро-
сіян-«русских») літературу и културу, а до того и окремішный літера-
турный язык.

За важні причины, чом часть русинськой інтеліґенції готова была 
перебрати собі російську културу, писав єден из аполоґетів русо-
філського двиганя Петро Феєрчак. У 1868 році він в еміґрації пригадо-
вав: «Таким образом, замѣтно было и у нас некоѣ духовноѣ броженіе 
после [18]48-ых событій, только трудно было начало. Нам ясно было, 
что мы не в состояніи сотворить литературу, а должны перенять 
уже готовую (выділеноє масным – В. П.). Но наше положеніе было 
неотрадноѣ: недостаток и в духовных, и в материальных пособіях, а 
поддержки ниоткуда. Галицію волновала хохломанія, а из Россіи ви-
деть книгу было дѣло неслыханное, а к этому окружали нас со всѣх 
сторон враждебные элементы» [7].

Из тов теоріёв прийшло и розуменя престіжа быти частков «росій-
ськой-русской» културы, котра домак одвітує ушыткым канонам ес-
тетикы. Штоправда, прийшло и розуменя противприродности сякых 
дек ларацій, бо карпатськым «репрезентантам» (велико)руськой кул-
туры нияк ся не давав російськый язык. Ипно за сесе уповів у 1871 ро-
ці дописователь «Нового Свѣта» (№29) писатель Александер Павло-
вич. Він вызнавав: «Пишем, как знаем; пусть почтенные грамматики 
исправляют наши ошибки… Многіе из старшей братіи нашей, богатые 
опытами жизни, оттягиваются из литературнаго поприща, потому что 
они, не имев способности обучиться правилам русской словесности, 
ужасаются критики молодых писателей» [8].

Русофілська політична ідея признавати російську културу за свою 
дала за себе знати у літературній творчости будителів, главно тых, 
кот рі ся орієнтовали на російськый язык. Приміром, у російськоязыч-
ній комедії «Семейное празднество» (написана у 1865 році, выдана у 
1867 році) ужгородського драматика Ивана Даниловича (Корытнян-
ського) русофілські ідеї декларує главна героїня пєсы Олена – пат-
ріотка, котра вєдно из своїм вітцём и сестрами почитає А. Духновича 
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и любит співати єго гімн «Я русин был, єсмь и буду». Кедь ся сважає 
из молодым паном – космополітом Чумаковым, котрый гоносно по-
зерат на своє – руське, так Олена гордо му обявляє: «Я русская и 
вы здѣсь перед глазами моими оскорбляете любимое мое племя!»,  
а дале силує ся му доказати: «… вы мыслите, что русскіе не имѣют 
литературы, школ, университетов? Да, знайте, русскіе имѣют даже  
и славнѣе, как вами прославлены чужіе народы. То не наше, гово-
рят враги, но российское! Да, наше. Ибо хотя мы разлучены от 
сих братов, но что русским называть можно в словесности, то все  
и наше, ибо и мы русскіе» (выділеноє масным – В. П.) [9].

Не мож твердити, же по 1867-м році не обстали адепты русо-
філськой ідеї. Так ци иншак тоты ідеалы своёв творбов живили Иван 
Раковськый, Віктор Кимак, Кирил Сабов, Александр Павлович, Иван 
Сілвай, Анатолій Кралицькый, Євґеній Фенцик, Юлій Ставров-
ськый-Попрадов и другі. Из своїх ідейных позицій вони продовжали 
крітиковати ци то мадярські націоналістичні партії, ци пак містных 
конформістів из числа мадяронів. Поступно русофілство заникло, пе-
рестали выходити їх новинкы «Свѣтъ» (1867–1871), «Сова» (1871). На 
конець 1870-х років русофілська ідеолоґія выказовала сімптомы «клі-
ничной смерти» (малый круг єднодумників, катастрофічно малі тіражі 
єдиной на ціле Підкарпатя новинкы и неохота містного читателя брати 
до рук російськоязычні выданя). Айбо главнов чертов слабкости русо-
філства на Підкарпатській Руси став недостаток ідейных наслідників. 
Єден из послідных русофілів, выдавець російськоязычного журнала 
«Листокъ» (1885–1903) Євґеній Фенцик из 1891 рока зачав выдавати 
«Додатокъ» до «Листка» – для народа и по русинськы. А из 1904 року 
Фенцик плановав выдавати народнов бесідов и самый «Листокъ», лем 
же його смерть завадила продовжити тото діло [10]. Фактично, навер-
неня на народну бесіду было капітулаціёв русофілства.

Третя етапа позначена домінованям ідей народництва. Русо-
філство, межи тым, на конець 1860-х років перестало быти продуктив-
нов силов общества. Из єдного боку, російські орієнтації не штімовали 
тым ідеям, котрі ищи за А. Духновича дало на свою фану будитель-
ське двиганя, то значит спомагати народну просвіту. Из другого, ра-
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дікалізація русофілства была причинов конфронтації из мадярськов 
владов, котра тримала адептів панславізма за «пяту колону» (проро-
сійську аґентуру). Противодіяня народників и русофілів выкликало 
роскол серед інтеліґенції. Єдна часть інтеліґенції («умірена партія») 
спровбовала найти компроміс межи своёв націоналнов меншинов и 
мадярськов владов. Будапешт акурат выказовав дяку застакчити права 
меншин и подля констітуції декларовав право каждого народа уживати 
и розвивати свій родный язык. Закон 1868 року «За націоналну рівно-
правность» мав би вырішити межинаціоналні проблемы у мадярській 
части Австро-Мадярщины. 

Менше-більше ясно цілі народництва розяснила у 1871 році но-
винка «Новый Свѣтъ». Анонімный автор (годно быти, редактор Віктор 
Ґебей) у редакційній статі підчеркнув, же Общество св. Василія Ве-
ликого не має быти «поприщем ширеня політичных аґітацій, на кот-
рых під подобов літературного діятельства панславізм и російщина 
ся припрятали». Дале автор пише: ««Общество св. Василія основано 
для нас, для подкарпаторусскаго народа нашего, а не для братій наших  
в Москвѣ, Кіевѣ и Петербургѣ. Нам слѣдует иметь ввиду не евро-
пейское образованіе (оставим это мечтаніе тѣм, у которых есть сила 
и деньги), мы же низойдем к нашим ежедневным потребностям –  
к элементарным требованіям нашего народа. А требует ли последній, 
начиная с интеллигенціи и кончая последним селянином в Бурустурѣ 
и Каменкѣ литературы по стилю «Биржевых Вѣдомостей» [петербург-
ська новинка – В. П.]? Народ не требует от общества св. Василія высо-
кой политики; ему нужны только книжки для обученія, написанные на 
понятном ему языкѣ» [11].

Народництво по 1871-м році (коли зборы Общества св. Василія Ве-
ликого 28 сектембра засудили своїх членів – радікалных русофілів!) 
было двиганям без даякой ясной и конкретной проґрамы. Быв то скорі 
стіхійный и хаотичный рух. Иншак повісти: народництво пригадовало 
«броуновськый рух». Участникы того двиганя скорше ся здогадовали, 
што їм не треба робити, чим то, што робити мусай. Поступно двига-
ня (руське – угроруське – тутешняцьке) выкрішталізовало концепцію 
окремішности, дале – концепцію карпаторусинства. Народникы спо-
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лігали на свою інтуіцію и лоґіку еволуції сусідных літератур, за котрі 
добрі знаєме, же из часу націоналного двиганя (так называна «Ярь на-
родів») вони наробляли ідею кодіфікації свого літературного стандар-
да на основі народной бесіды.

Через діскусії (на сторонах новинок «Свѣтъ» и «Новый Свѣтъ») 
хотяй не нараз, але двиганя вызначило свої цілі, перейшло через 
ограниченя, поязані из австро-мадярськов політичнов угодов 1867 
року, антиросійськым настроєм мадярськой політичной еліты, націо-
нал-шовіністичнов ідеолоґіёв твореня «мадярськой нації». Концеп-
ція окремішности / карпаторусинства поступно стала домінувучов у 
научных роботах Євменія Сабова, Гіядора Стрипського, Александра 
Бонкало, Антонія Годинкы, Івана Муранія и др. А Є. Сабов, до того, у 
1893 році у своїй знамій «Христоматії...» [12] читаво поклав надголос 
на окремішный історич ный розвиток карпатськых русинів и, як прояв 
того розвитку, продемонстровав творы «угро-русской» літературы.

 У далшу епоху (1880-і рокы) народництво / карпаторусинство бы-
ло успішне у вопросі языковой політикы. В основу карпаторусинськой 
літературной нормы воно поклало народну бесіду. Тота епоха была по-
язана из имням лексикоґрафа Василя (Ласло) Чопея. У 1883 р. В. Чо-
пей выдав у Будапешті першый словник русинського народного языка. 
Быв то «Русько мадярский словарь» на 20 тысяч слов, котрый дістав 
премію Фекейшгазі од Мадярськой корольськой академії наук.

У тот самый час Л. Чопей написав и выдав дакілко першых ру-
синськоязычных учебників про русинські школы [13]. По поручитель-
ству Міністерства освіты він перевыдав учебникы мадярськых авторів 
(Янош Гашпар, Арон Кішш, Мікша Маєр, Пал Ґенц, Вілмош Ґроо) 
про школы из мадярськым языком ученя. Переже (хоть лем часть тых 
учебників) про Підкарпатську Русь приготовляв у російськім языку 
писатель Євґеній Фенцик. Были то, приміром, «Русская первая читан-
ка для школъ народныхъ вУгорщинѣ» (1867), «Иванъ Гашпаръ. Рус-
ская книга для чтенія на часть втораго класса народныхъ школъ. Пе-
ревел Е. А. Фенцик» (Будин, 1870), «Народоучебная книга для чтенія. 
Томъ вторый» (Будин, 1870).
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У спередслові до учебника «Руська читанка» (1891 р.) В. Чопей 
выяснив ціль реформованя учебной літературы: «Мадярско-король-
скій министер нарòдного просвѣщеня опредѣлив на ново передѣлати 
всѣ тоты книги, котрѣ доселѣ во руснацькых школах лиш употребляли 
ся. Причинов сього розказа была тота вина, што дотеперѣшнѣ книги 
не на руснацькòм ай на русскòм языцѣ были написанѣ, за то их не лем 
дѣти, но мѣстома и самѣ учителѣ не могли точно порозумѣти» [14].

В. Чопею, творячи писемный стандард підкарпаторусинського 
языка, на практиці ся подарило вырівноважити два главні підкарпа-
торусинські діалекты – мараморошськый и берегськый (кунь – кüнь). 
Він увів надшоровый діакрітичный знак – ò (так называне о з дашком), 
и так дало ся вырішити проблему, за котру ся діскутовало ищи за  
А. Духновича.

Наконець, інспіроване мадярськов владов народництво / русин-
ство у просвітній, научно-публіцістичній, літературній творчости 
дало на зачаток ХХ столітія красні інтелектуалні и естетичні плоды. 
Научник Гіядор Стрипськый, оцінювучи тото двиганя у статі «Мо-
сквофілство, українофілство и наші домашні русины», у 1913 році пи-
сав: «Як лем вони [русины] одшмарили мішаный язык [язычіє], што 
убивав ідеї, быв мертвый, и поклали в основу своєй културы каждому 
порозумительный селськый язык, перед широков общинов народа ся 
отворила книга наукы и путь проґреса. Днесь, по 60 роках, руснаць-
кый народ має солідну літературу, искуство, науку и веце културных 
орґанізацій» [15].

 У другій половці ХІХ – на зачатку ХХ столітія народництво ре-
презентовали многі културно-політичні діятелі и орґанізації вшелия-
кой політичной орієнтації. У 1870-і рокы были то редактор «Нового 
Свѣта» В. Ґебей (1838–1896), новинарь Микола Гомічков (1833–1886), 
політик, депутат Александер Негребецькый, драматурґ, церковный 
функціонер И. Данилович (псевд. Корытнянськый, 1834–1895), єпис-
коп Мукачевськой єпархії Стефан Панкович (1820–1874). У далші 
десятилітія представителями народництва были лексикоґраф, автор  
школськых учебників Василь (Ласло) Чопей (1856–1934), етноґраф 
Юрій Жаткович (1855–1920), історик літературы Євменій Сабов  
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(1959–1934),  історик културы Гіядор Стрипськый (1875–1946), редак-
тор новинкы «Недѣля» Михайло Врабель (1866–1923), зберателі фол-
клору Михайло Немеш и Лука Демян (1894–1968), поеты Иван Ми-
галка, Іоан Кизак (1856–1929), Ісидор Біля(а)к (1889–1944), писателі 
Петро Кузмяк (1816–1900), Иван Поливка (1866–1930), Михайло По-
ливка (1868–1944), Михайло Мудрі (1874–1936), Юлій Чучка, Іриней 
Леґеза (1861–1929), Федор Леґеза (1846–?), Александр Новак, драма-
тикы Иван Мураній (1881–1945), Йосиф Кизак (1898–1966) и Антоній 
Бобулськый (1877– ?), історик Антоній Годинка (1864–1946), літера-
турознатель Александер Бонкало (1880–1959), історик Василь Гадже-
ґа (1864–1938), редактор новинкы «Наука» и рочника «Мѣсяцослов», 
перекладач та драматик Авґустин Волошин (1876–1945) и др.

Вершинов періода крішталізації русинськой ідеї у літературі ста-
ла творчость нараз двох писателів, што репрезентовали два реґіоны 
карпаторусинського світа и мали значный вплыв на далше розвиваня 
карпаторусинськой літературы. Вбоє представили читателю высокоя-
костні, естетично вытончені творы. Вбоє своёв творчостёв завершили 
процес гляданя русинами угро-рутенського, угро-руського, дале – кар-
паторусинського языкового стандарда. Одмітувучи російськый язык 
и язычіє, у своїв творчости вони ся оперли на народну бесіду и так 
вытворили літературні стандарды про свої реґіоны. Были то воєводи-
норусинськый писатель Гавриїл Костелник и підкарпаторусинськый 
писатель из Пряшівськой Руси, котрый жив и писав у США, Емілій 
Кубек.

Гавриїл Костелник – зачинатель (по Першій світовій войні) воєво-
динорусинськой літературы и автор ґраматикы воєводинорусинського 
літературного языка (1923). Є він автором многых поетичных, драма-
тичных ай про заїчных творів, написаных на тім літературнім стандар-
ді. Першов провбов стала поема «З мойого валала» (1904). Важный 
вплыв на становленя воєводинорусиньской літературы мала але і тра-
ґедія «Єфтаёва дзівка» (1924).

Емілій Кубек – автор многых оповідань, пєс и першого романа у 
карпаторусинській літературі; він доказав, же русинськый язык ва-
лушный про великі прозаїчні формы. Його тритомный роман «Marko 
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Šoltys» (написав у США у 1915 р., напечатав там же у 1922-1923 рр.) 
мож означити як саґу, то значит твір, котрый повістує за россяглый пе-
ріод житя літературного героя. Писательська робота навела Е. Кубека 
на вопрос стандардізації літературного языка; він вытворив писемный 
стандард на основі єдного з маковицькых діалектів. Штоправда, тот 
стандард не дало ся из Америкы поширити на Карпатську отцюзнину. 
(Тото изробив Иван Гарайда, коли написав и выдав в Ужгороді у 1941 
році «Грамматику руського языка»).

Выданя русинськоязычной пресы обговорёвало ся ищи на зачатку 
1870-х років, але перші новинкы зачали выходити лем під конець ХІХ 
столітія. Были то дві новинкы. Перша – «Недѣля», што выходила у 
Будапешті (1898–1919; редактор Михайло Врабель). Ґазета выходила 
из подпоров уряда Угорського корольства. Друга – «Наука», што выхо-
дила в Ужгороді (1897–1914; 1918–1922; редакторы: Юлій Чучка, Ва-
силь Гаджеґа, Авґустин Волошин). Выдавало новинку Общество св. 
Василія Великого, из 1903 р. його правонаступник – выдавательство 
«Уніо».

По Піршій світовій войні нова політична сітуація грозила гет по-
слабити народництво. Так то ся одчасти и стало. Вічна розопря укра-
їнськых і російськых націоналістів, занесена на Підкарпатську Русь 
еміґрантами из Російськой імперії, што ся роспадувала по Першій сві-
товій войні, авадь из Галичины, што підпала під Польщу, породила 
в сполоченськім житю цалком новый політичный яв – «українофіл-
ство». При чім російські еміґранты и галицькі русофілы реанімовали 
«русофілство». У сітуації нерозвитого чехословацького лібералізма, 
а главно стратеґічной лінії чехословацькой політикы, заснованой на 
изближеню из Совєтськым Союзом, а значит на признаню русинів 
«україн цями», народництво / русинство на своїй земли обстало під 
троякым ідеолоґічным тиском: 1) українофілів, 2) русофілів и 3) че-
хословацькой етнонаціоналной політікы (до половкы 1930-ых років; 
дале держава признала хыбашность дотогдышнёй націоналной полі-
тикы). Підпоровані владов Чехословакії українофілы и русофілы не-
ґативно позерали на розвой націоналной културы, літературы и языка 
аборіґенів – карпатськых русинів.
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Позиція укра їнофілів на народництво / русинство копіровала вон-
кашну політику комуністичного Совєтського Союза і совєтськой Укра-
їны, котрі пропаґовали тезу, же вшыткі восточні славяне карпатського 
ареала, хоть кым бы вони себе тримали подля націоналности, але суть 
українцями [16]. Іщі менше лоґічнов ся видит українофілська кон-
цепція за літературу карпатськых русинів. З єдного бока, українофілы 
голосят, же русинська народна бесіда цінна у про цесі росквіта літера-
туры. Зато бы ся література мала дале розвивати якраз на основах... 
народной бесіды. З другого боку – українофілы были за переход ру-
синськых писателів на основы українського народного языка. Галиць-
кый еміґрант Володимир Бірчак, єден із аполоґетів українофілства на 
Підкарпатю, любив надганути, же: «…український напрям [на Підкар-
патській Руси – В. П.] опирається на природнім праві, що народ має 
творити літературу в мові, якою говорить, яку розуміє. Оце природне 
право, щоб мова літературних творів була зрозумі ла найширшим вер-
ствам народа…» [17].

У лексіконі русо філів снагы русинів вытворити собі літературный 
стандард потовмачені як каліченя російського языка («калечить рус-
ский язык»). Русофілські новинкы «Карпато-русскій вѣстникъ» у 1923 
році в єдній із редакційных статей (из 15-го апріля) писали: «Имя Дух-
новича есть понятіем истинной русскости, выраженіем русскаго па-
тріотизма и культуры… Важно это теперь, когда поодиноки блудные 
сыны нашего народа искалѣчат язык наш, русскій язык Духновича и 
хотѣли бы создати никому не нужный новый литературный языкъ. Од-
нако этого не допустит сам карпаторусскій народ» [18].

Українофілы и москвофілы одтяговали ку собі молоді інтелектуал-
ні силы русинів. Обєктом інтереса про них было также підкарпатору-
синське народництво. Часть учорашніх народовців (А. Волошин) по 
Першій світовій войні перейшли на позиції українофілства. Хотяй на 
позиції русофілства – ніт!

До кінця, народництво не переставало быти актуалнов націонал-
но-політичнов и ідейно-просвітнов концепціёв током цілого ХХ столі-
тія. Воно не стратило свою актуалность и на зачатку ХХІ столітія. Ідеї 
народництва стали ідейными жерелами днешнёго карпаторусин-
ського двиганя!
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Закладины карпаторусинськой драматурґії
Формованя карпаторусинського театра припадує на середину 

ХІХ столітія; воно ся яже из творчостёв Александра Духновича. Дал-
ші містні драматикы, як то Иван Данилович (Корытнянськый), Иван 
Сілвай, Євґеній Фенцик и др. свої драматичні творы написали током 
другой половкы ХІХ столітія. Фактично, ушыток сесь період (1848–
1918) літературознателі волівут означовати як Період будительства. То 
значит, же в тім періоді літераторы (што репрезентовали многі ідейні 
направеня) тримали за главну місію збудити народ до націонално-про-
світной роботы. Далшов важнов чертов будительской літературы было 
то, же (першый раз в історії карпаторусинів) писательське діло стає 
професіоналнов роботов містной інтеліґенції. По 1848 році маєме нові 
професії: новинарь, писатель, редактор новинок и др.

Хронолоґічно сесь історичный період обключає дві важні віхы, 
кот рі говорят за його зачаток и конець. Перша – Французька револуція 
1848 року, ідеї котрой спричинили розуменя того, як бы ся мали у Єв-
ропі вытворити нові державы – за націоналнов ознаков. А то розуменя, 
фактично, стало обвинительным вердіктом імперіям и причинов їх об-
чекованой політичной смерти. Друга важна віха – Перша світова война 
1914–1918 років, котра стала резултатом заостреня антаґоністичных 
межинаціоналных одношень и задекларовала політичну смерть імпе-
рій, до труны котрых послідный клинець дали забити бездержавні на-
ції.

По револуції 1848 року двиганя бездержавных націй (читаве число 
туй складали славянські народы!) звыкли означовати як «Ярь наро-
дів». У тых часах на тых землях націонална інтеліґенція зачала будити 
свій народ до націонално-културной роботы, подаґде – до націонал-
но-ослободительной борьбы. Каждый народ Централной Європы де-
кларовав своє право на націоналну консолідацію. Націоналні здвигы у 
рамках Австрійськой імперії Габсбурґів дає ся добрі видіти через пое-
тичні декларації націоналной ідеї. Говориме за поетичні маніфесты, 
то значит патріотичні співанкы (гімны). Вызначні поеты, котрі скорше 
за другых вчули дух слободы, націоналной оброды и час обновеня,  
у каждій літературі задекларовали націоналне кредо свого народа.  
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Попозерайме на поетичні маніфесты (што пак стали державными гім-
нами!) у другых літературах того часу.
Полськый гімн. «Jeszcze Polska nie zginęla» («Ищи Польща не по-

гыбла») Генрік Домбровськый написав співанку у 
1797 р., вона стала гімном у часы Польського вос-
станя 1830 р. Популярнов співанка стала у 1848 р. 
почас революції; співали ї студенты и полська інте-
ліґенція.

Мадярськый гімн. «Isten áldd meg a magyart» («Боже, благословь 
мадярів»), написав Ференц Кёлчеї (1823); музыку 
написав Ференц Еркель (1844).

Чеськый гімн. «Kde domov můj?» (1834), офіційна верзія сповня-
ла ся по німецькы – «Wo ist mein Heim?». Популар-
нов патріотична співанка была у 1850–1918 рр.

Словацькый гімн. «Nad Tatrou sa blýska» (1834), автор Ян Матуш-
ка написав го на знак солідарности из Людовітом 
Штуром, котрого дали до арешта. Співанка стала 
популарнов у 1848–1849 рр.

Хорватськый гімн. «Liepa naša domovino» (иншака назва – «Horvat-
ska domovino»), слова Антона Міхановича (1835), 
музыка из 1846 рока.

У тому контексті неє што ся чудовати, же и русины туй не при-
поздили. Устами А. Духновича вони задекларовали своє націоналне 
кредо: 

Я Русин был, єсмь и буду,
Я родился Русином,
Честный мой род не забуду,
Останусь его сыном.

Русин был мой отець, мати,
Русская вся родина,
Русины сестры, и браты
И широка дружина.
   («Вручаніе»).
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Першый раз стих «Вручаніе» (текст не датованый) автор опубліко-
вав у календарю «Поздравленіе Русиновъ на новый годъ 1851». Нараз 
по тому дахто из містной інтеліґенції (за котрого до днесь не знати 
нич!) написав музыку. Доста скоро карпаторусинська громада призна-
ла стих за народный гімн. Сам А. Духнович пригадовав: «Я радовал-
ся, что наши забитые русины ожили духовно; я трудился день и ночь, 
боролся с препятствіями и устроил литературное общество, издавшее 
много книг для начальнаго образованія. Я могу с радостью сказать, 
что русины пряшевской епархіи воодушевились національной идеей, 
и молодежь стала дѣйствовать в народном духѣ. Дѣвицы уже не сты-
дились пѣть русскія пѣсни, и мой народный гимн «Я русин был, есть 
и буду» повсюду распѣвался. Даже евреи стали учиться по-русски.  
В пряшевской гимназіи я преподавал русскій язык, и мои уроки посѣ-
щали не только русины, но и словаки и мадяры» [19].

 Ищи єден патріотичный стих А. Духновича – «Подкарпатскіи Ру-
сины, оставте глубокый сонъ» – став націоналным гімном у карпато-
русинів по Першій світовій войні, коли постав автономный край Під-
карпатська Русь (1919–1939).

Заглавный шорик «подкарпатськие Русины, оставте глубокій 
сонъ» из стиха А. Духновича став сімволом епохы будительства.  
Веце раз го (ищи за житя Духновича!) переспівали ци й перефразовали 
русинські поеты-будителі. Скоро каждый літератор увів тот шорик до 
свого поетичного лексікона, приміром:

1. «Кто там клопкат, сыне, / Выникни вон, / Кто ми перерыват /
Глубокій сон?»; «Вас єм прійшла посѣтити, / Русских братій 
от сна возбудити» (Ніколай Нодь. «Русскій соловѣй», Вѣдень, 
1851);

2. «Вся подкарпатская Русь спала глубоким сном…»; «По сем 
громко отпѣл русскую народную пѣснь… пѣснь сія през 
незабвеннаго батька нашего, Александра Духновича … по-
явилась для одушевленія хладнокровной Руси…»; «Настанет 
время, когда радостным восторгом воспоем: «Свѣтись под-
карпатская Русь, оставившая тьму невѣжества и пріобрѣвшая 
образованіе, соотвѣтное требованіям вѣка!» (Феодосій Злоць-
кый. «Духъ вѣка», 1871).
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3. «...ограничуся только на так званый «округ Лаборскій, Пря-
шевской епархіи» – околицу, розложившуюся у самой по-
дошвы Бескидов, мѣсто моего рожденія, где первый раз я 
узрѣл свѣт Божій!» (Анатолій Кралицькый. «Русины Лабор-
скіи в Угорщинѣ», 1865).

Из тыма поетичныма шориками приходит розуменя того, же 
альфов и омеґов добы другой половкы ХІХ – зачатку ХХ столітія став 
націоналный вопрос. Література стає єднов из майважных форм наці-
оналного будительства. Містна інтеліґенція активно бере ся до літе-
ратурной творбы и културно-просвітной роботы. Обы через літерату-
ру збудити народ! Література перестає быти образчиком «камерного 
умілства». Авадь умілства про выбратых естетов. Література перестає 
сповняти функцію лем естетичной катеґорії. Нарубы, атрібутом, ха-
рактерістичнов чертов карпаторусинськой будительськой літературы 
стає дідактичне ци й політичне наповненя текстів. Література стає ді-
лом інтелектуалів, котрі ся професіонално заоберавут тыма проблема-
ми. Література бере ся до проблем освіты, декларує помежи русины 
ідеї ґуманізма, проґреса, просвітительства, пробує дати лік, як бы ся 
мали громады самоорґанізовати и окултурёвати, жеби ся люде лиши-
ли піяцтва, а у село прийла цівілізація, одыйшло жебрацтво, бідность, 
гунцутство.

Поступно інтеліґенції дає ся сповнити три главні цілі, обы донести 
націоналні ідеї до каждого окремого челядника. Суть то цілі: 1) ожи-
вити літературный процес, закласти літературні общества; 2) вытво-
рити формы ширеня ідей будительства, як то літературні зборникы, 
алманахы, журналы, ґазеты, выдавательські центры, новинарьські ре-
дакції; театралні кружкы; 3) закласти властні тіпоґрафії.

Театер мав стати єднов из активных форм «живой» аґітації, спо-
собом (через выставы) чимскорі донести до русинів (не каждый знав 
читати!) ідеї націоналной оброды и просвітенства. Обы сповнити тоту 
задачу, А. Духнович першый убернув ся на драматурґію. Він написав 
дві пєсы – сатиричну драму «Добродѣтель превышает богатство» и 
сатиричну комедію «Головный тарабанщик».
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Драма як літературный род має під собов три виды (траґедію, ко-
медію і властно драму):

Траґедія (од грецьк. tragoedia, то значит козлина співанка) – се 
драматичный твір, што ся тримле на острому непримиримому 
конфлікті, де вызначна особность (личность) націлена максімал-
но воплотити свої духовні потенції, але обєктивно не може реалі-
зовати таку можность.
Драма (од ґрецьк. drama, то значит дія) – пєса соціалного авадь 
бытового характера из острым конфліктом, котрый фурт а прудко 
ся розвиває. Герої – то переважно обычайні прості люде. Автор 
провбує роскрити їх псіхолоґію, дослідити еволуцію характерів, 
мотивацію їх вчинків и дій.
Комедія (од ґрецьк. kōmōidía, де kōmos – забава, весела проце-
сія и ode – співанка) – драматичный твір, у котрому через гумор 
и сатіру одкрыє ся правда на неґативні сусполні и бытові явеня, 
провказує ся смішноє у довколашній реалности ци й чоловікові.
Сатіра (од лат. satira, то значит мішанина, вшелияка всячина) 
особенный способ умелецького одтвореня реалности, што спома-
гає остро высміяти неґативні явеня. В узкому розуменю – се твір 
разоблачительного характеру. Сатіра націлена против соціально 
шкодных изъявлень, котрі здержувут розвой общества. На одміну 
од гумору, сатіра має острый непримиренный характер.

А. Духнович. 
«Добродѣтель превышает богатство» (1850)

Своёв пєсов «Добродітель превышает богатство» А. Духнович 
задекларовав закладаня карпаторусинськой драматурґії (1850 р.). 
Была то повноформатна драматурґічна гра – пєса на три дії. Вона 
была напечатана у Перемышлі; автор додав підзаголовок: «Игра в 
трехъ дѣйствияхъ по простонародному изреченію въ пользу Народа 
Карпато-Русского отъ Александра Духновича». У 1851 році одбыла 
ся премєра пєсы – драму заграв аматерськый школськый театер під  



26

веденём Александра Лабанца, намістника Михайлівецького и пароха 
Лаборець-волянського Земплинськой жупы. А. Лабанц также быв  
членом «Литературного заведенія Пряшевского».

Обстали доста інтересні інформації за тоту премєру. Віденська но-
винка «»Вѣстник: повременное письмо посвященно политическому и 
нравственному образованію Русинов австрийской державы» дала на 
продовженя велику статю псевдоніма Лаборського «Юніалес и Рус-
скій театр в Земплинѣ» (1851, №№ 89,90,92,93). (Мож поважовати 
тоту публікацію за першу театрално-літературну рецензію у карпат-
ськых русинів!) Як за тото ся дозвідала научниця Олена Рудловчак, 
годно быти, же під псевдонімом Лаборськый ся припрятав тополян-
ськый літератор и новинарь Михайло Лихварчик [20].

Лаборськый доста детално пописав приправу до премєры, як и саму 
гру. Він пише, же пєсу заграли під открытым небом 2 (14) юнія 1851 
року ошколаші из двох сел – Тополян и Странян. На даякій поляні межи 
тыма двома селами на честь законченя школського року вчинили забаву 
(юніалес), туй ся позберало доста быванців сосідных сел. Домінантов 
сята стала премєра пєсы «Добродітель превышает богатство». Як 
пише Лаборськый, пєсу діти указали «цѣлком от начала до конца, 
як изданна есть. И на превеликое удивленіе всѣх присутствующих 
хорошо и добрѣ предложили. Ролю свою дуже добре знала кажда 
дѣтина, не требовали так шептача, як мнози вандровніи театралисты. 
И хотяй нигда еще театр не видѣли, однакожь нигде не схибили»  
(№ 90). «За каждым явленіем музика была, доколи хижа [сцена – В. П.] 
не премѣнилася... Посредѣ игры два раз дуже краснѣ спѣвал цѣлый 
хор, а за ним тихо музика, то нам под свободным небом слухати под 
дахом играющихся и весело спѣвающих дуже мило было. И самое 
небо радовалось над невиннима сердцами, хмары мимо ишли, цѣлое 
естество и самая природа веселились. Блистающая заря солнца ясно 
и тепло свѣтила чрез цѣлый день»... Боже благій! якое премѣненіе! 
– аще был дахто пред 1849 годом дерзнул русскій театер играти, озда 
были его высмѣяли. И теперь нѣціи мадяры Унгоградскіи казали: 
стыд и бридота в Угорщинѣ русскій театер играти. На что една  
60 рочна панѣ отповѣла: «не требуют здравіи врача, но болящіи».  
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Правѣ русскій театер есть потребный русинам, бо угорскій все  
играется (что русскій народ не разумѣет), а русины еще нигда не 
видѣли и не чули по сих странах русскій театер» (№ 90).

Лаборськый у свому рефераті дав за ся знати як за доброго рецензе-
та и любителя театралного житя. Він добрі ся знає на мадярскім театрі 
и потребах русинів мати свій театер. Він также критично розобрав пє-
су «Добродітель превышает богатство», за котру каже, же є вна доста 
ростягнута. Але и так рецензент добрі видит важні заслугы драмати-
ка: «Всечеснѣйшій сочинитель однакожь театральною сея игры [пре-
мєров – В. П.] первую получил и заслужил в народѣ честь. Господь 
да подаст ему силу и ревность ко произданію больших подобных  
и иных народных книг. Нинѣ бо уже и русины видѣли театральную 
жизнь, еже первый степень есть к познанію себе и к нѣжному составу 
человѣчества» (№ 93).

Мож повісти, же пєса має доста серенчливе сценічне житя. Як за 
то писав театралный крітик Євґеній Недзелськый, за перші сто років 
драма выдержала веце як тысячу представень [21], хотяй иде за пред-
ставеня аматерськых театрів, бо свого професіоналного театра русины 
не мали аж до середины 1930-х років. У другій половці ХХ – на зачатку 
ХХІ столітія театры также пораз знали ся убертати ид пєсі «Доброді-
тель превышает богатство». Посліднов таков важнов стала постанов-
ка пєсы (під назвов «Покаяня») Закарпатськым музично-драматичным 
театром в Ужгороді у 2003 році – на честь двасто років од нароженя 
Духновича. Ищи до того, у 1992–1993 роках режісер Ярослав Сісак 
вецей раз ставив тоту пєсу на сцені Театра А. Духновича у Пряшеві.

Автор написав пєсу «низькым» стилём. Духнович твердо вірив, же 
літературні творы про русинів мусай писати (подля аудіторії, котра то 
буде читати), высокым авадь низькым літературно-языковым стилём. 
Фактично, Духнович выголосив теорію за два стилі. Хотяй мав сперед 
себе предходників у літературі, котрі доказали на тот час, же націонал-
на громада мала бы літературный (писемный) стандард закласти на 
основі народной бесіды. Тыма предходниками были писателі першой 
половкы ХІХ столітія Іоан Кутка, Василь Довгович авадь ідейні єд-
нодумникы Духновича як то Иван Ріпа, Ніколай Нодь ци Александер 
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Павлович. Страхы Духновича лежали у нерозуменю природы писем-
ного стандарда языка. Подля него, перейти у літературі на народну ос-
нову значило бы зузити сферу шреня конкретного літературного твору 
на ровінь єдного села ци єдного діалекта. Завто Духнович радив діла 
літературных и науковых творів хосновати «высокый» стиль, авадь 
язичіє. Адсяк – Духнович твердо стояв на свому! – «матеріал языка» 
[народный язык – В. П.], «живущій в устах» «народа», треба «учити 
народ... выдѣлывати, утончати, усовершати» [22].

Літературні творы, написані «низькым» стилём, А. Духнович ад-
ресовав про малошколованого (народного) читателя. Пєса «Доброді-
тель превышает богатство» также написана «низькым» стилём. Тым 
самым драматик подчеркнув, же свої ідеї він хоче поширёвати по-
межы простый народ.

Пєса стала популарнов уже лем зато, бо указала житя не даяко-
го панства, а простых жителів тогочасного карпаторусинського села. 
Герої на сцені бесідувут по русинськы – и то так, як ся бесідує у 
хотьякім русинськім селі. Практика доказала хыбашность теоретич-
ных позирань Духновича на язык: акурат «народна» пєса (а не твір, 
писаный язычієм!) стала самов популарнов літературнов штуков 
писателя. По смерти Духновича драма ся перевыдавала на Підкар-
патській Руси дакілко раз – у 1893, 1921 и 1923 роках. У радянські 
часы русинську літературу давало ся пошырёвати лем у Пряшеві (Че-
хословакія), так же драма туй была напечатана у 1964, 1968, 1976  
и 1990 роках. По паді тоталітаризма пєса двыч была опублікована в 
Ужгороді, айбо у гет покрученому (поукраиненому) варіанті – у 1993 
и 2003 роках. У 1994 році у Ню-Йорку пєса выйшла в англоязычнім 
перекладі Елайн Русинко. На честь 210. роковин нароженя драмати-
ка в Ужгороді у 2013 році выйшло факсимілне выданя пєсы. (Цітації 
дале подаєме подля того выданя 2013 року) [23]. 

А. Духнович у драмі доста реалістично зображає острый кон-
флікт межи русинськов інтеліґенціёв и містными буржоа, котрі суть 
індіферентні у вопросі націоналного самоосмысленя. Тоту проблему 
автор пак подойме у своїв далшів пєсі – сатіричній комедії «Голов-
ный тарабанщик» (1852 р.), а дале сесь конфлікт ищи раз заострит 
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драматик Иван Данилович (Корытнянськый) у комедії «Семейноє 
празднество» (1867 р.).

Духнович у пєсі наслідує класіцістичні традиції (фактично, іде за 
традиції псевдокласіцізма). Своїх героїв (начерканых за схемов) він 
поділив на бідных и богатых, честных и гамішных, добротливых и 
скупых. Из своёв концепціёв автор дашто припоздив – він ся силує 
пропаґовати ідеї Просвітенства: добродітель у пєсі бере верьх над га-
мішностю. Автор хоче выкорчёвати соціалні біды села, як то пянство, 
злодійство, гунцутство. Як лік понукне освіту и христіанську мораль. 
Айбо захопленый дідактичным моралізаторством він не выпозирав 
главні причины, чом ся нивочат етичні нормы и моралность селськой 
громады и чом ся одбыват богаченя єдных и збідненя другых – то зна-
чит, не выпозирав зародок капіталізма у карпаторусинському селі.

Не позиравучи на доста просту розязку конфлікта, пєса ся прижила 
на театралнів сцені и має свого позирателя, котрый сімпатізує селянам 
Богумилі и Честноживу, учителю Мудроглаву и жебраку Богобою  
и осужає хитрого корчмаря Чмуля, гоносливого богача Федора Много-
мава и його сына Федорця, котрый морално деґрадовав – з нёго ся став 
злодій и убивця. 

Дахто из научників подчеркує, же А. Духнович быв надыхнутый 
творами російськых драматиків – В. Капніста, В. Лукіна, Я. Княж-
ніна, А. Сумарокова и Д. Фонвізіна. В. Микитась, до кінця, говорит 
за наслідованя у пєсі А. Духновича комедії російського драматика 
Дениса Фонвізіна «Недоросток» («Недоросль») [24], а анонімный ав-
тор «Исторіи подкарпаторуськой литературы» – за наслідованя твору 
«Лінґард и Ґертруда» Песталоцці [25].

Межи тым, главный драматичный конфлікт (межи інтеліґенціёв и 
буржоа) вказує на централноєвропейськый контекст проблематикы. 
Туй очевидным є вплыв на Духновича драматурґії сосідных народів. 
За тов самов схемов, приміром, закладатель словацькой драматурґії Ян 
Халупка написав свої пєсы «Коцурково, авадь як бы то нам не обстати 
у ганьбі» (1830 р.), «Вшытко нарубы, авадь Тесношілова Анічка ся 
женит, а Гонзік ся оддає» (1832) и др.
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Подля законів класіцізма, добротливость бере верьх над гамішно-
стёв, а бідность и честность над богатством. То самоє гроші: вони пе-
реставут быти мірилом людськых ціннот и авторітета, кедь общество 
ся додержує христіанськых чеснот. Сила и власть богатства мерькнут. 
Його перевышувут такі чесноты як богобойность, христіанська лю-
бов, милосердіє. 

У пєсі іде за селського богача Федора Многомава, котрый харак-
теризує ся як марнотратный чоловік. Федор из тых селян, котрі лем 
вчера-позавчера розбогатіли. Се класичный нуворіш – продукт буржо-
азных револуцій и приходячого капіталізма. Є він чоловік неошколо-
ваный, малокултурный, грубый. Зато не гожден дати раду тому капі-
талу, котрый нечесно заробив. Він ани не має інтерес даяк послужити 
своїй селській громаді, у котрій жиє. Ани інвалід Богобой (котрый 
стратив ногу на войні, боронячи отцюзнину) од Федора ся не дочекав 
милостині, ани на церкву він не дав. Гроші стали мірилом не лем про 
нёго, але про цілу його родину – жону Олену и сына Федорця. Власть 
капітала изробила їх пыхатыми, гоносными и злочестивыми:

Федор (иде напитый). Так не дам – хоть ’го дораз чорт возьме. – 
Жено свѣти, посмотрю мою маетность. (Олена запалит каганец. 
Федор отворит ладу, выберає мѣшки єден за другым, и пугилярь 
великій). Ту суть тысящь, ту два тысящи золотых, сами талляри, 
ту пять сто, а ту тысящь пять сто, сами дватцятники, а на контрак-
тах три тысящь. – Ой ци я не Федор, ци я не богач? А хто ми 
роскаже, ге? Я небоюся никого, видиш Сыне, то вшытко твоє, не 
треба тобѣ школы, твоя мудрость адде (указує на мѣшки). Маєш 
ты дукаты, талляри, рубли, дватцятники, што ти душа забагне, 
лем дай ти Боже здоровля, а вырости скоро, я тебе оженю, панѣч-
ку возьмеш, а я ти куплю село, будеш ты паном прото, а жебрачи-
на все остане жебрачинов, хоть и сто раз Ярмолой переучит. 

Автор доста правдиво указав світ богачів и фінансовых паразітів. 
Докы Федор мав гроші, ушыткі дробні злодії лестити му – и сосід 
Василь Лестобрат, и хитрый корчмарь Чмуль. Богатство Многомава 
робит го в очах тых самых злодіїв потенціалнов жертвов. Корчмарь 
Чмуль вєдно из ворожилёв Юрком Незохабом цінично обкрадавут 
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Многомава, а пак наводят слідство на невірну путь. У фіналі пєсы 
обчалованый Федор провидів. Він розумит, же пропив свої богатства  
у корчмі, а што не пропив, так му злодій Чмуль поступно прибрав до 
своїх рук. Розумит, же и сын му Федорцьо пішов тов путичков. Він 
кидає в очі корчмарю Чмулю правду:

Чмуль. А як ты ми смѣешь так брехати, ты простый, смердячій 
Русначе, ты глупый Русин, ты простак! ци ты не знаешь, же я пан-
ськый Арендарь? ци я тя не учив: о Федоре не пій так, пошкодит 
ти на здоровлю, Федоре, што ты чинишь, ты на нивоч выйдешь? 
– так я ти все гварив, и просив ем тя, абысь не пив, а ты мене не 
слухав. Я мусѣв ти давати; – о, я про тебе не тысящ золотых шко-
довав, бо много раз забыв списати; но але то уже пропало, хоть 
лем заплати што записано!

Федор. Ой пропав бесь зводителю, ты забыв записати, познаю 
я твое діявольское перо, оно десять раз пише; збавив есь мя ху-
добы, збавив обыстья, чести, здоровля и розума, мое богатство 
пересунолося до тебе; Юрко ти помагав; теперь уже и сына мого 
до товариства есь пріяв. Няй ти Бог заплатит!

Чмуль. Увижу я, научу я тебе пяницю, дай гуню, и вон из дому, то 
мое, то менѣ честна громада отсудила!

Несправедливость и збой, што їх чинят богачі и злодії, посилнює 
образ продажного суду. Друга дія пєсы є сатіричнов карікатуров на 
тогочасный суд присяжных. Суд засудив простых богобойных селян, 
бо вони не годні доказати свою невинность. Суд присудив колесарю 
Чесноживу и вдові Богумилі оддати свою худобу и майно на выплаче-
ня шкоды богачу Федору и корчмарю Чмулю. При тім ани богачі, ани 
суд ся не журят, же дітям Чесножива и Богумилы неє што їсти и мусай 
іти до міста найняти ся робити. 

Выхова моложавы є важнов проблемов просвітенськой літературы 
ХІХ столітія. Як того требує традиція класіцізма, автор противопоста-
вив дві концепції. У розуменю Федора Многомава и його жоны Олены, 
їх сыну школы не треба. То самоє мож уповісти за корчмаря Чмуля, 
котрый волів бы выгнати из села учителя Мудроглава и священика.
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Учитель на селі – се образ народного просвітителя. Мудроглав – 
інтеліґентный чоловік. Він боронит інтересы селськой громады, выхо-
вує людськых діточок у традиціях гуманізма и христіанськой моралі, 
прискіпляє ошколашам інтерес до честной роботы и усиловности. Му-
дроглав сполігає на нову сельську ґенерацію. Ошколовані и выховані 
діти Богумилы, Чесножива и Лестобрата годні навести лад у свому 
селі. Селська громада (а вєдно из нёв автор!) высоко поціновує нову 
епоху, котра завела ідеї просвітенства до каждого карпаторусинського 
села. Як пригадує Богобой, у давнину русины того не мали:

Богобой. О давно того у нас не было слышано, давно дѣти бѣга-
ли, все лем игралися, камѣньом метали, по поли пастухами были, 
там сваволили, грѣшили, кляли, едно от другого училося скарѣд-
но говорити, красти, шкоду робити, словом: давно дѣти росли як 
быдлята в лѣсѣ, як дики люде, а Бога мало познавали...

Селська громада высоко тримле подвижництво учителя. Він знає 
дати селянам добру пораду, одговорює їх од корчмы, без страху засту-
пає інтересы Чесножива и Богумилы на суді. Добрый учитель Мудро-
глав досігає свого: у фіналі пєсы мож видіти важні плоды його под-
вижництва – село оживає.

Розвязка пєсы благодатна – люди честного труда, христіанськой 
моралі выиграли, правда торжествує, путичка у будучность намічена. 
И то через ошколованя, споможні ремесла и промысел.

На тому фоні автор контрастно начеркав образ Федорового сына. 
Обы дослідити еволуцію характерів, автор одступив у пєсі од важно-
го прінціпа класіцізма – єдноты часу. Межи першов и третёв діями 
часова промежка у десять років. Позирач видит на сцені не лем домак 
збіднілого Многомава. Він наблюдає процес, як ся роспадує Федо-
рова сімя и видит резултат недоброй выховы сына. Сын Федорцьо, 
котрого родичі не силовали ходити до школы, перебрав од вітця  
и матери їх неґативні черты. Сын богача, він гоносно позерав на бід-
ных людей. Безділник и марнотратник, він ненавидів селян, звык-
нутых робити тяжко, жити чесно и поступати по христіанськы. 
Наконець, його выхову завершив Чмуль, котрый не лем «приязав» 
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го до своєй корчмы, але напрямив го на збой. По селах діяла банда 
збойників. Орґанізатором збойництва став корчмарь Чмуль, котрый 
позберав довкола себе иппен такых, ги він злодіїв – Юрка Незохаба, 
різника и Федорця. Выкрадену од селян худобу вони потихы прода-
вали за Бескидом – аж на Лемках, коровы різник пущав на мнясо,  
а Чмуль го поступно перепущав через свою корчму на закускы посі-
тителям. Напослідь збойникы Юрко из Федорцём порабовали и за-
били дротаря. За тоты злодійства влада засудила Федорця и другых 
злодіїв на смерть.

Мож повісти, же автор передужив образ Федорця, він изробив 
из учорашнёго неука забивцю. Еволуція характера антігероя туй не 
одповідає канонам тіпового у літературі. То самоє мож повісти за 
другых героїв. Главно, драматику нияк ся не вдали позітивні образы. 
Вони доста статичні, без внуторной лоґікы и дінамікы. Часто вони 
напоминавут покорну жертву, котра не годна ся боронити и сполі-
гає лем на вышні силы. До кінця, спаситель заниклого за десять ро-
ків села прийшов извонка – в образі воєнного офіцера Храбростроя, 
котрый сімволізує централну державну владу. Из сюжета твору нияк 
не вдає ся порозуміти, чом на то, жебы ліквідовати банду збойників, 
владі мусай было чекати веце як десять років.

Май реліфно автор выписав неґативні образы. Федорова жона 
Олена стає жертвов сліпой любови до сина. Вона пыхато одмітує по-
рады селського священика и учителя, коли ті просят, жебы дала позір 
на Федорця, бо селські діти терплят од него сваволю. Намісто того, 
жебы дати дітвака до школы и ходити из ним до церквы, Олена сполі-
гає лем на силу богатства, котре тримле у ладі: «...мому Федорцьови 
твоей школы не треба, бо его школа адде! (указує на ладу)».

Богачка Олена из пыхов позерала на бідных селян; вона ся збытко-
вала из бідной вдовиці Богумилы, нагваряла на ню, же та босорканя. 
А у фіналі пєсы не годна переступити через то, же вдовиця по христі-
анськы спомагає ї хлібом-молоком, жеби не умерла из голода. Але 
остаточно Олену надломив арешт сына. Федорцьо грубо оддрылив 
од себе матір, коли вона хотіла го защитити од вояків, што прийшли 
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на село дати го до арешту. Сын у своїх провинах засудив Олену; він 
выголошує гнівну тіраду:

Федорцьо. (дрылит ю от себе) Иди, пропадь, ты не моя мати, ты 
винна моего несчастья; о ты несчастна мати, ты отповѣдати бу-
деш за мене на страшном судѣ; ой ты мене привела на безчесть, 
на злодѣйство!

Олена. Федорцю, сыночку! Вѣдь я тебе любила як голубка, лю-
била як мою душу; я загибала за тобов, а злому вѣтрикови на тебе 
не дала дунути, я тебе годовала як соколика!

Федорцьо. Ваша любовь для мене злость была. Вы мене оттяг-
ли от школы, вы мене не пустили учитися, вы мене за сваволю  
и безчесть не покарали; я ходив як блудный, людям чести урывав, 
с дѣтьми ся надерав, головы провальовав, учителя высмѣяв, с вами 
по корчмах ходив, бився, вадився, скарѣдно лаяв, кривды, шкоды 
чинив; – а вы все мене защищали, мене хвалили, менѣ бодро-
сти додавали, все из дукатами, из богатством косорили. Прото  
я теперь злодѣй! – о мамо, мамо дурна, ты мою участь заложила,  
а Чмуль с Юрком совершив; и паленочка, ой тота пекольна смола 
помагала ми, из тов заморочили мене, як рыбу маслагом! Ты мамо 
причина мого несчастя; иди, не хочу тя видѣти больше! 

Олена не годна ся приспособити ид новым обставинам житя; вона 
навсе іде гет из села. И лем Федор Многомав силує ся даяк зачати 
своє житя наново. И хоть влада, што конфісковала маєтности Чму-
ля, присудила му компенсацію за выкрадені од него збойниками коні 
и корову, то слабенька утіха про Многомава, котрый у свому житю 
ушытко стратив.

Цалком у традиціях будительской літературы выписаный образ 
жида. Жид є потенційным злодієм уже лем зато, же прийшов на зем-
лю русинів. У тому мож видіти страхы карпаторусинськой інтеліґен-
ції, котра мала можность лем пасивно позирати на поступне и масо-
ве переселеня жидівськой громады из австрійськой Полщі на землі 
Угорського корольства помежи русины. Из часу заведеня цісарем 
Йосифом ІІ Толерантного патента (1781 р.) жиды мали сякой право; 
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воны доста скоро займили важну соціалну нішу як управителі на 
маєтностях мадярськых статкарів и арістократичного панства, пере-
брали на себе другі важні функції у капіталістичнім обществі. Старе 
патріархалне общество из страхом позирало на межиетнічні процесы, 
заведені капіталізаціёв у державі, подля котрых «от Пресбурга до 
Марамороша днесь-завтра один Ієрусалим будет» [26]. Подля статис-
тикы 1869 року, у комітаты, де русины числили великый перцент сво-
го жительства, уже ся читаво попереселёвали жиды, а то: на Спиш 
3932 особы, у Шариш – 13 374, у Земплин – 30 957, у комітаты Унґ –  
14 356, Уґочу – 6688, Мараморош – 26 295, Берег – 17 574 особы [27]. 
Мож порівнати: помежы русины жидів было: у 1785 році – 2 тысячі 
особ, у 1850 році – до 40 тыс. особ, у 1880 р. скоро 80 тыс. особ [28].

И кедь карпаторусинська інтеліґенція виділа проблему свого села 
у пянстві простых людей, котрі підпадали вплыву нечестного на руку 
селського корчмаря (майже усе то быв жид!), жиды (а не корчмарь-
ство!) ставали причинов острой крітикы карпаторусинськой літера-
туры. За традиціёв, закаладенов Духновичом, скоро вшыткі містні ру-
синські писателі лишили по собі творы антижидівського направеня.

Жид-корчмарь – централный неґативный образ будительськой лі-
тературы. У Духновича Чмуль на селі має статус «панського аренда-
ря». Він не лем хитрый злодій, котрый обберає слабых «на паленку» 
людей. Се чоловік, котрый поязує успішне ширеня свого «бізнеса» из 
збідненём малограмотных затуманеных людей. Зато він є націленый 
на то, жебы вынищити у селі жерела освіты и културы домінантно-
го етноса. И так жид, што прийде у русинське етнічне оточеня жити, 
через свій соціалный статус має стати врагом ушыткого русинсько-
го. Чим дале, тым майотворено Чмуль декларує русинофобські гесла: 
«смердячій Русначе», «глупый Русин», «ты простак». Зато у Духно-
вича до покаяня може прийти лем «свій» богач Федор Многомав, але 
нияк не русинофоб Чмуль, котрый є не лем соціално-класовым врагом 
карпатського села, але и врагом русинськой націоналной общины.

При чім автор ідеалізує селську громаду намісто того, жебы пока-
зати траґедію карпатського села, ідеалный світ котрого и надале будут 
розбивати реалії капіталістичных одношень. А то значит, же корчмарь-
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ство (лем сітуативно поязане из жидівськов громадов!) и надале буде 
важнов причинов збідненя села, што уж ся долучило до капіталістич-
ного світу.

Подля авторськой концепції и подля традицій класіцізма, доброді-
тель у пєсі побіждає зло и превышає богатство. Пєсу мож оцінёвати 
як образчик ідейных глядань цілой ґенерації карпаторусинськой ін-
теліґенції. Будителі хотіли помочи патріархалному русинському се-
лу. Але їх рецепт – то доста часто лем абстракції, позберані из тужбы  
и мечтань будителів. Реалноє житя у горах гет одстояло од тых автор-
ськых ідеалів и фантазій. Писателі не годні были роспозерати процес 
капіталізації общества, што приніс на село товарно-грошові одношеня 
и гет много негативных  соціалных наслідків. Невалушні потовмачити 
се вшытко, писателі не годні были своїм ділом дати обществу рецепт 
спасіня.

А. Духнович. 
«Головный тарабанщик» (1852)

Проблема індіферентности містной буржоазії у вопросах націо-
налного самоосмысленя стала темов пєсы А. Духновича «Головный 
тарабанщик». На сесь раз конфлікт буржоа из русинськов інтеліґен-
ціёв автор рішає у сатирично-комічному плані.

Сатирична комедія за формов є єдноактнов пєсов. Вона написана 
«язычієм» десь на зачатку 1850-х років. Літературні крітикы (подля 
рукописі пєсы, котру  Духнович подарив Народному Дому у Львові, 
де на тітулній стороні зазначеный рік – «Пряшовъ 1852») за час на-
писаня пєсы зато тримавут 1852-й рік. Веце сто років пєса обставала 
у рукописі. Коли писатель загнав ї на конець 1850-х років у Львів до 
Народного дому, він ся, легко, надіяв на її сценічне житя у Галичині.  
У 1863 році А. Духнович у письмі до редакції львівського «Слова» 
ищи раз пригадує, же його комедія (котру туй пригадує під назвов 
«Верховный Тарабанщик») придала бы ся лівівській інтеліґенції про 
оживленя театрального двиганя. Він писав: «Радостно мнѣ слышать, 
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что Вы Галичане думаете о театрѣ – того истинно нам и Вам потрѣб-
но. Но у нас не возможно, бо тут нѣт руской публики, а Вам во Львовѣ, 
Перемышли и пр. прежде всего нужно театр. Во первых, поки еще не 
много своих народных дѣл, можно бы употреблять переводы из рос-
сійских и нѣмецких, да и французских. Они майстеры в том. – Между 
прочими находится в Народном домѣ и мое одно дѣльце: «Верховный 
Тарабанщик»; оно, с исправленіем выраженій, послужило б такожде... 
Театр есть душа цивилизаціи, есть естетика... Что же тыкается игро-
ков, тому послужит доброе и бодрое наше юношество...» [29]

Першый раз пєса (під назвов «Головний бубнар») была напечатана 
у книзі выбратых творів Духновича у 1963 році у Пряшеві [30]. Але 
сесе выданя выйшло не в оріґіналі, але у гет покаженому (поукраи-
неному) варіанті од Юрія Бачі. По тридцяти роках тот самый пряшів-
ськый ушоритель в Ужгороді ищи раз перевыдав тоту поукраинену 
верзію пєсы (теперь під назвов «Головний тарабанщик») [31]. У 1968 
році ушорителі першого тому выбратых творів А. Духновича Олена 
Рудловчак и Василь Микитась опубліковали пєсу «Головный тара-
банщик» подля львівськой рукописі [32]. (У нашій публікації цітуєме 
урывкы из пєсы подля выданя 1968 року). Пєсу лем дакілко раз играли 
на професіоналній сцені; иде за Українськый народный театер у Пря-
шеві (днесь – Театер Александра Духновича). Першый раз пєсу загра-
ли на честь 160 років нароженя будителя (27 апріля 1863 р.), режісер 
Й. Фельбаба. Ищи раз тоту саму постановку театер указав 27 марца 
року 1965, на сто років од дня смерти А. Духновича. Главні ролі у пєсі 
сповняли: Я. Сісак (Владимир Нравович), Т. Симко (Любица), Й. Кор-
ба (Празноглавськый) [33].  

Фабула у пєсі доста проста: дворянин Артур Празноглавськый хоче 
удержати и примножити своє богатство. Він мислит по старому: треба 
купити собі даякый важный чин, хоть лем «правительного совітника», 
жебы мати и гроші, и власть, и нич не робити. Реформаторські зруше-
ня у державі (по 1849 році) межи тым потребувут націонално орієн-
тованого урядника, котрый може и хоче послужити державі, без того, 
ци має він авадь не має дворянськый сан. (Констітуція ушыткых при-
рівнала у правах). Нові проґресивні демократичні урядникы-патріоты 
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(годно быти, же іде за автономный край Руськый дістрікт!) выставили 
Празноглавського на сміх – вони му «провізорно» «устроїли новый 
чин» – началника бубнарів, авадь головного тарабанщика. Не годен 
похопити комічности свого положеня, Празноглавськый наївно вірит, 
же досяг важного положеня в обществі.

Драматичный конфлікт у пєсі тримле ся на борьбі молодой націо-
налной інтеліґенції из корумпованым старым обществом. У пєсі лем 
пять персонажів; суть то богач Празноглавськый, єго онука Любица и 
молодый честный урядник Владимир Нравович. Епізодично на сцені 
мож видіти вітця Владимира – Федора Нравовича, бідного, айбо чест-
ного старшого чоловіка, а также Подлизовського, управителя у родині 
Празноглавськых.

За традиціёв класіцізма, герої носят фамілії, котрі суть їх главными 
характеристиками. Діёві особы розділені на позітивных и неґативных 
героїв. Дія ся одбыват в домі Празноглавського, де Владимир Нраво-
вич арендує єдну хыжку. Туй він пораз може ся стрічати из молодов 
дівков Любицов, котра по смерти своїх родичів жиє у свого стрыка 
Празноглавського, котрый є роспорядителем її наслідства. 

Конфлікт ся локалізує в одношенях Празноглавського и В. Нраво-
вича. Майвеце увагы автор уділив образу богатого дворянина Арту-
ра де Еадем Празноглавського. Се чоловік старых традицій; він жиє 
подля правил корупції. И отець му то самоє робив – коли выпала та-
ка можность, він ся «подворянив», то значит підробив папіря, подля 
котрого му признали його дворянське похоженя – де Еадем. Теперь 
Артур Празноглавськый, сын того злодія, гоносно може заявити:  
«Я древнаго рода, от 300 годов дворянин, великія фамиліи от Празно-
главских член... я Совѣтником буду...». Празноглавські давно ся по-
родичали из такыми самыми злодіями «дворянського» происхоженя – 
Дураковськыми, Ословичами, Надутовськыми.

Артур Празноглавськый – містный буржоа, котрый добрі ся нажив 
почас Угорськой револуції 1848–1849 років. Шефтарь и злодій, нена-
сытный комбінатор и махлярь, він ся не ганьбив заробляти гроші на 
бідах людей. Сам він ся признає, же не потребує днесь грошей, бо має 
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їх доста: «... во время Кошутовой мятежи, – о, нещасной мятежи, –  
я кровавым потом набыл грошей і купил добра. Ширятся моя имѣнія 
по четирех столицах, бо знаеш, коль Леви ловитвою занимаются, тог-
да мудра лись най больше добывает. О Господи! колько я трудился!  
я лифровал [засобовав – В. П.] всячину и Мадярам, і Нѣмцам, і Рос-
сіанам, и каждому, я на всѣх сторонах находился, і із всѣх сторон гро-
шеньки приходили, як дождь...».

Артур Празноглавськый гоносна особа, честолюбива и вознослива; 
його нова ціль – купити собі в обществі «честь». То значит, мати статус 
и положеня, жебы ушыткі ся го бояли и сановали. Празноглавськый 
хоче стати «правительным совітником», обы мати и гроші, и власть 
(«... за чинами и гроши слѣдуют, а мнѣ всѣх нужно»). А до того 
Празноглавськый хоче мати од державы награду – «Ордер» (орден – 
В.П.), бо ... «во время мятежи вѣрным был Правительству ... и много, 
о, дуже много трудился, нечисленно много грошей выдал, и много 
тисящей жертвовал..., много стратил».

Автор описує комічну сітуацію, як Празноглавськый представляє 
собі свою нову урядову службу:

Празноглавскій. ...коль придут Тайники, Писари, принесут 
громаду писмен, я тогда ganz elegant, но с дворянскою кротостію 
вопрошу: что такое? Они поднесут на подпись бумагу, перо 
в персты ми дадут, покорно сказавши: «Извольте, Ваше 
Высокопревосходительство!». А я сей час подпишу: Artur Ritter 
von Praznohlawskij, дѣйствительный правительный совѣтник  
і Шеф і пр., и пр. manu propria. [ganz elegant – доста елеґантно; 
Ritter – рыцарь; manu propria – властноручно. – В. П.].

Празноглавськый знає, же тітул «правительного совітника», кот-
рый він выхожує, може дістати майскорі через урядника Нравовича, 
котрого поважный главный чиновник на міністерстві  має за свого 
авторітетного главного секретаря («правительного Тайника»). Зато 
він хоче підкупити Нравовича вшелиякыми подарками. Кедь то му ся 
не подарило, так готовый оддати за Нравовича сестрину дівку Лю-
бицу, котру Нравович давно любит. Од Празноглавського зависит, ци  



40

Любица буде мати наслідство, ци ніт. Ціничный шефтарь, він готовый 
дати за Любицов наслідство лем так, кедь Нравович споможе му стати 
«правительным совітником».

Празноглавськый презирно позерат на бідных людей. Пєса 
пересыпана його вулґарными репліками за простых людей: «простый 
народ без чести, крадежею лиш добывает все», «простый человік 
из крадежи живет» а т. д. То самоє, його реплікы за русинів: «он 
однаго подбескидскаго русина сын, а сей род потуплен и стыдится  
с ним честный человѣк дружествовати», «убогій ткач, а что больше – 
русин», «убогій и честный, и то еще русин».

Антіподом Артура Празноглавського у комедії выступає урядник 
Владимир Нравович. Се молодый, честный, розумный, морално чис-
тый чоловік. Владимир – амбітный урядник; вєдно из Радославови-
чем, Добровичем, и другыми урядниками репрезентує нову ґенерацію 
націонално орієнтованой русинськой інтеліґенції, котра хоче помочи 
свому народу. Він служит по совісті, змагає ся, абы ся послужити сво-
му народу, не чекає од роботы великых статків. Владимир розбиває 
корупційні схемы Празноглавського, хотяй тото закрыває му путь до 
серця Любиці.

Владимир Нравович походит из соціалных низів; отець му – про-
стый роботник. Нравович ся не ганьбит свого не аж так высокого соці-
алного статуса. Не ганьбит ся він и русинського кореня, гордо заявляє: 
«Я свѣт узрѣл под Бескидом!». Сесі добродітелі изближувут го из до-
бропоряднов Любицов, котра як сирота ся одказує од наслідства без-
дітного Празноглавського, обы ся ослободити спід його опікы и мати 
право стати жонов Нравовича.

Про Празноглавського добропорядный урядник Нравович – то лем 
безродный «голотарь», через котрого він провбує здобыти чин «пра-
вительного совітника». Але коли взнає, же высокопревосходительство 
высоко цінит свого тайника и тримле за властного сына, він міняє свої 
планы и провбує оддати Любицу за молодого урядника Нравовича. 
Бо за сесе высокопревосходительство (хотяй не дав «правительного 
совітника»!) пообіщав Празноглавському придумати на міністерстві 
«одну нову, и только для вас устроємую ... почтеную службу»:
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Празноглавскій. Вы ... будуте имѣти прекрасный униформ, с зо-
лотыми эпулетами и высокій рогатый шепак с буськовыми перя-
ми и велику серебряну палицу с золотою бозулею; служба ваша 
будет при дворѣ токмо о том, что подасте знак серебряною пали-
цею, коли музыка зачинатися имѣєт... Теперь вы, Высокоблаго-
родный Придворник, Тарабанщиков и Трубачей Началник.

Празноглавськый не похопив, же тітулованый урядник легко вы-
позирав у нёму пустоголового чоловіка и гоносного пустослава. Праз-
ноглавськый наївно вірит, же го тримавут за серьёзного кандідата на 
службу. Вєдно из тым, Празноглавськый ся мусит породичати из сы-
ном «убогого ткача». Він розумит тото як свою жертву. И зато Праз-
ноглавськый нашептує Нравовичу, жебы тот ся даяк «постарав» заста-
чити собі папірь за ґрофське похоженя, на што Нравович не пристає.

Кулмінаціёв комедії стала новина из дворянського маєтку Празно-
главськых, из котров у варош прийшов управитель Подлизовськый: 
княгиня Празноглавська смертелно хвора, маєток вынищили восста-
никы, а драгоцінности и гроші забрали злодії. Фактично, се конець 
карєры Празноглавського. Не годен пережити сяке пониженя, він хоче 
накласти на себе рукы: «О Господи! моя драгоцѣнности! о, як я их 
тяжко набыл во время прежныя войны!... я и сам повѣшуся, або скочу 
у воду! о, мой любезный скарб, а 30 тисящ таллярей!».

Богатство и карєра важат про Празноглавського вецей як добрі од-
ношеня межи людьми. У момент пониженя він думає лем за себе и за 
свої страчені драгоцінности. И цалком забыває за свою жону княгиню 
Празноглавську, котра лежит «на смертельном одрѣ».

Розязку у комедії автор вырішив двопланово. Федор Нравович, 
кот рому  драгоцінности Празноглавськых ненароком трафили до рук, 
по рыцарськы вертає їх пониженому Празноглавському. Любица од-
казує ся от наслідства бездітного Празноглавського и так стає жонов 
Нравовича. Послідна репліка Любиці звучит оптімістично: «Мы убо-
гіи, но сторицею щастливи».

Фактично, автор ищи раз выпровбовав на своїх героях ідейну кон-
цепцію главных ціннот в обществі. И на сесь раз у Духновича добро-
дітель перевышила богатство. Лем же на сесь раз (намісто ідеалных 
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селян) автор показав ідеальный світ урядників. Сяка ідеалізація про-
вказує авторськый замысел – через ідеї Просвітенства зробити село и 
варош центрами добродітелі. Сякыми добродітельными хотів видіти 
Духнович русинське общество – и селян, и державных урядників.

И. Данилович (И. Корытнянськый). 
«Семейноє празднество» (1867)

Пєсы Духновича заклали основы драматичного умілства на Під-
карпатській Руси. Тыми ступаями пішов ищи єден автор. У 1867 році 
драматик, што выступив під псевдонімом И. И. Корытнянськый, выдав 
у Коломыї окремов книжочков комедію під назвов «Семейноє празд-
нество». Пєса мала підзаголовок: «Оригинальная, прямо изъ жытія 
Русскихъ въ Венгріи взятая комедія в трехъ дѣйствіяхъ». Автор («со-
чинитель») віновав свою пєсу «дѣйствительному Императорско-Цар-
скому надворному совѣтнику Адольфу Ивановичу Добрянському, за 
котрого туй пише як за «теплого покровителя народных дѣл». Пєса 
написана по російськы; драматик продемонстровав односно добре 
знатя російського языка. Фактично, тема штукы, ї язык, главні ідеалы, 
котрі автор означив у пєсі, и то, як він рішає поставлені народно-бу-
дительські задачі – ушытко свідітельствовало, же у карпаторусинській 
літературі появив ся ищи єден репрезентант радікалного русофілства. 
Того направеня, котре признавало себе частёв російськой («русской») 
културы и творило свою умелецьку літературу на Підкарпатській Руси 
в російськім языку.

Штоправда, автор написав пєсу омного скорше. У львівській но-
винці «Слово» за 1865 рік суть дві кореспонденції. Из першої (за  
17 апріля) дає ся взнати, же премєра пєсы «Семейное празднество» 
пройде 30 апріля у залі ужгородського готелю «Коруна» (на тоты часы 
єден из майпрестижных готелів Унґвара /Ужгорода). Друга публікація 
у новинці «Слово» (за 10 мая) – се восторжена рецензія неизвістного 
літератора на премєру. Автор подчеркнув, же «наші русины дотеперь 
давали представеня лем у сиротинцю ци у семінарії, а теперь высту-
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пили у залі готелу, у котрому до днесь не было чути руське слово, што 
поразило даякых недоброжелательных мадярів». Пєсу заграли під ке-
рованям учителя ґімназії Кирила Сабова.

Театралне житя комедії «Семейное празднество» не мож назвати 
успішным. Пєса за сто років была дакілко раз перевыдата, але неє 
точных інформацій, де ї грали на професіоналній авадь аматерській 
сцені. Даякі інформації мож начеряти из публікації Степана Ґойдича: 
грали ї на аматерській пряшівській сцені. Майуспішнов была пред-
става 11 юнія 1933 року на одкрытю памнятника А. Духновичу в Пря-
шеві. Также націоналный театер (?) заграв пєсу (у чеському товмаченю 
Франтішка Тіхого) на гостёваню у Празі [34]. Подля дослідів Йосифа 
Шелепця, котрі доповнювут слова С. Ґойдича, комедію «Семейное 
празднество» на Пряшівській Руси аматерські театры грали трич:  
11 юнія 1933 року у Пряшеві силами студентів Учительськой семі-
нарії, 16 мая 1935 року (під керованям Ф. Тіхого) у Празі силами ру-
синськой моложавы из Словакії, а также аматерськым кружком на 
зачатку 1947 року у Межилабірцях.

Пєсу «Семейное празднество» перевыдав (на продовженя) 
у 1896 році у свому журналі «Листокъ» Є. Фенцик. У 1923 році 
комедію отділнов книжков перевыдав Союз Руськых Жен в Пряшеві. 
Оріґіналность пряшівського выданя у тому, же у выдавательстві 
потовмачили текст комедії по русинськы, хотяй и не вказали имня 
товмача [35]. Послідный раз пєсу публіковали (в оріґіналі: по 
російськы) почас Другой світовой войны у Пряшеві: у 1943 році 
пєсу выдали отділнов книжков силами Общества А. Духновича [36]. 
(Цітації дале подаєме подля русинськоязычного выданя 1923 року). 
Фактично, пєса написана на чотири дії, хотяй на її тітулі за 1867 рік 
мож увидіти хыбу: там позначеноє, же комедія «в трех дѣйствіях».

Автором пєсы «Семейное празднество» став тридцятьєднороч-
ный священик (родом из Стражського Земплинськой жупы) Иван 
Данилович (1834–1895). Коли автор писав «Семейное празднество», 
він стояв на позіціях радікалного русофілства, лідером котрого на 
Підкарпатській Руси быв А. Добрянськый. За даякый час (по 1868 
році) автор одходит од того ідейно-політичного двиганя и вєдно из  
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многыми ідейниками автохтонного направеня закладає так называне 
народницьке двиганя, котре поступно стало основов карпаторусин-
ства. Написав также пєсу «Обманщики» (1873), за котру мало што 
знаєме: пєса обстала у рукописі, котра не знати де ся хранит. Также 
написав драматизовану гумореску «Мачкагазі атеїста» (1866), опуб-
ліковану лем раз – у 1964 році у Пряшеві [37].

Степан Ґойдич вызнавав пєсу «Семейное празднество» єднов из 
ліпшых нашых комедій, так подля содержаня, як подля формы и языка 
[38]. Из тым можна ся согласити. Автор бере ся указати на сцені на ціо-
нално осмыслене житя русинськой інтеліґенції. Годно быти, же автор 
хоть лем знав за пєсу А. Духновича «Головный тарабанщик», бо доста 
часто в обох текстах мож видіти літературні паралелі. Ідеї, носителём 
котрых у пєсі Духновича были Владимир Нравович и Любица, у ко-
медії И. Даниловича (Корытнянського) декларує Олена – дівка Петра 
Холмецького.

Перо сатіры автор направив на містных буржоа, котрі уже не раз 
были представлені у карпаторусинській драматурґії. Раз то быв Федор 
Многомав, котрый ищи ся тримле свого етнічного кореня. Также тото 
Артур Празноглавськый, котрый не лем же ся не чує частёв свого ет-
носу, але, нарубы, презирно позерат на урядників русинськой народ-
ности. Наконець, Кирилл Чумаков из комедії «Семейное празднество» 
занимат промежну позіцію. Сын русинського дяка, у новых політич-
ных реаліях він легко ся одказує од свого етнічного коріня и пристає 
до чужых етнокултур. Але пак ся навертає на своє русинське.

Автор провбує придати своїм героям так позітивні характерістикы, 
як неґативні. У тому плані мож видіти, як псевдокласіцізм, што на за-
чатку 1850-х років быв моделом про А. Духновича, уж неє платным 
про нову ґенерацію драматиків, котрі сповідувут май реалістичні тра-
диції у літературі. Кирилл Чумаков – чоловік свого часу. Автор гейбы 
хоче показати, же сімпатичный молодый хлоп, інтеліґентный и высо-
коошколованый, из арістократичными манірами, из многыми талан-
тами може стати жертвов космополітичной выховы, кедь русинське 
націоналне начало не буде стояти при колисці каждого русина.
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Тоту саму ідею автор повторив на другых своїх героях. Комплек-
сом неповноцінности страдає учитель Коропкин, котрый хоче изро-
бити карєру ґімназіалного професора. Из єдного бока, учитель робит 
важну будительську роботу – збирає по селах русинські народні спі-
ванкы. Коропкин уже вшорив єдну таку рукописну зберьку – «Пѣсни 
народныя», котру подарив своїй пасії – Амалії. Из другого бока, Ва-
силь Коропкин – чоловік слабодушный и приспособник; він не знає 
постояти за народну ідею. Коропкин єден у руському обществі (Олена, 
Амалія, Євдокія), хто ся не рішив осудити скарідні мысли Чумакова 
за руськый народ, його културу и язык. У фіналі пєсы мож видіти, як 
Коропкин стає ґімназіалным професором из добров платнёв. Неґатив-
не одношеня до такого учителя автор указав через любовну історію 
Коропкина и Амалії. Амалія не хоче быти жонов успішного, але сла-
бодушного учителя.

Автор выношує концепцію народной выховы у родовых гніздах. 
(Набізувно, драматик списав сесю ідею из шляхетного роду Добрян-
ськых). У пєсі мож видіти родове гніздо поміщика Петра (Ивановича) 
Холмецького. Його дом є бастіоном руськости, а діти (трьоме сестры) 
выроставут патріотками русинського народу. Централнов фіґуров ав-
торськой концепції межи тым стає середушня сімнадцятьрічна Оле-
на. Красна молода дівка, як на свої рокы, вона выпозірує гет активнов 
пропаґандістков руськой націоналной ідеї. Пересвідчена у правоті 
народных ідеалів, Олена дає перед своїй руській културі. У діскусіях 
из Чумаковым за народ вона твердо и остро одстоює позиції русько-
сти. И хоть Олена залюблена у Чумакова, своє чуство вона скрыває, 
докы ся не не пересвідчит, же Чумаков готовый ся навернути на своє 
руське.

Фабула пєсы така. Молодый пан, вдовець Кирилл Чумаков на дая-
кый час прийде у своє село мало ся розвеселити. По сосідству – родове 
гніздо поміщика П. Холмецького. Космополіт Чумаков залюблює ся 
у його дівку Олену. Він хоче доказати, же молода дівка через любов 
годна ся лишити своїх націоналных воззрінь. (Як він за тото каже, 
треба «новым выхованьєм одорвати Олену од фанатичной болѣзни  
и привести ку здоровым идеям»). Обы доказати своє, він іде на спор из 
Коропкиным на тристо золотых, же докаже своє взяти – перевыховати 
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Олену. Чумаков стає домашнім учителём Олены и провбує ї потихы 
одгваряти од народного самоосмысленя, вказовати перевагы иншакых 
народів и їх култур. У тых намагах Чумаков програє. Він розуміє, же 
своёв інтриґов фактично розбив своє и чужоє щастя. Обы выправити  
хыбу и доказати свою любов, Чумаков стає русинськым патріотом.  
И лем так він заслужив любов Олены.

Комедія націлена на вто, обы высміяти нову ґенерацію космо-
політів – людей из русинського окруженя, котрі выйшли из народа  
и сягли высокого соціалного положеня в обществі, айбо своёв екзіс-
тенціёв нияк не подпорувут народне двиганя, не хочут знати за про-
блемы простых людей, ліпше ся чувут у чужородному окруженю, зато 
перебиравут собі чужый язык и чужу културу.

Од самого зачатку поміщик Чумаков тримле поміщика Холмецько-
го за свого ідейного противника. Чумаков готовый замішати ся (як за 
то просила ищи його покойниця мати!) до тітулной мадярськой нації  
и одречи ся своєй фамилії:

Чумаков : Ну и поправдѣ, что то за имя Чумаков? Брр... Не звуч-
нѣйше Чумакови Csomakövy? Дѣдови, котрый дячком был на 
Маковицѣ, те назвиско дуже добре пристало – но менѣ?! – Менѣ 
помѣщикови – панови!.. уже то зовсѣм не годится.

Поміщик Чумаков утаює своє русинське похоженя. Ани не знає чи-
тати и писати «по руськы». Він ся ганьбит признати, же має у селі да-
леку родину – селського дяка Нікіфора. Чумаков, як за то каже Олена, 
кедь дати му волю, ушыткых русинів перевчинив би у мадярів, турків 
ци й французів. Доста неґативно космополіт Кирилл (Карл) Чумаков 
одзыває ся за родину русинського народолюбця Холмецького: 

Чумаков : Домъ Холмецкихъ смердитъ от русняцтва – не люби 
тотъ простый, глупый народъ, ты уже утратилъ цѣну свою перед 
нима; – не говори по-руськи, и недождешся отвѣта. Глупость,  
а яка глупость! – ци то такій языкъ, чтобы могъ на немъ говорити 
въ интелигентныхъ образованыхъ кругахъ – то непонятне!?. 

Кулмінаціёв пєсы став діалоґ Олены и Чумакова. Се своєродна  
дуел воззрінь. Життєві позиції, носителями котрых вони суть, приве-
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ли героїв до радікалных декларацій и выясненя одношень. Але діалоґ  
є также крахом ілузій Чумакова и Олены. Обадва мусят признати своє 
пораженя: залюбленость и взаимні сімпатії не переросли у сімейне 
щастя:

Чумаков : Дальше, я человѣк образованный, як мѣшатися менѣ 
между народ, который съ выѣмком пару фанатиков лишеный 
цѣлком без учености а состоит только из священиков, учителей  
и грубой массы простого народа?!

< … >

А берме и сам тот народ, якбы хотя был храбрый, смѣлый а спо-
собный на что-нибудь; но тот народ просто полудикій, неомытый, 
неодѣтый, глупый, даже недостойный имени людского, только 
давай паленки и просто прягай его в ярмо.

Олена : (пустит голову на руки).

Чумаков : … як позволите менѣ представити едно сровнаня, – то 
тутешный народ мае правѣ таке мѣсто в числѣ других народов, як 
между земними рослинами бурян – коприва и други травы, нѣ на 
нич непотребны; уже самоохотно добровольно придержоватися 
ку тому потупленому сорту рослин, и то без всякой славы держа-
тися сюда, когда один крок на перед и пахучих цвѣток а плодо-
носных деровцев обширны вѣтвы обнимают нас и дружно зовут 
нас в свое товариство, – то втодѣ говорю причислятися к тѣм нич-
тожним рослинам, то по моей думцѣ (но надѣюся что уже и по 
вашей) е суровый фанатизм, а лучше казавши слѣпое дурачество.

… Ради Бога, что с Вами Олено?

Олена : Что зо мною, еще ся просите? Страшное страданя, кото-
рое тисне грудь мою вышемѣрно… Я руська! а Вы днесь перед 
моима очима оскорблюете той народ, любиме мое племя, до кото-
рого и Вы сам принадлежате, Вы днесь необразованным, глупым, 
ба диким называете той народ, о которого просвѣтѣ – хотя ку нему 
принадлежите – нѣ понятя не маете. Вы церковь, теперѣшньому 
вѣку не отвѣтною кажете, которой Вы сын… О часы! як можно 
на только зопсутися – як можно натолько слѣпым быти? Вы пане 
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мой ошыбаетесь, а Ваш суд несправедливый, но я с вами в спор 
непущаюся, бо Вы о народной цивилизаціи дуже мало читали,  
а хоть и читали, то вѣроятно с таких журналов, которых задачею 
е нас оскорбляти, або вы думаете, что мы немаеме литературу, 
школы, институціи? Маеме, ба еще славнѣйши як Вами так про-
славлены чужѣ народы. То не наше, говорят вороги, но Россійске 
або українське – но то е наше, бо хотя мы разлученны от тых на-
ших братов, что в словесности можеме называти руським, е наше, 
бо и наш народ называеся русскій. Я женщина, и я не для науки, 
но я должна Вас напомнути за Вашу легкомысельность, что Вы 
со всѣм споневажуете своих, а служите чужим идолам, славите  
и служите таким, которыи Вас осквернюют (ослабующим голо-
сом) хочете быти сыном чужого народа, который Вас неокре-
саным, барбаром называе (и показуе рукою, чтобы отишол).

Чумаков : Боже мой! Что ся ту стало? Олена розжалилася,  
а я образил ю выражаючися остро в своем жарѣ… О я несчаст-
ный, коли думал дойти до близкой побѣды, я поранил себе смер-
тельно… Я причиною тѣм слезам (смѣе ся горко), они лѣются, 
они ранят сердце мое (хватаеся за чоло). О горе мое, я не вставѣ, 
жити без ней, а ту все … все … на вѣки… пропало!

<…>

Олена : Ж-а-л-ь, о б-ѣ-д-а (намѣряе отити).

Чумаков : <…> нѣт, с мѣста сего вы не можете так отити! но  
простите менѣ Олено (паде на колѣна) або ту скончусь… 

Олена (через слезы) : Я отпустила Вам…

Чумаков : Вы опущаете вины и ворогам – я хочу ласки и желаю 
быти рабом Вашим, что прикажете учинити менѣ?

Олена : Любити свой народ! (отходит).

 

Набізувно, драматик не міг угледіти сякый конфлікт у реалному 
карпаторусинському окруженю – його не было! Се, скорі, авторська 
фантазія, поязана из народно-будительськов концепціёв вплывати  
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через літературу на націоналне самоосмысленя русинів. Ищи май 
фантастичнов, алоґічнов видит ся нам далша дія. Розязка у комедії 
нияк не вытікає ани из лоґікы характерів, ани из конкретно-історич-
ных реалій той добы.

Зрителю доста тяжко порозуміти блискавичні метаморфозы  
у житю Кирилла Чумакова. У кліп ока (позад скарідной тірады, кот-
ру Чумаков позволив собі касательно русинськой народности!) він 
ся перевчинив на націоналного патріота карпаторусинського народа. 
Одтеперь він сам стає носителём тых позітивных качеств, котрі у ру-
синській драматурґії декларовали на сцені Мудроглав («Добродітель 
превышает богатство»), Владимир Нравович и Любица («Головный 
тарабанщик») и родина Холмецькых.

Чумаков навертає ся на своє руське. Він пересвідченый, же уж 
«никто не вырве мене из лона твоего, бѣдная ты матѣнко моя... Под-
карпатска Русь!». Не знавучи читати по нашому, він ся бере за народ-
ну освіту, як богатый чоловік, полівляє ошколованю. Свою корчму 
отдає під селську школу; назначає платню школському учителю – за-
любленость до Олены змінила го цалком. Фінал комедії про них двох 
оптимістичный. Але позиратель видит дашто иншакоє – безмірне іде-
алізованя карпаторусинського соціуму. 

Є. Фенцик. «Покорение Ужгорода» (1879)
Доста резонанснов на Підкарпатю была тема прихода мадярськых 

племен у Тисо-Дунайську низовину. Подля мадярськой історіоґрафії, 
на пути из Азії у Європу через Київську Русь мадяры привели из со-
бов выдти даяку часть славянського населеня. Русинська романтична 
історіоґрафія, нарубы, доказовала, же мадяры прийшли у Карпатську 
область не на пустоє місто, а стрітили туй славян-аборіґенів – высоко-
орґанізовану державу карпатськых русинів. На доказ того містні пи-
сателі свої ідеї реалізовали у дакілко творах. Се романтична повість  
А. Кралицького «Князь Лаборець» (1863), повість Александра Го-
мічкова «Покорение Ужгорода» (1864) и траґедія Євґенія Фенцика  



50

«Покорение Ужгорода» (1879). У рукописі также довгі рокы обставала 
поема літератора добы будительства Ивана Сілвая «Львоборец».

Жерелом, з котрого авторы черяли інформації, была мадяр-
ська хроніка Аноніма. Анонім – неизвістный автор хронікы «Gesta 
Hungarorum» («Діяня мадярів»). Як тайник мадярського короля Бейлы 
ІІІ (правив у 1172–1196 рр.), Анонім лишив по собі твір за похоженя 
мадярськых племен и їх діяня током 10-го столітія. Также хроніка як 
єдина історична памнятка споминат на ужгородського князя Лаборця, 
войсько котрого боронило од мадярів Ужгородськый замок. Анонім 
не жив у тых часах, за котрі пише (хроніку написав у промежку межи 
1196 и 1203 рр.), зато Анонім мав хосновати майстарші літописні же-
рела авадь устні леґенды; не знати лем, накілко вони были правдиві.

Євґеній Фенцик (1844–1903; літературный псевдонім – Влади-
мір) є добрі познатый поет, писатель, новинарь, літературознатель 
и общественный діятель. З позицій писателя-романтика Є. Фенцик 
спровбовав написати класичну траґедію за історію русинського наро-
ду. (Штоправда сам автор означив свою пєсу як «драму» на пять дій). 
Пєса «Покорение Ужгорода» повістує за приход мадярськых племен 
у Карпаты и оборону дружинов князя Лаборця Ужгородського замка. 
(Фенцик хоснує у пєсі автентичну форму прозвища князя – Лаборц, як 
то подає хроніка «Gesta Hungarorum». Аналоґічну назву річкы автор 
подає у женському роді – Лаборца). 

 Жанр твору мож означити як героично-романтичну (иншак як  
історико-патріотичну) траґедію. Автор показав русинське общество  
у момент траґічных суспольно-політичных и економічных трансфор-
мацій.

Драматик у традиціях ідейного двиганя радікалного русофілства 
написав твір по російськы. Доста часто у тексті мож видіти доказы 
слабого знатя автором російського языка. Йому хибит запас лексикы, 
сінтаксичні конструкції доста искуственні, неприродні.

 Першый раз пєса была напечатана на продовженя у львівській 
русофільській новинці «Слово» у 1879 році (№№ 11-20). Довгі рокы 
за пєсу нич не писала крітика, її не брали до увагы містні драматич-
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ні кружкы, її не грали на сцені. Лем у середині ХХ столітія на тоту 
літературну памнятку убернули увагу літературознатель Петро Лін-
тур [39] и ушорителі пряшівськой хрестоматії літературы другой по-
ловкы ХІХ столітія Олена Рудловчак и Юрко Бача, котрі напечатали 
покуртану верзію пєсы [40]. У наш час повный текст пєсы напечатав 
пряшівськый літературознатель и лексікоґраф Юрій Панько у доста 
оріґіналному выданю «Князь Лаборець в художній літературі» [41].

За анахронізм мож тримати уже тот факт, же автор на кінцёви ХІХ 
столітія пише класичну траґедію у стиховій формі. Пєса написана 
білым стихом, без рімованя. Розмір шорика стиха – пятьстопный ямб 
(хотяй П. Лінтур твердив, же іде за шістьстопный ямб! [42]). У сіла-
бо-тонічній сістемі стихосложеня (од tonos – надголос) іде вырівнёва-
ня надголошеных и ненадголошеных складів, їх чергованя. Ямбічный 
стих – то усе двоскладова стопа из надголосом на другому складі.  
То значит, же у ямбічному стихови ритмічный акцент припадує на 
парні (силні) склады. Хотяй подаколи мож видіти пропущеня метрич-
ного надголосу, обы однайти спеціфічну рітмомелодіку.

Автор іґнорує правила «трёх єдинств» класіцізма; дійство у пєсі 
не тримле ся на єднім місті. Автор вольно переносит дійство из єдно-
го міста на друге. У ремарках до пєсы драматик вказує, же дійство ся 
одбыват у 895 році в ужгородськім замку ци близько од нёго, в Неви-
чанськім замку авадь у таборі мадярського вождя Арпада, на березі 
річкы Лаборцы ци десь инде.

Тема борьбы карпатськых славян из мадярськыми племенами  
є основов сюжета траґедії «Покорение Ужгорода». Хоснувучи інфор-
мації из хронікы Аноніма, автор дає своє товмаченя історії. Як то мож 
было видіти до того у повісті Кралицького, Фенцик покаже на сцені 
князя Лаборца як старшого чоловіка, котрый не годен ефективно ор-
ґанізовати оборону Ужгородського замка. Подля верзії Фенцика, кня-
жество акурат переживало період боярськых бунтів и межисобной 
борьбы, што гет послаблёвало державу. Автор (доста неприродно про 
ранный середнёвік!) вказує на три соціалні станы карпаторусинсько-
го общества; суть то «рабочый люд», «бедный крестьянин» и бояре.
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Лаборц (ищи до прихода у Карпаты мадяр) хоче поліпшити житя 
роботників, але тото выкликує недовольность помістной арістократії 
(бояр), котра пробує ся противити централізації и посилненю влады 
ужгородського князя Лаборца, бо то бы значило послабленя їх прав. 
Лаборц ледве издержує бунтарьство бояр (їх подпорили селяне) из 
близько и далеко отстоячих околиць Ужгорода.

Коли у державі старый князь, се выкликує борьбу арістократії за 
владу. Сісти намісто старого князя на княжый трон хотів би ужан-
ськый жупан Ярослав, котрый хоче про свої корыстливі цілі выхосно-
вати боярськый бунт. Ярослав подбурює бояр против князя Лаборца. 

Але приход на руську землю смертного врага мав бы исперти  
у державі межисобну борьбу и стати главнов причинов консолідованя 
довкола старого князя ушыткых соціалных станів, обы спасти свою 
отцюзнину од нищеня. Князь Лаборц, котрый ся не здогадує за ціль 
жупана Ярослава, наівно довіряє му быти посредником межи ним  
и боярами. Він у новій політичній сітуації готовый ити на примиреня 
из боярами, полівляє їм у їх одвічных правах. Але жупан Ярослав по-
час стріч из боярами, нарубы, представляє князя як жестокого и крово-
жадного правителя, котрый ся наміряє їх казнити. Тым самым Ярослав 
подбурює на бунт против князя бояр Ярополка, Бориса, Мстислава  
и другых. Свада ледве ся не выляла у межисобну розопрю: 

Борис.
Но сила ведь у нас, и он от нас
Зависит, не мы от него; мы можем
Сейчас прогнать его и поставить 
Хотя кого князем, – не правда ли,
Бояре и друзья?

Все.
Да, словно так!

Обы посилнити драматичный конфлікт и показати траґізм сітуації 
у державі, котру гет послаблювут свады и межисобні розопрі, автор 
уводит до пєсы конфлікт межи ужанськым жупаном Ярославом и йо-
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го сыном Мирославом. Отець и сын, обає стоят при князёви Лабор-
цу, єден як його радник и корыстолюбный чоловік, другый як ратник  
и бесстріберник, котрого любит дочка князя Лаборца Євфросінія,  
и котрый, годно быти, може претендовати на княжеськый трон, и то из 
благословіня старого князя.

Обає, отець и сын, силувут ся перетягти на свій бік боярську рать. 
Лем же Мирослав, знавучи за зрадницькі планы вітця, выкрыває го, 
але бояре тому не вірят, так же проганявут Мирослава гет.

Жупан Ярослав уж став на путь зрады своєй державы, так же, за 
тов лоґіков, мусит зрадити и свого сына. Він ся силує доказати старому 
князю Лаборцу, же сын Мирослав – зрадця, же він покликав в Ужгород 
войсько другых славянськых князів (Святополка, Залана), обы извере-
чи князя из княжеського трона. Также нагваряє на Мирослава, же то 
він покликав попід Ужгород мадяр:

Ярослав.
И так мой сын, мой враг здесь всемогущ!
(Задумывается.)
Прочь с ним, он враг, он должен умереть…
Но сердце – чувство это, ах, любовь
Природная отца?.. Теперь всему
Молчать. Мой сын противен замыслам
Моим, – прочь с ним, ему не должно жить.
Лишь всё путём правильным. Всё идёт
В лад, указ хорошо подействовал.
Бояре все ожесточились на
Князя. Я верно приближаюсь к цели
Своей. Мадьяры хлынули на нас, –
Все ровно. Мне они и пользовать
Могут. Сегодня-завтра я ужанский князь!

Бояре у послідный момент порозуміли, же Ярослав – інтріґант, 
же він їм не союзник, а лем тот, хто їх хоче выхосновати про свої цілі, 
зато їх изробив пособниками у заговорі против Мирослава. И то по-
розуміли у тот момент, коли Мирослава засудили на смерть.
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Ярославу вдає ся втечи из замка и выкрасти Євфросінію, яку він 
силов приводит у табор Арпада – вождя мадярськых завоёвників. За 
рабську послушность Арпад обіщає поставити Ярослава на князя 
Ужанського, а Євфросінію, котра гордо ся отказує стати жонов Арпа-
да, приказує забити.

Мирослав из своёв дружинов выслобождає Євфросінію из мадяр-
ського арешту. Айбо сеся успішна атака нияк не міняє общу картину 
покореня княжества мадярами. И третій раз Ярослав зрадив свій на-
род, коли указав мадярам тайну путичку в ужгородськый град. И хоть 
такой нараз настигла го смерть, айбо мадяры захватили замок, а князя 
Лаборца, што провбовав тікати гет, повісили на березі річкы.

Оборонці Ужгорода розбиті. Але Мирослав усе ищи ся надіє на со-
юзеня славянськых народів против мадярськых завоёвників, він чекає 
на помоч дружин Святополка и Залана:

Мирослав.
Ты здесь, любезная дружина, пришла
Чтоб отомстить позорную смерть князя!..
Наш князь убит, – Ужгород же в руках
Врагов, великая часть отечества
Уж покорилась победителям!
Погибель уж крылья расправила над
Ужанской землёй, нас преследует
Судьба, нас преследует чёрный рок…
Но не погибло ещё всё, – ещё
Живёт Паннония, ещё живёт 
Славянская речь, ещё живёт славян
Великий дух!

У фіналі пєсы видиме повный оптимістичных (и зато нереальных) 
надій заклик Мирослава боронити свою землю. Видиме клятву вояків 
умерти за слободу отцюзнины: «Смерть иль победа!» На тому фоні 
контрастно звучат пророчі слова Євфросінії:

Вы все умрёте, друзья,
И память наша улетит как дым.
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Автор не занурює ся глыбоко у події кінця 9-го столітія. Історич-
ный контекст выписаный туй доста условно, без уведеня другорядных 
історичных фактів, атрибутів тої добы а т.д. Тым самым автор підчер-
кує, же історичный контекст про нёго – то лем способ діалоґа из своїм 
сочасником. Автор хоче дати отвіт на вопросы, котрі стоят перед під-
карпатськыма русинами у другій половці ХІХ столітя, коли політика 
помадяреня може привести ид тому, же славянське жительство у Кар-
патах щезне, покореноє сусідным народом. Зато слова Мирослава у 
фіналі пєсы мож потовмачити як уберненя автора ид свому сочаснику:

Мирослав.
… нас преследует
Судьба, нас преследует чёрный рок…
Но не погибло ещё всё, – ещё
Живёт Паннония, ещё живёт 
Славянская речь, ещё живёт славян
Великий дух!

Вцілови, розвой драматурґії у карпатськых русинів припадує на 
ХХ столітіє.
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5. «Енциклопедія історії та культури карпатських русинів» (Ужго-
род, 2010) дає сяке товмаченя русофілства: «Русофіли – особи 
русинського етнолінгвістичного походження, які переконані 
в тому, що їх народ є гілкою російської нації. Теоретики русо-
фільства – представники русинського народу, а також автори з 
колишньої Російської імперії – часто посилаються на існування 
«загальноруського» («общерусскій») народу, який складається з 
трьох основних етнолінгвістичних груп: великоросів, білорусів 
(«белороссы») та малоросів. Одну з підгруп малоросів станов-
лять «карпатороси» («карпатороссы»), до яких, на думку деяких 
авторів, належать усі східні слов’яни колишньої Австрійської ім-
перії (Східна Галичина, Північна Буковина, Підкарпатська Русь 
і Пряшівщина), а на думку інших – лише східні слов’яни Кар-
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Часть ІI

Аматерське театралне двиганя  
у карпаторусинів часу меживойня  
и закладины націоналного театру

(1919–1938)

Історіоґрафія вопроса
Тво реня по Першій світовій войні на руинах Австро-Угорськой ім-

перії славянськой державы – Чехословакії – возбудило славянськый 
елемент, выкликало економічні, політичні, але и важні културні зміны 
у новій державі. Підкарпатська автономія у ЧСР (офіційно: Підкар-
патська Русь, по чеськы: Podkarpatsko) выкликала докінця небывалый 
розвой карпаторусинськой літературы. Тот період знаєме называти 
епохов Другого карпаторусинського културно-націоналного воз-
роженя. О тім часі мож повісти, же быв то, як пише сучасна америцька 
теоретичка літературы Елайн Русинко, період Еманціпації русинськой 
літературы [1].

Містна драматурґія и карпаторусинськый націоналный театер 
суть домінантов літературного двиганя часу меживойня. За про-
блемы становленя містной драматурґії и театра літературна крітика 
у тоты часы писала доста много. Суть то рецензії ци курті інформації 
за театралні представы на сторонах тогочасной ужгородськой ци пря-
шівськой пресы. До далшой ґрупы публікацій односят ся аналітичні 
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статі у тогочасных журналах и зборниках. У 1930-х роках было вы-
даных дакілко нарисів, які провбовали маповати тогдышный літера-
турный процес, сістемно позерали на театралне двиганя и означовали 
здобыткы у драматичній творбі. Суть то матеріалы и статістика, што 
їх авторы давали до юбілейных зборників, котрі мали фіксовати важ-
ні здобыткы економічного, соціално-політичного, але и културного 
житя Підкарпатськой Руси у рамках Чехословацькой державы. Гово-
риме туй за зборник «Карпаторусскія достиженія» (Мука чево, 1930) 
ци зборник «Подкарпатская Русь за годы 1919–1936» (Ужгород, 1936) 
и другі. В тім періоді выйшов и зборник, писаный в чеськім языку – 
«Podkarpatská Rus» (Вratislava, 1936).

Главнов аналітичнов публікаціёв тогдышнёго часу стала моноґра-
фія єдного из майавторітетных літературознателів русофіла Є. Нед-
зелського «Угро-русскій театръ» (1941), котра многі рокы обставала 
єдиным важным жерелом інформацій за карпаторусинське театралне 
житя. Автор проаналізовав історію театралного умілства 19. – першой 
половкы 20. столітій, застачив текст цінными фотками театралных 
представ, бібліоґрафіёв карпаторусинськых пєс, інформаціёв за репер-
тоар Земского Підкарпаторусского народного и Угро-руського театрів 
[2]. Ищи до того авадь по тому сесь автор опубліковав дакілко жур-
налных статей за театер у карпатськых русинів [3]. 

З далшых авторів, котрі ся інтересовали у 30-40-і рокы проблема-
ми карпаторусинськой драматурґії, треба назвати чеського літерату-
рознателя Антоніна Гартла, котрый выдав по чеськы у 1930 р. У Празі 
моноґрафію «Literární obrození podkarpatských Rusínů v letech 1920-
1930» [4]. У розділі «Dramatická leteratura a divadlo» автор подає важні 
інформації за три напрямы (русинськый, російськый и українськый) и 
аналізує главні драматурґічні творы, напечатані до року 1930. И по мо-
ноґрафії чеськый бадатель продовжовав аналізовати проблемы станов-
леня літературы на Підкарпатській Руси у своїх далшых публікаціях 
[5]. Так ци иншак важный інтерес до проблем русинськой драматурґії 
проявили также галицькый еміґрант Володимир Бірчак [6], літерату-
рознатель русинського напряма Степан С. Федор [7], містні русофілы 
Степан Фенцик [8], Степан Чегиль [9], Василь Сулінчак [10] и др.
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По Другій світовій войні русинська націоналность была заказана. 
Се стало причинов, чом у другій половці 20. стороча скоро нич ся не 
писало и не печатало за історію карпатськых русинів, ани за култу-
ру и театер. То саме, не слобідно было підойняти тоту научну тему 
из позицій українськой націоналной («націоналістичной») ідеолоґії, 
лем – з позицій марксістсько-ленінського ученя. У тому контексті лем 
дакілко публікацій совєтськых бадателів убертали увагу читателя на 
окремі творы драматурґії у русинів, главно на творы русофілського 
направеня ХІХ столітія. Вцілови, радянське літературознательство 
іґноровало цілі пласты карпаторусинськой літературы и театра. По-
межи публікації того часу мож выокремити лем пар статей за дра-
матурґію. Главно, се аналіз драматичной творчости А. Духновича на 
сторонах моноґрафії ужгородського бадателя Василя Микитася за 
1959 рік «О. В. Духнович» [11]. Се также курті рефераты студентів 
Ужгородського універсітета Йосифа Сірака за драмы А. Духновича 
[12] и Юрія Чорі «Драматургічна спадщина дорадянського Закарпат-
тя» (1967 р., обстала у рукописі), а также статя П. Лінтура за драма-
тичну творбу Є. Фенцика [13]. 

По паді тоталітарной сістемы в Україні и Словакії зачали ся вка-
зовати перші статі на темы драматурґії. У послідный час (по 1991 р.) 
за проблемы історії драматурґії и театралного житя на Підкарпатю 
написано и выдато дакілко моноґрафій, главно из позицій інспірова-
ного теперішньов владов українофілства. Сесе книгы Юрія Шереґія 
[14], Гната Игнатовича [15], Василя Андрійцьо [16], Йосифа Шелепця 
[17] и др.

У Словакії русинську народность влада офіціално вызнала нараз 
по Семешовій револуції 1989 року. Нарубы, пад совєтського тоталіта-
ризма и декларація Українов своєй «незалежности» нияк не привели 
до вызнаня в Українській державі націоналности «русин». Але и так 
по 1991 році взникло двиганя за возроженя націоналной самобытно-
сти, културы и традицій карпатськых русинів. Карпаторусинська лі-
тературна крітика ищи лем провбує робити перші ступляї. Тоту тему 
у своїх научных статях за історію театра и драматурґії осмыслювут 
Маріан Марко [18], Валерій Падяк [19] и др.
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По 1991 році першый, хто зачав писати за драматурґію Підкар-
патськой Руси, быв літературознатель и драматик из Ужгорода Юрій 
Чорі. (Из 2005 року він ся провказує ги русинськый активіст). У 1996 
році Ю. Чорі выдав по українськы моноґрафію «Драматургія Закар-
паття (Шляхи історичного розвитку)» [20], котру ищи до того, у 1995 
 році, публіковала на продовженя ужгородська новинка «Новини  
Закарпаття» [21]. Сесе научне изглядованя є продовженям роботы лі-
тературознателя, котру він написав у 1974 році, айбо котра обстала  
у рукописі, што ся сохраняє днесь в архіві Націоналной академії наук 
Україны [22]. (Як студент Ужгородського універсітета Ю. Чорі у 1957 
році также написав діпломну (маґістерську) роботу на тему «Розвой 
драматурґії на Закарпатю») [23]. 

У 1995–1996 роках, коли Ю. Чорі  пише и пак выдає свою моноґра-
фію за русинську драматурґію, він усе ищи носит у собі страх отво-
рено говорити за русинськый етнос (окреме од українського!) и єго 
духовну културу. Хоть иде за нову добу так называной перестойкы! 
Ю. Чорі у моноґрафії «Драматургія Закарпаття» продовжає аналізо-
вати драматичну творчость на Підкарпатській Руси не як културні 
здобыткы русинського етноса, але як етнічно не вызначеного «украї-
но языч ного населеня Карпат». Автор также наслідує радянську тра-
дицію періодізації літературы, фалатувучи літературный процес на 
дві добы – досовєтську и совєтську. У рамках досовєтськой добы, кот-
ра обключає два столітія, автор посвятив дакілько десятків сторінок 
проблемам драматурґії першой половкы ХХ столітя. Він сістематизує 
творы подля прінціпа цілёвой аудіторії: а) творы про діти, б) про до-
роснутых и в) перекладна драматурґія. У рамках каждой ґрупы лі-
тературознатель аналізує творы подля ідейно-тематичного прінціпа, 
він также курто переказує сюжет пєсы.
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«Руський театр Товариства «Просвѣта»  
в Ужгородѣ» (1921–1929)

Так то выйшло, же карпатськым русинам на зачатку повойновых 
1920-х рр. не подарило ся нараз закласти професіоналный театер. На 
то суть многі причины. Айбо главнов є та, же ся туй май указала укра-
їнська еміґрантська громада, котра роспрудила українське націоналне 
двиганя, и тоты ідеї підхопила часть містной інтеліґенції народниць-
кого направеня. Як писав у тоты часы молодый літературознатель- 
українофіл Микола Лелекач, цілёв еміґрантськой громады было, обы 
«домашню народну традицію… сознательно излучити з културов  
цілоукраїнськов» [24]. 

Помежи українські політичні еміґранты на Підкарпатю скоро 
ушыткі репрезентовали інтеліґенцію: было туй доста высокопрофесі-
оналных театралів, артістів сцены, музикантів и співаків. У карпатору-
синів, нарубы, інтелектуалні силы были послаблені: коли ся по войні 
фалатовала теріторія Австро-Угорськой імперії, часть інтеліґенції об-
стала жити в Мадярській державі. Як писав тогочасный літературозна-
тель Євґеній Недзелськый, «из містных сил сякый театер не дало би ся 
создати, бо не было не лем професіоналів, айбо и достаточно опытных 
любителів» [25].

Докус слаба націонална політика уряда Чехословакії, котра не огра-
дила корінне населеня од претензій еміґрантів – українськых націона-
лістів – і не означила пріорітеты влады, то значит розвивати културу 
корінного населеня – карпатськых русинів (як то, приміром, у 1939 р. 
изробила на хосен русинів Мадярська держава!), розмитоє товмаче-
ня Міністерством внуторных діл ЧСР націоналной принадлежности 
містного восточнославянського населеня позволило українськым емі-
ґрантам у 1920-і рр. зайняти чужу «руську» нішу.

Самовызначеня «українець» и «українськый» на тоты часы (под-
ля нормативных актів) нияк ся не вызнавало владов одповіднов наз-
вов містного населеня, и зато українські орґанізації на Підкарпатю не 
мож было леґалізовати як «домашні» общества. Зато еміґранты раз не 
декларовали (авадь не декларовали отворено!) українську орієнтацію  
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и снагы пошырёвати українську културу на Підкарпатській Руси. Свої 
українські за духом, языком и політично-націоналнов орієнтаціёв кул-
турні и общественні орґанізації вони спровбовали отворити під стрі-
хов «руськой народности». Были то «Руськый культурно-просвѣтный 
комітет» (из децембра 1919 р.), дале його наступця – «Товариство 
«Просвѣта» В Ужгордѣ» (из 9 мая 1920 р.) и першый на Підкарпат-
ській Руси професіоналный «Руськый театр» (1921–1929). [підчерк 
наш – В. П.]

Театер быв орґанізованый силами професіоналного хора из Кієва, 
т.н. Українськой Републиканськой капелы, котру заклали у Києві  
25 януара 1919 р. на дорученя Сімона Петлюры, головы Діректорії 
Українськой Народной Републики (УНР). По паді УНР, коли капела  
ся в еміґрації роспадувала, лем даяка її часть (узяли собі назву 
«Кобзар») прийшла на Підкарпатську Русь. Фактично, сеся 
третина даколишной капелы (18 чоловік під руководством діріґента  
О. Приходька) орґанізовала під опіков «Просвѣты» в Ужгороді 
професіоналный театер, котрый узяв собі таку офіційну назву: 
«Руський театр Товариства «Просвѣта» в Ужгородѣ» (так ся писало 
подля старой орфоґрафічной нормы). 

На зачатку діятельства до театра позвали далшых артістів из Укра-
їны. Як лем у 1921 р. на діректора и главного режісера Руського театра 
позвали «майліпшого орґанізатора и театралного режісера на Украї-
ні» Миколу Садовського (Тобілевича), українськый коріфей покликав 
своїх колег из даколишных «Державного театра УНР» у Камянець-По-
ділському (1919–1920) и київського українського стаціонарного теат-
ра (1907–1919), што довгі рокы робив у Києві під його руководством.  
У театралній трупі Руського театра были скоро лем акторы из централ-
ной Україны (помимо шістёх галичан и єдного репрезентанта Буко-
вины); довєдна двадцять чоловіків и дванадцять жон. 

Перші декларації українофілського общества «Просвѣта Пôдкар-
патськоѣ Руси» (як и Руського театра) свідітельствовали за охоту дія-
ти на хосен «Подкарпатського руського народа» [підчерк наш – В.П.],  
а свої културні інтересы вони пошырёвали на його літературу, театер 
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и выдавательське діло. Приміром, «Просвѣта» словами її закладателя 
галицького еміґранта Ивана Панькевича задекларовала свою ціль про-
довжати важні діла славных лідерів народницькой («угро-руськой») 
інтеліґенції: як то Александра Духновича, автора першой народной 
пєсы «Добродѣтель превышает богатство», ци Євґенія Фенцика, ре-
дактора популарной помежи простый народ народной новинкы «До-
даток … «Листка» (1891–1903), ци й Михайла Врабеля, незмінного 
редактора будапештськой новинкы «Недѣля» (1898–1919), авадь Ав-
ґустина Волошина, єдного из активных редакторів ужгородськой но-
винкы «Наука» (1897–1914; 1918–1922), довкола котрой ся позберали 
скоро ушыткі писателі-русины «угро-руськой» (иншак: народницькой) 
орієнтації. На потверженя благых намірень своїх «руськых» орґаніза-
цій, што ся сполігали на владні субвенції, И. Панькевич там же выго-
лосив: «В слѣды А. Духновича вступило тов. «Просвѣта» в Ужгородѣ, 
котра не лиш видає книжки для народа и интелигенціѣ, але організує 
читалнѣ и дбає за их розвиток» [26]. 

Сякі ж клятвы діяти на хосен «руського народа» подав Руськый 
театер. У 1921 р. «Просвѣта» як опікун театра выголосила конкурс «на 
написаня оповіданя и драмы у «народній мові з життя Підкарпатських 
Русинів та дати премію 1.000 за перше і 2.000 – за друге» [підчерк  
наш – В. П.] [27]. Ищи до того, в авґусті 1920 р., театрална комісія  
постановила дати до містных новинок інзераты за «конкурс на артис-
тів із тутешних сил» и «зорганізувати театральні школи з тутешних 
людей» [28].

Из 1921 р. чеська влада зачала підпоровати першу професіоналну 
трупу – Руськый театер. Перша субвенція числила 50 000 Кч; до того 
Міністерство народной освіты загнало 10 000 Кч. Старав ся активно 
спомагати также «Фонд Презідента Масарика» – 250 000 Кч. Гостёваня 
по селах и містах краю того року дало ищи 4700 Кч чистой прибылі. 
Дале каждорочно театер діставав од державы значителні субвенції. 
Приміром, у 1922 р. державна субвенція Руському театру становила 
280 000 Кч, а на 1926 рік Школьськый одділ Ужгорода затвердив 
190 000 Кч субвенції, хоть театер вымагав 260 000 Кч. На 1927 рік влада 
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затвердила 170 000 Кч субвенції; то самоє на 1928 рік – 170 000 Кч, 
хоть послідні рокы, видав, театер пораз діставав неповну суму. 
Адміністрація театра до того брала позычкы у банках; поступно її борг 
вырос и у 1927 р. сягав позначкы у 450 000 Кч. А на конець децембра 
1929 р., коли театер затворили, ишло за санацію довгів театра на суму 
у 1 000 000 Кч. [29].

Театер ставив пєсы українськой класикы, як то «Наталка-Полтав-
ка» Ивана Котляревського, «Сватання на Гончарівці» и «Шельмен-
ко-денщик» Григорія Квіткы-Основяненка, «Ой, не ходи, Грицю, та  
й на вечорниці», «За двома зайцями», «Циганка Аза», «Тарас Бульба» 
 и «Сорочинський ярмарок» Михайла Старицького, «Запорожець за 
Дунаєм» Семена Гулака-Артемовського, «Назар Стодоля» Тараса 
Шевченка, «Украдене щастя» Ивана Франка, «Сто тисяч» и «Безталан-
на» Ивана Тобілевича (Карпенка-Карого), «Панна Мара» Володимира 
Винниченка и др.

Не мож уповісти, же у свому діятелстві першый професіоналный 
Руськый театер ограничився лем українськов драматурґіёв, хотяй гет 
читавоє число пєс склали творы українськых авторів. Поєден стрі-
чаєме драматичні постановкы французькой, чеськой, російськой, по-
лськой, німецькой и другых літератур, потовмачені на українськый 
язык. Се, приміром, «Верховинці» Ю. Коженёвського, «Ревізор»  
М. Гоголя, «Хмарки» Я. Квапіла, «Королева чардашу» Е. Калмана, 
«Мірандоліна» К. Гольдоні, «Тартюф» Ж.-Б. Молєра, «Поцілунок»  
Б. Сметаны, «Вовки і вівці» О. Островського, «Циганський барон»  
Й. Штрауса и многі другі. 

Але мусай констатовати: Руськый театер обстав ся глухый до кул-
турных потреб карпатськых русинів, а именно: чути на сцені своє род-
не слово и співанку, видіти сцены из житя быванців карпатськіх гір из 
його проблемами и бідами, але и радостёв екзістенції. На сцені Русь-
кого театра не одбыла ся ани єдна премєра творів русинськой драма-
турґії. Сесь театер не выховав из числа карпаторусинськой моложавы 
ани єдного достойного актора, режісера, він не сполупрацовав ани  
з єдним карпаторусинськым драматурґом. Київські еміґранты из  
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УНР (професіоналы на сцені, што высоко репрезентовали на Під-
карпатю ориґіналну українську културу!) стояли оддалено од потреб 
русинськой етнічной громады и, докінця, не знали бесідовати по ру-
синськы. Іронія у тому, же и зритель майже не розумів «мови» україн-
ськых акторів. Сам М. Садовськый, коли выясняв, чом хоче поставити 
на сцені в Ужгороді комічну оперу С. Гулака-Артемовського «Запоро-
жець за Дунаєм», признавав, же ужгородська публіка из «обмадяреной 
карпато-руськой інтеліґенції скоро нич не розуміє українськый язык,  
і їй буде легше, хоч нич не розуміє слів, але ухом учує насолоду из 
українського співаня…» [30]. 

За девять років Руськый театер одтяг на себе значителні субвенції, 
што їх давала чеська влада, обы помочи карпаторусинам закласти 
націоналный театер, але так и не сповнив главні цілі, задля котрых 
його удержовали чеські урядникы:

 – не став основов націоналного театра у карпатськых русинів,
 – не став школов акторськой майстерности про містну творчу 

моложаву,
 – не обєдинив довкола себе писателів и драматурґів Підкарпатя,
 – не дав містным драматурґам можности (на основі творчой  

конкуренції) реалізовати себе на професіоналній сцені, 

 – не став «живов» лабораторіёв карпаторусинського языка.

Се при тому, што дух Еманціпації русинськой културы (на фоні 
розвоя далшых видів літературы – поезії и прозы) выкликав у душах 
повоєнной моложавы великый інтерес до театралного искуства. 
Тогочасный театралный крітик Є. Недзелськый описав сесь феномен  
и твердив, же были то часы «общого інтереса до театра, широкых 
можностей реалізації театралной творчости и вцілови повоєнне 
вдухновеня» [31].

За русинського зрителя боролися также русо філы. Вни у 1920 годі 
орґанізовали в Ужгороді музикално-театралный кружок «Боянъ», кот-
рый ставив пєсы из російського ре пертуара. У 1927 році Общество 
А. Духновича орґанізовало теа тралну секцію під веденём О. Полу-
ектовой-Куфтіной – знаємої артісткы пражськой (в еміґрації) ґрупы 
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Московського Умілецького (академічного) театра (Московского Худо-
жественного театра – МХАТ). Театр и дале ся розвивав у прямованю, 
напарованому «Бояном».

«Земській Подкарпаторусскій народный театр»  
(1936)

Зачим нішу русинського / руського / угроруського театра у 1920-і 
рокы обсіла українська еміґрантська інтеліґенція, становленя націо-
налного театра у русинів (як то дає ся видіти из документалных свіді-
тельств тої епохы) пішло за иншакым сценаріём.

За первоє, інтеліґенція по русинськых селах стала ся єдинити  
в аматерські театралні кружкы, котрі бавили пєсы про свого селського 
зрителя. Сесе двиганя сочасникы означовали як «селськый театер», 
авадь «народна сцена». Двиганя мало масовый характер. У основі  
репертуара сельських театрів была єдноактовка.

За другоє, популарность на селі аматерськых театрів выкликала  
у містных драматурґів (аматорів и професіоналів) інтерес писати про 
сякі селські театры. Доста часто было й так, же аматерські театралні 
кружкы грали на сцені пєсы своїх містных авторів (авадь и селськых 
учителів) по авторській рукописі. Многі з тых пєс ани тогды, ани по 
тому нигда не были напечатані. Літературознателі днесь знають за де-
сяткы сякых пєс; подаколи знають за них лем по назвах спектаклів. 
Сякі інформації черявут из куртых рецензій у містній пресі того часу.

За третоє, селськый театер поступно cконцентровав увагу чеського 
урядника на проблемі «свого» про карпатськых русинів професіонал-
ного театра як майглавной цілі театралного аматерського двиганя. Кой 
чехословацька влада порозуміла хыбашность своєй націо налної полі-
тикы, што ся докиняла русинів, вона перестала підпоровати де факто 
українськый «Руський театр», одмітувучи але и провбы русофілів  
зайняти тото місто, забеспеченоє субвенціёв.

За проблемы и процесы вростаня аматерського театралного дви-
ганя у професіоналный театер тогды писав у своїв статі «Театраль-
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ное дѣло на Подк. Руси» літературознатель Степан С. Федор. Він під-
черкнув важность русинського професіоналного образцёвого театра 
про селські аматерські трупы як своєродной школы майстерности.  
С. Федор писав, же інтерес селськых громад, главно інтеліґенції, учи-
тельства до театралного умілства выкликав потребу мати «…містный 
образцёвый театер, котрый своїм гостёванням по Підкарпатській Руси 
мав бы знакомити містні силы из умілецькыми путями театра, из про-
фесіоналнов техніков игры и розвивав бы у зрителя высокі естетичні 
требованя» [32].

Земськый уряд у сектембру 1931 р. зачав наробляти ідею мати  
в Ужгороді єден «угро-руськый» театер. Такой тогды Земськый уряд 
офіціално обявив за публічный конкурс, на што ся зголосило скоро 80 
особ, готовых провбовати себе на акторів. Тото выкликало неґативну 
реакцію и українофілів, и русофілів; їм ся мусай было уступити міст-
ній інтеліґенції, котра є носителём карпаторусинськой ідентичности  
и языка.

Реалні зміны прийшли лем по двох роках діскусій. Нові чеські 
урядникы у Підкарпатському крайовому уряді Віктор Кліма (на посаді 
головы Школського реферата) и Ладіслав Кайґл (на посаді завідовача 
мимошкол ської освіты) орґанізовали під стріхов свого Реферата вліті 
1934 р. місячный курс драматичного умілства, на котрый ся записали 
45 заінтересованых особ. 

Тверда позиція Л. Кайґла (1885–1938), што кураторив театер, при-
чинила ся до успішного одкрытя на осінь 1934 р. першой драматич-
ной школы. Не творячи ся на грубі нападкы заінтересованой крітикы, 
што виноватила Л. Кайґла у «самолюбивому доктринерстві» и збыточ-
ности «културтреґерськой місії», він арґументовано заявляв, же «Про 
сільского челядника літературный російськый язык непорозумитель-
ный, а начим театер має просвіщати селськых людей, він мусит хосно-
вати русинськый язык» [33].

На далші театралні курсы (семимісячні у 1934/1935 шк. р. и вось-
мимісячні у 1935/1936 шк. р.) записала ся селська артістична моложа-
ва, главно учительство. Многі из них приставали на то, же кардінално 
помінявут свою професію – из учителя на актора.
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Умелецькым руководителём театру призначили чеського ре жісера 
(на пінзії) Франтішка Главатого (1873–1952) из Прагы, сценічні де-
корації зріхтовав русинськый малярь Федор Манайло. До акторськой 
ґрупы прийняли скоро двадцять артістів. Помежи будучі майстры ру-
синськой сцены туй были Марія Пілцер (1912–1976), Михайло Луґош 
(1918?–1968), Василь Бідяк, Емма Сочка, Михайло Лакатош, Анна Ла-
дані, Владимир Грабарь, Иван Фенцик, Юлія Вышняй, Варвара Лака-
тош, Марія Гривняк, Петро Гоца и др.

Новозакладеный карпаторусинськый професіоналный театер дав 
за ся знати показательными спектаклами у 1935 році. Были то прін-
ціпіално лем пєсы містных драматурґів: «Кандидат» и «Нѣмая не-
вѣста» Антонія Бобулського, «Сирота» Ірины Кейпазы и «Маруся» 
Сіона Сілвая. А дебютовав професіоналный театер, котрый дістав 
офіціалну назву «Земській Подкарпаторусскій народный театръ» (так 
ся писало подля старой орфоґрафічноій нормы), у апрілю 1936 р., ко-
ли молоді русинські акторы під керованям режісера чеха Франтішка 
Главатого прийшли на гостёваня до Прагы. Дебютна представа теат ра 
(заграли пєсу «Маріша» чеськых драматиків братів Алоїза и Вілема 
Мырштіковых), на котру прийшли презідент державы Е. Бенеш, але  
и члены правительства, стала першым важным тріумфом русинського 
націоналного театра. Вона предвіщала світлі перспективы, але Європа 
за пар років ся занурила у проблемы Другой світовой войны.

Далші два театралні сезоны під керованям режісера Ф. Главатого 
(до юлія 1937 року)  театер поставив дакілко пєс. Успішнов была нова 
постановка пєсы «Маруся» С. Сілвая. Доста інтереснов была попытка 
показати на сцені карпаторусинськый фолклор: постановку «Свадьба» 
приправили М. Пілцер, В. Лакатош и В. Грабарь. Театер также заграв 
пєсы из другых літератур, як то «Сорванец» («Та третя») Вікт. Кры-
лова, «Украдене щастя» И. Франка, «Гроза» А. Островського и «На 
днѣ» М. Горького и др. Російські пєсы грали в русинськім товмаченю, 
а українські – в ориґіналі. Театер также у новембру 1937 року пішов 
на гостёваня до Моравії (Брно, Оломоуц, Простейов, Їглава, Пшеров, 
Моравська Острава). 
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У сесь період в акторській  ґрупі были Варвара Лакатош, Анна Ла-
дані, Марія Гривняк, Емма Сочка, Олена Батько, Юлія Вышняй, Гали-
на Щербинська, Василь Бідяк, Петро Гоца,  Владимир Грабарь, Ми-
хайло Луґош, Павел Кормош, Юрій Грицюк,  Иван Фенцик, Михайло 
Попович, Василь Левкулич, Михайло Боролич, Юрій Качур, Федор 
Маланка, Михайло Бировчак, Вл. Чех, В. Зинич.

На осінь 1937 рока дочасным режісером (намісто Ф. Главатого) 
став Павло Алексєєв. Під єго керованям театр поставив у 1937 році ро-
сійські пєсы «Бедность не порок» А. Островського, «Дорога цвѣтов» 
В. Катаєва, русинські пєсы «Верховинская кровь» А. Бобулського  
и «Бородате непорозумѣня» И. Сливкы, українську пєсу «Наймичка»  
И. Франка.

Коли ся скончив дочасный контракт из П. Алексєєым, на режісера 
покликали из Братіславы Владимира Лібовицького. Лем піврока поро-
бив главный режісер у театрі, дале ся отказав от той роботы. Из літа 
1938 року ґрупу повела О. Полуектова-Куфтіна, але реалізовати свої 
планы театру завадили політичні події – поступне росчлененя Чехо-
словацькой републикы.

Аматерське театралне двиганя часу меживойня
У часы меживойня (1919–1939) театралне житя и драматурґія ста-

ли візітовков плодного розвиваня карпаторусинськой літературы. И то 
не лем на Підкарпатській Руси (днесь – Закарпатська область Укра-
їны), котра ся стала самостатнов (автономнов) теріторіёв Чехословакії, 
але и на далшых теріторіях даколишнёго сіверо-восточного Угорська, 
де жили русины, што обстали у рамках словацькой части ЧСР – так 
называна Пряшівська Русь. Юрідичный статус русинів на тых двох 
адміністративных теріторіях не быв єднакый, айбо внуторна границя 
не была на заваді цілонародному културному житю.

Десять років слобідного розвоя карпаторусинськой літературы, 
зачинавучи од 1919 рока, крітика означує як час утверженя містной 
драматурґії. Сесь період «…треба признати як докус плодный», –  
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пише у 1930 році Є. Недзелськый у статі «Десять лѣтъ карпаторусской 
литературы» и додає же драматурґія пройшла путь од легкых водевілів 
до складных драматичных форм [34]. 

По многых селах містна інтеліґенція заводила при читалнях теа-
тралні аматерські кружкы, што їх підпоровали вшелиякі обществен-
ні орґанізації, майглавно Общество им. А. Духновича и «Просвѣта».  
До 1919 року русины не мали ани свій народый театер, ани властный 
репертоар (хыбаль лем пєсы А. Духновича, И. Даниловича (Корытнян-
ського) и Є.Фенцика ци переклады из мадярськой класикы). А вже по 
десять роках театралне двиганя стало масовой.

Інтересну статістику подає у 1930 році Степан Фенцик у збор-
нику «Карпаторусскія достиженія». Автор пише, же за послідні 
рокы выросло число представ, поставленых театралными кружками 
Общества Духновича: у 1927 р. – 492; у 1927/1928 р. – 603; у 1928/ 
1929 р. – 517 представ. На 1 апріля 1929 рока на Підкарпатській Руси 
під стріхов Общества Духновича выступало 79 аматерськых театрів, 
а «Просвѣты» – 43 театры [35].

Як за то у 1929 р. пише Є. Недзелськый, «у теперішній час на 
Підкарпатській Руси екзістувут до 200 селськых театралных кружків,  
а на конець атсього року про їх потребы издано скоро 35 пєс [36]. На 
1936-й рік на Підкарпатській Руси было 367 аматерськых театралных 
ґруп, з того коло сто такых театрів каждорочно давали штомайменше 
десять представ, а дакілко десятків из тых театралных кружків уже 
знали сповняти роль театрів про цілу свою округу, приходячи из спек-
таклами на 5-8 сосідных сел. Добру репутацію заслужили театралні 
кружкы у Севлюші (Виноградово), Мукачеві (режія М. Павлюка),  
Великому Бычкові, Сваляві и другі [37].

Тоту статістику односно театралного двиганя потвержує далша 
публікація из того часу, автор котрой С. Чегиль подає інформації за 
театры скоро ушыткых націоналных / народностных громад, што суть 
на Підкарпатській Руси. Автор подає дві статістичні таблиці – за 1930 
и 1931 рік, порівнаня котрых дає можность видіти, як ся поступно  
ширит помежи націоналні громады театралне двиганя. 
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Приведеме туй для порівнаня тоты дві таблиці из публікації  
С. Чегиля, котрі автор исклав подля офіціалной статістикы земсько-
го Подкарпаторусского Народнопросвѣтительного Cоюза як главной 
орґанізації, под котров стоят ушыткі окружні орґанізації освітного  
направеня: 
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Из тых таблиць дає ся видіти, же помежи многі націоналности глав-
но карпаторусинське жительство на Підкарпатській Руси демонструє 
успішну резултативность так называного Другого културно-націонал-
ного возроженя. Так, С. Чегиль у свому рефераті приводит актуалну на 
1935-й рік інформацію за театралні кружкы. При читалнях Общества 
Духновича было 214 театралных кружків, из котрых 166 мавут свою 
сцену. А 32 кружкы у 1935 році дали веце як 10 представ кождый. При 
читалнях Товариства «Просвіта» было на тот час 143 театралні круж-
кы, из котрых 64 мавут властну сцену. До того у 1935 році вны указали 
зрителю скоро 432 представы [38].

Як твердив у році 1940 В. Сулінчак, єден из закладателів Підкар-
патського Общества наук, на Підкарпатській Руси (нараз по анексії 
края Мадярщинов) у карпатськых русинів было 460 (!) театралных 
кружків [39]. 
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На Пряшівській Руси сітуація была подобна: скоро кажде третє 
русинське село мало свій аматерськый кружок. У Лабірцю (Межила-
бірці) и Свіднику, а до того студентські театралні ґрупы у Пряшеві 
и Празі давали каждорочно дакілко представ. Плодными были але и 
аматерські театры у такых селах як Боров, Буковець, Велика Поляна, 
Великый Липник, Вышній Орлик, Габура, Кружлёв, Ладомірова, Яра-
бина, Осадне, Страняны, Ціґелка и Чертіжне [40].

Росцвіт підкарпаторусинськой драматурґії 
Театралне житя оживило містну драматурґію. Як то было за  

А. Духновича – закладателя русинського націоналного театра, коли 
його драма «Добродѣтель превышаєт богатство» (1850 р.) стала по-
пуларнов уже лем зато, бо указала житя карпаторусинського села, 
так и у часы меживойня: в обществі жыла потреба показати на сцені 
простых людей у Карпатах, їх проблемы и тужбы, біду и радость, 
указати на порокы в селському соціумі и означити способы їх рі-
шеня. Главнов сяков проблемов на селі виділи ся порокы патріар-
халного общества, конзерватизм мысленя простого челядника и  
женська еманціпація. На потребу общества писателі зреаґовали 
нараз – многі авторы зачали провбовати свої силы у драматурґії,  
а пєсы означовали як «народні пєсы» ци «селські історії». Главні 
темы у народных и селськых пєсах суть: конфлікт двох поколінь – 
родичів и дітей, еманціпація на селі, борьба из патріархалнов траді-
ціёв селськой родины а т.д.

Окреме стоят пєсы, писані про русинські діти и моложаву, як то 
«В чужом пѣрю» Марії Подгорянкы (1922); «Рождественская елка» 
Д. Анталовського (1927); «Казка про золотый ключ и живу воду» 
Вільмы Соколовой (1927); «Святый отець Николай» Михайла Ба-
ланчука (1930); «Царевич Альфонс» Антонія Бобулського (Ужгород, 
1932); «Св. Николай в школѣ» Г. Д. Гузенного (1933); «Вінок матери» 
(Севлюш, 1933) и «Подвійна радість (Севлюш 1936) Петра Міговка; 
«Злый Петро» Михайла Молнара (1935), «Торжество в нашемъ селѣ» 
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(1935) Аврелії Мартяк, «Слѣдами Батька» (рік на зазначеный) Андрія 
Ворона и др.

Скоро ушыткі драматичні творы часу межи Першов и Другов 
світовыми войнами фіксує бібліоґрафічный указовач «Загальна  
библіографія Подкарпатя», котрый зложили поважні підкарпатські 
научникы Микола Лелекач и Иван Гарайда и выдали го в Ужгороді у 
1944 році. З нёго ся даст увидіти обсяг драматичных творів у реґіоні 
и означити, накілько то быв плодный період про літературу и културу 
Підкарпатя [41]. Центром карпаторусинськой поліґрафії стає Ужго-
род – туй были напечатані скоро ушыткі пєсы містных авторів. Лем 
подаколи пєсы ся печатали у Пряшеві, Кошицях, Мукачеві, Севлюші 
ци десь инде (у нашому тексті вказуєме на тоты міста). Бібліоґрафія 
Лелекача и Гарайды фіксує (подля алфавіта) сякі драматичні творы:

— Михайла Баланчука «Не кради!»: Жарт в одном дѣйствіи (1928), 
«Муза»: Жарт в одном дѣйствіи (1928), «Новоє житье»: Комедія 
в 2-ох дѣйствіях (1928), «Крива присяга»: Драма в 3. дѣйствіях с 
прологом (1929) «Вѣра»: Сценичный образ в 1. дѣю (1932); «Пе-
рехитрив»: Жартовна картина на 1. дѣю (1932), «Свѣтлый день 
28-го октобра»: Пєса на одну дію (1932), «День Свободы»: Пєса 
на 1. дѣю (1934); «Привіт з Карпат Другому Президентови»: 
Сценічна картина (1937);

— Антонія Бобулського «Уйко из Америки»: Весела игра в трех 
дѣйствіях (1922), «Кандидат»: Весела игра в 1. дѣйствіи (1923), 
«Чіи доллары?»: Весела игра в 1. дѣйствіи (1925), «Нѣмая не-
вѣста»: Весела игра в 1. дѣйствіи (1926, друге выданя – 1932), 
«Верховинская кровь»: Народная пьеса в 4. дѣйствіях (1929), 
«Пастырская игра»: Пьеса в 1. дѣйствіи (1930), «Мессія»: Пье-
са в 2. дѣйствіях (1930), «Святый вечер»: Рождественская пьеса 
в 2-х дѣйствіях (1930);

— Ивана Булецы «Св. о. Николай межи сыротами»: Пьеса на  
1. дѣю (1930);

— Августина Волошина «Маруся Верховинка»: Пєса на три дії 
(1931), «Без Бога ні до порога»: Пєса в трьох діях (1936).
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— Николая Горняка «Нашѣ дни»: Пьеса в четырех дѣйствіях (Пря-
шів, 1935), «У кого больше»: Шутка в одном дѣйствіи (Кошицы, 
1936);

— Владиміра Грабаря, Михайла Луґоша «Овчарь»: Драма из сель-
ской жизни по сюжету Сіона Сильвая в 4. дѣйствіях (1940);

— Василя Гренджі-Донського «Сиротина»: Драма на 1 дѣю (1925), 
«Сотня Мочаренка»: Пєса на 1. дію (1932);

—  Маргареты Долгошовой «О кто, кто Николая любит»: Пьеса 
на 3 дѣѣ (1934);

—  Федора Иванчова «Обманство»: Пьеса в 2-х дѣйствіях (1936), 
«Что посѣеш, то пожнеш»: Пьеса в 2-х дѣйствіях (1937);

— Еміліана Калабішкы «Полюбив панич селянку»: Комедія в 
3-х дѣйствіях (1935), «Буря над хатою»: Драма в 3-х дѣйствіях 
(1937); 

— Николая Калинова «Иван Мудрец»: Пьеска в 1. дѣйствіи (1933);

— Ирины Кейпазы «Сирота»: Драма в 3-х дѣйствіях (1933);

— Габора Костельника «Єфтайова дзивка»: Трагедія на 5. акти 
(Смер. Карловци, 1924);

— Бориса Мартиновича «Малый артист»: Сценічный етюд з жи-
тя Тараса Шевченка (1930), «На свѣтаню»: Пєса на 4. дѣѣ добы 
перевороту на Подкарпатськой Руси (1930);

— Михайла Матиса «Соня»: Драма в 3-х картинах (1937);

—  Петра Міговка «Михля»: Пєса на 1. Дію з селянського життя 
(1938);

— Ивана Муранія «Тарасович»: Исторична п’єса в 3. образах 
(1936), «Тестамент»: Комедія в 3. дѣях (1936);

— А. Надя «Три сценичнѣ образки»: [1) «Василько и Оленка»,  
2) Медвѣдь и чоловѣк», 3) «Окулярі»] (1925);

— Марійкы Подгорянкы «Вертеп»: Рôздвяна игра на три дѣѣ 
(1921);
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— Гейзы Поповича-Кумятського, Віктора Дулишковича-Голу-
бин ського «Будь готов!»: Пьеса из жизни скаутов в 3-х дѣйствіях 
(1935);

— Сіона Сільвая «Маруся»: Народная пьеса в 4-х дѣйствіях (1930), 
«Не добре кота в мѣхѣ куповати»: Пьеса в 3-х дѣйствіях (1931), 
«Іосиф Прекрасный»: Часть І. Его униженіе и страданіе, в 3-х 
дѣйствіях. Часть ІІ. Возвращеніе, в 3. дѣйствіях (1934);

— Александра Сливкы «Бородате непорозумѣня»: Комедія на 3. діі 
(1938), «Святий Миколай»: Пєса на 1. дію з селянського життя 
(1938);

— Р. Терека «Бездождье»: Сельская исторія в 1. дѣйствіи (перевод) 
(1928), «Бахтарня № 72»: Веселая игра в 1. дѣйствіи (перевод) 
(1928), «Продали коня»: Сельская исторія в 1. дѣйствіи (пере-
вод) (1928), «Кружится – не кружится»: Сельская комедія в  
1. дѣйствіи (перевод) (1928);

— Ніколая Упоринця «Ворожба»: Пьеса в 3-х дѣйствіях (1937);
— Ивана Устіановича «Сон Ивасика або в царствѣ русалок»: 

Пєска на одну дѣю (1925), «Пробудженє або сила любови»: 
Фантастична феєрія в 4. отслонах зі співами і танцями на основі 
гуцульської демонольогії (1929);

— П. П. Фабри «Жизнь за свободу»: Эпизодич. отрывок борьбы за 
освобожденіе в одном дѣйствіи в 4-х картинах (Мукачево, 1925); 
«Жертва самоотверженности»: Пьеса в 2 дѣйствіях (Мукачево, 
1925);

— Павла Федора «Несчастная судьба»: Народная пьеса в 4-х дѣй-
ствіях (1927), «Скромность побѣждает»: Пьеса в 2-х дѣйствіях 
(1929), «Верховинець»: Пьеса в 3-х дѣях (1935);

— Спиридона Черкасенка «Лѣсовѣ чары»: Пластова комедія на  
2 діѣ (1924); «Вечѣрній гость»: Драматична картина в 1. дѣѣ 
(Прага, 1924); «Смѣх»: Драматична казка в 1. дѣѣ (1924); «Чудо 
св. Николая»: Пластова интермедія (1924); «Бѣдный Лесько»: 
Драматична картина в 1. дѣѣ (1926); «Хай живе житя!»: Драма-
тична фантазія в 1. дѣѣ (1930); «Ой хто-хто Миколая любить»: 
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Драматична картина в 1. дѣѣ (1936); «Вигадливий Бурсак»: Ко-
медійка для молоді в 2. діях (1937); «До світла, до волі»: Сценка 
в 1. дѣѣ (1937);

— Вл.Черкасского «Правда побѣдит»: Картина из карпаторусской 
жизни в 3. дѣйствіях с пѣніем и танцами (1923);

— Чуж-Чуженина «Барнуля»: Пьеса в 1. дѣйствіи в переработкѣ 
Г. Д. Гузенного (1933).

Мож пораховати: у бібліоґрафії Лелекача и Гарайды позберані ін-
формації за веце як шістдесят драматичных творів містных авторів, 
што написані у часы меживойня. Штоправда, туй хыблят многі выда-
ня, котрі з даякой причины укладачі не дали до свого указовача. Туй 
не береме собі за ціль дати повный список пропущеных выдань, лем 
означиме даякі пєсы. Такі як «Воскресеніе» (1935) Георгія Берегія, 
«Вол» (1922) и «Держися данного слова» (1923) Антонія Бобулсько-
го, «Спекулянты» (1934) Андрія Бродія, «Цвѣт щастя» (1927-1928) Ро-
маны Васыковой, «День рожденія сельскаго учителя» (1934) Николая 
Горняка, «Именины у батька Александра Духновича» (1932) Стефана 
Ґойдича, «Свобода» (1933) Ірины Кейпазы, «Присташ» (1935), «Сель-
скій суд» (1937) и «Свадьбой начинается и свадьбой кончится» (1937) 
Йосифа Кизака, «Над Юрою Коржом псалтырь читают» (1934) Фомы 
Легуна, «На дорогу щастя» (1938) Петра Міговка, «Вѣдьма-босорка» 
(1933) и «Больная» (1934) Ивана Новака, «Николай Шугай» (1934) 
Николая Шуберта, «На Верховинѣ: Пьеса Бориса Єфремова в трех 
дѣйствіях для народного театру» (без року, годно быти же 1925 р.?) 
и другі.

До того треба додати постановкы подля рукописных текстів міст-
ных авторів, котрі писали їх про свій селськый театер и ани не пре-
тендовали на вто, жебы опубліковати тоты свої пєскы, авадь авторы з 
даякой причины не встигли тоту рукопись дати в печать, як то было, 
приміром, из пєсами Ірины Невицькой («Рождественний дарунок», 
«Судьба», «Радости майстра Фулярдіно», «Непорозумініє», «Федір 
Корятович», «Безнадійні», «Все в порядку», «Огонь», «Боже прови-
дініє», «Свята ніч») авадь пєсов Авґустина Шереґія («Нова ґенера-
ція») ци його ж вєдно из братом Євґеном оперетов «Флірт і кохання»).  
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Обстала рукопись пєсы неизвістного автора Александра Немарти 
(псевдонім?) «Заручини на свят-вечір: Жарт на 1 дію» (1935).

Подаколи из тогдышніх містных новинок, котрі уміщовали рецен-
зії на селські театралні представы, не дає ся взнати, ци пєса уж была 
напечатана авадь акторы розучовали текст подля рукописі. Примі-
ром, у статях з новинок Пряшівськой Руси находиме такі інформації 
за постановкы пєс: «За сиротою Бог з калитою» (И. Луцик? О. Калі-
товськый?), «Лихо з женою, лихо без жены» (А. Маркуш?), «Муж  
умер» (?), «Когут на ярмарку» (?), «Старый паробок» (Н. Омелянович),  
«Кто выіграєт» (Ервін Владимир), «Полюбив панич селянку» (Е. Ка-
лабішка?), «Продали коня» (?), «Верховина» (?), «Сатана в бочці» (?), 
«У парикмахера» (?), «Парикмахер» (?), «Матфей Клепета» (?), «Кара 
божа» (Микола Вайда), «Інспекція у народного учителя» (?), «Заяць у 
корчмі» (І. Мясницькый), «Інкоґніто» (?), «Гриць Борозда» (?) и другі.

Мож говорити и за «малі» драматичні формы як то монолоґы ци 
діалоґы. Так ся видит, же тогочасні бібіліоґрафы тоты тексты не фіксо-
вали. Туй можеме назвати хоть лем дакілко сякых образчиків «малых» 
форм: «Первый поцѣлуй: Монолог для дѣвушек» (1932) А. Бродія; 
«Поэт и его любовница : Диалог» и «Сварливая баба: Монолог» (?)  
Н. Горняка и др.

Аж додати до того пєсы, што їх підкарпатські писателі переклали 
из другых літератур авадь «приспособили» під карпаторусинського 
зрителя, мож буде говорити за веце як сто драматичных творів про 
аматерські театры, што были выдаті ци хоть лем написані до 1939  
року!

Як видиме, аматерське театралне двиганя («народна сцена») 
стало добров основов про далшый розвой професіоналного театра 
карпаторусинів Чехословацькой републикы. А містні драматикы доста 
активно отвітили на потребы народных театрів – мати оріґіналный 
репертоар. 

То значит, же, вцілови, карпаторусинське театралне двиганя у часы 
меживойня было альфов и омеґов русинськой културы, а локалізація 
аматерськых театрів главно по селах была добров основов скорого 
ширеня театралной културы помежи простый народ, запалёвала 
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інтерес селськой інтеліґенції до творчости, выглядовала артістичні 
таланты, будила інтерес до світовой културы.

Ищи єдна доста важна черта: обєктом представ аматерськых те-
атрів быв простый селськый зритель, котрый хотів чути на сцені у 
діалоґах діёвых особ свою народну бесіду. Тоту бесіду, котра бы ся 
орґанічно сплітала из русинськов народнов співанков, што часто зву-
чала на сцені у народных пєсах – комедіях, водевілах, мелодрамах, 
жартах, сценічных картинах а т.д.

Тота тужба зрителя – мати свою містну драматурґію, котра бы 
выказовала дух русинського народа и представляла у театрі сцены из 
народного житя и знала бы тоты знакы и символы донести до зрителя 
через народну бесіду – помножила ся на тотожні снагы, што їх видиме 
у другых видах искуства епохы Еманціпації. Молоді композіторы, та-
кі як Дезідерій Задор, Юрій Костюк (Костьо), Петро Милославськый, 
Степан Гладонік аранжовали народні співанкы. Русинська професіо-
нална скулпторка Олена Мондич стварила серію народных образів и 
композіцій. Репрезентанты Підкарпатськой школы малярьства, котрі 
добрі освоили техніку малярьства чужых школ, поклали на перше 
місто свою народну тему. Тото легко дає ся увидіти на умелецькых 
образах Олексы Бокшая, Адалберта Ерделі, Андрія Коцкы, Федора 
Манайла, Адалберта Борецького, Еміліана Грабовського, Ернеста Кон-
тратовича, Золтана Шолтеса, Шандора Петкі и др.

Першому професіоналному у карпаторусинів Земському Підкар-
паторуському народному театру припало екзістовати лем три рокы 
(1936–1938). По анексії Підкарпатськой Руси Мадярами театру мусай 
было ся приспособити до новой політичной сітуації.

Як знаєме, сферов културы, де карпаторусинська література вчи-
нила великі ступляї, была драматурґія. И кіть до 1919 года не мали  
сьме ани народного карпаторусинського театра, ани репертуара 
(хыбаль пєсы А. Духновича, И. Даниловича (Корытнянського) и пе-
реводы из мадярської класикы), то на конець 1930-х рр. аматерські  
и ужгородськый професіоналный карпаторусинськый (у старів термі-
нолоґії: карпаторусскій) театер мали до постановкы поверьх сто пєс 
містных драматурґів.
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В основі репертоара селськых театралных кружків были пєсы-єд-
ноактовкы. Формат творів зависів од професіоналных можностей ак-
торів-аматорів, але и од артістичного потенціала аматерськых ґруп. 
Драматикы ся одкликовали на потребы културного житя и тогочас-
ні проблемы общества; аматерськый характер театралного двиганя 
требовав простых по формі и по содержаню драматичных творів. На 
означеня сякых творів хосновали дакілко підназв, як то «весела гра», 
«народна пєса», «селська гра», «селська комедія», «весела сцена», 
«селська історія» а т.д.

Дійство сякых пєс майже усе перебігає у природному русинсько-
му окруженю, а в основу драматичного конфлікта майже усе ся кла-
де легка соціална проблема на потребу теперішнього часу, означена 
лем схематично, рішеня котрой перебігає без даякой траґедійности 
ци й жертвености из боку героїв. Містні драматикы усе ся клонят до 
мелодраматизма, без даякых амбіцій подойняти ґлобалні світові про-
блемы ци й глибоко ся занурити у псіхолоґію своїх героїв авадь ука-
зати даякі переломні моменты історії свого народу. Даколи выпозірує 
й так, же иде за єдну нескончаєму «народну пєсу» у многых житєвых 
варіаціях. 

Читавоє число театралных постановок у 1920-х роках йсе легкі 
воде вілі из селського житя, подаколи мож видіти май складні драма-
тичні формы як то мелодрамы.

Водевіль – йсе (од фр. vaudeville) легка пєса-комедія, у котрів 
дійство тримле забавна інтріґа, и котре ся доповняє музиков, 
співанков и танцём. Также се жанр драматичного искуства.

Мелодрама – йсе (од ст.грецьк. melos – співанка, drama – дій-
ство) – жанр красного писемства, театралного искуства, кінема-
тоґрафії, котрый ся снажит роскрыти духовный и чуствителный 
світ героїв, ґіперболізовано провказує їх пристрасті (любов 
– ненависть, добро – зло), указує героїв під час емоціонално-
го піднесеня и при тому прямолінійно и контрастно ділит їх на 
добрых и недобрых. Доста часто про мелодраму характерна по-
верьховость характерів и змісту. У мелодрамі чуствителный світ 
героїв у діалоґах и монолоґах провказує ся у музиці и співанці.
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А. Бобулськый. «Нѣмая невѣста» (1926)
Феномен популарності помежи карпаторусинське обывательство 

комедійного жанра, пересыпаного співанков, куплетами, музиков, 
танцями, легко ся потовмачує природнов духовностю тогочасного 
карпаторусинського села, котре жило народнов співанков, народны-
ми танцями, народными обрядами. Сесь інтерес общества до «свого» 
(оріґіналного) репертоара доста скоро учув писатель и драматурґ Ан-
тоній Бобулськый (1877– ?); він першый из містных авторів зачав 
писати легкі водевілі и комедії. Драматик указав себе доста плодным 
автором, котрый на габі еманціпації похопив умогы и можности селсь-
кого театра. Доста много його пєс суть написані талано вито и высоко 
оцінені крітиков, як то: «Уйко из Америки» (1922), «Держися данно-
го слова» (1923), «Кандидат» (1923), «Чіи доллары?» (1925), «Нѣмая 
невѣста» (1926, 1932) и др. До того, автор переклав єдноактовку од 
мадярського автора Людвіга Зігарія и выдав тоту «селянску комедію» 
отділнов книжков під назвов «Вол» (1922). Позеравучи на можности 
амтерського театралного двиганя, А. Бобулськый писав главно одно-
актовкы, лем «весела гра» «Уйко из Америки» написана на 3 дії. Його 
пєсы выдержали дакілко сот представ.

Як выдаватель и діректор «Книгопечатні Юлія Фелдешія» в Ужго-
роді А. Бобулськый фактично ся имив насытити по Першій світовій 
войні своёв драматичнов продукціёв книжный торг на Пікарпатській 
Руси, што йому ся успішно подарило. Його книжкы выдержовали ве-
ликі тіражі. А даякі пєсы, як то, напримір, єдноактова комедія «Німая 
невіста», выдержала два выданя. 

Тов путичков А. Бобулського ишли далші драматикы и скоро уж 
драматичні творы стали гет доміновати на книготоргу. Приміром, у 
1938 р. общоє число напечатаных містными драматиками пєс перевы-
шовало ушыток сумарный тіраж книжок умелецькой літературы, то 
значит поезії и прозы [42].

Майуспішнов пєсов А. Бобулського стала комедія «для люби-
тельськых театров Німая невіста», котра раз выйшла у выдаватель-
стві Общества Духновича (1926 р.), а дале – у «Книгопечатні Юлія 
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Фелдешія» (1932). Сесе любовна сторія. Роль главной героїні Ма-
рії живо выписана. Автор узяв ї из народного житя. Селська дівка, 
еманціпована особа, театралка Марія ся активно боре за своє право 
выбрати си жениха, до котрого залюблена и котрый ї любит. У тому 
їй поможе селськый ковдош (а фактично, мудрак) Василь. Образ Ва-
силя – главного, вєдно из Маріёв, героя – автор выписав доста релі-
фно; вони дває тримавут на собі цілой дійство. Інтерес выкликує и 
то, же автор орґанічно увів у полотно пєсы фраґмент из народного 
обряда сватаня. Повну верзію народного обряда сватаня и свадьбы 
А. Бобулськый у 1926 р. выдав отділнов брошуров під назвов «Рус-
ская свадьба» [43].

Фактично, мож попозерати на сесю історію и як на соціалный про-
тест против традицій патріархалности карпаторусинського села. Тых 
традицій, котрі не раз калічили долю молодым дівкам. Про верховин-
ське село, де сеся проблема стояла гет остро, тема пєсы была доста ак-
туалнов. Вона резоновала у обществі из старосвітськыма традиціями. 
А русинська моложава, котра ся брала на сцені рішати сякі проблемы, 
тым самым активно підпоровала на селі двиганя енанціпації. 

Куртый переказ сюжета пєсы А. Бобулського
«Німая невіста»

Діє ся у хыжі Петра Чорнобродія и його жоны Олены. Їх дівка 
Марія чекає на Ивана Качура, котрый ся має вернути из чужых країв. 
Марія любит Ивана, але родителі грубо силуют ї оддати ся за Іосифа 
Червака, а кедь нїт, так позберати «свої цундры и убиратись вон из їх 
хаты». Про Марійчиных родителів Іосиф Червак є добров паров, бо є 
богач и старостів сын. Але Марія не одступає. Вона готова боронити 
своє щастя. Жобрак и «слабоумный» чоловік (а фактично, селськый 
мудрак) Василь нарадив ї претварити ся німов. Коли приходит до хыж 
Іосиф из сватами, Марія імітує страшну хвороту – німоту. Їй то ся дає 
легко, бо вона акторка селського театралного кружка. Перестрашені 
родителі кличут дохтора до «німой невісты», на тото приходит містный 
ветеринар, котрый радит везти хвору до вароша указати професору. 
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Але родителі хочуть такой нараз заручити Марію, а свадьбовати аж 
по її выздоровеню. Приставут на то, же теперь слово за Іосифом. 
Але Іосиф катеґорично отказує ся од свадьбы («Мні німой невісты 
не треба!»). Мати Марії плаче и ламентує, бо хто теперь возьме 
німу Марію у жоны?! На тото надбіг Иван, котрый ся соглашає взяти 
«німу» Марію, кедь на то буде согласіє її вітця и матері. Аж наконець 
и Марія має потвердити, же ци хоче ся оддати за Ивана. И туй Марія 
нараз «выздоровіла» («Хочу!»). Іосиф также хоче «здорову» Марію  
у жоны, але вона му одказує («Німой тебі не треба, а здоровой хотіл 
бысь?»). Родичі благословлявут молодых. Марія просит од родителів  
ї перебачити, же імітовала німоту, и признає ся, же была то лем 
репетіція спектакла «Німая невіста».

С. Сілвай. «Маруся» (1930)
Вєдно из А. Бобулськым русинські народні характеры на сцені ука-

зав Сіон Сілвай (1876–1932) – сын ізвістного будителя Ивана Сілвая 
(Уріила Метеора). Сіон мав многі таланты: маляря и різбаря, компо-
зітора и діріґента. Як драматик добрі ся запомнив зрителям своёв ме-
лодрамов «Маруся» (1930). Тота пєса (на 4 дії) из музиков про оркестер 
выграла літературный конкурз имені Сімеона Сабова [44] и была оці-
нена другов преміёв (як и пєса «Святый вечер» (1930) А. Бобулського).

Мелодрама «Маруся» малює карпаторусинське село из його патрі-
архалныма традиціями. Автор правдиво показує селські типы, живо 
вымалёвує своїх героїв, надавучи їм многобочні (и позітивні, и неґа-
тивні) характеристикы. Доста правдиво драматик вказує соціалні ци 
бытові условія екзістенції народа. Бытові сцены прописані у пєсі из 
добрым знатям карпаторусинського села. (Автор быв священиком у 
с.Турьї Реметы).

Удачнов находков писателя было высміяти на сцені чужу про кар-
паторусинське село моду ставити собі зажива камняні надгробні пам-
нятникы на цвынтарі. На сів проблематиці, хотяй не аж так значимій 
про самый конфлікт пєсы, тримле ся комічный ефект – інформація 
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про памнятник на цвынтарі стає у далекій Америці про Василя вістёв 
за смерть Марусиных вітця и матері и одкрыває му путь до її серця.  
А стріча из її «мертвыми» родичами и не знати чим би ся про нього 
скончила, кедь бы не Василёвой богатство. Цілый шор куфрів и «гро-
мада доларів» роблят го в очах Марусиных родичів ідеалным женихом.

 Ціле, репертоар драматичных творів про народный театер доста 
часто высмівує праґматичность карпаторусинського челядника, у кот-
рого в очах лем гроші. Се мож было видіти у пєсах А. Бобулського 
«Уйко из Америки», «Чіи доллары?», «Нѣмая невѣста». Также у пєсах 
«Спекулянты» Андрія Бродія, «Присташ» Йосифа Кизака и др. То са-
моє у мелодрамі «Маруся», де вітця-матір ани не інтересувут чуства їх 
дівкы. Про них свадьба – то усе ґешефт. Зато каждый глядає про свою 
дівку ци хлопа выгодну партію. У тів токмі родителів молоду ани не 
звідавут. И туй не йде за токму родителів из своёв совістёв – є то стара 
традиція, бо так чинили из ними їх родителі.

Автор доста правдиво и живо выписав женські ролі. Маруся не 
може выбрати межи чуством до Василя и покорностёв своїм родите-
лям. Її мати (Коцурова) в ушыткому звыкла командовати. Але направ-
ду централнов у пєсі стала роль селського бубнаря Гриця Шпунтика. 
Баламут и фіґлярь, Шпунтик нараз ся полюбив зрителю. Сесь образ 
быв натілько успішный, што доста скоро по премєрі особа фіґляря ся 
учинила пословичнов. Містных фіґлярів у себе в селах громада пере-
крестила на «Шпунтиків». За такых по селах знали казати: «То наш 
Шпунтик!» [45].

Куртый переказ сюжета пєсы С. Сілвая «Маруся»
Перша дія. У хыжі Коцуровых. Їх дівка Маруся любит Василя – бід-
ного селського хлопа. Але отець и мати хочут оддати свою дівку за 
містного богача, сына селського старосты Гаврила Хріна. Василь – 
робітный и порядный чоловік, а Гаврила – лінивый и пяниця, дарьмо 
же богач. Василь неуспішно ся сватає до Марусі, але її родителі му 
отказали («Маруся не пойдет за такого жебрака…»). Нараз по тому 
Василь одходит до Америкы на заробкы. Ищи до того Василь ся обі-
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цяє Марусі, же ниґда у свому житю не полюбит другу и навсе обстане 
нежонатый.
Друга дія. У хыжі Коцуровых почас сватаня Марії. Помежи Коцуровы 
и Хріньовы уж вшытко є договореноє за будучность молодой пары. 
Сам Гаврила, што на свої сватанкы прийшов гет пяный и увесь час 
дрімле на стільцёві, а раз, кедь ся збудит, из пыхов зачне мірькувати, 
накілко він выгодна про Марію пара («Что с ней попусту говорити. 
За меня с радостью пойдет хоть котора дівушка!...»). Теперь отвіт за 
Маріёв. Вона мусит выбрати межи богатством Хріна и вірностю Ва-
силёви («А если выйдеш замуж за моєго Гаврила, то будеш бывати в 
такой хижі, в якой бы мог и сам жупан бывати…»). Презирно позера-
вучи на пяницю Гаврила, Марія иде против волі своїх вітця и матери. 
Як її не уговорювут, вона й так ся не соглашає оддати ся за Гаврила.

Третя дія. В Америці у корчмі Василь одпочиває из другыми робітни-
ками. Він має роботу и заробив добрі гроші. Лем же, мірькує собі, на 
тото треба ищи мати й щастя. Василь уж довго жыє в Америці, але чує 
ся нещастливым, бо ани не знає, ци му треба вертати домів, де на нёго 
нихто не чекає. На тоту бесіду до корчмы надходит молодый роботник 
Михайло Скрип, што лем теперь прийшов из Старого краю. Він из со-
сідного села и спознає Василя. У бесіді признає ся Василю, же Марія 
ся не оддала, а її отець и мати, видав, умерли – він видів їх надмогилні 
хресты на селському цвынтарі. Василь наглї одходит домів у Карпаты.

(У тоты часи ся завела помежи русины мода ищи зажива ставити со-
бі камняні надгробні памнятникы на цвынтарі, жеби ся діти пак не 
кельтовали. То самоє было и в родині Коцуровых. Вони также зажива 
купили и поклали на цвынтарі свої памнятникы).

Четверта дія. У хыжі Коцуровых. У селі обявили лецітацію, на ко-
трій буде ся продавати старостова хыжа, земля, маєток и худоба. 
Селські пяниці Юрко Хрін завєдно из сыном Гаврилом мавут у міст-
ного корчмаря Мошкы невыплаченый довг. На тото у село приходит 
из Америкы Василь. Выпозірує як даякый пан, добрі облеченый. На-
раз иде до Коцуровых вызнати, ци Маруся ищи го любит. Туй стрічає 
«живых» Янка Коцура из жонов. Признає ся їм, же домів прийшов 
через їх надмогилні хресты. Такой нараз сватає ся до Марусі. Теперь 



89

Коцуровы из радостёв готові оддати свою Марусю за Василя. Маруся 
дочекала ся свого щастя. Василь на лецітації купує старостову хыжу 
и приготовляє богату свадьбу. Але як добра душа спасає старостову 
родину од жебраня – пустив їх жити до своєй старой хыжі. Пєса ся 
кончит веселов народнов свадьбов из співанками и танцями.

Й. Кизак.  
«Свадьбой начинается и свадьбой кончится» (1937)

У творчих намагах карпаторусинськых драматиків указати на 
сцені ідеалну молоду карпаторусинку авторы указали її зрителю у 
дакілко іпостасях. Суть то Марія А. Бобулського, Маруся С. Сілвая, 
але и сестры Марта и Катя пряшівського драматика Й. Кизака у пєсі 
«Свадьбой начинается и свадьбой кончится» (1937). Зритель увидів 
на сцені ідеалну русинську селську родину, у котрів суть дві оддани-
ці. Се ошколовані и інтеліґентні особы, до міры еманціповані. За кого 
ся оддати – кажда дівка сама собі выберає. Главныма ціннотами про 
молоду русинську ґенерацію у пєсі суть добропорядность, честность, 
роботность, але май важнов – любовне чуство.

Творы Йосифа Кизака (1898–1966) добрі знали зрителі на Пряшів-
ській Руси. Його пєсу «Сельскій суд» мали у свому репертоарі два те-
атралні кружкы, а пєсу «Свадьбой начинается и свадьбой кончится» 
– 7 кружків. Велику популарность автор зажив своёв оперетов «При-
сташ», котру дали до свого репертоара 22 аматерські театры.

Мелодраму на три дії «Свадьбой начинается и свадьбой кончится» 
автор напечатав у 1937 році у Пряшеві [46]. Він означив ї як «сельскую 
игру с музыкой». У центрі дії єдна родина – міцный ґазда Ґеорґій из 
жонов Зузков и дві його дівкы, Марта и Катя. Родина свадьбує – стар-
ша Марта оддає ся за селського інтеліґента Николая. Марту але лю-
бит ищи єден паробок, Федор, котрому ся мусай уступити, бо Марта 
выбрала собі за мужа Николая. Федор одходит жити до вароша [Пря-
шева], робит там на окреснім уряді. Тым бы ся тота історія и мала 
скончити, кибы Федора не полюбила Катя. Катя першов ся признає 
Федору у своїх чуствах, и він отвічає їй тым самым.
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У пєсі неє як такого умілецького конфлікта. Діёві особы автор 
начеркнув схематично. Дія ся тримле на фіґлях и анекдотичных іс-
торіях, одділні епізоды скріплявут ся довєдна музычными вставками 
и фраґментами сценарія селськой свадьбы. Не дає ся автору построи-
ти конфлікт и на противоставленю «герой – антигерой» ци «порядоч-
ный – недобрый». Скоро ушыткі діёві особы (окрем комуніста Илька) 
суть позітивні герої. Ґеорґій и Зузка – добрі родичі, котрі ся постарали 
выховати свої діти. Марта и Катя – представителькы молодой русин-
ськой ґенерації на селі, котрі честувут своїх родичів и почитавут свою 
народность. Николай и Федор – выховані, благородні и добродітель-
ні молоді люде. Ани традиційный про карпаторусинську літературу  
образ жида-корчмаря не несе в собі антаґонізм. Сруль и його жена 
Рифка – веселі и добрі сосіды, котрі колоритно доповнявут селськый 
етнічный ландшафт у пєсі. Зато тота весела игра и скончит ся на  
щастливій новті. 

И. Мураній. «Тарасо вич» (1936)
Добру славу зажили на містній сцені Ирина Кейпаза из драмов 

«Сирота» (1933), Сіон Сілвай из пєсов «Не добре кота в мѣхѣ купова-
ти» (1931), Иван Новак из комедіёв «Вѣдьма-Босорка» (Пряшів, 1933), 
Еміліан Калабішка из комедіёв «Полюбив панич селянку» (1935), Пав-
ло Федор из пєсов «Верховинець» (1935); Александер Сливка из ко-
медіёв «Бородате непорозуміння» (1938), Ірина Невицька из фарсом 
«Радости майстра Фулярдино» (грали подля рукописі) и др. 

Конець 1920-х рр. означив ся інтересом містных авторів до інс-
ценізації серіозных и проблемных тем. Аматерські кружкы уж готові 
были ся брати до повнометражной пєсы, глыбокодраматичных розя-
зок, поставень из складным конфліктом, туй требні были на сцені ак-
торы из траґедійным амплуа. И хоть комедія усе ищи обставала лю-
бимов бавков зрителя, доста скоро ся означила еволуція – од водевіла 
до драмы и траґедії. Пєсы нового направеня од містных драматиків 
свідітельствувут за май высоку ровінь крайовой драматурґії.
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Сесі імпулсы – брати ся у крайовій драматурґії за дашто серіозне – 
дало ужгородське Товариство «Просвіта», котре ищи у 1921 році напе-
чатало драму закладателя карпаторусинськой драматурґії Александра 
Духновича «Добродітель превышает богатство». Тіраж доста скоро 
роскупили, зато книгопечатня «Уніо» перевыдала драму у 1923 р.

Не аж так легков діла постановок на сцені аматерського те атра 
стала перша пєса нового поколіня – драма Павла Федора «Несчаст-
ная судьба» (1927). Ав тор изобразив житя старой русинськой інтелі-
ґенції русофілського направеня, котру гнявив тирьх асиміляції сперед 
Першой світовой войны. Пєса дала імпульс другым драматикам – по-
доймати серіозні темы, май глубоко проникати у психолоґію героїв.

А. Бобулськый написав драму «Верховин ская кровь» (1930). Сесе 
історія из еміґрантського житя, коли світова война порозметала людей 
по світі. Из часом «верховинська кров» жене їх домів.

П. Федор написав также комедію «Скромность побѣждаетъ» 
(1929). Се провба показати духовне житя на Лабірщині. Автор пров-
казує сесе село як острівець «русского» світа и глубоко христіанськых 
традицій. Танька бы ся оддавала за Ваньку – красного на лиця хлопа, 
але чоловіка збыточного. Але на розум ї направит нанашка Варвара, 
котра из Біблії взнає за долю похресниці и вкаже їй на будучого  
мужа – Семена.

Ирина Невицька інспіровала інтерес до інсценізації історичных 
тем. Вона написала (але не выдала) історичну драму на три дії «Ата-
ман Корятович».

Дав за ся знати як драматурґ Иван Мураній (1881–1945), што быв 
из файты Духновичів. Він написав пєсу на історичну тему «Тарасо-
вич» (1936) ай комедію з народного житя «Тестамент» (1936). Май 
потому, у нову епоху, переложив русинськов бесідов творы класичной 
анґлійськой літературы – Вільяма Шекспіра и Чарльза Діккенса. Тра-
ґедія Шекспіра у пять діях «Животъ и смерть коро ля Ричарда ІІІ-ёго» 
выйшла у 1942 році. 

Пєса на історичну тематику «Тарасович» (у трёх образах) пере-
несе зрителя у тривожні часы заключеня церьковной Унії. Автор  
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провказує драматичні події середины ХVII столітя, коли єпископом 
Мукачівськой православной єпархії быв Василь Тарасович (? – єп. из 
1634 – 1651). Се была доба католицько-калвинськых церьковных войн 
Угорського корольства під протекціёв католицькой Австрії из Тран-
сіл ванськым мадярськым князём Дьордєм Ракоці. Мадярські калвины 
ревниво позерали на провбы єпископа привести свою православну па-
ству у лоно западнохристіанськой церквы. Зато бо ся бояли на такый 
способ втратити русинське населеня, з котрым ся знали союзити про-
тив Габсбурґів.

И. Мураній набізувно выхосновав архівні жерела, майнавперед 
першый том писаного латинов унікатного історичного изглядованя из 
історії Мукачівськой єпархії од Геродота русинськой історіоґрафії  
Іоанникія Базиловича, його «Brevis notitia fundationis Theodori Koriat-
ho vits, olim ducis Munkacs…» («Куртый попис фундації Теодора Ко-
рятовича, даколишнёго князя Мукачівського…») (1799). У ХV-ХVІ 
главах туй ся акурат пише за заточеня єпископа В. Тарасовича до му-
качівськой темниці (13 децембра 1640 – апріль 1642), подає ся історія 
його житя и житя його наслідователя, будущого Мукачівського єпис-
копа Петра Партенія, котрому ся остаточно подарило завести Унію.

Сюжет драмы доста ориґіналный. Сесе дашто новоє у карпатору-
синській драматурґії. И се иппен то, што підготовленый зритель, по 
десяти роках домінованя легкых мелодрам, мав бы дяку раз увидіти на 
підкарпатській сцені. Історична фабула притігає и фасцінує зрителя. 
Штоправда, автору ся не подарило дінамічно роскрыти сюжет. Главно 
зато, бо діалоґы дійовых особ скорше припоминавут гет довгі моно-
лоґы. Зачим дійові особы на сцені скорше выпозірувут як статичні фі-
ґуры. Пєса написана добротнов русинськов літературнов бесідов.

Куртый переказ сюжета пєсы И. Муранія «Тарасович»
І-й образ. Єпископ Мукачівськый Василь Тарасович як пятдесятріч-
ный у своїв резіденції у Мукачівському монастирі на Чернечій горі 
бесідує из своїм майближым помочником Петром Партенієм Росто-
шинськым за проблемы своєй православной єпархії. Єпархія пре-
быває у состоянію бесправія, священикы без сильной церьковной 
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власти морално деґрадувут, прості вірникы збавлені пастырьського 
попечительства. Многі священикы суть не ошколовані, подаґде дає ся 
видіти, як попы жиют у блуді, а селяны чужоложат. Межи тым пораз 
до єпископа у келію приходят священикы-просителі (поп Семйон), ко-
трі нарікавут на деспотизм княжеськой мадярськой влады, што тримле 
православного попа за свого кріпака, хотяй католицькі и калвинські 
попы мавут омного веце прав и слобод («Повсюду бесправіе, повсюду 
самоволя тай поруганіе!»). Одтак Партеній схыляє єпископа до унії 
из Римом. Бо сесе спасе церкву од бесправія. На тото надходит до мо-
настыря капітан (управитель) Мукачівського замку Балінг, котрый 
туй заступає інтересы свого пана – князя Трансілванії Дьордя Ракоци, 
адепта калвинського ученя и противника католицькой церквы. Грубый 
управитель Балінг доста аґресивно, але безуспішно, провбує зломити 
волю єпископа; перед отходом натякає му, же єпископа не мине кара 
князя за провбы «з’єдиненя с папѣ жами».

ІІ-й образ. Тарасович из своїм заступцём Партенієм у келії монастыря 
обговорювут проблемы борьбы за слободу и права своєй єпархії. Пар-
теній признає ся Тарасовичу, же врагы дашто против него замышлявут, 
также треба ся сокотити («… треба быти осторожным, бо слідять за 
вами. Кальвины не только туй, але и в Угорщині помагають Балінгови 
и тот больше знає, як мы думаєме»).

Покликали на совіт мукачівського рабина (Реб Яшія бен Шмуль),  
котрый через маючых вплив жидов, помагає єпископу. Од него 
єпископ взнає, же цісарь буде го подпоровати и же в ужгородськім 
панстві дуже хочут помочи Мукачівськой єпархії злучити ся из Римом. 
Але має єпископ врагов помежи калвины, главно князя Трансілванії 
и єго княжну («фанатична кальвинка, котра ненавидить католиков 
и стараєся кальвинство ширити, особенно между православными»). 
Ребе упрошує єпископа ся сокотити, бо «Вы уже там осуждені  
и Балінг получив уполномоченье, чтобы в случаи потребы поставив  
с вами так, як то ему видиться найлучшим». 

За даякый час до монастыря ся вдерли гайдукы на челі из капітаном 
Балінгом. Вєдно з ним и даякі православні попы, котрі волівут обста-
ти у православію и котрым ся не любит, же Тарасович хоче навести 
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порядок в єпархії. Балінг у келії находит и читає переписку єпископа 
односно унії з католицьков церквов – сесе компромат против єпископа. 
Тарасович за собов вину не признає: «Что сділав, сділав в інтересі 
віры, Церкви и народа. Поступав строго, але иначе поступати про-
тив людей безсовістных, злочинных, як поступив, не мог. Вина моя 
та, что обороняв права монастыря и Церкви против злоуживань из 
стороны сего пана Балінга, котрый ожебрачив и обесчестив мене, 
монастырь и епархію и хотів вернути мене и духовенство в пережое 
рабство». Тарасовича арестовали и посадили до темниці. А Балінг 
назначив на нового єпископа першого, хто му ся попав на очі. Быв то 
драгобратовськый поп Софроній Юсько. 

ІІІ-й образ. Тарасович (по двох роках заточеня у мукачівській темни-
ці) перебыває у своїв келії у Каллові – гніздові Ягерського католиць-
кого єпископа. Туй го нащивляє Петро Партеній. Тарасович радує ся 
свому соратникові. Признає му ся, же туй, у Мадярщині, русинські 
попы признали го за свого архипастыря. Так же уж готовый пристати 
на Унію з католицьков Церквов. Подпорувут го и монахы Маріяпо-
вчанського монастыря.

Петро Партеній просить го не робити тото. Жебы мати право ити до 
Мукачева (намісто бесчестного Юска) и спасти «од блуда» и ширеня 
калвинськой віры «цілый мой народ». На то теперь є добра нагода, бо 
цісарь через угорські уряды и своїх послов требовав от князя тран-
сілванського розясненя, чом єпископа Тарасовича так обесчестили и 
скинули с архиєрейського престола. Зато капітану Балінгу мусай те-
перь заладити сесь політичный скандал и він ся соглашає вернути єпи-
скопа Тарасовича до Мукачева, лем жебы ся пообіцяв, же буде вірно 
служити трансілванському князю и ся одкаже од Унії. Навернути ся 
у православіє про Тарасовича то велика душевна рана («Бо я благо-
датію Божіею став католиком и вернутися в православіе не желаю. 
Волію быти послідным монахом, але лицемірити не буду и не попас-
куджу душу свою»). Але обстати католиком – се значит лишити ся сво-
го народа, што бідує. И Тарасович вертає ся до Мукачева на престол 
православного єпископа.
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Г. Костелник як зачинатель войводинорусинськой 
літературы и єго пєса «Єфтаёва дзівка» (1924)
На зачаток ХХ столітя русинську (руску) общину переселників 

до Войводины (Бачкы) творят селянські масы. Хотяй суть священикы 
ци й учителі, айбо лем тоты, што прийшли из Підкарпатськой Руси 
(Михайло Врабель, Петро Кузмяк и др.). По селах мож чути народні 
співанкы, духовну поезію, леґенды, приповідкы. Русинська бесіда у 
войводинськых русинів не была стандардізована, то значит обставала 
некодифікованов. Гев-там по селах-валалах мож видіти книжкы, печа-
тані по русинськы; сесе ошколовані студенты, пораз вертавучи домів, 
доносят їх из «горніци» (то значит, из праматірной Підкарпатськой 
земли).

Першов провбов писати на «бесіді», то значит нна языкови дванад-
цяти тысяч бачванськых русинів-переселників, стала поема «З мойого 
валала» (1904), котру написав тогды ищи студент загребськой ґімна-
зії Гавриїл Костелник из Руського Керестура. Книжку автор выдав у 
вароші Жовква на Галицькій Руси (днесь в Україні) у печатні отців 
василіан (ЧСВВ). Высоко ї оцінив українсько-галицькый фолклорист 
Володимир Гнатюк, котрый позначив, же є то майважне літературне 
явленя на територіях мимо матірных земель… Україны. (Ясне діло, 
українофіл В. Гнатюк, котрый не раз быв у Бачці, позерав на сесь ет-
нос як на українців – В. П.). Гнатюк оцінёвав поезію Костелника выше 
поезії Духновича и Павловича.

Гавриїл Костелник (1886–1948) – є зачинателём войводинорусин-
ськой літературы и автором ґраматикы войводинорусинського літе-
ратурного языка (1923). На тім літературнім стандарді є він автором 
многых поетичных, драматичных и про заїчных творів, написаных у 
меживойновім періоді. Став ся але и зачинателём драматурґії у Войво-
дині. Мож говорити за пєсу про діти «Ґу Христови» у 3. актах. (1922), 
але главно за популарну треґедію у 5. актах «Єфтаёва дзівка» (1924).

Г. Костелник репрезентує у войводинськых русинів нову епоху 
у літературі – епоху народницького направеня. Сесе двиганя у літе-
ратурній творбі усе ся тримле свого народного языка, ци то бесіды.  
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А кедь говорити за літературно-естетичні формы, мусай підчеркнути, 
же сяка література є доста конзервативна: вона, за традіціёв, тримле ся 
народно-поетичных форм и доста одстоїт од віянь модернізма.

Траґедія «Єфтаёва дзівка» написана на основі ранішнёй історії 
жидівського народу, його приходу на обіцяну землю и войн туй из 
другыма народами. Дійство акурат перебігає у часы дас 1300 років 
перед Христом у палестинському вароші Масфі, на котру нападавут 
врагы – амоніты. Автор выношує главный моралный и реліґійный те-
зіс: каждый гріх [діло, поступок, позиція] мусай одкупити жертвов. 
Штоправда тот тезіс ся у пєсі перемінит у проблему гражданськой 
одповідалности за долю своєй отцюзнины. И Єфтай, и його дівка, 
хоть и суть у тому обществі людьми другого сорта, а община не при-
знає їх за своїх, айбо и так перед лицём опасности, коли їх землю 
хоче поработити враг, вони перші готові оддати своє житя за слободу 
отцюзнины.

Єфтай (Иєффай, Иєфай) и його дівка – доста популарні у світо-
вій літературі героїчні образы. Найдеме їх у «Божественній комедії» 
Данте Аліґєрі, у пєсі «Гамлет» Вільяма Шекспіра, у стихові «Дівка 
Иєфая» Джорджа Байрона ци у романі «Иєффай и його дівка» Ліона 
Фейхтванґера а т. д.

Автор узяв сюжет из Біблії (Старый Завіт, єденадцята глава), де 
ся у Книзі судіїв говорит за єдного из правителів Ізраела – судію на 
имня Єфтай, што по битці тріумфално ся вернув до Масфы, вароша у 
Палестині. Помежи тріумфуючі горожаны, што выйшли му настрічу 
из пищалками и бубнами, перша на очі му потрафила його дівка, ищи 
неотдата, єдиный його дітвак. Аж ї увидів, так їв уповів: «Дівко моя, 
ты из тых, што ня нещастным роблят. Покляв им ся перед Господом за 
жертву и не можу ся одрікати слов своїх». (Єфтай ся покляв Богу, же 
«оддаст першоє, што увидит»). А вона му отвічає: «Отець мій, зробте 
то так, як то выйшло из уст вашых, лем же дайте ми два місяці у го-
рах оплакати дівоцтво своє». По двох місяцях вертає дівка до вітця, и 
він ї приносит у жертву, як то заповідав Господу. И вчинив він, як на 
то присягнув. Таков є біблійна леґенда. (Из того часу у жидів є звык: 
дівкы идут у горы на 4 дни, обы оплакати дівку Єфтая Галаадського).
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Автор творчеськы переробив біблійный текст. И хотяй у основі фа-
булы лежит історична подія, писатель выхосновав своє право на олі-
тературненя історичной темы. Історичный контекст одходит на задній 
план, він ся поступив філософському осмысленю темы одношень чо-
ловіка из Богом, что выкликує поліасоціативность восприиманя зна-
ків, котрі зрителю приходят из сцены.

Автор вытворив нараз два планы – вонкашный, што тримле ся на 
сценічному дійстві, заязаный на сюжет, из обчекованов христіанськов 
моралю у фіналі пєсы. Але є и внуторный план – план філософськых 
роздумовань. Він ся выкликує авторськыми снагами до глубокого за-
нуреня у проблемы еволуції нашого розуменя Бога. И тот другый план 
є майважный, бо несе у собі ключ до розуменя природы чоловіка, и 
природы Бога. Межи тыма двома субстанціями непрестанно иде діа-
лоґ. Філософські заключеня акурат суть тым знаком май ліпшого ро-
зуменя чоловіком природы Бога. Зато глядати у Костелниковій штуці 
поучительность лем у христіанській моралі ци практичных порадах, 
значило бы то, же «сліпый» зритель ся сосредоточив на першому вон-
кашному плані дійства. Зато коли Юліан Тамаш пише, же «як цо ше 
израїлськи племена рушели зоз рабства до шлєбоди, так требало по-
рушац и руски …заєднїци на матричних територийох и у дияспори» 
[47], літературознатель из Сербії одказує собі у праві майделікатного 
аналіза Костелникового текста. Набізувно, Костелник никого не кличе 
дашто змінёвати, будовати, ламати ци перестроёвати. Він лем глядає 
у природі чоловіка його скриті можности пережити політичні ката-
клізмы и общественні трансформації. Таков про Костелника є людська 
здалость ити на жертвы.

Помежи знакы на сцені важным є біблійна «жертва». Фактично, 
понятя «жертва» у пєсі ся перехрещує из понятям «самопожертвова-
ня». Збойник Єфтай выбере си путь самопожертвованя, коли из прось-
бов спасти Масфу всеціло ся оддаст у рукы Господа. Из другого бока, 
 отець мусит жертвовати «своёв кровлёв» – своёв дівков. Бо лем сесе 
годно продовжити житя свого народа. Наконець, Эфтаёва дівка, про 
котру отець є майвеликый авторітет у тому світі, не може го провка-
зати чоловіком неблагодарным и нездалым ся додержовати перед  
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Богом даного слова. Зато вона тоже иде на самопожертвованя в имня 
свого народа и свого вітця – заступника Масфы. Так цінов масового 
самопожертвованя додержує ся клятва, бо и Христос сповнив свою  
місію – привів народ на обіцяну землю и спас го од врагів-нападників.

Сесь выток позітивной енерґії, коли Масфа оддаст ся у рукы збой-
ника Єфтая, а він ся оддаст у рукы Господа, а Єфтаёва дівка ся оддаст у 
рукы свого вітця, найде своє лоґічне заключеня у тому зримому факті 
єднодушного заступництва народа Ізраела за свого спасителя – князя 
Єфтая. Выпозірує, же гейбы ся замкнуло коло, а фактично людство 
ся у своїв розвитости за спіралов подойме на далшый и высшый етап 
розуменя христіанського ученя. Од поганського розуменя кровности 
жертвы – до христіанського розуменя жертовности житя, де духовне 
перевысшає плотське. А то значит, же кровна жертва не є вымогов Го-
спода, а лем нашым поганськым розуменям христіанського ученя:

ЄФТАЙ:
…Богу жертва, а нам одкупенє!

ОСИФКО:
Людски жертви нєт у Израелу!
То поґаньство! Поґаньство! Поґаньство!
Ангел влапел руку Аврааму!

ЦАЛИ НАРОД:
То поґаньство! Поґаньство! Поґаньство!

Одтак розуміти Господа и жити за Його Законами – се быти гото-
вым на бескровну жертву. Што значит: любити ближнёго и любити 
свій народ. Само собов, тоты жертвоприношеня, докінця и сам приход 
Ізраеля на обіцяну землю освячені имням Господа.

Г. Костелник у «Єфтаёвій дзївцї» показав людство у момент тра-
ґічных суспольно-політичных и філософсько-ідейных трансформацій. 
«Обіцяна земля» одтак перестає быти святым сімволом лем про жи-
дівську громаду. У сітуації по Першій світовій войні, коли маленькі 
народы на руинах Габсбурґськой імперії выміряли свою «обіцяну зем-
лю», писатель як карпаторусинськый автор и христіанськый просві-
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титель указує їм путь до той «земли». Але пройде ту путь лем народ, 
котрый уже є готовый на бескровну жертву.

Дивным способом автор выкликує у читательськых представах 
образ карпаторусинськой отцюзнины. Хоть у тексті не даст ся однайти 
ани єдной згадкы за благословенну карпатську «горнїцу». Межи тым 
многі реплікы гейбы вказувут на карпатську отцюзнину: «мойо гала-
адски гори», «нашо гори», «гори мойо, гори каменїсти», «гори мойо, 
желени, лешисти». Як то усе было, єсть и буде в історичнів памняти 
карпаторусинського народа, так то є и в інтерпретаціях Г. Костелника; 
то значит «желени», «лєшисти», «каменїсти» горы усе сімволізувут 
образ карпатськой отцюзнины. И саме за сесі горы, жебы одкупити 
слободу властного горського народа, подля Г. Костелника, Єфтаёва 
дівка іде на смерть. 

Гори мойо, гори каменїсти!
Гори мойо желени, лешисти!
Уж вас нїґда не зобачим, вера!
Пришол, пришол уж ми час умерац!

……………………………………
Же би ви нам остали шлєбодни!
Же би ви нам не були широти!
Я – широта, та за вас умерам!

Межи тым, у політичных реаліях по Першій світовій войні, коли ся 
писала пєса, у душах и житю тысяч войводинськых русинів одбывала 
ся траґедія: не з властной вины вони стратили отцюзнину. (Підкар-
патська Русь – горнїца – обстала за чертов, за політичнов границёв, у 
складі Чехословакії, тогды як Войводина обстала у границях новоза-
кладеной державы Югославії). В усвідоменю войводинськых людей 
вызрівали два окремі образы, нияк межи собов одтеперь не поя за- 
 ні – «отцюзнина» и «обіцяна земля». Образ обіцяной земли одтеперь 
поязував їх, як и вітхозавітный Ізраел, из новов землёв, котру ищи 
требало здобыти, не стратити, не асиміловати ся туй помежи другі 
народы. Набізувно, сесе вымагало масовой самопожертвы – любові 
до свого народу. И набізувно, писатель веце раз осмыслёвав сесь  
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епохалный выклик. Красноє потверженя тому – його вызначна траґедія 
«Єфтаёва дзївка». Опыт історії жидівського народу, подля авторськой 
концепції, має ся придати и ёго народу, котрый прийшов на обіцяну 
землю:

Знайце: цо ту увидзице,
Нє видумка, алє жице!
Добре му ше припатрице!
…………………………..
Давни мертви, та воскресли:
Же би жиц вас научели,
Якцо сами дошвецели.

Автор ся убернув на «Єфтаёву дзївку» у часы, коли романтизм як 
літературне направеня уже одходив, уступавучи місто іншакым лі-
тературным напрямам, главно модерным. Г. Костелник не став еспе-
ріментовати из формов; традиційна література была про него главным 
орієнтіром. Зато його траґедія має знакы романтичного твору. До того 
написана, за старов традиціёв, стихами.

Куртый переказ сюжета пєсы Г. Костелника  
«Єфтаёва дзівка»

Подля сюжета Костелниковой штукы, Єфтай – сын рабині из 
даякой поганськой земли и слобідного жителя Масфы, котрый взяв 
ї до себе, жебы му служила. По його смерти ґаздовы діти прогнали 
Єфтая из земли Ізраеля, обы ся не ділити из ним своїма маєтностя-
ми и жебы не робив їм ганьбу. Суд присудив але, же Єфтаёва жена  
«нашей креви», так же може обстати жити у Масфі из своёв  
дівков – дочков Єфтая. Давно то было. Из Єфтая ся став ся збой-
ник, жона му сперед рока померла, а 17-рочна дівка Єфтая прислужує 
другым ґаздам – пасе людські козы. 

1 акт. Варош майже праздный. Бо ушыткі одойшли до границь своєй 
земли, выдкы иде страшный неприятель Амона поработити їх народ. 
Єфтаёва дівка и 19-річный Осифко, пастырь, калічка, што має покру-
чені ногы, из отаров прийшли на край вароша, аж раз видят приближа-
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ючого ся Вояка, котрый из войны приніс недобру вість – врагів трираз 
тілко, кілко є Ізраела, наш воєвода Енан убитый, так же Масфа має 
выбрати собі нового воєводу, бо враг уж назад наступає, а наше вой-
сько є без полководця. Выстатый вояк нараз паде мертвый. Єфтаёва 
дзівка хотіла бы помочи своїв отцюзнині, але што може єдна убога 
особа, ковдошка?
Переднякы народу (Елеазар и др.) мавут рішити, ко бы міг быти 
новым воєводом, але тяжко найти сякого чоловіка. Аж раз од войська 
надбіг Другый вояк, котрый потвержує, же вони тяжко боронят свою 
землю и же треба їм чимскорі нового воєводу – додати їм дух смілости 
и віры. Ищи вояк каже, же добрі ся провказав у битці єден чоловік, але 
він не из ними, а окреме ся бє из врагами. Є то збойник Єфтай, котрого 
всі добрі познавут. Вояк признає ся, же Єфтай спас їх войсько, бо:

Зос своїма людзми
Вон зос горох вдарел на Амона
З боку, нагло… Було то баж теди
(Вщера вечар), кед ше Амон на нас
Руцел – а зос шицку свою силу,
Кед и Енан, наш войвода, препад.
Та ше прето, неприятель збунєл
На тим кридлє, дзе войовал Єфтай,
И одступел… То нам барз помогло.
Прето вирос барз у очах войска…

Переднякы приставут на то, жебы просити Єфтая быти їм за воєводу:

Передняк 5:
Видно, же тот Єфтай
То народни чловек – бо вон баржей
Люби народ, як себе самого.
Так я теди думам, мойо браца,
Же за главу того треба вибрац,
Котрого нам сам Бог указує:
(кричаци):
Єфтай най нам будзе воєвода!
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2 акт. До Масфы накурто ся вертає Єфтай из дакілко вояками. По-
межи другі горожаны вітця стрічає його дівка. Народ из радостёв ві-
тає Єфтая, свого нового воєводу. Першый передняк Елеазар веде из 
ним бесіду, ци пристане быти воєводов, ци перебачит їм, же го даколи 
выгнали гет из вароша, же через тото много ся натерпіли його небіжка 
жена и дівка. Єфтаёві, котрый є націленый на то, жебы розбити непри-
ятеля, треба учути од передняків, же Масфа ціле хоче го на воєводу, 
аж до смерти. Народ пристає на Єфтая-князя. Приставут, же и князёва 
дівка одтеперь буде мати од Ізраела честь. По тому Єфтай одходит на 
войну.

3 акт. Вояк из войны приносит благу вість: Єфтаёво войсько розби-
ло неприятеля и вертає домів. Цілый варош выйшов на край Масфы 
стрічати своє войсько на челі из Єфтаём. Прийшла туй и дівка Єфтая, 
котра красно и богато облечена. Вона перша упаде му в очі. То Єфтая 
гет засмутило, він повідав за свою тайну: у храмі, як ишов на войну, 
присягнув Богові, же першого, хто го буде стрічати, принесе у жертву 
за спасіня цілого народа. И не думав, же то буде його дівка, то значит, 
же так хоче Бог. Бог хоче кров из його серця:

Зарек сом ше пред Богом у храме,
Кед сом ишол на войну пред тижньом:
Же кед ми да побиц Амонитох,
Кед ше з войни здрави дому врацим,
Та му дам – за жертву му принєшем
Тото, цо предо мнє перше видзе
Зос мойого дому, кед ше врацим.
……………………………………
Та сом Богу так ше зарек, же би
Сам виберал: цо одо мнє глєда…
А вон вибрал – крев з мойого шерца.

Масфа засмучена, жони ламентувут. Але не Єфтаёва дівка, котра, 
ищи як была ковдошка и дівка збойника, хотіла помочи свому наро-
ду, але не знала як то має учинити. Теперь вона князёва дівка, што 
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має доста славы и богатства. Але и так готова прийняти смерть – бо 
так треба в имня свого народа, бо то Божа воля. Лем же дівка просит 
свого вітця одтягти смерть на 2 місяці, бо піде у горы Галаадські 
оплакати своє дівоцтво. Бо то велика ганьба у Ізраелу, быти дівков, 
а не оддати ся.

4 акт. У горах Галаадськых. Єфтаёва дівка, вдіта, як молода, у білім 
шатю, волося роспущеноє, на голові вінець, из нёв суть чотири дру-
жкы, што ся намагавут ї веселити. Тяжко Єфтаёвій дівці думати за 
смерть:

Ганьба то у Израелу – ганьба:
Дзивка буц, а нїґда ше не одац!

Дружка1:
Ми повеме: же ши нєвиньчана
Нє умарла на тим билим швеце!
Красше ши ше, красше повиньчала,
Як гочхтора од нас ше повиньча!
Шак то ти шицкого Израела
Одкупела – мац ши му постала!
 

Єфтаёва дівка нарано мусит принести себе у жертву. И хоть Дру-
жка хоче ї нарадити утечи гет у чужі краї, обы спасти сяк собі житя, 
Єфтаёва дівка одмітує тот план:

 
Так… Уж конєц… Блїзко конєц…
То мой венєц… Мой мертвени венєц…

5 акт. Єфтаёва дівка іде на місто жертвоприношеня. Переднякы нагва-
рявут Єфтая спасти свою дівку, не приносити ї у жертву – князь може 
хоть котрого собі выбрати намісто своєй дівкы. Бо кедь князь ся прися-
гав Богу, так не думав за свою дівку! И кедь не думав, то як ї міг Богу 
приобіцяти?! Але Єфтай є твердый у свому рішеню:

Гоч я не сцел – видно, же так Бог сцел!
А од Бога як чловек уцекнє?
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Шак ми шицки вше у його рукох,
за єдного може езер питац –
Езер, дзешец езри, цали народ!
Бог ми помог – приял обецунку,
Та чи да го тераз я спреведзем?
Нє, то Єфтай пре нїґда нєзроби!

У руці Єфтая жертовный нож, ищи секунда и все ся скончит. Але 
выход из тої сітуації найде Осифко, котрый як сирота и калічка давно 
любит Єфтаёву дівку. Вона му усе была за тоту, хто го знав порозуміти 
и утішити. Осифко изопре тото рітуалноє дійство:

Людски жертви нєт у Израелу!
То поґаньство! Поґаньство! Поґаньство!
Ангел влапел руку Аврааму!

Ани народ не хоче такой поганськой жертвы. Єфтай не знає што має 
вчинити, але Осифко назад находит рішеня – завести ї до храму и най 
там буде аж до смерти, кедь Бог ї хоче! Єфтай заводит свою дівку до 
божого храму. Хор славит Єфтаёву дівку: 

Славна Єфтаёва дзивка
–То Израелова гвизда:
Вона народ так любела,
же ше за нього пошвецела!

Як мож видіти, културне житя на Підкарпатській Руси добы межи-
войня было богатоє на театралні выставы, а містна драматурґія была 
щедров на пєсы. Театрознатель Є. Недзелськый не здержовав свої по-
зитивні емоції, коли писав за сесь феномен: «Театральная жизнь – это 
чудо Подкарпатской Руси… Народ с таким интересом отнёсся к теат-
ральным представлениям, что авторы буквально не могут поставлять 
репертуар» [48]. А єден из учеників К. Станіславського актор Мос-
ковського театра МХТ Павел Алексєєв, котрый як режісер барз много 
ся постарав у ділі одкрытя професіоналного театра в Ужгороді, сесе 



105

двиганя означовав як «живі духовні потребы Підкарпатськой Руси». 
Він писав: «Среди населения Подкарпатской Руси наблюдается гро-
мадный интерес к театральным представлениям... Это благородное 
увлечение театром – верный признак живых духовных запросов» [49].

По русинськых селах (котрі днесь суть частёв Словакії и Украї ны) 
театралну културу репрезентовали, як ся угадує, скоро 550 теат рал - 
ных кружків авадь аматерськых театрів. Тото двиганя тримлеме за 
феномен и (подля Духновича) «душу <карпаторусинськой> цівілі-
зації». Сесе двиганя акурат мож означити як «націоналный театер», 
а єго резултаты як извершеный факт становеня націоналного театра  
у карпатськых русинів.
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Часть III

Театер и драматурґія добы  
Другой світовой войны

(1939–1944)

Ґеополітичні трансформації у Європі
Совєтськый Союз, што ся намагав навсе обстати на анексованій 

у 1944 році теріторії Підкарпатя, запряг ідеолоґічні процесы заказа-
ня карпаторусинськой народности и ушыткого, што ся язало до той 
проблематикы. То значит заказання, до кінця, русиністикы як сістемы 
научных дісціплін. Сим фактом мож одчасти пояснити, чом літерату-
рознательство и театрална крітика у реаліях совєтськой тоталітарной 
сістемы мало што писали за досовєтськый період. У тім контексті про 
літературознателів быв заказаный період Другой світовой войны, коли 
домінантов літературного (то значит и театралного) житя на Підкарпа-
тю быв карпаторусинськый напрям.

Русины у 1939 році ся позбыли наязаной конкуренції: из єдного 
бока, українофілського двиганя и, из другого, русофілського. И быв то, 
хотяй куртый, але доста успішный про карпаторусинську Мельпомену 
період!

За історію театра и драматурґії добы Другой світовой войны напи-
са ні моноґрафічні роботы авадь тогочасными авторами, як то Є. Не-
дзелськый (1941) ци анонімный автор «Исторії подкарпаторуськой 
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 литературы» (1942), авадь авторами посттоталітарной добы як то  
Ю. Шереґій (1993), Ю.Чорі (1996), Г. Игнатович (2008) и др.

Є. Недзелськый, котрый написав історію Угро-руського театра 
[1], свою книгу выдав у 1941 році. Так же великый фалат історії то-
го театра (за рокы 1942–1944) обстав неописаный. То самоє «Исторія 
подкарпаторуськой литературы», выдана у 1942 році, мало што пише 
за драматурґію часу войны [2]. Майавторітетный орґанізатор театрал-
ного двиганя и історик театра на Підкарпатю українофіл Ю. Шереґій 
тому періоду посвятив лем пар сторінок своєй книгы «Нарис історії 
українських театрів Закарпатської України до 1945 року» [3]. Айбо  
матеріалы, туй позберані, мавут свою ціну, бо иде ся за свідченя  
М. Луґоша (из 1959 року) и Е. Сухого (из 1970 року), из котрыми автор 
контактовав по войні.

Ю. Чорі – першый из літературознателів, хто по 1991 році отво-
рено зачав говорити за богатство карпаторусинськой драматурґії часу 
меживойня. Він убертає увагу читателя скоро на 60 пєс містных авто-
рів [4].

Ціннов про розуменя історії театра у рокы войны є серія «Русин-
ськый дайджест» (выйшла у 3-х томах), котру не так давно ушорив 
Михайло Карпаль. Про нашу тему доста важні суть перша и друга 
книгы третого тома. Ушоритель позберав туй тексты из русинськых 
новинок того часу, читава часть котрых у детайлах проясняє театраль-
ноє житя воєнного часу и історію «Угро-руського національного теа-
тра» (1939–1942), а дале и його наслідователя – «Руського національ-
ного театра» (1942–1944) [5].

Лем у послідный час (по паді тоталітаризма) дає ся одкрыто писа-
ти за історію карпаторусинів. То значит одкрыто писати и за історію 
періода Другой світовой войны. Доста цінні у тому смыслі суть на-
рисы (у двох книжках) історії театра на Підкарпатській Руси від Гната 
Игнатовича. Автор українофілськой орієнтації вцілови доста субєк-
тивно проясняє історію карпаторусинського театра. У розділі «Театр і 
окупація» (друга книжка) автор пише за історію Угро-руського театра. 
Помежи факты, за котрі добрі знаєме од другых авторів-предходників, 
Г. Игнатович подає и доста много далшых свідітельств той епохы [6].
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Як се не парадоксально, айбо у XX столітію май росцвіла русин-
ська література и култура почас Другой світовой войны, кой Мадяр-
щина (наперек Паризькому мирному договору) анексовала у 1939 році 
теріторію Підкарпатськой Руси. У новых ґеополітичных реаліях тоты 
політичні силы, што «злучали Мадярщину», имили ся провадити нову 
політичну лінію в одношенях из корінным етносом – підкарпаторуси-
нами. Характерістичным про тоту добу было вто, же власть сановала 
русинів (што не мож уповісти за їх одношеня из другыма етносами 
реґіона!). Нова політика была напрямлена на способ, жебы нівелёва-
ти неґатив, што го удержовали русины у своїй історичній памняти 
из епох конця XIX и зачатку XX столітія; иншак повіджено, из епох 
серпкой політикы помадяреня (асимілації), што и привело ид тому, 
же Мадярщина стратила Підкарпатську Русь. Почасти нова політична 
лінія была намагов выґумовати из памняти позітивный опыт припоїня 
Підкар патськой Руси до Чехословакії и поязаный из сим актом опыт 
демократізації общественного житя. Сякый ґест мадярськой влады 
предвидів, же русины вернут взаимностёв, лоялностёв, аж и мадяро-
філством, а главно – підпоров мадярськой політикы, што ся наміря-
ла ментовати ушыткі факторы, котрі переже заважали повноціному и 
повнокров ному розвою русинського етноса, його літературной (пи-
семной) бесіды и на її основаню – поступованю културы и літературы, 
театра, новинарьства, історіоґрафії, енціклопедистикы а т.д.

У 1939 році край полишали українські еміґранты, што ся збоя ли 
репресій од мадярськой власти. Мадяры вчинили намаг вытіснити из 
области щи й ушыток чеськый сеґмент населеня (майжень вшытко йсе 
ся дотыкало урядників и членів їх сімей). Дале – євреїв, што міґрова-
ли в реґіон позад 1914 року. Аж казати за русофілів (ци то росіян, ци 
містных русофілів), то мадярську націоналну політику могли испита-
ти на собі вті, хто быв заміченый у нелоялности до Святостефанськой 
Мадярщины (опыт поета Андрія Карабелеша). Діятельство иншакых, 
хотяй и было ограниченоє воєнськов сітуаціёв, позволяло ся на Під-
карпатській Руси.

Подля нового мадярського вызначеня, теріторія дістала назву Кар-
патольйо терюлет (Kárpátalja terület), ци пак Підкар патська теріторія, 
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авадь курто – Підкарпатя. (Слово «Русь» из наименованя реґіона ма-
дярська власть вышмарила). Из статусом реґіона у Будапешті ся мали 
вызначити лем по войні; Підкарпатській теріторії быв обіцяный статус 
автономії).

У 1944 році мадярська власть обополно з німецькыма націстами 
провела страшну за своїм россягом спецоперацію из ліквідованя на 
Підкарпатськой теріторії євреїв. Тогды в концентраційный табір Ос-
венцім (на вірну смерть!), обы їх укітити, было вывезеноє ушытке єв-
рейське населеня реґіона – веце як сто тисяч людей.

У новых історичных реаліях (1839–1944) русинська інтелі ґенція, 
што ся ослободила од опікы українофілів и русофілів, вскорі дала за 
ся знати, на вшытку силу голосячи свою націо налну ідентичность. На-
перек латинському выслову «Inter arma silent Musae» («Кой говорят 
каноны, музы суть тихо»), русинська култура края просто росцвіла, 
хотяй край пережив Віденськый арбітраж, «Карпатську Україну», мар-
товоє сключеня из Мадярщинов и перебывав у атмосфері новой войны 
у Європі.

Направду, празником діла любителів музичной културы стали вы-
ступы хора «Верховина» на челі из проф. С. Гладоніком. Малярьство 
успішно ся репрезентовало на вернісажах у Будапешті и Кошіце, а в Уж-
городі, намісто одної-двох выставок на рік, реалізовали ся непрерывні 
выставкы. И то так, же експозицію дало ся вымінити скоро каждый 
місяць. Писателі и поеты, што перед тым свої творы публіковали гев-
там по новинках, теперь мали свої спеціалізовані літературні выда-
ня. Май плоднов стала творчость моложавы. Дякувучи подвижни кам 
театралного умілства, быв поновленый русинськый театер. У реґіон 
из еміґрації навернулися представителі русинськой інтеліґенції, котрі 
по 1919 році не прийняли прочехословацьку політику и обстали жити 
на Мадярах. Йсі діятелі зачали активно сотрудничати из културы ма 
орґанізаціями Підкарпатя. Сереґ них – Гиядор Стрипськый, Антоній 
Годинка, Александр Бонкало и др.
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«Угро-руський національный театр» 
(1939–1942)

Нова мадярська адміністрація у 1939–1944 рр. также підпорила 
ідею русинського професіоналного театра в Ужгороді. Переже знаный 
під назвов «Земскій Подкарпаторусскій народный театръ», сесь теа-
тер у 1940 році дістав назву «Угро-руський національный театръ»,  
а из 1942 року – «Руськый національный театръ» (иншак: «Руській 
народный театер»). Тота културна інстітуція екзістовала за Мадярів до 
середины року 1944.

Одновленя театра было поязане из имням актора Михайла Луґоша. 
Як писала карпаторусинська новинка «Карпатська недѣля» 17 марта 
1940 року, «Министерский перепис повідомляє Михаила Луґоша, ді-
ловодителя драматичного акц. товарищества, что уділяется им дово-
леня. Члены товариства – 8 мущин и 4 женщины – уже працюють. 
Артисты, межи котрыми суть и прості люде, приготовляють пєсу  
Луґош–Грабарь: Овчарь. С сею програмою представиться товари-
щество, правдоподобно, в першом тыждню апріля» [7].

Ищи до того М. Луґош позберав бывшых акторів, котрі без даякой 
платні 30 сектембра 1939 року заграли в Ужгороді дві пєсы – «Кан-
дидат» А. Бобулського и «Предложеніе» Антона Чехова (обі в режії 
Павла Алексєєва). Театрална ґрупа числила 12 особ: режісер Павло 
Алексєєв, акторы Василь Бідяк, Петро Гоца, Владимир Грабарь, 
Юрій Грицюк, Марія Гривняк, Анна Ладані, Марія Лашкай, Михайло  
Луґош, Емма Сочка, Иван Фенцик. Оформитель театра – художник 
Федор Манайло.

Театер поновив своє діятел ьство у марті 1940 року дякувучи по-
движництву двох його ведучых артістів – М. Луґоша и В. Грабаря и 
протекції містной власті, што му приділила (у 1940 році) урядову суб-
венцію (5000 пенґів). Ищи до того театер подпорив каноник Мукачів-
ськой ґрекокатолицькой єпархії, урядовый комісар Підкарпатя А. Иль-
ницькый (1000 пенґів). Під новым имням те атер 2-3 апріля 1940 року 
дав два представеня. Были то пєсы «Овчарь» В. Грабаря и М. Луґоша 
(по сюжету Сіона Сілвая) и «Буря над хатою» Еміліана Калабішкы.
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Нараз по тому театер рушив у своє перше (апріль и май) турне по 
Підкарпатю. У проґрамі было гостёваня в Иршаві, Довгому, Воловому, 
Воловці, Сваляві, Мукачеві. Дале – у Королеві, Перечині, Великому 
Березному, Турї Реметах, Собранцях и др. Почас гостёвань театер ука-
зав зрителю за два місяці 39 спектаклів. Ґастролі Угро-руського націо-
налного театра пройшли успішно. Публіка дуже тепло, из інтересом 
прияла гры акторів.

Далшой гостёваня ся зреалізовало в тім самім році на осінь. Теа-
тер перейшов 38 містами і селами Підкарпатя і заграв 61 представу. 
Довєдна у 1940 році театер заграв 112 представ, што было абсолутным 
рекордом у порівнаню зо вшыткыма театрами краю дотеперь, а до-
ходы од гостёваня тот рік чотирикратно перевышили суму субвенції. 
Быв то великый успіх, а тыж красный доказ, же ся на Підкарпатю поя-
вили люби телі и цінителі свого русинського театру [8].

То самоє театрална и літературна крітика; у 1940 році вона хвали-
ла театер, але просила грати веце пєс од карпаторусинськых авторів. 
Новинка писала: «Добре было бы однак, єсли директорія театралного 
товарищества взяла бы и представила бы пєсы пару домашных авто-
ров, успіх котрых по всей віроятности быв бы еще больший, як успіх 
всіх дотеперь представленых пєс. Сі пєсы могли бы относитися або на 
сполну минувшину русько-мадярську, або на таку тему, представеня 
котрой обывательство Карпатской території приняло бы с наиболь-
шою радостею» [9].

Фінансові проблемы, спричинені войновым часом, часто здержовали 
ініціативу и можности театралной ґрупы. У репертуарі театра были 
такі пєсы як «Кандидат» А. Бобулського (режія Павла Алексєєва), 
«Предложеніе» Антона Чехова (режія П. Алексєєва), «Овчарь»  
В. Грабаря и М. Луґоша (по сюжету Сіона Сілвая) (режія П. Алексєєва), 
«Буря над хатою» Еміліана Калабішкы (режія П. Алексєєва), легка 
французька комедія «Грѣхи молодости» (режія В. Грабаря и И. Ланґа), 
комедія німецького драматика Авґуста Коцебу «Недоразумѣніе» (режія 
В. Грабаря и И. Ланґа), комедія «Коваль Вакула» (подля Н. Гоголя, 
переробив М. Турянськый; режія В. Грабаря и И. Ланґа). Діточый 
репертоар быв представленый пєсами «Три золоты волосы дѣда 
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Всевѣда» Ербена (режія В. Грабаря), и «Красная шапочка» («Червона 
каркулька») (режія В. Грабаря). 

Аж попозерати на репертоар, помежи русинські («Овчарь» и «Буря 
над хатою»), німецьку («Недоразумѣніе»), російську («Коваль 
Вакула») и французьку («Грѣхи молодости») пєсы театер під ведженём  
М. Луґоша не мав нич (!) из мадярськой драматурґії. Не говорячи 
уже за вто, што Угро-руський театер мав позволеня грати иппен на 
«руськом и мадярском языках» [10], хотяй мадярськый язык на сцені 
(само собов!) русинські театралы іґноровали.

 Але власти мали своє видженя, як бы мав выпозіровати єдиный на 
Підкарпатю театер, бо сцену тримали за читаву трібуну ідеолоґічной 
аґітації. Репертоар тому не штімовав. Як то было, приміром 31 авґуста 
1940 року, коли у театрі «…присутні одушевлено праздновали Регента 
Гортія, канцлера Гітлера и министерского предсідателя Мусолінія, 
послі котрого зачалося представеня»… французькой пєсы «Грѣхи 
молодости». [11]. (Франція підписала капітулацію перед націстичнов  
Німещинов акурат 22 юнія 1940 року!).

Під Мадярами на Підкарпатю также выйшло дакілко пєс містных 
драматиків авадь пєс, приспособленых про ужгородськый театер. Хоть 
лем назвеме тоты творы: драмы «Овчарь» (1940) В. Грабаря – М. Луґо-
ша и «Тиса тече» (1942 р., обстала у рукописі; премєра – 1943 р.) Емі-
ліана Калабішкы. Также выйшла весела игра «Коваль Вакула: Комедія 
в 4-ёх дѣях» (1942) М. Шіллер и В. Грабаря; се, фактично, оповіданя 
російського писателя Миколы Гоголя, приспособлене к підкарпат-
ськым реаліям, котре грали у гуцулськых народных кроях.

Важнов віхов стало товмаченя творбы англійського драматурґа  
В. Шекспіра. Писатель и драматик Иван Мураній выдав по русинськы 
його траґедію у 5 діях «Живот и смерть короля Ричарда ІІІ-ёго» (1942). 
У Пряшеві силов Общества А. Духновича выйшло перевыданя комедії 
карпаторусинського драматика другой половкы ХІХ ст. Ивана Данило-
вича (Корытнянського) «Семейное празденство» (1943). Мож бы туй 
пригадати и провбу пера молодого літератора Ивана Комлошія. У 1942 
році выйшла його пєска «В корчмѣ: Весела сцена в одном дѣйствіи».
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З діточой драматурґії туй мож назвати пєсы тої самої М. Шіл-
лер-Калюжної, котра як учителька и, подля слов Є. Недзелського, 
«тонка знателька театра и діточой души» ищи у 1927-1928 рр. у селі 
Поляна создала образцёвый діточый театер. М. Шіллер и сама напи-
сала дакілко пєс про діточі театры. Приміром, «В ночь св. Николая: 
Пьеска в 2-х образках из спѣвом и танцями» (1942) и «Сон на поло-
нинѣ: Пьеска-казка для молодежи в 3-ёх образах из спѣвом и танцями» 
(1944, у соавторстві из В. Грабарём).

Помежи далші діточі авторы періода Другой сітовой войны суть 
Михайло Молнар из пєсков «Дѣд-мороз и бабушка-зима: Дѣтская 
рождественская пьеска в 2 дѣйствіях» (1942) и Александер Сливка из 
пєсков «Пташинный суд: Дѣточа пьеска в 3-ёх дѣях» (1944) и др.

М. Луґош и В. Грабарь. «Овчарь» (1940)
На зачатку апріля 1940 року в Угро-русскому театрі в Ужгороді 

одбыла ся премєра пєсы «Овчарь» у режії Павла Алексєєва. Драму  
у межичас, коли театер бездійствовав, написали Михайло Луґош  
и Владимир Грабарь. Пєса стала важным етапом карпаторусинськой 
драматурґії. Як написав у спередслові до першовыданя той пєсы 
діректор Ужгородськой ґімназії, голова Театралного дружества  
В. Сулінчак, «на 1936 рік уж сьме мали марку професіоналного театра, 
професіоналных акторів, айбо ани єдной властной у повнім смыслі 
слова професіоналной пєсы, то значит пєсы, искладеной из знатям 
и беручи до увагы ушыткі досягненя теперішнёй драматурґії». [12]. 
Таков пєсов стала драма «Овчарь», котра, до кінця, сімволізовала 
утверженя карпаторусинського націоналного репертоара. Дале  
В. Сулінчак пише: «Став на ногы наш театер, и треба нам, обы рушив 
и ишов, ишов непрерывно навперед – за житём и провидячи ідеалы 
народного житя и ушыткого людства» [13].

Михайлу Луґошу (1918? – 1968) на час написаня «Овчаря» было 
лем двадцять три рокы. Він скончив горожанську школу, дале ся учити 
не мав за што. Скончив ушыткі три театралні курсы при Земському 
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Підкарпаторусскому народному театрі и вызначив ся из своїм творчым 
амплоа – грати, як за то пише Є. Недзелськый, «резонерські» ролі. За 
режісера Франтішка Главатого він быв за помочника діректора. Воз-
главив містный союз артістів, много ся старав за рішеня їх соціалных 
проблем. У 1937 році похворів ся на туберкулозу; скоро рік быв у бол-
ниці и санаторію, де не полишав самоосвіту, много читав. У 1938 році 
продовжив робити у театрі як секретарь театра, а по рокові, у період 
складных ґеополітичных трансформацій и мадярськой іреденты, йому 
ся подарило одновити роботу театралной ґрупы. Як діректор повів да-
ле новый Угро-руськый театер [14].

Єднодумником М. Луґоша у борьбі за Угро-русскый театер став 
артіста театра и режісер Владимир (Владимір) Грабарь. Через бід-
ность єму ся не подарило учити у ґімназії. Робив тіпоґрафістом, 
найшов у собі силу до самообразованя. Выступав у аматерськых 
спектаклах. Скончив ушыткі три театралні курсы при Земському 
Підкарпаторусскому народному театрі. Туй зачав глыбоко изучати 
театралне искуство, історію театра и драматурґії. Своє творче амп-
лоа видів як исполнитель характерных ролей, приміром, сліпого ґе-
нерала у «Суєті» И. Тобілевича, Коршунова у драмі «Бедность не 
порок» А. Островського, Завялова у комедії «Дорога цветов» В. Ка-
таєва и др. [15].

У драмі «Овчарь» В. Грабарь выступив не лем як драматик,  
айбо также талантливо заграв дві ролі – стродавного глухого діда 
Василя и лісного сторожа Юрка. Далші ролі у сёму спектаклі бавили:  
Ю. Грицюк (овчарь Иван Дуб), М. Гривняк (Олена), Степан Кочаник 
и Е. Сочка (Запотоцькі, батько и мати Олены), В. Бідяк и А. Ладані 
(Палінчакы, сосіды Запотоцькых), И. Фенцик (Екзекутор), М. Лашкай 
(Гафа – подруга Олены).

Пєса «Овчарь» – то сентіментална історія из траґічным фіналом. 
Се провба драматика вказати своїх Ромео и Джульєту, котрі ся роди-
ли и дозріли у райськых кущах ідеалной карпатськой природы. Иван  
и Олена – честні и чистосердні молоді люде. Ни цяткы лукавства, кри-
водушности, ліцемірства ци двоєротности, ци й скупости, не найдеме 
в їх одкрытых великому чуству душах. Иван до того, хоть и сирота, 
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бідный овчарь, але добропорядный и роботный хлоп. А Олена – сім-
надцятьрочне игристе залюбливе дівча, котре лем днесь дозріло до 
свого першого великого чуства. На фоні пасторалных карпатськых 
пейзажів двоє залюбеных молодых людей высоко у горах під полони-
нов присягавут собі на вірность до гроба.

Але доста скоро їх чиста (піднебесна) любов ся розобє у люд-
ському (приземленому) обществі. За свою неопытность, подаґде не-
практичность и прямолінійность ци отвореность, незнатя боронити 
свою любов героям прийде ся поплатити высоку ціну. Бо там, де є 
любовь, там найде ся покуса. А де ся двоє люблят, там усе ся най-
де третый! Хвилькова слабкость (ани не зрада!) може ся скончити 
великов кривдов, што ся одозве траґічным ехом у душах обох за-
любеных. 

Сеся тема – вічна, як самоє житя, хотяй каждый раз ся повторяє ин-
шак. Паралелно на сцені ся провказувут дві траґічні історії любованя – 
Ивана и Оленкы и діда Василя и бабы Олены. У старого овчаря замо-
лода была велика любовь. И до нёго на полонину, коли овчарив, знала 
выходити його Оленка. Айбо дідів отець розлучив їх, бо не хотів тоту 
сироту до себе за невістку. Лем на старі літа дід Василь и баба Олена 
ся изыйшли. Сядут собі вєдно и мовчат. Легко, пригадувут свої золоті 
літа?! Тота історія, за котру у селі знає кождый, выкликує в Оленці при-
родный інтерес. Їй з Иваном также віщат несчастноє житя, бо Иван – 
бідняк и сирота. А Оленка, хотяй думає собі, же любит Иванка, ищи  
й сама не годна до кінця ся вырозуміти на своїх чуствах. На многі  
вопросы вна не годна однайти отвіт:

Олена: Слухайте діду, я вам дачто скажу… Жыла-была єдна 
дівушка… Полюбила она красного леґіника… Айбо дівушка 
та леґінь бідны были и родичі не хотіли, чтобы они отдалися.  
И розошлися дівушка и паробок в разны стороны, так и пере-
жили цілый свой жывот. Так и постарілися… Діду, то я про вас 
кажу! Чуєте? Та скажіть мені, ци не ліпше бы было повінчати-
ся та хоть короткый час быти счастливыми? Не ліпше бы было 
вмісті бідовати? Но, діду, скажіть!
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Пєса стала важнов демонстраціёв зміны пріорітетів містной драма-
турґії – од бытописаня до псіхолоґічной проробкы характерів діёвых 
особ. Як за се цалком обєктивно написав у спередслові до першовы-
даня В. Сулінчак, «сесь тіповый сюжет авторы книжкы псіхолоґічно 
проробили и формално розвили из знатям спеціално-театралной ком-
позіції и драматурґії» [16] .

Дійство у пєсі ся розвиває доста дінамічно. Ліричні сцены лоґічно 
переходят у комічні історії, а образы любованя змінявут ся сценами 
смерті; читаня псалтырі над небіщиком переходит у веселі народні за-
бавы при мерці. Розвиваня дійства (од стріч на полонині до заручин) 
доста скоро перейде у кулмінацію. Драматичный конфлікт, означеный 
у заязці пєсы, вызріє у сценах неуспішных заручин, перейде через 
сцены забавы при мерцю. У кулмінаціїї конфлікт досягне свого пов-
ного розрішеня сценов шаленства героїні и прощаня из небіщиком. 
Фінална сцена (Олена подойме ся на полонину) посилнює траґічность 
той любовной історії. Неосмыслено и наосліп ошаліла героїня глядає 
страченый час и розбураный світ, у котрім їй было добрї и де у серцю 
жила любовь. Але зритель розуміє, што у тот світ воротя уже неє.

Літературна крітика того часу справедливо оцінёвала пєсу 
«Овчарь» як майзначимоє выданя, у котрому «першый раз широко и 
точно дало ся выхосновати псіхолоґічный матеріал (забава при мерці) 
и до жанровых сцен уведеный псіхологічный елемент» [17]. Нарубы, 
у наш час літературознатель и драматик Ю. Чорі, котрый вцілови вы-
соко цінит етноґрафічный матеріал, уплетеный у полотно твору, при 
тім додає, же забавы при мерці «спомалювут дійство, бо не спомагавут 
кулмінацію, а лем ілуструвут, одтігавут розязку» [18].

Карпаторусинська драматурґія и до того плодно хосновала у те-
атралных творах обрядовый матеріал. Находиме го у пєсах Антонія 
Бобулського, у «Ворожбі» Ніколая Упоринця, у сценічній обробці  
(пєса на 1. дію) етноґрафічного матеріала Фомы Легуна «Над Юрою 
Коржом псалтырь читают», у «Свадьбі» М. Пілцер, Лакатош и В. Гра-
баря, у веселій грі «Коваль Вакула» М. Шіллер и В. Грабаря.

У пєсі «Овчарь» авторы выхосновали повноформатный сюжет 
карпаторусинськой забавы при мерці, так называні лопаткы (иншак 
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называвут: свіченя, «ходити світити», лопарькы и др.). Сесе стара кар-
паторусинська традиція, ищи дохристіанська, котра ся тримле по селах 
и котру звыкли зачинати нараз по тому, як дяк дочитає над выстертым 
покойником псалтырь.

Знамый на Підкарпатю писатель и етноґраф, протоєґумен Му-
качевського ґрекокатолицького монастыря о. Анатолій Кралицькый  
у своїх етноґрафічных дослідах русинів долины річкы Лаборець опи-
сав сесь обряд як «ходити світити» над «выстертым мерцём». Він пи-
ше: «Як смеркнется, приходит дяк читати над покойником псалтирю.  
А за ним сгорнется вся молодеж. Тут между временем, когда для от-
дыха прерывается чтеніе, поют жалостныи пѣсни: о судьбѣ души по 
смерти, о Лазарѣ и пр. после чего родственники посилкуют присут-
ствующих за кождым разом горѣлкою. Около полунощи збирается дяк 
до дому. А молодеж, вероятно, чтобы опечалену родину розвлечи – 
принимается за игры, так званныи «лопатки» и «дѣда»» [19].

Фактично, «бити лопаткы», се народне театралне дійство ци мож 
повісти, одноактова пєса из своїм сюжетом, діёвыми особами, баб-
ками, своїм реквізитом. Як писав етноґраф Юрій Жаткович у свому 
досліді из 1896 року «Етнографическій очерк угро-русских», «на ло-
патках тулько бывать сякых забавок, ож цілу книжку мож бы из нима 
списати» [20]. На теперішній час научникы знают за дакілко десятків 
сюжетів лопаток, але ищи у XIX столітію на сесю тему было накла-
деноє табу – село не дуже хотіло выдавати свої секреты, обы ся не 
наразити на церковні запріты. И лем у 1892-1893 роках ужгородська 
часопись «Листок» першый раз напечатала дакілко сценаріїв сякых 
забавок.

Ціла третя дія драмы «Овчарь» представляє собов професіоналну 
інсценізацію забавы при мерці. Мож повісти, же сесе пєса у пєсі, авадь 
театер у театрі. Герої драмы хотя-нехотя ставут участниками той функ-
ціоналной про селськый соціум забавы, котра має свій раціоналный 
(гуманный) смысел – розвлечи опечалену родину. Авторы дали до 
пєсы нараз три сценарії лопаток – Дідо и баба, Мелниця, Жид, коза  
и цап, хотяй у реаліях того може быти и веце.
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Забава при мерці орґанічно вплетена у сюжет драмы «Овчарь».  
Се третя часть дійства; сперед неї стоят романтична ідилія на полони-
ні и любовна траґедія у людському соціумі. При тому же забава при 
мерці тримле ся на цалком реалістичных сюжетах, взятых из каждо-
денного карпатського житя, її появленя у канві романтичной пєсы стає 
про зрителя сюрреалістичнов інтермедіёв. Забава нияк не поязана из 
сюжетом пєсы, але міцно ся яже до карпаторусинського звыку, подля 
котрого, як на тото думавут герої пєсы, треба овчаря-покійника Ивана 
«похоронити по старому нашему русскому обряду и звычаю».

Сяке сюрреалістичне наповненя пєсы при дінамічному дійстві, 
высокій амплітуді переживаных зрителём подій, орґанічно вплете-
ному пісенному матеріалі направду односит драму до ліпшых на тот 
час творів карпаторусинськой націоналной драматурґії. Сеся пєса 
наповняє новым содержаням її сущность. Иппен сесе мав на гадці 
автор спередслова до першовыданя «Овчаря» В. Сулінчак, коли пи-
сав: «Сцена не про бесіду дійовых особ, не про розвагу любителів 
и не про забаву зрителів. Вона мала бы зрити у сущность народну  
и людське житя и душу, и оживотворёвати тото проникненя через 
доступні про восприиманя зрителём формы, котрі го покличут до 
высокых ідеалів искуства» [21].

Куртый переказ сюжета пєсы 
В. Грабаря, М. Луґоша «Овчарь»

Дія перша. Рано на полонині. Сімнадцятьрічна Олена из сосідом, 
старшим чоловіком Палінчаком (їм обом по пути) подоймут ся на по-
лонину, де вівчарят старый дідо Василь и молодый Иван Дуб. Палін-
чак иде до міста (бо через полонину буде май скорі) зычити гроші. 
Він пилує, бо днесь на село прийде екзекуція и годні за довгы продати 
його послідну корову. Оленка прийшла навщивити Ивана. Докы він 
из отаров, Оленка из дідом Василём чекавут у колибі. На тото над-
ходит Екзекутор, котрого на даякый час Оленка обіцяла ся сосідові 
Палінчакові здержати на полонині. Екзекутор также мусит ити у село 
через полонину, бо міст через потік забрала вода. Оленка вшелияко  
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здержує Екзекутора на полонині. За даякый час він одходит. Олена  
и Иван обставут самі. Иван, хоть и бідный чоловік, але роботный и чує 
ся щастливым. Він любит Оленку и вона залюблена у него. Иван про-
сит Олену стати його жонов. На березі водопада серед красной кар-
патськой природы молоді люде присягнули собі на вірность до смерти:

Иван: Кажи тут, Олено – ци не зрадишь ты мою любовь?

Олена: (Кричит) Не зраджу! Не зраджу!

Дія друга. У хыжі Запотоцькых – Оленчиных вітця и матері. Мало 
познійше туй ся мают одбити заручины Ивана и Олены. Иван входит 
до хыж. Туй го стрічає двадцятьчотирирічный Юрко, сторож у лісі. 
Юрко выученый у горожанській школі, має роботу, платню, тримле 
ся панчуком. Він тыж залюбленый у Олену и хоче завадити заручи-
нам. Він роздобив великі гроші и хоче раз ся потокмити из Иваном, ци 
возьме од него гроші и ци ся одступит од Олены. Хлопы майже ся не 
побили.

Запотоцькый, видячи тоту ваду, признає ся сосідові Палінчаку, же він 
неспокійный из заручинами своєй дівкы Олены. Може бы даяк ищи 
мало почекати из заручинами?! Бо Олена доста молода дівка, и, як ся 
му видит, не годна вырішити, кого любит – Ивана ци Юрка? («Тоті ко-
гуты вадятся, а дівка, кажется, и сама не знає за кого итти. С обома 
фіґлює и не можеме єй втолковати, ож сама свой живот губит…»). 

Коли Олена была в хыжі сама, Юрко прийшов ищи раз ї переговорити 
не оддавати ся за Ивана. Бо вівчарь – неошколованый, бідняк, сирота, 
ани хыжі немає. Из ним Олена ціле житя буде бідовати. Юрко обіщає 
ся Олені, што буде ся за ню старати ціле житя. Він рисує Олені красні 
образы їх щастливого и інтересного будущого. Олена на тото нияк ся 
не соглашає («Что я маю ділати? Присягла м ему…»). Юрко, кедь ся 
му не подарило извабити Олену своёв перспективов, готовый ити гет 
из села и навсе. Напослідь просит Олену прияти од него єден красный 
перстень (Из піняжниці му выпадут вєдно из перстнем и великі гро-
ші!). Юрко обсипує Олену компліментами, дарит їй перстень и просит 
го провести до загороды. Олена ся росчуствовала и дає себе обняти и 
поцілювати.
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У тот час, як Олена и Юрко на прощаня ся цілювут, до хыж зайшов 
Иван. Через оболок він увидів тоту сцену в загороді. Иван не годен 
пережити зраду («Як? Она цілуєтся с лісным? Тихо серце! Что маю 
робити? Біжати! (Кричит в окно) Оленко! Дякую ти за вірность! 
Бывайте счастливы! Прощай! Прощай!»).

Олену без тямкы занесли до хыж. Ушыткі довкола неї старавут ся 
даяк помочи хворій. Як лем Олена прийде до тямкы («Ой, спасіть 
Ивана! Винна! Винна єм!»), нараз просит загнати дакого из хлопів у  
полонину – там, де гучит водопад и де из шаленой вышины у пропасть 
знають из горя скакати израджені.
Межи тым до хыж зайшов сосід Палінчак и переповідає Запотоцькому 
новину: до села зайшли жандарі, глядавут Юрка – він выкрав гроші 
в нотарськім уряді. Вчера у вароші купив перстень. А теперь утік до 
ліса. Олену тота новина ищи май изразила.
Дія третя. У хыжі Запотоцькых на ослоні лежит покійник – Иван 
Дуб. По псалтырі людём у хыжі подавут закускы и вино. За даякый час 
по старому русинському звычаю и обряду селська моложава зачинає 
у хыжі бавити у лопаткы (забава при мерцю). При послідных сценах 
стає ясно же Олена ошаліла.
Дія четверта. Полонина на осінь. Вечеріє. Баба Олена, што ходила 
у ліс на дрыва, сіла коло колибы мало спочити. Юркові у потемках 
привиділо ся, же то його Олена, котру він скоро три місяці не видів, 
докы жыє туй у полонині, де ся испрятав од жандарів. Из бесіды Ба-
бы Олены він узнає, же Олена вшаліла. А дідо Василь похворів на 
гостець, так же не буде кому у зимі носити му їсти. На прощаня Баба 
Олена дає Юркові пораду: вертати у село и оддати жандарям украдені 
гроші. 

Такой по тому на полонину выйшла Олена – глядати свого Иванка.  
Се – фінална сцена у пєсі. Чудно вдіта, ушыткой шатя на ній білоє, 
Олена выпозірує як невіста. Юрко усе ищи любит Олену, радый тій 
стрічі, але сесе не приносит му радость, бо Олена уж не та, котру він 
знав – вона вшаліла, бесідує чудно и увесь час марит. Але Олені Юрко 
може одкрити свою изранену душу. Він ся кає, признає, же страшно 
завинив перед Иваном. И признає ся, же не знає, што дале чинити  
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у житю, бо туй у полонині взимі буде му смерть. Олена, котра и собі 
не годна порадити, чує Юркову біду. Вона хоче му даяк помочи, спасти 
го и кличе го у долину – там, де тепло и де жиют люде. («Пой… Мы 
вернемеся на полонину, коли солнце взойде. Пой!»). Юрко не може не 
вірити Олені. Двоє несчастых бідаків идут єден другому настрічу из 
протягнутыма наперед руками – на сякій новті сімволічно ся скончит 
пєса.

На Різдво 1941 року Угро-руськый театер під веденём М. Луґоша за-
грав в Ужгороді комедію «Коваль Вакула» у 4-ёх діях. Подля режії, 
дія перебігає десь на Підкарпатю, герої на сцені облечені у гуцулські 
народні крої, діти співают русинські колядкы.

Назад театрална крітика у рецензіях подчеркнула высокый професіо-
налізм артістів. Новинка «Карпатска недѣля» писала: «В рамках рож-
дественного представеня заграли комедію Коваль Вакула в 4 дійст-
віях, в рамках котрої представили руські народні пісні, а при конци 
народні танці. Руська театральна дружина в теперішном єї составе-
ню дуже способна на представеня народных сцен, як се показала в 
суботу вечер перед публикою». Дале новинарь пише про обчековане 
гостёваня театра у Будапешті: «Як довідалися мы, руська театраль-
на дружина в послідном часі достала позваня до головного города, 
чтобы на дасколько дней грали в Будапешті. Як гості головного го-
рода будуть перебывати в Будапешті и в одном из великих пештских 
театров заграють дасколько представлень» [22].

«Руській народный театер» (1942–1944)
Видав, фінансові проблемы не позволили театру ити у престіжне 

турне до Будапешта, як и на далші гостёваня по русинськых селах. 
До того, по двох роках своєй екзістенції Угро-руський театер дочекав 
ся у марті 1942 року на реорґанізацію. Не йде за професіоналізацію 
театра, але за дашто иншакоє – театер дістав стабілну державну під-
пору и мав однайти новый вектор орієнтацій, то значит стати трібунов 
русинсько-мадярського културного и політичного изближеня. Ипен на 
тото скоро по мадярсько-русинськім изближеню націлёвав русинські 
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културні орґанізації уядовый комісарь Підкарпатя Александер Иль-
ницькый (1889–1947). Він підчерковав, же «... у подкарпатских руси-
нов маєме говорити не только о релігійных и културных традиціях, 
но важным єсть для нас и то, что с времен великого вождя Раковція, с 
времен борьбы за свободу рока 1848 и у свѣтовой войнѣ показали мы, 
что єсьме «найвѣрнѣйшим народом» Мадярщины, и всѣ инши обычаи 
маєме держати в согласіи с сею освяченою традицією, ибо только 
щира, проста братска руська правица достойна до неѣ простягненой 
мадярской братской правицѣ. Только открыта и щира, подпоруюча 
политика понесе наперед в сей дорогой Отчинѣ дѣло розвитія про-
успѣванія мадяров. Послѣ двадцятьлѣтного роздора отже в интересѣ 
русинов проваджена реална политика має мати на цѣли не розлученіє, 
но соєдиненіє; най не роздѣляє, але най поставит в один ряд всѣ, на 
конструктивну роботу способни народни и особисти силы!» [23].

Театер дістав нову назву: «Руській народный театер» (у дакого из 
научників стрічаєме иншаку назву: «Руській національный театер»). 
Намісто М. Луґоша, новым діректором у театралнім сезоні 1941/42 
рр. призначили Еміліана Е. Сухого. Из його біоґрафії, подля книгы 
Ю. Шереґія, знаєме, же скончив словацьку ґімназію у Пряшеві, 
драматичне одділеня штатного конзерваторія у Празі (1932–1936). До 
Ужгорода на роботу прийшов из Будапешта [24].

 У свому першому радіоінтервю Е. Сухый (його перепечатала 
«Недѣля») 15 марта 1942 року нараз прозрадив главну ідею ново-
створеного театра: «Руський націоналный театр в повном смыслі 
сего слова не єсть продовженьом ани одного попередного театра и 
можно сказати, что есть зовсім новым офіціальным театром подкар-
патского народа. Теперь, з допомогою мадярского правительства, 
удалось создати постоянні основы серіозного театрального искуства 
для зближеня мадярско-руського братства (и углубленя)» [25]. То са-
моє, айбо у май одвертій признателній формі, Е. Сухый повторив у 
свому письмі до Ю. Шереґія у 1970 році; він признавав, же влада 
поставила му условіє: «передовсім маєме ставити пєси мадярськых 
авторів на русинському языку… Але позволили ставити и творы 
містных авторів» [26].
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Из старого колектива до трупы під веденём директора Е. Сухо-
го перейшли майже ушыткі артісты, хто ся зголосив на роботу. На 
далші два театралні сезоны домінантов репертоара стали дві пєсы 
мадярськых авторів у русинськім товмаченю Стефана Драговського: 
«Сонце гріє» Людвига Зілагі и «Вино» Ґейзы Гордоні. Театрална крі-
тика оцінёвала русинськый переклад як «прекрасный народный язык 
Подкарпатя». Обидві пєсы грали у парі из новов пєсов карпаторусин-
ського драматика Е. Калабішкы «Тиса тече» (у режії П. Алексєєва). 
Послідну, штоправда, тогочасні новинарі знали крітиковати: «Акція 
розвиваєся мляво, головно в первой дії, где переповнено довжезны-
ми діялогами, а навіть монологом, что не єсть свойственно модер-
ной драмі, хибит дінамічность. Друга дія живійша, а спасає цілу 
драму конець, котрый прекрасный. Ефектный. Слідно руку режісера. 
Порожнечі в драмі выповнені вечерницями, сценами из народных 
звычаєв. Прекрасно выйшов народный танець легінів аркан» [27]. 
Нарубы, у теперішній час драматикы нахылні высоко оцінёвати дра-
матичный талант Еміліана Калабішкы. Скоро ушыткі три його пєсы 
высоко цінит літературознатель Ю.Чорі, а драму «Тиса тече» при-
знає за «єден из майліпшых творів драматурґії Закарпаття до його 
возєдиненя из Українов» [28].

На конець 1943 року, як то не чудно было видіти у рокы Другой 
світовой войны, Руськый народный театер усе ищи функціоновав. 13-
17 децембра на одкрытю театралного сезона артісты дали в Ужгоро-
ді пять спектаклів – каждый вечур по єднів пєсі. А вже 18 децембра 
пішли на півдруга тижні на гостёваня по селах Волосянка, Ставноє, 
Кострино, Великый Березный, Малый Березный, Перечин. Як інфор-
мовала новинка «Недѣля», у каждому селі театер вкаже ушыткі чоти-
ри пєсы свого репертоара. Головными представенями (на вечур) бу-
дут «Вино» и «Коваль Вакула». А про молодеж загравут (по полудню) 
«Сонце гріє» и «Тиса тече» [29].

У яри театер назад рушив на гостёваня. Были то його послідні ґа-
стролі. Ґрупа тогды числила 20 членів (артісты и технічна служба). По 
селах театралів усе ищи стрічали из великов радостёв. Як писала но-
винка «Недѣля» 12 марта 1944 року, «селяне не только пильно нащив-
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ляють театер, але и одушевляються ним. Напр. у Великому Бочкові 
листки вже по полудню были роскуплені, село бесплатно дало салю, 
та ще 100 П. даровало з сільской кассы» [30]. Але старе латинське при-
словко уже давало за себе знати: «Inter arma silent Musae»…

Удержовати театер у сій сітуації не было можности. Из старых ак-
торів обстали лем чотири артісты: Василь Бідяк и Анна Ладані (?), 
Василь Левкулич, Иван Фенцик. Далші акторы – то новоприйняті до 
театра аматоры, котрі не мали за собов ани театралной школы, ани сце-
нічной практикы: Олена Грицик, Анна Костьо, Анна Шубець, Марія 
Боролич, Анна Потушняк, Тібор Бернат, Василь Сіладій, Юрій Солта.

Платня у театрі была мізерна, так што даякі молоді люде, што при-
йшли у театер, за пар місяців лишали ся тої роботи. Як пише за то 
на тот час двадцятьрічний безроботный Василь Пагиря из Щербовця,  
в октобру 1943 року його прияли (подля конкурса) до акторськой 
ґрупы. Вєдно из ним из 100 претендентів театрална комісія выбрала 
трёх хлопців и єдну дівку; были то Анна Шубець из Свалявы, Павло 
Яртим из Щербовця и Василь Мерцин из Зняцева [31]. В. Пагиря  
у своїх мемоарах пригадує, же из своїм родаком П. Яртимом вони ся 
вдержали в театрі лем два місяці. Раз їм давали другорядні ролі, а дале 
режісер П. Алексєєв понукнув В. Пагирю, жебы тот (намісто хворого 
В. Грабаря) заграв у пєсі Лайоша Зігарія «Сонце гріє» роль пятьде-
сятрічного ґрекокатолицького священика. У тій ролі В. Пагиря пар раз 
выходив на сцену у децембру 1943 року. Дале В. Пагиря у мемоарах 
пише: «Добрі то быти молодым, айбо не усе. У театрі старші артісты 
Иван Фенцик, Василь Бідяк, Василь Левкулич и даякі другі втягли нас 
молодых у біліардні игры, и доста скоро мы обстали без грошей. Хліб-
ні талоны тыж скоро ся скончили и мы из Павлом мали што їсти лем 
раз на день. ... И коли на Різдво артістів пустили домів, мы из Павлом 
ся у театер веце не вернули» [32].

У театер прийшов новый діректор Пал Гомокі (Е. Сухый пішов на 
войну, де выступав у фронтовому театрі). Также у театер позвали из 
Сербії режісера Анатолія Федоровича Маслова. Быв то російськый 
еміґрант из тых, што повтікали из Росії по октовбровому перевороті 
у 1917 році. Фактично, як за сесе пригадує Василь Пагиря, Маслов  
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у театрі быв заступцёв режісера. Але главным режісером усе ищи об-
ставав П. Алексєєв. (Тото также дає ся взнати из афіш на театралный 
сезон 1943/1944 року, де «Д-ръ Павел Алексѣев» зазначеный як ре-
жісер театра). Обає (Алексєєв и Маслов) ищи у Росії ся выучили на 
артістів, але де ся учили и де пак у театралній сфері робили – за тото 
достовірно нич не извістно. Зато крітично треба ся однести ид тому, 
што пише В. Пагиря за Маслова: «Він [А. Маслов – В. П.], як и Павло 
Алексєєв, быв діпломованый артіста, але Алексєєв... до револуції быв 
актором Московського націоналного театра (котрого?), мав ступінь 
доктора наук...» [33]. Веце інформацій є за режісера Алексєєва. Сту-
денты из Підкарпатськой Руси добрі знали Алексєєва ищи по Празі, 
де мали можность выступати из ним у театралнім ансамблі. Пражська 
ґрупа Московського Художественного театра (МХАТ), што представ-
ляла у театралній Празі школу реалістичного умілства К. Станіслав-
ського, высоко ціновала талант Алексєєва як свого успішного театрал-
ного режісера. До того и чеські театралы веце раз позивали го ставити 
чеськы пєсы, што він, як за тото писала чеська преса, робив усе успіш-
но.

Руськый народный театер провбовав даяк оновлёвати реперто-
ар – зачали ладити мадярську комедію Арпада Сабадоша «Соловій» 
(«Фюлемюле») и комедію Андрія Васильєва «Подозрительна особа», 
а хтось из містных драматиків (?) брав ся написати комедію «Жона 
из трёма чоловіками» [34]. Але фронт уже ся наближовав до Карпат  
и русинські музы раз замліли.

Гейбы передвидячи сякоє, на зачатку 1944 року новинка «Недѣля» 
опубліковала без подписі емотивну статю «Пару слов о нашом теа-
трѣ». Карпаторусинськый інтеліґент, хто не лишив нам своє имня, але 
добрі знав за многолітну и многострадалну долю театра у карпато-
русинів, віщовав театру тяжкі часы. Але вказовав и задачі, котрі має 
сповняти карпаторусинська інтеліґенція. Він писав:

«Театер загально дуже облюбленый нашим народом. Але до свого 
національного театру в слова смыслі русины довго не могли подняти-
ся. Все складаєся, зложиться, діло обіцяє успіх, а раз лишь наступає 
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криза. Але де была єї причина? Причина была в матеріяльных обста-
винах. Сам из своих доробков театер не мог удержатися, а стипендії 
были замалі. И падав!

Теперь наша влада, знаючи велику культурну ролю театру, осно-
вала з ласки театер русинам и хоче, чтобы он жив и працовав. Поста-
вила в єго чоло люблячих штуку и культуру лю дей, дала єму перво-
класных режисеров з богатым досвідом и запалом до діла, хоче єго 
финансовати... Театер отже наш и не має жадну другу ціль як вести 
культурну працю для народу – розвиток спеціяльно нашой театраль-
ной штуки. А наші артисты! Треба только придивитися, з якою любо-
вю и щиростю бе руться они до діла.

Другим важным фактом єсть отношеня нашой публики до театру. 
И она має тут свою задачу, а то: душевно своєю нащивою подпирати 
свой театер, як и матеріяльно. Правда, всякого рода «краденя душ»  
и «агитації», які были частым видовищем по наших селах, дуже ду-
шевно показили наш народ и интеллигенцію. Он став индиферентным  
до всего, недовірчивым до себе и поддайным всяким слухам. Наша 
интеллигенція не научилася в свою очередь вести народ – не просві-
тила єго на только, чтобы он цікавився своим, цінив и подпирав своє, 
а передовсім любив культуру. И сам до неї прямовав. Се в многом 
относиться и до нашого интеллигента, котрый якось став боязливым 
и отупів, а передовсім мало цікавиться сво ими культурными справа-
ми... Чому?

Прийде руський театер раз в рок на руськоє село! Яка се має 
быти божа благодать для населеня! Може одинока можность дых-
нути культурным воздухом! А тут что видиш! Наш интеллигент не 
все поинформує своє село о сем, не обяснить єму се, не приведе єго 
до театру. Забуде на то, что народ єще не єсть настолько свідомым, 
чтобы сам явився, не уміє? Отже, поповнить у всяком разі страш-
ный культурный гріх, а одночасно покаже свою недисциплинова-
ность культурну. Артист в свою очередь видячи неинтересованость 
публики, не має охоты до праці, до змаганя. И так казиться народноє 
діло, так важноє...
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Тому культурні роботники наших сел и всі честні люде, подпоруй-
те духовно свой театер, сю незвичайно цінну культур ну институцію, 
коли раз єї маєме з Божой ласки! Знайме раз и мы оцінити своє, знай-
ме боротися за своє и подпирати своє!

Салі, де грає наш театер, повинні быти битком набиті народом. Се 
задача нашой интеллигенції – стати на помочь на шому театру там, де 
он явиться. Посля сего оціниться вашу ку льтурну смілость, теперіш-
ность и будучность.

Наші обставины культурні такі, что тут мусить кажда оди ниця на-
помагати в ділі культуры – наложеньєм всіх сил и старань, выпнятьєм 
всіх сил, але успіх, та єще повный и тут можливий» [35].
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Часть IV

Доба совєтського тоталітаризма  
и нищеня підкарпаторусинського 

націоналного театру
(1945–1989)

Політична сітуація по 1945 році
Під конець Другой світовой войны Совєт ськый Союз, котрый 

поважовав теріторію Підкарпатськой Руси (дале – Закарпатськой об-
ласти Україны) за выгодну про себе воєнсько-стратеґічный плацдарм  
у Європі, анексовав тоту землю. Анексію Совєтськый Союз при-
крывав ідеолоґічным тверженём обєктивной потебы возєдиненя 
ушыткых «історичных» українськых земель.  Подля термінолоґічной 
еквілібрістикы московськых и київськых совєтськых ідеолоґів было 
то (цітуєме по українськы:) «торжество історичної справед ливості 
возз’єднання усіх українських земель в єдиній державі». Анексія тері-
торії фактично: а) выпровоковала заказаня (без хотьякого плебісціту) 
націоналности «русин» и зміну на націоналность «українець», б) по-
родила політику асімілації автохтонного русинського населеня, ци пак 
заказаня русинського языка и наслідне зрушеня русинськых школ на 
анексованій Підкарпатській Руси. Такой на осінь 1945-го року намі-
сто русинськых зачало функціоновати нараз 636 школ з українськым 
языком выучованя. Вєдно из 65 школами из мадярськым языком (про 
мадярів) и мол давскым (!) (про румунів), тоты школы забеспечовали 
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у краю выучованя про 113 488 школярів. Єдночасно в школськім ро-
ці 1946/1947 из Росії и восточных областей Україны до споминаных 
школ влада заґітовала ити робити учителів. Довєдна пришло до  
Закарпатськой области 1200 російськоязычных учителів [1].

Тота модель ґеополітичного вплыва СССР (Совєтського Союзу) 
на теріторії южных схылів Карпат не была спонтаннов реакціёв трі-
умфуючой у Другій світовій войні совєтськой державы. Быв то вінець 
многых поступных по літичных кроків анексанта, зачинавучи из часу 
утвореня Совєтського Союзу у 1924 році. Тоты крокы мали изреа-
лізовати важну (нароблену у середині XIX столітія) ґеополітичну 
стратеґію ищи царськой Росії. Російські царі мали амбіцію припої-
ти ку своїм землям теріторію так званой «Карпатськой Руси», респ. 
етноґрафічну теріторію Буковины, Галичины, Лемковины, Угорськой 
Руси [2]. Припомянеме лем єден факт. Націонал-патріотичні демон-
страції у Петербурґу и в далшых містах Росії на підпору аґресивной 
політикы посліднёго російского царя Миколы ІІ на зачатку Першой 
світовой войны проходили під гаслом «Свободу Карпатськой Руси!», 
то значит пророковали анексію [3].

Совєтська окупаційна політика односно «Карпатськой Руси», 
враховано теріторії Угорськой Руси (Підкарпатськой Руси), была 
сформулована у році 1924 на Пятім конґресі Комінтерна (Комуністічного 
інтернаціонала) у Москві и потвержена у децембру року 1925 на  
ІХ зїзді Кому ністичной партії (болшевиков) Україны. Тота політична 
позіція значила лем вто, же вшыткі восточні славяне Карпатського 
реґіона, мимо того як ся вони самоідентіфікувут у народностнім 
контексті, про Совєтськый Союз, котрый має туй свої ґеополітичні 
інтересы, суть українцями [4].

У контексті высшеспомянутой тезы совєтська влада зачала цілено 
ідеолоґічно вплывати на автохтонных жителів Підкарпатськой Руси 
(ай другых реґіонів Карпатськой Руси), зачинавучи од осени 1944-го 
року. Репресивна машінерія совєтськой влады робила наповно, жебы 
ізоловати (аж фізично вынищити) русинську народну інтеліґенцію, 
актівістів політичных партій и рухів, представителів ґрекокатолиць-
кой церькви, властників малых фабрик, заможных ґаздів и простых 
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жителів краю, які ся осмілили быти незалежныма у своїх поглядах и 
ділах. 

У сусідных соціалістичных країнах-сателітах СССР, такых як Че-
хословацька соціалістична република (ЧССР), Мадярська народна 
република (МНР), Соціалістична република Румунія (CРР) и Полська 
народна република (ПНР) народность «ру син» тыж была заказана, 
хотяй у май мягкій формі. Односно Польщі, туй ся (по підписаню 
договору из СССР) зреалізовала операція выселеня из теріторії Лем-
ковины вшыткых лемків (у тім моменті – офіціално уж «укра їнців») 
на Україну, а тых лемків-русинів, котрі ся катеґорично одперали  
опустити свою домовину, у ході операції «Вісла» насилно вывезли 
на теріторії западной Польщі, выдкы перед тым было депортоване 
вшытке німецьке жительство.

Єдино бывша Югославія (CФРЮ) своёв независимов позіціёв ку 
політиці Совєтського Союзу дала можность розвоя русинам, котрі 
сперед 200. роками прийшли до области Войводины зо своїх матер-
ськых земель, то значит из «горниці» на Підкарпатській Руси (днешні 
сіверовосточна часть Словакії и Закарпатська об ласть Україны). Но 
неприятя політикы Югославії Совєтськым Союзом спричинило в тім 
періоді ізолацію русинів в области Войводины (тогдышнёй Югосла-
вії, днешнёй Сербії и Хорватії) од їх історичных матерськых теріто-
рій на Пряшівщині и на Підкарпатю (в тогдышній ЧССР и в Закар-
патській области Українськой ССР, сочасных Словацькій републиці и 
Україні), хоць у самій Югославії русины мали право створёвати свої 
русинські общественно-културні орґанізації, вы давательські центры 
и розвивати свій материнськый язык, творити в нім літературу, што 
войводинські русины утримали собі до днесь.

Політика Холодной войны спричинила розділеня людей, котрі 
жили близько себе и творили з етнокултурного аспекту єдностайне 
сообщество. Розділеня настало докінця и на уровни каждой-єдной 
родины. Родина, што обстала по два бокы межидержавной границі, 
котра одділёвала СССР од «країн соціалістичного табора», не мала 
ани елементарне право – право на взаємне контактованя. Ищи у век-
шій мірі то одчули родакы на обох боках границі, котра одділёвала 
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СССР вєдно з «країнами соціалістичного табора» од так называного 
«неприятельського імперіалістичного табора», то значит западной Єв-
ропы, США и Канады. Мимо права на вольне особне контактованя, їх 
поштові контакты зо западнов Європов и Сівернов Америков у такых 
припадах были перлустровані, гет часто – демонстративно и в грубій 
формі, жебы на такый спосіб дати знати адресатови, же ёго перепис-
ка из родинов або приятелями є під кукером «компетентных орґанів». 
Тым, котрі почас Холодной войны приходили из США и западной 
Європы на навщиву свого родного краю посередництвом офіціалных 
турістичных аґентур, было дозволене стрічати ся з родинов лем на пу-
блічных місцях и в притомности одповідного сполупрацовника КҐБ.

Писателі и науковці не мали права на свій россуд посилати выслід-
кы бадань або літературну продукцію до заграничных часописів або 
іншых періодичных выдань, докінця ани в межах «соціалістичного 
табора». На то доглядали спеціалні одділеня на ректоратах універ-
сітетів и областных (ци окресных) орґанізацій Сполку писателів, де 
лем по перевірці сполупрацовниками КҐБ (на Словакії ШТБ) дако-
трі з творів пустили до редакцій заграничных часописів або выдава-
тельств.

До того, писателів направляли, вбы вони писали у согласію из 
політиков комуністичной партії. Якраз ідеолоґічні інстітуції в краї-
нах «соціалістичного табора» «завдавали тон» писателям, о чім мают 
писати и як мают писати. Вшытка творчость мала бы ся змістити до 
«рамок єдиной дозволеной умелецькой методы» – «соціалістичного 
реалізму», што неодмінно декларовав псевдооптімізм, фалши вый па-
тос, гура-патріотизм и ославлёвав комуністичні ідеалы.

Писателям бывшой Підкарпатськой Руси (в Україні из 1945 року, 
в Словакії – из 1952 року) была дана команда перейти у своїх тво-
рах на українськый язык и прияти українську ідентичность. Державні 
выдавательства (иншакых не было!) творы, што были писані народ-
ным языком русинів, до друку не приїмали, таксамо, як не схвалёва-
ли творы містных русофілів (писані по російськы), а російські «білі» 
еміґранты ищи сперед того, як ся поміняла власть, из страху перед 
комуністичным терором у переважній векшыні еміґровали на Запад. 
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Репресії из боку совєтськой влады зазнали также представителі укра-
їнофілськых орґанізацій – културно-общественні діятелі, новинарі, 
писателі; їм ся інкріміновав українськый буржоазный націоналізм.

Мимо закона была поставлена ґрекокатолицька церьков, а свя-
щеників той церькви нутили перейти у московське православіє. Як 
знаєме, православні парохії у краю из 1920-х років были під Констан-
тинопольськым, а пак Сербськым па тріархатом. Из часу совєтськой 
анексії православні парохії (на росказ комуністичного Кремля!) під-
порядили Московському патріархату.

Атеізм быв вызнаный як форма сполоченського самоосмысленя 
будователя комунізму». Таков політиков церьков як інстітуція была 
ізолована од державы и стратила свій вплыв на дакілко далшых ґене-
рацій карпаторусинськой сполочности.

До того, як за то добрі знаєме, карпаторусинське писательство ся 
у минулости искладало майже усе из свя щеників, и теперь в условіях 
політикы атеізму на творчу дідовизну літераторів-священослужите-
лів не мож было ся бізовати, бо їх тво ры ся не перевыдавали, наспак, 
было заказане їх хоснованя в се редніх школах, педаґоґічных інстіту-
тах, універсітетах и т.д.

Нові учителі из восточной Україны, котрых направили до русинів, 
масово заводили до шко л (намісто старой учебной літерату ры) совєт-
ські учебникы. Была ліквідована бібліотека Мукачівськой ґрекокато-
лицькой єпархії, бібліотекы и архівы при монастырях, сполоченськых 
орґанізаціях и т. д. Література из них была выложена в Закарпатськім 
област нім архіві и архіві Ужгородського універсітета. Доступ до неї 
мали лем ідеолоґічні працовникы. Авадь  тоты, што выглядовали у 
публікаціях досовєтськой добы компромітувучі матеріалы на пред-
ставителів русинськой творчой ін теліґенції, авадь спеціалісты, котрі 
прийшли до краю и ся заподівали «переписованём» історії підкарпат-
ськых русинів, в тім часі уж «закарпатськых українців». Про самых 
науковых сполупрацовників, профе сорів и аспірантів універсітета в 
Ужгороді вступ до «спеціалного архіву» быв неможный и у своїх на-
учных роботах їм не слобідно было цітовати досовєтські публікації 
«буржоазных» істориків, літературознателів, соціолоґів и т.д. 
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На такый способ за куртый час быв изліквідованый вшыток літе-
ратурный и културный підкарпатськый світ, што ся формовав за по-
слідных тридцять років, а тыж інстітуції, на котрі ся тот світ операв 
и які го підпоровали, як то выдавательства, новинкы, часописы, наці-
оналный театер, театралні аматерські кружкы, літературні надації и 
общества, сполоченські орґанізації, партії, церьков, читалні, бібліо-
текы и т.д.

«Народний театр Закарпатськой Україны»
За важну ілустрацію, як ся  ліквідовала Совєтськым Союзом ру-

синська народность, може послужити образчик ліквідованя русин-
ського театру на Підкарпатській Руси у 1945 році. Тот факт є годный 
позорности – в історії європського театру подобні припады не суть 
зареґістровані. На Підкарпатській Руси, як знаєме, у 1936 році быв 
заснованый карпаторусинськый націоналный театер – Земськый Під-
карпаторусскый народный театер, котрый грав переважно у карпато-
русинськім народнім языку. По роспадї Чехословакії театер підпорила 
нова мадярська адміністрація. Реорґанізованый Угро-руськый націо-
налный театер (дале – Руськый народный театер) функціоновав аж до 
середины 1944 року. По анексії Під карпатськой Руси Совєтськым Со-
юзом в октовбру 1944 року и прикапчаню її теріторії як новоствореной 
Закарпатськой области до Совєтськой Україны тоталітарна власть уж 
не мала дяку підпоровати ру синськый театер.

Мимо того, нараз по войні стихійно ся подаґде возродило аматер-
ське театральне двиганя. Приміром, у Мукачеві єден из майактивных 
театралів часу ЧСР адвокат М. Павлюк заклав «Театралне общество». 
Сесь аматерськый кружок зачав из репетицій пєсы «Верховинская 
кровь» А. Бобулського. У Сваляві домашній аматерськый театер 
ставив «Марусю» С. Сілвая, в Иршаві – «Бородате непорозуміння»  
А. Сливкы. Зачали своє діятельство кружкы в Ужгородській гімна-
зії, у Дравцях и Горянах під Ужгородом, Середнёму, Перечині, Тяче-
ві, Воловому (днесь – Міжгіря) и др. Новинка «Закарпатська правда»  
2 марта 1945 року (№ 26) писала, што «у 30 селах Мукачівськой округы 
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суть одкрыті хижі-читалні. Туй роблят драматичні, співочі и др. круж-
кы масового самодіятельства». У свому репертоарі аматерські кружкы 
мавут пєсы не лем містных драматиків, але также штуку «Назар Сто-
доля» Т. Шевченка (Ужгородська гімназія), «Ой, не ходи Грицю…»  
М. Старицького (Воловый), «На сіножаті» Л. Яновської (Тячево), «Пар-
тизани в степах України» А. Корнійчука (Перечинськый хімзавод) и др.

На першому етапі анексії Підкарпатськой Руси, докы ся про-
довжовала война, Совєтськый Союз боячи ся неґативной реакції 
союзницькых держав, главно США, провбовав на Підкарпатю 
кокетовати из містныма політичныма елітами. У так называній 
державі – Закарпатській Україні (вона екзістовала в роках: октовбер 
1944 – януар 1946) были позволені елементарні формы самоуправляня. 
Колективный управитель тої гейбы державы – Народна рада 
Закарпатськой Україны – провбовав ся старати за економічні и 
кул турні проблемы. Помежи иншакі културні вопросы вызрів 
вопрос закладаня свого театру. Заступця головы Народной рады 
містный русофіл Петро Лінтур у новинці «Закарпатская Украина» 
опубліковав статю «Создадим Народный театр!» («Создаме Народный 
театер!»). Автор спровбовав выяснити, як ся має вытворити новый 
професіоналный театер: «… треба позберати и выхосновати ушыткі 
майліпші театралні силы, котрі дали за ся знати у послідні 10 років». 
И «кобы ся сполягти на созданоє», за два-три місяці мож буде зачати 
играти – так резумовав П. Лінтур. Дале він поінформомав громаду, же 
своїм Постановеням од 3 марта 1945 р. «Народна рада Закарпатськой 
Україны … вырішила орґанізовати Театер Закарпатськой Україны 
… в Ужгороді» [5]. Нараз по тому рішеню артістів даколишнёго 
Угро-руського те атра покликали до Народной рады (кабінет 
міністрів) на заключеня контрактів. Позванку дістали М. Пілцер,  
Е. Сочка, В. Бідяк, М. Боролич, П. Гоца, А. Ладані, М. Костельник, 
Г. Щербинська, А. Шубець, М. Осуцька, А. Потушняк, І. Фенцик,  
В. Левкулич, С. Кочаник, В. Циганин, М. Петрус.

Про далшых акторів, котрі бы ся хотіли записати до театру, призна-
чили конкурс. У рецензіях будущих спектаклів стрічаєме также име-
на новых артістів, котрі, годно быти, пройшли до театру по конкурсу.  



142

Сесе Ю. Бецанич, А. Гумбурґ, П. Милославська, И. Шутко, И. Дуди-
нець, Ю. Керекеш.

У трупі будущого театра не находиме имена главных вдохновите-
лів народного карпаторусинського театра за послідні десять років, які 
себе проявили также як талантовані артісты, драматурґы и режісеры, 
орґанізаторы театралной адміністрації. Главно иде за М. Луґоша,  
В. Грабаря, И. Ланґа, драматурґа и вчительку М. Шіллер. Вони три-
мали себе як «угрорусины», не были поязані ани из українськым, ани 
из російськым културно-языковыма направенями на Підкарпатю. До 
кінця, М. Луґош на тот час уже перебывав у Словакії, а у 1944 році 
у Банській Быстриці як участник Словацького націоналного восстаня 
вів передачі (редактор и діктор) Вольного словацького радія про кар-
паторусинськых слухателів и выголосив на зачатку восстаня за вытво-
реня новой Чехословацькой Народной Републикы [6]. 

У сесь час ідеолоґічна совєтська машінерія уже зачала громити на-
родне карпаторусинство. В ужгородській пресі йому ся приписували 
майстрашні ідеолоґічні гріхы. У статі «Надаремна суперечка» псевдо-
нім З. Юрко крітикує русинство у народній културі Підкарпатя: (цітує-
ме в оріґіналі:) «Якщо віковічні вороги закарпато-українського народу 
не насмілюються тепер одверто виступати проти ідеї возз’єднання, то 
вони не від[мовляються від] того, щоб перенести цю боротьбу в різні 
наукові об’єднання, в учительські й викладацькі колективи гімназій, 
семінарій. Ця боротьба ведеться в тонко завуальованій формі. Цю бо-
ротьбу особливо можна простежити в галузі мовної політики. І хоч ця 
проблема цілком ясно й повністю тепер розв’язана, все ж ще трапля-
ються, з дозволу мовити, вчені, які намагаються ускладнити питання, 
загальмувати духовний розвиток народу. Мова йде про намагання да-
кого з учителів, вихованих у дусі «рутенства», вчити в школах мовою 
народного наріччя, місцевими діалектами й говорами» (підчерк наш 
– В. П.) [7].

(куртый переклад: «Бесіда туй за намагы дакого из учителів, выхо-
ваных у духові «рутенства», учити у школах на языку народной бе-
сіды, хоснувучи містні діалекты»).
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На главного режісера нового театра покликали росіянина-бі-
лоеміґранта («денікінця») П. Алексєєва – даколишного артіста да-
колишной еміґрантськой пражськой ґруппы Московського Худо-
жественного театра, што єден час давала представеня в Ужгороді 
и Мукачеві (1930). По тому, як ся закладав в Ужгороді Земськый 
Підкарпаторусскый народный театер, П. Алексєєва покликали до 
Ужгорода читати будучым акторам лекції из мімикы, ґеста и дікції 
и як дочасного режісера того театра. Фактично, азбуку театрально-
го искуства карпаторусинськым акторам у 1930-і рокы прискіпляв 
само він. До того про будучых акторів вын выдав в Ужгороді цін-
ный учебник «Основы театрального творчества» [8]. То самоє из 
Угро-руськым націоналным театром ци Руськым народным театром:  
спектаклі ся ставили у режії П. Алексєєва. То значит, же выбор  
П. Алексєєва на главного режісера у 1945 році не быв случайный. 
Театер дістав назву: «Народный театр Закарпатской Украины».

За лоґіков містного урядника-русофіла Народной рады, што ся 
опіковав театром, сякый новый театер про русинів (за новов терміно-
лоґіёв – українців) мав бы давати представеня главно по російськы. 
Зато першым представеням Народного театру Закарпатськой Укра-
їны 30 апріля 1945 року стала актуална на тот воєнный час премєра 
пєсы «Русские люди» російського писателя Константіна Сімонова. 
Ладили ся артісты также до представеня пєсы К. Сімонова «Так и 
будет». А по українськы ладили пєсы И. Франка «Украдене щастя» и  
И. Карпенка-Карого «Сто тисяч», котрі містный зритель добрі знав ищи 
по постановках Руського театра Общества «Просвѣта» в Ужгородѣ».

Але крах політичных фантазій містных русофілів (прикапчати 
Підкарпатя як «Карпаторусскую совєтську републику» на правах су-
бєкта Совєтського Союза, рівноважного из другыма пятнадцятьма 
совєтськыма републиками, то значит рівноважного из Українов) и 
далше рішеня сталінськой Москвы понизити статус підкарпатськой 
теріторії до рядовой области у складі Совєтськой Україны примушо-
вав містных колаборантів гет скоро міняти языкову політику театра. 
Бо анексія на способ «воззєдиненя» Підкарпатя из «українськыми 
землями» могла значити лем єдной: не лем тоталный заказ русин-
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ського языка у културній и просвітній сферах, заказ русинськой 
націоналности, але также одказ од публічного домінованя на сцені 
(ци майшироко – у културі) російського языка! Бо сяка домінація 
противорічит офіціалній політиці и політичному курсу на хоть лем 
декоративну «українськость» края!

По Другій світовій войні у Пряшеві также заклали (1946 р.) 
професіоналный театер про потребы містного русинського населе-
ня. Хоть театер дістав назву «Український народний театр» (курто: 
УНТ), представеня він давав як в українськім языку, так и по ро-
сійськы. Подля політичного рішеня чехословацькой комуністичной 
влады по року 1952 УНТ перейшов выимково на українськый язык 
и далші веце ги три десятилітія  быв єднов из важных форм ідеоло-
ґічного засобованя асимілації підкарпатськых русинів у реґіоні так 
называной Пряшівськой Руси [9].

У тім самім часі, коли влада закладала основы професіонално-
го УНТ, політичні и ідеолоґічні жаданя просовєтськой комуністич-
ной сістемы Чехословакії, фактично, калічили аматерське театралне 
умілство. Репертоар, что живив селські театры скоро тридцять років, 
одтеперь влада означовала як нетребный, ідеолоґічно застарілый ци 
даже  гет реакційный (христіанська тематика). По року 1948 аматер-
ське театралне двиганя остаточно деґрадовало [10]. 

Експорт совєтськой драматурґії и театра
Нараз по войні стало ясне, што за ниякой возроженя карпаторусин-

ського театра держава-окупант старати ся не буде. Але и тот театер, 
котрый ся снажили отворити містні русофілы, явленя дочасне. Як лем 
29 юнія 1945 р. Совєтськый Союз и Чехословакія підписали договор 
про передачу Совєтському Союзу Підкарпатськой Руси (Закарпат-
ськой Україны), туй ся зачали процесы совєтізації театрального житя 
и поукраиненя театра. И то на спеціфічный способ!

Уже 20 юлія 1945 року на Закарпатську Україну прийшла на 
гостёваня українська театрална ґрупа из міста Запоріжжя, што на во-
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сточній Україні, то значит «Запоріжськый музикално-драматичный 
театер имені М. Щорса». Як потовмачовав у пресі художній руководи-
тель того театра В. Магар, вони прийшли до Ужгорода у повнім зложі-
ню, то значит 125 особ (!).

За пар днів В. Магар уже руководив двома театрами – и Запо-
ріжськым, и Народным театром Закарпатськой Україны. Фактично, 
прийшлый театер пролыґнув театер містный. Режісером (намісто 
опытного П. Алексєєва) поставили актора театра Щорса молодого  
В. Авраменка, доста слабого як режісера [11].

Наконець, Рада народных комісарів УРСР 12 новембра 1945 ро-
ку прияла узнесіня створити од 1. януара 1946 року, намісто старого, 
новый театер – «Закарпатський обласний державний музично-драма-
тичный театр». Читава часть прийшлых акторів Запоріжського теа-
тра (а также из другых українськых театрів) нараз перейшла на роботу 
до ужгородського театра. Репертоар сёго театра, як дві капкы воды, 
быв похожый на репертоар хотькотрого областного театра в Україні. 
Такым він ся обставав многі десятилітія, лем десь-колись ся ставила 
пєса на містну тематику.

 Совєтська політична адміністрація у маймолодій Закарпатській 
области Україны (у векшині то были прийшлі з Україны урядникы) 
матеріално підпорила приїхавшых акторів, у переважній векшыні лю-
дей незаможных. Напримір, из ужгородського варошського фонда їм 
нараз выділили 5 квартир на три избы и десять квартир на дві избы. 

Гостёваня Запоріжського музикално-драматичного театра М. Щорса, 
котрый обсадив просторы Ужгородсько го варошського театру, на тому 
ся не скончило. Домів вони ся вернули лем на ярь 1947 року, коли їм  
у Запоріжю оправили розбитый почас войны театер. До того часу каж-
доденно грали нараз на двох сценах – в Ужгороді и Мукачеві, тогды 
як «ужгородськый» театер на репетиції бігав гев-там по непридатных 
просторах [12].

По двох роках совєтськой (російсько-українськой) анексії Підкар-
патськой Руси, коли уж ся дало видіти, же ани США, ани європ ські 
державы не будут ся снажити опротестовати прикапчаня тої теріторії 
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до Совєтського Союза, на Підкарпатю завели єден російськый театер. 
Главно про то, обы изрівноважити українськый офіціалный напрям, 
не дати му переважити и поступно ся переоначити на «українськый 
буржоазный націоналізм». До того, власть завозила в область много 
переселенців из восточной Україны и Росії, туй ся «уквартировали» 
многі совєтські армадні корпусы, и про тот контінґент влады требало 
ся постарати из културнов проґрамов.

Подля «спеціфично совєтського» сценарія, на Підкарпатя «при-
везли» и туй лишили єден російськый театер. Быв то Бєлгород-Дні-
стровськый російськый драма тичный театер. Рішенём Рады Міні-
стрів УССР и ЦК КПУ «О мероприятиях по развитию народного 
хо зяйства в Закарпатской области на 1946 год» Бєлгород-Дністров-
ськый театер перевели до Мукачева «на постояну роботу». Туй, на 
місті, він быв переименованый на Закарпатськый областный росій-
ськый драматичный театер и обсадив просторы Мукачевського ва-
рошського театру, представивши першу пєсу 23. авґуста 1947 року. 
Такым театер зістав доднесь [13].

На середину XX. столітія русины ся дістали під грозьбу тотал-
ной асімілації и занику з етнічной мапы Європы. Практично півсто-
літія (1944–1989/1991) в условіях тоталітарного режиму русины як 
народ были забыті. Не фунґовали русинські общественні, култур-
но-просвітні общества и орґанізації, не выдавали ся новинкы, книж-
кы, не было чути русинську бесіду у релаціях радіа и телевізії, не 
было народных школ. В каждоденнім животі через носителів языка 
маёрітных народів ся формовала думка за невалушность русинськой 
народной бесіды, котрів ся одводила ніша языка другого сорта, што 
выкликовало у свідомости новых по колінь русинів комплекс непов-
ноцінности и снагы перейти на язык «тітулного народа». На офіці-
алній уровни в Совєтській Україні, Чехословакії, Румунії ся декла-
ровало, же русины ся добровольно зрекли «застарілого» етноніму  
и прияли українську ідентичность.

Єдиным простором, у котрім ся захранив русинськый народный 
код и русинська бесіда, зістала селська родина. Якраз у родині дітвак 
діставав основы устной народной бесіды, котра ся дале розвивала  
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в малім соціумі – родному языковому просторі – селі, малому містечку, 
варошику. Притім, зачинавучи 1944-ым роком, выросли три-чотири 
ґенерації русинів, котрі добрі знали русинську бесіду и дома активно 
межи собов «по свому» комуніковали, але не знали норм русинськой 
орфоґрафії. Єдиным публічным жерелом, де русинська народна бесіда 
фунґовала, быв пісенный фолклор. 

За такых условій мож лем тяжко говорити о русинській літературі 
другой по ловины XX столітія. Єдночасно замовкли вшыткі русинські 
писателі. Дакотрі из них еміґровали, а дакотрі ся снажили приспосо-
бити, приставучи на перевыданя своїх творів, гет поукраиненых. По-
завчерашні украінофілы, котрі ищи вчера плодно сполупрацовали из 
русинськым «Подкарпатським обществом наук», днесь хотя-нехотя 
назад ся вертали до українськой писемности; было їм тяжко извык-
нути на чужі духом и природов совєтські реалії. У Закарпатській 
области ся зявила ґенерація літераторів (русинів од діда-прадіда), 
зорґанізованых до областной орґанізації Союзу писателів Україны 
(«Союзу письменників України»): українськых – подля хоснованого 
языка, совєтськых – духом, приспособників – подля характеру.

Не є ниякой причины аналізовати їх умелецьку творчость у рамках 
кар паторусинськой літературы. Ліпше бы мож было аналізовати тых 
авторів у контексті українськой періферійной літературы. Подобна 
сітуація была характерна и про Пряшівску Русь, респ. ґеоґрафічну 
область сіверовосточной Словакії (у бывшій ЧССР). 

Карпаторусинськый театер поступно ся возродив лем по паді 
совєтського тоталітаризма у 1989 році. 
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Заключеня 

Лем по крахови совєтського тоталітаризма сітуація докус ся змі-
нила. Из 1989 року у бывшых державах-сателітах Совєтського Союза, 
де на своїх історичных землях жиют русины, пройшли демократичні 
револуції. У сякых державах молодой демократії (Словакія, Польща, 
Мадярщина, Румунія, Чехія) одбыло ся офіціал не вызнатя націонал-
ности «русин». Из 1991 року, коли ся роспадував Совєтськый Союз, 
на мапі Європы также ся появила независима Українська держава.  
В Україні дотеперь влада не признає русинську на ціо налность, хотяй 
ліберална політична сістема у державі поз воляє підкарпатськым 
русинам закладати русинські общественні орґані зації и културні 
інсті туції. Сесь період (по 1989 році) означуєме як добу Третього 
карпаторусинського културно-націоналного возроженя.

Ищи по Першій світовій войні ся появила нова держава Юго-
славія, частёв котрої стала Воєводина. Дякувучи подвижництву  
Г. Костелника доста скоро сесь реґіон заклав основы літературно-
го  стадарда языка и од того часу научникы аналізувут сесь анклав  
Підкарпатськой Руси як окремішный реґіон. То самоє култура и лі-
тература воєводинськых русинів – од часу Г. Костелника и М. Кова ча 
вона зажила доста інтересантні моменты свого формованя в окреміш-
ну літературу и окремый обєкт научного досліженя. Драматурґія воє-
водинськых русинів підняла ся на высоку ровінь. Поступно підкарпа-
торусинськый репертоар аматерськых театрів Воєводины доповнили 
театралні штукы самых воєводян, главно драмы Дюры Папгаргаї,  
а на новій етапі – сюрреалістичні пєсы Звоніміра Павловича. Из часу 
меживойня творы воєводинськых писателів не суть обєктом аналі-
за научників, котрі ся заоберавут проблемами Підкарпатськой Руси,  
зато и наша моноґрафія не венує їм увагу.

У границях історичной Підкарпатськой Руси на теріторії, котра 
днесь є частёв Україны (Закарпатська область), політична сітуація 
по 1991 році (роспад Совєтського Союза) не позволяє русинам 
закладати свої културні інстітуції. Є то актуалне и про русинськый 
професіоналный театер, котрый не екзістує. Не є условій и про 
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ширеня аматерського театралного двиганя. Лем пар фактів издалека 
пригадувут, же даколи екзістовав націоналный театер и активно ся 
розвивала драматурґія. Може майзначимов стала постановка пєсы   
А. Духновича «Добродітель превышаєт богатство) (зрителю  ї указали 
під назвов «Покаяня») Закарпатськым музично-драматичным теат-
ром в Ужгороді у 2003 році – на честь двасто років од нароженя 
драматика.

По 1989 році у Пряшеві, де суть сконцентровані скоро ушыткі 
културні інстітуції «словацькых» русинів, быв закладеный під 
веденём Ярослава Сісака русинськоязычный Театер Александра 
Духновича (ТАД). Быв то першый по паді тоталітаризма факт 
возроженя русинського театра. Дотеперь сесь театер обстає єдиным 
професіоналным театром у підкарпатськых русинів. Театер не став 
експеріментовати, як то было у пережі епохы, из языком творів – од 
самого зачатку роботы театра на сцені звучит русинська бесіда.

На першім етапі своєй екзістенції театер ся убернув ид творчости 
класіка русинськой драматурґії А. Духновича. У 1992-1993 роках 
в режісурі Я. Сісака ТАД поставив пєсу «Добродітель превышает 
богатство».

Важнов але была и робота драматика того театра Василя Турка-
Гетеша (1940–2005). Про свій театер він переложив русинськы 
дакілко пєс світовой драматурґічной класикы, як то «Гамлет»  
В. Шек спіра, «Дядя Ваня» А. Чехова, «Історія єдного міста» М. Сал-
ты кова-Щедріна, «Село Степанчиково» Ф. Достоєвського, «Паразіты, 
авадь Ода радости» Ф. Шіллера и другі. Премєра каждой такой пєсы 
зримо доказовала валушность и природность русинського языка на 
сцені, хоть бы и про майвызначні творы світовой літературы.

У тім контексті важным актом было гостёваня Театра А. Дух но-
вича у Братіславі у році 1994 (24-28 марта), скоро на 50-річный юбілей 
закладаня театра УНТ-ТАД. По час тых стріч из братіславськов 
словацьков публіков театер презентовав пять інсценацій так и світо-
вых класиків, як нашых сочасників. Были то «Скрат» М. Караска, 
«Женитва» Н. Гоголя, «Блудиско» Л. Смочка, «Мандраґора» Н. Ма-
кія веллі, «Зага» Б. Углара и М. Караска у русинськім товмваченю  
В. Турка, Я. Сісака, Ф. Віцо.
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2 марта 1996 року театер указав зрителю уже пятнадцять інсце-
націй своїх майуспішных театралных выстав. Як то «Ой не ходи, 
Грицю» (М. Старицькый), «Три сестры» (А. Чехов), «Маріша» (братя 
Мырштіковы), «Запорожець за Дунаем» (С. Гулак-Артемовськый), 
«Король Лір» (В. Шекспір), «Добродітель превышаєт богатство»  
(А. Духнович), «Женськый закон» (Й. Таёвськый), «Кырвава свадьба» 
(Ф. Ґ. Лорка) и далші.

Важно, же Театер А. Духновича, котрый днесь у свому репер-
туарі має широкый спектр як то класичной, так и сочасной 
європськой драматурґії, популаризує на своїв сцені ліпші образчикы 
карпаторусинськой драматурґії. Таков важнов візітнов картков суть 
творы воєводинорусинського драматика Дюры Папгаргаї (1936–
2008), котрі многі рокы задержувут ся на сцені ТАДа. Иде за пєсы 
«Агафія, ста рого попа дівка», «Два листкы до Єрусалима» авадь за 
нову постановку (премєра 17 юнія року 2011) – «Змучена кавалерія» 
(«Сконана кавалерія»).

Вцілови, театер пише лем перші стороны своєй історії, хотяй уже 
має свого достойного театрознателя – Мирона Пукана, котрый не так 
давно выдав моноґрафію за сесь театер під назвов «В перемінах часу» 
(«V premenách času», 2007).

Але се уже нова історія карпаторусинського театра. ТАД як пер-
ша (и доста успішна!) ластовойка театралного ренесанса у ру синів, 
хоче ся вірити, выкличе інтерес мати по русинськых містах и селах 
свої далші професіоналні ци аматерські театралні ґрупы. Выкличе 
але также інтерес возродити свою драматурґію. Жебы ядром репер-
тоара русинськых театрів стали творы тых авторів, кот рі добрі зна-
вут житя свого народу, його біды и дра ма тичні стороны екзіс тенції.
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