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Вступне слово едіторкы

Десять років орґанізованя научных семінарів з карпаторуси-
ністікы – Studium Car pa to-Ruthenorum є малым юбілеём, котрый 
дає простор на рекапітулацію. 

В роцї 2008, кедь взникнув самостатный Інштітут русиньского 
языка і културы на Пряшівскій універзітї, єднов з ідей смерованя 
інштітуту з погляду довшого часового горізонту была ай думка 
отворити інштітут шырокій громадї, нелем вузкому кругу шпеціа-
лістів-бадателїв з области карпаторусиньскых штудій. Так ся зро-
див проєкт Studium Carpato-Ruthenorum. Главну ідею того проєкту 
мож бы было наформуловати приближно так: Притягнути позор-
ность бадателїв на нововзникнувшу научну дісціпліну – карпато-
русиністіку і іншпіровати їх до научных бадань у тій дісціплінї з 
розлічных аспектів (нелем з погляду языка і літературы, припад-
но културы в шыршім розуміню), але таксамо подїлити ся з выс-
лїдками своїх бадань з тыма, котры суть обєктом їх научных ба-
дань – карпатьскыма Русинами, компактно заселяючіма простор 
северовыходной Словакії (із своїм културным центром у Пряшові). 
Так до Пряшова – на Пряшівску універзіту зачали приходити шпе-
ціалісты з области соціолінґвістікы, соціолоґії, історії, вытварного 
уменя, музеоедуколоґії і музейництва, театралного уменя, набо-
женьского жывота, етнолоґії, етноґрафії і іншых дісціплін, жебы 
презентовати найновшы выслїдкы своїх бадань, заміряны на мі-
норіту карпатьскых Русинів. А так семінары з карпаторусиністікы 
зачали здобывати приязень першых своїх участників, з котрых бы 
сьме хотїли спомянути такы мена як: ЮДр. Петро Крайняк, ПаедДр. 
Владимір Ільковіч, проф. ПгДр. Осиф Сіпко, ПгД., ПаедДр. Франтї-
шек Данцак, Мґр. Гавриїл Бескид, доц. ПгДр. Юрій Панько, к. н., Інж. 
Димітрій Крішко, Мґр. Петро Медвідь, Петро Булик, Штефан Круш-
ко, Василь Латта, Зузана Джупінкова і многы далшы. Самособов, на 
семінары приходили ай штуденты Пряшівской універзіты, ці то уж 
были за походжінём Русины, або такы, котрых заінтересовала дая-
ка конкретна тема із жывота карпатьскых Русинів. З цїлём проглу-
блїня знань із дісціплін – русиньскый язык і русиньска література, 
котры сі выбрали за свій штудійный проґрам штуденты Інштіту-

ту русиньского языка і културы, реґуларно приходили на єднот-
ливы темы i штуденты-русиністы. Традічно найбівшому інтересу 
ся тїшыли темы з історії Русинів, прото ай орґанізаторы позывали 
выступити найвеце шпеціалістів з той области – довєдна за десять 
років было прочітаных 16 тем з области історії Русинів, на котрых 
выступило довєдна 11 історіків. 

За десять років Інштітут русиньского языка і културы Пряшів-
ской універзіты зорґанізовав 50 семінарів карпаторусиністікы, на 
котрых выступило 36 гостїв (на дакотрых семінарах выступали по 
двоме шпеціалісты з даной области, дакотры выступили двараз) 
із 9 держав: Словакія, Чеська републіка, Польща, Австрія, Україна, 
Сербія, Мадярьско, США, Канада. Были то слїдуючі выступаючі: 
Павел Роберт Маґочій (Канада), Станїслав Конєчні (Словакія), Кі-
рілл Шевченко (Чеська републіка), Ева Міхна (Польща), Міхаель 
Мозер (Австрія), Валерій Падяк (Україна), Василь Ябур (Словакія), 
Анна Плїшкова (Словакія), Гавриїл Бескид (Словакія), Михайло 
Фейса (Сербія), Себастіан Дубєл-Дмитришин (Польща), Михаил 
Капраль (Мадярьско), Михал Бицко (Словакія), Мартін Цубяк (Сло-
вакія), Даньєла Капралёва (Словакія), Олена Дуць-Файфер (Поль-
ща), Гелена Медєші (Сербія), Франтїшек Данцак (Словакія), Юлія 
Дудашова-Крішшакова (Словакія), Кветослава Копорова (Слова-
кія), Андрій Антоняк (Словакія), Ян Максімюк (Польща), Міхал 
Шміґель (Словакія), Івана Джундова-Сливкова (Словакія), Петер 
Шворц (Словакія), Володимир Фенич (Україна), Міхал Павліч (Сло-
вакія), Іґор Шніцер (Україна), Осиф Сіпко (Словакія), Страшімір 
Мітков-Цанов (Булгарія), Мірон Пукан (Словакія), Люба Кралёва 
(Словакія), Марек Ґай (Словакія), Петро Савчак (Словакія), Міхал 
Ґлеваняк (Словакія), Іван Міськов (Україна), Міхал Вашічек (Чеська 
републіка).

Выслїдным документом з каждого рочника научных семінарів 
є зборник Studium Carpato-Ruthenorum/Штудії з карпаторусиніс-
тікы. Кедь ся попозераєме до єднотливых рочників зборників, 
можеме збачіти, же окрем надрукованых штудій выступаючіх на-
уковцїв суть в нїм поміщены ай додатковы штудії. Суть то штудії 
шпеціалістів-бадателїв з розлічных областей карпаторусиністікы, 
котры не выступили на семінару, але їх тема ся дотыкать пробле-
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матікы карпатьскых Русинів. За десять років было у зборниках 
надрукованых 24 додатковых штудій од 12-тёх авторів (з того 
пятеро новых авторів, причім нам прибыла ай штудія з далшой 
державы – Меріленд в США). Суть то тоты авторы: Анна Плїшкова, 
Петро Крайняк мол., Ольґа Ґлосікова, Елейн Русинко, Юлія Дуда-
шова-Крішшакова, Кветослава Копорова, Валерій Падяк, Мартін 
Цубяк, Валерія Чізмар, Йозеф Білскі, Михайло Фейса, Ева Міхна. 
Также сумарізуючі мож повісти, же в десятёх зборниках Studium 
Carpato-Ruthenorum/Штудії з карпаторусиністікы было надруко-
ваных довєдна 72 штудій од 41 авторів із 9 країн Европы і Аме-
рикы.

Пару слов о юбілейнім зборнику Studium Carpato-Ruthe no-
rum 2018/Штудії з карпаторусиніс тікы 10.

У зборнику є надрукованых 6 штудій од позваных авторів і 4 
додатковы штудії. На русиньску літературу ся заміряла на першім 
семінару Мґр. Івана Сливкова, ПгД. з Інштітуту середнёевропскых 
штудій Філозофічной факулты ПУ, котру іншпіровав автор Штефан 
Сухый і друге выданя ёго популарного зборника повідань – Як Рус-
накы релаксують. Штудії дала назву: Змысел про гумор як кул-
турна самоідентіфікація Русинів і выступила з нёв на 46. семіна-
ру карпаторусиністікы (одбыв ся 28. фебруара 2018). Орґанізаторы 
семінарів ся каждорічно старають позывати новых выступаючіх.  
В юбілейнім роцї то были двоме новы бадателї – єден з Україны, а 
єден з Чеськой републікы. Доцент Іван Міськов, к. н., із Закарпать-
ской академії уменя в Ужгородї є історіком із шпеціалізаціёв на 
давнїшу історію Русинів і на 47. семінару (21. марца 2018) высту-
пив з темов: „Rutheni”, „Dux ruizorum”, „Marchia ruthenorum” у 
середнёвічній Eвропі. 

На 48. семінар (9. мая 2018) пришов другый новый і взацный 
гость – із Славяньского інштітуту Академії наук Чеськой репу-
блікы у Празї Мґр. Міхал Вашічек, ПгД., котрого предметом баданя 
суть русиньскы діалекты. Тема Шпеціфікы діалекту села Пача 
(окр. Рожнява) в контекстї русиньскых діалектів на Словакії 
заінтересовала передовшыткым молодых бадателїв – докторантів 
Інштітуту русиньского языка і културы, про котрых молодый ба-
датель, за походжінём Чех, несподївав нелем добрыма теоретічны-

ма знанями русиньскых діалектів, але ай комунікачныма компе-
тенціями в русиньскім языку. Кедь є бісїда о докторантах, єдному 
з них быв даный простор на 49. семінару карпаторусиністікы (24. 
октобра 2018). Мґр. Міхал Павліч, ПгД., котрый лем недавно (в ав-
ґустї 2018) обгаїв свою дізертачну роботу і став ся кваліфікованым 
русиністом із замірянём на теорію літературы і сучасну русиньску 
літературу, прочітав на семінару тему: Русиньска ідентіта як лі-
тературна проблема в прозах Марії Мальцовской.

50. семінар карпаторусиністікы (21. новембра 2018) ся нїс у 
святочній атмосферї. Тема професора ПгДр. Петра Шворца, к. н., з 
Інштітуту історії Філозофічной факулты ПУ у Пряшові: Русины і 
Чеськословеньско (Країньска граніця меджі Підкарпатьсков 
Русёв і Словеньском.) была про участників семінара шпеціално 
інтересна. Была выбрата в корешпонденції із юбілейным роком 
2018, вызначным ай про Русинів. Перед сто роками (в роцї 1918) ся 
рїшала ай їх судьба далшого єствованя і вопрос – сучастёв котрой 
із нововзникаючіх держав ся теріторія, компактно заселена тым 
жытельтвом, стане. 

Доцент ПгДр. Володимир Фенич, ПгД., історік з Катедры но-
вой i новішой історії і історіоґрафії Ужгородьской народной уні-
верзіты в Ужгородї, выступив з темов: Гердер контра Геґел: Ми-
хайло Лучкай і концептуалізація історії карпатьскых Русинів. 
Сімболічно, послїднїй із серії научных семінарів быв присвяченый 
тій особности, котра послужыла як іншпірація при створїню назвы 
семінарів перед десятьма роками – Studium Carpato-Ruthenorum. 
Якраз Михайло Лучкай быв єден з першых, котрый у свій час про-
бовав писати історію карпатьскых Русинів і она є знама якраз під 
тов назвов.

Штири додатковы штудії авторів: професора Др. Михайла 
Фейсы з Універзіты в Новім Садї (Розвой і досягнутя Оддїлїня 
русиністікы), доц. ПгДр. Анны Плїшковой, ПгД., з Пряшівской уні-
верзіты (Николай Бескид в процесї крішталізації русиньской 
народно-языковой ідеолоґії на переломі ХІХ. і ХХ. стороча), 
Мґр. Йозефа Білского з Пряшівской універзіты (Высокошкольска 
русиністіка в зеркалї єй першых двох деценій) і Др. габ. Евы Міх-
ны з Яґелоньской універзіты у Польщі (Кодіфікація, а што дале? 
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ПОЗВАНЫ РЕФЕРАТЫ

Языковы дїла Лемків) суть потверджінём того, же научны семі-
нары карпаторусинітікы пересягли контекст Русинів на Словакії і 
стають ся дедале веце інтересом баданя шырокого кругу шпеціа-
лістів з розлічных областей карпаторусиністікы. До далшого де-
ценія жычіме проєкту Studium Carpato-Ruthenorum/Штудії з кар-
па то русиністікы штонайвеце добрых авторів, інтересных тем і 
дякуєме вшыткым – орґанізаторам проєкту, участникам, котры 
реґуларно приходили на семінары, выступаючім, а таксамо авто-
рам штудій з проблематікы карпатьскых Русинів. Вшыткы они 
вказали, же минулость і сучасный жывот міноріты карпатьскых 
Русинів їм не суть легковажны і же малый славяньскый народ 
жыючій в Карпатах – Русины мають в середнёевропскім просторї 
надїй на будучность.

ПгДр. Кветослава Копорова, ПгД.
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ZMYSEL PRE HUMOR AKO KULTÚRNA  
SEBAIDENTIFIKÁCIA RUSÍNOV 

(V PRÓZE ŠTEFANA SUCHÉHO: AKO RUSÍNI RELAXUJÚ1)

Ivana SLIVKOVÁ

Abstract
Contribution interprets the collection of Stefan Suchy‘s Stories As 
the Ruthenians relax. In the interpretation we focus on stereotyping, 
prejudices and description of the traditional Rusyn environment. 
Author, through the action of the main heroes, the Ruthenians edu-
cate and represent the basic pillars of the Ruthenian worldview to 
the other cultures. At the same time mocking the essential identifiers 
Ruthenian national revival. He is trying to prove that a national revi-
val is no longer necessary in a free society. The literary creation of S. 
Suhcy enriches the Ruthenian cultural identity of the characteristics: 
Ruthenians are entertaining and have a sense of humor.

Keywords: Ruthenian literature, Stefan Suchy, cultural identity, hu-
mor. 

Kultúra ako spoločenský jav a zároveň proces je ovplyvňovaná 
množstvom faktorov, medzi ktorými má dôležité postavenie aj vní-
manie sebaidentifikácie (myšlienkovej aj geografickej), jazyka, ná-
boženstva a ďalších pilierov národnej identity. Pojem kultúra je vo 
svojej podstate dvojznačný, pretože na jednej strane sú si kultúrni 
ľudia podobní a na strane druhej je práve kultúra to, čo ich navzájom 
systematicky odlišuje.

1 Штефан Сухый: Як Руснакы релаксують (Druhé opravené vydanie. Prešov: Aka-
démia rusínskej kultúry v SR, 2017, 166 s.). Prvé vydanie pod tým istým názvom vyš-
lo v roku 1997. Za túto publikáciu dostal autor v roku 2000 najvyššie medzinárodné 
ocenenie – Medzinárodnú cenu A. Duchnoviča za originálne dielo v rusínskom jazyku, 
ktorú udeľuje Karpatorusínske bádateľské centrum v USA (jeho zakladateľom a prezi-
dentom je P. R. Magocsi a zakladateľom tohto ocenia je kanadský filantrop rusínskeho 
pôvodu Steven Chepa z Toronta).

Z existujúcich rozborov a popisov dejín rusínskej literatúry na Slo-
vensku vieme, že národnostná tematika (napr. Blichová 2010) patrí 
k najrozšírenejším prejavom rusínskej umeleckej tvorby. Môžeme 
uviesť veľké množstvo príkladov či už z poézie alebo z prózy, na zák-
lade ktorých je jasné, že Rusíni sa identifikujú so svojou národnosťou 
aj z historického hľadiska v akomkoľvek štátnom usporiadaní veľmi 
dobre. Príklady rusínskej národnej identity vo všetkých jej podobách 
sa dajú nájsť vo väčšine diel súčasnej rusínskej literatúry na Sloven-
sku. Najčastejšie sú to obrazy vytvorené na základe spomienok au-
torov na detstvo (Kseňak, Hermanová, Girová...), ktoré bolo pozna-
čené aj sociálnymi rozdielmi a historickými súvislosťami, pretože 
v dnešnej modernej dobe rozdiely medzi národnosťami na Slovensku 
nie sú veľké. Symbolom rusínskeho národa v staršom období boli 
najmä drotári (trilógia o drotároch M. Kseňaka), resp. iní robotníci 
migrujúci za prácou najčastejšie do Ameriky, ľudia z dediny s ťažkou 
životnou cestou (osobnou i spoločenskou – napr. presídľovanie, za-
topenie dedín a pod. – Maľcovská, Charitun...). Kultúrna identita je 
vedomie príslušnosti k určitej kultúre a prijímanie očakávania, kto-
ré má jeho okolie. Je súčasťou skupinovej identity, ktorá je spojením 
osobnosti a skupiny. Patrí k nej i zdieľanie resp. preberanie určitých 
sociálnych a kultúrnych charakteristík (podľa Slivková, 2015). Budu-
je sa postupne, rozvíja sa a najlepšie sa identifikuje v styku s cudzou 
kultúrou, napr. v multikultúrnom prostredí (napr. mesto, dedina, prá-
ca, škola). 

K základným znakom rusínskej národnej identity, ktoré sa rozši-
rujú v ďalších kontextoch a súvislostiach patrí: jazyk, priestor (geo-
graficky vyčlenený areál, ale aj spätosť s dedinskými koreňmi), viera 
a doplniť môžeme aj širší koncept: myslenie – v tomto prípade skôr 
pozitívne, súvisiace s veľkou silou a odhodlaním prekonávať prekáž-
ky. Podobné charakteristiky by sa objavili aj pri popisovaní kultúr-
nych vzorcov. Typickými hodnotami sú zdravie, láska, viera, morálka, 
sila, vzdelanie, ktoré Rusínov neodlišujú od väčšinového obyvateľstva 
Slovenska, ale do väčšej miery sa aj v súčasnej rusínskej literárnej 
tvorbe odzrkadľujú národné tradície (čo je pre slovenskú literatúru 
príznačnejšie v inom historickom období). Na základe diel, z ktorých 
sme čerpali príklady pri predchádzajúcich podobných rozboroch mô-
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žeme naznačiť aj isté spoločenské tabu v rusínskej kultúre ako napr.: 
interrupcia, korupcia, nevera, chudoba a pod., avšak tieto znaky pod-
liehajú celospoločenským zmenám a časom sa menia. 

Rovnako ako vo väčšine iných národných literatúr sa v rusínskej 
literatúre stretávame so stereotypizáciou a v rámci nej s pozitívnymi 
autostereotypmi. Rusíni vo väčšine príbehov sú silní jedinci - preko-
návajú prekážky, prekonávajú ťažký osud, nájdu riešenie, získajú to, 
po čom túžia (napr. vzdelanie. Pozitívne charakteristiky sebaidentifi-
kácie vyvažujú skepsou, obavami o budúcnosť (Rusínov), kritickými 
postojmi „k vlastným“. Negatívne hodnotenie pri heterostereotypoch 
nie je také jednoznačné. Do kontrastných vzťahov v rusínskych ume-
leckých textoch vstupuje skôr mesto a dedina, bohatstvo a chudoba, 
šťastie a nešťastie a s tým súvisiaci boj hrdinu proti všetkým a všet-
kému, proti osudu (bez ohľadu na národný kontext). Kriticky sú hod-
notené taktiež negatívne javy a vlastnosti (lakomstvo, ateizmus, ne-
vzdelanosť...) a ich nositelia bez ohľadu na to, nositeľmi akej kultúry 
sú. 

Súčasná rusínska literatúra dokazuje, že otázky národnej iden-
tity, sebaidentifikácie a de facto národného obrodenia v súčasnom 
literárnom procese na Slovensku ešte stále veľmi intenzívne rezonu-
jú. Charakteristiku národnej identity Rusínov odrážajúcu sa v ume-
leckej literárnej tvorbe a popis špecifík interkultúrnej komunikácie 
aplikovateľných na rusínsky kontext na Slovensku sa pokúšame 
identifikovať aj v tvorbe etablovaného rusínskeho autora Štefana 
Suchého. 

V dielach Štefana Suchého sa prejavy kultúrnej identity dajú vysle-
dovať najmä v tvorbe pre dospelého čitateľa. Tvorba pre deti do istej 
miery naznačuje edukatívnu funkciu literatúry a vzbudzuje u cieľo-
vej skupiny čitateľov hrdosť na korene a tiež zjednodušene reflektuje 
potrebu prirodzeného používania rusínskeho jazyka ako plnohod-
notného variantu spisovného jazyka krajiny, v ktorej menšina žije. 
Vychádzajúc z prehľadu tvorby pre deti sú Suchého texty súčasťou 
tzv. čítankovej (povinnej) literatúry a ich základným komunikačným 
efektom je vytvorenie si pozitívneho vzťahu k rusínskemu jazyku. 
Podstatou stavebného princípu jeho tvorby je humor a ľahkosť zo-
brazovania reality ako prirodzenej súčasti života človeka – veci, plo-

dy, zvieratá majú ľudské vlastnosti i charakteristiky, aby boli detské-
mu čitateľovi ľahko zrozumiteľné. 

Tematicky sa autor zameriava, či už v tvorbe pre deti alebo pre do-
spelých, na všeľudské a všeplatné pravdy ako napr. kde sa dvaja bijú, 
tretí víťazí; netreba mať silu, stačí aj rozum a pod.

Zaujímavou súčasťou Suchého tvorby je aj zapájanie rodových 
rozdielov a vyzdvihovanie stereotypných vlastností (napr. Vrabec 
a sova, zb. Azbuková mama 2010; hašterivá svokra – Za televízor, 
Rusínsky spevník 1994; Pieseň o starej dievke Anči, Chlap si myslí, Ru-
sínsky spevník 1994) ako aj reflektovanie interkultúrnych rozdielov 
(napr. Rusín a hrable, zb. Azbuková mama 2010; Prečo sú Američania 
siví, Rusínsky spevník 1994). K často zobrazovaným motívom patrí 
tiež typizovanie rusínskeho národného povedomia ( Ja som malá Ru-
sínka, zb. Slon na Kyčere 2007) a spoločensko-politická kritika (De-
dinský filozof, Rusínsky spevník 1994). Stálou súčasťou autorského 
rukopisu sú aj humorné reminiscencie (V autoservise, Plody jesen-
nej záhrady 2016, Esemeska Pánu Bohu na Nový rok, Rep o samote, 
Súmrak, Žeriavy z Ameriky, Balada o pokrivenom klinci, Tretie krídlo 
2014 a pod. 

Dôvtip a prefíkanosť hrdinov Suchého príbehov dominuje a aj 
v porovnaní s ostatnými charakteristikami, ktoré sme definovali 
skôr u iných rusínskych autorov (pozri text Obrazy národnej identity 
v rusínskej literatúre na Slovensku), pôsobí ako jedna zo základných 
čŕt Rusínov a zároveň ako autorský rukopis. V dnešnom príspevku 
sa sústredíme na interpretačnú analýzu textu Ako Rusíni relaxujú 
(1997; reedícia 2017), ktorý odzrkadľuje hneď viacero sledovaných 
aspektov – kultúrne vzorce Rusínov, kontrastné svetonázorové 
dišputy na osi my a oni, rusínsku poetiku (t.j. spoločné identifiko-
vateľné znaky poetiky rusínskej literatúry na Slovensku), humo-
ristický nadhľad ako jeden zo znakov Suchého tvorby, prefíkanosť 
a šibalské vynachádzavé riešenia odlišujúce Rusínov od majoritnej 
populácie a ďalšie znaky kultúrnej identity ako geografická sebai-
dentifikácia (názvy dedín a miest odkiaľ pochádzajú hrdinovia prí-
behov) či jazyková otázka. 

Základnou estetickou kategóriou v komédii je komické, t.j. v teó-
rii literatúry definované ako „založené na porovnávaní osoby alebo 
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predmetu s ideálnym predobrazom“. Pričom predmetom komického 
sú zväčša ľudské nedostatky a chyby, ktoré sú zveličované. Komické 
rozdeľujeme na niekoľko stupňov: humor (smiešna situácia) – satira 
(mravná a spoločenská kritika) – groteska (zveličovanie neprirodze-
ných javov) – absurd (bez logického zmyslu). V Suchého zbierke Ako 
Rusíni relaxujú nachádzame predovšetkým prvé dva stupne komické-
ho, to znamená humor a satiru. 

Hneď v úvode knihy i príbehu O pekelnom capovi (s. 3) čítame: ani 
jeden národ na svete nemá tak rád zázraky ako naši Rusíni, býva-
júci v malých dedinkách rozsypaných medzi lesmi... Pričom príbeh 
okrem viery v nadprirodzené bytosti odráža aj bohabojnosť Rusí-
nov, ktorí sa ako praví veriaci obávajú pekelných znamení (červe-
ný cap). Pritom však nejde o žiadne mýtické zjavenie ani pekelného 
posla, ale o výmysel a žart mladých chlapcov, ktorí chcú postrašiť 
častejšie popíjajúcu starenu. Dôležitá je tu tiež myšlienka, že pred 
nečistými silami sa možno ochrániť len silou modlitby a viery. Sta-
rena je capom nasledovaná, nie ako nečistou silou, ale ako gazdiná 
vlastným domácim zvieraťom, čo však ona nevidí a nerozoznáva 
kvôli alkoholickému opojeniu. Vážnosť žartu dodáva čas, kedy sa 
odohráva – na prelome rokov, ktorý je zväčša časom bilancovania 
a zároveň očakávania. 

V príbehu Hriech a pokánie Jurka... (s. 11) sa stretávame s posta-
vou muža v produktívnom veku Jurka, ktorý sa rozhodne otestovať či 
ho jeho manželka naozaj ľúbi a to tak, že predstiera vlastnú smrť. So 
žartom mu pomáhajú jeho priatelia, ktorí pri ňom do pohrebu držia 
stráž a ukrývajú jeho tajomstvo dovtedy, kým sa ho sám nerozhodne 
vyjaviť. Význam priateľov a dodržania dohody je významná súčasť 
životnej istoty, dotvárajúca hodnotový rebríček človeka. Prefíkaná 
predstieraná smrť sa podarí, všetci dedinčania uveria, že je mŕtvy. 
Manželka smúti a smúti aj žena, po ktorej Jurko tajne túži. 

Dejová línia sa rozvíja ďalej, keď počas pohrebu Jurko vstane 
z mŕtvych, začne poučovať ľudí o trestoch za hriechy, o nebi i o pekle, 
vymýšľa si spôsoby pokánia a odčinenia svetských hriechov na zákla-
de poznatkov, ktoré o ľuďoch z dediny naozaj má. Dokonca sa stavia 
do pozície jasnovidca – predpovedá budúcnosť a tresty za hriešnosť. 
Preberá na seba úlohu trestajúceho, toho, kto rozhoduje o spôsobe 

vykúpenia napr. predvídanie dvom sestrám, bohatej prorokuje trest 
a chudobnej pokoj. 

Hrdinovi rozprávania Jurkovi sláva postupne prerastá cez hlavu, 
správa sa nevhodne a sám nežije podľa princípov, ktoré hlása, pretože 
podvádza svoju ženu. Vo sne sa mu zjaví sv. Juraj, ktorý ho vystríha 
pred takýmto konaním – žiada, aby prestal predpovedať, aby prestal 
klamať a podvádzať. Jurko sa zľakne a poslúchne, avšak nechce si 
priznať svoju vinu a tak ukončí podvodné aktivity klamstvom a fíg-
ľom (rozchod s milenkou), iba svojej žene sa prizná, že ju podvádzal 
a ona mu prezradí tajomstvo, že aj ona podvádzala jeho, keď bol ešte 
v Amerike (práve s mužom Jurkovej milenky). Manželia si nakoniec 
navzájom veľkodušne odpustia.

Jediný pri kom Jurko stráca odvahu (i morálne zábrany) a komu 
nechce povedať aký trest ho po smrti čaká je kňaz, velebný pán, kto-
rému sa inokedy smelý Jurko neodváži klamať. Vyhýba sa mu a vy-
mýšľa dôvody prečo mu nemôže nič povedať, nakoniec ho natoľko 
urazí, že ho velebný udá a Jurka zavrú do väzenia. Na stene väzenia 
sa mu opäť zjaví sv. Juraj, aby mu pripomenul posolstvo: s pravdou sa 
životom ťažko kráča (s. 64). Jurko si svoje ponaučenie nakoniec od-
sedí vo väzení, a  pochopí, že myšlienka všade prítomnej božej moci, 
spravodlivého trestu i rozhrešenia nepatrí do rúk človeka. 

Zaujímavou a podnetnou časťou príbehu je zobrazenie muž-
sko-ženských relácií, ktoré sú základom prvotného žartu a tým aj 
hybnou silou príbehu, pretože samoľúbosť a žiarlivosť sa stane spúš-
ťačom všetkých ďalších udalostí, ktoré Jurkov život obrátia naruby. 

Súčasťou Suchého textov je okrem pomenovania stereotypov napr. 
o pití alkoholu (o. i. aj kreslený vtip na obálke knihy) aj identifikácia 
predsudkov, ktoré definujeme ako odmietavé názory a postoje k sku-
pine alebo predstaviteľovi skupiny len preto, že do tej skupiny patrí. 
Tento problém je opísaný napr. aj v príbehu o žandárovi Fedorovi (s. 
65), v ktorom sa úvodná časť venuje predsudkom voči predstavite-
ľom dodržiavania poriadku, v duchu šírenia názoru, že všetci policaj-
ti sú hlúpi, zlí a nepoctiví. Okrem všeobecného negatívneho postoja 
k policajtom, sa tu autor dotýka aj prílišnej odvahy mladých (policaj-
tov), ktorí nevedia ako s ľuďmi jednať tak, aby získali čo potrebujú 
napr. informáciu. 
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Žandár Fedor bol človek z ľudu a preto vedel ako s ľudom jednať. 
Vždy chodil pešo a preto toho veľa videl, veľa počul, hocičo sa mu po-
darilo... Pôsobil v povojnovom období, ktoré bolo pre spoločnosť ná-
ročným, ale zároveň ukazovalo múdrosť a silu ľudu, ktorý si musel po-
radiť s ťažkými skúškami. Príbeh kulminuje, keď si Fedor chce vybrať 
nevestu a vyberie sa návštevu do jej domu, kde ho privíta a pohostí 
jej matka. Tá však, práve v duchu spomínaných predsudkov, nechce 
vydať dcéru za žandára a tak ho opije a nechá ho spať na tvrdom s ko-
šíkom pod hlavou namiesto vankúša ako posledného paholka. Ešte sa 
mu za to aj vysmieva a roznáša o ňom po dedine klebety. Fedor sa jej 
chce pomstiť a vďaka skúsenostiam s ľuďmi vie, že čoskoro príde čas 
domáceho pálenia alkoholu a aj baba bude doma pálenku páliť a tým 
vykonávať niečo, čo je zakázané. A tak si na to počká, vystriehne pra-
vú chvíľu a príde ju za to pokutovať. Pri tom stretnutí však zistí, že 
majú veľa spoločných názorov...a že nie je až taká zlá, rovnako ako ona 
prehodnotí svoje správanie voči nemu ako zaujaté. 

Príbeh je popretkávaný epizódnymi vsuvkami ako napr. o kontro-
lovaní povolenia na zábavu pre cigánov, o Fedorovom zlom sluchu, 
vďaka ktorému si popletie banderovca z Bajerovčanom a pod. Cieľom 
týchto epizód je „poľudštiť žandára“ – ukázať jeho pozitívne, indi-
viduálne vlastnosti ako napr. ochota pomôcť a tým vyjaviť neopod-
statnenosť predsudkov. Policajti sú tu vykreslení ako nevyhnutnosť 
spoločenského fungovania, ako udržiavatelia poriadku. Na druhej 
strane ľudia (a obzvlášť prefíkaní Rusíni) sa vždy budú snažiť pra-
vidlá a zákony obchádzať. A nielen v ťažkých časoch akými povojnové 
roky zaiste boli. Vzťah spoločnosti k žandárom, policajtom i verejnej 
bezpečnosti sa však nemení, uniformy vzbudzujú rešpekt a v prípade 
policajtov často aj dešpekt. 

V príbehu sa reflektuje kritika (seba aj iných), prehnané osob-
né ambície, pomstychtivosť, ale tiež mužsko-ženské videnie sveta 
(chlapská duša je dlho detskou, ženská je praktická a materiálna). 
Za prirodzenú súčasť života sa považuje alkohol a jeho pitie, ústa-
mi Fedorovej nádejnej svokry: Všetko je chlieb, čo človeka pri stole 
drží (s. 69) a zároveň aj humor, pretože je to jej odpoveď na Fedorovu 
otázku či ten dym vychádzajúci z komína je z pečenia chleba (schop-
nosť vynájsť sa). 

Satirickú časť diela Ako Rusíni relaxujú tvoria príbehy zamerané 
na kritiku spoločnosti v rôznych obmenách napr. morálka (viace-
ro príkladov nevery), politika a ideológia (stranícka problematika). 
V príbehu Ako sme boli na brigáde v Sovietskom zväze (s. 74) vysoko-
školskí študenti dostali prestížnu možnosť ísť a uvidieť skvelý a krás-
ny Sovietsky zväz ako odmenu za dobré študijné výsledky. Socialistic-
ká spoločnosť, ktorá velebí veľký ruský národ a ideologické princípy 
je pre mladých veľkým lákadlom a tí, ktorí túto možnosť nedostanú, 
neváhajú a sú ochotní dokonca podplatiť niekoho, aby sa tam dostali 
– aby mohli dostať svoju odmenu za dobrú prácu v podobe brigádnic-
kej práce pre dobro sovietskeho ľudu. 

Návšteva ZSSR bola nakoniec veľkým sklamaním - študenti veľa 
pracovali, mali zlé podmienky na život (nekvalitné bývanie) a ne-
mohli sa zabávať, dokonca boli obmedzovaní v niektorých aktivitách 
len preto, že boli cudzincami (napr. okúpať sa v jazere, vyhrať v sú-
perení o lepší kultúrny program). Študentky negatívne hodnotili pro-
stredie aj miestnych mužov, ktorí boli neohrabaní a drzí a Slovenky 
nevnímali ich neskrývaný obdiv vôbec pozitívne. Po návrate domov 
už „...nikto neveril, že sovietsky ľud je pre všetkých ostatných príkla-
dom ako nám to v škole vysvetľovali.“ (s. 83) 

Humor v tomto príbehu zastupuje napr. epizóda zobrazujúca roz-
hovor študentiek s ich sprievodcom, presvedčeným ideológom Se-
riožom, v ktorom sa ho na brigáde opýtali či ho bolia kríže a on im 
odpovedal v duchu vládnucej ideológie: Nie, u nás sa hovorí chrbát. 
Netreba do všetkého náboženstvo ťahať... 

Podstatu príbehu Komu je v krčme horúco, toho doma zima bije 
vystihuje citát: „Nie, nie, Rusíni nie sú žiadni opilci ako to tvrdila 
akási žobrácka redaktorka v televízii.“ (s. 84) Autor v ňom spraco-
váva stereotyp, naznačený takmer vo všetkých príbehoch zbierky. 
Hovorí sa tu o stereotypizácii definovanej pitím alkoholu ako bežnej 
súčasti života človeka, bežnej do takej miery, že sa často stane jedi-
nou útechou až zmyslom života. Hrdina príbehu je ako všetci chla-
pi z dediny, vždy ho to do krčmy medzi chlapov ťahalo na kus reči 
a na pohárik. Až ho časom pálenka premôže, opije sa a zraní a vtedy 
sa zaprisahá, že už piť nebude, pretože „Najlepšie je žiť tak, aby vám 
pálenku vlastné deti nevyčítali“. Keď sa mu konečne podarilo pre-
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stať piť a uvedomiť si negatívny aspekt tohto zlozvyku, prišla k nim 
návšteva - bratranec z Ukrajiny – a tá priniesla so sebou výzvu: pitie 
za družbu. Aktualizuje sa tu tiež stereotyp známy aj zo širšieho slo-
vanského kontextu: „všetci pijú“ v podobe vyjadrenia „Ty musíš byť 
chorý, keď nechceš vypiť (s. 86), lebo u nás sa nepije len z dôvodu, že 
lieky a alkohol nemožno kombinovať. Družba s ukrajinským príbuz-
ným hrdinu opäť doviedla k alkoholizmu. Posilnením interpretácie 
stereotypu o pití alkoholu v širšom kontexte je tu v zobrazení inter-
kultúrnych špecifík: pivo verzus vodka; žena muža obviní: si opitý 
ako Rus, chlasceš pálenku ako Ukrajinec. Muž jej na to odpovedá: 
„Aký som ja Rus, aký Ukrajinec! – kričí na ženu. Ja som čestný Rusín 
(aj som sa zapísal za Rusína)“. 

Okrem uvedených znakov sa v ďalšej časti príbehu naznačuje roz-
šírenosť zlozvyku v rôznych spoločenských vrstvách. Hrdina prestá-
va piť, lebo musí brať lieky kvôli boľavým zubom; zrazu si uvedomí 
koľko vecí mu za čas opíjania sa uniklo a presvedčeným abstinentom 
sa stáva po tom ako mu vlastné dieťa povie, že by chcelo, aby ho na-
vždy boleli zuby, aby už nepil. Ako prejav pevnej vôle piť prestáva, 
avšak keď nakoniec musí pravidelne navštevovať zubára zistí, že le-
kár začal piť zo smútku, pretože ho podviedla a opustila manželka. 
To znamená, že rozšírenosť tohto zlozvyku v rôznych sociálnych vrs-
tvách (podľa ŠS: inteligent či robotník) je veľmi podobná. Vyvrchole-
ním príbehu sú konštatované životné pravdy ako napr.: Kto sa nevie 
zmestiť do vlastnej kože, tomu sa vlastný rozum z vlastného svedo-
mia vysmeje (s. 85) či uvedomenie si vlastnej neistoty a často aj ne-
schopnosti: Najťažšie je dať radu sebe samému. 

V duchu životných múdrostí sa nesie aj ďalší príbeh, ktorý otvára 
otázku viery a „súperenia“ predstaviteľov dvoch náboženstiev (pra-
voslávneho a gréckokatolíckeho) – Dišputa dvoch gréckokatolíkov 
s pravoslávnym dedom pri sviatočnom stole (s. 91).

Nositelia dvoch vier sa stretnú pri spoločnom sviatočnom stole 
a vedú rozhovory o tom, ktorá z nich je lepšia a prečo, aké majú zna-
ky (používanie jazyka, správanie sa kňazov – gréckokatolícki sú ako 
páni, a pravoslávny pop je človek z ľudu, pracovitý a prostý) a pod. 
Obranca gréckokatolíckej viery hovorí: Ešte som pravoslávneho popa 
múdreho nevidel, pravoslávny obhajca kontruje: – múdreho len múd-

ry môže spoznať, a baran len barana. Starý dedo, nositeľ pravoslávnej 
viery, je aj nositeľom životnej múdrosti, keď všetkých vyzýva k tole-
rancii a konštatuje, že vysmievať sa z inej viery je hriech a rozdielni 
a zlí sú ľudia, nie viery; Keď len svoje ľúbiš a cudzie nevidíš, to je 
hriešne (s. 96). 

Súčasťou príbehu je naznačená jazyková otázka (jazyk liturgie) 
i národnostná otázka: „Sme Slováci, lebo žijeme na Slovensku. A vy 
aj Ukrajinci, aj Rusnáci, aj Rusíni, a bohvie čo ešte. Poplietli ste vieru 
s politikou a národnosťou, tak z toho neviete vyjsť.“ (s. 97) Základnou 
pointou je však kritika ľudskej hlúposti a plytkosti, pretože keď pra-
voslávny dedo odchádza, cestou spadne a ostane ležať na zemi. Nikto 
mu nejde pomôcť a on nakoniec zomiera kvôli malicherným hádkam, 
pretože nepomohol človek človeku. 

Príbehy Ako som sa stal stalinistom (s. 99) a Ako som sa (skoro) 
stal komunistom (s. 143) opisujú historicko-spoločenské podmien-
ky v čase vlády komunistickej strany. Kritizujú neslobodu (napr. vo 
výbere viery), ale tiež mocenský charakter doby, v ktorej mohli byť 
úspešní, bohatí a vplyvní iba ľudia, ktorí boli súčasťou strany a stra-
níckych organizácii. Miestami až nadnesene je opisované ako sa 
chcel hrdina Štefan Suchý stať straníkom a ako sa mu nedarilo, hoci 
sa veľmi snažil. Autor predstavuje komunistický režim s nadhľadom 
a hrdinu (v tomto prípade seba samého) ako neúspešnú obeť nespl-
nených snov. Hravo a humorne hovorí o strane ako o objekte zaľúbe-
nosti a zároveň ju kritizuje a zosmiešňuje opisovaním charakterov 
vplyvných politikov: napr.: večerná univerzita marxizmu a leninizmu, 
hrdina je príliš snaživý študijný typ, nasadil vysoké študijné tempo, 
lebo sa chcel do strany prepracovať vlastným úsilím, avšak socialis-
tická vízia je, že sa treba vedieť prispôsobiť kolektívu: „Dom poli-
tickej výchovy získava vážnosť, keď ho navštevujú vplyvní a vysoko 
postavení ľudia, hoci sú zavalení prácou; všetci ich potom chcú na-
podobniť a tak strana získava na vážnosti.“; iný príklad - dôležitejšie 
je vypiť za spoluprácu než ochota pracovať pre dobro strany (kritika 
pasivity); a tiež kritika nevzdelanosti politikov: „Najmúdrejšie bolo 
obdivovať múdrosť hlúpych a hlboko sa zamýšľať nad somarinami 
relatívne múdrych. Veľmi múdrych členov strany som nikdy nemal 
šťastie stretnúť.“ (s. 150).
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 Naznačený je tu aj ďalší fenomén doby a to tzv. prevracanie ka-
bátov po nežnej revolúcii, ktoré je kritikou ľudského správania ale 
aj politickej kultúry (z KSČ do KDH, úteky a „skladanie“ straníckych 
legitimácií vplyvných straníkov hneď po revolúcii). Zostal len jeden 
nenápadný a dovtedy sa nijako neprejavujúci straník Michal K., ktorý 
sa stal veľkým vďaka označeniu sa za ľavicovo orientovaného politika 
(IS – budúci prezident Slovenskej republiky). 

Na humorné zobrazenie negatívnych ľudských vlastností a cha-
rakterových čŕt sa sústredia príbehy Bratranec Alexander (s. 105) či 
Kikirikí (s. 113) a Skleróza multiplex mamonóza (s. 122). 

Bratranec Alexander je príbeh, v ktorom chlapec dostal meno 
po kňazovom synovi, pretože otec chcel, aby bol tiež taký slušný 
a inteligentný, ale bolo to práve naopak. Alexander bol šibal stále vy-
mýšľajúci hlúposti, ktorý robil zlobu a klamal svojich rodičov ako 
napr. spáchanie hromadného krvavého harakiri prilepením jazykov 
k studni, aby mali deti jazyky boľavé a nemuseli v škole recitovať. 
Pointou rozprávania je, že nie mená, ale skutky formujú a definujú 
charakter. 

V ďalších dvoch spomínaných príbehoch sa autor sústredí na kri-
tiku ľudských vlastností a konania, ktoré je namierené voči inému. 
Naznačený je problém známy aj zo súčasnej spoločnosti, že láska 
k peniazom je tiež choroba. Suchého kritika sa sústredí na lakomstvo, 
neveru ale tiež napr. na motív pomsty. 

Príbeh, podľa ktorého je pomenovaná celá kniha, Ako Rusíni rela-
xujú (s. 135), reflektuje najčastejšie sa objavujúce otázky rusínskej 
spoločnosti na Slovensku: vieru (Naša viera je bohu milá, vaša vie-
ra je ako vo vode diera), jazyk Moderne je po slovensky, nemoder-
ne po rusínsky), počet, migrovanie za prácou Rusínov je málo, preto 
musia byť šikovní (s. 139)), nažívanie s inými etnikami a národmi. 
Zohľadňuje sa vzťah medzi náboženstvom a politikou – pravoslávni 
sú za komunistov, gréckokatolíci za KDH. Naznačuje sa ekonomická 
situácia rusínskeho ľudu – „keby na Ukrajine bolo peňazí a naši by 
tam chodili za prácou, hneď by sa všetci za Ukrajincov písali, ale pre-
to, že je lepší život na Slovensku, tak sa všetci píšu za Slovákov.“ Tu sa 
ku používaným stupňom komického pridáva parodovanie a ironizo-
vanie. 

V záverečnom Rozprávaní o Angelike a riaditeľovi (s. 153) autor 
opisuje, rovnako ako vo viacerých predchádzajúcich príbehoch, tak-
tiež školské prostredie a hrdinkou je mladá učiteľka Lucia, ktorá 
nastúpi na svoje prvé pracovné miesto a stretne sa tam s pomstych-
tivým a zvrhlým riaditeľom, ktorý neznesie, keď mu niekto odporu-
je či zosmiešňuje ho. Mladá učiteľka ho provokuje a on sa ju snaží 
„usmerniť“ nečestnými spôsobmi, aby ju naučil akceptovať autoritu 
a väčšinu (v tomto prípade aj ideológiu politickej strany). Celý kolek-
tív učiteliek v tejto škole je zastrašovaný, učiteľky sú sexuálne obťa-
žované a „naučili sa báť“. Lucia vzdoruje, nevzdáva sa a nakoniec si 
získa rešpekt i uznanie kolektívu, na každoročnej oslave sviatku MDŽ 
sa nakoniec zblíži aj s riaditeľom po úspešnej zábavnej scénke na zá-
klade filmovej postavy Angeliky. Sila ťažko skúšaného kolektívu sa 
prejaví po prevrate, keď sú „utláčané“ učiteľky jediným kolektívom, 
ktorý nežiada odvolanie svojho riaditeľa. Z mladej Lucie sa dokonca 
stáva jeho zástupkyňa (tú starú odvolali, ani nie tak pre zostarnuté 
názory ako pre zostarnuté telo). 

V postave starej a pre vieru neakceptovanej učiteľky je naopak 
naznačená potreba akceptácie životných múdrostí: človek potrebuje 
kultúru (Ľudia sú zlí z nedostatku kultúrnych zážitkov, potom z ne-
činnosti závidia); bohatí a vplyvní ľudia nie sú božstvom na zemi, ale 
sú naopak najčastejšie s čertom spojení; politika je plávanie do ne-
známa... 

Na základe interpretácie vybraných textov Štefana Suchého iden-
tifikujeme niekoľko ďalších znakov, ktoré je možné zaradiť k preja-
vom kultúrnej identity Rusínov: humor a sním spätá vynaliezavosť 
a prefíkanosť, bohabojnosť a viera vo vyššiu moc a jej protipól v po-
dobe nečistých síl, vnímanie a identifikáciu zlozvykov v rôznych spo-
ločenských vrstvách i situáciách (alkohol a pitie), pracovitosť, častá 
frekvencia používania kontrastných dvojíc na opis a charakteristiku 
sveta (chudoba – bohatstvo, múdrosť – hlúposť, ženský – mužský 
pohľad a pod.). Autor prostredníctvom konania hlavných hrdinov 
Rusínov vychováva a predstavuje nositeľom iných kultúr základné 
piliere rusínskeho svetonázoru. Zároveň sa z podstatných identifi-
kačných znakov rusínskeho národného obrodenia vysmieva, čím sa 
snaží upozorniť na prehnanú snahu o zrovnoprávnenie niektorých 



STUDIUM CARPATO-RUTHENORUM 2018 STUDIUM CARPATO-RUTHENORUM 2018

2322

predstaviteľov rusínskej spoločnosti, na mieste, kde to už dávno nie 
je potrebné. Tvorba Š. Suchého obohacuje kultúrnu identitu Rusínov 
o charakteristiku: Rusíni sú zábavní a majú zmysel pre humor. 

LITERATÚRA 
ČENĚK, J. – SMOLÍK, J. – VYKOUKALOVÁ, Z. (2016) Interkulturní psy-
chologie. Vybrané kapitoly. Praha: Grada, ISBN 978-80-247-5414-7, 
312 s.
BLICHOVÁ, A. (2010) Súčasná rusínska literatúra na Slovensku. In: 
Rusínsky spisovný jazyk na Slovensku 1995 – 2010 a súčasná rusínska 
literatúra, Prešov, 2. 12. 2010. Prešov: Prešovská univerzita v Prešo-
ve – Ústav rusínskeho jazyka a kultúry, ISBN 978-80-555-0297-7, s. 
69 – 81. 
KOSEK, J. (2011) Právo n(a) předsudek. Praha: Dokořán, ISBN 978-
80-7363-312-7, 351 s. 
SLIVKOVÁ, I. (2015) Úvod do interkultúrnej komunikácie. Prešov: Vy-
davateľstvo Prešovskej univerzity, ISBN 978-80-555-1533-5, 116 s. 
SUCHÝ, Š. (2014) Третє крыло/Tretie krídlo. Svidník: Združenie inte-
ligencie Rusínov Slovenska, ISBN 978-80-971779-1-1, 103 s.
SUCHÝ, Š. (2016) Плоды осiнньой загороды/Plody jesennej záhrady. 
Svidník: Tlačiareň svidnícka, s.r.o. pre Rusínsku obrodu na Slovensku, 
ISBN 978-80-89755-30-1, 96 s. 
SUCHÝ, Š. (2004) Азбукарня/Azbukáreň. Prešov: Rusín a Ľudové no-
viny, ISBN 80-88769-52-3, 64 s. 
SUCHÝ, Š. (2007) Слон на кычарі/Slon na kyčere. Prešov: Rusín a Ľu-
dové noviny, ISBN 978-80-88769-78-1, 64 s. 
SUCHÝ, Š. (2010) Азбукова мама/Azbuková mama. ADIN, s.r.o: Ru-
sínska obroda na Slovensku. ISBN 978-80-89244-91-1, 136 s. 
SUCHÝ, Š. (2017) Як Руснакы релаксують/Ako Rusíni relaxujú. Pre-
šov: Akadémia rusínskej kultúry v SR, ISBN 978-80-89798-09-4, 166 
s. 
SUCHÝ, Š. (1994) Русиньскый співник/Rusínsky spevník. Prešov: Ru-
sínska obroda, ISBN 80-88769-02-7, 60 s. 

SUCHÝ, Š. (2008) Незабудка/Nezábudka. Prešov: Spolok rusínskych 
spisovateľov Slovenska, ISBN 978-80-969230-9-0, 96 s. 
SUCHÝ, Š. (2009) Міст над ріков часу/Most nad riekou času. ADIN, 
s.r.o: Spolok rusínskych spisovateľov, ISBN 978-80-970185-2-8, 64 s. 

 
Mgr. Ivana Slivková, PhD.
Prešovská univerzitа v Prešove
Filozofická fakulta 
Katedra stredoeurópskych štúdií IUSS
Ul. 17. novembra 1
080 01 Prešov

ivana.slivkova@unipo.sk



STUDIUM CARPATO-RUTHENORUM 2018 STUDIUM CARPATO-RUTHENORUM 2018

2524

„RUTHENI”, „DUX RUIZORUM”,  
„MARCHIA RUTHENORUM”  

У СЕРЕДНЬОВІЧНІЙ ЄВРОПІ
Іван МІСЬКОВ

Abstract
The article under consideration is dedicated to the usage in the 
documents the title, notion, ethnonym „Rutheni”, „Dux Ruizorum”, 
„Marchia Ruthenorum” in the medieval Europe on the basis of 
the source-monographic base available. Whereas in the French 
kingdom the title of Ruthene, Ruthenensis belonged to the Counts of 
Armanyaki, then in the medieval Hungary the following geographical 
regions claimed the title „Dux Ruizorum” (the Russian Prince, Leader, 
Duke) and the historic name „Marchia Ruthenorum” (Russian Mark), 
to wit north-eastern Pannonia (a part of present day Hungary, Austria 
and Slovenia), Potissya, a borderland within Shariski, Zemplinski, 
Uzhanski and Berezhski counties of the Hungarian kingdom, four 
counties of Bereg, Maramarosh, Ugocha and Ung. Certainly, this 
problematic question must find its decision. 

Keywords: title, king, leader, duke, prince, principality, kingdom, 
ruthen, mark, documents. 

Питання локалізації, проживання, місце знаходження „руте-
нів” („rutheni”) - русинів, титулу „Дукс Руізорум” („Dux Ruizorum”) 
– Князь (Герцог) Руський, назви „Мархії Рутенорум”, („Marchia 
Ruthenorum ”) – Руської Марки в Європі є актуальним і понині, 
тому що зустрічаються ці назви в різних регіонах у середньо-
віччі і чи мають вони між собою спільний звʼязок. Автор даної 
статті намагався відшукати поняття, етнонім „рутен” (русин?), 
„Dux Ruizorum”, „Marchia Ruthenorum” у титулі та назві, і як він 
поширювався у давній Європі, а пізніше у середньовіччі. 

Гортаючи сторінки латинсько-російського словника (Дво-
рецкий, 1976, с. 889), я випадково знайшов слово Rut(h)eni, 
orum m з наступним поясненням: „рутены, племя в Аквитании с 
центром Segodunum (ныне Rodez)” (Франція).1 Кельтське плем’я 
рутенів згадує Гай Юлій Цезарь у своїх записках.2 У пізньому се-
редньовіччі слово з коренем Ruthen зустрічається у титулатурі 
графів Арман’яку*. 

Найбільш відомий із цієї династії – Жан І, граф Арман’як 
(1305-1373).3 В його титулатурі зустрічаємо титул графа (comes) 
Ruthenensis (Ruthenаe): граф Арман’як, Божією милістю – 1322 р. 
<John I (+ 1373), Count 1319 > egregius et potens vir dominus Joannes 
Dei gratia comes Armaniaki, Fezensaci et Ruthenensis4,і таким са-
мим титулом він користувався і 1340 і наступні роки: травень 
1340 р, листопад 1343 р., лютий 1353 р., червень 1354 р., травень 
1356 р. . За його спадкоємцями також вживалася назва Ruthenae 
у титулатурі: 1377 р. : domino Joanne, Dei gratiâ comite Armaniaci, 
Fezenciaci et Ruthenae, vice comite Leomanie et Altivillaris ,5 липень 
1378 р. : Johan per la gratiâ de Diu Comte d’Armagnac, de Fezensac, de 
Rodéz et de Charolles, Vescomte de Lomanha et d’Autuillar et, Sengor 
de la terra Riuera6, травень 1384 р.,7 листопад 1393 р. : Bernardo 
Dei gratia comite Armaniaci, Fezensiaci et Ruthenae vicecomileque 

1 ДВОРЕЦКИЙ, И. Х. Латино-русский словарь. М., 1976, с. 889. 
2 ЗАПИСКИ Юлия Цезаря и его продолжателей о Галльской войне, о граж-
данской войне, об Алекксандрийской войне, об Африканской войне (2002)/Гай 
Юлий Цезарь; Пер. и комент. М. М. Покровского. Сочинения/Гай Салюстий Крисп; 
Пер., статья и комент. В. О. Горенштейна. М. : ООО ,, Издательство АСТ”, ,,Ладомир”, 
2002, с. 32, 132-133, 161, 190. 
*Нашу увагу на один з титулів графського дому Арман’як, звернув мій колега Ми-
хайло Федак
3 ХРОНИКИ И ДОКУМЕНТЫ ВРЕМЕН СТОЛЕТНЕЙ ВОЙНЫ (2005) / Пер., сост., 
предисл., прим., указат., генеал. табл., карты М. В. Аникеева; под ред. Ю. П. Мали-
нина. СПб., 2005, c. 352. 
4 MONLEZUN, J. -J. Historie de la Gascogne depuis les temps les plus reculés jusqu’à. 
Auch: J. -A. Portes, 1846 (9 ? ), p. 233. 
5 LAFFORGUE, P. Histoire de la ville d’Auch, depuis de romains jusqu’en 1789. Auch: 
L. -A. Brun, 1851, p. 367-368. 
6 RECUEIL de divers titres et memoires concernant les affaires des Comtes de Foix…
(Manuscript), p. 110
7 12 RECUEIL de divers titres et memoires concernant les affaires des Comtes de 
Foix…(Manuscript), p. 240. 
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Leomaniae et Alti-Vilariae, ac domino terrae Ripariae et Montanorum 
Ruthenensium,8 травень 1401 р., січень 1415 p., лютий 1418 p., 
травень 1428 р., 1433 р., травень 1461 р.:, травень 1484 р..9 У під-
сумку, тільки в документі 1378 р. замість Ruthenae вживається 
Rodéz. Отже, цими назвами позначали певну територію у Фран-
цузькому королівстві. 

У середньовічній Угорщині також вживалася назва, поняття, 
етнонім, титул Ruthen, але у якості Marchia Ruthenorum, а також 
як Ruizorum. На основі доступної джерельно-монографічної 
бази зробимо спробу прослідкувати твердження та думки до-
слідників щодо вживання та місця географічного розташуван-
ня цих термінів в Угорському королівстві. У зв’язку з цим візь-
мемо до уваги наступні цитати: Хільдесгеймських анналів про 
смерть герцога Імре Святого (канонізований у 1083 р.), сина 
Іштвана I: «А Гейнрік, син короля Стефана, герцог русов, загинув 
плачевною [смертю], розтерзаний на полюванні вепрем» – ,,Et 
Heinricus, Stephani regis fijius, dux Ruizorum, in venatione ab apro 
discissus, flebiliter obiit (2. ХІ. 1031 р. – М. І.)”10, із Житія Конра-
да, архієпископа Зальцбургського про візитацію посла до коро-
ля, що перебував у Руській марці, ,,nuntius ad regem dirigitur, qui 
tunc in marchia Ruthenorum morabatur (1127 р. – М. І.)”,11 про пе-
реселення слов’ян з Болгарії до кордонів русичів „ipsi Sclaui d. t. 
Bulgarie conductu fuerunt ad confinium Ruthenorum”.12

Відомий церковний історик ХІХ ст. – М. Лучкай у своїй най-

8 MONLEZUN, J. J. Historie de la Gascogne depuis les temps les plus reculés jusqu’à. 
Auch: J. -A. Portes, 1846 (9 ? ), p. 19. 
9 SAMARAN, C. La maison d’Armagnac au XVe siècle et les dernières luttes de la 
féodalité dans le Midi de la France. Paris, 1907, 80 p. 
10 ХИЛЬДЕСХАЙМСКИЕ АННАЛЫ. In: Древняя Русь в свете зарубежных источни-
ков: Хрестоматия/ Под ред. . Т. Н. Джаксон, И. Т. Коноваловой и А. В. Подосинова. 
Т. IV: Западноевропейские источники. Сост., пер. и комент. А. В. Назаренко. М. : 
Русский Фонд Содействия Образованию и Науке, 2010, С. 107-108. 
11 НАЗАРЕНКО, А. В. О „русской марке” в средневековой Венгрии. In: Восточная 
Европа в древности и средневековье. М: Наука, 1978, c. 302. 
12 ANONYMUS, A Magyarok cselekedetei. Budapest: Osiris, 2004, old. 19; GESTA 
HUNGARORUM, Літопис Аноніма про діяння угорців під час пошуків і віднайден-
ня Батьківщини /Переклад з латинської та угорської Каміла Найпавера/. Ужго-
род: Карпати, 2005, c. 27; GYÖRFY, G. Az Arpadkori Magyarország történeti foldrajza. 
– Budapest: Akademiai kiado, 1966. I köt., old. 520. 

головнішій багатотомній праці згадує, що „Тогочасний письмен-
ник Гільдесгаймських анналів біля р. 1030 згадує, що навіть Св. 
Емеріх (син угорського короля Іштвана І–М. І.) був також вож-
дем русів”.13 

Ось, що з приводу „руської марки” пише відомий авторитет-
ний український історик М. Грушевський: „Першу авторитетн-
їйшу звістку про власть угорського короля над руськими земля-
ми маємо в 1031 р. : говорячи про смерть сина короля Стефана, 
Генриха, нїмецький літописець, називає його „князем руським”, 
значіння сього титула не ясне, але його трудно толкувати инак-
ше як слїд залежности Угорської Руси. Рівно столїтє подибуємо, 
також в нїмецькім джерелї, подібну звістку про „руську марку” 
Угорщини, де перебував тоді угорський король. З сею, руською 
маркою ХІІ в. пробувано звязати т. зв. „Краіну”, як до пізнїх ча-
сів називав ся, а по части й досї зветь ся пограничний карпат-
ський пояс в столицях Шаришській, Земплинській, Ужській, і 
Бережській; ”.14

О. Петров (1859-1932) – історик, представник позитивіст-
ської школи російської історіографії, вперше піддав критично-
му аналізу документальні джерела по історії Закарпаття, рішу-
че відкинув легендарних князя Лаборця, „руську марку” тощо. 
15 Російський історик у своїх „Древнъишіх грамотах” виставляє 
припущення, що це була „марка проти Руси”.16

Дослідник О. Мицюк зовсім протилежної думки, ніж О. Петров, 
вважаючи, що на другу чверть ХІ ст. угорська державність поши-
рюється і на передгірські руські землі за Карпатами, приблизно 
в той же час (1025 р.) вона підпорядкувала на заході землі старої 

13 LUTSKAY, M. Historia carpato – ruthenorum. T. II. Budae, 1843 (рукопис). Видан-
ня в Україні. ЛУЧКАЙ М. Історія карпатських русинів. Ужгород: Закарпаття, 2000, 
Т. 2, p. 24. 
14 ГРУШЕВСЬКИЙ, М. Історія України – Руси. Львів: Наукове Товариство ім. Шев-
ченка, 1905, Т. II. -XI - XIII вік , c. 488. 
15 ПОП, И. Энциклопедия Подкарпатской Руси. – Ужгород: Издательство В. Па-
дяка, 2001, с. 300-301; ПЕТРОВ, А. Древнъишія грамоты по исторіи Карпаторус-
ской церкви и іерархіи 1391-1498 гг. Репродукціи фотогафическихъ факсимиле. 
Praha, 1930. 
16 МИЦЮК, О. Нариси з соціально-господарської історії Підкарпатської Русі. 
Ужгород: Новіна, 1936, Т. 1, c . 14. 
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(нітрянської) Словаччини, а на сході в кінці ХІ ст. і Трансільва-
нію. На думку Мицюка, район Бихарщини (угорськиий комітат 
– Біхар), заселений ще раніше руською людністю, на основі яко-
го на початку ХІІ ст. „організовано пізніш комітати: Бихарський, 
Солноцький, Сукмарський, Боршовський, Боршодський, Ужан-
ський, Земплинський та Абауйський” був у свій час удільним 
воєводством, у котрому „на р. 1031 княжив Емерих, син Степа-
на І угорського, й іменувався князем руським – dux Ruizorum””. 
17 О. Мицюк вказує на те, що тут практикувалися „божі суди” у 
Великому Варадині, осередку Бихарщини” і далі зазначає: „Туди 
сходився люд за „правдою” від гряниць старої Словаччини і аж 
по Семигородщину. Напр. Варадинські регестри свідчать, що р. 
1219 з Землинського замку посилано було людей на божий суд 
до Варадина. На р. 1131 ту країну еп. (єпископ –М. І.) Зальцбург-
ський називає „мarchia Ruthenorum”. На р. 1184 єпископат в Би-
харщині зветься „руським”. В грамоті з р. 1254 згадується в Зем-
лині при р. Лаборець „…sepultura Ruthenorum…””.18 

Історик М. Лелекач вважаючи, що в Угорському королівстві 
„В ХІ-ХІІ ст. ст. виникають комітати (жупи): Землянський, Ужго-
родський, Боржавський і Королівський”, визначає ці території 
протягом ХІІ-ХІІІ ст. як ,,Confinium Nyr”, ,,Confinium Ungarorum 
et Polonorum”, ,,Partes Hung”, ,,Partes Mezesinae”, ,,Marchia Ruthe-
no rum”, ,,Provinciam castrorum Ung et Borsua”, ,,Emericus dux 
Ruizorum”.19

У 1954 р. ігуменом Свято-Миколаївського монастиря м. Му-
качева Василієм Проніним була підготовлена грунтовна праця 
„История Мукачевской епархии”, яку видали тільки у 2005 р.20 
З приводу Руської Марки о. Василій висловив наступне: „Руська 

17 МИЦЮК, О. Нариси з соціально-господарської історії Підкарпатської Русі. 
Ужгород: Новіна, 1936, Т. 1, c . 14. 
18 МИЦЮК, О. Нариси з соціально-господарської історії Підкарпатської Русі. 
Ужгород: Новіна, 1936, Т. 1, c . 14.; WENZEL, G. Árpádkori Új Okmánytár. Pest: Eggen-
berger Ferdinánd M. Akademiai könyvárusnál, 1869, VII köt. (1235 - 1260), 564 old. 
361-362. 
19 ЛЕЛЕКАЧ М. (1949). Про приналежність Закарпаття до Київської Русі в X – XI 
ст. In: Наукові записки Ужгородського університету. Ужгород, 1949, С. 37, Т. 2. 
20 АРХИМАНДРИТ ВАСИЛИЙ ПРОНИН. История православной церкви на Закар-
патье. – Свято-Николаевский Мукачевский монастырь, 2005, 528 c. 

Марка згадується в біографії Конрада, архієп. Зальцбургського. 
Слово „Марка”, яке зустрічається в латинських анналах росій-
ською мовою перекладалося словом Крайна, що треба вважати 
спільнослов’янським терміном. Так, крайна була і у сербів, а жи-
телі її називалися краішняки. 

Руська Марка – крайна простягала по комітатах: Шарішсько-
му, Земплінському, Ужоцкому і Береговському. 

У біографії Конрада, вона згадується з нагоди того, що якраз у 
той час австрійське посольство прибуло до Угорщини. Ця подія 
відноситься до 1131 року. Питання стосувалося бранців після 
нападу угрів на Австрію. Чернець, посол архієпископа Конрада, 
прибув в Острігом, де побачив, що народ і духівництво в хвилю-
ванні, і йому вдалося укласти мир і звільнити бранців і здобич. 
Ось слова з тексту біографії: «Був відправлений посол до коро-
ля, який тоді перебував в марці руських, і всі бранці зі своєю 
здобиччю були повернені в свою землю». Хто тоді був угорским 
королем, в біографії не згадується. Рік 1131 є роком смерті ко-
роля Стефана II і одночасно вступу на престол Бейли II. В цей 
час Борис (бастард Борис Коломанович – І. М.) прагнув захопити 
угорский престол, і тому Бейла був в Руській Марці”.21

Дослідник О. Ставровський зазначає, що майже всім істори-
кам, які походили із підкарпатського середовища, притаманне 
надзвичайно шанобливе ставлення до старих хронік та інфор-
мацій, до яких критично поставився російський історик О. Пе-
тров. Він, а також частково Г. Бідерман вирішив внести ясність 
у проблематику заселення північно-східних областей. При спів-
ставленні джерел та історичної літератури, О. Петров вказав, 
що саме історики Г. Бідерман, К. Кадлець, М. Грушевський запо-
зичували один в одного, інколи помилялись та перебільшува-
ли.22 Далі О. Ставровський продовжує аналізувати цих істориків: 
„Проте на окраїні цих лісів було кілька костьолів, монастирів, 
головне в долині ріки Тиса, і королівських замків: Хуст, Мука-

21 АРХИМАНДРИТ ВАСИЛИЙ ПРОНИН. История православной церкви на Закар-
патье. – Свято-Николаевский Мукачевский монастырь, 2005, c. 77-79. 
22 СТАВРОВСЬКИЙ О. Словацько-польське-українське прикордоння до XVIII сто-
ліття. Словацьке педагогічне товариство в Братиславі. Відділ української літера-
тури в Пряшеві, 1967, c. 34. 
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чево, Кіральгаза, Земплін, Уйгель, Шарошпатак та інших. Вище 
сказаному суперечить зауваження Бідермана, що руські, сло-
вацькі, мадьярські й болгарські пастухи жили на цій території, 
хоч вони не затримувались на одному місці, а кочували. Тери-
торія належала руським і з державної точки зору мала велике 
значення (Кадлець). Бідерман цю тезу обгрунтовує ще й факта-
ми з уже цитованого життєпису зальцбурзького архієпископа 
Конрада, згідно якого ліси (у 12 ст.) належали руським і вся те-
риторія 1127 р. називалася „Marchia Ruthenorum”, що відповідає 
свідченню в хроніці Симона де Кези, який ці ліси й гори називає 
„alpes Ruthenorum”. Цю територію нібито часто діставали у во-
лодіння як наділ члени королівської сім’ї. Тільки так можна по-
яснити той факт, що Емеріх, син короля Стефана мав титул „dux 
Ruizorum”. Третій згаданий історик Грушевський навіть відно-
сить цю територію до сфери зацікавлень Київської держави. Ви-
разу „alpes Ruthenorum” він приписує етнографічне значення. У 
зв’язку з приєднанням південно-західної Русі до Древньорусь-
кої держави, Грушевський висловлює думку, що до неї увійшло 
тоді й Прикарпаття як органічна частина Галичини, а також пів-
нічно-західна частина Шарищини”.23

Відомий радянський історик В. Пашуто, досліджуючи зов-
нішню політику Древньої Русі, вважає, що остання намагалась 
зберегти союз з Угорським королівством. Русь підтримала Свя-
щенну Римську імперію та союзне їй Угорське королівство, у їх 
спільній війні з Польським королівством у 1015-1018 рр. Проте, 
після заключення польсько-німецького договору та польсько-у-
горського миру, русько-угорські відносини погіршилися. До по-
ходу на Русь в 1018 р. Болеслав І Хоробрий залучив і угорське 
військо. У 1029-1031 рр. Русь та Угорщина були в різних табо-
рах: перша разом з Німецькою імперією воювала проти Поль-
ського королівства, яке підтримував угорський король Іштван 
І, син якого (Імре –М. І.) мав титул „руського герцога”.24 Відомий 

23 СТАВРОВСЬКИЙ О. Словацько-польське-українське прикордоння до XVIII сто-
ліття. Словацьке педагогічне товариство в Братиславі. Відділ української літера-
тури в Пряшеві, 1967, c. 35. 
24 ПАШУТО, В. Т. Внешняя политика Древней Руси. М. :Наука, 1968, c. 51. 

угорський історик, географ Д. Дьєрффі встановив , що „руський 
герцог” означав „dux exercitus regis”, котрий складався із русів, а 
сам термін „руський” (orosz) мав у середньовічній угорській тра-
диції значення збройної охорони короля. В. Пашуто висловлює 
припущення, що можливо до цього терміну і має відношення 
„Руська марка” в Угорщині в ХІІ ст. : „Це, ймовірно, якась прикор-
донна угорсько-руська територія із змішаним населенням. Таких 
було немало в зоні Карпат, які руські недарма називали „горами 
Угорськими”, а угорці – alpes Ruthenorum. Були в горах і руські 
(галицькі ?) поселення типу того Руського села (Oroszfalfa) чиє 
населення отримувало свободу в обмін на зобов’язання охоро-
няти кордон”.25 

Щодо якоїсь „руської марки”, то А. Назаренко вважає, що у 
науці немає певної думки з приводу цього повідомлення, якщо 
взяти до уваги його унікальність: X. Бідерманн ототожнює 
„руську марку” з чотирма комітатами Закарпатської Крайни 
(Берег, Мараморош, Угоча, Унг –М. І.), заселеною руськими. К. Я. 
Грот вважає, що Іштван II, беручи участь в міжусобній бороть-
бі Володаревичів і Васильковичів, перебував на Галичині. М. С. 
Грушевський обмежується тим, що сумнівається в першому і 
відкидає друге. Невизначено і думка В. Т. Пашуто: „Це, ймовір-
но, якась прикордонна угорсько-руська територія із змішаним 
населенням. Таких було немало в зоні Карпат...”. Іншу думку В. 
Пашуто підтверджує дослідник А. Назаренко, говорячи, що ді-
апазон трактувань титулу «герцог русов» досить обширний. 
Обережний М. С. Грушевський: на його думку, якісь руські землі 
входили у володіння Іштвана. Аналогічна думка В. П. Шушаріна, 
який схильний розглядати факт існування під владою герцога 
Імре „особливої області, заселеної східними слов’янами, – ста-
родавніми русами”, як релікт територіальної автономії племін-
них вождів. Встановити точне значення терміну намагається Д. 
Дьерффі: ,,dux Ruizorum” = „dux exercitus regis” – герцог військо-
вого корпусу, що складався з русів. З Дьерффі солідарний і В. Т. 
Пашуто, який не виключає, проте, вірогідного взаємозв’язку 
між русами, яких „водив” Імре, і „руською маркою” з Житія архіє-

25 ПАШУТО, В. Т. Внешняя политика Древней Руси. М. :Наука, 1968, c. 334. 
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пископа Конрада. Але навіть постулювання цього взаємозв’язку 
ніяк не сприяє локалізації „руської марки” – для співвідношення 
герцогського титулу Імре, що напрошується, з тим герцогством, 
володіння яким за традицією було прерогативою угорських 
престолонаслідників, немає підстав, тому констатує А. Назарен-
ко, вирішення проблеми навряд чи можливо без залучення до-
даткових відомостей з інших джерел. 

На думку А. Назаренка, слова „in confinio Rutenie”, окрім зви-
чайного „на кордоні з Рутенією”, допускають ще і й іншу інтер-
претацію. Справа в тім, що термін „confinium” має, в усякому 
разі в деяких угорських юридичних пам’ятках, ще і спеціаль-
не значення – „марка”. Вперше, як здається, він з’являється в 
другому декреті Ласло I (1077-1095), де в § 14-16 уточнюють-
ся обов’язки маркграфів (comites confiniorum) і жителів марки 
(custodes confiniorum). Очевидно, в цьому ж значенні confinium 
вжитий і в декреті Андрія II від 1222 р. Якщо допустити, що 
і у нашого автора в даному контексті confinium синонімічний 
marchiа, то текст слід читати: ,,У Паннонії [на території] марки 
рутенів...”.26

Ось що з приводу „Руської марки” писав церковний історик 
С. Пап у своїй рукописній праці (три томи якої були завершені 
на початку 1990, але друком вийшли значно пізніше): „Стефан І 
усвідомлював, що посідаючи Потисся, він перебуває на території 
з руським населенням. Мадярські літописи оповідають, що Сте-
фан І одразу після зайняття Потисся призначив володарем свого 
стрия Золтана. Пізніше той перейшов до Трансильванії, а його 
місце зайняв Емерик, син Стефана І, якого Гілдесгаймські літо-
писи називають „Дукс Руізорум”. …З історичних подій випливає, 
що Емерик стояв на стороні поневолених русинів і захищав їх 
східний обряд. Очевидно, саме тому в середині 1031 року його 
усунули німецькі латинські ченці, що панували вже при дворі 
старого і хворого Стефана І, підтримувані Гізелою II. Стефанові 
І було сказано, що його син Емерик помер, розірваний на ловах 
диким вепром. Конкретних фактів про Емерика дуже мало. Одні 

26 НАЗАРЕНКО, А. В. О „русской марке” в средневековой Венгрии. In: Восточная 
Европа в древности и средневековье. М: Наука, 1978, c. 302-305. 

дослідники пишуть, що він був заручений з візантійською прин-
цесою, що й було причиною його усунення.”.27 

В. Шандор, посилаючись на раніші праці С. Папа, цитує остан-
нього: „Культурний і релігійний вплив Київської Руси на Угор-
щину не є досі належно досліджений. …Проти Візантійського об-
ряду вели німецькі цер ковні кола жорстоку боротьбу. Активно 
їм в цім помагала друга дружина короля Стефана Ґізела II, нім-
кеня, (перша була теж Ґізела). Син Стефана Емерик, князь Руси-
нів, помер підозріло нагло дня 2. IX. 1031, шість днів перед його 
коронуванням королем Угор щини. Стефанові сказали, що це 
нещасний випадок, що Емерик був „розірваний диким вепром”. 
Дальший кровавий розвиток подій в Угорщині в боротьбі проти 
Східньо-Візантійського обряду вказує на те, що смерть Емери-
ка спричинив не дикий вепр, але змова його мачухи разом з ні-
мецькими латинниками, які уважали християн Ві зантійського 
обряду – поганами”.28

З приводу „Руської Марки” археолог, історик Й. Кобаль зазна-
чив: „Одним із аргументів на користь існування на Закарпатті 
якогось територіального утворення українського (руського) 
населення уже при перших угорських королях (XI ст.) є повідом-
лення однієї з німецьких хронік („Гільдесхаймських анналів”) 
під 1031 роком про смерть сина угорського коро ля Іштвана І 
Святого Імре, який мав титул dux Ruizorum. Наведений пасаж 
більшість вітчиз няних і деякі зарубіжні дослідники інтерпрету-
ють таким чином, що Імре був князем окремої терито рії, заселе-
ної руськими (Ducatus Russorom за І. Контратовичем)... Нареш-
ті, окремі історики, притримуючись дум ки, що Імре дійсно був 
зверхником над руськими, що проживали компактно, бачать цю 
територію, однак, не на пн.-сх. Угорського королівства, а на за-
хідному пограниччі (Oroszvár, сучасне Rusovсе). 

У зв’язку з проблемою локалізації руських, зверхником над 
якими нібито був Імре, син Свя того Іштвана, привертає увагу 
повідомлення про „Marchia Ruthenorum”, тобто «Руську марку», 

27 ПАП, С. Історія Закарпаття. Івано-Франківськ: Нова Зоря, 2001, Т. 1, c. 264-265. 
28 ШАНДОР, В. Закарпаття. Історично-правничий нарис від ІХ ст. до 1920 р. Нью-
Йорк, 1992, c. 41. 
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яке збереглося в „Життєписі архиєпископа зальц бурзького Кон-
рада”. 

Під час загострення німецько-угорських відно син в 1177 
р. угорський король знаходився в Руській Марці (in Marchia 
Ruthenorum). Це по відомлення вітчизняні дослідники тлумачи-
ли як таке, що в ньому згадується пограничний „край, заселений 
русинами”. Було висунуто припущення, що так звані „крайни” 
XV і наступних століть у комітатах Шариш, Земплин, Унґ і Берег 
є залиш ками колись єдиної „marchii Ruthenorum” (Г. Бідерман, 
Т. Легоцький та ін.). Між тим, справа з „Русь кою Маркою”, як і з 
„Dux Ruizorum”, не така певна, щоб робити безоглядні висновки. 

Потрібно мати на увазі, що слово „marchia”(„марка”) у німець-
кому середовищі інтерпрету ється однозначно як „пограниччя”. 
Отже, „Marchia Ruthenorum” означає пограничну частину Угор-
щини, територію, що межує з Руссю, тобто – Галичиною. Разом з 
тим, це ще не є достатньою умовою для твердження, що й насе-
лення тут було руським. 

Посилання на „крайни” пізнішого часу як ар гумент в пору-
шеній вище проблематиці більш, ніж сумнівне. По-перше, ана-
ліз джерел показує, що „крайни” – це адміністративні райони 
або господарські одиниці (домініум), тобто воно не конче має 
означати і „пограниччя”. По-друге, Маковицька, Ужоцька, Се-
реднянська й Березька крайни виникли у різний час, на різних 
територіях і мали різне значення: Маковицька й Ужоцька були 
гос подарськими районами, домініями, причому –включали не 
тільки руські села, а також словацькі й угорські; Березька край-
на –це адміністратив ний район, що складався з 9(10) волоських 
сіл (Доробратово, Арданово, Мідяниця, Загаття, Завидово, Коро-
пець, Лалово, Колодне, Станово, Коноплівці) і, що цікаво, саме 
руське населення до крайни не зараховувалось!

Окрім наведеного вище, зауважимо, що в ос танній час появи-
лися нові дані, які дають підстави припускати і незакарпатську 
локалізацію „Руської Марки”. Так, у грамоті східнофранкського 
короля Людовика Німецького (817-843-876) від 16 червня 863 
року йдеться про поновлення прав Альтаїхського монастиря 
на ряд поселень у вер хів’ях Дунаю (Емський ліс), серед них і на 

посе лення „Ruzaramarchа” („Марка Руців (Русів)”, О. Пріцак). 
Таким чином, „Marchia Ruthenorum”, про яку згадується в 

„Життєписі зальцбурзького архиєпископа Конрада” під 1177 р., 
може бути власне угорською (Західна Угорщина) частиною мар-
ки, що фігурує трохи західніше уже в 863 р. Отже, дані, які має 
в своєму розпорядженні історична наука сьогодні, не підтвер-
джують гіпотези про ге нетичний зв’язок між „Руською Маркою” 
1177 року і чисельними крайнами XV та подальших століть, а 
також про їх етнічний зміст”.29 Проте, думка Й. Кобаля виявилася 
непоміченою. 

Щодо існування „Руської марки” проф. М. Тиводар висловив 
наступне: „Вважаємо, що найбільш точне тлумачення названих 
термінів подав О. Ставровський, який, проаналізувавши доку-
менти, прийшов до висновку, що термін „Dux Ruizorum”, пов’яза-
ний з посадою командувача сторожових прикордонних загонів 
у польсько-русько-угорському прикордонні, набраних з русинів. 
Щодо терміна „Marchia Ruthenorum”, то він передає назву тієї 
території (географічного району) Північно-східної Угорщини, в 
яких проживало руське населення. У пізніші часи на титул „кня-
зя руського” претендувало чимало родичів угорського короля. 
У 1046 р. цей титул носив майбутній угорський король Бейла, у 
1064 р. – майбутній король Гейза, а у 1085 р. – майбутній король 
Коломан. Все це підтверджує руський етнічний характер насе-
лення Закарпаття вже на середину XI ст., засвідчує, що „Marchia 
Ruthenorum”– це територія, яка вирізнялась з інших територій 
Угорщини своїм руським населенням”.30

Дослідник Д. Поп зазначає, що у ранньому середньовіччі 
край південнокарпатських русинів мав іншу латинську назву – 
„Marchia Ruthenorum” („Руська Марка”), а її правитель мав титул 
„Dux Ruizorum” („Князь Руси”) та відносився до рівнинної пів-
нічно-східної Паннонії, частини теперішніх Угорщини, Австрії 

29 КОБАЛЬ Й. „Мархія Рутенорум” – країна руських. In: Екзиль. 1996, №1, Ужго-
род: Гражда, 1996, С. 37 – 40. 
30 ТИВОДАР, М. П. Етнографічне районування українців Закарпаття (за матеріа-
лами традиційної культури другої половини ХІХ- першої половини ХХ ст.). In: Car-
patika – Карпатика. Етнічні та історичні традиції населення Українських Карпат 
кінця XVIII- XX ст. Ужгород, 1999, Вип. 6, с. 59. 
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та Словенії, де в ті часи були поселення панонських слов’ян.31

У нашому розпорядженні є три документи,які відповідно 
були видані у 1215, 1271 та 1299 роках. У першому йде мова про 
відносини угорського короля Андрія ІІ та Папи Римського Іно-
кентія ІІІ щодо Галичини.32 Андрій ІІ в листі до Римського Папи 
писав, що „народ Галичини відступився від свого короля (Коло-
мана)” та „зібравши військо від довколишніх русинів” взяв в об-
логу галицький замок. Андрій ІІ пішов з військом на допомогу і 
визволив Коломана.33 

Цікавий документ 1271 р. про відносини Іштвана V та чесько-
го короля Отокара ІІ, де перший титулується як „Stephanus Dei 
gracia Ungarie, Dalmacie, Croacie, Rame, Servie, Gallicie, Lodomerie, 
Cumanie, Bulgarieque Rex…” – „Стефан божою милістю Угорщи-
ни, Далмації, Хорватії, Рами, Галичини, Волині, Куманії, Болга-
рії король”,34 згадуються руські князі Лев та Василь: „et Leonem 
generum nostrum, Ruthenorum Ducem;…; et Wazulem filium Wazule 
Duces Ruthenorum”.35 

У третьому йде мова про припинення судової суперечки та 
примирення з одного боку Софрона, Соломона Степана, Зо-
варда, а з іншого Ладислава та Донча, синів Томи (Додаток 4). 

31 ПОП, Д. Історія Подкарпатської Руси. 2005, c. 5. 
32 WENZEL, G. Árpádkori Új Okmánytár. Pest: Eggenberger Ferdinánd M. Akademiai 
könyvárusnál, 1867, VI köt. (890-1235), old. 374-375: Venerabili in Christo patri I. Dei 
gracia Sacrosancte Romane Ecclesie Summo Pontifici, A. eadem gratia Hungarie, Dal-
matie, Croatie, Rame, Servie, Galicie, Ladomerieque Rex, salutem et debitam ac devotam 
in omnibus reverentiam, Significainus Sanctitati Vestre referentes gratiarum actiones, 
quod postulatio nostra super coronando filio nostro in Regem Galicie ad mandatum 
Apostolicum optatum consecuta est effectam, licet novissime populus Galicie fidelitatis 
sacramento deposito a Rege suo non soluin recesserit, vernm etiam collecto circum ad-
jacentium Ruthenorum exercitu, castrum Galicie, in quo filius noster cum paucis com-
morabatur, obsederit. 
33 КРИП’ЯКЕВИЧ, І. ( Галицько-Волинське князівство. 2-ге видання із змінами 
та доповненнями / Інститут українознавства ім. І. Крип’якевича НАН України. 
Відп. ред. Я. Ісаєвич. Львів, 1999, c. 117. 
34 WENZEL, G. Árpádkori Új Okmánytár. Pest: Eggenberger Ferdinánd M. Akademiai, 
úgy Geibel, Hartleben, Kilián, Lampel, Lauffer és Stolp, Osterlamm, Pfeifer Ránt Pesti, 
Haas Bécsi könyvárusoknál, 1862, ІII köt. (1261 - 1272), old. 247. 
35 WENZEL, G. Árpádkori Új Okmánytár. Pest: Eggenberger Ferdinánd M. Akademiai, 
úgy Geibel, Hartleben, Kilián, Lampel, Lauffer és Stolp, Osterlamm, Pfeifer Ránt Pesti, 
Haas Bécsi könyvárusoknál, 1862, ІII köt. (1261 - 1272), old. 255. 

В обидвох документах згадується Ruthenorum, у першому зна-
ченні як Руське військо, у другому як титул – князь Руський 
(Nos Gregorius, comes de Beregh, officialis Leu ducis Ruthenorum, 
1299)36. Також за 1227 р. відомий документ, у якому молод-
ший син угорського короля Ендре ІІ – Кальман титулується як 
„Colomanus, Dei gratia, Ruthenorum rex, et liberalitate nostra Dux 
Dalmatie, atque Croatie...”.37 Нам також відомо про те, що части-
на галицького боярства визнала Кальмана, як „короля Гали-
ча” у 1215-1219 р.,38 а звідси титул Ruthenorum rex є непевним. 
Його ми можемо віднести як до Галицького князівства, так і до 
іншої території. І насамкінець згадуючи „Гільдесхаймські анна-
ли” та „Життєпис архиєпископа зальц бурзького Конрада”, у цих 
обидвох творах різняться дати описаних подій. Щодо загибелі 
– Імре (Емеріха, Гейнріха), сина угорського короля Іштвана І, М. 
Лучкай наводить 1030 р.,39 1031 р. – М. Грушевський, проте не 
визначається з датою посольства до угорського короля, який 
перебував у Руській Марці,40 О. Мицюк відповідно наводить 
1031 та 1131 рр.,41 архімандрит В. Пронін вказує 1131 р.,42 А. На-
заренко спирається на 1031 та 1127 рр.,43 С. Пап спиняється на 
1031 та 1131 рр.44, В. Шандор – 1031 р.,45 Й. Кобаль наводить від-

36 КУПЧИНСЬКИЙ, О. (2004). Акти та документи Галицько-Волинського 
князівства ХІІІ - першої половини ХІV. Дослідження. Тексти. Львів: Наукове 
Товариство імені Т. Г. Шевченка, 2004, c. 128-129. 
37 FEJER, G. Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. Budae : Typis Ty-
pogr. Regiae Universitatis Ungariae, 1829, T. III. Vol. 2, р. 103. 
38 ИCТОРИЯ Венгрии в 3 томах. М. : Наука, 1971,Т. 1, c. 143. 
39 LUTSKAY, M. Historia carpato – ruthenorum. T. II. Budae, 1843 (рукопис). Видання 
в Україні. ЛУЧКАЙ М. Історія карпатських русинів. Ужгород: Закарпаття, 2000, Т. 2, 
p. 24. 
40 ГРУШЕВСЬКИЙ, М. Історія України – Руси. Львів: Наукове Товариство ім. Шев-
ченка, 1905, Т. II. -XI - XIII вік , c. 488. 
41 МИЦЮК, О. Нариси з соціально-господарської історії Підкарпатської Русі. 
Ужгород: Новіна, 1936, Т. 1, c . 14. 
42 АРХИМАНДРИТ ВАСИЛИЙ ПРОНИН. История православной церкви на Закар-
патье. – Свято-Николаевский Мукачевский монастырь, 2005, c. 78-79. 
43  НАЗАРЕНКО, А. В. О „русской марке” в средневековой Венгрии. In: Восточная 
Европа в древности и средневековье. М: Наука, 1978, c. 302. 
44  ПАП, С. (2001). Історія Закарпаття. Івано-Франківськ: Нова Зоря, 2001, Т. 1, c. 
263-265
45 ШАНДОР, В. Закарпаття. Історично-правничий нарис від ІХ ст. до 1920 р. Нью-
Йорк, 1992, c. 41. 
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повідно 1031 та 1177 рр.,46 проф. М. Тиводар – 1031 і 1127 рр.47 
Також непевним залишається і розташування Руської Марки. ЇЇ 
територію Й. Кобаль відносив до верхів’я Дунаю, тобто Західна 
Угорщина,48 Д. Поп до рівнинної північно-східної Паннонії, ча-
стини теперішніх Угорщини, Австрії та Словенії,49 о. С. Пап до 
Потисся,50 у колективних працях до Карпатської Русі51 та сучас-
ного Закарпаття.52 Спираючись на думку австрійського істори-
ка Г. Бідермана та відомого угорського археолога та історика 
Т. Легоцького, про те що „Руська Марка” – населена русинами 
прикордонна смуга в межах Шариського, Земплинського, Ужан-
ського та Березького комітатів,53 поділяли це твердження архі-
мандрит М. Грушевський,54 В. Пронін. 55 Неясна думка В. Шандо-
ра, який посилаючись на А. Штефана, вважає, що „…між роками 
1299-1307, граф Григорій був іменований – „офіційним князем 
Русинів” –„Officialis Dux Ruthenorum””.56 Відомий радянський іс-
торик В. Пашуто вважав, що Руська Марка – це ймовірно, якась 

46 КОБАЛЬ Й. „Мархія Рутенорум” – країна руських. In: Екзиль. 1996, №1, Ужго-
род: Гражда, 1996, С. 37 – 38. 
47 ТИВОДАР, М. П. Етнографічне районування українців Закарпаття (за мате-
ріалами традиційної культури другої половини ХІХ- першої половини ХХ ст.). In: 
Carpatika – Карпатика. Етнічні та історичні традиції населення Українських Кар-
пат кінця XVIII- XX ст. Ужгород, 1999, Вип. 6, с. 6. 
48 КОБАЛЬ Й. „Мархія Рутенорум” – країна руських. In: Екзиль. 1996, №1, Ужго-
род: Гражда, 1996, С. 37 – 38. 
49 ПОП, Д. Історія Подкарпатської Руси. 2005, c. 5. 
50 ПАП о. С. Історія Закарпаття. Івано-Франківськ: Нова Зоря, 2001, Т. 1, c. 265. 
51 НАРИСИ ІСТОРІЇ ЗАКАРПАТТЯ. (1993). Ужгород: Госпророзрахунковий редак-
ційно-видавничий відділ Закарпатського обласного управління по пресі, , Т. 1., c. 
54. 
52 ОБЛИЧЧЯ ЗАКАРПАТТЯ (2001). / Шандор Ф., Данилюк Д., Федака С., Ліхтей І. 
/. Ужгород, 2001, c. 33. 
53 ТИВОДАР, М. П. Етнографічне районування українців Закарпаття (за мате-
ріалами традиційної культури другої половини ХІХ- першої половини ХХ ст.). In: 
Carpatika – Карпатика. Етнічні та історичні традиції населення Українських Кар-
пат кінця XVIII- XX ст. Ужгород, 1999, Вип. 6, с. 6. 
54 ГРУШЕВСЬКИЙ, М. Історія України – Руси. Львів: Наукове Товариство ім. Шев-
ченка, 1905, Т. II. -XI - XIII вік , c. 488. 
55 АРХИМАНДРИТ ВАСИЛИЙ ПРОНИН. История православной церкви на Закар-
патье. – Свято-Николаевский Мукачевский монастырь, 2005, c. 79. 
56 ШАНДОР, В. Закарпаття. Історично-правничий нарис від ІХ ст. до 1920 р. Нью-
Йорк, 1992, c. 14. 

прикордонна угорсько-руська територія із змішаним населен-
ням. Таких територій було немало в зоні Карпат.57 Твердження 
В. Пашуто підтримав дослідник А. Назаренко, але висловив своє 
припущення, що Руська Марка могла знаходитись на території 
Паннонії58. Також звертає увагу титул Dux Ruizorum, який носив 
син Іштвана І – Імре (1007-1031). Добросусідські відносини Ві-
зантійської імперії та Угорського королівства завершились ди-
настійним шлюбом, у 1018 р. Імре одружився на візантійській 
принцессі Аргірі, дочці Романа – міського префекта (епарха) 
Константинополя, (майбутнього візантійського імператора Ро-
мана ІІІ Аргіра з 1028 р.59. Можна припустити, що ініціатором 
цього шлюбу виступив імператор Василій ІІ Болгаробойцa. 

 Грецькі джерела фіксують нам, що Аргіри не відносились до 
знатних сімейств, проте належали до класу великих землевлас-
ників у фемі Арменіак.60 Дуже видається дивним, те, що дочка 
сім’ї Аргірів була дивовижним вибором нареченої для спадко-
ємця угорського трону. Якщо такий шлюб мав місце, то тільки 
після вступу Романа ІІІ на візантійський престол, опісля чого 
Іштван заснував Грецький монастир у долині Веспрема для дру-
жини його сина. Також припускають іншу дату шлюбу Імре з Ар-
гірою – 1022 р. Але тут можна поставити знак питання, а чи вза-
галі був такий шлюб. Є також припущення, що дружиною Імре 
була дочка польського короля Мешка ІІ Ламберта та його дру-
жини Richeza (Ezzonen), як повідомляють Annales Sancte Crucis 
Polonici: „Stephanus rex…filium Emrich” одружений „Meszkone 
rege Polonie…filiam”.61 

Професор загальної та церковної історії Санкт-Петербург-
ської Духовної Академії Н. Скабаланович відносно Романа Аргі-
ра зазначає, що він ще будучи шестирічною дитиною був зару-

57 ПАШУТО, В. Т. Внешняя политика Древней Руси. М. :Наука, 1968, c. 334. 
58 НАЗАРЕНКО, А. В. О „русской марке” в средневековой Венгрии. In: Восточная 
Европа в древности и средневековье. М: Наука, 1978, c. 302. 
59 ARPAD DYNASTY [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http:/genealogy. 
euveb. cz. 
60 УСПЕНСКИЙ, Ф. И. История Византийской империи. Период Македонской ди-
настии (867-1057). М: Астрель; АСТ, 2005, В 5 т., Т. 3, c. 689. 
61 HUNGARY KINGS [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://fmg. ac/
Projects/MedLands/HUNGARY. htm
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чений, а по досягненню повноліття одружився на якійсь Єлєні, 
яка завершила свої останні дні у 1032 р. і від неї мав дочку, котру 
імператор Конрад ІІ сватав для свого сина Генріха ІІІ.62 Відомий 
угорський історик і дослідник доби середньовіччя Д. Крішто 
вважає, що найбільш ймовірно його дружиною була хорватська 
принцеса. Коли Імре помер, то мав титул Dux Ruizorum. Для по-
яснення цього титулу Д. Крішто наводить слідуюче: по-перше 
Імре був керівником ,,королівської гвардії”, по-друге він став 
вождем русів, якими була заселена Західна Угорщина, і по-третє, 
у зв’язку з війною (германсько-угорською) 1030 р. Імре був на-
місником тієї частини Угорського королівства, яке лежало між 
річками Лайта та Морва.63 

Підводячи підсумки цього проблемного питання, можна ви-
словити наступні міркування. Ми провели, по можливості по-
шуки у документах титул, назву, поняття, етнонім Rutheni”, „Dux 
Ruizorum”, „Marchia Ruthenorum” у середньовічній Європі на ос-
нові доступної джерельно-монографічної бази. Якщо у Фран-
цузькому королівстві титул Ruthene, Ruthenensis, Ruthenensis 
мали графи Арман’яки, то у середньовічній Угорщині на титул 
„Dux Ruizorum” (Князь, Вождь, Герцог Руський) та історичну наз-
ву „Marchia Ruthenorum” (Руська Марка) претендували наступні 
географічні регіони: північно-східна Паннонія (частина сучас-
них Угорщини, Австрії та Словенії), Потисся, прикордонна смуга 
в межах Шариського, Земплинського, Ужанського та Березького 
комітатів Угорського королівства, чотири комітати Берег, Мара-
морош, Угоча та Унг. 

Близький до розгадки титулу „Dux Ruizorum” в Угорському 
королівстві відомий угорський історик і дослідник доби серед-
ньовіччя Д. Крішто. Він пояснює цей титул наступним: по-пер-
ше син Іштвана І – Імре був керівником ,,королівської гвардії”, 
по-друге він став вождем русів, якими була заселена Західна 

62 СКАЛАБАНОВИЧ, Н. А. Византийское государство и церковь в ХІ в. От смерти 
Василия ІІ Болгаробойцы до воцарения Алексея І Комнина. Санкт-Петербург: Из-
дательство Олега Бышко, 2004, Книга І, c. 132;
63 KRISTÓ, G. Magyarország története. 895-1301. Budapest: Osiris kiado, 2006, old. 
112-113. 

Угорщина, і по-третє, у зв’язку з війною 1030 р. Імре був наміс-
ником тієї частини Угорського королівства, яке лежало між річ-
ками Лайта та Морва. Звичайно, що це проблемне питання, має 
знайти своє вирішення.  
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SPECIFIKA NÁŘEČÍ OBCE PAČA  
(OKR. ROŽŇAVA) V KONTEXTU 

RUSÍNSKÝCH DIALEKTŮ NA SLOVENSKU
Michal VAŠÍČEK

Abstract
The article is devoted to the description of the current state of the 
subdialect of Pača village in Slovakia, an enclave Rusyn dialect in the 
Hungarian and Slovakian surrounding. The materials having been re-
corded on the dictaphone in the village during the own field research 
in 2016 are analysed in the article. It contains the description of the 
phonetic system of the parlance, the summary of its main morpho-
logical characteristics and a brief analysis of particular lexical groups. 
The essential attention is devoted to the lexical units indicating the 
language contacts with neighbouring languages and dialects. The 
links with other Rusyn dialects are also considered in the article.

Keywords: Pača, dialectology, Rusyn dialects, language contact.

1. Základní geografické a demografické údaje o obci Pača
Obec Pača (v místním nářečí [pašʼa]) leží v jihovýchodní části Slo-

venského rudohoří v bývalé Gemersko-malohontské župě v okrese 
Rožňava. Nachází se v blízkosti jazykově maďarské obce Krásnohor-
ské Podhradie, nejbližší rusínské obce jsou Uhorná (okr. Gelnica) 
a Hačava (okr. Košice-okolí). 

První zmínka o obci pochází z roku 1338, vznikla tedy již během 
první vlny valašsko-rusínské kolonizace. Patřila panství Krásna Hôr-
ka. Její obyvatelé byli pravoslavní Rusíni, kteří se živili pastevectvím. 
Ve druhé polovině 17. stol. se obec stala čistě katolickou. V první po-
lovině 18. stol. se do obce stěhuje mnoho Slováků, což podle Šlosára 
ovlivnilo národnostní charakter obce. (Šlosár 1988, 7). V letech 1939 
– 1945 byla připojena k Maďarsku. Podle statistiky obyvatelstva se 
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počet Pačanů v letech 1869 – 1970 pohyboval od 560 do 848 (Kropi-
lák 1977, 365; Šlosár 1988, 5-19).

V současnosti má obec 631 obyvatel. Podle posledního sčítání 
obyvatelstva v roce 2011 se naprostá většina Pačanů přihlásila k slo-
venské národnosti – 595 obyvatel uvedlo slovenskou, 23 romskou,  
9 maďarskou národnost, 8 uvedlo jinou národnost nebo tato charak-
teristika nebyla zjištěna. K rusínské ani ukrajinské národnosti se oby-
vatelé obce oficiálně nepřihlásili.1 Podobně vypadá i statistika zjišťu-
jící mateřský jazyk obyvatel, 585 Pačanů považuje za svůj mateřský 
jazyk slovenštinu, 23 romštinu, 10 maďarštinu; k rusínštině se při-
hlásilo jen 6 osob (1%), 11 lidí k jinému jazyku nebo mateřský jazyk 
neuvedlo.2 Jako nejčastěji používaný jazyk v domácnosti uvedlo ru-
sínštinu již 22 osob, slovenštinu 557, maďarštinu 6, romštinu 7, jiný 
jazyk 4.3 Podle našeho pozorování obyvatelé staré a střední generace 
komunikují mezi sebou převážně v rusínském nářečí, mladší genera-
ce obvykle již ovládá jen slovenštinu. Mnozí zástupci starší generace 
ovládají částečně také maďarštinu.

Co se týče náboženského vyznání, je obec převážně římskokato-
lická, k římskokatolické církvi se přihlásilo 390 věřících. K řeckoka-
tolické církvi se přihlásilo 10, k evangelickým církvím dohromady 41 
věřících. Pača je tak jediná převážně římskokatolická rusínskojazyč-
ná obec na Slovensku.

Nářečí Pači ještě nebylo samostatně popsáno, nejúplnější infor-
mace o jeho podobě v minulosti poskytují atlasy V. Latty a Z. Hanu-
deľové. (Latta 1991; Hanudeľ II, IV). Podle klasifikace Hanudeľové 
patří nářečí Pači do nářeční skupiny jihospišských enkláv (Hanu-
deľová 1993, 180), společně s nářečími Uhorné, Hačavy, Helcmano-
vec, Závadky, Poráče a Vyšných a Nižných Slovinek. S těmito nářečí-
mi dialekt Pači sdílí mnoho společných rysů, zároveň však má své 
specifické znaky. 

1	 http://portal.statistics.sk/files/obce-narodnost.pdf
2	 http://portal.statistics.sk/files/obce-v1materinskeho-jazyka.pdf
3	 http://portal.statistics.sk/files/obce-v1-domacnost.pdf

2. Fonetika
Fonologický systém nářečí Pači lze představit takto:

vokalismus: a, e, o, u, i;
konsonantismus: p, t, tʼ, k, b, d, dʼ, g, m, n, nʼ, v, j, l, ľ, r, rʼ, s, sʼ, z, zʼ, 
š, šʼ, ž, žʼ, c, ʒ 
a periferní cʼ, ʒʼ, čʼ, ǯʼ. 

Mnohé fonetické rysy sdílí nářečí Pači s nářečími jihospišských en-
kláv, vedle toho však existuje několik vlastních rysů, specifických pro 
Paču. Mezi společné znaky nářečí jihospišských enkláv patří zejména 
pětičlenný vokalismus - a, e, i, o, u -, (absence fonémů y, ŷ), v konso-
nantismu zachovávání měkkosti sʼ, zʼ (v Pače však její částečné rozlo-
žení) bez jejich přechodu v šʼ, žʼ, dále u jako reflex starého o v zavřené 
slabice: nus, stul, vus a i jako reflex starého e v zavřené slabice: pik, 
nʼis, privjis. Z fonetických jevů je to pak zejména pravidelný výskyt 
alofónů ê, ô, ä před měkkými konsonanty, které v západních, lemkov-
ských nářečích většinou ustoupily.

K specifickým znakům pačanského nářečí se řadí absence afrikáty 
č, tedy změna č > šʼ: pašʼa, šʼlovek, mošʼidlo, namošʼil, šʼereslo, do koršʼ-
mi, koršʼmarʼka, krišʼeli, požišʼka, pošʼitali, sa nakrušʼalo, a s ní souvi-
sející změna ǯ > žʼ, která však není provedena důsledně: vlažʼem (1. 
os. sg. slovesa vladati), mežʼi, pomežʼi (vedle meǯi, pomeǯi), avšak jen 
zavaǯat. Foném č se dnes v nářečí Pači vyskytuje zcela periferně, byl 
zaznamenán jen v příjmeních, kde se však objevuje pravidelně: čer-
venʼak, čundova, bočkor aj. Na Slovensku je ještě několik rusínských 
obcí s obdobnou změnou: Nová Sedlica (okr. Snina), Podhoroď, Inov-
ce, Beňatina (okr. Sobrance), Zbojné (okr. Medzilaborce) a Rokytov 
pri Humennom (okr. Humenné) (Latta 1991, 9), stejný jev nacházíme 
i v některých slovenských nářečích – na jihu Spiše v nářečí Kojšova 
a ve většině gemerských nářečích (ASJ I, 273). Všechna tato nářečí 
spojuje vztah k historické valašsko-rusínské kolonizaci, nářečí se 
buď formovala přímo v jejím důsledku, nebo byla kolonizací ovliv-
něna. Lze tedy vyslovit hypotézu, že ztráta závěru č (změna č > šʼ) je 
podmíněna jazykovým kontaktem a má snad původ v obdobné ru-
munské změně.4 Přímý jazykový kontakt mezi rumunštinou a slovan-

4	 Viz	např.	územní	distribuci	hlásek ĉ a ŝ	v	nářečních	podobách	slova	seceriş (săŝĕrát, 
săšʼĕríş apod.).	PETROVICI,	E.	 (1956)	Atlasul lingvistic român. Serie nouă, vol. I.	Cluj:	
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skými dialekty na území Slovenska je však dodnes předmětem sporu. 
Tato společná rumunsko-slovanská izoglosa by však mohla být jed-
ním z argumentů ve prospěch předpokladu, že na pozdněstředověké 
a raněnovověké kolonizaci Karpat se skutečně alespoň částečně po-
dílel rumunsky mluvící živel. 

Dalším jevem specifickým pro Paču je rozložení měkkosti konso-
nantů sʼ, zʼ, cʼ, rʼ, při němž se osamostatňuje hláska j, která předchází 
původně měkkému konsonantu: volojsa, pajca, dejsať, šejsť, na cejsťi, 
o ojsmuj, kojsat, vajrʼixa, hvajrʼat, tvajrʼ, mujsʼiti, knʼajzovi, pojzďiše, 
pajzďijrʼa. Pravidelně rozložení nastává před sʼ, zʼ, cʼ (sʼ, zʼ, cʼ > js, jz, 
jc), často také před rʼ, které si však svou palatálnost obvykle zachová-
vá (rʼ > jr / jrʼ). Záleží také na kvalitě následujícího vokálu; před i se 
artikulace sʼ, zʼ zachovává (při možném předsunutí j): sʼino / jsʼino, 
mujsʼiti, před ostatními vokály a na konci slova či slabiky dochází k je-
jímu rozložení na skupiny js, jz, jc. Fonémy sʼ, zʼ, cʼ, ʒʼ jsou tak značně 
distribučně omezeny, neboť vytvářejí opozici k tvrdým korelátům 
v zásadě pouze před i, např. sina (G. sg. maskulina sin „syn“) × sʼina (G. 
sg. neutra sʼino „seno“) a ve skupinách s v, j, kde nedošlo k rozložení 
měkkosti: vzʼala, zʼjisti. 

Jev je pravděpodobně vyvolán kontaktem se slovenskými dialekty, 
kde je značně rozšířeno tzv. epentetické j před skupinou –sc a –c, srov. 
výchsl. pejc, šejsc, kojsc (ASJ I, 303). Tento jev je lexikalizován, nejvíce 
slov zasahuje ve východní části východoslovenských nářečí, největší 
územní rozsah má podoba číslovky pejc (ASJ I, 2, 135-136). Rozložení 
měkkosti souhlásek souvisí také s tendencí předních variant hlásek e, 
o, a k diftongizaci (ê, ô, ä > ej, oj, aj), jak o tom svědčí případy kolísání 
jako [vêrʼx, vejrʼx; hôrʼi / hojrʼi, hvärʼat / hvajrʼat]. Zde lze uvažovat 
o vlivu maďarštiny; přejímky jako gejp (z maď. gép) svědčí o tom, že 
v sousedních maďarských nářečích proběhla diftongizace é > ei. 

Mezi jevy, jež nářečí Pači sdílí s nářečími jižního a částečně i sever-
ního Spiše, patří rozložená měkkost labiál před starou hláskou jať: 
bjilili, mjisac, povjisti, v šopji.

Východoslovanské plnohlasí, označované Lattou jako kardinální 
izoglosa pro určení slovensko-rusínské jazykové hranice, je v Pače 

Editura	Academiei	Republicii	Populare	Romîne,	m.	48.

zachováno ve značném rozsahu, příklady viz v oddíle věnovaném le-
xiku.

3. Morfologie
Materiály z obce Pača nejsou tak rozsáhlé, abychom mohli popsat 

celý morfologický systém nářečí, jeho jádro a hlavní rysy se však po-
kusíme stručně charakterizovat. Soustředíme se na tvary, jež jsou 
zajímavé z hlediska rusínsko-slovenských jazykových kontaktů, příp. 
jsou významné pro rozlišení nářečních skupin. 

3.1 Substantivní deklinace
Vzácným jevem v rámci západní nářeční skupiny je důsledná al-

ternace v D. a L. sg. feminin: kopka pri kopci, našuj tetci, mašʼci dali 
kovbasi, na motorci, na xladnʼicci, u plaxotci, u mikrovlnci.

I. sg. feminin má typicky lemkovskou koncovku –om: s tetkom, do-
lov lukom, terli zme terlicom, z rukom, z vodom, z maťirʼom.

V plurálu je pro maskulina v G. typická konkurence koncovek 
-u a –ox: xlopu, roku, do snopku, zo smerekox, s agatox, s kopcox, z vej-
rʼxox, z bitox, s krʼakox, otkazali zamestnancox. Zřídka byla koncovka 
–ox zaznamenána i u feminin: zo špargox, s tix handričkox. Koncovka 
-ox je zjevně novější, pronikla do G. z L. vlivem východoslovenských 
dialektů.

D. pl. maskulin a neuter si zachoval etymologicky náležitou kon-
covku –um: xlopum, pajcatum. Feminina mají koncovku –am: kurkam, 
ženam, sirotkam, ku kasarnʼam. V sousedních slovenských nářečích 
zobecněla všude koncovka –om.

L. pl. má u maskulin koncovku –ox, u feminin –ax, u neuter je pa-
ralelně –ox / -ax: na kaminʼox, v šʼornix kabatox, na majetkox, na tix 
hrebenʼox, po všitkix verʼxox, f čexox, po runʼox, po sjatox, na kolesax, 
po robotax, po xižax, po dedinax, po pivnicax, po tyx horax. V soused-
ních slovenských nářečích zobecněla všude koncovka –ox.

I. pl. má koncovku –ami, u některých slov -mi: s tima ciganami, 
za gribami, z nohami, z rukami, zos pejď rʼandami, peret sjatkami, 
za kravami, z ohurkami; z ďiťmi / z ďitmi.
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3.2 Adjektivní deklinace
Tvrdá i měkká adjektiva mají stejné koncovky. V N. sg. muž. rodu 

mají všechny jihospišské enklávy koncovku –i, ve stř. rodě koncovku 
–o, která může souviset s východozemplínskou koncovkou –oj: veli-
ki, velika, veliko, perednʼi, perednʼa, perednʼo. V G. muž. a stř. rodu je 
koncovka –oho, v žen. r. –ej (kromě jihospišských enkláv i v dalších 
nářečích s vyšší mírou slovenských, kontaktem podmíněných rysů): 
s každej strani, do jednej jami, z umelej hmoti, s tej vovni. V. D. a L. sg. 
žen. r. je koncovka –uj: staršuj cejrʼi, na takuj plaxťi, pri materi staruj, 
na jednuj stranʼi, v pašʼanʼskuj koršʼmi, o pjatuj. V I. sg. ž. r. je –om: 
s kvasnom kapustom. V L. a I. muž. a stř. r. je koncovka –im (splynutí I. 
a L. sg. adjektiv je typické pro většinu lemkovských nářečí): na uhor-
nʼanʼskim verʼxu, u tim ľisʼi, na tim mjiscu, xoďat tutim smerom, pred 
obecnim uradom. V pl. jsou koncovky –i, -ix, -im, -ima.

3.3 Zájmena
Ukazovací zájmena mají podobu N. tot, ta, to, osobní ja, ti, vun, ona, 

ono, mi, vi, oni. V D. sg. osobního zájmene ona je tvar juj: keľo sa juj 
pašʼit, nevjista juj hvajrʼila; v A. sg. tvar jej: ta ja jej skoro dala von / 
prišov tod moros ta jej pošʼipav / potum jem jej už dala dnu. V G. a D. 
zájmene vun jsou tvary nʼoho, nʼomu, v L. a I. sg. je tvar nʼim: na nʼim, 
za nʼim. Tvary zájmene oni jsou: jix, nʼix, jim, nʼim, nʼima. I. sg. zájmen 
ja, ti, ona má tvary typické pro lemkovský areál: zo mnom, s tobom, 
s nʼom. Přivlastňovací zájmena mají v N. tvary: muj, moja, moje, moji, 
tvuj, tvoja, tvoje, tvoji, joho, jej, naš, naša, naše, naši, vaš, vaša, vaše, 
vaši, jix. Zájmena muj, tvuj, naš, vaš se dále skloňují podle adjektivní 
deklinace, zájmena joho, jej, jix, jsou nesklonná. Tázací zájmena mají 
podobu šʼo, xto.

3.4 Číslovky
Uvedeme zaznamenané tvary číslovek: jeden, jedna, jedno, perši, 

perša, peršo; dva, ďvi, dvoje, dvaja, druhi, obidva (už zme lem dvoje, 
buli zme dvaja, z lem dvoma kolesami, na tix dvox kolesax, obidva ďi-
všʼata); tri, treťi, treťa, treťo; štiri, štvero (štvero ľude), štvarti; pejť, 
o pjatuj; šejsť, šejsc, šestoho; sedem, sedmi; osem, o ojsmuj; devjať, de-
vjati; dejsať, dejsati; dvanas, dvanast, dvanac; trinacť; (šternazrušʼna); 

(petnaʒlitrovu); šesnact; dvaceť, dvacať, dvacjať; trijcať, tricajť; štera-
catoho; pjedejsať, pjedejsat, pedejsať, pedejsat, pedejsati; osemdejsať; 
dejadejsať, v ďeveďesjatix; sto; keľo, teľo.

Po číslovce následuje jméno v N. pl.: naložilo sa pejť šejsť metraki 
sʼina; ja mam ozdaj osem fľašočki. Číslovky od 5 výše se v doložených 
příkladech neskloňují: zos pejď rʼandami jem išla.

3.5 Slovesa
Slovesný systém odráží značný kontaktový vliv slovenských náře-

čí – např. do 1. os. sg. všech sloves pronikla koncovka –m, na druhou 
stranu si uchovává některé typicky východoslovanské rysy, např. ve 3. 
os. sg. i pl. se (na rozdíl od nářečí sousední Uhorné) u většiny sloves 
zachovává koncové –t.

3.5.1 Prézens
Sloveso buti má prézentní tvary: jem, jes, je / jest, sme / zme, ste, 

sut. Ve 3. os. pl. se vedle tvaru sut užívá také tvaru jest: šʼo prinesli si 
z braťislavi presadi jahodi / ta uš / uš jest šʼerveni. 

Uvedeme doložené prézentní tvary sloves mati, znati, xcʼiti, prʼata-
ti, pujti, ďakovati, ponahľati sa, hvariti, robiti:

1. os. sg.: mam, znam, xcem, prʼašʼem, pujdem, ďakujem, ponahľam 
sa, hvarim, robim

2. os. sg.: maš, znaš, xceš, ďakuješ, ponahľaš sa, hvariš, robiš
3. os. sg.: ma, zna, xce, ďakuje, ponahľat sa, hvarit, robit
1. os. pl.: mame, zname, xceme, ďakujeme, ponahľame sa, hvarime, 

robime
2. os. pl.: mate, znate, xcete, ďakujete, ponahľate sa, hvarite, robite
3. os. pl.: majut, znajut, xcut, pujdut, ďakujut, ponahľajut sa, hvaj-

rʼat, robjat

3.5.2 Préteritum
V rámci nářeční skupiny jihospišských enkláv se Pača odlišuje par-

ticipiem préterita, zakončeným v tvarech muž. rodu na –v (foneticky 
[ŭ]): robiv, xodiv, kosiv, otvoriv, avšak v hovoru se vyskytly i tvary s –l: 
xcʼil, mal, volal, rubal. Při tvorbě préterita se téměř výhradně použí-
vají plné tvary pomocného slovesa buti: hvajrʼiv | žebi jem išla tam; 
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jag jem navarila vešʼerʼu; ta jem jila | bo jem bula lašʼna; kratší podo-
by byly zaznamenány jen sporadicky: taki veliki mjixi | šʼo jix malam 
do vibavi.

3.5.3 Futurum
Složené futurum se tvoří v singuláru budoucími tvary slovesa buti 

bdem / budem, bdeš / budeš, bde / bude a příčestím minulým: bde sku-
balo, bude sverbilo, bude kosiv, ked bde xcʼiv, ta ja de bdem ležala, ja asi 
ne bdem mala, bude kvitla, bude kvitlo, bude tkala, vun tak bude robil, 
šʼo s nʼim budem robiv. V plurálu se tvoří tvary bdeme / budeme, bdete 
/ budete, bdut / budut s infinitivem: bdeme xcʼiti, ne bdeme nišʼ zavaj-
rʼati, šʼo budut jisti. V našem materiálu jsou doloženy i případy, kdy se 
v singuláru vyskytla konstrukce s infinitivem: ne bdem zavarʼati, ne 
bde xibovati, kodi bde kvitnuti, ja ne bdem každi den na cintorom xoditi 
(většina těchto dokladů je od jedné informantky, snad se jedná spíše 
o rys idiolektu).

4. Lexikum
Nejprve představíme vybrané okruhy nářečního lexika z mate-

riálů získaných v r. 2016 v Pače dotazníkovou metodou a doplněných 
excerpcí zaznamenaných nářečních promluv.

4.1 Lidské tělo
Hlava holova; vlasy volojsa; temeno ťimja; obličej tvajr (tvajrʼ), čelo 

šʼelo; oko, oči oko, ošʼi, jamka okolo oš ;̓ nos nus; ústa usta; brada boro-
da; knír bajusi; vousy boroda; obočí obejrʼvi; řasy mihalnicʼi / mixal-
nica; rty gambi; zuby zubi (šʼerenovi zubi – stoličky); ucho, uši uxo, 
uxa; krk kark; hrdlo garlo (bolit nʼa garlo); rameno plešʼo (na plešʼax, 
na plešʼi); ruka ruka; loket lokeť; zápěstí zapesťje / zapjasťo / zapjaj-
sca / zapjajsco; dlaň dolonʼ, na dolonʼi; prst palec, palcʼi; článek članok 
(klubik na palci); nehet noxeť; hrst žmenʼa; záda xrptica; križi; páteř 
xrptica; prsa cicki, hruť; břicho brʼux; zadek riť; kříž križi (kujsca); 
noha noha, laba; stehno bonc; koleno koľino; lýtko holenʼ (část nohy 
pod kolenem); holeň holen ;̓ chodidlo talpa, spud nohi; pata pjata; kot-
ník prihlavok; kůže skora; plíce pľuca; srdce serco; játra pešʼenʼ; ledvi-

ny pošʼki, ľadvini; žaludek žaludok; střeva šʼereva; krev krev (Hačava, 
Uhorná krov); slza silza.

4.2 Rodina
Rodina rodina; matka mati, oslovení mamo; otec otec, oslovení apo 

(v Uhorné nʼenʼo, v Hačavě dříve nʼanʼo); syn sin; dcera ďivka; sestra 
sestra; bratr brat; babička stara mati, mati stara; dědeček stari otec 
(v Hačavě ďido); bratranec bratanec; strýc (bratr matky) ujko; strýc 
(bratr otce) striko; teta (žena matčina bratra) tetka (kdysi strina); teta 
(žena otcova bratra); teta (sestra otce nebo matky) tetka; synovec si-
novec, bratuv sin, sestrin sin; neteř bratova ďivka, sestrina ďivka; man-
žel (muj) xlop (Uhorná, Hačava muj gazda); manželka žena; tchyně 
svekra, stara mama; zeť zať; snacha nevjista; švagr švager; švagrová 
švegerinʼa; kmotr (pro rodiče kmotřence) xmoter; kmotra (pro rodi-
če kmotřence) xmotra (mi zme sa xmotrali); kmotr (pro kmotřence) 
kresni otec; kmotra (pro kmotřence) kresna mati; kmotřenec kresnʼa, 
(kresno ďiťa).

4.3 Oblečení
Kalhoty gaťi; pánské kalhoty z hrubé vlny xološnʼi; košile košeľa; 

šaty vigan; sukně suknʼa; halenka oplecko; vesta lajblik; velký šátek 
přes ramena pacal; šátek na hlavu hantušok; kožich kožux; klobouk 
kalap; tkaná plachetka, v níž nosili dítě na pole pulka; čepice šapka; 
závoj faťol; kabát kabat (Uhorná gerok); zástěra šurc, xusta; kapsa ke-
šenʼa; onuce onušʼka; knoflík gombišʼka; boty topanki; holínky šʼižmi; 
podrážka talpa.

4.4 Jídlo a kuchyně
Noky (moučné) strapašʼki; halušky, noky v polévce haluški; pokrm 

z dýně tekvišʼanka; těsto kisto, ťisto; huspenina košʼanina; štědrove-
černí pečivo z kynutého těsta bobaľki; chléb xľip; klobása kovbasa; 
jitrnice hurka; tlačenka svinski sir; koblihy pankuški; droždí cajx; jíš-
ka zapraška; strouhanka prezľi; krajíc (chleba) falatok; patka (první 
a poslední krajíc) okrajec; chlebová kůrka skurka; poškrabek (menší 
chléb ze zbytků těsta) pohlodik; brambory gruľi; rajčata paradajki; 
mrkev mojrkov, morʼkov; petržel petruška; řepa cvikľa; celer zeler; 
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dýně tekvica; lák z kysaného zelí rosul; bramborák haruľa; polév-
ka z brambor se zelným nálevem gruľi na kvasno; pokrm z bram-
bor s mlékem zatrepani gruľi; škrábat (brambory) šʼistiti; strouhat 
(brambory) terľovati; slupka (bramborová) lupinʼa; mléko moloko, 
mľiko; mlezivo kurastra; sýr sir; tvaroh tvarux; smetana smetanka; 
podmáslí cmur; syrovátka žentica; škraloup skurka (na moloku); vej-
ce vajco; žloutek žovtko; bílek bjiltko; skořápka škrupinʼa; kaše z ku-
kuřičné krupice kukurišʼanka, kukurišʼna kaša; placky z nekvašeného 
těsta šʼipki; snídaně frištik; oběd objid; večeře vešʼejra; rýže riža, jris-
kaša; nádobí grati, graťa, jrʼat; vařečka vajrixa; kvedlačka koloťuvka; 
naběračka vajrʼixa; nůž nožik; vidlička vidlišʼka; lžíce loška, ložešʼka; 
váleček vaľok; prkýnko došʼka na kisto; struhadlo terlo; proutěný ko-
šík košik, slaměná ošatka sakajtov; díže korito; talíř tanʼejrʼ; hrníček 
finǯa; šálek malešʼka finǯa; bandaska kandlišʼka; plechový nebo smal-
tovaný hrnek ǯbančok; džbán ǯbanok; hrnec (velký) hornec, pl. horci, 
(menší) malešʼki hornošʼok; pánev šerpenʼ; poklička pokriška; panák 
porcijka; plech na pečení tepša; sklenice pohar; ubrus portošʼik; sud 
(na zelí) bošʼka; utěrka servitka; ručník rušʼnik; hadr handra, jrʼanda; 
hadr na mytí nádobí pomitok.

4.5 Krajina a počasí
Hora, kopec verʼx, vejrx; údolí dolina; strmý svah berex; potok 

jarok; kalná (voda) brudna; louže mlaka; nádržka na potoce žomp, 
v žompi; příkop šance; studna studnʼa; pramen studnišʼka; cesta ces-
ta (po cejsťi); silnice tejteš; pěšina šejtalov, xudnik; zatáčka zakruta; 
dobré slunečné počasí dobri šʼas, pekni šʼas, dobra xviľa, pekna xviľa; 
špatné (deštivé) počasí plani šʼas; jasno peknʼi; zataženo zaxmareno; 
svítá rozvidnʼat sa; stmívá se cmavne; mrak xmara; déšť došʼ; prší 
padat došʼ; sníh snʼix; sněží snʼix padat; sněhová vánice fujavica; led 
let; kroupy, krupobití krupi, hrat; vítr vjiter; duha duha; jinovatka mo-
ros (lapiv moros); náledí ledovica; obleva, tání topit sa snʼix; kluzko 
šmikľavo; rampouch cencuľ; prorub (vysekaný otvor v ledu) prelu-
ba; mlha movha; červánky zori, šʼervene xmari; hvězda xvizda; slunce 
slunko; měsíc mjisac.

4.6 Dům a hospodářství
Dům xiža; hospodářství gazduvstvo; stodola stodola; humno (kde 

se mlátilo) bojisko; stáj, maštal (pro koně a krávy) xľiv; chlév (pro 
prase) xľivšʼa; psí bouda psʼa buda; kurník kujrinec; dřevěná podlaha 
diľi; sýpka sujsik, susʼik; záchod (venkovní) budarʼ, budajr; seník sʼi-
narʼka; jesle, kam se dávalo seno dobytku drabinka, drabina; jednodu-
chý přístřešek z větví koliba; dřevník drevarenʼ; místo na skladování 
brambor carok na gruľi; zahrada zahroda; plot plut; branka kapurka; 
střecha strʼixa, dax, dašok; okap rinišʼka; zápraží ganok; předsíň prik-
lec, priklet; pokoj (perednʼa, zadnʼa) xiža; půda domu put, na poďi; 
dřevěný strop povalina; stropní trám tragajrʼ, novodobý strop plafon; 
okno vihľat; dveře dverʼi, dvejri; klíč kľušʼ; klika kľušʼka, visací zámek 
kolotka, záclony firhangi; pec kaxeľ; sporák šparhovenʼ; žehlička bi-
gľajs; postel pojsciľ; peřina duxna; polštář zahlovšʼok; povlek na pe-
řinu a polštář oblešʼivo; domácí tkaný koberec pokrovec; skříň šifon; 
stůl stul; zrcadlo ʒirkadlo; uklízet prʼatati, prát rajbati; metrové špal-
ky dřeva metrovica, metrovo drevo; špalek (na štípání dříví) klat, špa-
lek dřeva (na topení) klatik; poleno šʼipanka; tříska trʼiska; pila pila; 
dříví složené při zdi domu pošixtovano drevo; nářadí sersan; kladivo 
mlatok; srp serp; kosa kosa; kosiště kosisko; držadlo na kosišti ohniv-
ko; ocílka oselka; kupka sena navilka; malá kupka sena bez ostrve 
naviľošʼka; hrábě hrabľi; vidle vidli; plachta na trávu plaxotka; žebřík 
rutľa; motyka grʼaca; krumpáč šʼekan; koště mjitla; dlouhý pohrabáč 
do pece košʼerha; pohrabáč do kamen (krátký) kutašʼ; mlátička gejp; 
cep cʼip; ruční žernov kameni mlin; dížka na mléko žoxtajr, žoxtarʼ; 
máselnice (nádoba) zbjinka; tlouk (na tlučení másla) tovšʼok; stloukat 
máslo kolotiti; strniště sterenʼ; snop snup; povříslo povereslo.

4.7 Fauna
Slepice kura; kuře kujrʼatko; kachna kašʼka; husy husi; krůta puľka; 

kráva krava; tele těla; jalovice jalovica; býk bujak; vůl vul; koza koza; 
kozel cap; kůzle kozľatko; ovce uvca; beran baran; jehně jahnʼa; kůň 
kunʼ; kobyla kobila; prase svinʼa, pajca; vepř brav; kanec kornas, diva 
svinʼa; sele pajcatko; pes pes; fena suka; štěně šʼenʼa; kocour kocur; 
kočka mašʼka; koťe mašʼa; králík, zajíc zajac; osel somar; had hat; pták 
ptašʼa; vrabec vorobeľ; čáp bocjan; vlaštovka lastovišʼka; netopýr far-
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kamiš; veverka veverišʼka; krtek kirtica; kuna kuna; liška liška; jezevec 
borsuk; vlk vilk, pl. vilci; ještěrka hašʼujrʼišʼka; včela pšʼola; vosa osa; 
chroust xrust; hlemýžď slimak; slunéčko panbuškova korovišʼka; mra-
venec murnʼavka; blecha blixa; veš fša; žížala xlista; motýl terpelišʼka; 
housenka hujsanica; světluška svjatojanʼska muška; pavouk pavuk; 
luční kobylka konik; ovád ovat; škvor uxašʼ.

4.8 Neohebná slova
Proč prešʼ; kdy kodi; odkud otkaľ; teď teras; také ťiš; jen lem; velmi 

bars; ještě išʼi; či, jestli šʼi; aspoň xolem; ano hej; ne nʼi.

4.9 Odraz jazykových kontaktů se sousedními jazyky a nářečími v le-
xiku Pači 

Zaměříme se na kontakt pačanského nářečí se slovenskými náře-
čími, maďarštinou a němčinou. Kontakty se slovenštinou jsou trojího 
druhu, za prvé jde o možný vliv jazyka prvních kolonistů a pozdějších 
dosídlenců, mezi kterými mohli být Slováci, za druhé o kontakty s vý-
chodoslovenskými jihospiškými (hnileckými) a středoslovenskými 
gemerskými nářečími, za třetí o současný vliv slovenštiny jako spi-
sovného jazyka, jazyka školy, církve a administrativy. Kontakt s ma-
ďarštinou i němčinou byl přímý, neboť obec leží v bezprostřední 
blízkosti maďarské jazykové hranice i německých osad jižního Spiše. 
Některé maďarismy a germanismy mohly být přejaty též prostřednic-
tvím slovenských nářečí.

4.9.1 Přejímky ze slovenštiny
Uvedeme výrazy, které lze podle jejich fonetické podoby jedno-

značně určit jako slovakismy. Jsou to v první řadě slova s původním 
kořenem TorT, TolT, TerT, TelT bez plnohlasí (s metatezí TraT, TlaT, 
TreT, TleT): brav, brazda (vedle borozda); klat, klatik , krava (avšak 
panboškova korovišʼka „slunéčko sedmitečné“), mlatok, zdravi, drevo, 
drevjani, mľiko (vedle moloko), pret (předložka), pre- (slovesná před-
pona – prežila, prejdeš, prehanʼali, prekrižili). Slova s dochovaným 
plnohlasím však výrazně převažují: borozda (vedle brazda); moloko 
(vedle mľiko), panboškova korovišʼka, holova, volojsa, polotno, boro-
da, boroni, kolotka, kolotiti, koloťuvka, molodi, moros, solotki, seredina, 

šʼerevo, šʼereslo, povereslo, perednʼi, doperedu, upereďi.
Ze slovenštiny přejatá či slovenštinou ovlivněná jsou také slova se 

skupinami dl, tl: mošʼidlo, motovidlo, umivadlo, vidli, vidlišʼka, ʒirkadlo, 
dále sem patří také slovesný tvar kvitla. Překvapivý je výskyt skupiny 
dl u starých reálií spojených s tradičním zpracováním konopí, svědčí-
cí o dosti intenzivních rusínsko-slovenských jazykových kontaktech. 
Podobně ovlivnila východoslovenská nářečí některá slova, v nichž se 
skupina sť změnila na sc jako kujsca, pojsciľ, šejsc, zapjajsca. 

Další slovenské vlivy, např. fonetické podoby slov viľk, krev, kark, 
také svědčí o kontaktu s východoslovenskými nářečími, nikoli stře-
doslovenskými gemerskými.(ASJ I, 218, 208, 203). Mezi slova stře-
doslovenského (nevýchodoslovenského) původu patří pekni, peknʼi. 
Některá slova vytvářejí jen malé areály, např. pojmenování svinski sir 
„tlačenka“ ASJ mapuje v hnileckých a přilehlých východogemerských 
nářečích (ASJ IV, 289, m. 63). Slovakismus vajco se vyskytuje ve větši-
ně jihospiškých enkláv (Latta 1991, m. 159).

4.9.2 Přejímky z maďarštiny
Mezi slova maďarského původu nebo slova jiného původu přejatá 

přes maďarštinu můžeme zařadit tyto výrazy: bonc (stehno), gazda 
(hospodář), gejp (mlátička), gejpovati (mlátit obilí v mlátičce), fala-
tok (krajíc), farkamiš (netopýr), faťol (závoj nevěsty), finǯa (hrnek), 
kalap (klobouk), kapurka (branka), padlaš (půda); pohar (sklenice), 
puľka (krůta), rutľa (žebřík), sakajtov (ošatka), sersan (nářadí), somar 
(osel), šejtalov (pěšina), šerpenʼ (pánev), šʼižmi (holínky), talpa (pod-
rážka), tejteš (cesta), tepša (plech na pečení), vigan (šaty), žomp5 (ná-
držka na potoce). Z uvedených příkladů je vidět, že v Pače se kromě 
běžných výpůjček z maďarštiny rozšířených v mnohých rusínských 
a východoslovenských nářečích vyskytují i maďarismy specifické pro 
Paču, např.: bonc, farkamiš, gejp, gejpovati, sakajtov6, šejtalov, tejteš7.

4.9.3 Přejímky z němčiny
Mezi germanismy patří tato slova: bigľajs (žehlička), cajx (drož-

5	 Maďarské	zsomp	je	přejímkou	z	něm.	Sumpf	(Benkő	1967–1984,	III,	1225).
6	 Výraz	mapuje	ASJ	také	v	některých	slovenských	lokalitách	na	jihu	Spiše	(ASJ	IV,	232).
7	 Výraz	mapuje	ASJ	také	ve	většině	gemerských	nářečí	(ASJ	IV,	13)



STUDIUM CARPATO-RUTHENORUM 2018 STUDIUM CARPATO-RUTHENORUM 2018

5958

dí), dax (střecha), diľi (dřevěná podlaha), firhangi (záclony), ganok 
(zápraží), grati (nádobí), gruľi (brambory), hantušok (šátek na hla-
vu), jurmark (pouť), pankuški (koblihy), prezľi (strouhanka), rinišʼka 
(okap), šanec (příkop), šifon (skříň), šparhovenʼ (sporák), šurc (zástě-
ra). Kromě obecně rozšířených germanismů nalézáme v Pače i slova 
z jiných rusínských nářečí neznámá či vyskytující se vzácně: cajx8, 
hantušok, pankuški, či jejich méně časté fonetické a slovotvorné vari-
anty: jurmark, rinišʼka, šparhovenʼ.

4.10 Lexikum Pači v kontextu ostatních rusínských nářečí Slovenska
Je pozoruhodné, že vedle předpokládaného vztahu větší části le-

xika k západním, zejména spišským rusínským nářečím (např. gruľi, 
vidlišʼka, žoxtar, kukurišʼanka), mnohé izolexy spojují nářečí Pači s ob-
lastí východních rusínských nářečí na Slovensku, často dokonce úžeji 
s východozemplínskou (sninskou) skupinou rusínských nářečí. 

S širším územím východního areálu rusínského osídlení Slovenska 
sdílí nářečí Pači lexémy jako volojsa, (volosʼa, vološʼa a j. všude na vý-
chod od Ondavy) v protikladu k volosy, vlasi (Hanudeľ 4, m. 8), loška 
proti podobám lyška, liška, žyčka a j. východně od Ondavy a Chot-
čanky (Latta 1991, 48), kalap „klobouk“, zaujímající přibližně stejné 
území (Latta 1991, 333), nebo šʼekan „krumpáč“ doložený na východ 
od Laborce (Hanudeľ III, 111, m. 95). Podobně se spíše ve východních 
nářečích vyskytují slova žmenʼa (hrst), vihľat (okno), movha (mlha), 
portošʼik (ubrus) – v ukajících nářečích východního Zemplína porꞌtok 
(ubrus), komonica (jetel), rosul (zelný lák), (o)šʼipok (placka z nekva-
šeného těsta). 

Z lexémů spojujících Paču s užší oblastí ukajících nářečí na vý-
chodním Zemplíně zmíníme výrazy navilka, xľivšʼa a koloťuvka. Slovo 
navilka jsme zaznamenali ve východní části okresu Snina ve význa-
mu „menší kupka sena bez ostrve“. Kromě Pači se pouze v sobranec-
ké skupině východozemplínských nářečí, jejichž výrazným fonologic-
kým znakem je právě změna čʼ > šʼ, vyskytuje lexém xľivšʼa ve význa-
mu „chlívek pro prase“ (Hanudeľová III, m. 61, 77). Jen o málo širší je 
území výskytu lexému koloťuvka (Hanudeľ I; 135). 

8	 Výraz	 nemá	 územní	 souvislost	 se	 stejnou	 přejímkou	 v	 západoslovenských	 nářečích	
(ASJ	IV,	231),	je	tedy	pravděpodobné	jeho	přímé	přejetí	od	spiškých	Němců.

Ve slovní zásobě nářečí Pači nalézáme řadu specifických výrazů, 
jsou to jednak slova vyskytující se v rusínských nářečích Slovenska 
jen sporadicky: např. pankuški (Hanudeľ, 46, m. 16), cajx (Hanudeľ I, 
33, m. 3), slunko (Latta 1991, m. 34), jednak slova z jiných rusínských 
nářečí nedoložená pacal (velký šátek), pohlodik (Hanudeľ I; 37, m. 7); 
zbjinka (Hanudeľ I; 124, m. 94); haruľa (Hanudeľ I; 47, m. 17).

5. Závěr
Většinu gramatických a lexikálních rysů sdílí nářečí Pači s ostatní-

mi jihospišskými enklávami a šířeji s lemkovským nářečním typem, 
avšak jsou zde patrny i výrazné společné rysy s východní skupinou, 
úžeji pak s jižním okrajem východozemplínských nářečí. V rámci ru-
sínských nářečí Slovenska má Pača i své zcela specifické rysy, ve fo-
netice je to především rozložení měkkosti sʼ, zʼ, cʼ a rʼ, při němž j před-
chází měkkému nebo původně měkkému konsonatu, v lexiku se jed-
ná jak o slova domácího původu, např. pohlodik, zbjinka, tak i některé 
přejímky jako tejteš, šejtalov, cajx a jiné. 

6. Ukázky souvislých nářečních promluv
6.1 Vyprávěla žena, 82 let.

// mene tak s frištikom puslali rano | jag išli kravi rano o pjatuj || 
no | ale to až za brinʒʼarʼku || uš jes na križnix cestax bula | už znaš 
| a ženi pujdut | teraz idud ženi za kravami šʼo šli na boruvnici || tak 
možno i tetka pujde ot čʼervinʼaka | no a ti znaš hojri poľagvevďom de 
treba iti aj na križni cesti | aj na brinʒʼarʼku | a prez brinʒʼarʼku pre-
jdeš | tam taki ľisik a tam bude otec | tam bude kosiv | lem iť | no || tag 
jem išla bo už jem znala || a višla jem z ľisika von || ale tam pokoseno 
bulo | nakoseno | ale ani voli ne buli | ani vuz jem ne viďila | ani uca 
| a tag jag i ti hvariš | krišʼala jem | volala jem | aj plakala jem || tale 
mujsʼili už oteʒ mnʼa doslišati | ta prišli | ni ta šak ket ti mati povjila 
že tu budem | ta tu budem | ta ne plašʼ | lem ne plašʼ | a popravili mji 
plat | že bi jem si ľahla | že uš teras možeš si uš oddixnuti | lem dobrʼi 
že sa ti nišʼ ne stalo//

6.2 Vyprávěla žena, 70 let.
//ket sme xodili na brusnici na boruvnici | a xodili tetka čʼundova 
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neboha | ta oni taka malešʼka furd buli | oni sa po cmnʼi pobrali | oni 
znali aj de skala | aj de jamka | aj šitko | oni uš tak poznali | a oni sa tak 
ponahľali do peredu jšʼo uš ked mi prišli na križni cesti | ta už oni mali 
nalamano zo smereka gonarʼi | a oni furt taki kavijovi pacal mali | tot 
pacalik stari nosili zo sobom bo to oni taka ženka | to jim furt zima 
bulo || no a mi jak prišli tam hojrʼi ta už oni nas šʼekali | ta mi ďiti | a to 
buli ot stežara ďiti | ot petrika ďiti | od bučʼka | mi | no to zme buli tam 
nʼi | ďitvašʼ | ta tag zme si jedno ku druhomu poľihali a oni s tim pa-
calom nas zakrili | šʼo žebi zme sa zohrʼili || kim sa rozvidnʼalo | kim 
rosa opsxla | šʼo zme mohli iti zberati | ta mi dotodi tam spali || vera//
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РУСИНЬСКА НАРОДНА ІДЕНТІТА ЯК 
ЛІТЕРАТУРНА ПРОБЛЕМА В ТВОРЧОСТИ 

МАРІЇ МАЛЬЦОВСКОЙ
Міхал ПАВЛІЧ

Abstract
In the article we are dealing with the Rusyn national identity in the 
works of Mária Maľcovská, who is one of the best prosaics of con-
temporary Rusyn literature on Slovakia after 1989. In her texts we 
see the way of processing the theme of national identity, which can 
be found in the works of most of the Rusyn authors. Identity in her 
texts is expressed through the family, the values of love and goodness, 
where the central character is the idealistic figure of the mother.

Keywords: Mária Maľcovská, Contemporary Rusyn Literature on Slo-
vakia, Identity, National Identity.

Літературна творчость Марії Мальцовской не патрить на пер-
шый погляд мeджі творы сучасной русиньской літературы, рї-
шаючі проблематіку народной ідентіты Русинів. Авторка в своїх 
творах прімарно не заходить до высокых тем і мотівів (языково-
го, реліґійного і народностного вопросу), што ся дотыкають на-
рода як цїлку, але наспак – описує прожываня індівідуала, котре 
є споєнє з локалным і родинным оточінём. З того вузко заміря-
ного контексту взникають і конфлікты єй текстів.

Марія Мальцовска, роджена Параскова, є поважована за най-
вызначнїшу прозаічку сучасной русиньской прозы по роцї 1989 
на Словакії. Авторка ся народила 5. мая 1951 в селї Рускый По-
тік, вмерла 25. септембра 2010 по тяжкій хворотї у віцї 59 років. 
Марія Мальцовска спочатку робила як редакторка україноязыч-
ных періодік „Дукля“, „Дружно вперед“ і в тыжденнику „Нове 
життя“. По роцї 1989 ся зачала актівно зучастнёвати на творї-

ню обсягу новых русиньскоязычных періодік Народны новинкы 
і Русин. Од року 2008 выучовала дісціпліны з русиньской літе-
ратуры на Інштітутї русиньского языка і културы Пряшівской 
універзіты у Пряшові.

Першы свої творы публіковала в україньскім языку, до того 
періоду єй творчости патрить зборник повідань „Юлчина тай-
на“ (1988) і „Поточина“ (1991). Рiк перед кодіфікаціёв русиньс-
кого языка выдала зборник повідань в русиньскім языку Манна 
і оскомина (1994), Нескорше написала про дїти і молодеж При-
повідкову лучку (1995). Проза Марії Мальцовской, адресована 
дорослому чітателёви ся замірює на псіхолоґічне прожываня 
звычайно женьскых протаґоністок, прожываня травмы і вырів-
наня ся з нёв. Вызначнов частёв єй творчости є тыж автобіоґра-
фічна проза. К реалістічній творчости про дорослого чітателя 
мож зарадити Русиньскы арабескы (1994), Під русиньскым небом 
(1998) і новелу Зелена фатаморґана (2007). В тім самім роцї об-
робила і приправила на выданя курты прозовы творы Емілія 
Кубека (Єдна стрїча, 2007). Як здатна новинарька-публіцістка 
М. Мальцовска в рокaх 2007 і 2009 приправила на выданя такса-
мо дві части проєкту Сто вызнамных Русинів очами сучасників.

Ідентіта індівідуалного чоловіка є із псіхолоґічного погляду 
самовызначіня і субєктівне пережываня того, чім особа є ці як 
єднотливець (особна персонална ідентіта) або як член ґрупы ці 
общіны (соціална ідентіта). Субєктівна ідентіта (властне пере-
свідчіня особы о собі) є конфронтована ідентітов обєктівнов - з 
тым, як дакотры іншы дефінують дану особу. Незгода меджі се-
беідентіфікованём і дефініціёв іншыма може вести к огрожіню 
або ід крізї ідентіты. В припадї згоды сі свою ідентіту індівідуал 
менше усвідомлює, тогды є ідентіта про нёго натурална.

В порозумлїню концепту ідентіты, як централного понятя 
културалных штудій, переважують два погяды – есенціалістіч-
ный і конштруктівістічный. Есенціялізм значіть, же каждый має 
своє правдивe Я, ідентіту, котров діспонує і може ю спознати, 
котра є розумена як універзална і надчасова база. В сучаснос-
ти але домінує конштруктівістічный погляд, тзн. ідентіта не є 
дашто фіксне і дане, певне і незмінне, але же ідентіта є процес, 
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котрый настане, є то културно-шпеціфічна конштрукція. І не 
єствує єднотна ідентіта, але в єдній особности можуть єствова-
ти розлічны ідентіты, котры ся можуть взаёмно перепоёвати і 
доповнёвати.

У зборнику Русиньскы арабескы ся находить повіданя Мамін-
ка, котре є адресоване прімарно дїтьскому реціпієнтови, але і 
дорослый чітатель в нїй може найти авторчин назор на про-
блематіку русиньской народной ідентіты. Марія Мальцовска на 
пару сторінках описала скушености малого Янча, котрый є не-
добровольно оддїленый од своєй мамы і вєдно з іншыма дїтми 
є веженый автобусом до адоптівных фамелій в Чехах. Хлопчік 
походить із великой русиньской родины (село Липовець, севе-
ровыход Словакії), котру мусить ужывити лем мама (отець не 
є в текстї притомный, ани спомянутый). Тота ся го вздавать з 
прічіны тяжкой економічной сітуації, з надїёв, же сын буде мати 
лїпшу долю: „Мати зістала дома з братиками і сестрами. Янча 
віз автобус до Чех. Там ся му дадуть добрі наїсти, шумно обле-
чуть. Янчо буде паном.“ (Мамінка, с. 6). По приходї до Прагы суть 
дїти роздїлены меджі адоптівных родічів, і так ся Янчо діста-
вать до родины ческых манжелів, котры не мають властных дї-
тей. Пан Слушный і панї Слушна ся з матеріалного боку можуть 
о Янча постарати барз добрї – старый зношеный сведер є наго-
родженый новыма шматами, голы ногы дістануть боканчі, новы 
родічі му купують грачкы, од їх знамых Янчо дістає солодкости. 
Буде то але дость на то, жебы хлопчік забыв на свою першу ро-
дину і прияв нагороду?

Авторка ся концентрує на псіхічне прожываня малого дїтвака, 
котрый є оддїленый од дотеперь єдиного знамого світа родины 
і родного села. Одлука і скушености в родинї Слушных мають на 
дїтвака травматічный ефект. Янчо плаче за своёв матїрёв, котра 
є централным характером тіпічным про творчость Марії Маль-
цовской. Біолоґічна мама є описована в представах, котры суть 
про хлопця утїхов: „Стояла там маленька, зогнута аж до самой 
землі.“ Aбо: „Зась ся му мигла перед очіма ёго дорога мамка, яка 
мала все красно звязане волося до контяти і прикрыте чорнов 
хустков.“ Ёго матїрь є ідеалом доброты, робітности і старостли-

вости, котра є схопна ся здати своёй дїтины, жебы мала лїпшу 
долю. Є унікатна і не дасть ся нагородити: „Тоты очі! Такы очі 
має лем єдна жена на світі!“ (Мамiнка, с. 8). На другім боцї, панї 
Слушна в текстї з Янчом не комунікує і при стараню ся о адоптів-
ного сына не є притомна, выховну функцію мать пан Слушный. 
В порівнаню із русиньсков матїрёв мать Янчо з чеськой мамінкы 
страх: „Янчови ся відїло, же має на голові солому, а з рота єй іде 
червеный поломінь.“ (Мамінка, с. 7).

Пан Слушный собі думать, же Яанчови не може ніч хыбова-
ти, але тот є занeдбаный з емоціоналного боку. Хлопчік бы ся 
мав стати в новій фамелії містьскым паном, є од нёго жадана 
послушность і ёго потребы суть іґнорованы. Янчо є по довгій 
пути і накупованю голоден, просить собі їсти (по русиньскы), 
пан Слушнй го або іґнорує, або му не розуміє – ласкотить хлоп-
ця, докы змученый не одпаде. Нова родина ся му снажить тыж 
змінити ёго оріґіналну русиньску ідентіту, намісто Янча є кли-
каный Гонзіком. Янчо чеськый варіант свого мена не хоче при-
яти, і зато є потрестаный ночов в холодній коморї (ледва на-
пыцяв по памяти постіль – знаме, же то не є по першый раз). В 
Янчовых злых снах є рефлектованый страх і гнус з адоптівных 
родічів. Янчову позіцію в родинї Слушных мож відїти в речінях 
пана Слушного: „Но, пойдь, Гонзічку, пойдь, панїчка буде міт з 
тебе радост. Пахолатко гезкі воблікнем... То буде гезкей даречек 
к нарозенїнам. Таковей гезкей пейсек з черніма очіма...“ (Мамінка, 
с. 6). Янчо є дарунком к народенинам панї Слушной, є прирів-
наный к домашнёму звірятку, котре є куплене з розмару і мож 
го вказовати, хвалити ся з ним своїм знамым, але не є браный за 
жыву персону із емоціями і потребами, котры треба решпекто-
вати і повнити.

Янчо не знать місто і людей коло себе, є в цалком новім не 
знамім світї, нову сітуацію внимать із страхом і неістотов. При 
першім контактї з адоптівным родічом ся хлопець стрїтить із 
чеськым языком, котрый є про нёго цалком чуджім: „Як се йме-
нуєш? – опросив ся го. Янчо не розумів.“ (Мамінка, с. 6) Пан Слуш-
ный з хлопцём комунікує лем чеськым языком, тот го але не 
овладать на актівній уровни, што про нёго значіть много про-
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блемів і при основных біолоґічных потребах: „Быв дуже голоден, 
але не одважив ся просити, бо ани не знав як.“ (Мамінка, с. 6). 
Невластный отець тыж уточіть на хлопцёве походжіня, котре не 
хоче акцептовати, але уж при першім контактї мінить Янчове 
мено на чеськый варіант: „Цо пак є то за ймено Янчо? Будеш Гон-
зік, ано?“ (Мамінка, с. 6). Од Янча хоче, жебы комуніковав з ним із 
іншыма лем в чеськім языку і прияв ческе мено, што бы значіло, 
же по урчітій добі бы Янчо забыв на своє русиньске походжіня, 
дотеперь утримоване лем родным языком і родинов. Янчо ся в 
тій сценї по першый раз в жывотї стрїтив із асімілаціёв. Она є 
грозбов про ёго потенціалну і взникаючу народну ідентіту, ко-
тра бы ся безпечно при родинї в будучности сформовала.

В текстї є описана проблема асімілації, котра є не доброволь-
на, вынучена звонка, єй довгодобым цїлём бы было приятя 
чеського мена, языка і наконець і чеськой ідентіты, котра бы 
нагородила ёго оріґіналну - русиньску. Янчова народна ідентіта 
є в ставі діфузії, хлопець іщі не думав над нёв, ани ся не завязав 
дотримовати ю і наповняти. По приходї до Чех і вплывом стра-
ты родинной істоты ся проблема огроженой ідентіты дістає до 
свідомости, Янчо споминать на свою матїрь, порівнює і оцїнює.

І хоць протаґоністова народна ідентіта ся не находить в ставі 
актівного усвідомлёваня і пережываня, але ідентіту нучену че-
рез зміну мена і чуджій язык не хоче прияти. Янчо ся не снажить 
навчіти бісїдовати по чеськы, але праві наспак, він ся актівно 
бранить і не хоче ним комуніковати: „Ма вшехно, єном млувіт 
неумі. Толік се с нім натрапім, а он єном: Не хочу, не хочу. Відь, 
Гонзічку?“ (Мамінка, с. 7). Янчо ся асімілації актівно бранить, 
нову чеську ідентіту не приїмать, на змінене мено не реаґує, і 
ставлять ся к нёму із одпором: „Я ниякый не Гонзічек! Я – Янчо. 
Так ня клічте!“ (Мамінка, с. 7) Хлопець о своїй народній ідентітї 
актівно не думать, але приїмать істый обовязок, з котрого не 
хоче уменшыти ани під тиском околностей ці при матеріалнім 
богатстві. Під впливом неґатівных скушеностей ся обовязок іщі 
зміцнює. Ёго ідентіта є певно звязана з прислушностёв к біоло-
ґічній матери і через ню к родному селу. Тым мож бісїдовати о 
формуючій ідентітї локалного і родинного характеру, котра не 

є усвідомлёвана. Ёго потенціална русиньска народна ідентіта є 
огрожена іншоязычным містом, змінов мена і тым, же од Янча ся 
жадать бісїдовати по ческы.

Неґатівны скушености кулмінують і Янчо подобно як далшы 
характеры Марії Мальцовской в собі находить внутрішню силу 
і одгодланя, жебы вырїшив неуносну сітуацію. В далшій сценї 
Янчо втїкать од родины Слушных і навертать ся з великого мі-
ста на село, із студеного каміня на пахнячу траву і до лїса, ёго 
думкы суть слободнїшы, чує ся легше. І такым способом Маль-
цовска імпліцітно вказує свою позіцію к родній русиньскій іден-
тітї.

На першый погляд ся здасть, же мотів народной ідентіты ся в 
текстї не находить, але Мальцовска ся концентрує на псіхолоґіч-
не прожываня хлопця одорваного од родины. Кедь будеме текст 
інтепретовати з думков на русиньску народну ідентіту, котра є 
притомна в многых русиньскых текстах, в текстї мож ідентіфі-
ковати ідентіту посередництвом контрастной дуаліты: село – 
місто, родный край – чуджіна. Родне село значіть позітівны ску-
шености і споминкы, є ідеалізоване родинныма годнотами люб-
ви, старостливости і доброты, місто є описане твердым камінём 
під ногами, холодом і карами, якы мусить Янчо пережывати. В 
Чехах Янчо бывать в златій клїтцї, котру може мати, кедь запре 
своє походжіня, но він і так собі выбере просту русиньску хыж-
ку із своёв любов мамков. В текстї є мотів асімілачных процесів 
звонка, з котрыма боює малый дїтвак. Ёго моралку і духовны 
годноты не мож затиснути або підплатити матеріалным богат-
ством. На кінцю оподіваня Янчо мать міцне пересвідчіня: „Він 
твердо вірив, же нихто го не принутить веце одыйти выдты, 
знав, же нихто ся не буде над ним збытковати.“ (Мамінка, с. 8). 
Ёго характер тым набывать функцію моралного взору про моло-
дого чітателя.

В повіданю Покустове горнятко є описаный жывот Русинкы 
Мерї, котра в молодім віцї осиротїла. Мері як женьска постава 
Мальцовской прозы мать позітівны годноты робітности, че-
стности і любвы к родічам. На їх смерть не є приправлена, з їх 
стратов ся спочатку не знать вырівнати, запре ся сама до себе 
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і переходить з актівного ставу до пасівного: „По смерти родічів 
ся не могла нияк раз спамятати. Якбы не била головов до стіны, 
родічів не могла воскресити. Одышли навікы. Ніч єй не тїшыло. 
(...) Світ єй быв темлый і чуджій.“ (Мамінка, с. 8).

Авторка описує Мерю як без душы, смертёв матери і вітця 
приходить о істоту. Єдного дня ся Меря розгодне очістити од 
травы студник на родній земли і напити ся з покустового гор-
нятка. Холодна вода єй поможе на душі, здасть ся, же студник 
бы міг быти містом, де бы зачав Мерин оздравный процесь: „З 
той роботы теплїшала і душа дївкы. (...) Од того часу студник ся 
про Мерю став найвірнїшым приятелём.“ (Покустове горнятко, 
с. 36).

Меря, подобно як і іншы протаґоністы Мальцовской проз мать 
тяжку долю. При студнику ся стрїтить з елеґантным чуджім хло-
пом, котрый в нїй пробудить дотеперь незажыты емоції. Тото 
стрїтнутя ся але не змінить на любов, чуджій хлоп ся уж до села 
не верне, намісто того ся там обявить містный качмарь Ґелё. 
Ґелё ся к Мерї не справує слушно як ку женї, але скорше як ку 
маєтку, котрый собі може взати без дозволу. Дївцї ся подарить 
Ґеля одтиснути, тот але в собі несе думкы на помсту. Меря ся по 
неґатінвым зажытку стягує назад до внутрішнёго світа, не ко-
мунікує із вонкашнїм.

Качмарь Ґелё але не забыв, же го Меря понижыла. Не забыв 
на помсту. По рокох ся надумав поставити нову корчму, і не є 
лїпшого міста, як родічовска хыжа Мерї. Выбудованя корчмы на 
родічовскім фундушу значіть потупу родинных годнот, страту 
контакту з минулыма роками і молодостёв. Меря приходить о 
єдиный бод, котрого ся могла міцно тримати і вылїчіти із своїх 
болїв. Меря ся наконець дістає до старобінця.

Мальцовска на прикладї Мерї вказує на девастуючій учінок 
страты домова і выгнаня з нёго, страту родічовской землї. Меря 
є знічена не лем псіхічно, але і фізічно, передчасно постарїє і ви-
дить ся, же є то уж незвратный процесь. Раз через Рождество ся 
Меря осмілить і обявить ся на містї свого бывшого дому: „Была 
то Меря, яка не знати, якым чудом ся ту дістала – пришла ся 
помолити до свого дому, якого вже не было. (...) Меря челом ся до-

тулила родной землї, де ся народила, де ся як дїтина бавила і де 
зачула першы емоції любви.“ (Покустове горнятко, с. 41)

В далшій сценї, послїдный раз, коли ся Меря верне на свою 
родну землю, найде там покустове горнятко, з котрого ся напє 
воды із студника. Аж тогды дефінітівно находить внуторный 
спокій і сімболічно умерать на фалатку родной землї. В розпо-
відї за Мерю Мальцовска ілуструє душевный неспокій Русинів 
в чуджінї, котры одорваня од свого не можуть знести. Тот мотів 
є притомный і в текстах іншых русиньскых авторів (Ксеняк, Ха-
ритун).

У далшій книжцї – „Юлчина тайна“ із раннёго періоду твор-
чости Марії Мальцовской ся находить текст, котрый нараблять 
з народнов ідентітов на основі феномену одходу за роботов до 
чуджіны. В повіданю Пришелець авторка описує долю Петра 
Гримняка, котрый подобно як много далшых Русинів одышов із 
причіны худобы з карпаторусиньской домовины за роботов до 
Чех. Петрови не є в Чехах плано, праві наспак, робить в хемічній 
товарни і к высшій позіції му треба лем тітул інжінїра, на котрім 
усиловно робить. В тім часї собі в Чехах заложить родину. Ёго ро-
дічі уж не жыють, зато можеме предпокладати, же Петро не має 
жадного думаня про вернутя ся до свого родного русиньского 
села. Але не є то цїлком так. При ославі тітулу інжінїра, котрый 
здобыв уж в старшім віцї, зачує нежычливы слова колеґу, і в Пе-
трови ся зачінать розвивати похыбованя. Є досправды щастный 
у чуджінї, або бы в роднім селї нашов то, о чім ани не знать, же 
му хыбує?

Авторка ся в повіданю концентрує на Петрове вниманя од-
ходу за роботов і жывот в чуджінї, на скушеность, котру за-
жыло много европскых народів із худобных реґіонів середнёй 
Европы, як Поляци, Словаци і Русины. В текстї тыж вказує на 
проблему, котра може взникнути із прічіны стягованя ся за ро-
ботов із села до міста: „Смутна хыжа ся понурила до світа своёй 
самоты. Без ужытку, никому не потребна. Час уже позначів єй 
долю, записав ї до списку, де уж были записаны і другы хыжы, ко-
тры остали без ґаздів у вымераючіх карпатьскых селах...“ (При-
шелець, с. 40).
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Петро є описаный як моделовый приклад позітівного народ-
ного автостереотіпу Русинів. Народив ся в горах, в контактї із 
карпатьсков природов му было все добрї. Ёго споминкы на мо-
лоды рокы суть звязаны із природов Карпат, із смаком домаш-
нёго хлїба од матери і з твердов, но честнов роботов із вітцом. 
Петро мать робітну натуру, в чуджінї ся снажить найти своє мі-
сто, і не быти в тїни остатнїх колеґів: „Кедь єсь пришов до чуджо-
го світа, мусиш двараз веце знати і двараз веце робити, кедь ся 
хочеш рівнати із остатнїма, кедь хочеш жебы на тебе не указо-
вали палцём і не посмівали ся: Сеґінь, не годен робити...“ (Прише-
лець, с. 41)

Петро є на своє походжіня гордый, кедь ся го ёго жена про-
сить, чом мать таке темпо роботы, він то высвітлює тым, же ся 
означіть за хлопа з Карпат, про котрых робота не є чуджа. Ай 
кедь жыє в чуджінї, ёго женов є Наташа, Русинка із села близ-
ко ёго родного. Рождество Хріста все славить подля русиньскых 
традіцій, котры знають обидвоє: „Не хыбовала на нїм ани стра-
ва традічна – пирогы, фасоля, голубкы, часнок і інакшы просты, 
але зато смачны їдла, котры він колис із своїма родічами вече-
ряв дома.“ (Пришелець, с. 44)

Ідентіту манжелів мож описати як став повно досягнутой 
народной ідентіты, проявлює ся то внутрішнёв ідентіфікаціёв 
із своїм походжінём, дотримованём русиньскых традіцій, і сна-
жінём свої дїти выховати так, жебы знали о своїм русиньскім 
походжіню і знали бісїдовати русиньскым языком.

В моментї тріумфу, кедь Петро дістане інжінїрьскый тітул, 
го але колеґа Берґер означіть за привандровалця, котрый бы ся 
мав вернути там, выдкы пришов. Ай кедь Петро діспонує позі-
тівныма характерістіками, є честный і снажить ся, і так ся му але 
припоминать, же там не є дома, же є пришелцём, котрый не є за 
граніцями своёй домовины акцептованый.

Ёго похыбованя о спокою в Чехах ся іщі зміцнюють по бісїдї 
із женов. Наташа прожывать одлуку од домова омного веце, уж 
од свадьбы тужить вернути ся домів, тыж прожывать проблемы 
асімілації і думать на будучность: „Свого слова ту не чуєш. І нашы 
дїти як кебы были Чехы, хоць я з нима бісїдую лем по нашому, не 

дарить ся мі їх выховлёвати так, як бы я хотїла, жебы не за-
бывали, кым они суть. (...) А главнї, жебы дїти не забыли свій 
род, жебы дыхали наш свіжый воздух, воздух бескідьскых гор.“ 
(Пришелець, с. 44). Петро є в чуджінї аж до моменту неприєм-
ной пригоды з Берґером спокійный, лем даколи му хыбує кар-
патьска природа. На реалне вернутя ся домів не думав, затоже 
мать засаду: „Дім чоловіка там, де робить, де ёго родина, де ся 
чує щастливым.“ (Пришелець, с. 43). І через вшыткы арґументы 
жыє русиньска родина надале в Чехах, і Петрів покій казить лем 
слово привандровалець, пришелець. То го але мучіть чім дале, 
тым веце.

До родного села ся Петро вертать аж при думцї на ославу 
ёго пятьдесяткы. Петро, котрый каждый раз бісїдовав, же не є 
чом ся вертати назад, же є спокійный там, де є, по приходї до 
села є шокованый сусїдами. Тоты приходять на ославу з даром 
смачного домашнёго їдла і доброго слова. Не залежить на тім, 
кілько років быв у чуджінї, ёго краяне го приїмають упрімно і 
безвыградно. Через ославу боює з емоціями, і зато выглядать са-
моту на цінтерю, де собі смутно усвідомлює што значіть бывати 
у чуджінї і себакрітічно ся задумать: „На цінтерю Петро ледва 
нашов гробы родных, так позарастали травов, буряном. – Така 
наша історія, так ся ставляме ку предкам. Таке бы ся не могло 
стати в Чехах.“ (Пришелець, с. 47).

Пришелець ся незвычайно приямо заоберать народнов іден-
тітов главного героя. На єднім боцї є Петрова народна ідентіта 
ясно споєна із ёго родинов, предками, карпаторусиньсков приро-
дов, преференціёв жены той самой народности, дотримованём 
русиньскых традіцій, і снажінём выховати свої дїти як Руснаків. 
На другім боцї, Петро собі зачінать повно усвідмлёвати хыбую-
чій контакт із домовом аж по Берґеровій крітіцї і указаню, же не 
є там приятый. Тым чіном ся вказує на ёго походжіня, котрого 
прожываня ся пересуне із неусвідомлёваного до усвідмолёвано-
го. Навертаня ся до родного села про Петра не значіть вырівнаня 
ся з тым проблемом, але наспак: „Де ся властно чує пришелцём, 
привандровалцём – у хыжі, яку охабив, але де він знать каждый 
камінь, кажду закутинку, або там, де на нёго чекать містьскый 
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квартель, робота?“ (Пришелець, с. 48) В тім речіню ся проявлює 
Петрова кріза ідентіты. Є теперь чоловіком, котрый стоїть на 
гранїці чуджіны і домовины, не патрить цалком ани на єдну сто-
рону, ани на другу.

Прімарным характером прозы Марії Мальцвоской є жена, ко-
трой душевне прожываня авторка аналізує із многых статусів 
(слободна, выдата, розведжена, жена чекаюча дїтину, слободна 
мати, жена, котра прожывать знасилнїня), ці ґенерачного аспек-
ту (дїтина, мати, стара жена – бабка). Протаґоністы Мальцовской 
прозы суть характерны тым, же ся своїй долї не піддавають, але 
знають в собі найти внутрішню силу на то, же бы знали пере-
конати проблемы. Мальцовской поставы не суть ідеалізованы 
тіпы або лем фіґуры характеровых властностей ці ідей, не суть 
просты з прічіны комікы або сатіры, але іде о многорозмірны і 
псіхічно реалны поставы з моралков і хыбами. Авторка ся кон-
центрує на псіхічне прожываня, котре одражать вплив вонкаш-
нёго світа і сітуацію, до котрой ся протаґоніста дістав.

Герої Мальцовской прозы собі в новім містї із інтеракціёв з 
другыма героями не усвідомлёвано формуть або вытваряють 
свою народну ідентіту на прінціпі локалного, реґіоналного і ро-
динного. Колектівна народна ідентіта є певно звязана з родным 
краём поставы і з родинов. Сучасна русиньска проза на Слова-
кії ся звычайно одогравать в просторах села, в повіданях Марії 
Мальцовской суть ключовыма мотівы зміны простору, мотів 
пути, зміна сполоченьского статусу протаґоністы (напр. шту-
дентка путує до міста, одход за роботов, дїтина є адоптована но-
вов родинов). Поставы порівнують домашнїй простор родины з 
тым новым, найчастїше іде о такы контрасты: село – місто, род-
ный край – чуджіна, родина – самота. Новый постор приношать 
неґатівны скушености, домашнїй простор значіть про героя на-
вертаня ся до істоты і безпечного.

Русиньска література є писана языком мінорітного народа, 
котрый жыє в маёрітнім просторї іншых штатотворных наро-
дів. Сучасны русиньскы авторы суть Русины, котры были запо-
єны до актівіт третёго русиньского народного оброджіня. Скоро 
вшыткы сучасны русиньскы авторы мають скушености із публі-

цістічнов, педаґоґічнов, прекладательсков ці выдавательсков 
роботов. Вни ся інтересують о актуалны сполоченьскы подїї, 
суть актівны в русиньскых орґанізаціях, школстві ці медіях. 
Прото знають проблемы, з якыма ся Русины на Словакії стрїча-
ють, і єдночасно пробують тоты проблемы актівно вырїшыти 
або холем упозорнити на них через свою літературну творчость.
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RUSÍNI A VZNIK ČESKOSLOVENSKA 
(KRAJINSKÁ HRANICA MEDZI PODKARPATSKOU RUSOU 

A SLOVENSKOM)1

Peter ŠVORC

Abstract
In 1919, Subcarpathian Rus became part of Czechoslovakia. On the 
basis of the Saint-Germain peace treaty in Czechoslovakia, it gained 
the status of an autonomous territory, which was also confirmed 
by the Constitution of the Czechoslovak Republic in February 1920. 
The Carpathian region was separated from Slovakia through the 
land border, which was determined at the negotiations of the peace 
conference, but that it is only a temporary border by mutual agreement, 
which will be later adjusted by both neighbors - the Slovaks and the 
Rusyns. However, this was not the case for the whole of the inter-
war period, as the Rusyns demanded that the northeastern Slovakia, 
which was inhabited by the Rusyn population, should be integrated 
to Subcarpathian Rus, and the country border shoudl be moved 
more to the west behind the Poprad River. The Slovaks again refused 
such territorial intervention in three districts (Spiš, Šariš, Zemplín), 
because they considered them as Slovak districts. The Rusyns lived 
in Czechoslovakia in three (the county establishment - until 1928), 
respectively two (county constitution since 1928) administrative 
units - both as a state-building nation (Autonomous Carpathian Rus) 
and a national minority (in Slovakia).

Keywords: Rusyns in inter-war period. Saint-Germain peace treaty. 
Rusyns in Czechoslovakia.

Po vzniku Československa v roku 1918 stála pred novým štátom 
úloha vymedziť svoje hranice voči okolitým krajinám, no na druhej 

1	 Štúdia	je	výstupom	z	riešenia	grantového	projektu	APVV-15-0033/15 Východné Sloven-
sko v 19. a 20. storočí vo vzťahu centra a periférie.

strane aj úloha odstrániť všetky prekážky, ktoré bránili v budovaní 
jednotného štátu. Takouto prekážkou bola aj krajinská hranica me-
dzi českým územím a Slovenskom z rakúsko-uhorského obdobia, 
ktorá po rakúsko-uhorskom vyrovnaní v roku 1867 nadobudla cha-
rakter takmer medzištátnej hranice. Eliminovať základné atribúty 
rakúsko-uhorskej hranice, ktorá dovtedy rozdeľovala obe územia, 
znamenalo v prvom rade zosúladiť zákony vo všetkých častiach kra-
jiny tak, aby nepodporovali existujúce odlišnosti v hospodárskej, so-
ciálnej, správnej, ale aj v spoločensko-politickej oblasti. Na tento účel 
bolo vytvorené ministerstvo unifikácie, ktoré pripravovalo návrhy 
zákonov pre všetky oblasti, ak bola dovtedajšia prax odlišná v Če-
chách od tej na Slovensku. 

Jednotné zákony však mali platiť pre celé územie Československa, 
teda aj pre najvýchodnejšiu časť krajiny, ktorou sa stala Podkarpatská 
Rus de facto i de iure  od septembra 1919. Československá republika 
bola Parížskou mierovou konferenciou, ktorá pripojenie územia obý-
vaného Rusínmi k Československu odsúhlasila, postavená pred úlohu 
rešpektovať osobitosti nového štátotvorného národa a umožniť mu 
vo svojom rámci relatívne samostatný – autonómny vývoj. 

Dňa 29. februára 1920 Národné zhromaždenie schválilo Ústavu 
ČSR, v ktorej bola zakotvená autonómia Podkarpatskej Rusi. Bol to 
krok, ktorý Rusíni očakávali a aj privítali, ale ktorý zároveň v spoloč-
nom slovanskom štáte paradoxne skomplikoval vzťahy dovtedy bez-
konfliktných susedných národov – Slovákov a Rusínov.

Keď sa v čase prvej svetovej vojny v českom, či česko-slovenskom 
prostredí uvažovalo o budúcom česko-slovenskom štáte, podoba bu-
dúceho spoločného štátu nadobúdala pomerne jasné kontúry. V nich 
bolo bývalé České kráľovstvo a severné stolice Uhorska s prevahou 
slovenského obyvateľstva. Otvorená zostávala len južná hranica Slo-
venska a niekoľko nejasností rezonovalo na jeho východe, ako napr. 
to, či sa súčasťou československého štátu stane celá Užská župa, ale-
bo len jej západná časť s Užhorodom, alebo bez neho.

Ak sa pozrieme na Rusínov, vidíme, že Rusíni počas prvej svetovej 
vojny nemali ujasnenú predstavu o svojej budúcnosti. Už len strohý 
výpočet koncepcií, ktoré sa rodili v rusínskom prostredí v závere 
roku 1918 naznačuje, že tak nemohli mať ani jednoznačnú predstavu 
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o prípadných hraniciach svojho štátneho útvaru. 
Pokiaľ spájali svoju budúcnosť s Uhorskom, mohli uvažovať ale-

bo o zachovaní daného stavu, čo pre nich nebolo veľmi potešiteľné, 
alebo mohli uvažovať o autonómii v rámci uhorského (maďarského) 
štátu. Hovoriť a písať o hraniciach rusínskeho autonómneho územia 
v Uhorsku aj v závere roka 1918 nebolo celkom jednoduché, hoci 
v tom čase maďarská vláda pod vedením M. Károlyiho urobila Ru-
sínom veľkodušnú ponuku – vytvorenie autonómnej Ruskej krajny. 
Pravda, vtedy ešte bez konkretizácie jej hraníc. Na to sa neodhodlala, 
keďže ešte stále verila, že súčasťou zreformovaného Uhorska bude 
aj Slovensko a že so Slovákmi musí riešiť podobný problém autonó-
mie, či relatívne autonómnych kantónov podľa švajčiarskeho mo-
delu. Samozrejme aj s vytýčením ich hraníc, a teda aj hranice medzi 
slovenským a rusínskym kantónom. Mapa kantonálneho rozdelenia 
Uhorska mala len orientačnú podobu a hranica medzi slovenským 
a rusínskym kantónom bola vedená cez Zemplínsku župu, zahrňujúc 
do rusínskeho kantónu celú Užskú župu. Myšlienka rozdelenia Uhor-
ska na kantóny mala krátku životnosť nielen pre vonkajšie udalosti, 
ale nenašla podporu ani medzi väčšinou maďarskej politickej scény. 
Maďari sa totiž nemienili vzdať Užhorodu ako maďarského mesta, 
ktoré ako dominantne maďarské mesto potvrdzovali všetky uhor-
ské sčítania obyvateľstva a v podstate aj prvé československé sčíta-
nie obyvateľstva v roku 1921.2 Rovnako nepočítali s tým, že by sa 
vzdali južného územia neskoršej Podkarpatskej Rusi a takého mesta 
ako Berehovo.3 Uhorská Rus ako pomenovanie všetkých kompakt-
ne Rusínmi osídlených území v Uhorsku bola len neoficiálnym poj-
mom orientačného charakteru a pre Károlyiho vládu neznamenala 
podklad pre stanovenie hranice rusínskeho kantónu či Ruskej krajny. 

2 V roku 1921 Užhorod mal 20 601 obyvateľov, z toho 7712 Maďarov, 5064 Čecho-
slovákov, 3743 Židov, 2807 Rusov (Rusíni, Ukrajinci, Rusi), 433 Nemcov a 45 Poliakov. 
Pozri: Statistický lexikon obcí v Podkarpatské Rusi. Úřední seznam míst podle zákona ze 
dne 14. dubna 1920 čís. 266 sb. zák. a nař. Vydán ministerstve vnitra a Státním úřadem 
statistickým na základě výsledků sčítání lidu z 15. února 1921. Praha : Státní úřad statis-
tický, 1928, s. 25.  
3 V roku 1921 malo Berehovo 13 846 obyvateľov, z toho 8379 Maďarov, 2873 Židov, 
1328 Rusov (Rusíni, Ukrajinci, Rusi), 746 Čechoslovákov, 99 Nemcov. Pozri: Statistický 
lexikon obcí v Podkarpatské Rusi..., s. 5.

V posledných mesiacoch roka 1918 bola skôr na prekážku pri hľadaní 
dorozumenia so Slovákmi, keďže tento názov sa vzťahoval aj na úze-
mie severovýchodného Slovenska – na Spišskú, Šarišskú a Zemplín-
sku župu, ktoré Slováci pokladali za slovenské župy a neboli ochotní 
ich prepustiť Rusínom, a to ani vtedy, ak by sa jednalo len o severné 
časti týchto žúp.

Začlenenie Rusínmi obývaného územia do jestvujúcej Ukrajinskej 
ľudovej republiky, či v novembri 1918 vzniknutej a krátko trvajúcej 
Západoukrajinskej ľudovej republiky, o čom uvažovala časť ukra-
jinsky orientovanej inteligencie, nebolo spojené s predstavou auto-
nómie. Nedávalo by to zmysel, ak sa tunajšie rusínske obyvateľstvo 
malo prihlásiť k ukrajinskej národnosti. A tak Rusíni mohli uvažo-
vať o podobe len južnej štátnej hranice spomínaných ukrajinských 
republík, ktorá by oddeľovala Ukrajinu od Maďarska a Českosloven-
ska a zahŕňala by aj územie pôvodného Uhorska, ktoré bolo obývané 
Rusínmi. Pre krátkosť času i existencie oboch ukrajinských republík 
v nasledujúcom roku 1919 sa podoba uvedených hraníc nekonkreti-
zovala. Podobné to bolo aj pri úvahe o tom, že by sa územie obývané 
Rusínmi stalo súčasťou Ruskej ríše.

Niekoľko podôb nadobúdala vízia samostatného štátu – Uhro-
rusínie, ktorá sa mala vyčleniť z Uhorska tak, že by zahŕňala celú 
Podkarpatskú Rus a východné Slovensko, či vízia Karpatskej Rusi, 
ktorá mohla mať dve podoby – veľkú – zahrňujúcu nielen územie 
južne od Karpát, ale aj Halič a Bukovinu, alebo menšiu, zahrňujúcu 
neskoršiu Podkarpatskú Rus, severovýchodné Slovensko a územie, 
ktoré Rusíni nazývali Lemkovščinou. Tieto predstavy boli zachytené 
aj v mapovej podobe a prezrádzali, ako si ich tvorcovia predstavovali 
hranice tak Uhrorusínie, ako aj Karpatskej Rusi. Žiadna z týchto kon-
cepcií sa však neuskutočnila, ale do života Rusínov vstúpila piata – 
československá, s ktorou žiaden z rusínskych aktivistov v posledných 
dvoch mesiacoch roku 1918 nepočítal.

Začlenenie územia obývaného Rusínmi do československého štátu 
otvorilo viacero tušených ale obchádzaných otázok. 

Jednou z nich bola aj otázka slovensko-rusínskej hranice, ktorá si 
žiadala celý rad odpovedí, a to najmä vo vzájomnom vzťahu dvoch 
susediacich etník – Slovákov a Rusínov. Obe strany to dobre vedeli, 
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ale diskusiu, resp. diskusie o tom nezačínala iniciatívne žiadna z nich. 
Do konca prvej svetovej vojny to na domácej pôde ani nedávalo zmy-
sel, no v emigrácii v USA, kde žila početná slovenská i rusínska ko-
munita, sa táto otázka mohla nastoliť. Zachované dobové materiály, 
ani krajanská tlač oboch etník nedávajú odpoveď na to, či sa medzi 
americkými Slovákmi a americkými Rusínmi o spoločnej etnickej, 
a potom i krajinskej či štátnej hranici začalo vôbec hovoriť. 

Ako ukázal ďalší vývoj, americkí Rusíni sa spoliehali, že tento há-
klivý problém vyrieši česká strana, a to v súlade s rusínskymi pred-
stavami o ich západnej – rusínsko-slovenskej hranici. V amerických 
rusínskych kruhoch to znamenalo, že krajinská hranica, ktorá bude 
oddeľovať rusínske územie od slovenského, bude viesť po západnej 
hranici Spišskej župy a predelí Gemerskú župu na dve časti – sloven-
skú a rusínsku, prípadne, že sa aj celý Gemer stane súčasťou rusínske-
ho autonómneho územia. Aspoň tak to vyjadrila Americká národná 
rada Uhro-Rusínov v rezolúcii z 12. novembra 1918: „Aby Uhro-Ru-
síni s najširšími samosprávnymi právami, ako štát na federatívnom 
základe, pripojili sa k Československej demokratickej republike, s tou 
podmienkou, že do našej krajiny musia patriť všetky pravé uhro-russké 
stolice (vsi originalno uhro-russki stolici – v pôvodine, P. Š.): Spiš, Šariš, 
Zemplin, Abauaj, Gemer, Boršod, Ung, Ugoča, Bereg a Marmaroš.“4  

V tom im nepriamo dával nádej aj profesor T. G. Masaryk ako 
najvyššia autorita česko-slovenského zahraničného odboja, keď im 
povedal, že „hranice budú tak ustanovené, že Rusíni budú spokojní“.5 
S takýmto presvedčením začiatkom roka 1919 odcestoval na miero-
vú konferenciu do Paríža mladý právnik a konateľ Americkej národnej 
rady Uhro-Rusínov Grigorij Žatkovič.

Po obsadení Prešova a Košíc československým vojskom v posled-
ných decembrových dňoch roku 1918 predseda Karpatoruskej ná-
rodnej rady v Prešove Anton Beskid v januári 1919 žiadal Vavra Šro-
bára, slovenského politika a vtedy ministra s plnou mocou pre správu 
Slovenska, aby Československo začlenilo územia obývané Rusínmi 

4 ŽATKOVIČ, Grigorij I. Otkrytie – eksposé Dr. G. J. Žatkoviča, byvšeho Gubernatora Pod-
karpatskoj Rusi. Homestead, Pa, 1921, s. 5.
5 ŽATKOVIČ, Grigorij I. Otkrytie – eksposé Dr. G. J. Žatkoviča, byvšeho Gubernatora Pod-
karpatskoj Rusi. Homestead, Pa, 1921, s. 5.

do svojho štátneho celku. Na audiencii v Čiernom orli však požia-
davku na autonómiu tohto územia v československom štáte Beskid 
nepredniesol. Vavro Šrobár mu sľúbil takéto želanie splniť, pretože 
nevidel problém, aby sa severné časti troch východoslovenských žúp 
– Spišskej, Šarišskej a Zemplínskej, stali súčasťou Československa, na-
vyše, keď ich slovenská strana stále vnímala ako slovenské župy s ru-
sínskou menšinou. Čo sa týkalo ďalších území – šlo o Podkarpatskú 
Rus, tak v tejto otázke odkázal Beskida na Prahu. Vo februári 1919 
Anton Beskid pricestoval do Paríža na mierovú konferenciu, kde ako 
zástupca domáceho rusínskeho obyvateľstva prezentoval jeho záu-
jem stať sa súčasťou ČSR, ale po stretnutí s Grigorijom Žatkovičom 
pri návrate domov prezentoval mapu Karpatskej (Podkarpatskej) 
Rusi tak, že jej hranica so Slovenskom sa tiahla až po rieku Poprad 
na území Spišskej župy a oddeľovala severné časti nielen Spišskej, 
ale aj Šarišskej a Zemplínskej župy od ostatného územia týchto žúp, 
ktoré malo byť, podľa Beskidových predstáv, už súčasťou Slovenska. 
V jeho návrhu sa odrážala etnografická realita v osídlení severový-
chodného Slovenska. Do mapy tejto Karpatskej Rusi zakreslil aj úze-
mie severne od Karpát – tzv. Lemkovščinu, kde tiež žilo rusínske oby-
vateľstvo a kde 500 účastníkov pochádzajúcich zo 130 lemkovských 
obcí 5. decembra 1918 v neveľkej dedinke Florynka vyhlásilo nezá-
vislú Lemkovskú republiku a vytvorilo Ústrednú radu Lemkovščiny, 
ktorá ju mala navonok reprezentovať.6

Po obsadení Užhorodu československým vojskom 12. januára 
1919 sa tunajšia rusínska elita začala vážnejšie zaoberať predsta-
vou o začlenení rusínskych žúp (Užskej – 38,2% Rusínov, Ugočskej 
– 40,5%, Berežskej – 48,2% a Marmarošskej župy – 46,7%) do Česko-
slovenského štátu. Užská župa sa v priebehu jarných mesiacov 1919 
súčasťou československého štátu de facto už aj stala, otvorenou otáz-
kou boli ešte ostávajúce tri župy, ktoré boli obsadené maďarským voj-
skom, a teda stále ostávali súčasťou Maďarska (od marca 1919 Ma-
ďarskej republiky rád), a rumunským vojskom (Marmarošská župa).

Začiatkom marca 1919 československá delegácia predložila me-
morandum Parížskej mierovej konferencii, v ktorom uvádzala požia-

6 HORBAL, Bogdan. 100-na ričnicja Lemkivskoj respubliky. In Besida, rik XXX, Nr. 6 
(165), gruden (december) 2018, s. 17.
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davku pričleniť Podkarpatskú Rus do československého štátu s tým, 
že je to aj prianím samotných Rusínov. 15. marca 1919 už rokovali 
americkí Rusíni (Grigorij Žatkovič a Július Gardoš) v Užhorode s člen-
mi tunajšej (Uhro)Ruskej národnej rady o československej alternatí-
ve a samozrejme aj o tom, aké postavenie by mali Rusíni v Českoslo-
vensku a aký štatút a podobu by malo územie obývané Rusínmi. Ich 
záujmom a požiadavkou bolo, aby územie obývané rusínskym oby-
vateľstvom nebolo rozdelené do dvoch častí – slovenskej a rusínskej.

V Užhorode sa v apríli 1919 preto uskutočnilo viacero zhromaž-
dení, z ktorých boli do Prahy posielané telegramy so žiadosťou ne-
deliť rusínske územie. 25. apríla 1919 v mene Ruskej národnej rady 
v Užhorode poslal prezidentovi Masarykovi obsiahly oficiálny list 
Dr. Simeon Sabov (podpísaný ako predseda) a Au gustín Ivanovič Va-
čanin (podpísaný ako tajomník), v ktorom mu vyjadrujú radosť nad 
rozhodnutím mierovej konferencie pripojiť Karpatskú Rus k Česko-
slovenskej republike, ale zároveň vyjadrujú znepokojenie nad stano-
vením slovensko-ruskej hranice. V mene užhorodskej (Uhro)Ruskej 
národnej rady navrhovali, aby hranica začínala v tom bode Dunajca, 
kde Dunajec prechádza do Haliče, potom smerovala na juh k Magu-
re, odtiaľ na juhovýchod k prameňu Torysy (južne od dediny Torysa) 
až pod Prešov (Prjaševo), od Prešova po línii na juhozápad (Šovarské 
hory/Slanské vrchy – P. Š.) ku hranici Zemplínskej stolice až k Nové-
mu mestu (Ujhel), odtiaľ hranicou republiky s Maďarskom, stanove-
nou mierovou konferenciou.7 Uviedli aj historické argumenty, prečo 
má takto navrhovaná hranica svoje opodstatnenie a odvolávali sa 
na práce rakúskeho štatistika a profesora štátneho práva Hermanna 
Ignáca Bidermanna a tvrdenie, že Slováci zo Spiša, Šariša a Zemplína 
majú ruský pôvod. Na druhej strane, „ruský národ, žijúci medzi Poliak-
mi a Slovákmi, z rôznych politických, náboženských a hospodárskych 
príčin hojne prijímal do svojho jazyka slovenské a poľské elementy...“, 
a preto sa dnes zdá, že v uvedených stoliciach žijú Slováci a nie Ru-
síni.8 Ďalšou autoritou, na ktorú sa odvolávali, bol slovenský jazyko-

7 Archív Kancelárie prezidenta (Ďalej: AKP) Praha, inv. č. 205, šk. č. 5, sign. D.6863/a 
– Podkarpatská Rus.
8 BIDERMANN, Hermann Ignaz. Die ungarische Ruthenen. Innsbruck 1862; BIDER-
MANN, Hermann Ignaz. Die ungarische Ruthenen, ihr Wohngebiet, ihr Erwarb und ihre 
Geschichte. Innsbruck 1867.

vedec Samuel Czambel.9 Odmietli uhorské štatistiky po r. 1848, lebo 
tie vraj z obavy pred Ruskom boli falšované v prospech Slovákov, aby 
si Rusko nenárokovalo ruské územie Uhorska. Ako najpresvedčivejší 
dôkaz o ruskosti obyvateľstva na označenom území sú, podľa nich, 
kostoly a cirkev, ktoré jednoznačne hovoria v prospech Rusínov. V lis-
te uviedli aj dôvod, prečo by sa dokonca Prešov mal stať súčasťou 
Karpatskej Rusi: „Karpatská Rus obzvlášť potrebuje mesto Prešov ako 
centrum prešovskej eparchie, keďže tam sa nachádzajú skoro všetky 
cirkevné a kultúrne úrady tejto eparchie.“ Zdôvodnili aj to, prečo sa tu 
žijúci Slováci nemusia obávať Karpatskej Rusi a dodali: „Rozvoj ruskej 
kultúry v týchto končinách nemôže nijako prekážať tamojším Slová-
kom katolíkom a protestantom v slobode slovenskej kultúry, ale ešte im 
pridá dôvod naučiť sa ruský jazyk a utvoriť tak most pre ľahšie zblíže-
nie Československej republiky a Zakar patskej Rusi.“ Vážnym dôvodom 
pre takéto usporiadanie Karpatskej Rusi boli podľa nich hospodárske 
dôvody.10

Dňa 27. apríla 1919 poslal Augustín Vološin prezidentovi Masa-
rykovi telegram, v ktorom v mene spolku Ruský klub v Užhorode 
protestoval proti deleniu územia bez súhlasu Rusínov. Písal: „Členo-
via a všeobecne karpatsko-ruské obyvateľstvo stojí pevne a neochvejne 
na teritoriálnej nedeliteľnosti už oslobodenej karpatoruskej krajiny, 
ale i Lemkovščiny stonajúcej pod poľským jarmom...“. Ďalej sa odvolá-
val na právo národov na sebaurčenie, podľa ktorého ruské obyvateľ-
stvo na oboch stranách Karpát má právo žiť spolu a „ustanoviť medzi 
nimi teraz politickú hranicu je prostou nemožnosťou. Nikdy nebudeme 
súhlasiť so zamýšľaným rozdelením. Len spolu s Lemkami sa môžeme 
slobodne rozvíjať v hraniciach našej republiky a radovať sa z oslobode-
nia karpatskoruského obyvateľstva od ťažkého jarma“.11 T. G. Masaryka 
dokonca zvolili za čestného člena Ruského klubu, rátajúc s tým, že 
i takéto gesto zo strany Rusínov pomôže presvedčiť Masaryka, aby 
zasiahol v prospech ich požiadaviek.

Žatkovičov i Beskidov projekt, ako aj požiadavky ďalších politic-
kých a cirkevných rusínskych reprezentantov na stanovenie spo-

9 CZAMBEL, Samuel. Uhorskí Rusi. In Slovenské pohľady. Sošit 9, roč. 26/1906.
10 AKP Praha, inv. č. 205, šk. č. 5, sign. D.6863/a – Podkarpatská Rus.
11 Vojenský historický archiv Praha, fond P. R., k. N. 1., inv. č. 77-78. Telegram presiden-
tu Masarykovi. Užhorod 27. IV. 1919.
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ločnej slovensko-rusínskej krajinskej hranice so severným územím 
troch východoslovenských žúp narazili na odpor Slovákov, ktorí síce 
podporovali začlenenie Rusínmi obývaného územia horného Uhor-
ska do Československa, a aj autonómne postavenie Podkarpatskej 
Rusi, ale bez požadovaného územia východoslovenských žúp. To jed-
noznačne pokladali za slovenské.

Na Parížskej mierovej konferencii predložila československá dele-
gácia vedená predsedom vlády Karlom Kramářom návrh na podobu 
autonómneho územia Podkarpatskej Rusi v súlade so slovenskými 
požiadavkami, a ten bol aj schválený, hoci s pripomienkou, že sa slo-
vensko-, resp. československo-rusínske spory o autonómnu hranicu 
vyriešia tak, aby boli obe strany spokojné.

Rusíni po oznámení výsledkov Saint-germainskej mierovej kon-
ferencie v septembri 1919 zostali sklamaní. Keď hovorili o nespra-
vodlivom stanovení hranice, poukazovali na fakt, že časť rusínskeho 
obyvateľstva bude mať postavenie štátotvorného národa – tí v au-
tonómnej Podkarpatskej Rusi, a časť ostane v pozícii národnostnej 
menšiny – Rusíni na severovýchodnom Slovensku. 

Koncom septembra 1919 prebiehali v Prahe rokovania podkar-
patských Rusínov so slovenskými zástupcami a československou vlá-
dou o krajinskej hranici. Zásadné zmeny v stanovení hranice sa však 
na rokovaniach nedosiahli.  Prejavili sa len v malom posune správne-
ho územia Podkarpatskej Rusi na západ od hranice, ktorá bola stano-
vená Najvyššou radou Parížskej mierovej konferencie. V Generálnom 
štatúte pre organizáciu a administráciu Podkarpatskej Rusi z 18. no-
vembra 1919 bolo zahrnutých do administratívnej správy Podkarpat-
skej Rusi 32 obcí s 25 260 obyvateľmi, ktoré boli predtým pričlenené 
k Slovensku.12 To slovenská strana pokladala za spravodlivý ústupok 
Podkarpatskej Rusi s tým, že ďalšie zmeny krajinskej hranice sú ešte 
otvorené pre ďalšie rokovania, ktoré mali nasledovať neskôr. To sa 
však už nestalo.

Dňa 9. októbra 1919 sa v Užhorode konal zjazd „delegátov ruské-
ho obyvateľstva všetkých častí Karpatskej Rusi od Spiša až po Marma-
roš“, ktorý v rezolúcii vyhlásil príslušnosť rusínskeho obyvateľstva 
k ruskému národu a potom žiadal splnenie všetkých bodov miero-

12  HOUDEK, Fedor. Mierová konferencia v Paríži. In Prúdy, 14, 1930, č. 10, s. 613.

vých zmlúv, ktoré sa týkajú Podkarpatskej Rusi. V bode IX tejto re-
zolúcie uviedol: „Protestujeme proti odtrhnutiu západoruských území 
a žiadame, aby kvôli spravodlivému rozhodnutiu tejto otázky bola zo-
stavená komisia československo-ruská na preskúmanie sčítania ľudu 
a na definitívne určenie západných hraníc podľa zásady sebaurčenia 
národov.“13 Na zjazde, ktorý narušil dovtedajšiu jednotu CRNR, vládla 
protislovenská nálada, ktorá sa odrazila aj vo formulácii desiateho 
bodu rezolúcie. V tom čase obyvateľstvo Sobraneckého a Kapušian-
skeho okresu, patriacich do Užskej župy, s obavou sledovalo ako sa 
vyvíja otázka krajinskej hranice medzi Slovenskom a Podkarpatskou 
Rusou. Tunajší Slováci sa obávali, že by sa mohli na základe politic-
kých rokovaní stať súčasťou Podkarpatskej Rusi a keďže ešte stále 
nebola uzavretá otázka štátnej hranice medzi Československom 
a Maďarskom, tak sa báli aj prípadných politických turbulencií, ktoré 
by mohli skôr či neskôr viesť k pripojeniu Podkarpatskej Rusi a s ňou 
aj slovenských dedín k Maďarsku. Ich nedávna skúsenosť s Maďar-
skou republikou rád, ktorej sa v júni 1919 stali súčasťou, bola ešte 
veľmi živá.

Dňa 2. novembra 1919 sa stretli richtári zo slovenských obcí Sob-
raneckého, Užhorodského a Kapušianskeho okresu v Za lužiciach ne-
ďaleko Michaloviec a tu spísali petíciu pre Ministerstvo s plnou mo-
cou pre správu Slovenska, odmietajúc ňou začlenenie ich obcí do Pod-
karpatskej Rusi.14 Podobná situácia bola aj v Šarišskej a Zemplínskej 
župe, o čom o niekoľko rokov neskôr napísal v správe pre Prezídium 
ministerstva vnútra úradník Prezídia krajinského úradu v Bratislave: 
„Snaha Rusínov o posunutie hraníc P. Rusi na západ až po Poprad budí 
medzi východnými Slovákmi len neľubosť a odpor.“15 Ale vzbudzovala 
tiež napätie, ktoré narúšalo dovtedy normálnu a nekonfliktnú atmo-
sféru medzi slovenským a rusínskym obyvateľstvom. 

Existovali však aj protichodné snahy slovenského obyvateľstva. 
Z dedín, ktoré sa nachádzali blízko Užhorodu, ale boli vzdialené 

13 AKP Praha, inv. č. 205, šk. č. 5, sign. D.6863/e – Správa o zjazde delegátov ruského 
obyvateľstva všetkých častí Karpatskej Rusi od Spiša až po Marmaroš.
14 Slovenský národný archív (SNA) v Bratislave, fond MPS, prez. II., 1920, šk. č. 5, spis 
č. 9492/19. Boli to dediny: Čečehov, Fekišovce, Hažín, Hnojné, Jastrabie, Jovsa, Kaluža, 
Klokočov, Kusín, Lúčky, Stráňany, Trnava, Úbrež, Vinné, Závadka, Zalužice.
15 SNA, fond AKP Praha, D, 1919 – 1962, inv. č. 58, šk. č. 5 – Ruská otázka v Prešove.
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od Sobraniec, prichádzali petície, aby zostali súčasťou Užhorodského 
okresu, a teda aj súčasťou Podkarpatskej Rusi. Dôvody pre takéto po-
žiadavky mali pragmatický charakter. Bola to ich vzdialenosť od ad-
ministratívnych centier a už dovtedajší zabehnutý systém vybavova-
nia úradných záležitostí, návštevy lekára, obchodovanie na trhu a po-
dobne. Pre obyvateľov slovenskej dediny Záhor bol Užhorod bližší 
ako Sobrance alebo Michalovce. 16 Ale ani Maďari z niektorých dedín 
Kapušianskeho okresu sa nechceli stať súčasťou Slovenska a žiadali 
začlenenie ich dedín do Podkarpatskej Rusi. Dôvody boli rovnaké ako 
u Slovákov zo Záhora.17

V snahe stabilizovať situáciu bol 18. novembra 1919 na Podkar-
patskej Rusi zverejnený Generálny štatút pre organizáciu a adminis-
tráciu Podkarpatskej Rusi, pričlenenej parížskou konferenciou repub-
like Československej.18 Nebol vydaný formou zákona, len ako prokla-
mácia najvyššieho veliteľa generála E. Hennocquea č. 26536/1919. 
Okrem Hennocquea bol podpísaný administrátorom Podkarpatskej 
Rusi Janom Brejchom. V Generálnom štatúte boli definované hranice 
Podkarpatskej Rusi. Ak si nebudeme všímať štátne hranice, ale len 
krajinskú medzi Slovenskom a Podkarpatskou Rusou, tak v bode II je 
uvedené, že Teritoriálna komisia mierovej konferencie v Paríži stano-
vila hranice: „a) Demarkačná línia medzi Slovákmi a Rusínmi ide pria-
mo od mesta Čapu (Csap / Čop – P. Š.)k severnej časti mesta Užhorod 
(Ungvár) tak, že železnica zostáva na Slovensku, Užhorod v Rusínsku 
a odtiaľ podľa rieky Uh (Ung) ku Karpatom. Všetko územie na východ 
od tejto línie bude považované za autonómne rusínske územie.“19 To 

16 Žiadosť zástupcov obce Zohor o pričlenení ich obce k Podkarpatskej Rusi uverejnil: 
LICHTEJ, Igor. Administratyvne rozmežuvannja čechoslovackoju vladoju terytoriji užgo-
rodskoji i zemplynskoji žup u 1920 – 1921 roku. In Istoryčeskyj časopys z bogemistyky 
i slovakistyky. Vypusk 3: Slovaky i Zakarpatťa. Užgorod : Poligrafcenter Lira, 2013, s. 
72-73.
17 Národní archiv Praha, Fond PMR-S 1918 – 1942 šk. 109, č. 10403/381/22 – Žádost 
o připojení 29 obcí z Slovenska ke Podkarpatské Rusi. 14. 4. 1922.
18 Československá ústava a zákony s ní souvislé. I. díl. Uspořádal a poznámkami opatřil 
JUDr. Zdeněk Peška. Praha : Československý kompas, tiskařská a vydavatelská akc. Spol., 
1935, s. 149-153.
19 Generální statut pro organizaci a administraci Podkarpatské Rusi, přičlenené paříž-
skou konferenci republice Československé.  In Československá ústava a zákony s ní souvislé. 
I. díl. Uspořádal a poznámkami opatřil JUDr. Zdeněk Peška. Praha : Československý kom-
pas, tiskařská a vydavatelská akc. Spol., 1935, s. 151.

samozrejme Rusínov neuspokojilo, napätie zmiernila vláda vymeno-
vaním Dočasného direktória na čele s G. Žatkovičom a prísľubom, že 
sa krajinská hranica bude riešiť.

Rusínska politická reprezentácia očakávala, že sa ich požiadav-
ky na úpravu krajinskej hranice vyriešia Ústavným zákonom ČSR, 
prijatým 29. 2. 1920. V Ústave ČSR bola síce zakotvená autonómia 
Podkarpatskej Rusi, v ktorej sa hovorilo: „... Nedílnou součástí tohto 
celku jest a to na základě dobrovolného připojení podle smlouvy mezi 
hlavními a přidruženými mocnostmi a Československou republikou 
v Saint Germain-en-Laye ze dne 10. září 1919 samosprávné území Pod-
karpatské Rusi, které bude vypraveno nejširší autonomií, slučitelnou 
s jednotností republiky Československé...“20, ale krajinskú hranicu ne-
riešil. Odvolal sa na Zákon Národného zhromaždenia, ktorý mal určiť 
krajinskú hranicu Podkarpatskej Rusi a mal tvoriť súčasť ústavnej 
listiny21, no, ako skonštatoval ústavný právnik Zdeněk Peška v roku 
1935, „Ústavní zákon, ohraničující podle § 3 úst. list. Podkarpatskou 
Rus dosud vydán nebyl“ a že „Dnešní ohraničení Podkarpatské Rusi jest 
ohraničením administrativním...“22 To znamenalo, že i naďalej platia 
zákony, ktoré Československo administratívne rozdelili na nové 
župy, resp. v roku 1927 na krajiny (zákon o krajinskom zriadení č. 
125/1927 Zb.): Země Česká, Země Moravskoslezská, Slovenská krajina, 
Podkarpatskoruská zem. 

Zakrátko prišlo pre Rusínov ďalšie sklamanie, ktoré vyplynulo 
z toho, že autonómia Podkarpatskej Rusi ostávala len v teoretickej 
rovine a jej praktické naplnenie sa odkladalo. Tieto dve skutočnosti 
v medzivojnovom období tvorili podstatnú náplň programov všet-
kých rusínskych politických strán a boli aj výborným materiálom 
v protičeskoslovenských vystúpeniach rusínskej emigrácie, najmä 
tej, ktorá žila v Maďarsku a so vznikom ČSR sa nikdy nestotožnila.

Krajinská hranica medzi Slovenskom a Podkarpatskou Rusou v ta-
kej podobe, ako bola prijatá na mierovej konferencii, rozdeľovala do-
vtedajších slovanských spojencov a politické aktivity jednej i druhej 

20 Ústavní listina Československé republiky. In: Československá ústava a zákony s ní 
souvislé. I. díl. Uspořádal a poznámkami opatřil JUDr. Zdeněk Peška. Praha : Českoslo-
venský kompas, tiskařská a vydavatelská akc. Spol., 1935, s. 169.
21 Ústavní listina Československé republiky..., s. 172.
22 Ústavní listina Československé republiky..., s. 801.
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strany prehlbovali vzájomnú nedôveru. Tá sa prejavovala v rôznej 
forme. 

Po sčítaní obyvateľstva v roku 1921, ale aj o desať rokov neskôr – 
v roku 1930, Rusíni obviňovali (česko)slovenskú stranu z falšovania 
výsledkov, resp. nekorektného vypĺňania sčítacích hárkov v nepro-
spech Rusínov žijúcich na severovýchodnom Slovensku. V roku 1921 
sa z celkového počtu 908 311 obyvateľov východného Slovenska pri-
hlásilo k Slovákom 482 286 (56,43 %) a k Rusínom 84 973 (5,6 %) 
obyvateľov.23 Situácia sa nezmenila ani v roku 1930, keď sa k ruskej 
národnosti prihlásilo 89 671 (10,03 %), no k slovenskej národnosti 
572 085 (63,96 %) obyvateľov východného Slovenska.24

Argumenty, ktoré proti výsledkom sčítania obyvateľstva uvádzala 
rusínska strana boli, že slovenskí sčítací komisári zastrašovali Rusí-
nov, že neprávom uvádzali ako Slovákov mnohých gréckokatolíkov, 
hoci podľa nich gréckokatolícke náboženstvo ako náboženstvo ru-
sínskeho obyvateľstva malo byť jasným svedectvom o etnicite jeho 
nositeľov.

Slováci zas argumentovali tým, že nielen Rusíni, ale aj Slováci pat-
ria ku gréckokatolíckej konfesii, že mnohí rusínski gréckokatolícki fa-
rári a učitelia ovplyvnili celé dediny tvrdením, že ak sú rusnáci, teda 
gréckokatolíci, a neprihlásia sa k ruskej národnosti, ohrozia svoju cir-
kev. No a ako jeden z najsilnejších argumentov, prečo rusínska inteli-
gencia údajne vehementne ovplyvňovala ešte nedostatočne národne 
uvedomené obyvateľstvo v prospech ruskej (rusínskej) národnosti, 
bolo obviňovanie rusínskeho duchovenstva a inteligencie z iredentis-
tickej – promaďarskej činnosti, ktorá mala pripraviť pôdu pre odtrh-
nutie územia obývaného Rusínmi a pripojiť ho k Maďarsku.

Argumenty rusínskej i slovenskej strany síce mali v jednotlivos-
tiach svoje reálne opodstatnenie, ale určite sa nedali zovšeobecňovať, 
čo sa v spore o územie a korekciu krajinskej hranice medzi Sloven-
skom a Podkarpatskou Rusou dialo.

23 Štatistický lexikon obcí na Slovensku. Úradný zoznam miest podľa zákona zo dňa 14. 
dubna 1920 čís. 266 sb. zák. a nar. Praha 1927, s. 121 a 156.
24 Statistický lexikon obcí v zemi Podkarpatoruské. Vydán ministerstvem vnitra a Stát-
ním úřadem statistickým na základě výsledků sčítání lidu z 1. prosince 1930. Praha 
1937, s. XVIII.

Nespokojnosť Rusínov s daným stavom sa prejavila mnohými 
sťažnosťami československej vláde i prezidentovi, ale od začiatku 
20. rokov 20. storočia nadobudla aj medzinárodný rozmer. Postarali 
sa o to najskôr Rusíni žijúci v Maďarsku, ako Dr. Mikuláš Kutkafalvy, 
predseda Magyar-Ruthén Politikai Párt a štátny tajomník maďarské-
ho ministerstva národnostných menšín, Dr. Jozef Illés-Iljaševič, ako 
predseda výboru pre zahraničné záležitosti rusínskeho národného 
kongresu, ktorý sa konal v decembri 1918 v Budapešti, Jenö Riskó, 
referent toho istého výboru, Ján Prodán, zastupujúci predseda kon-
gresu, Jozef Kacsanovszky a Július Volenszky, podpredsedovia kon-
gresu a ďalší. 25 

Ďalšie memorandá so sťažnosťami na ČSR, ktoré zostavili už ďalší 
rusínski emigranti v Maďarsku apelovali na nerealizovanú autonó-
miu Podkarpatskej Rusi, na neochotu československej vlády posunúť 
krajinskú hranicu so Slovenskom na západ – až po rieku Poprad. 
K nim od roku 1923 pribúdali sťažnosti amerických Rusínov, pod-
nietených najmä abdikáciou Grigorija Žatkoviča z postu guvernéra 
Podkarpatskej Rusi, za ktorými stál Rusínsky výbor národnej obra-
ny v Homesteade.  Objavovali sa aj sťažnosti prichádzajúce z domá-
cej pôdy – od predsedníctva Ruskej národnej rady v Prešove (1922),  
od rusínskeho politika a poslanca Národného zhromaždenia Ivana 
Kurťjaka, ba aj od predstaviteľa Ukrajinskej národnej rady v Berlíne 
Eugena Petruševiča.26 

V 30. rokoch 20. storočia do riešenia slovensko-rusínskych vzťa-
hov kvôli požiadavkám československých Rusínov upraviť krajinskú 
hranicu vstúpila Slovenská liga na Slovensku, keď sa jej pozornosť 
zamerala na zmiešané slovensko-rusínske prostredie severovýchod-
ného Slovenska, kde chcela prostredníctvom rôznych kultúrnych 
a školských aktivít posilňovať slabé národné povedomie tunajšieho 
slovenského obyvateľstva a prispieť k eliminácii rusínskych a ukra-
jinských aktivít, ktoré vnímala ako dezintegračné a ohrozujúce celis-
tvosť československého štátu v prospech československých susedov 
Poľska, ale najmä Maďarska. 

25 A MZV ČR Praha, II. sekce 1918 – 1939, SN, kartón 714 (kópia spisu) – Notice du 
parti Ruthene de Hongrie présentés a la Société des Nations.
26 Bližšie pozri: ŠVORC, Peter. Krajinská hranica medzi Slovenskom a Podkarpatskou 
Rusou (1919 – 1939). Prešov : UNIVERSUM, 2003.
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V medzivojnovom období sa spor o krajinskú hranicu medzi Slo-
venskom a Podkarpatskou Rusou nevyriešil. Poznačený bol vzájom-
ným podozrievaním a obviňovaním na jednej strane Rusínov, že tým 
sledujú protičeskoslovenské zámery Maďarska, ktorému vo vhodnej 
chvíli odovzdajú čo najväčší kus československého územia, na druhej 
strane Slovákov, že svojou neústupčivosťou sledujú asimiláciu rusín-
skeho obyvateľstva, a tým de facto aj jeho likvidáciu. Spor o krajinskú 
hranicu sa riešil predovšetkým na úrovni slovenských a rusínskych 
politických a intelektuálnych elít, a hoci bol vedome a cielene prená-
šaný na ostatné obyvateľstvo oboch etník, nenarušil ich koexistenciu 
i spoluprácu, v ktorej sa odrážali rovnaké problémy každodenného 
života zväčša roľníckeho obyvateľstva východného Slovenska a Pod-
karpatskej Rusi. 
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ГЕРДЕР ПРОТИ ГЕГЕЛЯ: 
МИХАЙЛО ЛУЧКАЙ І КОНЦЕПТУАЛІЗАЦІЯ 

ІСТОРІЇ КАРПАТСЬКИХ РУСИНІВ 
Володимир ФЕНИЧ

Abstract
The current study investigates  how the “opening of the nation” of 
the Carpathian Rusyns took place on the bases of “the foundation 
myth” which had been formed around the so-called “Theodor’s Gift” 
(“founding” of the Mukachevo Monastery by the Theodor Koriatovy-
ch – Prince of Podillya in 1360) starting with Adam Frantishek Kol-
lara (1749) and ending with Yurij Zhatkovych (1890). The final for-
mation of this “foundation myth” was associated with the six-volume 
“Historia Carpatho-Ruthenorum” by Michael Luchkay (1842–1843) 
and with the first critical scientific reflections on the state of histo-
riography of Hungarian Rusyns by Y. Zhatkovych (1890). However 
after the emergence of the first critical scientific reflections on the 
Church history of the Rusyns of Hungary by Anthony Godynka (1909) 
and by Alek sey Petrov (1930) the author offers to rethink the some 
of classical provisions of “the foundation myth” of the history of the 
Carpathian Rusyns.

Keywords: Michael Luchkay, Carpathian Rusyns, history, historiog-
raphy, Greek Catholics, “the foundation myth”, “the Theodor’s gift”.

Історія навіть маловідомого народу 
проливає світло на славніший народ

Михайло Лучкай, Ужгород, 1842 р.

П’ять запитань від о. Юрія Жатковича. Замість вступу.
Якщо початок історії карпатських русинів пов’язують із «Го-

мілією» Адама Франтішека Коллара (1749), то початок історіо-
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графії історії угорських русинів справедливо пов’язати із тво-
ром Юрія-Калмана Жатковича. Мова йде про статтю звичайно-
го сільського греко-католицького пароха с. Стройне Березького 
комітату (нині Свалявський р-н Закарпатської обл.), яка з’яви-
лася у науковому журналі «Századok» («Століття») в Будапешті 
1890 р. під назвою «Історія історіографії руських в Угорщині»1. 
Історіографічний нарис Ю. Жаткович починає із зауважен-
ня: «Серед любителів історії загальне незадоволення викликає 
той факт, що до сьогодні ще не написана узагальнююча історія 
Батьківщини у такій формі і в такому обсязі, як це вимагає епоха 
і як це вже є у цивілізованих народів»2. «Хоча і є чимало праць, які 
стосуються ex professo історії угро-русів», але відповідь «на за-
питання, чи написана вже історія угро-русів, якщо брати до ува-
ги вимоги сучасної історіографії може бути тільки заперечною». 
Виходячи з цього, Ю. Жаткович вважав «цілком природним, що 
кожен любитель історії повинен бажати, щоб знайшлася така 
людина, котра б на належному професійному рівні написала іс-
торію угро-русів з точки зору загальної історії нашої Батьківщи-
ни, враховуючи, звичайно, особливості історії угро-русів»3. 

Свій скромний внесок сільський історик бачив у тому, щоб 
його «рядки покликані хоча б частково полегшити працю май-
бутньому історикові при написанні історії угро-русів в потріб-
ному напрямі і відповідному обсязі»4. На думку найбільш ком-
петентного в етнографічних справах священика-русина у ці-
лій Угорщині Ю. Жатковича, «…історія угро-русів тільки тоді і 
тільки при такій умові буде написана на належному рівні, коли 
одержимо переконливі відповіді на такі п’ять запитань: 1. Чи є 
угро-руси автохтонами сучасної Угорщини, чи ні, а якщо ні, то 

1 ZSÁTKOVICS, K. (1890). Magyarországi oroszok történetirasának története. In: Szá-
zadok. Budapest, № 7, оld. 568 – 573; № 8, оld. 644 – 660; ЖАТКОВИЧ, Ю.-К. (1999). 
Історія історіографії угорських русинів, Підготов. до друку О. Мазурок та В. Орто. 
In: Карпатський край. Історико-краєзнавчий журнал. Ужгород, Річник 9, № 1-3 
(119), с. 48 – 54. Републікація: ЖАТКОВИЧ, Ю. (2001). Історія історіографії угор-
ських русинів. In: Мазурок О.С. Юрій Жаткович як історик та етнограф. Ужгород: 
УжНУ, ISBN 966-7400-13-0, с. 133 – 153. У даній статті цитується за цим виданням.
2 ЖАТКОВИЧ, Ю. (2001). Історія історіографії угорських русинів.., с. 133.
3 ТАМ САМО. 
4 ТАМ САМО.

коли і яким чином вони переселилися сюди? 2. Коли і з яких при-
чин Федір Коріатович переселився в Угорщину, яку роль він тут 
відіграв, якими були його сімейні відносини і, нарешті, як довго 
займав тут провідне місце? 3. В якому політичному становищі 
перебували тут угро-руси в період феодалізму? 4. Від кого і коли 
прийняли угро-руси християнство, коли вийшли з римо-като-
лицької віри? 5. Коли і ким засноване Мукачівське єпископство?»5. 
Яким чином історики карпатських русинів відповідали на ці 
п’ять запитань починаючи від А. Ф. Коллара до Ю. Жатковича, і 
як на них відповів особисто Михайло Лучкай, спробуємо ознайо-
митися нижче, зробивши перед тим деякі пояснення. 

По-перше. Щойно глава лютеран Веймарського герцогства 
Йоган Ґотфрід фон Гердер у «Думках до філософії історії люд-
ства» (1784–1791) здійснив «відкриття народу»6, як його зем-
ляк із Швабії, професор філософії Берлінського університету Ґе-
орґ Вільгельм Гегель в університетських лекціях 1822–1823 на-
вчального року (вийшли друком під назвою «Лекції з філософії 
історії») поділив людство на «історичні» нації та «неісторичні» 
народи7. Згідно з гегелівською концепцією, до малих, бездержав-
них «неісторичних» народів належали і карпатські русини, про 
яких, звісно, великий німець не знав і нічого не писав. Але це не 
означає, що такого історичного народу не існувало згідно з гер-
дерівською концепцією. На цей час карпатські русини (якщо не 
рахувати тих, які жили тоді в австрійській Польщі – майбутній 
Лемківщині) компактно проживали в трьох греко-католицьких 
єпархіях угорської частини Австрійської імперії: Мукачівській 
(1771), Крижевацькій (1777) і Пряшівській (1818), а ще якась їх 
частина щойно опинилася в складі румунської греко-католиць-
кої єпархії Великий Варад (рум. Oradea Mare, угор. Nogy Várod)8. 

5 ЖАТКОВИЧ, Ю. (2001). Історія історіографії угорських русинів.., с. 136.
6 ЯКОВЕНКО, Н. (2007). Вступ до історії. Київ: Критика, ISBN 966-8978-17-X, с. 
119 – 120. Пор.: ГЕРДЕР, Й. Ґ. (2006). Мова і національна індивідуальність, In: На-
ціоналізм: Антологія, 2-ге вид., Упоряд. О. Проценко, В. Лісовий. Київ: Смолоскип, 
ISBN 966-8499-42-5, с. 3 – 9.
7 ЯКОВЕНКО, Н. (2007). Вступ до історії.., с. 123 – 124.
8 ФЕНИЧ, В. (2016). Від монастирської Церкви-Єпархії до «Ecclesia sui iuris»: 
Ужгородська унія та інституювання церковних спільнот ужгородської унійної 
традиції. In: Наукові записки Ужгородського університету. Серія: історично-релі-
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Станом на 1841 р. за підрахунками Елека Фейнеша в країні на-
лічувалося 442 903 русинів (33,49% всіх греко-католиків). За 
кількістю вони істотно поступалися румунам (751 224 осіб - 
56,81% всіх уніатів), але були значно чисельнішими за угорців–
греко-католиків (115 224 осіб - 8,71% всіх уніатів, до яких він 
відносив і словаків)9.

По-друге. Однією з об’єктивних ознак будь якої етноконфе-
сійної спільноти (окрім території, мови, релігії, культури та мен-
талітету), є історична традиція. Завдання інтелектуалів у пев-
ний момент історії полягає в тому, щоб витворити або вигадати 
таку задовільну версію «фундаційного міфу»10, яка пасуватиме 
абсолютній більшості спільноти. Історичні міфи, як висловився 
у 1882 р. член Французької академії наук, професор Колеж де 
Франс Ернест Ренан, є частиною буття нації11. Тож у підсумку, 
історія кожного народу була і зостається реальною і вигаданою. 
Звідси випливає висновок: «відкриття» карпатських русинів 
як історичного народу за Гердером всупереч Гегелю було мож-
ливим лише за однієї умови – створення такого «фундаційного 
міфу». 

І, по-третє. Задовго до появи найбільш повної синтези істо-
рії карпатських русинів авторства М. Лучкая (1842–1843), спри-
чинилася тривала полеміка між богословами грецького обряду 
Мукачівської єпархії та богословами латинського обряду Еґер-

гійні студії, Випуск 5. Ужгород: Видавництво УжНУ «Говерла», ISNN 2518-783X, 
347 с., с. 26 – 105 с. 53–72.
9 FÉNЕS, E. (1842). Magyar országnak, tartományoknak mostani állapotja statistikai 
és geographiai tekintetben. Magyarország statistikája (első kőtet III), Pesten, 1842, old. 
37.
10 Концепт введений до гуманітаристики 1975 р. британо-американським схо-
дознавцем-ісламістом Бернардом Льюїсом. Його суть зводиться до природної 
потреби державних чи бездержавних народів продемонструвати собі та зовніш-
ньому світові своє висококультурне та героїчне походження (в європейському 
контексті особливо цінується прямий чи непрямий зв’язок зі стародавньою Гре-
цією чи Римом!), а також, що вже в далекому минулому існувала політико-адмі-
ністративна структура, яка може розглядатися як перший етап існуючої в даний 
час незалежної держави або ж такої, яка повинна бути створена: LEWIS, B. (1975). 
History: Remembered, Recovered, Invented. Princeton, NJ: Princeton University Press, 
ISBN 0-691-03547-4, р. 59.
11 РЕНАН, Е. (2006). Що таке нація? In: Націоналізм: Антологія, 2-ге вид., Упо-
ряд. О. Проценко, В. Лісовий. Київ: Смолоскип, ISBN 966-8499-42-5, с. 253 – 263.

ського діоцезу. Кожна з сторін на протязі 1747–1771 рр. поси-
лалася на історико-юридичні аргументи. У підсумку, завдяки 
ліберальній терезіансько-йосифінській конфесійній політиці 
був витворений «фундаційний міф» історії карпатських русинів, 
серцевиною якого став т.зв. псевдо «Теодорів дарунок»12. Інсти-
туційна боротьба за юридичний статус давньої Мукачівської 
єпархії, яку у 1747 р. розпочав уніатський єпископ Михайло Ма-
нуїл Ольшавський, завершилася за підтримки Відня перемогою 
карпатських русинів-уніатів 19 вересня 1771 р. Тоді папа рим-
ський канонічно заснував для русинів Угорщини окрему уніат-
ську католицьку єпархію грецького обряду в Мукачеві, підпоряд-
ковану угорському примасу естерґомському архієпископу як 
своєму митрополиту13. «…Суперечка уніатського духовенства з 
«латинниками», в якій уніатське «руське» духовенство спирало-
ся не тільки на релігійні, але й на історичні аргументи, зрештою 
призвела до вироблення концепції минулого угорських українців, 
тобто до збирання матеріалу й написання перших  праць», – за-
значив у 1961 р. словацький історик Людовіт Гараксим14. «Те, 
що почалося зі спроби частини підкарпатського духівництва 
потвердити справедливість своїх вимог про відновлення Мука-
чівської єпархії посиланнями на історію та право, завершилося 
створенням перших підкарпатських «національних» історій», – 

12 ФЕНИЧ, В. (2012). «Теодорів дарунок»: історичні дискурси та комеморативні 
практики у полоні однієї сумнівної грамоти. In: Наукові записки Ужгородського 
університету. Серія: історично-релігійні студії, Випуск 1. Ужгород: Вид-во УжНУ 
«Говерла», ISNN 2518-783X, 172 с., с. 140 – 158; ФЕНИЧ, В. (2016). Міфи і стерео-
типи в історії греко-католиків Мукачівської єпархії. In: Gréckokatolícka cirkev na 
Slovensku vo svetle výročí IV b, J. CORANIČ (ed.). Prešov: Gréckokatolícka teologická 
fakulta Prešovská univerzita v Prešove, ISBN 978-80-555-1610-3, s. 10 – 12; ФЕНИЧ, 
В. (2017). Коріатовичіана: як формувався міф про витоки монастиря василіан на 
Чернечій Горі в Мукачеві. In: História Rádu baziliánov sv. Jozafáta, Ed. Jaroslav CORA-
NIČ. Prešov: Gréckokatolícka teologická fakulta Prešovská univerzita v Prešove, ISBN 
978-80-555-1881-7, s. 40 – 57.
13 PEKAR, B. (1956). De erectione canonica eparchiae Mukačoviensis (anno. 1771), Ed. 
2. Romae: PP. Basiliani, 1956, р. 129 – 132; De processibus canonicis ecclesiae catholicae 
Ucrainorum in Transcarpathia ab 1771 usque 1853, Collegit: Dr. A. BARAN (1973). Ro-
mae: Editiones Universitatis Catholicae Ucrainorum S. Clementis Papae, р. 263 – 267.
14 HARAKSIM, L.’ (1961). K sociálnym a kultúrnym dejinám Ukrajincov na Slovensku do 
roku 1867. Bratislava: Vydavateľstvo Slovenskej Akadémie Vied, 201 s., s. 88 – 89.
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додав у 1978 р. американський історик Павло-Роберт Маґочій15. 
Після столітньої писаної історичної традиції карпатських ру-

синів (від 1749 р.), істориком, який першим виконав це завдання 
у 1843 р. «як міг», був М. Лучкай. Перед тим як дати оцінку його 
шеститомній opus magna «Історії карпатських русинів», коротко 
згадаємо про його попередників, якими було закладено основи 
цього «фундаційного міфу»16. 

Історії карпатських русинів до М. Лучкая
Початок інтерпретації минулого русинів–уніатів Мукачів-

ської єпархії відноситься до середини XVIII ст. Мова йде про два 
документи, підготовлені в процесі боротьби за канонічний ста-
тус Мукачівської єпархії австрійськими імперськими службов-
цями Адамом Франтішеком Колларом (1749) та невідомим нам 
автором (1767). У 1749 р. єзуїтський священик А. Ф. Коллар17 на-
писав «Гомілію нагадування про походження, розвиток і життя 
русинів в Угорщині» («Humillium promemoria de ortu, progressu et 
in Hungaria incolatu gentis Ruthenicae»)18. На думку Павла-Робер-
та Маґочія, з появою цього твору зародилася карпаторусинська 
історіографія19. У поданому до імперського уряду у Відні від іме-
ні Мукачівської єпархії меморіалі на її захист від юрисдикції ла-
тинських єпископів Еґеру, придворний бібліотекар Марії Терезії 

15 МАҐОЧІЙ, П.-Р. (1994). Формування національної самосвідомості: Підкарпат-
ська Русь (1848–1948), Авторизов. пер. з англ. Ужгород: Поличка «Карпатського 
краю», ISSN 0869-0782, 296 с.,  с. 21.
16 Пор.: ДАНИЛЮК, Д. (2009). Історична думка на Закарпатті епохи національ-
ного відродження (кінець XVIII – середина ХІХ ст.). Ужгород: Інформаційно-видав-
ничий центр ЗІППО, ISBN 978-966-322-054-7, с. 30 – 114.
17 Коллар А. Ф. (1718-1783) – історик і джерелознавець, придворний бібліоте-
кар імператриці Марії Терезії, уродженець Верхньої Угорщини (території суч. 
Словаччини), вважав себе слов’янином по народженню і угорцем (Hungarus) за 
державною приналежністю. Став членом natio Hungarica в 1776 р., після того 
як імператриця пожалувала йому дворянський титул і маєток: ХАВАНОВА, О.В. 
(2003). «Хунгарская» и «мадьярская» проекции венгерской нации в общественной 
жизни и системе образования в конце XVIII века. In: Славяноведение, 2003, №  4, с. 
5.
18 ГАДЖЕҐА, В. (1924). Перва спроба исторіЂ мукачевскоћ епархіЂ. In: Науковый 
зборныкъ Товариства «ПросвЂта» въ УжгородЂ, Рочникъ ІІІ. Ужгородъ, с. 1 – 27.
19 MAGOCSI P. R. (2016). Chrebtom k horám. Dejiny Karpatskej Rusi a karpatských Ru-
sínov. Prešov: UNIVERSUM, ISBN 978-80-89046-97-3, 595 s., s. 137.

доводив, що: 1) русини і Мукачівська єпархія існували в басейні 
Тиси і Дунаю до приходу угрів (896), 2) хрещення отримали від 
Кирила й Мефодія у 860–880-х, 3) незалежне «Руське князівство» 
існувало у них ще на початку ХІ ст., 4) Мукачівський монастир у 
1360 р. заснував подільський князь Теодор Коріатович20. Всі на-
ступні автори будуть здебільшого лише повторювати закладені 
А. Ф. Колларом основи «фундаційного міфу» карпатських руси-
нів. Невипадково саме «Гомілію» Коллара єпархіальний історіо-
граф Василь Ґаджеґа назве у 1924 р. «першою спробою історії 
Мукачівської греко-католицької єпархії»21. 

У пік полемічного протистояння між Мукачевом і Еґером із 
Відня до Риму у 1767 р. було відправлено «Історичний та право-
вий нарис русинів в Угорщині та існування Мукачівської єпархії»22. 
Головні думки 11-ти сторінкового рукопису, викладені у 22-х 
параграфах, зводилися до наступного: 1) давні русини згаду-
ються у творах Ксенофонта, Геродота, Птоломея, Плінія, Юс-
тиніана, Мартина Кромера під назвами Rossos, Rhosos, Roxanos, 
Roxolanos, Ruthenos, Moscos, Moscovitas et Kozakos; 2) вперше руси-
ни були хрещеними апостолом Андрієм, про що йшлося на Ан-
тіохійському синоді єпископів; 3) св. Кирило і Мефодій з дозво-
лу константинопольського патріарха Ігнатія у 867 р. хрестили 
русів (Russiam), а потім на прохання князя Моравії і Паннонії 
Ростислава хрестили слов’ян, болгар, сербів, русів і мораван 
(Slavis, Bulgaris, Serbis, Russis, et Moravis Evangelium predicant);  
4) у Х–ХІІІ ст. русини із Галичини і Волині розселилися у Верх-
ній Угорщині так густо, що мали своє Мукачівське князівство 
і русинського князя (Ducatu Munkacsiensi Ruthenos Duces); 5) у 
1360 р. Теодор Коріатович заснував на Чернечій горі в Мукачеві 
русинський василіанський монастир (Praediorum pro Religiosis  
S. Basilii Ruthenis); 6) в Мукачівське князівство русинів у 1458 
р. король Матяш призначив пресвітера Луку, а 1491 р. король  

20 ГАДЖЕҐА В. (1924). Вказ. праця, с. 1 – 27.
21 ТАМ САМО.
22 Historica ac iuridica notitia de rutenis in Hungaria et de existentia Eparchiae Muka-
čoviensis anno 1767. In: De processibus canonicis ecclesiae catholicae Ucrainorum in 
Transcarpathia ab 1771 usque 1853, Collegit: A. BARAN.., р. 19 – 30.
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Владислав призначив русина Іоанна мукачівським єпископом; 
7) церковна унія була укладена 1649 р. 63-ма священиками і 
6-ма архідияконами з латинським єпископом Еґеру Георгієм 
Якушичем; 8) юрисдикція уніатського єпископа Петра Партенія 
ЧСВВ у 1659 р. поширювалася в комітатах Береґ, Саболч, Уґоча, 
Сатмар, Земплин, Унґ, Аба, Уйвар, Шариш, Торна, Спіш і Ґемер; 9) 
призначений Римом у 1689 р. до русинів Апостольський вікарій 
Йосиф де Камілліс латинськими єпископами Еґеру трактувався 
лише як їхній обрядовий вікарій, що призвело до юридичної ко-
лізії, яка від 1747 р. переросла у відкритий конфлікт між єписко-
пами Мукачева і Еґера, про що у 1748 р. стало відомо в Римі; 10) 
станом на 1747 р. Апостольський вікаріат з центром у Мукачеві 
охоплював територію 10-ти комітатів (Шаріш, Земплин, Абауй-
вар, Боршод, Саболч, Сатмар, Мараморош, Уґоча, Береґ і Унґ), ру-
сини проживали у 804 поселеннях, мали 839 церков, 675 паро-
хів, і всіх уніатів налічувалося 119 107 осіб, а якщо до них додати 
ще 19 русинських поселень із 26 тис. осіб комітатів Спіш, Ґемер 
і Торна, то разом 145 107 русинів проживали у 823 поселеннях, 
мали 858 церков і 689 парохів23.

Далі у розпорядженні істориків є три рукописи та один (пер-
ший) друкований твір із історії карпатських русинів. Рукописи 
«Про походження русинів» («De origine Ruthenorum» 1781) та «Іс-
торія Мукачівської єпархії» («Hisrtoria Dioeces[is] Munkatsiensis» 
1790) належали генеральному вікарію Кошицького вікаріату 
Іоанну Пастелію (Ковачу). Рукопис другого твору залишився 
незавершеним, а його зміст не відповідний назві: нарис присвя-
чено лише історії греко-католиків комітату Спіш та утворенню 
Кошицького вікаріату у 1787 р. Однак, на відміну від першого 
рукопису, доля «Історії Мукачівської єпархії» склалася краще: 
1843 р. її вирішив опублікувати М. Лучкай в якості п’ятого тому 
своєї «Історії карпатських русинів». Але опублікованим він буде 
аж через 150 років24. Третій рукопис під назвою «Історія єпар-

23 IBEDEM, р. 19 – 27.
24 ДАНИЛЮК, Д. (2004). Іоанн Пастелій – предтеча закарпатської історіографії. 
Передмова до V тому. In: ЛУЧКАЙ, М. М. Історія карпатських русинів: У шести 
томах, Т. V. Історія Мукачівської єпархії, укладена Іваном Пастелієм, старшим 

хії» («Historia Diocesana») належить духівнику (сповіднику) єпи-
скопа Андрея Бачинського (від 1772 до 1795) доктору теології 
Даниїлу Бабілі (Бабиловичу). М. Лучкай вважав цей рукопис, 
«книжкою великої святої єпархіальної історії», яку він «дуже ча-
сто цитує»25, а Ю. Жаткович, – «джерелом вищого ґатунку», що 
«дуже важко читається»26.

 Хронологічно першим твором, який вийшов друком у Коши-
цях 1797 р. і торкався історії угорських русинів, були короткі 
роздуми» Антала Дейчі «Про угорських руських..», котрі автор 
присвятив мукачівському єпископу А. Бачинському27. Відповіда-
ючи на питання, звідки походять русини, коли вони прийшли 
в Угорщину та хто заснував Мукачівське єпископство, А. Дейчі 
твердив, що одна частина русів переселилася сюди з Аттілою, 
друга – з Арпадом, а третя – при окремих королях династії Ар-
пада. Руси, що прийшли з Аттілою – поселилися вздовж Дунаю і 
р. Темеш, а ті, що прийшли з Алмошем і Арпадом – заселили те-
риторію від Тиси до Молдавії та вздовж кордонів Трансільванії 
і Валахії. Руси ж, що переселилися при королях династії Арпа-
да – осіли на кордонах північних комітатів Угорщини. «Відпові-
даючи» на останнє питання Ю. Жатковича, А. Дейчі вважав, що 
Мукачівське єпископство було засноване 1360 р., але ким і для 
кого – уніатів чи для схизматиків – він промовчав. Не маючи, 
отже, ані найменшого уявлення про князя Теодора Коріатови-

настоятелем Мукачівського капітулу, і видана Михайлом Лучкам, луккським при-
дворним настоятелем, Дешифрування рукопису та пер. з латин. укр. мовою М.В. 
Ороса; пер. німецькомовних вставок укр. мовою М. І. Зимомрі; передмова, покаж-
чик історичних осіб та назв Д.Д. Данилюка; географічний покажчик І.М. Сенька. 
Ужгород: ВАТ «Видавництво «Закарпаття»,  ISBN 996-7703-07-Х, ISBN 996-7703-
06-1, ISBN 996-7703-46-0, ISBN 996-7703-60-6, ISBN 996-7703-76-2, с. 5 – 16, с. 17 
– 220. 
25 ЛУЧКАЙ, М.М. (2003). Історія карпатських русинів: У шести томах, Т. ІV, Де-
шифрування рукопису Ю. М. Сака; пер. укр. мовою Ю.М. Сака, М. В. Ороса, Й. О. 
Баглая; покажчик історичних осіб та назв Д.Д. Данилюка; географічний покажчик 
І.М. Сенька. Ужгород: ВАТ «Видавництво «Закарпаття», ISBN 996-7703-07-Х, ISBN 
996-7703-06-1, ISBN 996-7703-46-0, с. 254.
26 ЖАТКОВИЧ, Ю. (1999). Історія історіографії угорських русинів.., с. 134 – 135.
27 DÉCSY, A. (1797). Magyar oroszokrúl váló igen rövid elmélkedés. Kassan: Füskúti 
Landerer Ferentz, 1797, 67 old.; ЖАТКОВИЧ, Ю. (1999). Історія історіографії угор-
ських русинів.., с. 136.
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ча та його роль в історії карпатських русинів, Ю. Жаткович при-
йшов до висновку, що праця А. Дейчі «дилетантський твір, без 
якого можна легко обійтися при написанні історії угро-русів», 
хоч йому належать і слушні думки, про те що «давні угорці були 
представниками слов’янської культури», і «що аж до епохи ко-
роля Калмана угорська церква була церквою грецького обряду»28.

Діаметрально протилежні погляди на ранню історію карпат-
ських русинів виклав у 1785 р. трансільванський латинський 
архієпископ Ігнатій Батьяні. У першому томі «Церковних законів 
королівства Угорщини»29 «лихий» граф, спираючись на досто-
вірну грамоту князя Яноша Корвіна, видану 1493 р. в Мукачеві 
єпископу русинів Іоанну30, висунув шість пунктів проти Мука-
чівської єпархії: 1) Теодор Коріатович був князем Подільським, 
а не Мукачівським; 2) Теодор був римо-католиком (latinus), бо 
заснував шпиталь у Лампертсазі (суч. Береґові), де був його про-
тектором; 3) жодної фундації монастирю св. Миколая грецького 
обряду в Мукачеві у 1360 р. князь не робив; 4) не було ніяко-
го греко-католицького Мукачівського єпископства, а єпископ 
Іоанн 1491–1498 рр. був єпископом русинів і схизматиків («був 
можливо першим єпископом, але він не був ані католицьким, ані 
мукачівським, але русинським і схизматичним, який собі підступ-
но присвоїв так званий Коріатовичів привілей»); 5) такими ж 
єпископами-схизматиками були всі мукачівські владики до Пе-
тра Партенія Петровіча, який у 1646 р. прийняв церковну унію 
з еґерським латинським єпископом; 6) після нього всі уніатські 
єпископи насправді були лише обрядовими вікаріями еґерсько-
го латинського єпископа і лише папа Климент XIV у 1771 р., без 
законних підстав, підніс вікаріат греків-русинів до статусу само-
стійного єпископства31. 

28 ЖАТКОВИЧ, Ю. (1999). Історія історіографії угорських русинів.., с. 136 – 137.
29 BATHYANY, Ign. (1785–1827). Leges Ecclesiasticae Regni Hungariae. I–III. Alba Ca-
rolina–Claudiopoli.
30 ПЕТРОВЪ, А. (1930). ДревнЂйшія грамоты по исторіи карпаторусской цер-
кви и іерархіи 1391–1498 г. Съ 12 фотографическими факсимиле. Praga: Nákladem 
sboru pro výzkum Slovenska a Podkarpat. Rusi. V Gen. Komisi knihkupectví «Obris» 
v Praze. Tiskem Ceské grafické unie A. S. V Praze, с. 91 – 102
31 BATHYANY, Ign. (1785–1827). Leges Ecclesiasticae Regni Hungariae.., Tomus 1, р. 

«Безпідставність» тверджень І. Батьяні, з благословення єпи-
скопа А. Бачинського, взявся довести настоятель монастиря 
Св. Миколая на Чернечій горі в Мукачеві, протоігумен провінції 
ЧСВВ в Угорщині Іоанникій Базилович. «Перший історик Закар-
паття», «батько закарпатської історії» (Атанасій Пекар)32, 14 
років збирав матеріал для «Короткого нарису фундації мукачів-
ського князя Теодора Коріатовича…», що вийшов друком 1799–
1805 рр. у двох томах і шести частинах у Кошицях33. Як зізна-
ється сам автор, його перший том з’явився як реакція на книгу  
І. Батьяні34. Підтверджуючи факт достовірності «грамоти» Те-
одора Коріатовича від 1360 р. про заснування Мукачівського 
монастиря, «Геродот угро-русів», як називали І. Базиловича су-
часники, здобув собі ім’я серед сучасників тим, що зібрав 125 
грамот, які стосувалися минулого угро-русів. На запитання, чи 
досяг І. Базилович мети своєю працею, тобто, чи відкинув сумні-
ви стосовно достовірності монастирської фундації Т. Корятови-
чем, «відповідь може бути тільки від’ємною, оскільки не тільки 
кращий дипломат часів Базиловича Швартнер, але й нинішні ав-
торитетні дослідники дотримуються думки, що достовірність 
грамоти Корятовича не доведена настільки переконливо, щоб не 
викликати сумніву». Тому «…віддаючи належне захисту Базило-
вичем достовірності установи Корятовича, його судження щодо 

514 – 515.
32 ПЕКАР, А, ЧСВВ (1992). Протоігумен Йоанникій Ю. Базилович, ЧСВВ (Перший 
історик Закарпаття). In: Analecta Ordinis S. Basilii Magni ecclesiae catholicae Ucrain-
ae persecutae dedicate (1945–1990), Sectio II, Vol. XIV (XX), Fasc. 1-4. Romae: Sumpti-
bus PP. Basilianorum, р. 105 – 122.
33 BASILOVITS, J., R.P. (1799, 1804, 1805). Brevis notitia fundationis Theodori Koria-
thovits, olim Ducis de Munkacs, religiosis ruthenis Ordinis Sancti Basilii Magni, in monte 
csernek ad Munkacs, Anno MCCCLX. Facte. Exhibens Serium episcoporum greco-cathol-
icorum Munkacsiensium, cum proecipus eorundem aliorumque Illuftrium Virorum Gef-
tis, e variis Diplomatibus, Decretisque Regiis, ac allis Documentis, authenticis potifsimum 
concinnatam. Tomus I, Pars Prima. Cassovie: Typographia Ellingeriana, 104 р.; Tomus I, 
Pars Secunda, 208 p.; Tomus I, Pars Tertia, 139 p.; Tomus II, Pars Quarta. Cassovie: Typis 
Joannis Josephi Ellinger, 260 p.; Tomus II, Pars Quinta. Cassovie: Typis Joannis Josephi 
Ellinger, 93 p.; Tomus II, Pars sexta, 58 p. Пор.: BAZILOVIČ, J. (2013). Dejiny Gréckoka-
tolíckej cirkvi v Uhorsku, Eds. Monika Bizonová, Jaroslav Coranič. Prešov: Vydavateľstvo 
Prešovskej univerzity v Prešove, 2013, ISBN 978-80-555-0737-8, 478 s.
34 BASILOVITS, J., R.P. (1799). Brevis notitia fundationis Theodori Koriathovits.., Pars 
Secunda, р. 43.
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окремих подій та осіб слід сприймати обережно»35. «Відповідаю-
чи» на п’ять запитань стройнянського пароха, І. Базилович при-
йшов до висновку, що: 1) ще задовго до приходу в Угорщину семи 
вождів руси жили за ріками Тисою і Дунаєм; 2) Коріатович, сім’я 
якого походить від Ceasarinus Columna, прибув в Угорщину 1339 
р. змінивши Подільське помістя на Мукачівське і Маковицьке 
герцогства, нащадки якого управляли ними до 1458 року; 3) Ко-
ріатович був уніатом, заснував Мукачівський жіночий монастир 
і помер у Мукачеві після 1360 року; 4) до 1458 р. угро-руси мали 
своє незалежне герцогство; 5) християнство угро-руси прийня-
ли від братів Кирила та Мефодія у 867 р., і ця віра була паную-
чою в Угорщині до ХІІІ століття; 6) руси відійшли від унії після 
1050 (в іншому місці - 1252 р.), і знову навернулися до неї в 1646 
році; 7) Мукачівське єпископство було заснованим (в одному 
місці) до приходу угорців, в іншому – угорським королем Уласло 
ІІ 1491 роком36.

Незначний вплив на становлення історичного народу кар-
патських русинів та формування у них «фундаційного міфу» 
здійснили росіяни карпаторусинського походження Іван Ор-
лай та Юрій Венелін (Гуца). У своїх творах І. Орлай («Исторія о 
Карпато-Россахъ, или о переселеніи Россіянъ въ Карпатскія горы 
и о приключеніяхъ съ ними случившихся» 1804)37 та Ю. Венелін 
(«НЂсколько словъ о Россіянахъ Венгерскихъ, и также одно слов-
цо Историческое о Православной Греко-Восточной Церкви въ 
Венгріи» (незакінчений рукопис, опублікований після смерті ав-
тора у 1905 р.)38, хибно доводили російське походження право-

35 ЖАТКОВИЧ, Ю. (1999). Історія історіографії угорських русинів.., с. 138. 
36 ТАМ САМО, с. 138 – 139. Пор.: ПЕКАР, А., ЧСВВ (1992). Протоігумен Йоанни-
кій Ю. Базилович,., р. 110 – 113; LACH, M., SJ (2013). Predstavenie autora diela Brevis 
notitia Juraja Joannikíja Basiloviča OSBM (1742–1821). In: BAZILOVIČ, J. (2013). Dejiny 
Gréckokatolíckej cirkvi v Uhorsku..,  s. 10 – 11.
37 ОРЛАЙ, И. (1804). Исторія о Карпато-Россахъ, или о переселеніи Россіянъ въ 
Карпатскіе горы и о приключеніяхъ съ ними случившихся. In: СЂверный ВЂстникъ. 
Санктъ-Петербургъ, Часть І, с. 158 – 172; Часть ІІ, с. 261 – 276; Часть ІІІ, с. 267 – 
294. 
38 ВЕНЕЛИН, Ю. (1905). НЂсколько словъ о Россіянахъ Венгерскихъ, и также 
одно словцо Историческое о Православной Греко-Восточной Церкви въ Венгріи. 
In: Матеріалы по исторіи возрожденія Карпатской Руси: 1. Сношенія Карпатской 

славних карпатських русинів, а тому мало були корисними для 
об’єктивної оцінки історії карпатських русинів.

ІІ. «Історія карпатських русинів» Михайла Лучкая (1843)
3 грудня 1843 року на 54-му році життя та 25 році священства 

помер уродженець с. Великі Лучки комітату Береґ (19.11.1789), 
єпархіальний секретар єпископа Олексія Повчія (від 19.09.1818 
до 1.08.1827), ужгородський парох греко-католицької церкви 
на Цегольні (від 28.02.1827 до 3.12.1843), придворний настоя-
тель і протоієрей храму Пресвятої Діви Марії в іспанського ін-
фанта Карла Людовіка Бурбона в італійському місті Лукка (від 
28.07.1829 до 20.10.1830), автор латиномовної славо-руської 
граматики («Gramatica Slavo-Ruthenica», 1830), русинсько-мов-
них церковних проповідей на всі неділі року (1831) та лати-
номовної «Історії карпатських русинів» («Historia Carpatica-
Ruthenorum», 1843) Михайло Лучкай39. Що представляла собою 
його шеститомна «opus magna»?

«Історію карпатських русинів, церковну і світську (давню 
і нову аж по наш час)» М. Лучкай підписав як придворний на-
стоятель храму П.Д.М. в італійському м. Лукка, ужгородський 
священик, перед тим єпархіальний секретар. Перший том від 
найдавніших часів до приходу мадярів автор планував видати 
у Кошицях 1843 р., другий том – від приходу мадярів до 1690 
р. – повинен був вийти 1843 р. в типографії Пештського коро-
лівського університету в Буді, третій – так само мав вийти 1843 
р. в Буді, а вже четвертий – не вказано де і коли мав з’явитися. 
У п’ятому томі своєї історії луккський придворний настоятель 
видає «Історію Мукачівської єпархії» Іоанна Пастелія, але не за-
значає, де і коли він мав вийти друком. Останній, шостий том 
під назвою «Історія карпатських русинів. Історія Мукачівської 
єпархії», ужгородський парох та віце-архідиякон і настоятель 
церкви Успення Пречистої Діви Марії в м. Лукка, як підписався  

Руси съ Россіей въ 1-ой половинЂ ХІХ-аго вЂка, Собралъ И.С. СВЂНЦИЦКІЙ (1905). 
Львовъ: Печатня Ставропигійскаго Института подъ управленіемъ М. Рефця, с. 86 
– 106.
39 ГАДЖЕГА, В. (1929). Михаил Лучкай. Житєпис и творы. Ужгород: Друкарня 
ОО. Василіян, 128 с. 
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М. Лучкай, теж не вказує коли і де мав бути виданий40. Підписи 
вказують на те, що сáме вважав автор пріоритетним у своєму 
житті. Наголос на настоятельстві церкви Успіння Пречистої Діви 
Марії в італійському місті Лукка, де він перебував трохи більше 
року у 1829–1830, не випадковий. Як випливає із планованих 
типографій і місць видання своїх перших трьох томів, залишати 
свій opus magna в рукописі М. Лучкай точно не збирався. Однак, 
не судилося: «Історія карпатських русинів» вперше буде опублі-
кованою латинською і українською мовами аж 1983–1992 рр. в 
Науковому збірнику Музею української культури у чехословаць-
кому Свиднику, а 1999–2011 рр. – з’явиться окремим виданням 
українською мовою в Ужгороді. 

Залишаючись 140 років у рукописі твір М. Лучкая не справив 
такого впливу на формування національної самосвідомості кар-
патських русинів, як це мало місце у випадку із першими опу-

40 ЛУЧКАЙ, М.М. (1999). Історія карпатських русинів: У шести томах, Т. І, Де-
шифрування рукопису, від перекладача, пер. з латин., покажчики Ю.М. Сака; 
вступна стаття Д.Д. Данилюка. Ужгород: Закарпаття, ISBN 996-7703-06-1, 199 с., 
іл.; Том ІІ (1999), Дешифрування рукопису, від перекладача, пер. з латин., покаж-
чики Ю.М. Сака; вступна стаття Д.Д. Данилюка. Ужгород: Закарпаття, ISBN 996-
7703-07-X, ISBN 996-7703-06-1, 388 c., іл.; Т. ІІІ (2002), Дешифрування рукопису 
Ю.М. Сака; пер. укр. мовою А.М. Ігната; покажчик історичних осіб та назв Д.Д. 
Данилюка; географічний покажчик І.М. Сенька. Ужгород: Закарпаття, ISBN 996-
7703-07-Х, ISBN 996-7703-06-1, ISBN 996-7703-46-0, 328 с., іл.; Т. ІV (2003), Дешиф-
рування рукопису Ю.М. Сака; пер. укр. мовою Ю.М. Сака, М.В. Ороса, Й.О. Баглая; 
покажчик історичних осіб та назв Д.Д. Данилюка; географічний покажчик І.М. 
Сенька. Ужгород: ВАТ «Видавництво «Закарпаття», ISBN 996-7703-07-Х, ISBN 996-
7703-06-1, ISBN 996-7703-46-0, ISBN 996-7703-60-6, 328 с., іл.; Т. V (2004). Історія 
Мукачівської єпархії, укладена Іваном Пастелієм, старшим настоятелем Мукачів-
ського капітулу, і видана Михайлом Лучкам, луккським придворним настоятелем, 
Дешифрування рукопису та пер. з латин. укр. мовою М.В. Ороса; пер. німецько-
мовних вставок укр. мовою М.І. Зимомрі; передмова, покажчик історичних осіб 
та назв Д.Д. Данилюка; географічний покажчик І.М. Сенька. Ужгород: ВАТ «Видав-
ництво «Закарпаття», ISBN 996-7703-07-Х, ISBN 996-7703-06-1, ISBN 996-7703-46-
0, ISBN 996-7703-60-6, ISBN 996-7703-76-2, 251 с., іл.; Т. VІ (2011). Історія Мука-
чівської єпархії, написана Михайлом Лучкам, колишнім ужгородським парохом та 
віце-архідияконом і настоятелем церкви Успення Пресвятої Діви Марії в м. Лукка, 
Дешифрування рукопису та пер. з латин. укр. мовою О.В. Барбіл, Е.В. Швед, О.М. 
Яцків; післямова М.М. Вегеша; покажчик історичних осіб та назв Д.Д. Данилюка; 
географічний покажчик І.М. Сенька; про переклад перекладачів і добродіїв цього 
тому Е.В. Швед. Ужгород: ВАТ «Видавництво «Закарпаття», ISBN 996-7703-06-1, 
ISBN 996-7703-07-Х, ISBN 996-7703-46-0, ISBN 996-7703-60-6, ISBN 996-7703-76-2, 
ISBN 996-347-054-2, 472 с., іл.

блікованими національними гранд-наративами в історії інших 
бездержавних на той час народів Центральної Європи. За при-
клад можуть служити «Історія польського народу» поляка Єжи 
Самуеля Бандтке (1810), «Слов’янські старожитності» словака 
Павела Йозефа Шафарика (1837) та «Історія чеського народу в 
Чехії та Моравії» чеха Франтішка Палацького (1848)41. Однак 
факт написання історії карпатських русинів в «трендовій» у той 
час гердерівській концепції «відкриття народу», свідчить лише 
про усвідомлений намір М. Лучкая анонсувати сучасникам і на-
щадкам свій народ як історичний. Переконливим доказом саме 
такого наміру є й той факт, що М. Лучкай поспішав завершити 
шостий том рукопису і опублікувати цілу історію свого народу, 
оскільки від грудня 1840 р. був дуже важкохворим42.

Вперше анонсувавши у вступі до руської граматики 1830 р. 
необхідність «видати історію русинського племені», М. Лучкай 
намірився написати і видати на не більше п’яти томів43. До кож-
ного тому він підібрав окреме гасло. Гаслом І-го тому (1842) ста-
ли слова «Історія навіть маловідомого народу проливає світло 
на більш славніший народ»44. У передмові до ІІ-го тому (1842) він 
заявив, що «завершує і видає другий том церковної і світської іс-
торії Мукачівської єпархії. Не мені хвалити працю, але хай зміст 
принесе похвалу або докір. Критик найліпше зробить, якщо мовч-
ки виконає щось краще. Словесну критику зневажаю, ділову схва-
люю»45. Щоб не гаяти дорогоцінного часу на відповіді критикам, 
М. Лучкай відправляв їх до біблійних слів: «Нема пророка у сво-
їй вітчизні». Свій III-й том (1843) він розпочав із гасла: «Якщо 
хочеш, щоб тебе хвалили, якщо хочеш називатися пророком, ки-
дай рідні місця, поселяйся будь-де. Бідному відкрита вся земля, і 
куди б ти не пішов, бідний ніде не почуває себе на засланні, всю-
ди він дома»46. Засмиканий недоброзичливими критиками М. 
Лучкай розпочав свій IV-й том (1843) зі слів: «Війни ведуть або 

41 ЯКОВЕНКО, Н. (2007). Вступ до історії.., с. 121.
42 ГАДЖЕГА, В. (1929). Михаил Лучкай. Життєпис и творы.., с. 100.
43 ЛУЧКАЙ М. (1999). Історія карпатської русинів.., Т. І, с. 30.
44 ТАМ ЖЕ, с. 30.
45 ТАМ ЖЕ, с. 6.
46 ТАМ ЖЕ, Т. ІІІ, с. 6.
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підступно, або відкрито», після чого звернувся до вислову Като-
на: «Відомий спосіб перемагати – терпіння. Перемагає той, хто 
терпить. Якщо хочеш перемагати, вчись терпіти: переноси і за-
гартовуйся, цей біль колись тобі принесе користь, часто гіркий 
напій допомагав виснаженим»47.

М. Лучкай був послідовником Базиловича і добросовісно ви-
користав у своєму творі зібрані ним документи. На думку Ю. 
Жатковича, М. Лучкай «значно перевершив Базиловича в об’єк-
тивності і критичній обробці джерел». Його «відмінна праця 
може бути зразком для кожного історика», І. Базилович зупи-
нявся на зовнішній оболонці події, а М. Лучкай – на серцевині 
подій. Разом з тим, праця М. Лучкая непозбавлена численних 
формальних помилок, котрі можна пояснити епохою, в якій 
вона створювалася, хоч це і не допустимо у творі такого харак-
теру. Таких помилок, на думку Ю. Жатковича, чотири: 1) багато 
розділів «не мають ніякого стосунку або ж мають дуже незна-
чний стосунок до історії угро-русів Угорської держави»; 2) твер-
дження, що «давні поселенці Паннонії – готи, даки, кабари, хозари 
та інші є предками угро-русів»; 3) «нерідко сам собі суперечить в 
принципових, головних питаннях, власне там, де читачі хотіли б 
мати чітку і недвозначну думку автора» і 4) стверджує, що «дав-
ні угорці були представниками слов’янської культури» та «запе-
речує спорідненість угорців з гуннами та аварами і пише, що це 
казка, нібито сейкели є залишками гуннів»48.

На кінець час з’ясувати як «відповів» М. Лучкай на сформульо-
вані Ю. Жатковичем 1890 р. п’ять запитань. Услід за І. Базилови-
чем, він стверджував: 1) угро-руси – корінні жителі Угорщини, 
число яких значно зросло внаслідок пізніших переселень; 2) Т. 
Коріатович прийшов в Угорщину у 1354 р., однак, ані про його 
сім’ю (залишив/не залишив нащадків), ані про місце і рік смерті 
(1365 р. Поділля, або 1395 р. Мукачево) певності не має; 3) полі-
тичне становище угро-русів було таким, що поселені угорськи-
ми королями руси і ті, що прийшли з Коріатовичем, були коро-
лівськими слугами, проміжним прошарком між нобілітетом і 

47 ТАМ ЖЕ, Т. IV, с. 6.
48 ЖАТКОВИЧ, Ю. (1999). Історія історіографії угорських русинів.., с. 142 – 144.

кріпаками; 4) угро-руси стали християнами завдяки Кирилу і 
Мефодію і постійно жили у згоді з Римською церквою і 5) утво-
рення Мукачівського єпископства він приписує Т. Коріатовичу, а 
на питання якого обряду була стародавня угорська церква, від-
повідає, що хоч святий Іштван розповсюдив християнство серед 
угорців за допомогою священиків латинського обряду, все ж 
більшість населення до приходу татар дотримувалося грецько-
го обряду49. Тож, підсумовуючи, Ю. Жаткович робить висновок, 
що «перераховані нами вище основні риси і особливості праці 
Лучкая роблять її фактично першоджерелом історії угро-русів, 
а наступні історики, як побачимо згодом, писали свої твори під 
впливом Лучкая»50. 

Концептуалізація церковної та світської історії карпатських 
русинів у виконанні М. Лучкая стала по-Гердеру фактично за-
вершеним актом. Для повноти цього акту, щоправда, бракувало 
двох дій: закінчити написання шостого тому і опублікувати всю 
«Історію карпатських русинів». Ні першого, ні другого не стало-
ся при житті М. Лучкая. Істориками, які написали свої загальні 
історії про карпатських русинів після смерті М. Лучкая (1843) і 
до появи перших критичних роздумів про стан угро-руської іс-
торіографії авторства Ю. Жатковича (1890), були Кароль Мей-
сарош51, Олександр Духнович52, Герман Іґнац Бідерманн53 та Іо-
анн Дулішкович54. Про те, що собою представляли їхні твори і як 
вони відповіли на п’ять запитань від Ю. Жатковича, йтиметься у 
іншій публікації. А зараз час робити висновки.

49  ТАМ ЖЕ, с. 144 – 145.
50 ТАМ ЖЕ, с. 145.
51 MÉSZÁROS, K. (1850). A magyarországi oroszok története. Budapest, 167 old.
52 Истинная исторія карпато-россов или угорских русинов изданна народолюб-
цем, Александром Духновичем, Публ. Ф. Аристова (1914). In: Русскій архівъ. Москва, 
№ 4.
53 BIDERMANN, G. I. (1862, 1867). Die Ungarische Ruthenen, ihr Wohngebiet, ihr Er-
werb und ihre Geschichte. Innsbruk: Wagner’schen Universitäts-Buchhandlung, xvi, 140 
s.; iv, 120 s.
54	 ДУЛИШКОВИЧЬ,	 І.	 (1874,	 1875,	 1877).	Историческія черты Угро-Рус-
скихъ,	Тетрадь	І.	Унгваръ:	Печатня	Карла	Іегера	и	Альберта	Ю.	Рейпайя,	135	
с.;	Тетрадь	ІІ.	Унгваръ:	Печатня	Карла	Іегера	и	Альберта	Ю.	Рейпайя,	142	с.;	
Тетрадь	ІІІ.	Унгваръ:	Типографія	Макс.	Полячика,	234	с.
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Висновки Ю. Жатковича і спроба перегляду  
«фундаційного міфу» карпатських русинів

Мудрий парох із с. Стройна Ю. Жаткович був «глибоко переко-
наний», що «на основі відповідей на ці п’ять запитань найкраще 
можна судити про результати копіткої праці того або іншо-
го автора, вагомість і науковість його висновків. Суть другого 
мого зауваження полягає в наступному: історична роль угро-ру-
сів найкраще проявилася у церковній сфері, у зв’язку з чим при 
розробці їх історії завжди належить приділяти багато уваги 
церковним відносинам»55. Сучасники заклик Ю. Жатковича (по-
мер у 1920 р.) почули. До «законної анексії» Підкарпатської Русі 
СРСР під назвою Закарпатська Україна в склад УРСР 29 червня 
1945 р. загальна історія підкарпатських русинів (жатковичових 
угро-русів) була не лише тісно пов’язана з історією Греко-ка-
толицької церкви, але й самі автори цих історій були, якщо не 
священиками, то вірниками цієї церкви. Мова йде про загальні 
історії Ореста Сабова, Іринея Кондратовича, Шандора Бонкала, 
Антонія Годинку. 

Але головне полягає в тому, що саме Ю. Жатковичем було 
вперше сформульовано «концептуальну основу ранньої історії 
підкарпатських русинів, основу, яку прийняли й наступні поколін-
ня» істориків, основу, за якою сам стройнянський парох давав 
оцінку своїм попередникам. Ця основа, на думку П. Р. Маґочія, 
ґрунтувалася на п’яти твердженнях («фундаційних міфах» за 
Б. Льюїсом): 1) русини – автохтонний народ, який жив тут до 
приходу мадярів у 896 р.; 2) вони мали свою власну державу – 
Marchia Ruthenorum, або Руську крайну, якою правили руські 
князі та син угорського короля Іштвана І Святого герцог Еме-
рих; 3) русини навернулися до християнства внаслідок місії Ки-
рила і Мефодія, і східний руський обряд згодом мав вирішаль-
ний вплив на церковний розвиток Угорщини; 4) русини боро-
лися за свою незалежність, одним з епізодів тієї боротьби було 
повстання Петра Пете (Петровіча) на початку XIV ст. і 5) 1360 р. 
останній незалежний руський володар князь Федор Корятович 
прибув до Мукачева з 40 тис. русинів і заснував тут монастир, 

55  ТАМ ЖЕ, с. 152.

що став духовним і культурним центром карпатських русинів в 
Угорщині56. На основі цього «фундаційного міфу» у ХХ ст. були 
сконструйовані відповідно «русинофільська, мадяронська, русо-
фільська та українофільська історії підкарпатських русинів»57. 
Правда, рідко котра з цих версій була написана від імені голов-
ного джерела історії (ab fontes) – карпатських русинів. 

Після критичних праць із середньовічної та ранньомодерної 
історії Мукачівської єпархії А. Годинки (1909) та Алєксєя Петро-
ва (1930)58, «фундаційний міф» карпатських русинів, в основі 
якого на наше глибоке переконання лежить т.зв. «Теодорів дару-
нок»59, потребує кардинального перегляду. Услід за М. Лучкаєм, 
новітню спробу написати історію від імені карпатських русинів 
здійснив у 2016 р. канадський історик П.-Р. Маґочій60. Чи стане 
нова синтеза фундаментом для формування нового «фундацій-
ного міфу» карпатських русинів – покаже лише час. Приймаючи 
зауваження Ю. Жатковича (1890)61, а після нього Євгена Пер-
фецького (1913)62, А. Петрова (1930)63 та Олега Мазурка (1999)64 

56 МАҐОЧІЙ, П.-Р. (1994). Формування національної самосвідомості: Підкарпат-
ська Русь.., с. 69.
57 ТАМ ЖЕ, с. 68 – 81.
58 HODINKA, A. (1909). A Munkácsi görög-katholikus püspökség története. Buda-
pest: Kiadja. a Magyar Tudományos Académia, 856 old.; ПЕТРОВЪ, А.Л. (1930). Древ-
нЂйшія грамоты по исторіи карпаторусской церкви и іерархіи 1391–1498 г. Съ 
12 фотографическими факсимиле. Praga: Nákladem sboru pro výzkum Slovenska 
a Podkarpat. Rusi. V Gen. Komisi knihkupectví «Obris» v Praze. Tiskem Ceské grafické 
unie A. S. V Praze, 232 с.
59 ФЕНИЧ, В. (2012). «Теодорів дарунок»: історичні дискурси та комеморативні 
практики у полоні однієї сумнівної грамоти.., с. 140 – 158; ФЕНИЧ, В. (2016). Міфи 
і стереотипи в історії греко-католиків Мукачівської єпархії.., s. 20 – 21; ФЕНИЧ, 
В. (2017). Коріатовичіана: як формувався міф про витоки монастиря василіан на 
Чернечій Горі.., s. 39 – 73.
60 MAGOCSI, P. R. (2016). Chrebtom k horám. Dejiny Karpatskej Rusi a karpatských Ru-
sínov.., 593 s.
61 Див. позицію 1.
62 ПЕРФЕЦКИЙ, Е.Ю. (1914). Обзор угрорусской историографии. Петербургъ,  
51 с.
63 ПЕТРОВЪ, А. (1930). Задачи карпато-русской историографии. In: Петровъ А. 
ДревнЂйшія грамоты по исторіи карпаторусской церкви и іерархіи 1391–1498 г.., 
с. V – ХІХ.
64 МАЗУРОК, О. (1999). «…Історія угро-русів, якщо брати до уваги вимоги сучас-
ної історіографії, до цих пір не написана…». In: Карпатський край. Історико-краєз-
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про незадовільний стан карпаторусинської історіографії65, спро-
бую дати свою відповідь на п’ять жатковичевих запитань.

По-перше. Угорські русини (угро-руси) не виключено, що по-
чали проникати за Карпати щойно перед появою тут угорців, 
або разом з ними (895–897 рр.). Бути тут набагато раніше вони 
не могли: тільки від 839 р. збереглася про них перша писемна 
згадка, а 882 р. вчинили в Києві державний переворот. З’явити-
ся за Карпатами раніше ніж в Києві руси не могли. Інша справа, 
що на момент приходу угорців у Тисо-Дунайській низовині про-
живали слов’яни, етнічна ідентифікація яких проблематична, а 
їхня політична підпорядкованість пов’язувалася або з христи-
янським Болгарським царством, або залишалася нічийною зем-
лею («terra nullis»). Цілком вірогідно, що поки угорські племена 
століття формували свою державність довкола Дунаю (до 1000 
р.), на порошу лісами болотисту територію Верхнього Потисся 
зі сходу могли проникати руси. Ця «terra nullis» стала частиною 
Угорського королівства не раніше ХІ, а може й ХІІ ст. І якщо тут 
на цей момент проживали русини, про що втім немає жодних пи-
семних доказів, за винятком хіба що тих одиноких повідомлень, 
згідно яких русини несли королівську прикордонну службу 
в «Marchia Ruthenorum» у ХІ ст., тоді вони були автохтонами в 
Угорщині. Однак, «масового» заселення цього регіону русинами 
до навали монголів (1241) не було і не могло бути. Початок «ор-
ганізованої» русинської колонізації території Верхньої Угорщи-
ни відноситься до середини і другої половини ХІІІ ст. Під кінець 
XV ст. на території, де писемні джерела (урбари) фіксували ру-
синські поселення на території від Спішу до мараморошського 
Сиготу, їхня чисельність сягала бл. 380-ти66.

навчий журнал, Річник 9-й, № 1-3 (119), Січень-березень. Ужгород, с. 38 – 47.
65 Пор.: ФЕНИЧ, В. (2014). Вправляння з історією по-українськи, або якою не по-
винна бути історія та історіографія Закарпаття після 1991 року. In Науковий віс-
ник Ужгородського університету, Серія: Історія, Вип. 2 (33), Редкол.: О.С. Мазурок 
(голова) та ін. Ужгород: Видавництво УжНУ «Говерла», с. 138 – 156; ФЕНИЧ, В. 
(2015). Вперед до минулого: Закарпаття в інтелектуальних дискурсах про Україну 
після 1991 року. In: Studium Carpato-Ruthenorum 2015. Студії з карпаторусиністікы, 
7. Пряшів, ISBN 978-80-555-1520-5, 162 с., с. 70 – 101.
66 ФЕНИЧ, В. (2016). Міфи і стереотипи в історії греко-католиків Мукачівської 
єпархії.., s. 19 – 20; ФЕНИЧ, В. (2018). Грушевский и Мукачевский монастырские 

По-друге. Подільський князь Теодор Коріатович («dux Podo-
lien sis» від 1388 р.) переселився в Угорщину не раніше 1396–1397 
рр., де отримав титул «пана Мукачева» («dominus de Munkacs»), 
був начальником ряду комітатів (комесом, ішпаном), а найбіль-
ше комітату Береґ, зрікся титулу князя Поділля у 1403 р., за-
селив, заснував та володів понад 30-ма поселеннями, напевно 
заснував церкву або монастир на Чернечій горі в Мукачеві в пе-
ріод між 1397 і 1415 рр., був протектором католицького костелу 
в Лампертсазі (суч. Берегово), залишався вірним угорському ко-
ролю, своєму дядечку Жиґмонду (імператору Сиґізмунду Люк-
сембурзькому), з яким придушував антикоролівську фронду 
баронів, ходив у військові походи проти турків-османів і якого 
супроводжував на Собор Католицької церкви у Констанці літом 
1415 р., помер колишній князь Теодор Коріатович так і не за-
лишивши по собі нащадків по чоловічій лінії десь восени 1415 
року67.

По-третє. Не маючи своєї держави («Marchia Ruthenorum» та 
згадуваний «dux Ruthenorum» не стали переконливим доказом), 
чи багатьох своїх впливових людей на кшталт подільського кня-
зя і мукачівського пана Теодора Коріатовича, угорські русини як 
колоністи на волоському чи на саксонському праві, тривалий 
час користувалися в Угорському королівстві великою свободою, 
переселялися з місця на місце не сплачуючи жодних податків, 
вели самобутній соціальний і релігійний спосіб життя, де-не-де 
мали свої «автономні» «Крайни» та «крайників», своїх немешів 
(дрібних дворян), що підтвердила у 1571 р. імператорська Спіш-
ська (Кошицька) державна комора68. 

центры религиозной жизни русинов и валахов северной части Венгерского коро-
левства в период до начала Реформации. Ужгород: Издательство Валерия Падяка, 
ISBN 978-966-387-118-9, с. 9 – 146.
67 ФЕНИЧ, В. (2016). Міфи і стереотипи в історії греко-католиків Мукачівської 
єпархії.., s. 10 – 12; ФЕНИЧ, В. (2017). Коріатовичіана: як формувався міф про вито-
ки монастиря василіан на Чернечій Горі.., s. 58 – 63.
68 Пор.: KRÁL, J. (1923). Osídlení Karpatské Rusi. Historický prehled. Praha: Geogra-
fický ústav Karlovy university, 21 s.; PERFECKIJ, E. (1924). Socialné-hospodárské po-
méry Podkarpatské Rusi ve století XIII.–XV. Bratislava, 114 s.; HODINKA, A. (1923, 2000). 
Утцюзнина, газдуство и прошлость южнокарпатськыхъ русинувъ = A kárpátaljai 
rutének lakóhelye, gazdaságuk és múltjuk c.müve (Budapest, 1923) ruszin nyelvü vál-
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По-четверте. Руси, що приблукали за Карпати до кінця Х ст. 
не могли прийти християнами в жодному випадку, адже Русь до 
988 р. офіційно не була хрещеною. Інша справа, коли мова йде 
про місцевих слов’ян, котрі могли прийняти хрещення внаслі-
док діяльності у сусідній Великій Моравії та Паннонії візантій-
сько-римських місіонерів Кирила (Константина) і Мефодія та 
їхніх учнів (бл. 200) у другій половині ІХ ст., або тих русинів, які 
з’явилися тут упродовж Х ст. і прийняли хрещення від місцевих 
слов’ян, що до цього часу перебували під впливом християн-
ського Болгарського царства. Так чи інакше, але до початку ХІІІ 
ст. (IV Латеранського собору 1215 р.) нечисленні русини в Угор-
щині не вважалися «схизматиками», а отже, були повноцінними 
християнами (baptista). Однак з часом, відсутність у русинів до 
кінця XIV ст. церковної організації у вигляді монастирів у Груше-
ві і в Мукачеві та загальна зміна ставлення Латинської церкви 
до Грецької церкви призвели до того, що етнонімом русин стали 
позначати всіх «schizmaticus» і навпаки всіх схизматиків стали 
позначати «Ruthenus». До єдності з Католицькою церквою руси-
ни повернуться лише у квітні 1646 року69.

По-п’яте. Поява перших русинських монастирів у Грушеві 
(перед 1391 р.) та в Мукачеві на Чернечій горі (в кінці XIV або 
на початку XV ст.), як і перші згадки про пресвітера русинів у 
Мукачеві на ім’я Лука (1458) чи єпископа русинів в Мукачеві 
на ім’я Іоанн (1491) ще на дає підстав стверджувати про існу-
вання окремого єпископства. Швидше за все мова йшла про мо-
настирську церкву на Чернечій горі, настоятелі якої виконували 
функції обрядових єпископів над вірниками грецького обряду 

tozatának hasonmás kiadása, A művet kiadásra elökészítette, utószót írta: Udvari Ist-
ván. Nyíregyháza: Kiadja a Nyíregyházi Föiskola Ukrán és Ruszin Filológiai Tanszéke, 
ISBN 963 9130 63 X, 103 + 33 оld.; HALAGA, O. R. (1947). Slovanské osídlenie Potisia 
a východoslovenskí gréckokatolíci. Košice: Východoslovenský kultúrny spolok svojina, 
135 s.; GRADOŠ, J. (2016). Východný obrad v Arpádovskom Uhorsku. In: Gréckokatolícka 
cirkev na Slovensku vo svetle výročí IV a, J. CORANIČ (ed.). Prešov – Užhorod: Gréckoka-
tolícka teologické fakulta, Prešovská univerzita v Prešove, Fakulta histórie, Užhorodská 
národná univerzita, ISBN 978-617-7132-60-7, s. 43–64.
69 ФЕНИЧ, В. (2016). Міфи і стереотипи в історії греко-католиків Мукачівської 
єпархії.., s. 19 – 25; ФЕНИЧ, В. (2018). Грушевский и Мукачевский монастырские цен-
тры религиозной жизни русинов и валахов.., с. 9 – 146.

(в термінах того часу «схизматиками» русинами і волохами) на 
території латинського діоцезу Еґер. Доказом таких міркувань є 
той факт, що саме з еґерським римо-католицьким єпископом 24 
квітня 1646 р. 63 русинські священики під проводом підготов-
лених єзуїтами двох монахів-василіанів серба Петра Партенія 
Петровіча та русина із польської Галичини Дмитра Косовицько-
го (Косовича) уклали церковну унію та повернулися до єдності 
з Католицькою церквою. Канонічне ж заснування окремої Мука-
чівської церковної провінції як «уніатського єпископства грець-
кого обряду» відбулося лише 19 вересня 1771 року70.

Таким чином, сформульовані у період «відкриття народу» 
довкола «псевдо-Теодорового дарунку» концептуальні заса-
ди «фундаційного міфу» карпатських русинів від А. Ф. Коллара 
(1749) до Ю. Жатковича (1890), давно потребують переосмис-
лення. При розробці нової концепції історії карпатських русинів 
(льюїсового «фундаційного міфу»), розпочатої П. Р. Маґочієм та 
іншими істориками71, не буде зайвим знову повернутися до про-

70 ФЕНИЧ, В. (2016). Міфи і стереотипи в історії греко-католиків Мукачівської 
єпархії.., s. 20 – 25; ФЕНИЧ, В. (2016). Від монастирської Церкви-Єпархії до «Ecclesia 
sui iuris».., с. 35 – 48; ФЕНИЧ, В. (2018). Грушевский и Мукачевский монастырские 
центры религиозной жизни русинов и валахов.., с. 71 – 193.
71 Encyclopedia of Rusyn History and Culture, Revised and Expanded Edition; Editors 
Paul Robert MAGOCSI and Ivan POP (2005). Toronto – Buffalo – Londоn: University 
of Toronto Press, ISBN 0-8020-3566-3, 569 s.; POP, I. (2005). Déjiny Podkarpatské 
Rusi v datech. Praha: Nakladatelství Libri, ISBN 80-7277-237-6, 534 s.; МАҐОЧІЙ, П. 
Р. (2006). Народ нізвідки: Ілюстрована історія карпаторусинів, Пер. з англ. С. Бі-
ленького та Н. Кушко; Сюжетні коментарі до ілюстрацій В. Падяк. Ужгород, Вид-
во В. Падяка, ISBN 966-7838-97-8, 120 с.: іл. + карти; КОНЄЧНІ, С. (2009). Капітолы 
з історії Русинів на Словеньску в контекстї розвоя карпатьскых Русинів од най-
старшых часів. Пряшів: Русин і Народны новинкы, ISBN 978-80-88769-99-6, 190 
с.; Енциклопедія історії та культури карпатських русинів, Укладачі: Павло Роберт 
МАҐОЧІЙ та Іван ПОП (2010). Заг. ред. Павла Роберта Маґочія; Пер. з англ. Надії 
Кушко; Ред. укр вид. Валерій Падяк; Вип. ред. Лариса Ільченко. Ужгород: Видав-
ництво В. Падяка, ISBN 978-966-387-044-1, 856 с. + ХХХІІ с.; ПОП, И. (2012). Мала іс-
торія Русинув. Ужгород, ISBN 978-966-82-69-35-1, 185 с.; KONEČNÝ, S. (2015). Náčrt 
dejín karpatských rusínov. Vysokoškolská učebnica. Prešov: Prešovská univerzita v Pre-
šove; Ústav rusínskeho jazyka a kultúry, ISBN 978-80-555-1297-6, 225 s.; МАҐОЧІЙ, 
П.-Р. (2015). Кожен карпаторусин є русином… але не кожен русин є карпаторуси-
ном. Статті, Пер. з англ. – Н. Кушко та С. Біленький, з нім. – Ю. Дуркот; ред. укр. 
тексту В. Падяк. Ужгород: Видавництво В. Падяка, ISBN 978-966-387-099-1, 132 с.; 
MAGOCSI, P. R. (2016). Chrebtom k horám. Dejiny Karpatskej Rusi a karpatských Rusínov. 
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читання шеститомної opus magna М. Лучкая. Як писав у 1929 р. 
його перший біограф В. Гаджеґа, своїм твором М. Лучкай поста-
вив собі «правдивый памятник, бо хоть и не выдана єго исторія, 
однак єго имя жиє и пôзнаєся у нас и в свЂтЂ, де лиш занима-
ються исторією нашоЂ ПодкарпатскоЂ Руси», тому «и днесь єго 
исторія пôдкарпатских русинôв є жерелом для историкôв и пи-
сателЂв»72.

Від часу завершення роботи над рукописом (1843) і до вихо-
ду в світ останнього VI-го тому «Історії карпатських русинів» 
(2011)  пройшло 168 років. За цей час рукопис М. Лучкая про-
жив своє непросте життя73. Найбільш масштабне видання за всю 
історію землі з багатьма іменами (6 томів виходили на протязі 
12 років від 1999 до 2011) було приурочено 2000-літтю Різдва 
Христового. Історичне значення opus magnа єпископського се-
кретаря, придворного настоятеля храму Пречистої Діви Марії в 
італійському м. Лукка та ужгородського пароха Цегольнянської 
церкви М. Лучкая, на нашу думку, полягає в тому, що 175 років 
тому карпатські русини стали самобутнім народом із власною 
історією. Із появою «Історії карпатських русинів» у тривалому 
історичному часів (від 1843 до 2011 р.) гердерова концепція 
«відкриття народу» перемогла гегелеву теорію поділу на «істо-
ричні та неісторичні нації».
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Мґр. Івана Сливкова, ПгД. 
Одборна асістентка, білорусістка, 

заміряна на славяньску літературну 
компаратістіку, умелецькый переклад 
і інтеркултурну комунікацію; судна 
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Міністерства справодливости Словаць-
кой републікы.

Датум і місце народжіня
10. децембер 1982, Бардеёв (Слова-

кія)

Штудії
Высокошкольскы штудії: славістіка із шпеціалізаціёв на бі-

лоруськый язык (2005); дізертачна робота з історічной і компа-
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Професіонална карьєра
По скінчіню маґістерьскых штудій Івана Сливкова наступила 

на інтерны докторандьскы штудії на тогдышню Катедру сла-
вістікы Інштітуту русістікы, україністікы і славістікы. Од року 
2008 є одборнов асістентков на тім працовіщу, котре міджітым 
перешло дакількыма змінами і в сучасности ся трансфоровало 
на Катедру середнёевропскых штудій (од року 2017 ся стала 
ведучов той катедры) Інштітуту україністкы і середнёевро-
пскых штудій Філозофічной факулты Пряшівской універзіты у 
Пряшові. Таксамо на уведженім працовіщу (од року 2005) веде 
семінары і лекції із славяньскых і середнёевропскых літератур, 
словеньского і білоруського языка, історії славістікы, перекла-
ду, інтеркултурной комунікації і літературно-теоретічных дісці-
плін. Была школительков бакаларьскых і діпломовых робот на 
Катедрї славістікы і на Інштітутї русиньского языка і културы, 
в сучасности веде бакаларьскы роботы на Катедрї середнёевро-

пскых штудій. Професіоналнї ся венує ай умелецькому перекла-
ду з білоруського і польского языка, а тыж одборному (судному) 
перекладу з/до білоруського языка. Інтересує ся ай о сучасну 
русиньску літературу на Словакії.

В роках 2012 - 2013 была председкынёв редакчной рады 
Славяньскы літературы Едічной комісії ФФ ПУ, од року 2012 є 
членков, од року 2014 председкынёв комісії Літературного фон-
ду на удїлёваня Премії А. Павловіча за найлїпшый літературный 
твір в русиньскім языку, а таксамо членков Міджінародной асо-
ціації білорусістів.

Публікації
Івана Сливкова є співавторков высокошкольского учебника 

Komparatívne čítanie slovenskej literatúry 19.storočia: stredoeurópske 
súvislosti (2011), авторка моноґрафії Bieloruská poézia na prelome 
storočí. Interpretácia a recepcia bieloruskej poézie konca 20. a začiatku 
21. storočia 2012; співавторков Транслатолоґічного словника 
(2013); перекладу білоруського роману автора Ігара Бабкова 
Минутка (Artforum, 2014), авторков высокошкольского учебни-
ка Вступ до інтеркултурной комунікації (Úvod do interkultúrnej 
komunikácie, 2015), сполуавторка высокошкольского учеб-
ника Moderná slovenská literatúra v stredoeurópskom kontexte 
(1890 – 1945) (2016), авторков высокошкольского учебника 
Interkultúrna komunikácia v praxi (2017) і дакотрых далшых, 
присвяченых літературній науцї, як ай умелецькому перекла-
ду. Окрім домашнїх выступів публіковала ай в Білорусії, Польщі, 
Чеську, Росії і в Болгарії, од року 2013 є реґуларнов участнічков 
Міджінародного конґресу Білорусістів. Цїнны суть публіка-
ції выданы Академіов наук СР, в Білорусії і в Росії, а тыж спо-
лупраца з престіжныма часописами Revue svetovej literatúry (СР), 
Porównania (Польща) і літературным тыжденником Tvar (Чесь-
ка републіка), а тыж Словеньскым розгласом і выдавательством 
Артфорум. 

З публікачных тітулів Іваны Сливковой мож спомянути: 
SLIVKOVÁ, I. (2012) Bieloruská poézia na prelome storočí: inter-

pretácia arecepcia bieloruskej poézie konca 20. a začiatku 21. storo-
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čia. Prešov: Filozofická fakulta Prešovskej univerzity v Prešove, 2012. 
143 s. ISBN 978-80-555-0652-4

SLIVKOVÁ, I. (2015) Úvod do interkultúrnej komunikácie. Prešov: 
Vydavateľstvo Prešovskej univerzity, 2015. 116 s. ISBN 978-80-555-
1533-5. 

SLIVKOVÁ, I. (2017) Interkultúrna komunikácia v praxi. Prešov: 
Prešovská univerzita v Prešove 2017. online: http://www.pulib.sk/
web/kniznica/elpub/dokument/Slivkova1 

SLIVKOVÁ, I. (2010) Zelená fatamorgána Márie Maľcovskej. In: Ru-
syňskyj spysovnyj jazyk na Slovensku 1998-2010 i sučasna rusyňska 
literatura : zbornyk referativ z naučnoho seminarja z midžinarodnov 
učasťov 2. decembra 2010. Prešov: Prešovská univerzita v Prešove, 
Ústav rusínskeho jazyka a kultúry, 2010. S. 92 – 102. 

SLIVKOVÁ, I. (2011) Žena v tvorbe Márie Maľcovskej. Typologická 
charakteristika ženských postáv v Rusínskych arabeskách. In: Litera-
turna tvorčosť M. Maľcovskoj v kontekstji sučasnoj rusyňskoj literatury 
: zbornyk referativ z Midžinarodnoho literaturnoho seminara k nedo-
žitym 60-tym narodenynam avtorky, 2. decembra 2011. Prešov: Pre-
šovská univerzita v Prešove, Ústav rusínskeho jazyka a kultúry, 2010. 
S. 42 – 48.

SLIVKOVÁ, I. (2016) Obrazy národnej identity v rusínskej literatúre 
na Slovensku. In: Dynamické procesy v súčasnej slavistike : zborník prí-
spevkov z medzinárodnej vedeckej konferencie 3. – 4. novembra 2016. 
Prešov: Vydavateľstvo Prešovskej univerzity 2016. S. 216 – 223.

Доц. ПгДр. Іван Міськов, к. н.
Історік, бадатель, высокошкольскый 

учітель

Датум і місце народженя
07. юл 1972, Ужгород (Україна)

Штудії і професіонална карьєра
Основну і середню освіту здобыв у 

десятьрічній школї в Ужгородї в роках 
1979-1989. В роцї 1992 поступив на 
штудії Факулту історії Ужгородьской 
народной універзіты, котры скінчів в 
роцї 1997. По скінчіню штудій (в роках 1997-2006) наступив як 
учітель, далшым містом роботы была Закарпатска областна ад-
міністрація в Ужгородї, де быв у функції главного шпеціалісты 
в дїлах народностей і конфесії (2004-2005). В роцї 2007 обгаїв 
кандідатьску дізертацію на тему: Містьскы осады Северо-Выход-
ного Угорьска ХІ - першой четвертины ХVІ ст.

Професіонална орьєнтація
Од року 2005 Іван Міськов робив на розлічных катедрах 

Ужгородськой народной універзіты: Катедры історії старовіку, 
Катедры середнёвіку, Катедры новой і нововікой історії і істо-
ріроґрафії. (2005-2008), історії Мадярьска і европской інтеґрації 
(2008-2009). В роцї 2009 зачав робити в Закарпатьскій академії 
уменя (до авґуста 2016 року – Закарпатьскый художественный 
інштітут). В роцї 2011 здобыв тітул доктора філозофії, в роцї 
2013 здобыв научный тітул доцента. Чітать лекції: історія Укра-
їны, філозофія, політолоґія, релігієзнавство, шпеціалны історіч-
ны дісціпліны: ґенеалоґія, гералдіка, сфраґістіка, нумізматіка, 
основы науковых бадань, етнопсіхолоґія. 

Публікації
Іван Міськов є автором понад 20 науковых робот. Найвызнач-
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нїшыма з них суть слїдуючі:
МІСЬКОВ І. (2011) До питання про розташування замку Унг// 

Карпатика. Вип. 40. Ужгород, 2011. С.188-212.
 МІСЬКОВ І. (2012) Дракон (змій, змія) як символ: Схід-За-

хід // Науковий вісник УжНУ. Історія. Вип.28. Ужгород: Говерла, 
2012. С.155 - 172.

МІСЬКОВ І. (2012) Печатки та герби родини Другетів // На-
уковий вісник УжНУ. Історія. Вип.29. Ужгород: Говерла, 2012. 
С.153 - 164.

МІСЬКОВ І. (2012) Святий Мартін як образ та покровитель 
Мукачева // Карпатика. Вип.41. Ужгород, 2012 . С.156-176. 

МІСЬКОВ І. (2013) Печатка та герб дворянської родини Баторі 
(за матеріалами фондів ДАЗО)//Науковий вісник Закарпатсько-
го художнього інституту. Вип.3. Ужгород: Гражда, 2013. С.197-
203.

МІСЬКОВ І. (2013) До питання першої згадки, печатки та гер-
ба комітату Берег // Науковий вісник Закарпатського художньо-
го інституту. Вип.4. Ужгород: Гражда, 2013. С.258-267.

МІСЬКОВ І. (2014) До питання іконографії Святого Мартіна у 
сфрагістиці, живописі та геральдиці на прикладі м.Мукачево // 
Карпатика. Вип. 43. Ужгород, 2014. С.259-280. 

МІСЬКОВ І. (2015) Сфрагістика у науковій спадщині Т.Легоць-
кого, Я.Штенберга, О.Філіппова// Науковий вісник Закарпат-
ського художнього інституту. Вип.7. Ужгород: Закарпатський 
художній інститут, 2015. С.186-195.

Мґр. Міхал Вашічек, ПгД.
Бадатель в области діалектолоґії і 

мінорітных славяньскых языків, высо-
кошкольскый учітель.

Датум і місце народжіня
25. октобер 1985, Прага (Чеська ре-

публіка) 

Штудії
В роках 2005 – 2011 штудовав на 

Філозофічній факултї – Інштітутї сла-
вістічных і выходоевропскых штудій 
Універзіты Карловой у Празї шпеціалізацію русістіка – обща і 
компаратістічна славістіка. Під веджінём професора Їржі Мар-
вана обгаїв маґістерьску діпломову роботу заміряну на ляш-
скый мікроязык (Laština Óndry Łysohorského jako mikrojazyk: 
morfologická analýza). Од року 2011 штудовав в докторьскім про-
ґрамі шпеціалізацію славяньска філолоґія. В роцї 2016 обгаїв 
дізертачну роботу: Dynamika slovní zásoby jihokarpatských nářečí 
(ёго школителём быв доц. Маркус Ґіґер, ПгД.).

Професіонална карьєра
Од року 2011 Міхал Вашічек робить як шпеціаліста в Славянь-

скім інштітутї Академії наук Чеськой републікы в оддїлїню сла-
вістічной ліґвістікы. Ту актуалнї оброблять лексікалный матері-
ал з области бывшой Підкарпатьской Руси і Выходной Словакії 
знамого лінґвісты Івана Панькевича. Реалізує таксамо реґулар-
ный теренный выскум в тій области. За сім років своёй бада-
тельской роботы в области русиньскых діалектів реалізовав те-
ренный выскум в такых русиньскых селах: Нова Седліця, Збой, 
Уліч Кривый, Уліч, Убля, Колоніця, Стриговець, Кална Розтока, 
Пчолине, Нижня Яблінка, Светліцї, Збійне, Габура, Капішова, 
Доброслава, Нижня Ядлёва, Рафаївцї, Пискорівцї, Токаїк, Литма-
нова, Орябина, Камюнка, Великый Липник, Торискы, Нижнї Ре-
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пашы, Вільшавіця, Завадка, Порач, Словінкы, Гелцманівцї, Пача, 
Угорна (довєдна 32 сел). Міхал Вашічек таксамо чітать лекції на 
Інштітутї выходоевропскых штудій Філозофічной факулты Кар-
ловой універзіты у Празї (Historická mluvnice ruštiny a čtení textů; 
Východoslovanská dialektológie).

Міхал Вашічек, котрого предметом баданя в сучасности суть 
перeдовшыткым русиньскы діалекты на северовходній Словакії 
і в Закарпатьскій области Україны, научів ся солідно говорити 
по русиньскы, к чому му допомогла ай участь на Меджінародній 
лїтнїй школї русиньского языка (2012). Надїєме ся, же у своїх на-
учных баданях в области діалектолоґії зробить важный вклад 
якраз у выскумі русиньскых діалектів, їх розвоя і перспектівы. 

Публікації
VAŠÍČEK, M. (2009) Prézentní tvary slovesa „być“ v literární 

laštině Óndry Łysohorského. In: Usta ad Albim. Bohemica. 2009, IX, 4, 
s. 104–112.

VAŠÍČEK, M. (2012) K principům formování normy literární laštiny 
Óndry Łysohorského. In: Studia slavica. Opole – Ostrava, s. 211–220.

VAŠÍČEK, M. (2013) Lexikální databáze jihokarpatských dialek-
tů Ivana Paňkevyče. In: Jazyk a kultúra na Slovensku v slovanských 
a neslovanských súvislostiach (edd. Žeňuch, P. – Uzeňova, Je. S. – Že-
ňuchová, K.), Bratislava, s. 79–85. 

VAŠÍČEK, M. (2014) Východoslovensko-rusínské lexikální paralely 
na materiálu Atlasu slovenského jazyka, In: Slavica Slovaca 49, č. 1/ 
2014, Bratislava.

VAŠÍČEK, M. (2017) Ляшский литературный язык Ундры Лы-
согорского в творчестве других писателей кружка. In: Lašsko 
perspektywa. Миноритарные и региональные славянские языки: 
критерии выделения и параметры описания, Москва: РГГУ.

VAŠÍČEK, M. (2017) К проблеме принятия кодифицированно-
го русинского языка носителями карпаторусинских диалектов в 
Словакии. In: Миноритарные и региональные славянские языки: 
критерии выделения и параметры описания, Москва: РГГУ.

VAŠÍČEK, M. (2015) Jihokarpatské dialekty na území Slovenska a 
Ukrajiny. K divergentnímu vývoji nářečí obcí Ubľa a Malyj Bereznyj 

po roce 1945. In: Holub, Z.: Dialektologie a geolingvistika v současné 
střední Evropě II. Opava: Slezská univerzita v Opavě, s. 183–200. 

VAŠÍČEK, M. Rusínské dialekty na Slovensku a Ukrajině – vliv stát-
ní hranice na vývoj příbuzných nářečí. Granice stare a nowe, Warsza-
wa, (v tisku).

VAŠÍČEK, M. (2015) Některé názvy popisující krajinu a reliéf v ná-
řečích Rusínů východního Slovenska. In: Příhoda, M. – Kosáková, H. 
– Giger, M.: Křižovatky Slovanů, Červený Kostelec – Praha: Pavel Mer-
vart.

VAŠÍČEK, M. (2018) Dynamika vývoje rusínských nářečí na území 
Slovenska a Ukrajiny na příkladě předložek. In: Dynamika rozwoju 
gwar słowiańskich w kontekście dziedzictwa narodowego i kulturowe-
go. Warszawa.

VAŠÍČEK, M. (2017) Částice v nářečích obcí Ubľa a Malyj Bereznyj. 
In: Bogoczová, I. – Nedomová, Z.: Area Slavica. Ostrava: Ostravská uni-
verzita.

VAŠÍČEK, M. (2016) Národnostní uvědomění mluvčích jihokarpat-
ských nářečí ve slovensko-ukrajinském pohraničí. In: Slované – souz-
nění a konflikty. Praha: FF UK.
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Мґр. Мiхал Павліч, ПгД.
Одборный асістент ІРЯК – ПУ із замі-

рянём на теорію літературы і сучасну 
русиньску літературу

Датум і місце народжіня
27. юл 1989, Пряшів (Словакія)

Штудії
Высокошкольскы штудії авсолвовав 

на Пряшівскій універзітї (учітельство 
словацького языка і літературы в ком-
бінації із русиньскым языком і літера-

туров) в роцї 2014. Наслїдно наступив на докторандьскы штудії. 
В роцї 2017, в рамках своїх докторандьскых штудій абсолвовав 
семестралну докторандьску стаж на Філозофічній факултї – Ін-
штітутї середнёевропскых штудій Карловой універзіты у Празї. 
Докторандьскы штудії закінчів в роцї 2018 обгаёбов дізертач-
ной роботы під назвов: Русиньска ідентіта як літературна 
проблема (Погляды на русиньску літературу на Словакії по роцї 
1989). 

Професіонална карьєра
Обгаёбов дізертачной роботы (написаной під менторством  

проф. ПгДр. Петра Кашы, к. н., одборного ґаранта штудійного 
проґраму Славістіка – русиньскый язык і література на ПУ) Мґр. 
Мiхал Павліч, ПгД. зачав в роцї 2018 робити як одборный асіс-
тент на Інштітутї русиньского языка і културы, котрый є од 1. 
децембра 2015 сучастёв Центра языків і култур народностных 
меншын ПУ у Пряшові.

Публікації
Мiхал Павліч є автором бакаларьской роботы Поетіка сміху 

в творчости Осифа Кудзея (2012), ёго діпломна робота Шпеці-
фічны знакы сучасной русиньской прозы на Словакії (2014) была 

заміряна на сучасну русиньску прозу на Словакії. (2014). 
Вынятковость обгаёбы дізертачной роботы Мiхала Павліча 

не є лем у тім, же ся реалізовала в роцї, коли высокошкольска 
русиністіка на Словакії славить свою 20. рoчніцю, котру сі ІРЯК 
ПУ припомянув посередництвом меджінародной научной кон-
ференції 18. – 19. октобра 2018, але ай в тім, же Miхал Павліч є іс-
торічно першым абсолвентом вшыткых трёх высокошкольскых 
проґрамів заміряных на русиньскый язык і літературу – бака-
ларьского (2009 – 2012), маґістерьского (2012 – 2014) і докторь-
ского (2014 – 2018). Вдяка успішному абсолвованю 10-річного 
контінуалного штудія русиньского языка і літературы на Пря-
шівскій універзітї словацька русиністіка має першого молодого 
шпеціалісту в области русиньской літературы, якый дотеперь 
выдав слїдуючі публікації:

ПАВЛІЧ, М. (2015) З книжков під заголовком. Іn: Русин : Кул-
турно-хрістіаньскый часопис, XXV, 4, c. 13-14. 

ПАВЛІЧ, М. (2016) Петра Семанцёва і єй Россыпаны рядкы. Іn: 
Studium Carpato-Ruthenorum 2016 : Штудії з карпаторусиністікы 
8. Ед. K. Копорова. Пряшів: 

Пряшівска універзіта – Центер языків і култур народностных 
меншын – Інштітут русиньского языка і културы, с. 15 – 21. 

ПАВЛІЧ, М. (2016) Тематізація народной ідентіты в поезії Ми-
колая Ксеняка. Іn: Dynamické procesy v súčasnej slavistike : Zborník 
príspevkov z medzinárodnej vedeckej konferencie, 3.-4. novembra 
2016, pri príležitosti 80. narodenín doc. PhDr. Vasiľa Jabura, CSc., a 20. 
výročia založenia lektorátu bulharského jazyka na PU. Ed. K. Koporová. 
Prešov: Vydavateľstvo PU, с. 234 – 244. 

ПАВЛІЧ, М. (2017) Літературна рефлексія войны в опові-
данях Людмілы Шандаловой. Іn: Studium Carpato-Ruthenorum 
2017 : Штудії з карпаторусиністікы 9. Ед. K. Копорова. Prešov: 
Vydavateľstvo PU, с. 14 – 19. 

ПАВЛІЧ, М. (2017) Резонанції на книжкы і подїї. Іn: Русин : Кул-
турно-хрістіаньскый часопис, ХХVІІ, 3, с. 17 – 18. 

ПАВЛІЧ, М. (2018) Русиньска народна ідентіта як літературна 
проблема в творчости Марії Мальцовской. Іn: Studium Carpato-
Ruthenorum 2018 : Штудії з карпаторусиністікы 10. Ед. K. Копо-
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Проф. ПгДр. Петер Шворц, к. н.
Історік, высокошкольскый учітель, 

выдаватель

Датум і місце народжіня
31. януар 1957, Ліптовскый Мікулаш 

(Словакія)

Штудії
Высокошкольскы штудії (шпеціа-

лізація історія – філозофія) абсолво-
вав на Філозофічній факултї УПЙШ у 
Пряшові (1976 – 1981). По скінчіню 
высокошкольскых штудій на ФФ УПЙШ в роцї 1981 здобыв ай 
академічный тітул ПгДр., наслїдно в роцї 1990 научну годность 
кандідата історічных наук на Філозофічній факултї Універзіты 
Коменьского в Братїславі. В роцї 1998 ся габілітовав на доцента 
словацькой історії на ФФ ПУ, а в роцї 2003 перевзяв з рук презі-
дента СР діплом універзітного професора в одборї історія.

Професіонална карьєра
В научно-бадательскій роботї ся професор Шворц замірює 

на господарьскы і політічны зміны ЧСР з акцентаціёв на їх со-
ціалны і націоналны допады, на проблематіку історії Підкар-
патьской Руси в роках 1918 – 1946, середнёевропску історію 20. 
стороча з главным замірянём на народностну проблематіку, са-
моідентіфікачны процесы і на церьковну історію 20. стороча із 
шпеціалізаціёв на історію протестантізма на Словакії і в Серед-
нїй Европі.

Професор Шворц є членом многых научных сполочностей, 
історічных сполочностей, членом научных рад при універзітах, 
членом научных рад многых часописів выдаваных на Словакії і 
в загранічу. Уводиме лем дакотры з них:

• Підпредседа Словацькой історічной сполочности при САН 
(од р. 2001); 

рова. Пряшів: Пряшівска універзіта – Центер языків і култур на-
родностных меншын – Інштітут русиньского языка і културы, с. 
62 – 73. 

ПАВЛІЧ, М. (2018) Творчость Юрка Харитуна як приклад 
вырвінованя ся з травматічнов скушеностёв. Іn: 20 років высо-
кошкольской русиністікы на Словакії : зборник рефератів з ме-
джінародной научной конференції Пряшівска універзіта, 17. – 19. 
10. 2018. Ед. K. Копорова.  Пряшів: Пряшівска універзіта – Центер 
языків і култур народностных меншын – Інштітут русиньского 
языка і културы, с. 358 – 366. 

ПАВЛІЧ, М. (2018) Юрко Харитун: Дякую, мамко! Іn: Русин : 
Културно-хрістіаньскый часопис, ХХVІІІ, 4, с. 14. 
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• Член Словацького народного комітету історіків (од р. 1997); 
• Председа Iсторічной сполочности кралёвского міста Пря-

шів (од р. 2006);
• Член Чесько-словеньской комісії історіків (од р. 1993);  
• Член Словеньско-україньской комісії історіків (од р. 2005);
• Член Світовой академії русиньской културы (Торонто, Ка-

нада од р. 2009);
• Член Научной рады ФФ ПУ у Пряшові;
• Член Научной рады ФФ УПЙШ в Кошіцях;
• Член Научной рады Сполоченьсконаучного інштітуту САН 

в Кошіцях;
• Член редакчной рады Чесько-словеньска історічна роченка;
• Член редакчной рады часопису Історичний часопис з боге-

містики і словакістики. Ужгородьска народна універзіта, 
Ужгород, Україна;

• Член редакчной рады часопису Kirchliche Zeitgeschichte. 
Internationale Halbjahresschrift für Theologie und Geschichts-
wissenschaft (Heidelberg) (од року 2002).

Публікації
Професор Петер Шворц є автором десятёх моноґрафій, спі-

вавтором семох публікацій, десяток научных штудій в домашнїх 
і загранічных научных часописах і зборниках. З їх назв є явне, же 
предметом ёго бадань є період мeджі двома войнами, котрому 
присвятив пять моноґрафій. Іде о період тїсно по першій світо-
вій войнї і наслїдный взник Першой Чеськословеньской репу-
блікы, котрой сучастёв была ай теріторія, компактно заселена 
русиньскым жытельством – Підкарпатьска Русь. 

Моноґрафії
ŠVORC, P. : Podtatranské premeny. Košice : Východoslovenské vy-

davateľstvo, 1988, 196 с.
ŠVORC, P. : Profily prvých (T. G. Masaryk, M. R. Štefánik, E. Beneš, 

M. Dula, K. Kramář, V. Šrobár). Prešov : Expertízno-vzdelávací inštitút 
v Prešove, 1990, 70 с.

ŠVORC, P. : Zrod republiky. (Dobové dokumenty, spomienky a sta-

noviská 1914 – 1918). Košice : Slovo, 1991, 132 с.
ŠVORC, P. : Rozbíjali monarchiu. Populárny slovník osobností čes-

ko-slovenského odboja 1914 – 1918. Košice : Východoslovenské vy-
davateľstvo, 1992, 175 с.

ŠVORC, P. : Stručné dejiny Podkarpatskej Rusi. II.  1918 – 1946. 
Metodické centrum, Prešov 1996, 72 с.

ŠVORC, P. : Zakliata krajina. Podkarpatská Rus 1918 – 1946. Pre-
šov : Universum, 1996, 127 с.

ŠVORC, P. : Krajinská hranica medzi Slovenskom a Podkarpatskou 
Rusou v medzivojnovom období (1919 – 1939). Prešov : Universum, 
2003, 424 с.

ŠVORC, Peter a kolektív : Svidník v premenách času. Sabinov : 
Dino, 2005, 111 с.

ŠVORC, Peter a kolektív : Sprievodca po historickom Prešove (2. 
doplnené vydanie). Prešov : Universum, 2006, 176 с.

ŠVORC, P. : Zakletá zem. Podkarpatská Rus 1918 – 1946. Praha : Na-
kladatelství Lidové noviny, 2007, 318 с.

Оцїнїня (выбір)
• Цїна міста Пряшів за рік 2000; 
• Цїна ректора УПЙШ Кошіцї, 1988; 
• Цїна председы Slovak Garden, Флоріда, США, 1992; 
• Премія Літературного фонду за научну і одборну літерату-

ру 2003 (Krajinskáhranica medzi Slovenskom a Podkarpatskou 
Rusou); 

• Цїна рекора Пряшівской універзіты за публікацію Krajinská 
hranica medzi Slovenskom a Podkarpatskou Rusou v medzivojno-
vom období (1919 – 1939). Prešov : Universum, 2003, (удїлена 
в р. 2004);

• Цїна ректора Пряшівской універзіты за книгу Zakletá zem. 
Podkarpatská Rus 1918 – 1946 за рік 2007 (удїлена в року 
2008);

• Цїна декана ФФ ПУ за моноґрафію Veľká doba a jej dôsledky. 
Prešov v 20. rokoch 20. storočia за рік 2012 (удїлена в р. 2013);

• Заряджіня до мeджінародного словника історіків госпо-
дарьской історії: JEREMY, David J. Svorc, Peter. In AN 
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INTERNATIONAL DIRECTORY OF BUSINESS. Edward Elgar 
Publishing Company. Aldershot (England) – Vermont (USA) 
1994, с. 266;

• Заряджіня до мeджінародной енціклопедії: Encyklopedia of 
Rusyn History and Culture. Edited by Paul Robert Magocsi and 
Ivan Pop. Toronto-Buffalo-London : University of Toronto Press, 
2005, с. 486;

• Заряджіня до мeджінародной енціклопедії: Енциклопедія 
історії та культури карпатських русинів. Видавництво В. 
Падяка, 2010, с. 815.

Доц. Др. Володимир Фенич, ПгД.
Історік, высокошкольскый учітель

Датум і місце народжіня
5. септембер 1970, Виноградово (Ук-

раї на)

Штудії
Высокошкольскы штудії (шпеціа-

лізація історія, учітель історії) абсол-
вовав на Факултї історії Ужгородськой 
державной універзіты (УжДУ) в Ужго-
родї (1987–1992). По скінчіню высо-
кошкольскых штудій на Факултї історії УжДУ скінчів ашпіранту-
ру на Катедрї історії Україны УжДУ (1992–1996) і здобыв тітул 
ПгДр. У 1997 р. по обгаїню дізертачной роботы на тему «Гре-
ко-католицька церква в громадсько-політичному та культур-
ному житті Закарпаття (1771–1867 рр.)» здобыв научну год-
ность кандідата історічных наук з шпеціалізації історія Україны 
в УжДУ. В роцї 2000 ся габілітовав на доцента з історії Україны 
на Факултї історії Ужгородьской держаной універзіты. 

Педаґоґічна карьєра
• 1994–2001 – асістент і одборный асістент на Катедрї історії 

Україны;
• 2001–2017 – доцент Катедры історії Україны;
• 1998–2001 – продекан Факулты історії;
• 2005–2012 – декан Факулты історії;
• 2006–2009 – ведучій Катедры історії Мадярьска і европ-

ской інтеґрації;
• 2012–2017 – декан Факулты історії;
• З 2010 – коордінатор Научно-бадательского центра істо-

ріко-реліґіёзных штудій «Логос» в УжДУ;
• Од 1. фебруара 2017 – доцент Катедры новой і новішой іс-

торії і історіёґафії Факулты історії  і меджінародных одно-
син УжДУ.
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Професіонална карьєра
• В научно-бадательскій роботї ся доцент Фенич замірює на 

історію ґреко-католиків Мукачовской єпархії, історію і іс-
торіoґрафію Підкарпатя, церьковну історію карпатьскых 
Русинів, еклезіалну ай націоналну ідентіту ґреко-католи-
ків ужгородьской уніятьской традіції в державах Серед-
нё-Выходной Европы.

• Доцент Фенич є членом історічных сполочностей, членом 
научных рад часописів выдаваных на Українї:

• Член редакчной рады «Науковий вісник. Серія: Історія». 
Ужгородьска народна універзіта, Ужгород, Україна;

• Член редакчной рады (председа) «Наукові записки Ужго-
родського університету. Серія: історично-релігійні студії». 
Ужгородьска народна універзіта, Ужгород, Україна;

• Порадця історічных вопросів Постулатного процесу Беа-
тіфікації Слугы Божого Владыкы Олександра Хіры, Петра 
Павла Ороса і іншых мучеників Мукачівской єпархії ХХ. сто-
роча (од 1 юна 2007 р.);

• Член Інштітуту Історії Церькви Мукачовской єпархії (од 15 
децембра 2007 р.);

• Член Комісії істориків Україны і Мадярьска (oд 4 юлія 2016 
р.);

• Загранічный член Мадярьской Академії Наук (од 30 но-
вембра 2017 р.).

Публікації
Доцент Фенич є автором пятёх моноґрафій (з них дві у сполу-

авторстві), 126 публікацій, з котрых 22 публікованы в заграніч-
ных часописах і зборниках (Сербія, Румунія, Німецько, Словакія, 
Росія, Мадярьско, Чехія, США). 

Моноґафії
ФЕНИЧ, В.: Малоберезнянський Свято-Миколаївський монастир 
та нарис історії Чину св. Василія Великого на Закарпатті. 
ФЕНИЧ, В.: “Чужі” серед своїх, “свої” серед чужих. Греко-католики 
Мукачівської єпархії під час та після “возз’єднання” Закарпаття 

з Радянською Україною.
ФЕНИЧ, В.: Угорська Русь і «Ганнібалова присяга» Михайла Дра-
гоманова: початки інтелектуального завоювання Закарпаття 
Україною. 
ФЕНИЧ, В.: Габсбурзька церква. Мукачівська греко-католицька 
єпархія в австрійську добу (1771–1918).
ФЕНИЧ, В.: Грушевский и Мукачевский монастырские центры ре-
лигиозной жизни русинов и валахов северной части Венгерского 
королевства в период до начала Реформации. 

Оцїнїня (выбір)
• Почестна ґрамота од начелника Реферату освіты і наукы 

Закарпатьской областной державной адміністрації І. І. Ка-
чура за вызначный вклад при створїню Малой академії 
наук Закарпатя і за участь на приправі лавреатів областно-
го конкурзу (13. марца 2002);

• Подякованя ректора Ужгородьской народной універзіты 
проф. Вегеша за вызначный вклад у дїлах приправы высо-
кокваліфікованых шпеціалістів, плодну науково-педаґоґіч-
ну і сполоченьску роботу і при нагодї 60-тых роковин од 
дня отворїня Універзіты (18 октобра 2005);

• Дяковный лист од Владыкы Мукачовской ґреко-католиць-
кой єпархії Мілана (Шашіка) за авторство книгы «Малобе-
резнянський Свято-Миколаївський монастир та нарис іс-
торії Чину св. Василія Великого на Закарпатті» (16 децемб-
ра 2005); 

• Ґрамота од начелника Реферату освіты і наукы Закарпать-
ской областной державной адміністрації Ю. В. Герцоґа і пре-
зідента Малой академії наук Закарпатя члена-корешпон-
дента НАН Україны, професора О. Б. Шпеника за актівну 
роботу у поротї другой (областной) етапы Цїлоукраїньско-
го конкурзу научно-бадательскых робот штудентів-членів 
Малой академії наук  (2006);

• Архієрейска ґрамота од Владыкы Мукачовской ґреко-ка-
толицькой єпархії Мілана (Шашіка) за орґанізацію науко-
вой конференції «Репресована Церква на Закарпатті» і за 
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авторство публікації «Чужі» серед своїх, «свої» серед чужих. 
Греко-католики Мукачівської єпархії під час та після «воз-
з’єднання» Закарпаття з Радянською Україною» (24. де-
цембра 2007);

• Ґрамота од Митрополиты Київского і цалой Україны, Главы 
Україньской Православной Церькви Володимира (Сабода-
на) «благословення за старанні труди на славу Святої Цер-
кви»  (5 септембра 2011);

• Апостольске благословлїня од Святїшого Отця Бенедікта 
XVI (Йозефа Рацінґера) «як запоруку Божої благодаті і не-
бесних ласк на життєвій стежині за заступництвом Пре-
святої Богородиці» (8 мая 2012);

• Архієрейска ґрамота і оцїніня  од Владыкы Мукачовсько-
Уж городьской православной єпархії Феодора (Мамосуєва) 
«за заслуги перед Українською Православною Церквою та 
благодійність»  (3 октобра 2015). 

В сучасности доцент Фенич робить над далшов моноґрафіёв 
на тему: «Етноконфесійна ідентичність греко-католиків ужго-
родської унійної традиції в країнах Центрально-Східної  Європи 
та Сполучених Штатах Америки (1646–2016)». Надїємє ся на єй 
скоре выданя.

ДОДАТКОВЫ ШТУДІЇ
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РОЗВИВАНЄ И ДОСЯГНУЦА ОДДЗЕЛЄНЯ 
ЗА РУСИНИСТИКУ1

Михайло ФЕЙСА

Аbstract
The Department of Ruthenian Studies presents the highest level of 
education in Ruthenian. The new curriculum of the Department of 
Ruthenian Studies, based on the Bologna Declaration, was accredited 
in 2008, and reaccredited in 2015. Since the Ruthenian population 
in Vojvodina / Serbia is rather small (14,246 members in 2011) 
the Department of Ruthenian Studies is specific for a relatively 
small number of students. In the paper the author describes the 
development, the programs and the achievements of the Department. 

Keywords: The Department of Ruthenian Studies, education, the 
Ruthenian Language, curriculum, diploma works, Ruthenian minority 
in Serbia.

1. Увод
Початки школского образованя на руским язику можу ше про-

вадзиц по стредок XVIII вику, точнєйше по 1753. у Руским Кере-
стуре и по 1765. рок у Коцуре. Нєшка порядна настава на руским 
язику од 1. по 8. класу основней школи орґанизована у Руским 
Керестуре, Коцуре и Дюрдьове. По закону, школяре хтори иду до 
основней школи у одвитуюцих войводянских општинох, однос-
но на локалитетох на хторих жиє значни процент Руснацох (до 
15 %) маю право на три годзини на своїм мацеринским язику 
тижньово. Шицки други предмети (або векшина з нїх) ше тиж 
викладаю по руски. У местох дзе пре мале число школярох нє су-

1  Роботу финансовало Министерство образованя, науки и технолоґийного ро-
звою Републики Сербиї у рамикох проєктох ч. 178002 (Язики и култури у часу и 
простору) и ч. 178017 (Дискурси меншинских язикох, литературох и културох у 
юговосточней и централней Европи).

ществує можлївосц орґанизованя порядних образовних ґрупох 
на руским язику, язик ше виучує у рамикох окремного предмета 
под назву Пестованє руского язика зоз елементами националней 
култури. Настава ше одвива два раз до тижня. Еґзистує у школох 
у Бачкей Тополї, Ґосподїнцох, Кули, Новим Садзе, Новим Орахо-
ве, Петроварадину, Савиним Селу, Сримскей Каменїци, Сримскей 
Митровици, Суботици, Ветернику, Вербаше и Шидзе зоз оддзелє-
нями у Бачинцох, Беркасове и Бикич Долу. Вєдно єст шеснац ва-
роши и валали у хторих прейґ 330 школяре зоз 35 школох уклю-
чени до настави на руским язику (Яким 2009: 27). Общи тренд 
же ше число школярох у школох на руским язику зменшує, док 
ше число школярох у школох зоз годзинами пестованя руского 
язика зоз елементами националней култури звекшує.

Початки предшколского образованя на руским язику дати-
раю зоз початка ХХ вику, од 1902. року у Руским Керестуре и од 
1905. року у Коцуре. Нєшка у Руским Керестуре еґзистує дзецин-
ска заградка, предлужене пребуванє и едукативни ґрупи за при-
рихтованє дзецох за основну школу. Едукативни ґрупи у хторих 
ше дзеци пририхтую за школу на руским язику и предлужене 
пребуванє за предшколски дзеци существую и у Коцуре и Дюр-
дьове.

Од часу кед Нїзша ґимназия престала функционовац (1945-
1948), нє еґзистовала комплетна стредня школа на руским язику 
по школски 1970/1971. рок. У Руским Керестуре 1970. року отво-
рена такв. Друга ґимназия, односно Оддзелєнє ґимназиї Жарко 
Зренянин зоз Врбасу. Оддзелєнє трансформоване до Образовно-
го центру Петро Кузмяк 1977. року. Стредня школа на руским 
язику єдинствена понеже нєт подобней анї у карпатским отече-
стве анї у швеце (Папуґа 2000; Бучко Рац 2009). Ту и интернат, 
хтори оможлївює уписованє школярох зоз Сербиї и зоз других 
жемох у хторих жию Руснаци/Русини. Барз значне надпомнуц же 
стредня школа у Руским Керестуре отворена и за стредньошко-
лцох Руснацох/Русинох зоз карпатского ареалу, цо окреме вигод-
не за школярох зоз Закарпатскей обласци України хтори на сво-
єй вариянти русинского язика нє маю скоро нїч од образовней 
вертикали хтора еґзистує у Сербиї (Маgocsi 2004).
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Образовна вертикала руского язика у Войводини/Сербиї ше 
нє закончує зоз стредню школу Петро Кузмяк. Вона ше руша 
од предшколского образованя по универзитетски уровень. Од-
дзелєнє за русинистику на Филозофским факултету у Новим 
Садзе находзи ше на верху образовней вертикали.

Случай руского язика хтори у службеним хаснованю уж даске-
льо децениї, як у покраїнских орґанох, так и на териториї шейсцох 
општинох у хторих Руснаци жию у значним чишлє, вшелїяк же 
представя приклад за велї розвитши европски дружтва и держа-
ви. Законодавство Сербиї у подполносци у складу зоз напрямка-
ми наведзенима у Рамиковей конвенциї за защиту националних 
меншинох, хтору принєсол Совит Европи (Фејса 2010: 154). Мож 
повесц же Сербия/Войводина обезпечела вельке довириє же 
меншински права у обласци образованя, як и у обласцох култу-
ри, информованя и службеного хаснованя руского язика и писма 
буду, голєм у значней мири, почитовани. Еґзистованє Оддзелєня 
за русинистику у Новим Садзе свойофайтове потвердзенє того 
твердзеня. 

2. Лекторат и Катедра за руски язик и литературу
Оддзелєнє за русинистику у Новим Садзе започало як Лек-

торат за руски язик и литературу, хтори основани 1. септембра 
1972. року, кед Юлиян Рамач вибрани за лектора за руски язик. 
Три роки познєйше, 1. децембра 1975. року Юлиян Тамаш ви-
брани за асистента рускей литератури. Рамач и Тамаш робели у 
рамикох Катедри за русийски язик и литературу (Филозофски 
1998: 52).

Лекторат за руски язик и литературу постал часц Института 
за педаґоґию 1979. року. Студийна ґрупа руского язика и литера-
тури на Институту за педаґоґию основана 12. априла 1981. року. 
Юлиян Тамаш вибрани за шефа студийней ґрупи. Перша ґенера-
ция студентох уписана академского 1981/1982. року.

Кед Юлиян Тамаш вибрани за доцента, основана Катедра за 
руски язик и литературу (1983). У тим периодзе почали робиц 
Ксения Сеґеди, Янко Рамач и Михайло Фейса, а створени и усло-
вия за полни штиророчни студиї.

На початку функционованя Катедри студенти студирали 
руски язик и литературу вєдно зоз сербскогорватским язиком и 
югославянску литературу. З оглядом на то же руска популация 
мала, Катедра за руски язик и литературу уключовала мале чис-
ло студентох. Просеково було пейц уписаних студентох по ака-
демским року.

Наставнїки на Катедри за руски язик и литературу почали ро-
биц у окремних обставинох, у смислу же перше мушели науково 
описац свойо предмети и аж вец их могли преподавац на универ-
зитетским уровню. То резултовало зоз публикованьом даскелїх 
капиталних творох од винїмно велького значеня за русинисти-
ку и славистику. Дзепоєдни зоз нїх написал Юлиян Рамач: Руска 
лексика (1983), Сербскогорватско-руски фразеолоґийни слов-
нїк (1987), Словнїк лексики Гавриїла Костельника (1991), Серб-
ско-руски словнїк (1. том 1995, 2. том 1997), Практична стили-
стика (1996), Прикметнїцки конструкциї у руским литератур-
ним язику (1998), Ґраматика руского язика (2002), Руско-сербски 
словнїк (2010), Словнїк руского народного язика (2017); Михайло 
Фейса: Анґлийски елементи у руским язику (1990), Бешедуйме по 
анґлийски и по руски (1998), Час и вид у руским и анґлийским язи-
ку (2005), Русини/Руснаци/Ruthenians (1745-2005) (1. том 2006, 2. 
том 2009), Функционованє конструкциї/форми В-ø у виражованю 
часово-видових одношеньох у приповедкох Гавриїла Костельника 
(2009), Нова Сербия и єй руска меншина (2010), Виреченьово кон-
струкциї у руским и анґлийским язику (2015), Бешедуйме по руски 
(2017), Правописни словнїк руского язика (2017); Юлиян Тамаш: 
Руска литература: история и статус (1984), Гавриїл Костель-
ник медзи доктрину и природу (1986), Руски Керестур – хронїка 
и история (1992), История рускей литератури (1997); Янко 
Рамач: Економски и дружтвени живот Руснацох у Южней Угор-
скей (1745-1848) (1990), Кратка история Руснацох (1745-1918) 
(1994), Школа у Руским Керестуре (1745-1918) (1995), Либер ме-
морабилиум греческо католїцкей парохиї Бач Керестур Гавриї-
ла Костельника (1998), Руснаци у Южней Угорскей (1751-1918) 
(2007); Стеван Константинович: Руска проза (1995), Идеоло-
ґиї у дзецинскей литератури (2006), Безпечна култура и сказки 
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(2006), Проза од Гнатюка по 1941. рок (2008).
Нова реформовани студийна програма основних академских 

студийох прилапена у юнию 2003. року и применєна у настави 
од школского 2003/2004. року. Одредзени дополнєня тей про-
грами прилапени у юнию 2005. року. По тей програми дипло-
мовали 44 студенти: Ясмина Преґун (Мена рошлїнох на руским 
язику, 1986), Мария Даниш (Историйно-типолоґийни аналоґиї у 
З мойого валалу Гавриїла Костельника у Рочних часцох Джемса 
Томсона, 1986); Мария Горняк-Кухар (Церковна терминолоґия у 
руским язику, 1986), Весна Тиста (Мотив зраженя „оцох и дзецох”, 
ґенерацийох, предкох и потомкох у литературним дїлу Михала 
Ковача, 1987); Владимир Ґарянски (Поезия Мирослава Стрибера 
медзи експресионизмом и фолклором, 1987); Ксения Дудаш (Жен-
ски роботи, 1988); Блаженка Хома (Пририхтованє и назви єдлох у 
Руским Керестуре, 1988); Олена Папуґа (Руске обисце, 1989), Да-
ниєла Колєсар (Народне лїченє, 1989); Мария Дротаров (Творенє 
меновнїкох у дїлох Михала Ковача и Мирона Канюха, 1989); Ирина 
Балїнт (Проблеми стандардизациї руского литературного язика 
у Радио-Новим Садзе, 1990); Любка Варґа (Руске народне облєчи-
во, 1990); Наташа Фа (Колєсарска терминолоґия, 1994); Снежана 
Гарди (Особни хлопски и женски мена у Коцуре, 1996); Соня Дюрко 
(Женски мена у Руским Керестуре, 1999); Златка Хлєбашко (Уплїв 
сербскей литератури на руску литературу, 1999); Ґабриєла Гу-
дак (Єдноставни форми поезиї у прози Юлияна Надя, 2000); Мария 
Хома (Стари народни бависка, 2001); Каролина Джуджар (Фор-
мованє меновнїкох зоз суфиксами у рускей публицистичней лите-
ратури, 2001); Наташа Шайтош (Поезия Владимира Ґарянского, 
2003); Славко Винаї (Силвестер Саламон: Писнї у прози и їх жрид-
ла зоз Нового завиту ‒ Посланїци апостола Павла, 2003); Любка 
Чапко (Крачунски обичаї, 2004); Павле Малацко (Винчанє Русна-
цох у Руским Керестуре од конца XIX викu по початок XXI викu, 
2004); Таня Гарди (Смутне винчанє, 2004); Таня Бодянєц (Вира-
жованє женскей природи у рускей литератури, 2006); Ясмина 
Арва (Народна маґия при Руснацох: приповедки, пришаги и клят-
ви, 2006); Анита Ґовля (Особни мена и презвиска у Шидзе, 2007); 
Александер Мудри (Хаснованє применовнїкох у язику Гнатюкових 

приповедачох, 2007); Тат`яна Яким (Функционованє конструкциї 
В-ø у дїлу Дюри Папгаргая, 2008); Зденко Лазор (Хаснованє по-
тенцияла и прошлого потенцияла у руским язику, 2008); Оля Гар-
гаї (Уплїв поезиї М. Антича и О. Неша на дзецинску поезию Дюри 
Папгаргая, 2008); Марина Кухар (Євангелски гранїчни ситуациї у 
приповедкох Михайла Ковача, 2009); Борис Сакач (Литературни 
архетипи у поезиї Михала Рамача, 2010); Вероника Фейса (Руска 
усна еротска проза и Бокачов Декамерон ‒ характери, простор и 
стил, 2011); Драґана Крстоношич (Розлики медзи двома прекла-
дами Тараса Бульби Н. В. Ґоґоля, 2011); Боґдан Рац (Найфреквент-
нєйши пожички у информативней програми по руски на ТВ Вой-
водина, 2012); Ася Папуґа (Розвой вокалскей системи у руским 
язику, 2013); Оля Штефанко (Рошлїнски и животиньски швет у 
народних вереньох и обичайох при Руснацох, 2013); Оля Русковски 
(Числовнїки у руским язику, 2014); Сандра Барань (Библиоґрафия 
рускей литератури за дзеци зоз коментарами, 2014); Оля Хома 
(Уплїв сербского язика на язик вистох у Рутенпресу, 2015); Мари-
на Рамач (Анґлицизми у мултимедийней програми по руски, 2015); 
Мирослава Чордаш Даждиу (Типолоґия руских сказкох, 2016); 
Весна Бесерминї (Винчанє и святочни бешеди, 2016).

3. У складу зоз Болоньску декларацию
Катедра за руски язик и литературу пременована на Оддзелєнє 

за русинистику у цеку акредитациї своєй новей студийней про-
грами, базованей на Болоньскей декларациї. Мастерски академ-
ски студиї тиж акредитовани 2008. року. У ствари, штиророчни 
основни студиї орґанизовани по 2006. рок, а пейцрочни студиї (4 
+ 1), у складу зоз Болоньску декларацию, започати у академским 
2006/2007. року.

У остатнєй децениї 17 студенти бранєли свойо мастерски 
роботи: Зденко Лазор (Императив и потенциял у руским язи-
ку, 2010); Тат`яна Яким (Функционованє конструкциї В-л у дїлу 
Дюри Папгаргая, 2011); Александер Мудри (Польодїлска лексика, 
2011); Сенка Бенчик (Гунґаризми у руским язику, 2012); Славко 
Винаї (Руска поезия и проза у гранїчних ситуацийох литератур-
них родох, 2012); Златка Чижмар (Фразеолоґия руского язика, 
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2013); Андреа Медєши (Ґерманизми у руским язику, 2013); Тамара 
Хома (Руски язик медзи карпатскима славянскима язиками и їх ди-
ялектами, 2014); Марина Джуджар (Прикметнїки у руским язику, 
2014); Моника Абодї-Митрович (Розвой консонантскей системи 
у руским язику, 2014); Ана-Мария Рац (Характеризованє чловека 
у рускей фразеолоґиї, 2015); Гелена Папуґа (Дїєсловни префик-
си у предстандардизацийних публикацийох, 2015); Сенка Иван 
(Деминутиви и ауґментативи у руским язику, 2015); Ана Римар 
(Уплїв українских писательох на Михайла Ковача, 2015); Слави-
ца Чельовски (Меновнїки женского роду хтори означую живе, 
2015); Марина Кухар (Типолоґия женских особох у рускей литера-
тури, 2015); Александра Лендєр (Литературно-историйни дис-
курс драмских додаткох у часопису Шветлосц у периоду од 1952. 
по 2010. рок, 2016). Дипломски роботи представяю хасновити 
жридла за руских студентох и школярох, за преподавачох руско-
го язика и литератури, як и за шицких руских културних дїячох. 
Обчекує ше же студенти хтори одбранєли свойо дипломски ро-
боти буду бавиц активну улогу у културно-образовним живоце 
Руснацох у Сербиї у першей половки XXI вику.

Образованє висококвалификованих руских професорох кончи 
ше у складу зоз утвердзенима наставнима програмами хтори, и 
попри даскелїх пременкох, вше уключую основни науково знаня 
руского язика, литератури, историї и фолклористики. При ре-
формованю наставних планох и програмох, Оддзелєнє за русини-
стику ше руководзело зоз потребу за модернизованьом настави 
и прилагодзованьом ґу новим ґенерацийом чийо образованє пре 
обєктивни причини було иншаке од образованя хторе достали 
предходзаци ґенерациї. Оддзелєнє водзел и факт же тоти нови 
ґенерациї студентох буду заняти у XXI вику. Намира була и висц 
вочи новому Закону о Универзитету, хтори уключел основни по-
стулати Болоньскей декларациї, як цо то участвованє студентох 
у роботи, континуоване оценьованє, можлївосц вибору и профи-
лованє власней професиї, цо ма буц видлїве у додатку дипломи 
хтори студенти доставаю по законченю студийох.

Прилапена и европска система преношеня и акумулациї кре-
дитох. Система преношеня и акумулациї кредитох до центру 

кладзе студента и базована є на принципу транспарентности 
процесох ученя, настави и оценьованя. Єй циль же би олєгча-
ла планованє, реализованє и евалуацию студийних програмох 
и мобилносци студентох през бодове вреднованє резултатох 
у учењу. Такволани ЕЦТС (ЕCТS) кредити виражую обсяг ученя 
хтори засновани на дефинованих виходох ученя и роботним об-
терхованю. 60 ЕЦТС кредити/боди додзелюю ше виходом ученя 
и роботному обтерхованю под час порядного академского року 
або його еквиваленту хтори облапя одредзене число образовних 
компонентох (https://ec.europa.eu/education 2015: 10). Кредитна 
система (звичайно виражена зоз цалима числами) обдумана же 
би олєгчала студентом рушац ше у розличних жемох, т. є. же би 
национални системи високого образованя були компатибилнєй-
ши. Студенти зоз даскелїх оддзелєньох Филозофского факултета 
у Новим Садзе студирали на европских универзитетох (напр. У 
Прешове, у Словацкей, и Ґданьску, у Пољскей) у рамикох програ-
ми Еразмус +.

Же би ше реализовали акредитовани наставни план и програ-
ма, як и пре пензионованє др Юлияна Рамача (рядови професор 
за руски язик) и др Юлияна Тамаша (рядови професор за руску 
литературу) на Оддзелєнє за русинистику прияти Анамариа Ра-
мач Фурман, Александер Мудри и Стеван Константинович.

Нєшка на Оддзелєню за русинистику шесцеро заняти: др 
Янко Рамач (рядови професор за историю Руснацох и шеф Од-
дзелєня), др Михайло Фейса (рядови професор за руски язик 
и заменїк шефа Оддзелєня), др Стеван Константинович (поза-
рядови професор за руску литературу), мср Александер Мудри 
(асистент за руски язик), мр Ксения Сеґеди (висша лекторка за 
руски язик) и мср Анамариа Рамач Фурман (висша лекторка за 
руски язик).

Члени Оддзелєня за русинистику участвовали у векшим чис-
лу покраїнских и републичних проєктох. У рамикох тих проєктох 
виглєдовани сучасни руски язик и руско-сербска двоязичносц, 
руски язик поровновани зоз славянскима язиками Карпатско-
го ареалу и контрастовани зоз анґлийским язиком, а правопис-
ни правила осучаснєни и унапредзени; преучовани язик и стил 
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руских писательох зоз Войводини, руски литературни твори по-
ровновани зоз творами других писательох у жеми и иножемстве, 
а окремна увага пошвецена дзецинскей литератури, историї и 
фолклористики Руснацох. Роботи хтори настали на покраїнских 
и републичних проєктох представяни на велїх конґресох, сим-
позиюмох, наукових сходох и обявйовани у новим науковим ча-
сопису Оддзелєня Русинистични студиї / Ruthenian Studies (ISSN 
2560-3612, еISSN 2560-3914; http://rusinisticnistudi.ff.uns.ac.rs) и 
у других домашнїх и медзинародних часописох, як и у зборнїкох 
роботох и моноґрафийох. Актуални проєкти Министерства про-
свити, науки и технолоґийного розвою Републики Сербиї Язики и 
култури у часу и простору (число 178002) и Дискурси меншинских 
язикох, литературох и културох у юговосточней и централней 
Европи (число 178017).

Од снованя Оддзелєня за русинистику професоре Оддзелєня 
мали барз добре медзинародне сотруднїцтво зоз универзитетами 
и другима институциями у жеми и иножемстве. Значни контакти 
и сотруднїцтво зоз зроднима наставно-науковима институция-
ми у иножемстве витворени нє лєм зоз славянскима центрами у 
жемох у хторих жию Руснаци/Русини, алє и зоз другима славян-
скима центрами у швеце. Професоре Оддзелєня за русинистику, з 
єдного боку, прияли велїх реномованих професорох-русинистох, 
а, з другого боку, були госци на велїх универзитетох (напр. У Пре-
шове, Ужгородзе, Ґданьску, Кракове, Будапешту, Києве, Москви, 
Торонту и др.). Черанка наставнїкох хвильково ше реализує у 
склопу програми Еразмус +.

4. Руски курси на Оддзелєню за русинистику 
Курси руского язика: История руского литературного язика 

(I семестeр, 2 + 1, 6 ЕЦТС), Фонетика руского язика (II семестер, 
1 + 2, 6 ЕЦТС), Морфолоґия руского язика I (III семестер, 2 + 2, 6 
ЕЦТС), Морфолоґия руского язика II (IV семестер, 2 + 1, 6 ЕЦТС), 
Синтакса руского язика I (V семестер, 1 + 1, 6 ЕЦТС), Правопис 
руского язика (V семестер, 1 + 1, 6 ЕЦТС), Методика и технїка 
прекладаня на руски язик I (V семестер, 2 + 2, 6 ЕЦТС), Синтакса 
руского язика II (VI семестер, 2 + 2, 6 ЕЦТС), Методика и технїка 

прекладаня на руски язик II (VI семестер, 2 + 1, 6 ЕЦТС), Синтакса 
руского язика III (VII семестер, 1 + 2, 6 ЕЦТС), Лексиколоґия рус-
кого язика I (VII семестер, 2 + 1, 6 ЕЦТС), Историйна ґраматика зоз 
карпаторусинским язиком (VIII семестер, 1 + 3, 6 ЕЦТС), Лексико-
лоґия руского язика II (VIII семестер, 2 + 1, 6 ЕЦТС). Шицки навед-
зени курси руского язика обовязни. Курси руского язика на мас-
терских академских студийох: Методолоґия филолоґийних дис-
циплинох (I семестер, 2 + 2, 6 ЕЦТС), Руске дїєслово (I семестер, 
3 + 2, 6 ЕЦТС), Лексични теренски виглєдованя (I семестер, 3 + 
2, 6 ЕЦТС), Руски язик у войводянским окруженю (I семестер, 2 
+ 1, 6 ЕЦТС). Курси трима др Михайло Фейса. Його колеґове, мр 
Ксения Сеґеди и мср Анамариа Рамач Фурман, висши лекторки 
за руски язик, и мср Александер Мудри, асистент за руски язик, 
тиж уключени до реализациї програми студираня руского язи-
ка. Ґу наведзеним треба додац и штири курси (од уровня А1.1 по 
уровень А2.2) за студентох филолоґийних оддзелєньох Фило-
зофского факултета хтори можу виучовац руски язик як виборни 
предмет. Реализованє програми тирва штири семестри (0 + 4, 3 
ЕЦТС). Курси руского язика ше можу отримовац и на Оддзелєню 
за медиї дзе существує можлївосц уписованя двох буджетских 
студентох.

Руски литературни курси: Руска усна литература (II семестер, 
1 + 1, 6 ЕЦТС), Руска литература ХХ вику ‒ поезия (II семестер, 
2 + 1, 6 ЕЦТС), Руска литература ХХ вику ‒ наративна и драмска 
проза (III семестер, 2 + 1, 6 ЕЦТС), Руска литература ХХ вику ‒ 
критика и наука о литератури (IV семестер, 2 + 2, 6 ЕЦТС) и Руска 
дзецинска литература (VII семестер, 2 + 1, 6 ЕЦТС). Курси рускей 
литератури на мастерских академских студийох: Дїло Гавриї-
ла Костельника: поетика и интерпретация (I семестер, 3 + 2, 6 
ЕЦТС) и Реґионални руски литературни традициї (I семестер, 3 + 
2, 6 ЕЦТС). Курси трима др Стеван Константинович.

Историйни и фолклористични курси: Фолклористични сту-
диї (I семестер, 2 + 0, 6 ЕЦТС), История руского народа I (III се-
местер, 2 + 2, 6 ЕЦТС), История руского народа II (IV семестер, 2 
+0, 6 ЕСПБ) и Културна история руского народа (VI семестер, 2 
+ 0, 6 ЕЦТС). Историйни курс на мастерских академских студи-
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йох: Руске питанє у стреднєй Европи ХХ вику (I семестер, 2 + 1, 6 
ЕЦТС). Курс трима др Янко Рамач.

Планира ше же би студенти Оддзелєня преучовали руски 
язик, литературу и историю вєдно зоз анґлийским язиком, лите-
ратуру и историю од академского 2019/2020. року.

Оддзелєнє за русинистику ма библиотеку зоз коло 4.000 руских 
библиотечних єдинкох (кнїжки, словнїки, часописи итд.) у рами-
кох Семинару за славистику. Руски библиотечни єдинки купени 
або достати на дарунок (напр. од Гавриїла Надя, Любомира Ме-
дєша и Миколи Кочиша). Библиотека ма авторски и предметни 
каталоґ кнїжкох. Од 2007. року уключена є до взаємней библио-
ґрафско-каталоґскей бази податкох. Од 1996. року континуовано 
ше формує електронски каталоґ. У семинарских просторийох сту-
дентом на розполаганю кнїжки и часописи за їх курси, як и слов-
нїки и приручнїки. У читальньох студенти можу хасновац компю-
тери зоз стаємну интернетску конекцию же би могли мац приступ 
ґу найновшим информацийом о наукових и фахових темох.

Филозофски факултет орґанизує и активносци под назву Отво-
рени дзвери. Политика отворених дзцерох оможлївює заинтере-
сованим, окреме потенциялним студентом, же би пришли на 17 
оддзелєня Филозофского факултета три раз до рока и дискутова-
ли углавним о примацим процесу (http://www.ldoceonline.com), 
19 студийних програмох (Компаративна литература зоз теорию 
литератури, Анґлийски язик и литература, Французки язик и ли-
тература, Нємецки язик и литература, История, Мадярски язик и 
литература, Журналистика, Педаґоґия, Филозофия, Психолоґия, 
Румунски язик и литература, Русийски язик и литература, Руски 
язик и литература, Сербска литература и язик, Сербска филоло-
ґия у контакту зоз мадярску/словацку филолоґию, Сербска фило-
лоґия: сербски язик и литература, Словацки язик и литература, 
Социолоґия, Социялна робота; http://www.ff.uns.ac.rs), о 22 про-
грамох мастерских студийох (Комуникацийни студиї, Компара-
тивна литература зоз теорию литератури, Анґлийски язик и ли-
тература, Нємецки язик и литература, История, Мадярски язик 
и литература, Педаґоґия, Филозофия, Психолоґия, Романистика, 
Румунски язик и литература, Руски язик и литература, Сербски 

литература и язик, Сербска филолоґия: сербски язик и литера-
тура, Словацки язик и литература, Социологија у социялней за-
щити, Социялна робота, Социолоґия, Сербска филолоґия: сербски 
язик як странски язик, Мастер у конференцийним толмаченю 
и прекладаню, Лидерство у образованю; ibid.) и o 8 докторских 
студийних програмох (История, Язик и литература, Педаґоґия, 
Филозофия, Психолоґия, Социолоґия, Методолоґия настави, Ин-
тердисциплинарна докторска програма зоз дружтвених и гума-
нистичних наукох; ibid.). То и нагода за професорох же би ше упо-
знали зоз потенциялнима будуцима студентами.

Оддзелєня Филозофского факултета (Оддзелєнє за компара-
тивну литературу, Оддзелєнє за анґлистику, Оддзелєнє за ґерма-
нистику, Оддзелєнє за историю, Оддзелєнє за гунґаристику, Од-
дзелєнє за медийни студиї, Оддзелєнє за педаґоґию, Оддзелєнє 
за филозофию, Оддзелєнє за психолоґию, Оддзелєнє за рома-
нистику, Оддзелєнє за румунистику, Оддзелєнє за русинистику, 
Оддзелєнє за сербски язик и линґвистику, Оддзелєнє за сербску 
литературу, Оддзелєнє за славистику, Оддзелєнє за словакисти-
ку, Оддзелєнє за социолоґию; ibid.) орґанизую и Алумни клуб за 
контакти и сотруднїцтво зоз дипломованима студентами.

Нєобходне визначиц же Оддзелєнє за русинистику Филозоф-
ского факултета у Новим Садзе представя єден з наймоцнєйших 
русинистичних центрох у швеце. Наставнїки можу участвовац у 
черанки на основи билатералних спорозуменьох о сотруднїцтве 
або проєктох хтори стимулую мобилносц студентох и настав-
нїкох (Еразмус + и ЦЕЕПУС). З оглядом же у ХХ вику була мала 
комуникация медзи славистичнима центрами, односно медзи 
войводянскима Руснацами и карпатскима Руснацами/Русина-
ми/Лемками, вшелїяк же слово о значним полєпшаню медзисоб-
них контактох.

5. Заключенє
Оддзелєнє за русинистику на Филозофским факултету у Но-

вим Садзе ше находзи на верху образовней вертикали при вой-
водянских Руснацох. Представя найвисше образованє на руским 
язику.
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Оддзелєнє за русинистику почало еґзистовац як Лекторат 
руского язика и литератури, хтори основани 1972. року. Лек-
торат прероснул до Катедри за руски язик и литературу 1981. 
року. Катедра пременована до Оддзелєня за русинистику под час 
акредитованя своєй новей студийней програми, на основи Бо-
лоньскей декларациї. Нови курикулум Оддзелєня акредитовани 
2008. року. У роботи, медзи иншим, описани и часци курикулума 
хтори релевантни за русинистику.

Понеже руске жительство у Войводини малочислене, Од-
дзелєнє за русинистику уключує мале число студентох ‒ просе-
ково пейц студентох рочнє. Цо ше дотика професорох Оддзелєня, 
вони робя у окремних обставинох прето же муша перше описац 
свой предмет же би го потим могли преподавац. То резултова-
ло зоз публикованьом даскелїх капиталних творох. Заключно з 
нєшкайшим дньом одбранєна 61 дипломска робота. Оддзелєнє 
за русинистику єдинствене у правим смислу слова.
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НИКОЛАЙ БЕСКИД В ПРОЦЕСЇ 
КРІШТАЛІЗАЦІЇ РУСИНЬСКОЙ НАРОДНО-

ЯЗЫКОВОЙ ІДЕОЛОҐІЇ НА ПЕРЕЛОМІ 
ХІХ. І ХХ. СТОРОЧА1

Анна ПЛЇШКОВА

Abstract
This contribution focuses on the linguistic and cultural situation in 
the Subcarpathian Rusyn region at the turn of the 19th into the 20th 
century which was characterized by the Russophile orientation. That 
orientation influenced the thinking and career of Dr. Nykolai Beskyd 
who then became its active supporter. The article also depicts the 
difficulties involved in the development of the Russophile and later 
also the Ukrainophile national and linguistic ideology in the cultural 
and social life of the Carpatho-Rusyns.

Keywords: Carpatho-Rusyns. Nykolai Beskyd. Rusyn language. 
Russophile tradition.

1. Вступ
На переломі ХХ. і ХХІ. стороча ся перед нами отворило мно-

жество тем, проблемів і авторів, котры ся в минулости якымeсь 
способом дотыкали теріторії Карпатьской Руси і єй автохтон-
ного жытельства – карпатьскых Русинів. Рік 1989 быв тым пе-
реломным, котрый нашым сучасникам, главно середнїй і мо-
лодшій ґенерації, поміг дістати ся к творам тых авторів, а через 
них к поглядам на формованя народной ідентічности містного 
жытельства, яке од давна ся называло руськыма людми. А через 
їх погляды і к народным ідеолоґіям (русофільскій, українофіль-
скій, русинофільскій), під впливом якых ся розвивала култура, 

1 This work was supported by the Slovak Research and Development Agency under the 
contract No. APVV-0689-12.

школство, народностный, але і політічный жывот нашых попе-
редників, в якім ся сформовали вызначны особности, ідеї ко-
трых у конкретных історічных періодах детерміновали процес 
крішталізації народной і языковой ідеолоґії містной русиньской 
громады. „Карпатская Русь‟ (Ужгород 1920), „Карпаторусская 
древность‟ (Ужгород 1928), „Кириллица и глаголица‟ (Ужгород 
1930), „Карпаторусская правда‟ (Homstead, США 1933), „История 
Пряшевской грекокатолической епархии‟ (Американский русс-
кий месяцослов на 1933 г.), „Краткий исторический очерк Пря-
шевщины‟ (Пряшевщина, Прага 1948) і другы публікації были 
меджі першыма, якы ся нам дістали до рук, і то не з карпатору-
синьской области, але споза океану – од Карпаторусиньского на-
учного центра в США і з Бібліотекы карпаторусиністікы Торон-
тьской універзіты од історіка і фундатора той бібліотекы проф. 
Др. Павла Роберта Маґочія. Як темы, так і мено їх автора многым 
з моёй ґенерації ніч не говорили. В школах і в предписаных учеб-
ныма основами учебниках історії про основны і середнї школы, 
в котрых о історії і културї карпатьскых Русинів не было нїґда 
ани слова, з меном такого ученого, священника і історіка з ру-
синьского роду, Др. Николая Бескида, сьме ся нїґда не стрїтили. 
А хоць бы сьме ёго творы і зареґістровали, і прочітали, думаме 
собі, же без знаня історічного, културно-сполоченьского і по-
літічного контексту, в якім ся формовали карпатьскы Русины, 
тяжко бы сьме порозуміли авторьскому трактованю обществен-
но-політічных процесів, явів і проблемів, якы позначіли народ-
но-ідентіфікачны процесы карпатьскых Русинів. Без знаня об-
єктівной правды тяжко мож обєктівно оцїнити вклад того або 
іншого автора до історії того ці іншого народа.

2. Забытый історік і забыта історія народа
Высше уведжены творы, а є їх намного веце – нелем з істо-

річнов, але тыж з етноґрафічнов і літературнов проблематіков,2 
належать єдному авторови, якый належить к вызначным істо-

2 ХОМА, В. (2005) ПгДр. Николай Бескид – вызначный Карпаторусин. In: БЕ-
СКИД, Г. (Зост.) Николай Бескид на благо Русинів. Ужгород: Выдавательство В. Па-
дяка, с. 130-135.
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рікам карпатьскых Русинів першой половины ХХ. ст. – Др. Ни-
колаёви Бескидови. Іде о єдного з найвызначнїшых потомків 
з русиньского патріотічного священицького роду Бескидовых, 
корїнь якого є певно засадженый в русиньскім селї Леґнава 
(окр. Стара Любовня). Згодов обставин ся народив в селї Болдоґ-
кеварая, недалеко міста Абауй Сантов в сучаснім Мадярську, де 
ёго отець Александер быв ґрекокатолицькым священиком, але 
в парохії, яка належала під Пряшівску єпархію. Быв гордый на 
свій священицькый род, о якім говорить у своїй автобіоґрафії: 
„Мій отець Александер ся народив в Лукові, Бардеёвского окре-
су в 1854 роцї, стрыко Ґриґорій – в 1829 роцї в Кобулніцях, окрес 
Ґіралтовцї. Прадїдо Михаіл ся народив у 1796 роцї в Якубянах, 
окрес Стара Любовня. Вшыткы трёми были священиками...‟3 

У священицькій традіції свого роду продовжовав і Николай, 
якый быв высвяченый за ґрекокатолицького священика в роцї 
1907, а в роках 1923 – 1928 быв парохом у Леґнаві. До історії кар-
патьскых Русинів але у бівшій мірї ся записав як ученый-історік, 
абсолвент Філозофічной факулты Універзіты Regino Hungarica 
Francisko-Jozefina в румуньскім містї Клуж, де в роцї 1910 здо-
быв тітул „доктор філозофії‟, а таксамо як політічный і култур-
ный дїятель, єден із основателїв Руськой народной партії (1919), 
председа Общества Александра Духновіча в Ужгородї, редактор 
і заснователь новинок „Голосъ русскаго народа‟ (1920) в пря-
шівскім реґіонї. Подобно як членове ёго родины, і він сам быв 
завзятым русофілом і вшыткы свої роботы по розпадї Австро-У-
горьска написав у російскім языку. Высоко позітівным фактом в 
ёго дїятельстві і научных роботах є ёго інтерес о русинство, хоць 
в контекстї русофільской ідеолоґії русинство у нёго сплывать з 
руськостёв, але не має антірусиньскый характер. Наспак, подля 
споминів братового сына Гавриїла,4 Николай із своїм братом Єв-
ґеніём, жыючі в Леґнаві близко польскых Лемків, утримовали 
з Лемками жывы приятельскы контакты, а по розпаді Австро- 

3 Тамже, с. 131.
4 БЕСКИД, Г. (2009) Николай Бескид в моїх споминах. In: БЕСКИД, Г. (Зост.) Ни-
колай Бескид як субєкт і обєкт історіоґрафії (Выбір із творчости і оцїнїня дїя-
тельства русиньского історіка). Пряшів: Русиньске културно-освітне общество 
А. Духновіча, с. 110.

Угорьска были у Флоринцї підпорити формуючу ся Флориньску 
републіку,5 выголошену 5. децембра 1918 конґресом з 500 де-
леґатами зо 130 сел реґіону, перед якыма выступили із своїма 
підпорныма прословами, підтримуючі народно-ідентіфікачный 
процес Лемків і їх жадости на потенціалне споїня з южнокар-
патьскыма Русинами.

На основі актівіт Др. Николая Бескида (29.6.1883 – 10.12.1947) 
ся не мож не додумати, же як священик, історік і народный 
дїятель мусив до якойсь міры позначіти розвой културно-об-
щественного, церьковного і політічного жывота карпатьскых 
Русинів, главно по розпадї Австро-Угорьска і на початках фор-
мованя Чехословацькой републікы зачатком ХХ. стороча, бо 
став ся актівным представителём формуючой ся тогочасной 
народно-языковой і културной ідеолоґії в громадї карпатьскых 
Русинів.6 Окрем іншого, Николай Бескид остро крітізовав чехо-
словацьку владу за недотримане обіцяня дати автономію Під-
карпатьскій Руси. Свої погляды на тоту тему обгаёвав главно 
у двох уж споминаных історічно-полемічных роботах „Карпат-
ская Русь‟ (1920) і „Карпаторусская правда‟ (1933). 

Вклад Н. Бескида як ученого до розвоя народной ідеоло-
ґії карпатьскых Русинів актівно освітлёвав по роцї 1989 єден 
із жыючіх потомків ёго роду, сын ёго брата Євґенія – Гавриїл 
Бес кид (нар. 28. 9. 1929 в Кошіцях, доднесь жыє в Пряшові), а 
то посередництвом своїх частых публікацій в русиньскых пері-
одіках Русин і Народны новинкы, посередництвом самостатно 
выданых двох книжных публікацій7 і дакількох научных семі-
нарів присвяченых жывоту і творчости свого стрыка. Тым по 

5 ГОРБАЛЬ, Б. (2010) Лемківська республіка Флоринки. In: Енциклопедія істо-
рії та культури карпатських русинів. Укладачі Павло Роберт Маґочій, Іван Поп. 
Ужгород: Видавництво В. Падяка, с. 401-402.
6 МАҐОЧІЙ, П. Р. - ПОП, І. (2010) Бескид Микола. In: Енциклопедія історії та 
культури карпатських русинів, с. 49-50; БЕСКИД, Г. (Зост.) (2009) Николай Бескид 
як субєкт і обєкт історіоґрафії (Выбір із творчости і оцїнїня дїятельства русинь-
ского історіка). Пряшів: Русиньске културно-освітне общество А. Духновіча. 
7 БЕСКИД, Г. (Зост.) (2005) Николай Бескид на благо Русинів. Ужгород: Выдава-
тельство В. Падяка. 180 с.; БЕСКИД, Г. (Зост.) (2009) Николай Бескид як субєкт і 
обєкт історіоґрафії (Выбір із творчости і оцїнїня дїятельства русиньского істо-
ріка). Пряшів: Русиньске културно-освітне общество А. Духновіча. 200 с.
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роцї 1989 мотівовав к інтензівнїшому баданю і обєктівізації 
жывота і творчости Н. Бескида сучасных авторів. Вдяка ёго іні-
ціатівам тема нелем Николая Бескида, але цїлого вызначного 
роду Бескидовых наново ся вертать к Русинам і припоминать їм 
вызначных людей русиньского роду, якых мено резоновало да-
леко за граніцями Карпатьской Руси. 

В общім мож повісти, же дїятельство і публікації Н. Бескида 
реґістровали і оцїнёвали як тогочасны, так на них обертають 
свою позорность і сучасны авторы – історіци, літераторы, лін-
ґвісты. В своїх роботах розкрывали і розкрывають перед сучас-
никами особность Др. Н. Бескида і ёго вклад до історіоґрафії і 
історії карпатьскых Русинів. Уведеме высловы на ёго адресу хо-
лем дакотрых з них:

Євменій Сабов: „Выданя як поезії А. Духновіча, так і Ю. Став-
ровского-Попрадова ся стали настольныма книгами нелем про 
любителїв родной літературы, але книжками про школярїв, учі-
телїв, лекторів нашой письменной літературы... Кедь у Духнові-
ча і Є. Фенцика не грає роль абсолутной творчости, бо была лем 
єй частёв, Ставровскый-Попрадов є поетом Божой милости, зато 
і зборник ёго стишків має велике значіня тым веце, же збера-
тель і редактор Др. Николай Бескид схосновав вшыткы доступ-
ны істочникы, котры мають велику цїну...“8 

Павел Роберт Маґочій: „В меджівойновых роках належав  
[Н. Бескид] к найплоднїшым бадателям з пряшівского реґіону.“9 

Станїслав Конєчні: „Dr. N. A. Beskid bol v Československu naj-
významnejším rusínskym historikom svojej doby, a to tak výberom 
problematiky, ako aj úrovňou jej spracovania. ... Jeho hlavnou pred-
nosťou ako historika bolo to, že z hľadiska metodologického i heu-
ristického zložitú a rozsiahlu historickú látku zvládol veľmi dobre 
a spravidla vyvodzoval adekvátne závery. Pravda, nepodarilo sa mu 
prekročiť tieň vlastnej národno-kultúrnej identity, ktorá do istej mie-
ry poznačila jeho prístup k historickým faktom a ich interpretáciu.“10 

8 БЕСКИД, Г. (2009) Жывотна і творча путь Николая Бескида. In: БЕСКИД, Г. 
(Зост.) Николай Бескид як субєкт і обєкт історіоґрафії, c. 17.
9 МАҐОЧІЙ, П. Р. (1994) Русины на Словенську. Пряшов: Русинська оброда, с. 42.
10 KONEČNÝ, S. (2009) Historické dielo N. A. Beskyda v medzivojnovom období. In: 
БЕСКИД, Г. (Зост.) Николай Бескид як субєкт і обєкт історіоґрафії, c. 152.

Андрій Шлепецькый: „Днесь мы зась перегортуєме сторонкы 
ёго научных робот [Н. Бескида] і учіме ся тому кропотливому 
труду, якый быв выконаный нашым народным просвітителём, 
новым будителём ХХ. стороча.“11 

Василь Хома: „Векше значіня про русиньску сучасность ма-
ють історічно-літературны выскумы Бескида творчости ... буди-
телїв. Главно у найджіню і опублікованю мало знамых творів і 
текстів ці уж Духновіча, Ставровского-Попрадова або Фенцика. 
В тім змыслї ёго принос до русиністікы, до русиньской літера-
туры од Духновіча до нашой недавной минулости є немалый. 
Він обновив сполоченьскый і научный інтерес Русинів нелем до 
будительскых особностей, але і до їх творчости, котра значіла 
возроджіня Русинів. В тім Бескид відїв значіня будительской і 
постбудительской ґенерації. Він не пішов путёв білоеміґран-
тьской концепції ці карпаторуськости. В тім ёго почін мож ак-
цептовати як позітівный принос і про наше сучасне русинство...  
В тім змыслї в ёго наслїдстві мож найти мотівуючі імпулзы про 
сучасны потребы Русинів Словеньска.‟12

З далшых авторів і бадателїв, котрых заінтересовала особ-
ность і творчость Н. Бескида, мож спомянути: Олену Рудловчак, 
Штефана Добоша, Димитрія Попа, Івана Попа, Іштвана Удварі, 
Гавриїла Бескида, Петра Шворца, Валерія Падяка, Кветославу 
Копорову, Тібора Міклоша Поповіча і многых іншых домашнїх і 
загранічных ученых.

3. Языково-културны і політічны детермінанты добы і їх 
выслїдкы

Др. Николай Бескид жыв і дїяв у вызначнім, але комплікова-
нім періодї історії карпатьскых Русинів, у котрім ся рїшали ос-
новны вопросы народной і языковой ідеолоґії і народного єст-
вованя Русинів. 

Історія документує, же і представителї русиньского інтелек-
туалного і політічного жывота, подобно як і другы сусїднї на-
роды, од другой половины ХІХ. ст. пробовали вырїшыти ділему 

11 БЕСКИД, Г. (2009) Жывотна і творча путь Николая Бескида, c. 17.
12 ХОМА, В. (2009) ПгДр. Николай Бескид – вызначный Карпаторусин, с. 135.
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о народній приналежности карпатьскых Русинів і о подобі їх 
літературного языка. Вырїшіня той ділемы і настолїня народ-
но-языковой ідеолоґії творить основу тзв. русиньского языко-
вого вопросу, ожывлїнём якого сьме ся стали свідками зась ‒ на 
кінцю ХХ. столїтя.13 

На основі історічных робот минулых і сучасных ученых мо-
жеме конштатовати, же вшыткы пробы створити літературный 
язык про карпатьскых Русинів были орьєнтованы на штири 
языкы, якы мали вызначный вплив на крішталізацію народ-
но-языковых ідеолоґій меджі карпатьскыма Русинами: 

а) церьковнославяньскый, респ. закарпатьскый варіант церь-
ковнославяньского языка (2. половина XVIII. ст. – 1848),

б) російскый язык (респ. великоруськый, 2. половина XIX. ст., 
меджівойновый період 1919 – 1939),

в) україньскый язык (20. i 30. рокы XX. ст., але главно період 
од школьского рока 1953/1954),

г) містны діалекты Русинів (XVII. ст. і зачаток XVIII. ст., друга 
половина XIX. ст., перша пол. XX. ст., але главно по р. 1989).14 

Рокы актівного жывота і творчости Николая Бескида (1883 
– 1947) – припадають на період експанзії російского языка до 
Карпат. Під ёго впливом, в кругу родины стотожненой з русо-
фільскыма традіціями і під впливом середнёшкольской освіт-
нёй сістемы на базї карпаторуського языка проходило формова-
ня Н. Бескида на свідомого і актівного русофіла. 

О своїй выхові він так повів: „Жывот так хотїв, же я быв выхо-
ваный в средї мадярьской културы, але в родинї ся нїґда не за-
бывало, же сьме Русины. Чоловік собі народность не выберать, 
бо ся уж народить в кругу даной народности, а перебіговати к 
чуджому, свого ся ганьбити, поважовало ся за ганьбу, зато сьме 
ся снажили быти ужыточныма тій народности, котра нам была 
Богом дана. Мій цїль быв єден: проглубити нашу народну само-

13 MAGOCSI, P. R. (1996) Rusínska jazyková otázka znova nastolená. In: MAGOCSI, P. 
R. (ed.) A new Slavic Language is born. The Rusyn Literary Language of Slovakia / Zrodil 
sa nový slovanský jazyk. Rusínsky spisovný jazyk na Slovensku. New York: Columbia Uni-
versity Press, s. 15-40.
14 MAGOCSI, P. R. (1987) The Language Question among the Subcarpathian Rusyns. 
Fairview, New Jersey: Carpatho-Rusyn Research Center.

свідомость і двигати славу карпатьскых Русинів.“15 
Николай Бескид ся учів у Пряшівскій главній кралёвскій ка-

толицькій ґімназії, де в школьскім роцї 1899/1900 зматуровав. 
Перелом столїть быв часом силной мадярізації, народностного 
утиску, спроваджованого неприязным дїянём школьского зако-
на ґрофа Алберта Аппоні (1907), главным цїлём котрого была 
мадярізація немадярьскых школярїв і народів. Закон укладав 
учітелям выховлёвати у вшыткых школярїв чутя приналежнос-
ти к мадярьскому народу і якраз школы ся стали найефектів-
нїшым, навыше ай законным, інштрументом той асімілачной 
політікы. Язык, на якім ся в народных школах пряшівского ре-
ґіону до того часу вело навчаня (в роцї 1874 было 247 такых 
школ), ся зачав мінити з карпаторуського на мадярьскый. У са-
мім пряшівскім реґіонї зачатком ХХ. ст., в роцї 1906, такых школ 
зістало 23 а в роках 1907 – 1912 – іщі 68 білінґвалных мадярь-
ско-русиньскых школ ся цалком помадярчіло, причім кількость 
школ, в якых ся вжывала якась із форм русиньского языка, ся 
зменшыла з 23 на 9.16 

Ґімназія, на якій штудовав Н. Бескид, была єднов з білін-
ґвалных школ іщі і на зачатку ХХ. ст., де ся вело навчаня карпа-
торуського языка про будучіх священиків („Ruthén nyelv“). Свід-
чіть о тім білетень той ґімназії зо школьского року 1910/1911, 
в котрім ся русиньскый язык учіло аж 60 штудентів із ґрекока-
толицькых родин.17 Вызначый є тыж факт, же школа на тот цїль 
шпеціално анґажовала професора, в данім періодї то быв Алек-
сандер Седлак, котрый в тім часї быв рядным професором Пря-
шівской ґрекокатолицькой півцёучітельской препарандії.

Про першу половину XIX. ст. была характерістічна теорія о 
церьковнославяньскій языковій основі в народнім жывотї кар-
патьскых Русинів, хоць самы єй тогочасны основны представи-

15 БЕСКИД, Г. (2009) Жывотна і творча путь Николая Бескида, c. 6.
16 ЧУМА, А. - БОНДАР, А. (1967) Українська школа на Закарпатті та Схід-
ній Словаччині (історичний нарис), ч. І. Пряшів: Науково-популярна біблі-
отека ЦК КСУТ, c. 110.
17 Az Eperjesi Királyi Katholikus Fögimnázium. Értesitöje az 1910 - 1911. Iskolai Évröl. 
1673 - 1911. Közzéteszi Dr. Tóth Sándor. Eperjes: Zavaczky-Könyvnyomda, 1911, s. 74-
82.
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телї (М. Лучкай, І. Фоґараші, А. Духновіч) практічно од нёй од-
ступили уж скорїше а в практіцї вжывали язык выходившый з 
народной бісїды. Напротивагу, в другій половинї XIX. ст. зазначів 
найбівшу експанзію в своїй історії великоруськый язык, якый ся 
зачав поважовати за язык цїлославяньскый. 

В часї народного возроджіня, коли славяньскы народы вырї-
шыли основны проблемы своёй народной екзістенції, русиньска 
інтеліґенція продовжовала вести полемікы о тім, котрый язык 
собі має выбрати на свої културны цїлї. Незрїлость, недостой-
ность і неєдностность інтеліґенцію звели на „найлегшу“ путь – 
языковый проблем спробовати рїшати приятём языка велико-
руського за літературный язык карпатьскых Русинів.

В контекстї домінуючой великоруськой народной і языко-
вой орьєнтації в русиньскій громадї, русиньскы дїятелї зарів-
но неґовали вшытко, штo было україньске. Документують то 
высловы дакотрых нашых културных дїятелїв на адресу того-
часных галичскых Українцїв і їх языка: Юлій Ставровскый-По-
прадов галичскых Українцїв назвав радікалами, котры розбива-
ють єдинство руського народа. О україньскім языку, котрый ся в 
Галічі певно уяв, повів, же про Русинів є чуджій і зато го не мо-
жуть прияти.18 Євменій Сабов сконштатовав, же роботы, котры 
в україньскім языку выдавало львівске Наукове товариство ім.  
Т. Г. Шевченка, суть Русинам незрозумілы. Додав, же в Угорьску 
нїт Русина, котрый бы таку языкову орьєнтацію акцептовав.19 
Іоан Сильвай україньскому славістови і етноґрафови Володими-
рови Гнатюкови написав: „... на тім боцї Карпат (т. є. на выходї 
Словакії і в Закарпатю) нїт ани єдного освіченого руського чо-
ловіка, котрый бы ся захоплёвав вашым самостатным (т. є. укра-
їньскым) правописом... Мы не можеме мати ніч сполочного, 
a зато ня охабте на покою“.20 

Ани такы катеґорічны высловы не могли поперти поларізо-

18 О одношіню Юлія Ставровского-Попрадова к Українцям поз. ПЕРЕНИ, Й. 
(1957) Из истории Закарпатских Украинцев (1849 - 1914). Будапешт, с. 101.
19 САБОВ, Є. (1925) Реч по случаю открытія памятника А. Духновича в В. Севлю-
ше. Ужгород, с. 34. 
20 ГНАТЮК, В. (1899) Причинок до історії зносин галицьких і угорських Русинів. 
In: Літературно-науковий вістник. Т. 7. Львів.

ваность поглядів і на проросійску орьєнтацію Русинів. Прічіна 
была в абсенції языковых компетенцій, ведь російскый язык не 
знали ани самы ведучі представителї той орьєнтації. При ёго 
вжываню го деформовали, бо фонетічно го приспособлёвали 
народному языку. Наслїдком того взникнув російскый язык тзв. 
карпаторуськой, респ. пряшівской редакції, як конштатовали 
Михаіл Котрадов: „Мы пишемъ по русски, такъ якъ пишетъ ро-
зумнѣйшая, образованнѣйшая і большая часть русского свѣта, а 
письма свои и заграничныи читаемъ по выговору нашого наро-
да...“21, або Євменій Сабов, підкреслюючі, же в 60. і 70. роках ХІХ. 
ст. учіла ся і говорила русиньска молодеж літературным языком 
„в Пряшевѣ по пряшевскому а в Ужгородѣ по ужгородскому про-
изношению“.22

Вжываня російского языка корешпондовало з тогочасныма 
арістократічныма поглядами містьской русиньской громады на 
язык. Подля них мав бы єствовати: „язык слугів“ і „язык панів“. З 
того аспекту російскый язык мав мати аналоґічну позіцію як пе-
редтым мав церьковнославяньскый язык, котрый тыж служыв 
лем высшым верьствам. Дану теорію підпоровала і підкарпать-
ска традіція културных контактів з Росіёв. 

Російскый язык у тім часї ся стає тыж політічным інштрумен-
том. Славянофільскы і офіціалны російскы кругы в своїй екс-
панзії прикладали велику роль Підкарпатьскій Руси і пряшів-
скій области. Тоту языкову політіку Росії порозумів вызначный 
політічный дїятель пряшівской области і Підкарпатьской Руси 
– Адолф Добряньскый. 

Великоруська орьєнтація наберала силы в роботах Духнові-
човых сучасників і наслїдників. Окрем А. Добряньского тыж у Іо-
ана Раковского, якый таксамо перешов трансформаціёв од языка 
карпаторуського як дописователь віденьского часопису Вѣст-
никъ (1850 – 1866), к великоруському як выдаватель будапешть-
скых новинок Церковная Газета (1856 – 1858). Правда, язык того 
часопису быв характерістічный чістотов великоруського літера-

21 Ціт. подля TICHÝ, F. (1938) Vývoj současného spisovného jazyka na Podkarpatské 
Rusi. Praha: Orbis, c. 61.
22 САБОВ, Є. (1925) Реч по случаю открытія памятника А. Духновича в В. Севлю-
ше. Ужгород, с. 34.
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турного языка, бо переберав статї з російскых часописів. Но мно-
гы чітателї, главно галичске духовенство, з языком часопису не 
были спокійны. Раковскый але язык часопису обгаёвав а сучасно 
крітіковав будованя языка на народній основі – а то з оглядом на 
велике множество одлишных діалектів Русинів.23 

Поносы на язык новинок не переставали, аж новинкы стра-
тили підпору свого донора – Сполку св. Штефана в Будапештї. 
По закроках влады Раковскый од 10. юла 1858 выдає новый ча-
сопис Церковный Вѣстник, для Русиновъ австрійской державы. 
Їх язык наближує діалектам Русинів, респ. як сам конштатовав, 
выдає їх „на нашемъ областном языкѣ“ або „на такомъ языкѣ, 
какой у насъ въ употребленіи“.24 

В роцї 1866 Добряньскый вєдно з Раковскым в Ужгородї за-
ложыли Общество св. Василія Великаго. Основов ёго роботы 
было: выдаваня і розшырёваня школьскых учебників, освітнїх 
публікацій, часописів і под. В роцї 1867 общество зачало в Ужго-
родї выдавати літературный часопис Свѣтъ (1867 – януар 1871) 
– першый славяньскый часопис адресованый выключно підкар-
патьскым Русинам. 

Свѣтъ але надвязав на традіцію общерусского літературного 
языка. Наслїдком того выкликав неспокійность у чітателїв і пе-
редлатителїв, якых поступно зачав страчати. 

Зачатком року 1868 часопис не мав ани 200 передплатител-
їв, причім редакція на своє прожытя потребовала їх мати 410. 
Прічінов упадку очівісно быв одступ од народной базы языка, 
о чім говорить отворене писмо чітателя, підписане псевдоні-
мом „Верховинець“ у 1. чіслї 2. рoчника: „Публика наша желаетъ, 
чтобы писати ‚по нашему‘, безъ ‚цифрованыхъ‘ словъ, без ‚мос-
ковскихъ‘ слоговъ, безъ ‚новыхъ‘ выраженій.“25 

Зміны в языковій політіцї редакція Свѣта не была способна 
зробити, а четвертым рочником Свѣтъ заникнув. Місто нёго Об-

23  ФРАНЦЕВ, В. А. (1931) Изъ исторіи борьбы за русскій литературный языкъ въ 
Подкарпатской Руси въ половинѣ ХІХ ст. Прага. Ціт. подля TICHÝ, F. (1938): Vývoj.., 
c. 65.
24 Тамже, c. 65.
25 ВОЛОШИН, А. (1921) О письменном языцѣ Подкарпатских Русинов. Ужгород, c. 
25.

щество св. В. Великаго (під редакціёв священика Віктора Ґебея) 
зачало выдавати тыжденник Новый Свѣтъ (януар 1871 – 1872) 
– подля ґраматікы Кіріла Сабова (1865), што значіло знову в ро-
сійскім языку, але з наближінём к народному языку.26 Пo двох 
роках, кедь заникло Общество св. В. Великого в р. 1872, і тот ча-
сопис перестав выходити. 

На основі судьбы уведженых періодік мож было чекати на-
ступ новой епохы културно-народного возроджіня Русинів (од 
року 1871). В нїй як противага радікалному русофілству ся фор-
мовала ідея самостатной народности Русинів і розвоя русинь-
ского културного і народного жывота на базї народного языка. 
Тому цїлю мали послужыти словникы, котры поступно выда-
ли Александер Митрак (1881, 1922), Ласло Чопей (1883) i Еміл 
Кубек (1906).

Послїдню четверть ХІХ. ст. характерізовав упадок языковой 
културы меджі Русинами як наслїдок тиску мадярізації, якый 
зачатком 70-х років ся снажив завести латиніку намісто кірі-
лікы до учебників набоженства і набоженьской літературы. 
К тій сітуації ся на сторінках русофільского часопису Листокъ 
(1885 – 1903) высловив ёго выдаватель Євґеній Фенцик у статї 
під назвов Путаница въ нашей письменности.27 Вказав на факт, 
же русиньскы авторы не знають російскый язык, зато вшыткы 
літературны творы Русинів суть „єднов великов языковов пута-
ніцёв‟, у якій не видно ниякого языкового проґресу. Подля нёго, 
языковый проґрес мож досягнути лем тогды, кедь писатель ся 
тримле даякой нормы і дотримує становлены правила правопи-
су. Выходячі з традіції, Русинів і він вызывав, жебы за свій літе-
ратурный язык прияли російскый. 

Наконець ся цїла сітуація розвинула інакше: в З. рочнику ча-
сопису Листокъ намісто стишків у російскім языку Є. Фенцик 
зачав публіковати русиньскы народны співанкы. Од року 1891 
выдавать Додатокъ к Листку, язык котрого ся снажив при-
ближыти народному языку Русинів. O тім, яку вагу мав тот ру-
софільскый часопис серед русиньской громады на переломі ХІХ. 

26 ПАДЯК, В. (2006) Ужгородський тижневик „Новый свѣт“ (1871 - 1872). 
Анотована бібліографія матеріалів та історичний нарис. Ужгород.
27 Листокъ, III, 5, 1887, c. 65-66.
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і ХХ. ст., говорить такый факт: в роцї 1902, кедь ёго редактор 
умер, Листокъ мав лем 25 передплатителїв. То свідчіло o зосла-
блїню позіцій русофілів у тогдышнїй русиньскій громадї. 

Паралелно з тым ся сформовала народна інтеліґенція, котра 
вшыткы вопросы народного жывота, т. є.: вопрос літературного 
языка, народной ідентічности, културной орьєнтації і т. д. хотї-
ла рїшати в згодї з народныма потребами русиньской громады. 
Треба додати, же пробы завести російскый язык як єдиный лі-
тературный про Русинів нїґда не были общім явом ани на Під-
карпатьскій Руси, ани в пряшівскій области. Проти русофілам, 
ку котрым пізнїше належав ай Николай Бескид, выступали, 
главно в послїднїх десятках років ХІХ. ст. тзв. „народовцї“,28 респ. 
русинофілы – Є. Сабов, Ю. Жатковіч, Я. Стрипскый, М. Врабель 
– підтримуючі ідею властного материньского языка і самостат-
ного народа. В своїй роботї ся заміряли на презентацію історії, 
фолклору, но главно языка містного жытельства. Надвязали 
на русинофільскы народовецькы погляды Л. Чопея з 80-х років 
ХІХ. ст. Часть той русиньской інтеліґенції ся спочатку приязно 
ставляла к україньскому літературному языку і процесу укра-
їньской еманціпації. Дакотры з них по 1. світовій войнї дозрїли 
к україньскій свідомости і меджі Русинами пропаґовали укра-
їньску языкову, културну а часом і народну ідеолоґію. Але не 
стотожнёвали ся цалком з народныма ідеалами своїх галичскых 
братів-українофілів. Были але пересвідчены, же їх русиньска 
култура є самобытна і має богату історію.29

Протилежны погляды на рїшаня языкового вопросу Русинів 
резоновали на сторінках і далшых русиньскых, але і мадярьскых 
періодік. Наприклад, в мадярьскім тыжденнику Kelet (Выход, 
1888 – 1897), котрый выходив в Ужгородї про мадярьскых і ру-
синьскых ґрекокатоликів, в ужгородьскім научно-освітнїм тыж-
деннику Наука (1897 – 1914, 1918 – 1922), в будапештьскім тыж-
деннику Недѣля (1898 – 1919). 

28 ПЕРЕНИ, Й. (1957) Из истории.., с. 102-103.
29 HARAKSIM, Ľ. (2004) Rusofilstvo a ukrajinofilstvo Rusínov východného Slovenska 
a Zakarpatska na rozhraní 19. a 20. storočia. In: KAĽAVSKÝ, M. - PRIEČKO, M. (eds.) Sú-
časné prezentácie rusínskej identity (od akceptácie po emancipáciu). Ethnologia Actualis 
Slovaca, 5, Trnava: Univerzita sv. Cyrila a Metoda, c. 26-41.

В діскусіях, окрем іншых, выступали такы общественны дїя-
телї в народностнім жывотї Русинів, як Юрій Жатковіч, Ядор 
Стрипскый і Авґустин Волошин. Ю. Жатковіч рекомендовав 
за літературный язык Русинів прияти найменше контаміно-
ваный языками сусїднїх народів діалект Русинів Угорьска.30 
Подобный погляд опубліковав Я. Стрипскый у русофільскім 
тыжденнику Листокъ. Він рекомендовав охабити „мертвый 
літературный язык“ а вжывати в ролї літературного языка 
жывый язык. Додав, же кедь Русины в Угорьску не хотять всту-
пити до союзу з Галічов, няй на літературный язык підвышать 
фонетічный народный язык.31 Сполурацовник тыжденника 
Kelet А. Волошин заваровав Русинів в Угорьску „од страшной 
епідемії вікраїнізму і радікалізму, котрый ся в послїднїм часї 
розміг і настолив неперерывный бой,“ і котрый ізолує Русинів 
од церькви і языка.32 

Пробы Русинів кодіфіковати самостатный літературный 
язык на переломі ХІХ. і ХХ. ст., як знаме, завершены не были. 
Прічін было дакілько: комплікованы соціално-економічны, по-
літічны і културны условія, котры карпатьскым Русинам не до-
волили сформовати ся на модерный народ, і на то надвязуючі 
неприязны обставины, котры неґатівно впливали на лінґвістіч-
ны процесы і їх выслїдкы.33 

За 70-річный період, т. є. од року 1848 до року 1918, народ-
ный жывот Русинів предці лем зазначів даякый проґрес. До року 
1848 бівшa часть підкарпатьской інтеліґенції з народного аспек-
ту не была усвідомлена. В роцї 1918 бівша часть той інтеліґен-
ції ся стотожнила з приналежностёв к угорьскому народу, а лем 
мала усвідомлена часть ся голосила к славяньскым народам.  
У періодї меджітым проходив процес народного возроджіня, в 
котрім першы політічны і ідеолоґічны пункты народной ідео-

30 Ціт. подля HARAKSIM, Ľ. (2004) Rusofilstvo a ukrajinofilstvo.., с. 31. Переклад А. П.
31 Тамже, с. 34.
32 Місяцеслов церковный 1909. Ужгород, 1908. Ціт. подля МАҐОЧІЙ, П. Р. (1994) 
Формування національної самосвідомості. Підкарпатська Русь (1848 – 1948). 
Ужгород, с. 214. Переклад А. П.
33 KONEČNÝ, S. (2000) Rusíni na Slovensku a vývoj otázky ich spisovného jazyka. In: 
Človek a spoločnosť. Štúdie a články. [Online] URL: www.saske.sk/cas/1-2000/konec-
ny2.html.
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лоґії і народного проґраму Русинів формуловали політік A. До-
бряньскый і писатель A. Духновіч. 

Народне возроджіня Русинів у правім змыслї слова ся могло 
зачати аж в новій політічно-сполоченьскій сітуації по розпадї 
австро-угорьской монархії і по скінчіню 1. світовой войны і 
зродї 1. ЧСР. Рокы 1918 – 1945 мож характерізовати як період, в 
котрім мож было детално розробити русиньску народну ідеоло-
ґію. Своє вызначне місце в тій політічній сітуації мав і Николай 
Бескид як ученый-історік, і зарівно церьковный, културный і 
общественный дїятель. Крітізовав нелем чехословацьку владу 
зато, же Русинам не дала обіцяну автономію Підкарпатьской 
Руси, але скламаный з політічной сітуації крітізовав зарядом 
вшыткых політічных представителїв тогдышнёго чехословаць-
кого штату, враховано презідента Т. Ґ. Масарика ці Е. Бенеша, 
ідеолоґів словацького автономізму (А. Глінка, М. Разус) і русинь-
ской політікы (А. Волошин, Ю. Бращайко, але і Г. Жатковіч і др.). 

У вопросах наукы зась остро полемізовав з выводами многых 
історіків, котры не корешпондовали з ёго концепціёв історії Ру-
синів у карпатьскій области. Зато ся радше стотожнёвав з по-
глядами історіків із старшых періодів (І. Базиловіч, М. Лучкай, 
І. Дулішковіч). Хоць ёго русофілству імпоновали ідеї панрусізму, 
абсолутно ся не стотожнёвав з выводами російскых історіків, 
бадаючіх проблемы Підкарпатя (І. Срезнєвскій, А. Петров, Є. 
Пер фецкій) ці з подобно роздумуючіма галiчскыма і підкарпа-
торуськыма авторами (Ю. Яворьскій, Є. Недзельскій). Резолутно 
ся ставляв проти выводам авторів, котры історію Підкарпатя ін-
терпретовали під впливом офіціалной угорьской ці пізнїше ма-
дярьской історіоґрафії (А. Годинка, А. Бонкало). Вытыкав тыж 
чеськым історікам (Л. Нідерле, Я. Гусек) і українофільскым ав-
торам (Ф. Тїхі, Ф. Кадлец) їх „западославяньску‟ предпоятость, а 
молодых історіків (Я. Станїслав, Б. Варcік) крітіковав за неакцеп-
тованя теорії о автохтонности Русинів жыючіх на северовыходї 
Словакії. Окремов капітолов в ёго роботах была крітіка українь-
ской орьєнтації з пера україньскых еміґрантів (Д. Дорошенко,  
А. Міцюк), галічскых авторів (Ф. Колесса, М. Возняк, І. Паньке-
віч), але і домашнїх авторів україньской орьєнтації (В. Гаджеґа, 

Я. Стрипскый, М. Лелекач), котру означовав за прояв сепаратіз-
му і за розбиваня єдноты руського народа.34

4. Заключіня
Николай Бескид єднозначно належить к вызначным, але не-

доцїненым Русинам-інтелектуалам першой половины ХХ. ст. 
Хоць ёго народнов ідеолоґіёв было актівне русофілство, яке 
было в ёго шырокій родинї міцно закорїнене, тото му не сперало 
розвивати актівіты з цїлём піднести културну і інтелектуалну 
уровень карпатьскых Русинів, одкрываючі сторінкы з їх богатой 
історії, літературы і традіцій, бо чув ся єдным з них. Але в історії 
є много прикладів, коли історіци, то значіть люде, котры злїпля-
ють порозрываны фраґменты історічных подїй до єдного цїлку, 
не суть шпеціално цїненыма, бо в обществі ся традує погляд, же 
они не суть ани творцями, ани каталізаторами історії, они істо-
рію „лем‟ документують, респ., в тім лїпшім припадї, якнайобєк-
тівнїше інтерпретують. Но як сконштатовав словацькый історік 
Станїслав Конєчні, Николай Бескид зробив як історік і штось 
навыше: быв способный включіти ся до народного руху кар-
патьскых Русинів а притім зістати вірный прінціпам научного 
баданя. Актівно ся включів до народно-ідентіфікачного процесу 
Русинів, но не став ся націоналістом. Быв честным жытелём, но 
не сховзнув до пасти опортумізму.35

Наперек тому, або якраз зато, на сторінках добовой пресы ёго 
мено находиме аж посмертно. Н. Бескид умер 10. 12. 1947, а в 
януаровім чіслї часопису Благовістник в роцї 1948 быв опублі-
кованый некролоґ автора о. Теодора Ройковіча, в якім ся дочі-
таєме, же „...по довгій і тяжкій хворотї, опущеный і забытый, у 
шпыталю вмер 10. децембра 1947 у віцї 64 років Др. Николай 
Бес кид‟. Автор посмертно высоко оцїнив роботу Н. Бескида, 
кедь написав, же Ґрекокатолицька церьков в особі усопшого 
стратила єдного з немногых, котрый за період 13 років вірно 
служыв історії і літературї нашого народа. Своёв роботов пре-

34 Веце позерай KONEČNÝ, S. (2005) Nikolaj Beskid a Podkarpatskí Rusíni. In: Бе-
скид, Г. (Зост.) Николай Бескид на благо Русинів. Ужгород: Выдавательство В. Па-
дяка, с. 114-118.
35 KONEČNÝ, S. (2009) Historické dielo N. A. Beskyda v medzivojnovom období, s. 150.
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вказав нашому народови службу, котра не має паралелы в цїлій 
другій половинї ХХ. стороча і котру порозумлять і оцїнять лем 
наступны поколїня.36 

По довгых десятках років од Другой світовой войны, почас 
кот рых вызначны Русины з явнов русофільсков орьєнтаціёв, 
навыше актівно споєны з Ґрекокатолицьков церьквов, респ. на-
божеством як такым, стояли мімо позорности тогдышнёго об-
щества, тот час настав. Пришов по змінї політічного режіму в 
країнах середнёй і выходной Европы кінцём рока 1989, коли як 
першый о Николаёви Бескидови написав статю доц. Др. Андрій 
Шлепецькый, к. н., під назвов Николай Бескид – „карпаторус-
скый‟ історик, яку опубліковали першы пореволучны русинь-
скы Народны новинкы в роцї 1992 в двойчіслї 51 – 52. То значіть, 
А. Шлепецькый як першый одомкнув „заказаны‟ дверї і публічно 
одкрыв першу сторінку історії роду Бескидовых з надїёв, же се-
ред молодого поколїня ся раз найде чоловік, котрый здокумен-
тує наслїдство того вызначного русиньского історіка. Од того 
часу русиньскы авторы, русиньскы періодічны і неперіодічны 
выданя, але і словацькы авторы у своїх публікаціях ся сістема-
тічно вертали і вертають к оцїнёваню жывота і творчости Н. Бес-
кида. Меджі найчастїшыма менами находиме Гавриїла Бес ки да, 
котрый позберав рукописны матеріалы і книжкы, часть якых 
ся заховала в родинній бібліотецї, і скомплетізовав жывот і дїя-
тельство свого стрыка про наступны ґенерації. Другым автором, 
котрый найчастїше ся вертать к особности Н. Бескида, є історік 
Словацькой академiї наук в Кошіцях ПгДр. Станїслав Конєчні,  
к. н. На заключну характерістіку особы і місця Н. Бескида в істо-
рії карпатьскых Русинів схоснуєме якраз ёго слова, якы говорять 
за вшытко, што бы сьме к характерістіцї Н. Бескида могли до-
дати: „Najvýraznejšou prednosťou N. A. Beskida ako národovca bola 
skutočnosť, že dokázal históriu využiť aj ako významný faktor národ-
no-uvedomovacieho procesu rusínskeho obyvateľstva bez toho, aby 
ju deformoval alebo falšoval... Dokázal totiž v dejinnom vývoji vždy 
nájsť taký fenomén alebo aspoň taký aspekt historického faktu, ktorý 

36 КОПОРОВА, К. (2009) Жывот і дїятельство Др. Н. Бескида в публіцістіцї і науч-
ных публікаціях од року 1947, але главно по 1989 роцї. In: БЕСКИД, Г. (Зост.) Ни ко-
лай Бескид як субєкт і обєкт історіоґрафії, с. 104-109.

priamo alebo nepriamo dvíhal národné povedomie a prispieval k et-
nickej identifikácii Rusínov napriek tomu, že ešte bol takmer úplne 
zaodetý do šatu veľkoruskej koncepcie.“37
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Jozef BILSKÝ

Abstract
This paper deals with the report of conference 20 years of Ruthenian 
university studies which was organized at University of Prešov on the 
17th – 19th October, 2018. The paper points out at the most import-
ant passages of each speaker at the conference which are sometimes 
completed by our opinion. The aim of this paper is to give an evi-
dence from the conference and to inform objectively about it. Contri-
butions were delivered in different Slavic languages, because it was 
international conference. 
 
Keywords: 20th anniversary, Ruthenian language, Ruthenian univer-
sity studies, the first dissertation thesis.

Dňa 1. septembra 1998 bol na Prešovskej univerzite založený 
Ústav národnostných štúdií a cudzích jazykov. Súčasťou tohto pra-
coviska sa stalo aj Oddelenie rusínskeho jazyka a kultúry ako 
prvé vysokoškolské vedecko-pedagogické pracovisko na Slovensku 
po roku 1989 (Plišková, 2018). Po troch rokoch od osláv dvoch dekád 
kodifikácie spisovného rusínskeho jazyka na Slovensku2 má v týchto 
dňoch prešovská akademická obec, rusinistické organizácie i širšia 
slavistická verejnosť dôvod oslavovať ďalšie okrúhle 20-ročné jubile-
um, a to 20-ročnú tradíciu akademickej rusinistiky. Oslava prebehla 
formou medzinárodnej vedeckej konferencie s názvom 20 rokov vy-
sokoškolskej rusinistiky na Slovensku,3 ktorá sa konala v dňoch 

1 Článok je výstupom z grantovej úlohy projektu VEGA Ministerstva školstva, vedy, 
výskumu a športu Slovenskej republiky a Slovenskej akadémie vied Dynamické procesy 
v súčasnej jazykovednej slavistike III. č. 1/0383/17 (2017 – 2019).
2 Bližšie pozri článok J. Bilského (2015). 
3 Konferencia bola realizovaná s finančnou podporou Fondu na podporu kultúry ná-
rodnostných menšín. 
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17. – 19. októbra 2018 na pôde Prešovskej univerzity v Prešove. 
V prvý deň (17. 10. 2018) podujatia v podvečerných hodinách za-

čali prichádzať prví hostia predovšetkým zo zahraničia. Po večeri 
boli pozvaní do Divadla Alexandra Duchnoviča v Prešove na pred-
stavenie Ťapákovci od slovenskej autorky z obdobia vrcholného re-
alizmu Boženy Slančíkovej-Timravy, ktoré sa odohralo v rusínskom 
jazyku. 

Na druhý deň (18. 10. 2018) pred oficiálnym začiatkom konfe-
rencie počas registrácie účastníkov okrem slovenčiny a jednotlivých 
variantov spisovnej rusínčiny bolo počuť aj ruštinu, ukrajinčinu, 
poľštinu či bulharčinu, čo len potvrdzovalo medzinárodnú účasť. 
Konferenciu zaznamenávalo aj slovenské verejnoprávne médium 
RTVS. Slávnostné otvorenie konferencie bolo zahájené o 9.15 hod. 
hymnickou piesňou karpatských Rusínov „Я Русин был, єсм і буду‟ 
v podaní Chóru pravoslávneho katedrálneho chrámu sv. Alexandra 
Nevského v Prešove pod vedením Mgr. Tatiany Švajkovej, PhD. Chór, 
v nadväznosti na duchovnú kultúru Rusínov, v cirkevnoslovanskom 
jazyku zaspieval Otčenáš i ďalšie piesne v rusínčine. Po tomto kul-
túrnom zážitku zaiste každému Rusínovi i Nerusínovi zaplesalo srd-
ce, a tak v tejto oslavnej atmosfére otvorila konferenciu riaditeľka 
Ústavu rusínskeho jazyka a kultúry4 doc. PhDr. Anna Plišková, 
PhD., ktorá privítala všetkých účastníkov. V úvodnom slove zdôvod-
nila, prečo sa oslava nekonala už po 10 rokoch od vzniku rusinistic-
kého pracoviska na Prešovskej univerzite. Z pohľadu pani riaditeľky 
trvalo 20 rokov, kým sa ústav stabilizoval, a teda po 10 rokoch by 
nebolo zrejmé, či by bola oslava na mieste. 

Potom sa ujala slova Jeho Magnificencia Dr. h. c. prof. PhDr. Pe-
ter Kónya, PhD.,5 ktorý zablahoželal ÚRJK k 20. výročiu existencie 
akademickej rusinistiky. Ako historik poznamenal, že 20 rokov je 
krátky čas v živote človeka, no zároveň pre vysokoškolské pracovis-
ko ide o dostatočný čas na etablovanie sa. Pán rektor vyzdvihol do-
siahnuté úspechy ÚRJK vo výskumnej, publikačnej, ale i edukačnej 
činnosti, ktorá je nemenej dôležitá, pretože vychováva budúcich uči-
teľov i doktorandov rusínskeho jazyka a literatúry. Po jeho prejave 

4 Ďalej ,,ÚRJK“. 
5 Súčasný rektor Prešovskej univerzity v Prešove. 

mu doc. PhDr. Anna Plišková PhD., odovzdala Cenu sv. Cyrila a Metó-
da za rozvoj rusínskeho jazyka. 

Ďalej k rečníckemu pultu pristúpil bývalý rektor Prešovskej uni-
verzity a súčasný dekan Fakulty prírodných a humanitných vied PU 
prof. RNDr. René Matlovič, PhD., podľa ktorého je potešujúce, že 
v konkurencii už etablovaných jazykov sa presadil aj samostatný ru-
sínsky jazyk. Prof. Dr. Paul Robert Magocsi6 vo svojom vystúpení 
v rámci úvodného bloku na príklade rozpadu Habsburského impé-
ria pred 100 rokmi vyjadril gnómickú myšlienku, že hoci štáty zani-
kajú, národy ostávajú. V doobedňajšom bloku sme si mali možnosť 
vypočuť aj pohľad súčasného politika Mgr. Petra Krajňáka,7 ktorý 
sa v nemalej miere zaslúžil o rozvoj národnostných menšín na Slo-
vensku. Pán štátny tajomník uviedol, že vznik ÚRJK bol malý krok pre 
Prešovskú univerzitu, ale veľký krok pre Rusínov. Doc. PhDr. Vasiľa 
Jabura, CSc.,8 označil za rusínskeho Štúra. Na záver Mgr. Peter Krajňák 
v mene Ministerstva školstva, vedy, výskumu a športu SR odovzdal 
ÚRJK Ďakovný list za 20 rokov rozvoja rusinistiky na Slovensku, kto-
rý v mene ústavu prevzala jeho riaditeľka doc. PhDr. Anna Plišková, 
PhD. V kratšom prejave sa obecenstvu prihovoril predseda Rusínskej 
obrody na Slovensku Ing. Martin Karaš, ktorý odovzdal riaditeľke 
ústavu Poďakovanie ÚRJK od Rusínskej obrody na Slovensku za dl-
horočnú spoluprácu, rozvoj rusínskeho spisovného jazyka, výchovu 
a vzdelávanie mládeže v oblasti rusínskeho jazyka, literatúry a kultú-
ry. Veľa úspechov a kvalitných absolventov zaželal ústavu aj tajomník 
Svetového kongresu Rusínov Vladimír Protivňák. 

V poslednej časti úvodného bloku sa z rúk doc. PhDr. Anny Pliško-
vej, PhD. a prof. Dr. Paula Roberta Magocsiho rozdávali Ceny sv. Cyrila 
a Metóda za rozvoj rusínskeho jazyka. Medzi ocenenými boli: ru-
sínske národnostné organizácie Rusínska obroda na Slovensku a Sve-
tový kongres Rusínov, bývalý rektor PU prof. RNDr. René Matlovič, 

6 Profesor na Torontskej univerzite v Kanade. 
7	 Štátny	tajomník	Ministerstva	školstva,	vedy,	výskumu	a	športu	Slovenskej	republiky	za	
stranu	Most-Híd.	
8 Kodifikátor spisovnej rusínčiny na Slovensku a bývalý docent na ÚRJK. Poznamená-
vame, že bádateľ sa narodil 28. októbra 1936 a Ľudovít Štúr 28. októbra 1815 (Bilský, 
2016). Aj táto zhoda dáva priestor označiť doc. PhDr. Vasiľa Jabura, CSc. za rusínskeho 
Štúra. 
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PhD. a súčasný rekor PU Dr.h.c. prof. PhDr. Peter Kónya, PhD., pred-
stavitelia a pracovníci Ministerstva školstva, vedy, výskumu a športu 
Ing. Katarína Ondrášová9 a Mgr. Peter Krajňák, a v neposlednom rade 
aj bývalí a súčasní garanti študijných programov zameraných na ru-
sinistiku – doc. PhDr. František Ručšák, CSc.,10 doc. PhDr. Ľuba Sičáko-
vá, CSc.,11 prof. PhDr. Júlia Dudášová, DrSc.12 a prof. PhDr. Peter Káša, 
CSc.,13 a tiež školiteľ prvých dizertačných prác z rusinistiky na Pre-
šovskej univerzite prof. PhDr. Jozef Sipko, CSc.14 Udeľovanie cien bolo 
sprevádzané oslavnou piesňou „На многая лїта...‟ v podaní Chóru 
pravoslávneho katedrálneho chrámu sv. Alexandra Nevského v Pre-
šove, čo dodalo akcii dôstojnú a slávnostnú atmosféru. Po odovzdaní 
cien doc. PhDr. František Ručšák, CSc., pripomenul, že prof. Júlia Du-
dášová, bola prvou profesorkou slavistiky na Prešovskej univerzite 
a že doc. Anna Plišková, bude prvá profesorka v odbore rusinistika. 

Po prestávke hodinu pred poludním sa začalo plenárne zasad-
nutie konferencie. Vedúcim sekcie bol doc. PhDr. Vasiľ Jabur, CSc. 
Ako prvá vystúpila doc. PhDr. Anna Plišková, PhD., a v príspevku 
Дінамічны процесы в сучасній русиністіцї: детермінанты, 
выслїдкы, перспектівы zhrnula najvýznamnejšie úspechy v deji-
nách karpatorusinistiky. Po nej rečnil prof. Dr. Paul Robert Magocsi, 
ktorý predstavil tému Русиньскый язык: послїднї успіхы і не-
дорїшены проблемы. Bádateľ sa tu okrem iného venoval aj otázke 
dodržiavania rusínskej spisovnej normy nielen na Slovensku, ale aj 
v iných štátoch, kde žijú Rusíni, lebo nedodržiavanie spisovnej normy 

9 Riaditeľka Odboru vzdelávania národnostných menšín Ministerstva školstva, vedy, 
výskumu a športu SR. 
10 Bývalý docent na Katedre slovenského jazyka Inštitútu slovakistiky a mediálnych 
štúdií na Fakulte humanitných a prírodných vied Prešovskej univerzity v Prešove a his-
toricky prvý garant bakalárskeho študijného programu v oblasti rusinistiky na PU. 
11 Docentka na Katedre komunikačnej a literárnej výchovy Pedagogickej fakulty Pre-
šovskej univerzity v Prešove a v poradí druhá garantka bakalárskeho a magisterského 
študijného programu Rusínsky jazyk a literatúra. 
12 Profesorka na ÚRJK a historicky prvá garantka doktorandského študijného progra-
mu na PU Slavistika – rusínsky jazyk a literatúra. 
13 Profesor na Katedre stredoeurópskych štúdií Inštitútu ukrajinistiky a stredoeuróp-
skych štúdií Filozofickej fakulty Prešovskej univerzity v Prešove a súčasný garant dok-
torandského študijného programu Slavistika – rusínsky jazyk a literatúra. 
14 Profesor z Inštitútu rusistiky Filozofickej fakulty Prešovskej univerzity v Prešove a 
počínajúc rokom 2005 školiteľ prvých dizertačných prác z oblasti rusinistiky na PU. 

spôsobuje jazykový chaos. Ďalšou vystupujúcou bola prof. Dr. hab. 
Olena Duc-Fajfer15 s referátom Стратити язык, што то зна-
чыт, што то чынит – лемківскє «выгнаня» з языка. Autorka 
oboznámila účastníkov s procesom asimilácie Lemkov v medzige-
neračnom kontexte v rámci jednej rodiny, pričom robila interview 
s viacerými skupinami Lemkov. Po predstaviteľoch akademickej 
obce sa dostal k slovu zástupca cirkvi otec ThLic. František Krajňá-
k,16 ktorý poslucháčom priblížil tému Русиньскый літурґічный 
язык в 21. столїтю. Referujúci predstavil fungovanie spisovného 
rusínskeho jazyka v religióznej sfére. Zdôraznil, že cirkevnoslovan-
ský jazyk nepodlieha spontánnej slovakizácii, lebo liturgiu si veriaci 
chránia. Oznámil, že do spisovnej rusínčiny je preložený už aj celý 
Nový zákon. Na interferencie týchto dvoch jazykov nadviazala svojím 
vystúpením prof. PhDr. Júlia Dudášová, DrSc., príspevkom Slová cir-
kevnoslovanského pôvodu v spisovnej rusínčine. Vedúci tejto sek-
cie doc. PhDr. Vasiľ Jabur, CSc., zhodnotil, že autorkin príspevok bol 
podnetný, keďže sa už počas jej prednášky rozprúdila diskusia. Prvú 
sekciu zakončil PhDr. Stanislav Konečný, CSc.,17 témou Národná iden-
tita Rusínov na Slovensku vo výskume Slovenskej akadémie vied. 

Od 12.45 hod. prebiehala odborná diskusia k jednotlivým pred-
neseným príspevkom. Ako prvá sa do diskusie prihlásila prof. Júlia 
Dudášová, ktorá na margo vystúpenia prof. Dr. P. R. Magocsiho upres-
nila, že vzhľadom na dnešný stupeň poznania nie je možné v kontexte 
spisovnej rusínčiny používať pojem koiné,18 ale vhodnejší je termín 
intervariant. Pojmom koiné sa z pohľadu bádateľky totiž degraduje 
spisovný rusínsky jazyk. Prof. Dr. hab. Olena Duc-Fajfer poznamena-
la, že spisovné rusínske jazyky fungujú pod dominantnými štátnymi 
jazykmi. Doc. PhDr. František Ručšák, CSc., ocenil výmenu názorov vo 
vede, lebo práve takáto plodná diskusia posúva poznanie vpred. 

Po dobrom obede, počas ktorého medzi mnohými účastníkmi po-
kračovala neformálna, ale vždy vecná diskusia, sa o 14.40 hod. začala 

15 Profesorka na Jagelovskej univerzite v Krakove. 
16 Člen Spolku sv. Jána Krstiteľa. 
17 Odborný asistent na ÚRJK. 
18 Vo všeobecnosti ide o jazyk, ktorý vznikol vyrovnávaním nárečových rozdielov. Pô-
vodne išlo o spoločný spisovný jazyk starých Grékov, ktorý sa vyvinul v 4. storočí pred 
n. l. z antických nárečí (Ivanová-Šalingová – Maníková, 1979). 
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prvá tematická sekcia, kde sa riešili Aktuálne otázky súčasného spi-
sovného rusínskeho jazyka a ktorú viedla doc. PhDr. Anna Plišková, 
PhD. К вопросу алтернацій і повноголося в русиньскім норма-
тівнім языку на Словакії sa vyjadrila PhDr. Kvetoslava Koporová, 
PhD.,19 a to z dôvodu, že pri alternáciách sa v spisovnej rusínčine často 
robia chyby. Alternácie vo všeobecnosti vytvárajú anomálie v jazy-
ku,20 preto sa autorka zamýšľala, či niektoré z nich v spisovnej rusín-
čine ponechať alebo sa prispôsobiť situácii v živej hovorovej reči Ru-
sínov na Slovensku. Bádateľka pritom vychádzala nielen z jazykovej 
praxe, ale aj z normy rusínskych dialektov. Ako druhý z tejto sekcie 
sa za rečnícky pult postavil prof. Dr. Achim Rabus,21 aby predniesol 
tému Образование форм прошедшего времени в русинских 
разновидностях: квантитативный анализ. Bádateľ pokraču-
je v zdokonaľovaní rusínskeho korpusu nárečového jazyka.22 Na vy-
jadrenie préterita sa v rusínčine môžu využiť tri formy (čitala-m, ja 
čitala i čitala jem). Podľa zistení autora z korpusu vyplýva, že v rámci 
spisovných rusínskych jazykov na Slovensku, v Poľsku či na Ukraji-
ne sú dominantné rôzne formy vyjadrenia préterita. Potom vystúpil 
najstarší účastník konferencie doc. PhDr. Vasiľ Jabur, CSc., s témou 
Звязкa і єй функція в русиньскім языку. Tento aktívny používa-
teľ viacerých slovanských jazykov porovnal používanie spony v češti-
ne, rusínčine, ukrajinčine a ruštine. Posledný z I. sekcie referoval svoj 
príspevok Словотвореня у русинськых діалектох: деріваты 
зо значенём „жунськости“ у бесїдї обывателюв ужанського 
села Великі Лазы prof. Dr. Michail Kapraľ, CSc., ktorý v skúmanej 
nárečovej lokalite osvetlil používanie sufixov -yňa/-aňa pri tvorení 
ženských mien. Pred prestávkou nasledovala odborná diskusia. 

O 16.30 hod. sa začala II. tematická sekcia Karpatskí Rusíni v his-
torických, spoločensko-politických a kultúrnych súvislostiach, 
ktorej vedúcim bol prof. Dr. Paul Robert Magocsi. Prvým vystupujú-
cim bol doc. Dr. Volodymyr Fenyč, PhD.,23 ktorý svojím príspevkom 

19 Odborná asistentka na ÚRJK. 
20 Bližšie o tejto problematike pozri napr. J. Sabola (2007) či P. Žiga (2012). 
21 Profesor na Freiburskej univerzite v Nemecku. 
22 Príspevok s podobnou tematikou odznel aj na IV. medzinárodnom kongrese rusín-
skeho jazyka (Rabus – Šimon, 2015). 
23 Docent na Užhorodskej národnej univerzite. 

З ласки Божої… Етноконфесійна ідентичність русинів-гре-
ко-католиків ужгородської унійної традиції усупереч «силь-
ним світу цього» vystriedal lingvistickú tematiku religióznou. Živá 
a konštruktívna debata v ruskom jazyku sa rozprúdila aj po prednese 
referátu Българското присъствие в Карпатска Рус (IX – XI в.) 
и началото на русинския етногенезис v podaní Dr. Kostadina 
Kostadinova.24 V ruštine pokračoval s vystúpením aj Mgr. Michail 
Dronov, CSc.,25 s historickou témou dotýkajúcou sa priamo vtedajších 
obyvateľov Prešova Прешов глазами участников Венгерского 
похода 1849 года: нюансы восприятия. Autor zaujal konkrétny-
mi príkladmi z historických prameňov ohľadom analýzy stretnutia 
ruských dôstojníkov s prešovským obyvateľstvom. 

Kvôli časovému sklzu sa plynule prešlo do III. tematickej sekcie Ja-
zyk, školstvo, literatúra a masmédiá v rozvoji národnej identity 
Rusínov pod vedením PhDr. Kvetoslavy Koporovej, PhD., III. sekcia 
sa začala sociolingvisticky zameraným príspevkom Wpływ ideologii 
językowych na procesy emancypacji języka łemkowskiego, ktorý 
predniesla Dr. hab. Ewa Michna.26 Bádateľka neskúmala dynamické 
procesy v lemkovčine, ale zaujímalo ju, čo o skúmanom jazyku ho-
voria jeho používatelia. Druhým vystupujúcim bol Mgr. Marek Gaj,27 
ktorý ako bývalý riaditeľ školy s vyučovaním rusínskeho jazyka 
obecenstvu predstavil Сучасный став і перспектівы едукації 
Русинів Словакії. Autor v úvode svojho vystúpenia v mene Metodic-
ko-pedagogického centra v Prešove zablahoželal ÚRJK k 20. výročiu 
jeho fungovania. Bádateľ vyzdvihol, že v inovovanom štátnom vzde-
lávacom programe už samostatne figuruje rusínsky jazyk a literatúra 
a že v rámcových učebných plánoch je rozpísaná konkrétna hodinová 
dotácia rusínčiny pre každý ročník. Na záver metodik vyjadril myš-
lienku, že ak sa podchytia žiaci na základných školách, potom sa 
rusínčina bude vyučovať aj na stredných školách. Ďalšou referu-
júcou bola doc. Snežanka Velikova, PhD.28 s témou Медийное при-

24 Pracovník Bulharskej akadémie vied v Sofii. 
25 Pracovník Ruskej akadémie vied v Moskve. 
26 Vysokoškolská učiteľka na Jagelovskej univerzite v Krakove. 
27 Doktorand na ÚRJK a učiteľ kontinuálneho vzdelávania pre rusínsky jazyk Metodic-
ko-pedagogického centra v Prešove. 
28 Docentka na Šumenskej univerzite biskupa Konštantína Preslavského v Šumene, 
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сутствие русинов в интернет-СМ. Ako posledný vystupujúci 
nielen v rámci III. sekcie, ale aj v rámci prvého dňa konferencie bol 
Mgr. Valerij Paďak, CSc.,29 ktorý po sérii lingvistických a historických 
tém zaujal referátom z oblasti rusínskej literatúry Закладины реа-
лізма у карпаторусинській літературі и творчость лемків-
ського драматика Г. Гануляка. III. tematická sekcia bola ukončená 
o 18.50 hod. záverečnou diskusiou s polemickým nádychom. Po nej 
sa účastníci odobrali na slávnostnú večeru, kde doc. PhDr. Anna 
Plišková, PhD., predniesla slávnostný prípitok. Večera vytvorila vhod-
ný priestor na hlbšie spoznanie sa starších aj novších bádateľov v ob-
lasti rusinistiky. 

Druhý deň konferencie (piatok 19. 10. 2018) sa prvýkrát v histó-
rii vysokoškolskej rusinistiky niesol v znamení vedeckovýskumných 
prezentácií najmladších rusinistov. Doktorandskej sekcii s názvom 
Rusínsky jazyk a rusínska literatúra vo výskumoch doktorandov 
Prešovskej univerzity predsedal Mgr. Valerij Paďak, CSc., ktorý ako 
prvého vyzval vystúpiť PhDr. Jozefa Bilského30 s témou Substantívna 
deklinácia v spisovnej rusínčine a slovenčine na pozadí pádového 
synkretizmu. Druhá v poradí vystúpila Mgr. Michala Holubková,31 
ktorá so zameraním na opytovacie zámená цi, xmo, шmo predsta-
vila Выражіня вопросной модалности в русиньскім языку. 
Po dvoch lingvistických témach sa do tretice ujal slova Mgr. Michal 
Pavlič, PhD.,32 s literárne orientovaným príspevkom Tvorba Jurka 
Charituna ako príklad vyrovnávania sa s traumatickou skúsenos-
ťou. Autor na tomto diele poukázal na tematizáciu traumy u Rusí-
nov na príklade budovania vodnej nádrže Starina. Tento príspevok 
a celkové spracovanie autorovej dizertačnej práce odborne ocenila 
prof. Dr. hab. Olena Duc-Fajfer, pričom doplnila, že v rusínskej lite-
ratúre rovina predstavuje negatívne asociácie, kým hory pozitív-
ne. Starší pracovníci usmernili doktorandov pri ich ďalšom bádaní. 
Na záver doc. PhDr. Anna Plišková, PhD., ukončila celú konferenciu 

Bulharsko. 
29 Odborný asistent na ÚRJK. 
30 Doktorand na Filozofickej fakulte Prešovskej univerzity v Prešove. 
31 Doktorandka na ÚRJK. 
32 Odborný asistent na ÚRJK a historicky prvý absolvent doktorandského ŠP Slavisti-
ka - rusínsky jazyk a literatúra (2018).

konštatovaním, že na tomto vedeckom podujatí sa objavili aj noví 
autori i nové témy analytického i komparatívneho charakteru, poďa-
kovala sa všetkým za účasť i za podporu – jednak vedeniu Prešovskej 
univerzity a jednak Fondu na podporu kultúry národnostných men-
šín. Pred obedom bola symbolickým prestrihnutím pásky otvorená 
Knižnica karpatorusinistiky, ktorej najnovšie knižné tituly pred-
stavil Mgr. Valerij Paďak, CSc. Jej otvorenie ocenil aj prof. Dr. Paul Ro-
bert Magocsi, podľa ktorého je budovanie klasických knižníc neod-
deliteľnou súčasťou každého vysokoškolského pracoviska, pretože 
aj napriek rozsiahlej digitalizácii sa nikdy nepodarí všetko zverejniť 
na internete. 

Záverom by sme očami slovakistu chceli oceniť, že aj na také-
to náučné podujatia sú prizývaní nielen predstavitelia akademic-
kej obce, ale aj predstavitelia rusínskych organizácií vrátane cirkví 
a kompetentných politikov, čo napríklad na slovakistických, ale aj 
iných slavistických vedeckých konferenciách nebýva zvykom. Z náš-
ho pohľadu tento krok rusinistov predstavuje správnu cestu, preto-
že funkčnou spoluprácou s ostatnými zainteresovanými stranami sa 
vysokoškolská rusinistika neuzatvára pred okolitým svetom a po-
zorne načúva potrebám Rusínov v každodennom živote. Táto koo-
perácia nepochybne predstavuje progres v ďalšom celkovom rozvoji 
rusínskeho jazyka, národného obrodenia Rusínov a všeobecne v ob-
lasti rusinistiky. Vnímame to aj na príklade častých úprav normy 
spisovného rusínskeho jazyka (v porovnaní so slovenčinou), ktorá sa 
v čo najväčšej miere snaží reflektovať aktuálne dynamické procesy 
v rusínčine vyplývajúce z intenzívnych slovensko-rusínskych jazy-
kových interferencií. Vysokoškolskej rusinistike pri oslavách 20. vý-
ročia jej existencie želáme veľa úspešných absolventov uplatnených 
na trhu práce vo vyštudovanom odbore, zanietených doktorandov, 
ktorí postupne dozrejú na svetovo uznávaných docentov a profeso-
rov a v neposlednom rade ešte mnoho vedeckovýskumných a publi-
kačných úspechov на многая i благая лїта. 
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KODYFIKACJA I CO DALEJ? IDEOLOGIE 
JĘZYKOWE DZIAŁACZY ŁEMKOWSKICH

Ewa MICHNA

Abstract
The dynamics of standardization, can be analysed not only through 
the publication of succeeding grammatical studies and dictionaries, 
but also inside-group discussions on the solutions that are being 
introduced. Such polemics, determined by the language ideologies 
shared by the members of the group, are extremely important for the 
processes of standardisation of the language. The article presents the 
processes of Lemko language emancipation and different language 
ideologies expressed by the Lemko activists who influence the deci-
sions taken in a group in order to codify the language.

Keywords: Lemkos, Lemko language, language ideologies, language 
emancipation.

Dynamikę procesów emancypacji językowej można analizować 
nie tylko przez pryzmat publikacji kolejnych gramatyk i słowników, 
ale także wewnątrzgrupowych dyskusji i polemik na temat przyj-
mowanych rozwiązań. W artykule przedstawię wewnątrzgrupowe 
dyskusje na temat języka łemkowskiego i działań podejmowanych 
na rzecz jego zachowania i rozwoju, za którymi stoją różne ideologie 
językowe. Na podstawie zbieranego od początku lat dziewięćdziesią-
tych materiału empirycznego, można zrekonstruować zbiór poglą-
dów o języku podzielanych przez badanych – łemkowskich działaczy 
– zaangażowanych w procesy emancypacji języka łemkowskiego i 
prowadzących politykę językową. Ma on charakter ideologii języko-
wej, obejmuje bowiem zestaw wyobrażeń użytkowników języka bę-
dący racjonalizacją bądź uzasadnieniem postrzeganej struktury języ-
ka i jego użycia1. Zebrane w trakcie badań narracje ujawniają poglądy 

1 SILVERSTEIN M., 1979, Language structure and linguistic ideology. w: CLYNE P., 
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badanych na temat współczesnej kondycji języka łemkowskiego i jej 
przyczyn; zagrożeń dla jego istnienia. Obecne są w nich także oceny 
dotychczasowych osiągnięć językowej emancypacji czy najważniej-
szych zadań stojących przed grupą działaczy zmierzających do jego 
zachowania i rozwoju. Ważny jest także problem legitymizacji dzia-
łań podejmowanych przez łemkowskich aktywistów na rzecz języka. 
Pojawiają się tu zagadnienia relacji pomiędzy językiem a tożsamo-
ścią, czy też próby odpowiedzi na pytania: do kogo należy wyznacza-
nie celów i strategii emancypacyjnych i kto maje realizować? A także 
ważkie pytanie o kształt „prawdziwego” języka łemkowskiego? Ze 
względu na ograniczenia objętości artykułu niektóre z tych wyobra-
żeń, składających się na odrębne ideologie językowe omówię szerzej, 
niektóre tylko zasygnalizuję. Pokażę dynamikę wewnątrzgrupowych 
dyskusji na temat języka. Zwrócę uwagę zarówno na te ich elementy, 
które pojawiają się w nich od początku lat dziewięćdziesiątych kiedy 
rozpoczynał się proces emancypacji językowej języka łemkowskiego, 
jak i te, które są nowe, pojawiły się w narracjach zebranych w 2015 
roku po raz pierwszy. 

Podstawą rozważań w tekście są wyniki badań empirycznych, 
prowadzonych od połowy lat dziewięćdziesiątych wśród działaczy 
etnicznych społeczności łemkowskiej2. Materiał empiryczny z tam-
tego okresu uzupełniają wywiady z liderami łemkowskimi przepro-
wadzone w lipcu i wrześniu 2015 roku: działaczami organizacji łem-
kowskich, zmierzającymi do zachowania, rozwoju i upowszechniania 
łemkowskiego standardu, nauczycielami języka łemkowskiego, du-
chownymi kościoła greckokatolickiego i prawosławnego z parafii na 

HANKS W.F., HOFBAUER C. L., The elements: A parasession on linguistic units and levels, 
Chicago: Chicago Linguistic Society.
2 Wyniki badań na temat standaryzacji języka rusińskiego, w kontekście którego 
należy widzieć procesy kodyfikacji etnolektu łemkowskiego, zawarłam w kilku wcze-
śniejszych publikacjach: MICHNA E., 1995. Łemkowie. Grupa etniczna czy naród?. Kra-
ków: Zakład Wydawniczy NOMOS; idem, 2004. Kwestie etniczno-narodowościowe na 
pograniczu Słowiańszczyzny wschodniej i zachodniej. Ruch rusiński na Słowacji. Ukrainie 
i w Polsce. Kraków: PAU. W podobny sposób piszą o języku łemkowskim, WICHERKIE-
WICZ T., 2016, Język rusińsko-łemkowski, Dziedzictwo językowe Rzeczpospolitej, http://
www.inne-jezyki.amu.edu.pl/Frontend/Language/Details/23, (dostęp 30.10.2018) oraz 
HORNSBY M., 2015. Revitalizing Minority Languages: New Speakers of Breton, Yiddish 
and Lemko. Basingstoke, UK: Palgrave Macmillan. 

Łemkowszczyźnie, z których niektórzy są jednocześnie nauczyciela-
mi języka łemkowskiego. Dobór rozmówców w badaniach był celo-
wy. Wybrałam osoby, które od początku lat dziewięćdziesiątych brały 
udział w kodyfikacji języka łemkowskiego, działają na rzecz uznania 
jego odrębności i objęcia ochroną ze strony państwa, uczą języka 
łemkowskiego w systemie szkolnym i pozaszkolnym, wprowadzają 
go w różne obszary sfery publicznej. Analizowane w artykule procesy 
językowej emancypacji, zgodnie z przyjętą w badaniach perspektywą 
antropologiczną chciałabym pokazać z wewnątrzgrupowej, emicznej 
perspektywy. Zebrany materiał, pozwala na pokazanie sytuacji języ-
ka łemkowskiego po 1989 roku, z perspektywy podmiotów zaanga-
żowanych w tworzenie polityki językowej. Odrębną kwestią, którą 
się tu nie zajmuję, co pragnę podkreślić, jest zakres jej poparcia przez 
„zwykłych” członków społeczności łemkowskiej, do której jest ona 
adresowana. Pojawia się ona w prowadzonej tu analizie tylko w rela-
cjach liderów, którzy kierują do niej swe działania.

Ideologie językowe
Ideologie językowe definiuję szeroko za Laurą M. Ahearn jako 

„….postawy, opinie, przekonania lub teorie, które mamy na temat ję-
zyka3. Autorka nawiązując do Paula Kroskritiego, wskazuje na czte-
ry istotne cechy charakteryzujące ideologie językowe. Po pierwsze, 
zdecydowana większość ideologii językowych jest podporządkowa-
na interesom określonych grup społecznych lub kulturowych. Mogą 
one służyć zarówno do uzasadniania emancypacji językowej grupy, 
jak i do blokowania aspiracji grup przejawiających takie dążenia. Po 
drugie, tak jak w każdym konkretnym społeczeństwie istnieją różno-
rakie podziały i ugrupowania, tak też istnieją różne ideologie języko-
we. Po trzecie, ludzie mogą być w różnych stopniu świadomi swoich 
i cudzych ideologii językowych. Po czwarte, ideologie językowe po-
średniczą między strukturami społecznymi a formami mowy4. Dwie 
pierwsze cechy wydają się szczególnie ważne w kontekście analizo-
wanych tu procesów. Każą one pamiętać, że ideologii językowej nie 

3 AHEARN L.M., 2013. Antropologia lingwistyczna. Wprowadzenie. Kraków: Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Jagiellońskiego, s.33. 
4 Ibidem, s. 34-35.
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należy postrzegać jako homogenicznej matrycy kulturowej. Ważne z 
punktu widzenia działalności rewitalizacyjnej jest jak pisze Bartło-
miej Chromik5, powołując się na Kroskritiego osiągnięcie stanu ide-
ologicznego wyjaśnienia (idological clarification), czyli stanu konsen-
susu, bądź przynajmniej poziomu akceptowalnej różnicy zdań przez 
wszystkie strony, których w jakikolwiek sposób dotyczy proces rewi-
talizacji zagrożonego języka.

Kategoria ideologii językowej może być przydatna do analizy we-
wnątrzgrupowych dyskusji dotyczących języka łemkowskiego, która 
towarzyszy od początku lat 90. dążeniom emancypacyjnym części 
społeczności łemkowskiej. Jest także szczególnie bliska antropo-
logicznemu podejściu, które leżało u podstaw prowadzonych prze-
ze mnie od ponad dwudziestu lat badań. Pozwala ona bowiem na 
uwzględnianie w analizie procesów językowych perspektywy jego 
użytkowników i ich świadomości językowej, a także poszukiwanie 
zależności pomiędzy tą ostatnią a strukturą języka i zjawiskami na-
tury społecznej6.

Dwie konkurencyjne ideologie językowe u progu lat dziewięćdzie-
siątych

Według ostatniego spisu powszechnego z 2011 roku przynależ-
ność do społeczności łemkowskiej, zadeklarowało 10531 obywateli 
polskich7. Po przymusowych przesiedleniach w 1947 roku, w ranach 
Akcji „Wisła”, Łemkowie zamieszkują w dwóch skupiskach. Część z 
nich żyje rozproszona za zachodnich terenach Polski, część na tere-
nach Łemkowszczyzny. Grupa łemkowska jest podzielona pod wzglę-
dem tożsamościowym. Część jej członków utożsamia się z narodem 
ukraińskim, część postuluje odrębność Łemków i Ukraińców na róż-
nym poziomie, etnicznym, bądź narodowym. Dla analiz dotyczących 
języka dualizm tożsamościowy ma istotne znaczenie. Determinuje 
on stosunek do języka łemkowskiego. Obie grupy tożsamościowego 

5 CHROMIK B., 2014. Aspekty pojęcia ideologie językowe istotne z perspektywy działań 
rewitalizacyjnych. „Zeszyty Łużyckie” nr.48.
6 JAHNS M. ,2010. To nie jest fajka. Alienacja znaczenia jako przykład ideologii języko-
wej. w: MIKOŁAJCZYK B., TABOREK J., ZABROCKI W., Język w poznaniu, Poznań: Wydaw-
nictwo „Rys”, s. 64.
7 GUDASZEWSKI G., 2015. Struktura Narodowo-etniczna, językowa i wyznaniowalud-
ności Polski.Narodowy Spis Powszechny Ludności i mieszkań, Warszawa: GUS.

sporu prezentują zupełnie odmienne ideologie językowe. Łemkowie-
-Ukraińcy, uważają bowiem, że nie istnieje odrębny język łemkowski. 
Dla tak myślących mowa Łemków jest jedynie jednym z dialektów 
języka ukraińskiego. Z tego podstawowego założenia wynika sze-
reg konsekwencji. Łemkowie deklarujący przynależność do narodu 
ukraińskiego są przeciwnikami kodyfikacji języka łemkowskiego, 
uważają, że jest to działanie niepotrzebne, ponieważ językiem lite-
rackim Łemków jest język ukraiński. Próby nadania mu literackiej 
formy doprowadzą według Łemków o ukraińskiej świadomości na-
rodowej do stworzenia sztucznego języka, który ze względu na ar-
chaiczną formę nie będzie użyteczny we współczesnym świecie. Pró-
by kodyfikacji według tak myślących mają charakter antyukraiński i 
zmierzają do rozbicia i osłabienia mniejszości ukraińskiej w Polsce8. 
Traktując gwarę łemkowską jako prosty środek komunikacji w gru-
pie, odrzucają jednocześnie jakiekolwiek zabiegi zmierzające do jego 
standaryzacji. 

Łemkowie, którzy odrzucają przynależność do narodu ukraiń-
skiego, mają diametralnie różne wyobrażenia na temat swojego ję-
zyka, stoją na stanowisku odrębności językowej grupy. Standaryzacja 
łemkowskiego, nadanie mu statusu języka literackiego, starania o 
uznanie jego odrębności przez państwo, nauczanie w szkołach, były 
istotnymi elementami polityki tożsamości i walki o uznanie odrębno-
ści społeczności łemkowskiej, która do przemian demokratycznych 
w 1989 roku, była traktowana przez władze PRL jako część narodu 
ukraińskiego. Tak myślący Łemkowie uważają, że ich działania na 
rzecz emancypacji językowej grupy są uprawnione, a posiadanie 
przez odrębną grupę łemkowską, odrębnego, skodyfikowanego języ-
ka jest bardzo ważnym aspektem procesów budowania odrębności. 

Ideologie językowe Łemków reprezentujących obie strony tożsa-
mościowego sporu były od początku lat dziewięćdziesiątych bardzo 
mocno związane ze sposobem definiowania przez nich grupowego 
interesu. Służyły, by przywołać Ahearn, w przypadku Łemków zmie-
rzających do emancypacji, do uzasadniania ich dążeń, a w przypadku 
Łemków o ukraińskiej świadomości narodowej do blokowania aspi-
racji przeciwników. Na mocy tych przeświadczeń grupa, dążąca do  

8 Szerzej pisałam o tym w: MICHNA E., 1995. Łemkowie…; idem, 2004. Kwestie… 
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samookreślenia narodowego/etnicznego, musi udowodnić, że odręb-
ny język ma, a grupa, która status narodu osiągnęła i ma państwo o 
charakterze narodowym, dąży do homogenizacji językowej i niechęt-
nie przyznaje prawa grupom dążącym do emancypacji językowej. 

Łemkowski, rusiński czy ukraiński? Spory na temat przynależności 
mowy Łemków.

W opiniach na temat przynależności języka łemkowskiego formu-
łowanych przez badanych działaczy można odnaleźć echa sporów 
obecnych w świecie naukowym, który jest w tej kwestii podzielony. 
Zgoda dotycząca jego klasyfikacji kończy się na stwierdzeniu, że język 
łemkowski należy do grupy języków wschodniosłowiańskich. We-
dług Tomasza Wicherkiewicza9 wśród współczesnych badaczy trwa 
debata, w której można wyróżnić trzy odrębne stanowiska: według 
pierwszego gwary łemkowskie stanowią całkowicie odrębny system 
językowy10; według drugiego jest on lokalną odmianą języka rusiń-
skiego11; trzecie uznaje łemkowski za gwarę języka ukraińskiego12. 
Wśród moich rozmówców spotkałam zwolenników wszystkich trzech 
stanowisk. Przywoływali oni często nazwiska wybranych naukow-
ców, tych, którzy reprezentując określone poglądy na temat przyna-
leżności języka/gwar łemkowskich, mogą wesprzeć ich stanowisko 
na temat statusu języka łemkowskiego. Jednak analiza porównawcza 
wywiadów z początku lat dziewięćdziesiątych i 2015 roku pozwala 
na wskazanie pewnych różnic. Na początku lat 90. kiedy rozpoczyna-
ły się procesy emancypacyjne w grupie łemkowskiej, najważniejsza 
była linia podziału pomiędzy tymi członkami społeczności łemkow-
skiej, którzy uważali, że łemkowski jest oddzielnym językiem i tymi, 
którzy widzieli w nim jedynie jedną z gwar języka ukraińskiego. To 
między zwolennikami tych przeciwstawnych stanowisk toczyły się 
bardzo emocjonalne dyskusje. To czy łemkowski (jak proponuje Cho-

9 WICHERKIEWICZ T., 2016, Język rusińsko-łemkowski…(dostęp 30.10.2018)
10 CHOMIAK M., FONTAŃSKI H., 2004. Gramatyka języka łemkowskiego. Warszawa: 
Fundacja Wspierania Mniejszości Łemkowskiej Rutenika, s.12.
11 Rusin’skyjjâzyk, 2004, red. nauk. MAGOCSI P. R., Seria: Najnowsze dzieje języków sło-
wiańskich, Opole: Uniwersytet Opolski. Instytut Filologii Polskiej.
12 ŁESIÓW M., 1997. Ukraïns’kigovìrki u Pol’ŝì/Gwary ukraińskie w Polsce, Warszawa: 
Vidavnictvo „Ukraïns’kijArhiv”; RIEGER J., 1995. Słownictwo i nazewnictwo łemkowskie. 
Warszawa: Wydawnictwo Naukowe Semper.

miak i Fontański) jest odrębnym językiem, czy też należy go widzieć 
w szerszym kontekście rusińskiego obszaru językowego (według 
propozycji m.in. P.R. Magocsiego) nie zajmowało moich rozmówców. 
Jak pokazuje zebrany w 2015 roku materiał empiryczny obecnie to 
czy język łemkowski przynależy do rusińskiego obszaru językowego 
i czy należy pracować na rzecz zbliżenia standardu proszowskiego i 
łemkowskiego jest przedmiotem działaczy łemkowskich. 

Cześć z badanych, przede wszystkim tych działających aktywnie 
w ruchu rusińskim, zgodnie z założeniami kolejnych Kongresów Ję-
zyka Rusińskiego współorganizowanych przez Kongres Rusinów 
Karpackich, chciałoby bowiem zbliżenia językowego Łemków i Rusi-
nów, szczególnie tych z obszaru Preszowszczyzny. Niektórzy z moich 
rozmówców rozważają nawet możliwość szukania porozumienia ze 
środowiskiem Rusinów Preszowskich i przyjęcia rozwiązań, które 
obowiązywałyby w obu lokalnych odmianach języka rusińskiego: 
łemkowskim i rusińskim Preszowszczyzny. Jeden z rozmówców był 
nawet zwolennikiem wspólnej kodyfikacji języka łemkowskiego ze 
Słowackimi Rusinami.

Ale takie poglądy mają także zdecydowanych przeciwników, 
wśród tych, którzy uważają, że język łemkowski należy widzieć jako 
oddzielny system językowy (propozycja Chomiak i Fontańskiego) i 
odrzucają możliwość zapożyczeń z języka Rusinów z Preszowszczy-
zny. Podkreślają oni, że rusińskie zapożyczenia, w celu uniknięcia 
polonizowania czy ukrainizowania języka łemkowskiego są w istocie 
jego słowakizowaniem, ponieważ język Rusinów ze Słowacji jest pe-
łen zapożyczeń z języka większościowego, podobnie jak konstatuje 
część interlokutorów jest w łemkowskim, w którym pochodzą one z 
języka polskiego. Tego typu poglądy prezentują przede wszystkim ci 
działacze, którzy chociaż otwarcie nie deklarują, że uważają Łemków 
za grupę etnograficzną narodu ukraińskiego, nie są aktywni w ruchu 
rusińskim. Część z tych rozmówców wskazuje także, że czasem lep-
szym rozwiązaniem byłoby przyjęcie form ukraińskich, ze względu 
na bliskość strukturalną języka łemkowskiego i ukraińskiego. Badani 
o takich poglądach często twierdzą, że taki zesłowakizowany język 
jest sztuczny i obcy zwykłym Łemkom, w ich wypowiedziach pojawia 
się argument „u nas tak się nie mówiło”. Niektórzy z tak myślących 
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rozmówców otwarcie krytykują te środowiska, które według nich 
opowiadają się za zbliżeniem języka łemkowskiego i preszowskiego 
wariantu języka rusińskiego. W tym kontekście najczęściej wymie-
niane jest prowadzone przez organizację Ruska Bursa radio Lem.fm. 

Jest duża fascynacja [w środowisku Lem.fm E.M.] Słowacją i proce-
sami tam. Chcą to wprowadzać. Dziwią mnie pewne tendencje, mamy 
coś co ludzie już przygotowali tu na miejscu i trzeba tym torem po pro-
stu pójść a nie wdrażać coś nowego. (…) Fascynowanie się tym, że ktoś 
coś na Słowacji wydał i przenoszenie tu na nasz grunt, to nie. Taka na 
przykład dostomennist13, starsi Łemkowie jakby ich zapytać co to zna-
czy taka dostomennist, to oni powiedzą że to są słowakizmy, u nas za-
wsze była swidomist. Ale to jest po to by ukraińskiego nie przyjąć, bo to 
jest z ukraińskiego, to oni mówią przyjmujemy słowackie. 

Wydaje się, że współpraca w ramach ruchu rusińskiego, będące 
jej konsekwencją nowe zjawiska językowe, nie znalazły akceptacji 
wśród części członków grupy, z których część wolałaby zachowania 
łemkowskiej autonomii, niechętnie widzi zacieśnianie współpracy 
z Rusinami Słowackimi i promowane przez część środowisk łem-
kowskich zapożyczenia z języka Preszowskiej Rusi. W dyskusjach 
na temat tego skąd czerpać zapożyczenia pozwala na prześledzenie 
odmiennych koncepcji rozwoju języka łemkowskiego. Języki polski, 
słowacki i ukraiński, to główne punkty doniesienia w tych decyzjach. 
Co ciekawe, niekiedy moi rozmówcy, którzy nie są językoznawcami, 
podzielają błędne przekonania dotyczące pochodzenia określonych 
słów, co nie przeszkadza im wypowiadać się na temat przyjmowa-
nych rozwiązań. 

Opinie na temat sytuacji socjolingwistycznej grupy 
Wszyscy badani podzielają opinię, że łemkowski jest językiem za-

grożonym. Zarówno w rozmowach na początku lat dziewięćdziesią-
tych jak w 2015 roku, badani sygnalizowali obawy, że język ich spo-

13 Słowo dostomennist według innego z moich rozmówców nie jest słowakizmem tyl-
ko starym łemkowskim słowem, które występowało w starych tekstach, wskazywane 
jako łemkowskie swidomist to natomiast polonizm. Stąd zastąpienie go słowem dosto-
mennist jest raczej odejściem od polskiej formy, w przeciwieństwie do lansowanego 
przez niektórych twórców słowa totożnost, która z kolei jest ukrainizmem.

łeczności może nie przetrwać. Tym co nowe w rozmowach przepro-
wadzonych ostatnio, to dużo większa świadomość językowa, bardziej 
szczegółowe diagnozy i wyjaśnienia powodów kurczenia się grupy 
użytkowników języka łemkowskiego i jego polonizacji. W połowie 
lat 90. badani wskazywali głównie na konsekwencje wysiedlenia w 
ramach Akcji „Wisła” i będące jej wynikiem rozproszenie, jako naj-
ważniejszy czynnik decydujący polonizacji i asymilacji językowej 
członków własnej społeczności. W wywiadach z 2015 roku, katalog 
wyjaśnień sytuacji językowej grupy jest znacznie szerszy. Wymienię 
te pojawiające się najczęściej.

Najważniejszymi przyczynami asymilacji językowej, na którą 
wskazują badani jest rozproszenie grupy związane z przymusowy-
mi przesiedleniami w ramach Akcji „Wisła”, oraz jej mniejszościowy 
charakter.

Żebyśmy nie byli w diasporze, jakbyśmy wszyscy byli na swoim miej-
scu, to jeszcze byłaby jakaś szansa. Po prostu jesteśmy mniejszością. 
Jeszcze trochę dawniej można było utrzymać to dłużej, ale teraz z tymi 
mediami trudno się obronić.

Według kilku z rozmówców ważny jest ciągle strach przed używa-
niem języka w miejscach publicznych związany z przeżyciami z prze-
szłości, wysiedleniem, prześladowaniem w czasie i po Akcji „Wisła”. 
Dotyczy on przede wszystkim starszego pokolenia.

Wysiedlanie zrobiło, że ludzie się boją, zastraszenie, które wiązało 
się z wysiedleniem a potem dalszym działaniem rządów komunistycz-
nych, ono trwa do dzisiaj, zwłaszcza w tym starszym pokoleniu. 

Często przywoływany jest wpływ języka większościowego, który 
według badanych jest pochodną szeregu zjawisk, związanych z no-
woczesnością, które spowodowały, że większość członków grupy 
żyje w polskim otoczeniu językowym. Najczęściej wymieniany jest 
wpływ mediów, z którymi dzieci mają kontakt od najmłodszych lat, 
szkoły, migracji ze wsi do miasta i migracji międzynarodowch spowo-
dowanych względami ekonomicznymi, które nasiliły się w ostatnich 
latach. Oto jedna z typowych wypowiedzi:

Język łemkowski jest bardzo zagrożony, znajomość łemkowskiego 
to jest wielka rzadkość. Jeszcze niektórzy potrafią się kontaktować w 
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tym języku, ale jest w tym języku masa polonizmów i to bez względu 
na to czy to są ludzie starzy czy młodzi. Ponieważ naturalne jest, że 
przez tyle lat żyli w polskim środowisku, czytali polskie książki, ogląda-
li polską telewizję, chodzili do polskich szkół, czyli te instytucje jednak 
zrobiły swoją robotę. 

Przywołana wypowiedź zwraca uwagę na istotną cechę języka 
współczesnych Łemków, w którym coraz więcej jest zapożyczeń lek-
sykalnych a także istotnych zmian strukturalnych. Większość z mo-
ich rozmówców zwracała uwagę na ten niekorzystny według nich 
proces. Jedna z badanych stwierdziła nawet, że ze względu na małą 
świadomość językową, nie wszyscy Łemkowie zdają sobie sprawę, że 
język którego używają ma tak wiele wpływów polskich, że trudno już 
go uznać za język łemkowski. 

Wiele osób uważa, że mówi językiem łemkowskim, ale ten język ma 
taki poziom spolonizowania tak wysoki, że już ta granica praktycznie 
się zaciera, że praktycznie ten język już przestaje być samodzielnym 
językiem.

Rozmówcy wskazują także na szybkie tempo zaniku przekazu 
międzypokoleniowego – niechęć rodziców do uczenia łemkowskie-
go. Powody rezygnacji używania w rozmowach z dziećmi języka 
łemkowskiego, są różne. Według badanych decyduje między innymi 
lenistwo – tak jest łatwiej, kiedy żyje się w polskim otoczeniu używa-
nie języka w domu wymaga wysiłku; istotny jest także brak czasu dla 
dzieci; część rodziców nie chce, by dziecko miało kłopoty w szkole, 
ciągle bowiem w niektórych rodzinach panuje przekonanie, że dwu-
języczność jest przeszkodą w przyswajaniu wiedzy. 

Bo ja uważam, że to wszystko z tego wynika, że rodzice uważają, że 
lepiej nie uczyć łemkowskiego, bo dziecko pójdzie do szkoły i będzie mu 
się myliło, będzie się gorzej uczył.

Ale od razu widać, które dzieci myślą po łemkowsku, są nauczone od 
początku, jest to dla nich pierwszy język. Coraz mniej jest takich, czym 
młodsze klasy to jest gorzej. Zmianę widać na przestrzeni ostatnich kil-
ku tak, dzieci z młodszych klas prawie już nie wynoszą łemkowskiego z 
domu, to jest po prostu straszne tempo.

Niektórzy z badanych zwracają uwagę, że część z rodziców chcia-
łaby zastąpić przekaz międzypokoleniowy nauką w systemie szkol-

nym, przerzucają obowiązek nauczenia dzieci łemkowskiego na 
szkołę

Są takie oczekiwania, że dziecko powinno mówić po jakimś tam cza-
sie nauki w szkole. Rodzice uważają, że dziecko na trzech godzinach 
nauczy się czytać, pisać, mówić i śpiewać po łemkowsku. Ja próbuję to 
uświadomić rodzicom, że to tak się nie da.

Rozmówcy zwracają także uwagę, że część rodziców ma odmienne 
podejście do nauki języka łemkowskiego. Uważają, że skoro z dziec-
kiem rozmawiają w domu, to nie jest potrzebna już nauka w szkole, 
co według badanych ma niekorzystny wpływ na kompetencje języ-
kowe, zapewnia bowiem tylko znajomość języka mówionego. Szkoła 
natomiast uczy czytać i pisać, co jest szczególnie ważne w kontekście 
braku znajomości przez dzieci cyrylicy, odkąd zaprzestano obowiąz-
kowego nauczania języka rosyjskiego w szkole. 

Nawet mówią po łemkowsku, jest to ich język główny, domowy, ale 
jest on mocno spolonizowany. Język łemkowski powinien być mówiony, 
pisany i czytany. Według mnie, kto nie pisze po łemkowsku i to w dodat-
ku azbuką to języka nie zna. A pisać rodzice nie umieją. Pisać i czytać 
uczy dzisiaj właściwie tylko szkoła. 

Zaangażowanie rodziców w proces nauczania łemkowskiego jest 
jakby to powiedzieć, żeby nie urazić nikogo znikomy. Albo mówią tak, 
on umie, bo rozmawia po łemkowsku w domu, to po co mu chodzić na 
łemkowski jeszcze tracić godzinę, lepiej niech się uczy czego innego.

Ostatnia przytoczona wypowiedź zwraca uwagę na jeszcze jeden 
problem. Rodzice uważają, że nauka łemkowskiego nie ma sensu, 
dlatego, że jego znajomość nie jest według nich przydatna. Jego zna-
jomość według nich nie przynosi żadnych korzyści. Język jest wy-
korzystywany bowiem tylko w ramach rodziny, czy wąskiej grupy 
członków społeczności łemkowskiej. Dlatego z merkantylnego punk-
tu widzenia lepiej ten czas poświęcić na naukę innych przedmiotów, 
bądź innych, bardziej przydatnych języków. 

Część badanych podkreśla, że bardzo niekorzystny wpływ na 
zachowanie języka łemkowskiego mają małżeństwa mieszane. Nie-
liczni rozmówcy zwracali także uwagę, że język łemkowski, pomi-
mo wielu działań na rzecz zwiększenia jego atrakcyjności i prestiżu, 
ciągle jest uważany przez część członków grupy, za li tylko proste 
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narzędzie komunikacji. Niski prestiż wynika z charakteru grupy – 
małej, o mniejszościowym statusie, nie posiadającej nigdy własnego 
państwa.

A czasem w czysto łemkowskich rodzinach się nie mówi po łemkow-
sku. Jest to też z powodu tego kompleksu. To i ja w rodzinie takie mam 
przypadki, że mówią moi krewni, że z łemkowskim to tylko do stajni. To 
już jest symboliczne takie powiedzenie tylko do stajni.

W dyskusjach na temat sytuacji językowej grupy wyraźnie ujaw-
niają podziały wynikające z rozproszenia grupy po powojennych 
wysiedleniach. Moi rozmówcy z Łemkowszczyzny porównują często 
sytuację językową grupy na terenach autochtonicznych z sytuacją na 
ziemiach zachodnich Polski, gdzie mieszka część przesiedlonych w 
Akcji „Wisła” Łemków. Uważają, że „na zachodzie” sytuacja językowa 
jest dramatyczna. Zanika bowiem dużo szybciej niż na Łemkowynie 
przekaz międzypokoleniowy, jednocześnie bardzo trudno, ze wzglę-
du na rozproszenie Łemków i brak nauczycieli zorganizować tam na-
uczanie. 

Działacze łemkowscy zaangażowani w działanie na rzecz języka 
łemkowskiego są zgodni w ocenie sytuacji językowej grupy łemkow-
skiej uważając go za język zagrożony, o niewielkim potencjale, bardzo 
mocno spolonizowany. Większość z nich uważa, że jeśli bardzo szyb-
ko zanikający przekaz międzypokoleniowy nie zostanie zastąpiony 
przekazem instytucjonalnym, nauczaniem w systemie szkolnym to 
jego zachowanie nie będzie możliwe. 

Spory wokół kodyfikacji
Procesy standaryzacji języka łemkowskiego należy widzieć w 

kontekście procesów standaryzacji pozostałych odmian języka ru-
sińskiego. Na I Kongresie Języka Rusińskiego, który odbył się w 1992 
roku w miejscowości Bardejovské Kúpele, założono, że pierwszym 
etapem prac będzie standaryzacja lokalnych odmian języka rusiń-
skiego na Słowacji i Ukrainie i łemkowskiego w Polsce, w następnej 
kolejności zostanie opracowany wspólny dla wszystkich Rusinów ję-
zyk literacki (Magosci 2004: 9-11). W Polsce proces kodyfikacji roz-
poczęło Stowarzyszenie Łemków, organizacja zaangażowana w ruch 
rusiński, będąca członkiem Kongresu Rusinów Karpackich. Jednak 

w odróżnieniu od rusińskich organizacji w innych krajach, Stowa-
rzyszenie nie wpisało standaryzacji jako głównego celu do swojego 
statutu. Jednym z podstawowych celów było natomiast nauczanie 
języka łemkowskiego (Statut 1989). Prace kodyfikacyjne rozpoczę-
ły się od opracowania podręczników oraz gramatyki przeznaczonej 
dla dzieci. Zadanie to powierzono Mirosławie Chomiak nauczycielce, 
która jako pierwsza organizowała lekcje łemkowskiego w szkole, w 
gminie Uście Gorlickie.

Badania, które prowadziłam wśród liderów łemkowskich na po-
czątku lat dziewięćdziesiątych, kiedy rozpoczynano naukę łemkow-
skiego w szkołach i prowadzono pierwsze prace standaryzacyjne 
wskazują, że kodyfikacja nie budziła wśród użytkowników języka 
wielu emocji. Poza Łemkami-Ukraińcami, którzy sprzeciwiali się 
jakiejkolwiek formie kodyfikacji gwary łemkowskiej, nie było więk-
szych kontrowersji dotyczących wyboru podstaw tworzonych norm. 
Oparcie standardu na dialektach z Łemkowszczyzny Zachodniej zy-
skało akceptację większości łemkowskich działaczy podkreślających 
autonomię grupy. Jak twierdzili moi rozmówcy jedną z przyczyn, 
która zdecydowała o tym, że nie było większych kontrowersji przy 
wyborze podstaw literackiej normy było wysiedlenie, które spowo-
dowało, że zróżnicowanie gwarowe języka współczesnych Łemków 
zostało ograniczone. Rozproszeni po całych ziemiach zachodnich i 
północnych członkowie grupy mówią dziś w sposób podobny. Wy-
siedlenie i rozproszenie społeczności łemkowskiej, jak twierdzili moi 
rozmówcy, spowodowało też, że nie było większych skupisk Łem-
ków i silnych odrębnych środowisk, którym zależałoby na tym, by to 
właśnie ich dialekt stał się podstawą literackiej normy. Łemkowscy 
działacze uważali jednocześnie, że proces normowania języka to pro-
ces długotrwały, który będzie postępował stopniowo, wraz z wpro-
wadzaniem języka do różnych sfer życia publicznego, powstawaniem 
łemkowskiej literatury, publikowaniem łemkowskich czasopism. Nie 
uważali także, by Łemkom potrzebny był akt kodyfikacji, uroczystej 
i oficjalnej. Państwo polskie od początku lat dziewięćdziesiątych 
umożliwiało bowiem finansowanie wydawnictw w gwarze łemkow-
skiej oraz nauczanie jej w szkole. Kodyfikacja, jak twierdzili badani, 
potrzebna jest autorom łemkowskim, by mogli pisać w sposób po-
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prawny, oraz przede wszystkim nauczycielom łemkowskiego14.
W latach 90. kodyfikatorów bardziej zajmowała praca nad norma-

mi i to jakie rozwiązania przyjąć niż obawy czy przyjęte rozwiązania 
zyskają akceptację wszystkich członków grupy.

 Wywiady przeprowadzone w 2015 roku pozwalają na wska-
zanie pewnych nowych wątków w narracjach badanych. Dowodzą 
one, że optymizm działaczy z początku lat dziewięćdziesiątych był 
trochę na wyrost. Część rozmówców, chociaż nieliczna, kwestionuje 
bowiem proces kodyfikacji, twierdząc że kodyfikacji tak naprawdę 
nie było, jest gramatyka, ale nie wszyscy ją akceptują. Na rozwiąza-
nia w niej przyjęte nie zgadza się nawet środowisko zaangażowane 
w kodyfikację, co sprawia, że nie ma powodu, żeby uznawać, że ta 
gramatyka, jest dla wszystkich wiążąca. Oto jedna z typowych wy-
powiedzi:

Ja uważam wbrew różnym opiniom, że język łemkowski nie jest w 
Polsce skodyfikowany, jest gramatyka ale nie ma kodyfikacji. Nie ma 
aktu, kodyfikacji. Tu pokutuje ten pogląd, że powinien być dokument. 
To powinno zrobić przynajmniej Stowarzyszenie Łemków tzn. na przy-
kład Stowarzyszenie Łemków przyjmuje, że ta gramatyka jest obowią-
zująca. Ja jestem takiego zdania, że powinien być dokument, że ta gra-
matyka jest obowiązująca. I zobaczymy jak środowisko to przyjmie, jak 
uzna, że ten język jest skodyfikowany, to jest sukces tego środowiska. A 
jeśli nie przyjmie, to trzeba się zastanowić.

Ci, którzy uznają przyjęte rozwiązania, mają świadomość, że we-
wnątrz grupy istnieje opozycja, która bądź całkowicie neguje proces 
kodyfikacji, bądź nie akceptuje przyjętych rozwiązań. 

Tu są ludzie, którzy kontestują kodyfikację i twierdzą, że języka nie 
ma. To jak on uczy, jak twierdzi, że języka nie ma. Jak nie ma to nie uczę. 
Ale jest na to przyzwolenie jakieś i rodziców, i szkoły, i kuratorium. 

Niektórzy z badanych, inaczej niż w latach dziewięćdziesiątych, 
uważają, że wewnątrzgrupowa dyskusja na temat kodyfikacji ma 
szerszy zasięg. Sceptycznie odnoszą się do niej nie tylko Łemkowie-
-Ukraińcy, którzy na początku lat 90-tych otwarcie sprzeciwiali się 
emancypacji języka łemkowskiego.

14 Patrz szerzej: Michna E., 2004, Kwestie…

Proukraińskie organizacje nie są już zagrożeniem dla języka. Tu 
granice są wyraźnie zakreślone, wiadomo kim oni są i człowiek może 
wybrać (…) Nie wydaje mi się, że to kwestia proukraińskości. Niektórzy 
są bardzo lokalni, chcą, żeby było tak jak u nich we wsi. To efekt bar-
dziej braku szerszego spojrzenia.

Większość jednak mówi, że w dalszym ciągu sprzeciw Ukraińców 
i Łemków o ukraińskiej świadomości narodowej, możne być groźny 
dla procesów emancypacyjnych. Według badanych przeciwnicy ko-
dyfikacji działają, niekiedy nie do końca świadomie, a niekiedy celo-
wo, by nie zniechęcać do siebie Łemków, do których swoje działania 
kierują, ukrywają to, że sprzyjają Łemkom-Ukraińcom w działaniach 
na rzecz rozmywania granic grupowych.

Gdyśmy zaczynali kodyfikację, to ci co są w innej opcji nie wierzyli, 
że my to damy radę to zrobić. Kiedy to weszło w życie, tak jak ze wszyst-
kim u nas było, jak Watra zaczęła hulać, to trzeba było zacząć myśleć, 
żeby jej poutrącać ręce. Tak i teraz chcieliby przejąć to wszystko.

Niektórzy z tak myślących uważają jednak, że wraz z uznaniem 
przez państwo języka łemkowskiego, który wraz z wpisaniem Łem-
ków do Ustawy o mniejszościach narodowych i etnicznych oraz o ję-
zyku regionalnym z 6 stycznia 2005 roku, stał się językiem łemkow-
skiej mniejszości etnicznej, Łemkowie-Ukraińcy nie mogą tak otwar-
cie sprzeciwiać się ich dążeniom emancypacyjnym. Zmienili zatem 
nieco strategię działań.

Grupie ukraińskiej, nauczanie łemkowskiego jest absolutnie kością 
w głowie. Strategie działania działaczy ukraińskich są tzw. cichaczem. 
Są to działania nie wprost. W anonimowych artykułach są przeciwko 
nauczaniu łemkowskiego. (…) cały czas jest ta retoryka, że tworzy się 
jakiś sztuczny język, albo rosyjski język. 

Część z rozmówców uważa, że skodyfikowana wersja, to język 
„sztuczny” wymyślony na uniwersytecie, który różni się od łemkow-
skiego, ich dziadków i ojców. Według tak myślących język „czysty” 
„prawdziwy”, to język najstarszych użytkowników. Należy raczej za-
chować wielowariantowość, i być jak najbliżej języka, którym mówią 
„zwykli” Łemkowie.

Inne zarzuty pod adresem kodyfikatorów dotyczą świadomego i 
rozmyślnego deukrainizowania języka łemkowskiego, co oddala bli-
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skie sobie systemy językowe. Towarzyszy temu dyskusja na temat 
tego jaka powinna być strategia w przypadku zapożyczeń. Często po-
jawia się argument, że należy pamiętać, że „to co ukraińskie jest nam 
jednak bliższe”.

Nowe w wewnątrzgrupowych dyskusjach na temat kodyfikacji 
języka łemkowskiego jest także przekonanie części rozmówców, że 
jest ona szkodliwa, bo prowadzi do zaniku zróżnicowania bogactwa 
gwarowego języka łemkowskiego. Takie argumenty, obecne były w 
dyskusji na temat kodyfikacji języka rusińskiego na Słowacji, a także 
na Ukrainie, głównie ze strony Rusinów o ukraińskiej świadomości 
narodowej. Teraz pojawiają się one także w wewnątrzgrupowych 
dyskusjach na temat kodyfikacji języka łemkowskiego, chociaż na 
początku procesów kodyfikacyjnych, jak twierdzili moi rozmówcy, w 
związku z przesiedleniami, zróżnicowanie gwarowe języka łemkow-
skiego zanikło. 

Można spytać o przyczyny generujące te zmiany i pojawienie się 
konkurencyjnych ideologii językowych. Wydaje się, że przydatne 
mogą tu być ustalenia Ahearn, dla której zdecydowana większość 
ideologii językowych służy interesom określonych grup społecznych 
lub kulturowych. Tak jest też w przypadku społeczności łemkow-
skiej, w której istnieją podziały i ugrupowania, o różnych interesach, 
podzielających odmienne przekonania na temat języka, które mają 
tym interesom służyć. I tak np. osoby, które od lat uczą języka po-
mimo, że ich kwalifikacje są niewielkie, zwłaszcza w porównaniu z 
absolwentami filologii łemkowskiej, mogą postrzegać profesjonali-
zację nauczania jako zagrożenie dla swoich interesów. Jednocześnie 
wyraźne kiedyś podziały powodowały mobilizację wewnątrz grupy 
i wyciszanie głosów krytycznych w ramach dwóch wyraźnie opozy-
cyjnych wobec siebie środowisk: Łemków o ukraińskiej świadomości 
narodowej i Łemków autonomistów. Paradoksalnie uznanie Łemków 
za odrębną od Ukraińców mniejszość etniczną spowodowała, że wy-
ciszane, w imię wspólnej walki o oficjalizację odrębności grupy, we-
wnątrzgrupowe dyskusje ujawniły się. 

Inny ważny powód, to dalsza instytucjonalizacja życia zbiorowego 
Łemków, przypadająca na pierwsze lata XXI, pojawienie się zarów-
no nowych organizacji jak i nowej generacji liderów łemkowskich w 

organizacjach istniejących wcześniej. Mających nieco inną koncepcję 
działania, często bardziej przychylnie nastawionych do współpracy z 
organizacjami Łemków-Ukraińców, lub deklarujących, że w ramach 
społeczności łemkowskiej uznać należy różne możliwości identyfi-
kacji w ramach wielowymiarowych tożsamości. Często pojawiają-
cym się argumentem na rzecz takich właśnie działań jest potrzeba 
zakończenia konfliktu wewnątrz grupy, „pojednania Łemków”, grupy 
mniejszościowej, którą podziały dodatkowo osłabiają. 

W związku z pojawieniem się nowych podmiotów jasne kiedyś 
podziały przestały być tak wyraźne. To nowa sytuacja, o ile bowiem 
w początku lat dziewięćdziesiątych przeciwnikami kodyfikacji języka 
byli głównie Łemkowie o ukraińskiej świadomości narodowej, zwią-
zani przede wszystkim ze Zjednoczeniem Łemków. Teraz pojawiła 
się także krytyka, zarówno przyjętych rozwiązań kodyfikacyjnych, 
jak i strategii rewitalizacji i zachowania języka łemkowskiego, ze 
strony wewnątrzgrupowej opozycji, liderów organizacji, które swoją 
działalność kierują do całej społeczności łemkowskiej, nie są jednak 
zaangażowani w działania ruchu rusińskiego i zainteresowani utrzy-
mywaniem wyraźnej granicy pomiędzy społecznością łemkowską i 
ukraińską. Na początku lat dziewięćdziesiątych to grupa działaczy 
związanych ze Stowarzyszeniem Łemków, zaangażowanych w ruch 
rusiński rozpoczynała procesy emancypacji grupy, której istotną 
częścią były prace nad standaryzacją języka, starania o uznanie jego 
odrębności zarówno przez uczonych jak i członków własnej grupy, 
czy też wprowadzanie go do nowych sfer użytkowania. Pojawienie 
się nowych podmiotów, które odrzucają strategie działania przyjęte 
przez poprzedników zapoczątkowało nowy etap dyskusji i sporów. 
Środowiska zorientowane na utrzymanie wyraźnej granicy i jasne 
podziały, dodatkowo potwierdzone prawnie przez uznanie Łemków 
za odrębną od Ukraińców mniejszość etniczną przez państwo pol-
skie, mają wewnątrz grupy ideologiczną konkurencję. Owocuje to też 
pojawieniem się pytań o legitymizację działań obu środowisk, o pra-
wo do wyłączności na kreowanie polityki językowej grupy. Co więcej 
można zaryzykować tezę, że w przypadku społeczności językowej 
pojawiły się prócz dwóch zasadniczych, rywalizujących ze sobą od 
początku lat dziewięćdziesiątych ideologii językowych nowe, któ-
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re w nieco inny sposób racjonalizują bądź uzasadniają postrzeganą 
strukturę języka i jej użycia. Część liderów, którzy nie uważają utrzy-
mywania wyraźnych granic pomiędzy społecznością łemkowską a 
ukraińską, za swoją podstawową powinność wobec grupy, podejmują 
działania z pogranicza obu kulturowych obszarów. To przekłada się 
na ich stosunek do języka. Tak myślący liderzy w swojej działalności 
kulturalnej, estradowej uważają, że można łączyć repertuar zarówno 
ukraiński jak łemkowski, prowadzą działalność wydawniczą, ale nie 
uważają, że konieczne jest wydawanie publikacji zgodnie z normami 
wydanej w 2000 (czy też 2004) roku gramatyki, ważniejsze według 
nich jest zachowanie archaiczności języka, poszukiwanie starych 
słów, pozostawanie w zgodzie z tym, jak mówią „zwykli” Łemkowie. 
To budzi sprzeciw części działaczy, związanych z ruchem rusińskim, 
których można nazwać strażnikami odrębności, którzy uważają, że 
należy „trzymać” się wcześniejszych ustaleń, pracować na doskonale-
niem normy, opartej na gramatyce z 2000 roku, wydawać publikacje 
w skodyfikowanym języku łemkowskim, dbać o językową czystość 
– rozumianą jako wierność przyjętym rozwiązaniom. Prowadzić na-
uczanie, w oparciu o wypracowane normy, a ono samo powinno być 
w miarę możliwości profesjonalizowane i kontrolowane. Język jest 
dla nich nie tylko środkiem komunikacji, ale także ważnym marke-
rem etnicznym. Trzeba pamiętać, że część z tych liderów etnicznych 
zaczęła swoją działalność na rzecz emancypacji języka w czasie walki 
o uznanie odrębności społeczności łemkowskiej, w których utrzymy-
wanie klarownej granicy pomiędzy społecznością łemkowską a ukra-
ińską było zadaniem istotnym. Co więcej, działacze zorientowani na 
utrzymywanie wyraźnej granicy pomiędzy łemkami a Ukraińcami 
uważają, że wraz z uznaniem Łemków przez państwo polskie, są oni 
jedynymi reprezentantami społeczności łemkowskiej. Łemkowie o 
ukraińskiej świadomości narodowej powinni bowiem być zalicza-
ni do, również zapisanej w ustawie, ukraińskiej mniejszości naro-
dowej. Władze państwa stoją jednak na innym stanowisku, uznając 
przedstawicieli obydwu tożsamościowych opcji za przedstawicieli 
mniejszości etnicznej Łemków. Finansując zadania zarówno Łem-
ków deklarujących swą przynależność do narodu ukraińskiego, jak i 
Łemków podkreślających swą odrębną od Ukraińców tożsamość. Co 

więcej oba środowiska rywalizują ze sobą o pieniądze przyznawane 
na realizację zadań na podtrzymanie i rozwój tożsamości mniejszo-
ści, przyznawanej w ramach realizacji Ustawy o mniejszościach. W 
przypadku większości projektów kwestie językowe są istotne. Część 
z moich rozmówców uważa, że państwo powinno finansować tylko 
projekty przygotowywane zgodnie z normami zawartymi w grama-
tyce języka łemkowskiego, odrzucając pozostałe, zwłaszcza te w lite-
rackim języku ukraińskim lub gwarze. 

Przedstawiciele obu grup, zarzucają sobie brak praw do reprezen-
towania społeczności łemkowskiej jako całości. Gdyby powrócić do 
przywołanej na artykułu koncepcji ideologicznego wyjaśnienia Kro-
skritiego, badana przeze mnie społeczność łemkowska jestna począt-
ku XXI wieku, w kwestiach dotyczących własnego języka, nie tylko 
daleka od konsensusu, ale nawet poziomu akceptowalnej różnicy 
zdań. Poza zgodą dotyczącą tego, że język łemkowski jest zagrożo-
ny większość wyobrażeń na temat języka dzieli zaangażowanych w 
działanie na rzecz zachowania i rozwoju łemkowskiej mowy. Spory 
dotyczą klasyfikacji języka łemkowskiego; oceny procesów emancy-
pacyjnych; kodyfikacji i przyjętych w niej rozwiązań; ale też tego kto 
posiada legitymację do podejmowania działań na rzecz zachowania, 
rozwoju i ochrony języka w imieniu grupy. U podłoża tych różnic leża 
odmienne ideologie językowe. Nie ułatwi to z pewnością działań na 
rzecz rewitalizacji i zachowania języka w przypadku tej nielicznej, 
rozproszonej mniejszości. 
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