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Вступне слово едіторкы
Рік 2023 быв про семінары карпаторусиністікы характерный дакількома 

змінами. Кедьже орґанізованя семінарів  на три рокы заставила пандемія Ко-
від-19, а потім – в другій половинї рока Інштітут русиньского языка і културы 
ПУ змінив свою адресу (чім ся змінила нелем містность, але ай будова, де были 
семінары орґанізованы), орґанізаторы рїшыли передавати выступы єднот-
ливых позваных гостїв, шпеціалістів з розлічных областей карпаторусиністікы 
як научной дісціпліны ай в онлайн форматї – з можностёв припоїти ся на кон-
кретный семінар онлайн (і запоїти ся до діскусії), або сі го холем нескорше по-
позерати на вебовій сторінцї Пряшівской універзіты – Інштітуту русиньского 
языка і културы.

В  уведженім роцї были зорґанізованы штири семінары, до зборника сьме 
умістили іщі далшых шість додатковых штудій, также довєдна курто предста-
виме десять новых штудій з розлічных областей карпаторусиністікы.

Першый семінар в новім календарьнім роцї звыкне быти тематічно вено-
ваный дакотрому сучасному русиньскому авторови. Так то было ай в тім при-
падї. З  темов Коміка стереотіпів у прозї Мірослава Жолобаніча выступив 
одборный асістент з Інштітуту русиньского языка і културы ПУ – Мґр. Михал 
Павліч ПгД., іншпірованый главнї послїднїма двома публікаціями гуморесок 
Міра Жолобаніча – Захранка (2020) і Дуплава верьба (2021), ід котрым прибыло 
концём рока 2023 ай третє, вольне продовжіня з назвов – Горечій кавей.

На другый семінар в  уведженім роцї прияв позваня проф. ПгДр. Петер 
Шворц, к. н. з Катедры нововікой і найновшой словацькой історії – Інштітуту 
історії Філозофічной факулты ПУ.  У своїй лекції представив мало знаму русинь-
ску особность – Др. Ореста Саба (Dr. Oreszt Szabó) і выкликав меджі притомныма 
діскусію, ці досправды быв Орест Сабо із своїма  промадярьскыма поглядами 
русиньскый патріот. Про свою штудію зволив ай контроверзну назву: Орест 
Сабо – русиньскый угорьскый патріот і ёго книга о Русинах.

Тему Візуална двойязычность в  контекстї практічного поужываня 
русиньского меншынового языка представила третя выступаюча – соціолiнґ
вістка Мґр. Зденка Цітрякова, ПгД. з Інштітуту русиньского языка і културы ПУ. 
Як сконштатовала: „Mати свій язык зафіксованый на векшынї пріватных і адмі-
ністратівных знаків бы мало підвышыти чутя, же язык має в сполочности цїну 
і поставлїня на уровни іншых языків в рамках соціолінґвістічной сітуації.“ 

В  роцї 2023 собі Русины припомянули 220 років од народжіня свого най-
вызначнїшого народного будителя А. Духновіча. Доц. Валерій Падяк, к. н. 
з  Інштітуту русиньского языка і културы ПУ вывжыв можность представити 
на семінару дакотры незнамы факты із жывота русиньского будителя другой 
половины 19. стороча, як ай свою найновшу публікацію: А. Духновіч. Моя ліра  
и кимвал. Назва темы семінара і штудії, котру публікуєме в зборнику: Дакілько 
позначок і коментарїв ід біоґрафії Александра Духновіча (24. 4. 1803 - 29. 3. 
1865).

Додатковы штудії.
У зборнику є надрукованых і шість додатковых штудій – єдна з области со

ціолоґії, три лінґвістічны штудії, єдна з  історії і єдна представлює русиньску 
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еміґрантьску літературу. Назва штудії Родина Дубаёвых і їх вплив на розвой 
общественного жывота на Словакії по ІІ. світовій войнї авторкы ПгДр. 
Любы Кралёвой, ПгД. наповідать, же соціолоґічка, в сучасности директорка Му-
зея русиньской културы у Пряшові, ся у своїх найновшых баданях концентрова-
ла на дакілько ґенерацій родины Дубаёвых і їх умелецькый талент.

Перша надрукована лінґвістічна штудія: Часослова руху в  русиньскім 
языку Мадярьска: на матеріалї часопису «Русинськый світ», (што выдають 
Русины в Мадярьску), принесла ай нового автора. Є ним японьскый лінґвіста 
Канаме Окано, Пг.Д. і штудія выходить в роцї, коли Русины в Мадярьску кодіфі-
ковали свій варіант русиньского языка.

Ай далша лінґвістічна штудія приносить до зборника нову авторку. Є нёв 
Мґр. Михала Голубкова, ПгД. з Інштітуту русиньского языка і културы ПУ, кот
ра обгаїла в  данім роцї докторьску дізертацію. Єй часть під назвов: Пробле­
матіка хоснованя назв і їх абревіатур на основі прикладів із медіалной 
практікы опубліковала у сполуавторстві із менторков Доц. ПгДр. Аннов Плїш
ковов, ПгД., універзітнов професорков на уведженім інштітутї. Третя штудія 
завершує далшу нову тему з  области лінґвістікы. Авторка ПгДр. Кветослава 
Копорова, ПгД., універзітна доцентка, як коордінаторка Языковой комісії при 
Інштітутї русиньского языка і културы представила аналізу єднотливых змін у 
правилах правопису од першых правил, выданых в роцї 1994, аж по найновшы, 
выданы вєдно з ортоґрафічным словником в роцї 2019. Назва темы: Правила 
русиньского правопису в горізонтї четвертьстороча може чітателїв лїпше  
зорьєнтовати в  конкретных змінах, котры настали у правописї русиньского 
языка на Словакії.

Авторками послїднїх двох штудій суть дві молоды докторандкы. Перша 
з них, Мґр. Радка Ондеркова, екстерна докторандка з Інштітуту історії Філозо-
фічной факулты ПУ публікує штудію Підкарпатьска Русь в  другій половинї 
30-ых років ХХ. стороча і єй путь к автономії, в котрій приближує дакотры 
важны моменты із меджівойнового періоду.

Авторка Мґр. Домініка Новотна публікує в  зборнику першый раз. Є інтер-
нов докторандков Інштітуту русиньского языка і културы ПУ із замірянём на 
русиньску емінґрантьску літературу. Літературна рефлексія соціалной про-
блематікы русиньскых еміґрантів в США на зачатку ХХ. стороча в драмі 
Валентіна Ґорза «Fedorišinovy» є частёв єй докторьской дізертації і прибли-
жує жывот ґрекокатолицького священика Валентіна Ґорза, котрый в роцї 1905 
еміґровав до США, де нелем проповідать боже слово меджі краянами – Русина-
ми, але проявлює ся ай літературно.

Маєме надїй, же ай тогорочный зборник Studium Carpatho-Ruthenorum 
2023/Штудії з  карпаторусиністікы 15 заінтересує нелем многых бадате
лїв, але ай нашых сімпатізантів, котры реґуларно, або спорадічно приходять на 
семінары карпаторусиністікы. Ай в  далшім роцї будуть мати можность быти 
участныма на семінарах нелем фізічно, але ай в онлайн  просторї.

ПгДр. Кветослава Копорова, ПгД., унів. доц.
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КОМІКА СТЕРЕОТІПІВ  
МІРОСЛАВА ЖОЛОБАНІЧА

Михал ПАВЛІЧ

Abstract
In the following article, we will analyze the humorous prose of Miroslav Žolobanič, in 
which the stereotyping of gender differentiation is mainly used for comic effect, i.e. es-
sentialist perceived differences between men and women. At the same time, we inter-
pret the prose with the help of Henry Bergson‘s theory of comic.
Keywords: Stereotype. Gender differentiation. Comic. Henry Bergson. Gender stereo-
types.

1. Стереотіпы коло нас
Зо стереотіпічным вниманём світа коло нас мать каждый з нас скуше-

ность, меджі знамы стереотіпы на уровни повторяючіх ся каждоденных 
чінностей мож спомянути образы америцькых поліцайтів люблячіх кре-
плї-донуты (рекламны образы, як сі поліцайты купують в рамках своёй 
службы креплї і потім до них смачно закусять) ці інформачных техніків 
як інтровертів во фланеловій кошули, котры мають проблемы із соціалі-
заціёв, або умелцїв, як напр. музикантів або малярїв, ґеніалных (а даколи 
і шаленых), котрым нихто не розумить і котры жыють во своїм властнім 
світї. В медіях і уменю, такім як є філм ці література взникли образы жен 
як емоціоналных, бісїдливых, напроти мужам, котры суть міцныма, мов-
чанливыма тіпами. А на уровни народных ці етнічных стереотіпів нам на 
думку приходять образы оріенталных народів, вынятково талентованых 
в математіцї, або Славянів-алкоголіків.

Слово стереотіп было в минулости хосноване на означіня методы 
друкованя обтискнутём тинтов намазаной формы о папірь. Нескорше, 
протягом половины девятнадцятого стороча тот термін ся хоснує шыр-
ше,  в значіню „образу повторяного без зміны‟.1 Концепт стереотіпу быв 
першый раз дефінованый в роцї 1922 америцькым писателём, публіці-
стом і політічным коментатором Волтером Ліппменом в рамках публі-
кації Public Opinion2. Ліппмен тот термін хосновав на „опис „тіпічного 
образу‟, котрый нам прийде на мысель, кедь думаєме о даякій соціалній 
ґрупі‟.3 Стереотіп є вниманый як коґнітівна метода або процедура, котру 

1	  Stereotype [online]. In Online Etymology Dictionary. Доступне на: <https://www.etymonline.com/
word/stereotype> [ціт. 23-03-15].
2	  LIPPMANN, W. (1998). Public Opinion. New Brunswick, New Jersey: The Macmillan Company. Second 
printing. ISBN 1-56000-999-3.
3	  MAMBROL, N. (2017). Gender Stereotype [online]. Доступне на: <https://literariness.org/2017/11/05/
gender-stereotype/> [ціт. 23-03-15].
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вжывать наше думаня на спрощіня a ґенералізованя (зобщіня) комплекс
ного множества інформацій, котры зажывать. Стереотіп є методов похоп
лїня світа коло нас, котра фунґує на прінціпі класіфікації індівідуалных 
особ до катеґорій ґрупы.  

Проблемом стереотіпів є але то, же „тіпічный образ‟ ґрупы може быти 
неґатівный або позітівный, точный або неакуратный, мать даякый ре-
алный заклад або прічіну, або цалком нї. Неґатівны і неточны стереотіпы 
або стереотіпы заложены на неправдї пак вытваряють несправедливы, 
допереду вытворены назоры, предсудкы, котры мы пак многораз аплі-
куєме до каждоденного жывота. Треба тыж підчаркнути, же стереотіпы 
не екзістують лем в рамках думаня єдного чоловіка, але дякуючі медіям  
i уменю ся переношають і на колектівну уровень.

Джендеровый стереотіп представлює спрощене вниманя роду (по-
главя). Тіпічным стереотіпічным вниманём, наприклад є, же жены суть 
емоціоналны і тяжко їх конаня предповідати, суть планыма шоферками  
і люблять чоколаду. Хлопи суть зась раціоналны, рады роблять практічну 
роботу, но не знають утримати порядок в домі, а тыж люблять шпорт. 

Джендеровый стереотіп є штандартізована а много раз уражлива ідея 
або образ, котрый маєме о індівідуалови на закладї ёго роду (поглавя). 
Планым ефектом стереотіпізації може быти то, же не будеме людей вни-
мати як індівідуалів, але „будеме з нима заходити як з умелыма особами, 
котры суть лем репрезентами катеґорії, котру сьме собі вытворили або 
сконштруовали.‟4

Джендеровы стереотіпы мають великый вплив на родину, едукачну 
сістему і медії. Напр. в рамках родины ся дїти учать через стереотіпы по-
главя, што є адекватне а што нї про їх поглавя. Таксамо в рамках едукації 
суть дївчата много раз вниманы як доспелїшы, порядны і усиловны, но 
хлопцї суть вниманы як аґресівнїшы, без рядной дісціпліны. Наслїдком 
того учітелї дають веце позор на хлопцїв, жебы собі утримали порядок 
в класї. 

Далшым проблемом є, же очами стереотіпу суть жены марґіналізо-
ваны в рамках прилежітостей на роботу, бо фемінімность є внимана як 
актуална або потенціална роль матери, выхователькы дїтей. Таксамо в 
школьскій повинній літературї є много раз веце мужскых характерів з 
розлічныма можностями реалізації, но женьскы характеры суть стерео-
тіпізованы до домашнёго простору.

Кедь бісїдуєме о тіпічных присуджованых властностях того, што 
значіть быти мужом або женов, маме на думцї маскулінны і фемінім-
ны властности і справованя. Літератка Бонні Б. Копенгаверова в своїй 

4	  MAMBROL, N. (2017). Gender Stereotype [online]. Доступне на: <https://literariness.org/2017/11/05/
gender-stereotype/> [ціт. 23-03-15].
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дізертачній роботї роздїлила властности, котры суть тіпічно присуджо-
ваны мужам і женам, до штирёх ґруп: бегаворіална характерістіка, взоры 
комунікації, здрой моци, фізічный взгляд.5 Тоты властности суть часто 
хоснованы не лем в літературї і уменю в общім змыслї, але много раз тото 
думаня ся проявлює і в каждоденнім жывотї.

Стереотіпы ся тыж тыкають народів або етнік, суть ґенералізованым, 
простым, много раз покривленым образом народа або етнічной ґрупы. 
Стереотіпы суть недоконалым, іраціоналным і емоціоналнї зафарбеным 
субєктівным годночінём. Стереотіпы суть тыж резістентны, сперають ся 
змінам, можуть быти глубоко закорїнены, є тяжке їх змінити. 

Можеме бісїдовати о автостереотіпах, котры суть стереотіпізаціёв 
властной ґрупы, звычайнї позітівнов. Гетеростереотіпы суть образом 
чуджой ґрупы, звычайно неґатівны а близкы предсудкам. Іде о неоправ-
нену ґенералізацію скушеностей, доймів, котры можуть быти в розпорї 
з реалітов. Народны стереотіпы взникати на подобный способ як га-
ло-ефект (першу позітівну ці неґатівну скушеность аплікують на цїлый 
народ; в змыслї єден член народа репрезентує вшыткых – много раз ся 
бісїдує, же людей іншой фарбы скоры не мож розознати, же вызерають 
єден як другый... а пак уж не є далеко дійти ку тверджіню, же вшыткы 
суть такы самы).

В припадї сусїднїх народів мають стереотіпічны образы много раз 
міцный емоціоналный набой, напр. Словаци і Мадяры, Русины і Укра-
їнцї (ай дякуючі історічній нученій асімілації, котра уж не мусить быти 
теперь реалізована, але емоції і образы надале екзістують а суть міцно 
пережываны). 

Стереотіпы мають звычайно просты языковы формы, напр. суть во 
формі прирівнаня (пє як Рус/Поляк, курить як Турек) або привластків 
(італьске манжелство, вашнивы Іспанцї, шаленый/твердоглавый Руснак, 
ітд.), котры суть много раз звелічены (гіперболізація), покривлены карі-
катуров.

Як доказує історія, стереотіпы суть много раз праґматічно зне-
вжываны політіками, ведуть пак нелем к расовій незношанливости, але 

5	 Штири катеґорії характерістічных властностей авторка описує так: „Катеґорія Бегавіоралных 
характерістік пописує вцїлім як ся жены і хлопи справують єден к другому і к світу. Тых властностей 
было найвекше чісло, а вни рефлектують домашнї і працовны обєктівы звычайно присуджованы 
каждому полу. (...) Катеґорія Взорів комунікації одказує на то, як хлопи або жены комунікують меджі 
собов. Тоты властности описують як ся хлопи і жены справають єден к другому, к членам того 
самого полу, а тыж ку цїлому світу. (...) Катеґорія Здроїв моци дефінує то, де жены в домашнїй сферї, 
а хлопи во верейній сферї, нашли свої міста контролї. Тоты властности дефіновали домашню сферу 
як менше престижну і як менше жадане місто на роботу. (...) Катеґорія Фізічного вызору підчаркує, як 
хлопи і жены суть вниманы з фізічной точкы погляду.‟
COPENHAVER, B. B., 2002. A Portrayal of Gender and a Description of Gender Roles in Selected American Mo-
dern and Postmodern Plays. Electronic Theses and Dissertations [online]. Tennessee: East Tennessee State 
University. [ціт. 2023-03-15], s. 82. Доступне на: <https://dc.etsu.edu/etd/632>
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бісїдують тыж о одношінях моци і домінанції єдного народа над другым. 
Є пак вытваряна думка, же даны стереотіпы суть допереду урчены і при-
родны (природный порядок світа), суть есенціалны (дакотры характе-
рістікы суть дефінуючіма знаками расы/ґрупы/културы, суть звычайны-
ма про вшыткых членів той ґрупы, гомоґенізують, а тым падом їх не мож 
змінити), хоць в реалітї є то так, же роздїл меджі нима взникнув наслїд-
ком років такого діскурзу, суть вытворенов конштрукціёв дякуючі такій 
комунікації.6 

Міцна емоціоналіта, субєктівіта і комічность. З народныма стере-
отіпами ся можеме стрїтити много раз у фіґлёх ітд., дякуючі тому їх мож 
легко запамятати. Такы стереотіпічны образы легко переходжають до 
каждоденной бісїды а много раз їх можеме меджіґенерачнї перебрати, 
здїдити по своїх предках через выхову (напр. америцькый вояк зажыв 
войну во Вєтнамі, ненависть к народу передає пак дїтём). Трансфер сте-
реотіпів є тыж можный дякуючі масовым медіям, котры много раз указу-
ють пародічный образ міноріты.

В припадї позітівных автостереотіпів можеме спомянути образ Ру-
синів, котрый мож много раз найти ай в сучасній русиньскій літературї 
– поставы Русинів в літературї писаній Русинами мають такы властно-
сти як робітность, покорa, міцна моралка, твердоглавость і незломность, 
мануална зручность, вірность народу. Можеме повісти, же даколи є то і 
на укор літературной кваліты тексту, персоны не суть індівідуалізованы, 
але тіпізованы, справують ся подля шаблоны очекованого справованя. 

3. Коміка 
Подля французьского філозофа Анрі Берґсона екзістують три подмін-

кы комікы – „не є комічного мімо того, што є досправды людьске‟7 - 
природа не буде смішна, покы не будеме в нїй відїти одношіня к чоловіку; 
звіря тыж буде смішне лем тогды, як го застигнеме при людьскім выразї 
або справованю. Кедь буде річ смішна, буде смішна дякуючі формі, яку єй 
дав чоловік. Абсенція чувств – кедь ку дакому чуєме позітівны чувства, 
не будеме ся му сміяти, єдино в припадї, коли накурто потиснеме в собі 
чувство. Коміка собі жадать моменталну нечутливость сердця, пригва-
рять ся чістому розуму.8 Третя подмінка – сміх мать сполоченьске зна-
чіня. Сатіра зосмішнює неґатівны сполоченьскы реакції, реакціёв на 
зосмішнїня є сміх, котрый крітізує, але і має амбіції направити. Таксамо 
осамоченый сміх скоро не екзістує, скоро все є ту даяке споїня із людми, 
зо сполочностёв (напр. в салї театра або кіна є сміх векшый, чім веце лю-

6	 NAYAR, PRAMOD K. (2015). The Postcolonial Studies Dictionary. Chichester, West Sussex: Wiley Blac-
kwell, s. 140-143.
7	 BERGSON, H. (1966). Smiech. 1. vyd. Bratislava: Tatran, с. 10.
8	 Тамже, c. 12.
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дей там є).9 Подля Берґсона комічне взникать тогды, кедь ґрупа людей 
концентрує позорность на єдного з них, прічім на час замовчіть чув-
ства і вхабить дїяти лем розум.10 Берґсон мав таксамо думку, же жывот 
є творїнём без перестаня, но як ся піддаме механічній безперестанности, 
так стугнеме і змеханізуємє ся – то, што є умеле, є опаком і неприятелём 
жывого. А зато сміх є настроём себеобраны жывота перед змеханізо-
ванём.

4. Автор Мірослав Жолобаніч
Мірослав Жолобаніч ся народив 13. 06. 1956, молоды рокы прожыв у 

Пчолинім. Автор ся кресленому гумору венує довгы рокы, выдав сім кни-
жок кресленого гумору (Bavme sa hokejom, 2013, Basketbal nás baví, 2014, 
IT vtipy a  iné, 2015, Smiech náš každodenný/Сміх наш каждоденный, 2017, 
трілоґію афорізмів: Хто ся сміє, є одважный, 2017, Хто ся сміє, є мудрый, 
2018, Хто ся сміє, є здравый, 2019).

Проза Мірослава Жолобаніча выходить з корїнїв авторовой творчос-
ти, котрыма суть карікатуры і просты афорізмы11. Іншпіраціёв є реал
ный жывот. Допроводны гуморескы12 к афорізмам рїшыв писати у своїм 
материньскім языку по русиньскы, попри знамім Федорови Віцови і ёго 
карікатурам Ілько Сова з Баёсова ся так Жолобаніч став далшым автором 
куртых жанрів.

Автор так формалнї комбінує вербалну форму (афорізмы, словны 
грачкы, гуморескы) із вытварнов формов гуморных ілустрацій. Тема-
тіков Жолобанічовых творів є главнї в Дуплавій верьбі тема людьской 
поглавной діференціації (не на біолоґічній уровни, але партнерьскых а 
родинных одношінях), але і соціална область (роздїлы меджі людми на 
розлічній сполоченьскій уровни – статус, заместнаня, одборность верзус 
неодборность ітд.).

5. Інтерпретація творів
Главный протаґоніста во веце авторовых текстох припоминать наів-

ного чуджінця в чуджій країнї, котрый выражать простость а єдночас-
но невинность. Може є то кус надінтерпретованём а може нї, але при-
поминать дакус знаму персону Мр. Біна – котрый представлює як кобы 
мімоземского твора. Мр. Бін в кужелї світла упав із УФА на нашу Землю, 

9	 Тамже, c. 13.
10	 Тамже, c. 13.
11	 Афорізм є курте речіня, котре стручнї і фіґлярьскы выядрить жывотну правду, єдну думку або 
моралну засаду; звычайнї єдно речіня, часто сіметрічны речіня, прирівнаня, протиставлїня, розпор 
або контраст, котрый одкрывать духаповность автора. ŽILKA, T. (1984). Poetický slovník. Bratislava: Tat-
ran, s. 179.
12	 Гумореска є курте, веселе розповіданя, менша міра крітікы, не є так остра як сатіра, не крітізує 
жывот сполочности огрожуючо, з акцентом на неґатівны або небезпечны явы, але і так ся снажить 
направити меншы недостаткы в сполочности. Тамже, с. 269-270.
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котрій ся (марнї) снажить порозуміти. Коміка даных героїв є нагодна, 
много раз ся стає, же герой є смішный а ани о тім не знать. Наівный герой 
выступує в сітуаціях, котры суть баналныма, но дякуючі ёго неорьєнто-
ваности во світї ся ставать сітуація даколи і небезпечнов. Напр. в текстї З 
усмівом ся жыє лїпше мать герой добру думку: „Уже рокы позорнї слїдую 
людей а віджу, же люде ся чім дале, тым менше сміють. (...) Вырїшив єм, 
же то так не зохаблю. Піду їх пересвідчовати о тім, же з усмівом ся жыє 
легше а лїпше.‟ Хоць є ёго замір честный, несобецькый, ёго снага розо-
сміяти людей ся не стрїчать з похоплїнём. Чом то так є? Бо представлює 
наівного чуджінця в чуджій країнї, котрого снажіня є в духу „думка добра, 
но реалізація кривать‟. Герой ся поступно стрїчать з веце людми, котры о 
ёго снагу злїпшыти світ не стоять, но він то не видить (є то дахто, хто не 
розумить контексту, як кобы не знав сполоченьскы звыкы, етікету або і 
способ комунікації): ґрупа молодых ся му пак выгражать битков, прода-
вачка уж на нёго добрїже не вытягне попрёвый спрей а наконець – в духу 
традічной троїтой ґрадації фіґля – ся ёго снажіня зась кончіть неуспіхом, 
кедь му припитый чоловік в парку дасть порядну по носї. 	

Жолобанічів герой є як Дон Кіхот де ла Манча, комічно неуспішный в 
своїм снажіню, но одмітнутя другыма людми го не одраджать, а так ге-
рой дале продовжує в своїй місії. Парадокснї є пак наконець успішный аж 
тогды, коли скончіть во фонтанї повній воды: „Но кедь збачів, як встаю 
із фонтаны цїлый мокрый, зачав ся страшнї сміяти своїм хропливым го-
лосом. Што єм абсолутно не чекав, сміяти ся зачали ай остатнї люде, 
котры сидїли на лавочках при фонтанї. (...) – „Геурека, так предсі ся мі то 
подарило!!!‟ Дійде пак ку понаучіню наівного героя мокров скушеностёв, 
порозумить звыкам в сполочности? Можеме цітовати: „Резултат мого 
баданя быв такый, же завтра піду зась меджі людей а буду їх пересвід-
човати о благодарнім впливі сміху на їх здравя. Од того ня уж нихто не 
одгварить, но про істоту собі возьму і наградне шматя.‟ 

Тот самый поступ хоснує Жолобаніч і в далшых текстах, мож спомя-
нути і текст Обятя, коли герой ся снажить злїпшыти світ людём обятём, 
но зась не знать к тому шляхетному акту приступити так, як ся патрить. 
Далшым прикладом чуджінця позоруючого непохопителный світ може-
ме найти в текстї Выпродай, коли герой стоїть в накупнім центрї близко 
партії доходцїв приправленых выштартовати на накупы такой, як буде 
світити акціёва цїна. Праві непорозумлїня робить із доходцїв як кобы  
воєньскый тактічный тім.

Далшым средством гумору, котрый ся в обох зборникох находить веце 
раз, є неспособность комунікації. Жебы сьме ся дістали к темі дженде-
ровых стереотіпів, спомеджі веце текстів близше опишу Загородку, ко-
тра як кебы ілустровала речіня Муж є з Марсу а жена з Венушы. В нїм ся 
хотять хлопи-пензісты запоїти до бріґады ярьнёго прятаня коло бітовкы, 
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на котру їх але нихто не кликав. Їх снажіня є  неуспішне – прятачу бріґаду 
творить ґрупа жен, котра не хоче меджі себе пустити жадного чуджого 
„пришелця‟. Жены уж мають допереду вытвореный назор на хлопску 
поміч: „Такых хваленкарїв мы добрї знаєме. Прийдуть, пошупають дакус 
в земли а по пару минутах ся вытратять домів, бо мають штось неод-
кладне зробити.‟ Нічому не помагать ани факт, же хлопи ся не снажать о 
перебраня велїня, але нукають ся помочі в ставі підряджености женам: 
„Так, де зачнеме? Давайте розказы, ведуча, уж ся не можу дочекати!‟ На 
кажду раду, понукнуту поміч, реаґують спочатку одмітаво, нескорше аж 
уточнї, аґресівнї: „Одпаль, ты провокатере якыйсь, уж єсь нас назлостив 
дость! Мы собі порадиме ай без тебе, – выпорскла їдовато ведуча і загна-
ла ся на хлопа граблями.‟

Так як ту, і в далшых текстах автора ся главный герой много раз сна-
жить зачати і утримати комунікацію, но велё раз є переглушеный або 
іґнорованый другым чоловіком: „Хотїв єм штось повісти, но колеґа про-
довжовав. Хотїв єм колеґови опоновати, але зараз на ня выбухнув. При-
ятель ня уже не слухав. Занимав ся своїм погариком.‟ (Мітла людства). 

Параднї то ілуструє бісїда двох сусїдок, котру автор назвав Монодіа­
лоґ: (скорочене): „А вы, сусїдко, што порабляєте, як ся маєте? / Та... / 
Віджу, же ся вам добрї водить а добрї ай вызераєте. А што загорода? / 
Но... / Менї того року даяк цибуля не росте. Буду мусити підсаджовати.  
А што вашы бандуркы в заднїй загородї? / Та...  / Ёй, не будьте така скром-
на. Уроду будете мати барз добру, вірьте мі...‟ З потенціалного діялоґу 
ся ставать монолоґ пeрерушованый неперестаннов, але все марнов і на 
неуспіх одсудженов снагов о комунікацію – котра припоминать выскако-
ваня кыртіцї, котру, лем што выпхать голов із землї, в моментї трїснуть 
молотком13. 

Навыше, при повторяючій сназї о запоїня ся до бісїды, комунікація 
другой особы ескалує – є глучнїша, реакції суть настойчівішы, аж аґресів-
ны... ту можеме найти паралелу з тезами Анрі Берґсона, котрый бісїдовав 
о коміцї на прінціпі чортика на пружынї, выскакуючого з баксічкы – о 
енерґію, котра є придушена, но о то веце пак нечеканї прудко выскочіть. 
Тоты другы особы суть, само собов, карікатуров повноцїнной особы, не 
є ту простор на велику псіхолоґізацію, але наспак – авторови ся дарить 
выкреслити образ дачого умелого, што наподобнює жывот, але мы, чіта-
телї, то знаме перекукнути, а і дякуючі тому ся на сітуації засмієме. 

В каждім із текстів спомянутых в попереднїм абзацї можеме відїти 
далшый приклад із теорії комікы Анрі Берґсна – персона ся о дашто 
снажить, але єй снага є немілосерднї зражена на землю зась а зно-

13	  Whac-a-mole [online]. Доступне на: [ціт. 23-03-15], так само іде о Берґсонів прінціп чортика на 
пружынцї выскакуючого із баксічкы.
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ва, а вна опакованї выскакує, лем абы была зражена назад – повторёва-
ня мотівів представлює як кобы простый механічный цікл, з котрого 
тяжко выйти – выграти не є можне, зістає пак лем выйти з того ціклу, 
зачудованї покрутити головов над непохопителностёв світа і йти гет.  
А наконець, як повів Берґсон, найлїпшов обранов перед стугнутостёв сві-
та і ёго змеханізованём (і стратов жывота), є – высміяти го.

В  зборнику Дуплава верьба є главнов темов одношіня меджі мужми 
і женами, главнї в манжелстві, але і мімо нёго. В авторовій куртій прозї 
ся прімарнї хоснує персоналный розповідач (хоць даколи є в текстї при-
томный авторьскый коментарь доповнюючій експозіцію твору), дїя є 
розповідана через мужску персону, то зн. чітателї ся стрїчають з віджінём 
сітуації ці конфлікту через оптіку мужа, котрый много раз не хоче узнати, 
же є на винї він, але несправедливо повказує на манжелку як прічіну той 
сітуації. Такого розповідача тым падом можеме часточно поважовати і за 
несполягливого, розповіданя є субєктівне, не мусить зодповідати реалітї, 
а дакотры факты указуючі на винника-хлопа можуть быти выхаблены 
в ёго проспіх... або їм просто не розумить. Жолобаніч нараблять зо стере-
отіпічныма родовыма образами мужа а жены, котры суть єден од другого 
одлишны, много раз мають опозітны властности. 

Коміка Жолобанічовой прозы є поставлена на наівітї мужскых персон, 
котры єдночасно не знають, же суть смішныма. Много раз муж потребує 
доказати дашто женї, доказати свою домінанцію або всемогучность, 
але мы, чітателї, з одступу видиме, як є їх конаня маліхерне а в основі 
ай смішне. Тым ся доказує і Берґсонове тверджіня о подстатї комічного, 
кедь повів, же комічне взникать тогды, кедь ґрупа людей (мы – чітателї 
звонка) концентрує позорность на єдного з них (героїв прозы – мужів), 
причім на час замовчіть чувства і вхабить пособити лем розум (зна-
ме, же іде о персоны-конштрукты, а не реалны особы, ку котрым бы сьме 
мали мати емоціоналне одношіня; дякуючі куртому розсягу, гіперболіза-
ції і карікатурї характерів, абсенції глубшой псіхолоґії персон так не маме 
проблем з емоціоналным одступом). 

Можеме вычітати авторови то, же зображує традічне віджіня світа, 
роздїлїня ролей мужа і жены в манжелстві? Гей і нї. На єдній странї тяж-
ко крітізовати невываженость мужско-женьскых сил, кедьже іде о гумо-
рістічну прозу. Дїя і коміка Жолобанічовой прозы суть замірно выбудо-
ваны коло темы діференціації подля поглавя (роздїлів меджі мужми і 
женами в партнерьскім або манжельскім одношіню), а подобнї як фіґлї з 
рівнаков тематіков, їх смішность спочівать праві в стереотіпізації.

Тексты суть писаны вылучнї з мужского погляду, нїґда не з женьско-
го, што вытварять нерівновагу (а цалком іронічно, кедь бы дахто хотїв 
означіти наш крітічный погляд як „феміністічнї мотівоване воланя по 
еманціпації‟, можеме лем вказати на то, же во фіналнім дослїдку суть ав-
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тором діскрімінізованы праві хлопи, бо лем а лем з них ся мы, чітателї, 
смієме). 

Великов неґатівнов властностёв хлопів із Дуплавой верьбы є неспо-
собность себерефлексії і направы, што є в основі продовжінём мотіву 
неспособности комунікації. В текстї Невдячность мать жена народенины 
а муж мать добру думку, йти ся наїсти до рештаврації вєдно з єй кама-
ратков і камаратчиным мужом. Як на потвору є добра ідея женов зруше-
на, ослава народенин ся одбуде дома. Муж жену наконець пересвідчів, 
жебы ішла з камаратков радше на козметіку, а вни – їх хлопи нарихтують 
славностный обід. Камаратство але треба зміцнёвати, найлїпше міцным 
погариком палїнкы. А нелем єдным. Святочна домашня атмосфера была 
во выслїдку унікатна – двома спитыма хлопами, поряднї припеченыма 
бандурками а скоро выгорїтов кухнёв.

Автор, самособов, нараблять із стереотіпом мужів, несхопных нічого 
конштруктівного мімо свого тіпічного простору, респ. в рамках „жень-
скых‟ задач. Смішность цїлой сітуації (а про жены прічіна на експлодо-
ваня гнївом) выступнює в заключіню гуморескы тым, же хлопи не дають 
за правду женам, не відять прічіну катастрофы в своїм конаню, але мімо 
іншого (абзац мать веце як десять прічін) в тім, же жены были согласны 
з їх думков. Текст ся кончіть описом сцены спокійных хлопів сидячіх в 
рештаврантї. Так, як была планована ідея на зачатку. Герой гуморескы 
одходить з тексту без фалатка себерефлексії, не доходить ку жадній на-
праві: „Кілько сьме собі вытерпіли за тоты два тыжднї. Зато, же сьме 
хотїли зробити радость женам і підпорити взаємны одношіня? За нашу 
снагу нам дотеперь не подяковали... Так, так, панове, невдячность владїє 
світом.‟ 

Еманціпація представлює може найконтроверзнїшый текст цїлой 
книжкы. Покы предошлы тексты были много раз укажков мужско-жень-
скых стереотіпів і проблемів, в тім текстї іде муж до манжельской порад-
нї з той прічіны, же жена вырїшила зробити порядок у фотбалї і стала ся 
розгодкынёв. Жена переходить до скоро вылучнї мужского простору, ро-
бить в рамках традічнї мужско вниманого шпорту, а іщі їм там розказує? 
Так то нї! Муж собі глядать раду у порадцю, котрый є таксамо хлопом, а 
з ясныма назорами на укажку женьской еманціпації. Ай сам Жолобаніч 
по куртій рефлексії і рїшіню вхабити вопросы еманціпації на одборників, 
выядрує свій назор в авторьскім предговорї: „Видиме, же тота споло-
ченьска подїя обернула традічны женьскы задачі горї ногами. А хаос, кот-
рый способила меджі мужом і женов, проходить дотеперь. (...) Но муж і 
жена представляють два протиполы, два цїлком роздїлны світы. Муж 
тужить по женї, а жена по мужови, жебы вєдно вытворили цїлок а з ним 
вєдно пережываня гармонії.“

В тім описї можеме найти назор на зъявнї справне роздїлїня світа на 
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мужскый і женьскый, роздїлїня, котре є поважоване за природный по-
рядок світа выходжаючій з есенціалізму і традічного роздїлїня ролей. 
Каждый простор бы мав належати вылучнї єдному роду, а закончене є 
то куртым, но много раз повторяным речінём: „Жебы то так фунґова-
ло, муж бы мав зістати мужом а жена женов.‟ Само собов, Жолобаніч 
собі помагать гуморныма описами нещастного мужа, котрому ся до ёго 
„мужского світа“ монтує жена, но далшы сторінкы указують прімарный 
роздїл меджі мужами і женами в Дуплавій верьбі а в прінціпі так згорню-
ють їх характеры.

В Жолобанічовіх текстах є світ роздїленый на два світы, мужскый і 
женьскый, а покы тоты два світы взаємно не колідують, є вшытко впо-
рядку. Як дійде ку конфліктам, мужове звычайно рїшають проблемы 
іґнораціёв (обід в Невдячности), доказують собі правду з позіції моци 
(низше спомянутый Конкурз на секретарьку) або рїшають проблемы не-
честныма практіками – в Еманціпації доктор наконець дає зарученї фун-
ґуючу раду, а то, написати анонім о корупчній аферї женьской розгодкынї 
з цїлём пошкодити женї карьєру, дякуючі чому бы ся вшытко мало вер-
нути до природного ставу: „Но а єдна така аферка бы могла выйти на 
світ ай меджі розгодцями, а конкретно з вашов манжелков. Постачіть 
єден анонім засланый новинарям, а маєте по проблемі. Новинарї ся уж 
постарають за вас, жебы знехутили манжелцї розгодцёвску карьєру. Єм 
пересвідченый, же є то омного легше, як рокы боёвати за зрівноправнїня 
із вашов женов.‟

Проблемом тексту не є вынятково добрый опис думаня о традічнім 
роздїлїню світа, але то, же концём тексту є лем послїдня сцена із натї-
шеным хлопом, котрый собі іде захранити манжелство точно подля док-
торового „діавольского плану‟. Хоць придавник діавольскый назначує 
істый ступінь крітікы і одсуджіня, тяжко повісти, же є го дость...

Добрым доповнїнём к попереднёму тексту є дакілько далшых проз, 
в котрых доходить ку вымінї позіцій моци. Покы хлопи будуть рїшати 
проблемы неморалныма способами, женьскы рїшіня суть векшынов за-
ложены на фіґлярьстві і розумі жен. 

Деґрадуючій конкурз на секретарьку ся кончіть фіаском – покы по-
переднї інтересуючі ся о позіцію секретарькы были выслухованы і тес
тованы вопросами з ґеоґрафії, на котры не все знали одповідь, третя 
потенціална секретарька од зачатку тримле сітуацію в своїх руках. Гу-
морнї і вынятково выстижно Жолобаніч указує мужске знеіщіня при 
укажцї женьской компетенції і вымінї ролей. Tретїй конкурз ся зачінать 
зась вопросами, але вопросами секретарькы, адресованы директорови. 
По вопросах з моды ці філозофії жена неспокійно (а притім так спокій-
но) сконштатує: „Так тото бы было з мого боку вшытко, пане директоре, 
повіла енерґічно. В тім моментї вам іщі не знаю повісти, ці маю інтерес 
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о роботу секретарькы у вашім поднику. Моє писомне вырозумлїня вам 
прийде поштов в найблизшых днёх.‟ Зістав єм сидїти в креслї як обварена 
бандурка, не зміг єм ся ани на слово.‟

В подобнім дусї Жолобаніч рїшить і Серьёзну пропозіцію старого сло-
бодного парібка, котрый по першім поглядї на незнаму жену в кавярни 
вырїшив, же буде ёго женов – жена зась хоснує свій фіґлярьскый розум, 
пристає на таку пропозіцію, а уж і выкладать надїйному женачови, же вна 
не варить, не прятать, бо на домашнї роботы не мать час, а істо бы ся о ню 
знав постарати, тадь жадны роботы му не роблять проблем, як їй перед-
тым повів, або нї? Черешенков на тортї той сітуації бы было уж лем наоко 
невинне джмурькнутя на перестрашеного хлопа. 

На другім боцї, о то веце оцїнюєме такы тексты як Конкурз на секре-
тарьку ці тітулну Дуплаву верьбу, де на концю доходить ку вымінї ро-
лей, выміну позіцій моци (секретарька і шеф), або жена перейде свому 
мужови через розум, кедь ся стає каравым голосом дуплавой верьбы. Є 
може шкода, же Жолобанічовы мужскы персоны не мають способность 
себерефлексії. Гей, во высше спомянутых текстах суть вынятково по-
трестаны, або заганьблены женами, але і так на концю одходжають з дїї 
без направы або внутрїшнёй переміны. То найлїпше ілуструє текст Не-
вдячность, де собі хлопи ніч не узнають а на концю обід в рештаврації 
служить лем як потверджіня того, же мали правду (а таксамо суть жены 
опроти мужам іщі веце зъєднодушены лем на обєкты).

А так, наконець можеме упрямити позорность на адресата Жолобані-
човой творчости. Тот сі з чітательского одступу усвідомлює, же книжка 
куртых проз є конштруктом – же він сидить на ґавчу в мімолітературній 
реалітї, чітать літературну фікцію, а притім видить тоты мотузкы, котры 
тримле сам автор і рушать персонами як бабками (а зась ту маєме далшу 
Берґсонову тезу, же смішне є то, што наподобнює жывот, бо є то умеле, 
подобне механізму). Зато можеме наш текст закончіти тверджінём, же 
найвекшу міць мать пак чітатель.
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ORESZT SZABÓ – RUSÍNSKY UHORSKÝ 
VLASTENEC A JEHO KNIHA O RUSÍNOCH1

Peter ŠVORC

Abstract
In 1913, the Rusyn scholar Oreszt Szabó, who, prior to World War I, held the post of 
a high civil servant at the Hungarian Home Office, published the book ‘A magyar oro-
szokról. (Ruthének)/About Hungarian Russians (Rusyns)’, in which he describes the life 
of the poor Rusyn population. He did so with the aim of gaining the support of the Hun-
garian government circles in order to improve the position of Rusyns in Hungary. In the 
book, he not only reveals the weaknesses of the Rusyn population, but also seeks a way 
out of their unenviable predicament. He sees a solution in the Germanization of Rusyns. 
Key words: Orest Szabó. Rusyns. Austro-Hungary. Nationality. Education. Magyariza-
tion. 

V závere druhého desaťročia 21. storočia siahli manželia Lýdia a Peter Bu-
dayovci po maďarsky písanej knihe vyššieho úradníka na uhorskom minis-
terstve vnútra Oreszta Szabóa. Oreszt Szabó bol rusínskej národnosti a kniha, 
ktorá zaujala oboch manželov, bola knihou o Rusínoch žijúcich v Uhorsku, o ich 
živote, o ich postavení v krajine, o ich možnostiach a perspektívach, ale hlavne 
o ich chudobe, v ktorej žili celé stáročia.

Bolo to zaujímavé ale aj smutné čítanie. A zrejme práve to sa stalo impulzom, 
aby sa Peter Buday rozhodol sprístupniť pomerne rozsiahly text Oreszta Sza-
bóa rusínskej a  slovenskej verejnosti. Projekt získal podporu občianskeho 
združenia Molody Rusyny a následne aj Fondu na podporu kultúry národnost-
ných menšín, ktorý finančne zastrešil preklad i slovenské vydanie knihy. V roku 
2022 – po trojročnom úsilí, vyšla kniha Oreszta Szabóa v prešovskom vydava-
teľstve Universum-eu, s. r. o. v slovenskom preklade Petra Budaya.

Oreszt Szabó
Bol synom rodičov Vasiľa (Laszlóa/Ladislava) Sabova a Ilony, rod. Polyan-

szkej. Otec bol Rusín, matka pravdepodobne Maďarka.2 Narodil sa im 8. ok-
tóbra 1867. Historik Ivan Pop uvádza miesto jeho narodenia dedinu Drahovo,3 
(maďarsky Kövesliget) v Marmarošskej župe, nachádzajúcu sa necelých 30 ki-
lometrov východne od mesta Chust. Drahovské matriky narodených uvádzajú 
Sabovcov (Szabóovcov) Izidora a Máriu ako rodičov Alexandra Szabóa (nar. 5. 

1	 Štúdia vyšla ako súčasť riešenia grantového projektu VEGA 1/0111/21 Rusíni, ich politická elita a me-
dzivojnové Československo (1919 – 1939).
2	 Budapest Főváros Levéltára, XXXIII.1.a. Halotti anyakönyvi másodpéldány (Duplikát matriky zomre-
lých), rok 1939, záznam č. 1972, s. 329.
3	 POP, Ivan. SABOV Orest (Szabó Oreszt). In https://www.rusyn.sk/ivan-pop-osobnosti-nasich-dejin-
orest-sabov/
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12. 1875, ale nie Vasiľa/Lászóa a Ilonu ako rodičov Oresta. Matriky narodených 
v Borkúte (maď. Hódság) uvádzajú dieťa Oreszt Szabó s dátumom narodenia 
6. september 1863, a rodičov Jána a Lujzu Szabóovcov4, čo zasa nesedí s ve-
kom ministerského úradníka Oreszta Szabóa, ktorý zomrel vo veku 72 rokov 4. 
decembra 1939 v Budapešti. Otázka jeho rodičov a rodovej línie momentálne 
ostáva otvorenou a žiada si ešte dôkladnejší výskum.

O mladosti Oreszta Szabóa nemáme veľa informácií, ale vieme, že študoval 
právo na Kráľovskej uhorskej univerzite v Budapešti, dnešnej Univerzite Lóran-
da Eötvösa. Tu sa stretávame s maďarským prepisom jeho mena – Oreszt Sza-
bó, rovnako ako pri všetkých neskorších oficiálnych záznamoch a zápisoch, kde 
figuroval ako účastník tej-ktorej udalosti. Maďarskú podobu svojho mena mu-
sel Oreszt Szabó rešpektovať ako štátny zamestnanec, ale jeho činnosť a naj-
mä jeho publikácia venovaná Rusínom prezrádzajú, že sa s  tým aj vnútorne 
stotožnil, akceptujúc maďarizačný trend všetkých uhorských vlád v závere 19. 
a začiatkom 20. storočia, ktoré chceli mnohonárodné Uhorsko pretvoriť na et-
nicky jednoliaty maďarský národný štát. Ako Oresta Sabova (v nemaďarskom 
prepise mena) ho nachádzame až začiatkom roku 1919 v rusínskych novinách 
Ruská Krajna,5 ktoré začali vychádzať v Užhorode 1. januára 1919. Ich názov sa 
opieral o názov rusínskej autonómie, ktorú Rusínom prisľúbila revolučná vláda 
Mihalyia Károlyiho v závere roka 1918 a zakotvila ju aj v zákone č. X o Ruskej 
Krajne. Orest Sabo/Oreszt Szabó sa vtedy stal ministrom Ruskej Krajny, o čom 
s hrdosťou písali uvedené noviny, podčiarkujúc rusínsku národnosť jej prvého 
ministra a  veľkorysosť maďarskej vlády, ktorá sa cez takúto ponuku snažila 
zachrániť celistvosť Uhorska. Doplňme, že ministerské kreslo v maďarskej vlá-
de si Oreszt Szabó udržal len do druhej polovice marca 1919, keď v Maďarsku 
prebrali moc boľševici na čele s  Bélom Kunom a  pretvorili ho na Maďarskú 
republiku rád.

Oreszt Szabó po skončení štúdia krátko pôsobil ako sudca v Sedmohrad-
sku, v Bystricko-nasodskej župe, v jej sídelnom meste Bistrița. Potom pracoval 
ako tajomník župana v  Berehove, v  sídle Berežskej župy, ktoré bolo z  etnic-
kého hľadiska najmä maďarským mestom. V  roku 1910, keď sa uskutočnilo 
sčítanie obyvateľstva, malo mesto 12  933 obyvateľov. Z  nich sa k  Maďarom 
hlásilo 12 432, k Rusínom 221, k Nemcom 140, k Slovákom 55, a k Rumunom 
18 obyvateľov.6 Tu sa nepochybne upevnila nielen prouhorská, ale hlavne pro-
maďarská orientácia rusínskeho právnika. Jeho pracovná angažovanosť i na-
dobudnuté skúsenosti mu otvorili výraznejší pracovný postup – v roku 1913 
dostal ponuku pracovať na ministerstve vnútra ako tajomník ministra Lászloa 
von Lukácsa (1850 – 1932), politika, ktorý súbežne s touto funkciou niečo vyše 

4	 Za túto informáciu ďakujem doc. Fenyčovi z  Užhorodskej národnej univerzity. Pozri: https://www.
familysearch.org/ark:/61903/3:1:9Q97-Y33S-TRT?cc=1452460
5	 Руська Краина. Унгвар. 1919 януар 1. Год изданія ХХ. Нумеръ 1, c. 1.
6	 A magyar szent korona országainak 1910. évi népszálamlálása. Új sorozat, 42 kötet. Budapest 1912, s. 
216-217.
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roka (apríl 1912 až jún 1913) zastával tiež funkciu predsedu uhorskej vlády.7 
Oreszt Szabó zostal pracovať na tomto ministerstve aj po zmene ministra, kto-
rým sa stal János Sándor (1860 – 1922). 

V  tom čase 45-ročný rusinský právnik už pracoval na svojej knižke s  ná-
zvom O uhorských Rusoch (Rusín). Bola to práca v rámci projektu Národnostná 
informačná knižnica (Nemzetiségi Ismertető Konyvtár). Oreszt Szabó bol jej edi-
torom a súčasne aj autorom prvého zväzku8, po ktorom nasledovali ďalšie9. Tie 
predstavovali uhorských Nemcov, Slovákov, Srbov, Bulharov a Rumunov s cie-
ľom, aby uhorská (maďarská) verejnosť, ale najmä uhorské úradníctvo, vládne 
kruhy a ďalší lepšie poznali príslušníkov nemaďarských národov a národností 
Uhorska, ich charakter, ich potreby, aby im vyšli v potrebnej miere v ústrety 
a prispeli tak k pokojnému, bratskému spolužitiu. Bolo to, ako v úvode napí-
sal Oreszt Szabó, dôležité pre maďarské národné záujmy, keďže národnostná 
otázka sa stala súčasťou každej oblasti verejného života, predstavovala každo-
denný problém, lebo bola živená nedôverou voči národnostiam Uhorska, „bez 
priateľských citov“ k nim. Projekt Národnostnej informačnej knižnice teda sme-
roval k väčšej informovanosti, k eliminovaniu predsudkov obzvlášť voči takým 
národom Uhorska, ktoré boli chudobné a kultúrne zaostalé. A takým etnikom 
v Uhorsku boli nepochybne Rusíni.

Projekt Národnostnej informačnej knižnice pravdepodobne podporil, resp. 
a priori nebol proti nemu, čestný člen Uhorskej akadémie vied gróf István Tisza 
(1861 – 1918), vtedy predseda vlády (v tejto funkcii pôsobil v rokoch 1903 – 
1905 a 1913 – 1917). Aspoň tak to naznačuje Szabóovo venovanie a poďako-
vanie I. Tiszovi v úvode knihy: „Vašej Excelencii ako ochrancovi všetkej ušľach-
tilej a vlasteneckej práce a zmyslu pre povinnosť, osmeľujem sa venovať tento 
literárny počin, ktorý sa síce pohybuje v skromnom rámci, no slúži významným 
cieľom.“10 Oreszt Szabó si chcel venovaním súčasne poistiť priazeň Istvána Tisza 
a nakloniť ho k pozitívnemu riešeniu národnostnej otázky Uhorska, v jeho prípa-
de najmä rusínskeho obyvateľstva.

V  dlhšom predslove (s. 9-11) uvádza dôvody, pre ktoré sa rozhodol písať 
o uhorských Rusínoch a tiež spôsob, ako k opisu pristupoval. Porovnávajúc po-
stavenie iných nemaďarských národov Uhorska a Rusínov uviedol, že jeho opis 
„vzhľadom na chudobu a zaostalosť tohto ľudu“ nebude, lebo ani nemôže byť 
širokospektrálnym ale bude mať len úzky rámec.11 Oreszt Szabó si pri písaní 
knihy uľahčil prácu tým, že značnú časť textu prevzal od iných autorov – od 

7	 Lukács László (miniszterelnök). In: https://hu.wikipedia.org/wiki/Lukács_László_(miniszterelnök)
8	 https://adt.arcanum.com/ro/collection/NemzetisegiIsmertetoKonyvtar/
9	 A magyarorszagi nemetek 1. A delmagyarorszagi nemetek – A dunantuli nemetseg – Nemzetisegi ismer-
tető konyvtar 2/1. Budapest 1913; A magyarorszagi nemetek 2. Az erdelyi szaszok – A szepesi szasz nep – 
Nemzetisegi ismertető konyvtar 2/2. Budapest 1913; A totokrol – Nemzetisegi ismertető konyvtar 3. Budapest 
1913; A magyar szent korona orszagaiban elő szerbek – Nemzetisegi ismertető konyvtar 4. Budapest 1913;  
A magyarorszagi romanok – Nemzetisegi ismertető konyvtar 5 – 6. Budapest 1913; A temes- es torontalmegyei 
bolgarok – A krassoszorenyi krassovanok – Nemzetisegi ismertető konyvtar 7. Budapest 1913.
10	 SZABÓ, Orest. A magyar oroszokról. (Ruthének.) Budapest: Franklin, 1913, s. 5.
11	 SZABÓ, Orest. A magyar oroszokról. (Ruthének.) Budapest: Franklin, 1913, s. 9.
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gréckokatolíckeho kňaza, etnografa, historika a člena Uhorského historického 
spolku Juraja K. Žatkoviča (1855 – 1920), ktorý bol autorom práce Opis uhor-
ských Rusínov, ale ktorá zostala v rukopise a nebola publikovaná. Druhým au-
torom, od ktorého prevzal časť textu, bol Tivadar/Teodor Lehoczký (1830 – 
1915), právnik, archeológ, etnograf a historik. O. Szabó sa opieral najmä o jeho 
prácu Beregvármegye monographiája (Monografia Berehovskej župy).12  Tretím 
autorom, ktorá sa stala východiskom pre napísanie knihy o uhorských Rusoch, 
bola monografia historika a profesora Antona/Antala Hodinku (1864 – 1946) 
A munkácsi görög kath. püspökség története (Dejiny mukačevského gréckokato-
líckeho biskupstva)13. Štvrtou osobou, ktorá O. Szabóa zásobovala informáciami 
o Rusínoch, bol učiteľ hlavného gymnázia v Prešove Štefan Seman. Seman mu 
zbieral podkladový materiál o  živote rusínskeho obyvateľstva na severový-
chodnom Slovensku.

Oreszt Szabó – autor novej knihy o Rusínoch, prirovnal svoje dielo ku skla-
dačke, ktorú zostavil z prác takých veľkých osobností uhorskej historickej, ar-
cheologickej a etnografickej vedy, navyše osobností rusínskeho pôvodu, ktorí, 
podľa neho boli dôkazom, že aj Rusíni môžu vo svojej uhorskej vlasti vyrásť na 
uznávané osobnosti, čo vnímal ako odkaz oboma smermi – k maďarskej spo-
ločnosti, od ktorej navyše chcel, aby spoznala Rusínov nielen ako nevzdelaný 
a chudobný ľud uhorskej krajiny, a tiež k Rusínom, aby sa utvrdili, že ich miesto 
je v Uhorsku, a že sú v ňom rovnakými občanmi ako ostatní jeho obyvatelia. 
Treba však podotknúť, že takýto odkaz smeroval k nepočetnej rusínskej inteli-
gencii a len teoreticky aj k ostatnému rusínskemu obyvateľstvu.

Jednou z prvých úloh, ktoré si Oreszt Szabó v práci neformálne vytýčil, bolo 
objasnenie etnicity Rusínov. Staršia generácia gréckokatolíckych rusínskych 
vzdelancov bola presvedčená o ruskej národnosti Rusínov. V tom videla aj is-
totu pre ich národné prežitie. Druhá, mladšia generácia zas vnímala uhorských 
Rusínov ako súčasť maloruského (ukrajinského) národa a časť z nich videla vý-
chodisko vo vlastnom karpatorusínskom prostredí Uhorského kráľovstva. Títo 
chceli rozvíjať rusínsku kultúru, rusínsky jazyk, chceli byť rusínskymi vlasten-
cami a súčasne aj vernými občanmi Uhorska.14 

Pozrime sa, ako sa O. Szabó postavil k základným otázkam existencie rusín-
skeho obyvateľstva a ako ich interpretoval: 

Národnosť
Oreszt Szabó patril do skupiny rusínskych vzdelancov, ktorá akceptovala 

kontinuitný etnický vývoj uhorských Rusínov až do jeho súčasnosti. Preňho 
však nebolo dôležité, či Rusíni prišli do Karpatskej kotliny pred Maďarmi, alebo 

12	 LEHOCZKY, Tivadar. Beregvármegye monographiája. Budapest 1881 – 1883.
13	 HODINKA, Antal. A munkácsi görög kath. püspökség története. Budapest 1909.
14	 MAGOCSI, Paul Robert. Chrbtom k horám. Dejiny Karpatskej Rusi a karpatských Rusínov. Prešov: Univer-
sum, 2016, s. 177.
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po nich, o čom sa viedli diskusie v kruhoch maďarských i rusínskych vzdelancov, 
ale to, ako sa Rusíni stavali k uhorskej vlasti. Na jej pôde sa totiž, podľa Szabóa, 
kreovali do súčasnej národnej podoby, izolovaní od svojich ruských bratov15. Iný-
mi slovami, ruský národ, do ktorého patrili aj uhorskí Rusíni, predstavovali Veľ-
korusi, ich súčasťou boli Malorusi (Ukrajinci) a súčasťou týchto zas Karpatorusi 
(Rusíni). O. Szabó tento národný vývoj uviedol konštatovaním, že „ľud sám seba 
– vychádzajúc zo svojho pôvodu – označuje za Rusínov, čiže Malorusov“.16 Podľa 
neho však Rusi (Veľkorusi) „zmiešaním svojej krvi“ s tatárskou a čudskou pre-
stali byť skutočnými Slovanmi, tými zostali Malorusi „s najčistejšou slovanskou 
krvou“, ktorí sa snažili odlíšiť od Veľkorusom tým, že ich nazývali „Moskáľmi“. 
A „Moskáli“ (Veľkorusi) sa tiež vymedzovali voči Rusínom tým, že sami seba na-
zývali „ruskij“ a nikdy nie Rusín.17

Takáto konštrukcia národného vývoja rusínskeho obyvateľstva nebola cel-
kom jasná, čo si Oreszt Szabó aj uvedomoval. Preto pri vysvetľovaní etnicity 
karpatských/uhorských Rusínov veci zjednodušil konštatovaním, že podstatná 
bola premena uhorských Rusov v Uhorsku na Karpatorusov. Viac ho však trápilo, 
že pre väčšinu uhorských Rusínov otázka ich národnosti nikdy nestála na po-
prednom mieste, „pretože tento ľud neašpiruje na (od Maďarov) nezávislý národ-
ný vývoj a z politického hľadiska sa nechce osamostatniť od Maďarov, čo vidieť aj 
na tom, že označenie Rusín a Rusnák používa iba v cudzine a to na označenie svojej 
viery. Naopak, keď je reč o jeho politickej identifikácii alebo národnej príslušnosti, 
najmä v zahraničí sa označuje za Uhra (Uher), teda Maďara“.18 Keď ďalej rozvíjal 
otázku etnicity rusínskeho obyvateľstva a jeho národného povedomia ako verný 
občan Uhorského kráľovstva videl preň veľké riziko v rastúcej emigrácii Rusínov 
do USA, a to preto, že svoju národnosť si „uhorský Rus začne uvedomovať vlastne 
až v Amerike, tam prichádza k poznaniu svojbytnosti svojho národného charakte-
ru. Doma vníma sám seba ako uhorského občana ruskej či rusínskej reči, ktorému 
nikdy neprišlo na um, aby ho v rámci hraníc jeho domoviny brali ako samostatnú 
národnosť“.19 No domov z Ameriky sa Rusíni vracali už s vedomím vlastnej ná-
rodnosti a mnohí z nich navyše ovplyvnení panslávsky cítiacimi rusofilmi, alebo 
klerikálnymi „ukrajinistami“20. Podľa Szabóa to nebolo dobré ani pre vracajúcich 
sa Rusínov, ani pre uhorskú vlasť. Podľa neho totiž Rusíni ovplyvnení viacerý-
mi národnými a ideovými smermi prispievali do chaosu v rusínskom národno-
uvedomovacom procese, keďže na výber mali tri kultúrno-národné orientácie. 
Pre Uhorsko návrat panslavizmom ovplyvnených Rusínov bol hrozbou, lebo títo 
poznačení a inšpirovaní inými národnými hnutiami, napr. aj slovenským, ľahko 
skĺzavali do nebezpečných národnostných požiadaviek a  oslabovali tak svoju 

15	 SZABÓ, Orest. A magyar oroszokról. (Ruthének.) Budapest: Franklin, 1913, s. 251.
16	 SZABÓ, Orest. A magyar oroszokról. (Ruthének.) Budapest: Franklin, 1913, s. 16.
17	 SZABÓ, Orest. A magyar oroszokról. (Ruthének.) Budapest: Franklin, 1913, s. 16.
18	 SZABÓ, Orest. A magyar oroszokról. (Ruthének.) Budapest: Franklin, 1913, s. 18.
19	 SZABÓ, Orest. A magyar oroszokról. (Ruthének.) Budapest: Franklin, 1913, s. 251.
20	 SZABÓ, Orest. A magyar oroszokról. (Ruthének.) Budapest: Franklin, 1913, s. 253.
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uhorskú vlasť.  Emigráciu a pobyt v Amerike pokladal Szabó za jeden z najškodli-
vejších faktorov pre upevnenie vlasteneckých (uhorských) citov Rusínov.

Vlasť
Pre Oreszta Szabóa bola jasná odpoveď na otázku o vlasti Rusínov. Tou bolo 

nepochybne Uhorsko, s  ktorým boli Rusíni zviazaní v  celých jeho dejinách: 
v  čase formovania Uhorského kráľovstva strážili jeho hranice21 a  vykonávali 
celý rad úloh pre uhorských panovníkov, neskôr boli oporou pre Štefana Boč-
kaja i Františka II. Rákociho v protihabsburských vojnách a na strane uhorskej 
vlasti stáli aj v revolučných rokoch 1848/1849, keď bojovali na strane maďar-
ských povstalcov. K tomu Szabó uviedol: „Uhorskí Rusi sú srdcom i dušou spätí 
s  mnohými epochálnymi dátumami uhorských dejín. Bádateľ i  bez výskumu je 
schopný z  týchto dátumov vyvodiť, že minulosť a  súčasnosť tohto cudzojazyč-
ného etnika sú vo všetkom zrastené s dejinami vlasti a jeho budúcnosť nemožno 
hľadať nikde inde než v rámci hraníc domoviny.“22 Na inom mieste k tomu dodal: 
„Typickou a z vlasteneckého pohľadu azda najcennejšou vlastnosťou Rusa je to, 
že miluje svoju rodnú zem a krajinu a čnie na nich teplom celého svojho ducha 
i srdca“. Túto charakteristiku rusínskeho obyvateľstva doplnil slovami v inten-
ciách pôvodného poslania svojej knihy: „Maďara s radosťou prijíma za svojho 
vodcu a v každej oblasti sa snaží osvojiť vlastnosti svojich maďarských susedov. 
Ak niekoho chce osobitne pochváliť, povie: „je taký ako Maďar“.23

Sociálne pomery
Vari najťažšou ale aj ústrednou témou Szabóovej knihy bola charakteristika 

sociálnych a materiálnych pomerov jeho rusínskych rodákov, takmer napospol 
pastierov a roľníkov. Uviedol ju hneď v úvode svojej knihy vetou: „Veľká miera 
materiálnej zaostalosti ruského ľudu a jeho chudoba takmer na pokraji totálne-
ho úpadku v posledných rokoch zaujala celú krajinu. Vážne finančné problémy, 
neznesiteľná bieda a už predtým zjavná kultúrna zaostalosť vyvolali ľútosť nie-
len z aspektu humánneho, ale aj kvôli tomu, že reč je o statočnom a vlasti vernom 
ľude.“24 Pre bližšie osvetlenie života rusínskeho obyvateľstva do knihy zaradil 
rozsiahly etnografický exkurz, v ktorom opisuje obliekanie, stravovanie, býva-
nie a prácu Rusínov. Cez to priam plasticky vykreslil ich charakteristické znaky. 
K nim patrilo najmä lipnutie na tradíciách, vďaka ktorým sa kŕčovito pridržia-
vali starootcovských spôsobov hospodárenia. Tie však už dávno nezodpove-
dali modernému poľnohospodárstvu, vyšším výnosom z  rastlinnej a  živočíš-
nej výroby, a tak staré neproduktívne spôsoby udržiavali Rusínov v chudobe 
a v materiálnej a duchovnej zaostalosti. Na prelome 19. a 20. storočia bola bie-

21	 SZABÓ, Orest. A magyar oroszokról. (Ruthének.) Budapest: Franklin, 1913, s. 76-87.
22	 SZABÓ, Orest. A magyar oroszokról. (Ruthének.) Budapest: Franklin, 1913, s. 12-13.
23	 SZABÓ, Orest. A magyar oroszokról. (Ruthének.) Budapest: Franklin, 1913, s. 23.
24	 SZABÓ, Orest. A magyar oroszokról. (Ruthének.) Budapest: Franklin, 1913, s. 14.
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da rusínskeho obyvateľstva neprehliadnuteľná, no trápila neveľký počet gréc-
kokatolíckych duchovných, nie uhorskú vládu. Tá si katastrofálne podmienky, 
v akých Rusíni žili, všimla až v 90. rokoch 19. storočia, keď na ňu upozornil 
gréckokatolícky mukačevský biskup Julij Fircak (1836 – 1912). Samotní Rusíni 
sa ani nepokúšali niečo zmeniť na svojom postavení, ako o tom písal Szabóov 
predchodca Tivadar Lehoczký v práci Beregvármegye monographiája (Mono-
grafia Berežskej župy)25: „Nestýkajúc sa s vonkajším svetom, nemali žiadne túžby 
a želania a tak doteraz nemali ani žiadny cit pre pokrok. Z krotkej povahy ruské-
ho človeka, ktorý dôveru opätuje rovnakou dôverou a otvoreným srdcom vyplýva 
aj to, že medzi ním a jeho pánmi v minulosti nikdy neboli rozbroje a aj tie malé 
nedorozumenia boli čoskoro zažehnané“.

Biskup Fircak v spolupráci s úradníkom z ministerstva poľnohospodárstva 
Edmundom Eganom (1841 – 1901) inicioval tzv. verchovinskú akciu. Začala 
v roku 1897, financovaná bola uhorskou vládou a jej organizačné centrum bolo 
v Berehove. V jej rámci bola lacno prenajímaná pôda štátu a šľachty rusínskym 
roľníkom, no dotkla sa aj iných veľkých majiteľov pôdy, u ktorých vyvolávala 
odpor. Ten smeroval aj proti samotnému Eganovi, ktorý 20. septembra 1901 
tragicky zahynul na ceste z Užhorodu do Seredného. Údajne bol zavraždený.26 
Verchovinská akcia síce pomohla roľníkom zvýšiť ich produktivitu, ale keďže 
sa dotýkala len niektorých častí Berežskej župy, nepodarilo sa jej dlhodobo 
zlepšiť pomery rusínskych Verchovincov. Bolo treba hľadať iné cesty na zlep-
šenie pomerov. Do úvahy prichádzala emigrácia a vzdelanie. Oreszt Szabó sa 
prikláňal k druhej možnosti.

Vzdelanie
Bola to jedna z najslabších stránok rusínskeho obyvateľstva. Oreszt Szabó si 

uvedomoval, že bez vzdelania nie je možný akýkoľvek pokrok a zmena k lepšie-
mu. V knihe o uhorských Rusínoch skonštatoval, že všetky uhorské štatistiky 
uvádzajú veľkú negramotnosť Rusínov, čo nebolo dobrou vizitkou ani Rusínov, 
ani vlády.27 Szabó však našiel vysvetlenie takého stavu – „Rusi, ako je známe, 
sa dlhú dobu živili najmä pastierstvom a len časom – spravidla na vyšší príkaz 
– sa zhromažďovali v obciach. Za takýchto podmienok sa nedalo ani len uvažo-
vať o pokroku vo vzdelávaní“. Teda nevzdelanosť a kultúrna zaostalosť Rusínov 
bola dôsledkom nevhodnej zemepisnej polohy, hornatého terénu, kde žilo ru-
sínske obyvateľstvo, pre ktoré sa neoplatilo postaviť školu, lebo deti by odtiaľ 
len ťažko do nej dochádzali. Okrem toho, Oreszt Szabó uviedol: „v zime sa deti 
mnohokrát ani nedostanú von z domu, ďalej sú tu poľnohospodárske práce, ktoré 

25	 LEHOCZKY, Tivadar. Beregvármegye monographiája. I. kötet. Általános rész. Ungvár: Pollacsek Miksa, 
1881.
26	 FEDINEC, Csilla – CSERNICSKÓ, István. Nyelvi kirakos Karpataljarol: Torteneti es politikai dimenziok 
(1867 – 2019). Budapest: Társadalomtudományi Kutatóközpont, Gondolat Kiadó, 2020, s. 33-34.
27	 SZABÓ, Orest. A magyar oroszokról. (Ruthének.) Budapest: Franklin, 1913, s. 65.
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školám sezónne odčerpávajú množstvo školopovinných“.28 Napriek kritickému 
pohľadu na vzdelanie rusínskeho obyvateľstva autor knihy predsa len pochválil 
obe strany vzdelávacieho procesu – uhorskú vládu za to, že predsa len stavala 
školské budovy (malo ich byť 250 na území Uhorska, kde žili Rusíni), a Rusí-
nov, že ich záujem o vzdelanie svojich detí v 20. storočí výrazne stúpol. Bol to 
fakt, no záujem o vzdelanie sa týkal predovšetkým Rusínov v Spišskej, Šarišskej 
a Zemplínskej župe. Čo bolo zaujímavé, že vo veľkej časti vážny záujem o vzde-
lanie javili deti vysťahovalcov do USA, ktoré prišli domov, aby si dokončili zák-
ladné či stredné vzdelanie. Do prvej svetovej vojny sa v ostatných podkarpat-
ských župách vo vzdelávaní rusínskych detí veľa nezmenilo.

V roku 1907 uhorský parlament prijal zákony č. XXVI a XXVII, tzv. Appony-
ho školské zákony, ktoré zavádzali výučbu maďarčiny aj do prvých ročníkov 
ľudových škôl s cieľom zintenzívniť maďarizáciu Nemaďarov Uhorska. O. Szabó 
ho však vnímal ako spôsob, ktorým sa otvárali Rusínom dvere do sveta vyššej 
kultúry a vzdelania. Akoby mu unikol jasný zámer prijatých školských zákonov, 
keď k nim napísal, že hoci zákon č. XXVII „zriaďovateľom škôl dovoľuje, aby pri 
zachovaní práv maďarského jazyka určovali jazyk výuky, na menovanom území 
(obývanom Rusínmi – P. Š.) niet jednej školy s vyučovacím jazykom rusínskym. 
Iba päť škôl na tomto území si pri všeobecnom určovaní vyučovacieho jazyka že-
lalo mať rusínčinu, ale keď im ozrejmili, že jazyk náboženskej výuky nemá vplyv 
na vyučovací jazyk, prijatím nového rozhodnutia sa priklonili k maďarčine. Čiže 
zabezpečené boli nielen zákonné práva maďarského jazyka, ale v plnej miere aj 
uplatnenie štátneho učebného plánu“,  a údajne bez najmenšieho tlaku zhora.29 
Tomuto poslednému konštatovaniu O. Szabóa môžeme veriť. 

O. Szabó však nepovedal všetko. Správcovia (riaditelia) škôl a väčšina učite-
ľov nechceli riskovať stratu zamestnania či dokonca svoje perzekvovanie, a tak 
radšej iniciatívne zavádzali maďarčinu a nežiadali súhlas so zavedením jedinej 
možnej hodiny rusínskeho jazyka. Pri charakteristike Rusínov a ich vzťahu ku 
vzdelaniu nevyznieva vierohodne tvrdenie, že rusínsky národ „má rád mladú 
generáciu učiteľov, pretože jeho deti učí maďarskému slovu, ktorého ovládanie 
našich Rusínov napĺňa vznešenou hrdosťou“.30 Všeobecné vedomosti a  znalosť 
maďarského jazyka rusínskych detí a mládeže, ako to ukazoval každodenný život, 
neboli na vysokej úrovni, ktorá by zodpovedala vyššie uvedeným slovám. Platilo 
to len pre úzku vrstvu ľudí – spravidla z  rodín rusínskej inteligencie, ktorá sa 
vďaka dobrým vedomostiam maďarčiny uplatnila v intelektuálnych povolaniach 
a bola na to, a teda i na znalosť maďarského jazyka patrične hrdá.

Szabóova argumentácia o  láske rusínskeho ľudu k  Maďarom, k  ich jazyku 
a kultúre má veľa spoločného s podobným tvrdením promaďarsky orientovaného 

28	 SZABÓ, Orest. A magyar oroszokról. (Ruthének.) Budapest: Franklin, 1913, s. 65-68.
29	 SZABÓ, Orest. A magyar oroszokról. (Ruthének.) Budapest: Franklin, 1913, s.70.
30	 SZABÓ, Orest. A magyar oroszokról. (Ruthének.) Budapest: Franklin, 1913, s.71.
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prešovského archivára a publicistu Viktora Dvortsáka, ktorý v knihe Sáros föl-
dje 1914 – 1915 opísal slovenských Šarišanov ako príslušníkov svojbytného 
slovjackeho národa, ktorí však nemajú vlastný národný život, a  hrdo sa hlá-
sia k Maďarom, ich kultúra je maďarská, po maďarsky čítajú a píšu a radi sa 
učia maďarčinu.31 Podobne ako u Rusínov, tvrdenie o láske slovenských Šariša-
nov k maďarskému jazyku, bolo nepravdivé a zavádzajúce.

Viera a náboženstvo
V súvislosti so sociálnym statusom rusínskeho obyvateľstva, s otázkou jeho 

vzdelania, vlasteneckého citu k Uhorsku, v súvislosti s jeho etnicitou bola ne-
rozlučne spätá otázka viery, náboženstva a cirkvi.

Pre rusínske obyvateľstvo bola viera základnou hodnotou jeho existencie 
a náboženstvo bolo jediným faktorom, ktorý vnášal trochu zmeny do jeho jed-
notvárneho života. Oreszt Szabó to vystihol slovami: „Zbožnosť Rusov je veľmi 
veľká, ba hraničí až s fanatizmom. Čomu sa ani nemožno čudovať, pretože grécka 
cirkev svojim mysticizmom, skvejúcou sa pompou, nádhernými obradmi a cirkev-
nými piesňami, ktorých melódie chytia za srdce i dušu, neustále pútajú tento ľud, 
tak citlivý na poetické rojčenie. – Rus sa verne a neochvejne drží svojej starodáv-
nej viery, jej obradov, učenia a príkazov cirkvi. Nikdy a v žiadnom prípade sa ich 
nevzdáva, ba ešte on sám si pridáva niektoré úkony, napr. drží pôst aj vtedy, keď 
nie je prikázaný.“32 Z 365 dní roka Rusíni dobrovoľne postili 250 dní.33 Aj keď na-
vonok sa to javilo ako prejav veľkej zbožnosti, prioritným dôvodom pridávania 
pôstnych dní bola chudoba a nedostatok jedla, čo sa následne prejavilo v ich 
fyzickej výkonnosti. 

Historický exkurz cirkevnými dejinami ukázal naviazanosť rusínskych ve-
riacich na ich duchovného, ale aj ich zaujímavý až kontroverzný vzťah. V ňom 
opäť dôležitú úlohu zohrali materiálne pomery rusínskych roľníkov a povin-
nosť odvádzať kňazovi pôžitky v podobe kobliny a rokoviny. Bola to zaťažujúca 
povinnosť, ktorá ako zdroj konfrontácie vystúpila do popredia v obdobiach ne-
úrody a hroziaceho hladu, lebo aj vtedy museli veriaci plniť svoje záväzky voči 
svojmu kňazovi.

V čom sa však úplne veriaci a kňaz zhodovali, bolo odmietnutie gregorián-
skeho kalendára a jeho zavedenie namiesto juliánskeho, a používanie latinky 
namiesto cyriliky: „Faktom je, že Rusíni nechcú za žiadnych okolností ísť do zjed-
noteného kalendára...“, napísal O. Szabó na adresu takýchto ambícií uhorskej 
vlády i gréckokatolíckej hierarchie a upozornil, že by to mohlo viesť k zbytoč-
ným nepokojom.34 Prestúpenie gréckokatolíckych Rusínov k  pravosláviu vy-
svetlil Szabó v kontexte historického vývoja, počnúc užhorodskou úniou až po 
zatiaľ nepočetné snahy zo začiatku 20. storočia vrátiť sa k viere otcov. Tieto 

31	 DVORTSÁK, Győzo. Sáros földje 1914 – 1915. Eperjes 1915, s. 32-33.
32	 SZABÓ, Orest. A magyar oroszokról. (Ruthének.) Budapest: Franklin, 1913, s. 24.
33	 SZABÓ, Orest. A magyar oroszokról. (Ruthének.) Budapest: Franklin, 1913, s. 138.
34	 SZABÓ, Orest. A magyar oroszokról. (Ruthének.) Budapest: Franklin, 1913, s. 225.  
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snahy vnímala gréckokatolícka cirkev ako jej ohrozenie a uhorské vlády tiež, 
ale nie z hľadiska viery ale ideológie panslavizmu, spájaného s pravoslávnym 
hnutím prichádzajúcim z Ruska. Vysvetlenie tohto pre gréckokatolícku cirkev 
neblahého javu O. Szabó videl „v prehlbujúcej sa priepasti medzi ruským ľudom 
v Uhorsku a jeho kňazmi“, ktorí stratili svoj rusínsky národný ráz, „a v jazyku, 
srdci a duši sa stali Maďarmi“.35 

Szabóova kniha vyšla v poprednom budapeštianskom vydavateľstve Fran-
klin, čo malo byť zárukou, že sa dostane do najpovolanejších rúk maďarskej 
spoločnosti vrátane vládnych kruhov, od ktorých autor očakával najväčšiu 
ústretovosť voči rusínskemu obyvateľstvu. Kvôli tomu vlastne písal prácu 
o uhorských Rusínoch, v snahe priblížiť ich ťažké položenie v Uhorsku, získať 
pre nich pomoc v najrozmanitejšie podobe, aby sa dostali z biedy, v akej žijú, 
a zároveň dať maďarskej (uhorskej) verejnosti dostatok dôkazov o uhorskom 
vlastenectve tohto obyvateľstva. 

To, či sa mu podarilo prebudiť väčší záujem o Rusínov, nemôžeme s istotou 
potvrdiť. Ak aj áno, tak na realizáciu pomoci a podpory neostalo veľa času. Spo-
ločensko-politická atmosféra v Európe, a teda aj v rakúsko-uhorskej monarchii, 
bola v druhom desaťročí 20. storočia napätá. Vo vládnych kabinetoch, a teda aj 
v tlači, sa už otvorene hovorilo a písalo o vojne a spoločnosť akoby len čakala 
na dôvod, ktorý ju mal odštartovať. Takým sa stal atentát na následníka trónu 
Františka Ferdinanda d´Este (1863 – 1914) 28. júna  1914 v Sarajeve. O mesiac 
neskôr – 28. júla 1914, Rakúsko-Uhorsko vyhlásilo vojnu Srbsku, čo vyvolalo 
reťazovú reakciu vedúcu k  vojne celosvetového rozsahu. Do vojny proti Ra-
kúsko-Uhorsku vstúpilo tiež Rusko. Pomoc a  podpora nemaďarských národ-
ností Uhorska, teda aj Rusínov, sa tak odsunuli na vedľajšiu koľaj. Čo bolo ešte 
horšie, bola to skutočnosť, že Srbsko a Rusko boli slovanské – a uhorskí Rusi 
(Rusíni) tiež. Otázka dôvery voči nim dostávala od počiatku trhliny, hoci rusín-
ski muži ako občania rakúsko-uhorskej monarchie rukovali do rakúsko-uhor-
skej armády a bojovali a zomierali za záujmy svojej krajiny. 

Po vypuknutí prvej svetovej vojny prevládala voči Rusínom viac nedôvera 
ako dôvera a takýto vzťah k nim pretrval celé vojnové obdobie, čo sa odrazilo 
v zhoršení ich pomerov nielen z objektívneho hľadiska, keď vojenský konflikt 
ekonomicky zhoršoval život aj v zázemí, ale hlavne zo subjektívneho, vyplýva-
júceho z uvedenej nedôvery voči nim. Ten súvisel s vývojom na rakúsko-uhor-
sko-ruskom fronte, keď ruské vojská pod velením generála Alexeja A. Brusilova 
(1853 – 1926) po haličskej bitke v septembri 1914 prekročili Karpaty, prešli 
cez Užocký a Lupkovský priesmyk a 20. novembra 1914 obsadili dediny Ruské 
a  Zvalu, 21. novembra Starinu a  Osadné, na ďalší deň Sninu a  23. novembra 
Humenné.36 Následne obsadili aj ďalšie rusínske dediny. 

35	 SZABÓ, Orest. A magyar oroszokról. (Ruthének.) Budapest: Franklin, 1913, s. 234.
36	 KOVÁČ, Dušan. Boje v Karpatoch (1914 – 1915) v širších súvislostiach. In: Prvá svetová vojna – boje 
v Karpatoch. Zborník príspevkov z medzinárodnej konferencie Humenné, 6. decembra 2007. Zost. Vasil Fedič 
a Svätopluk Husťák. Humenné: REDOS, 2007, s. 10.
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Protiútok rakúsko-uhorskej armády pod velením generála Svetozara Boro-
eviča (1856 – 1920) v decembri 1914 vytlačil ruské vojská za Karpaty, na nie-
koľko týždňov zastabilizoval frontovú líniu, ale v januári 1915 nová ofenzíva 
rakúsko-uhorských vojsk stroskotala a ruské vojská sa nanovo začali prebíjať 
karpatskými priesmykmi do Uhorska a po tvrdých bojoch sa opäť dostali na 
územie severovýchodného Slovenska i Uhorskej Rusi, a to až po Marmarošskú 
Sihoť. 

Dňa 12. mája 1915 nemecké a rakúsko-uhorské vojská zasadili silný úder 
10. zboru 3. ruskej armády, ktorý prinútil ruské vojská ustupovať. Nepriateľské 
armády ich vytlačili nielen z  územia monarchie, ale hlboko aj zo západných 
častí území, ktoré patrili cárskemu Rusku.

V tomto zložitom období sa do pozornosti rakúsko-uhorskej armády, žan-
dárstva i  úradov dostal vzťah rusínskeho obyvateľstva k  Rusku a  k  ruskej 
armáde. Rusíni sa totiž po počiatočných obavách z  ruských vojakov, ktorých 
rakúsko-uhorská propaganda vykresľovala v najhoršom svetle, čoraz viac zbli-
žovali s  myšlienkou pomáhať ruskému vojsku, a  to spravidla nie zo strachu 
pred ním, ale na základe slovanskej spolupatričnosti, ba i blízkeho pravoslávia.

Rusíni zistili, že ich – gréckokatolícke náboženstvo a ruské pravoslávie sú 
si celkom blízke a  pravoslávie navyše aj ekonomicky pre nich prijateľnejšie. 
Rusínsky roľník, staviteľ a po vzniku ČSR prvý rusínsky senátor v českosloven-
skom parlamente Juraj Lažo (1867 – 1929) neskôr o  tom napísal: „Keď bola 
vojna, tak boli u nás Moskale. Maďari nám povedali, že sú to strašní ľudia, ktorí 
režú ľudí, že neveria v Boha a také podobné hlúposti. Prišli do nás títo Moskali 
a nikoho nezjedli a nezarezali a ich kňazi slúžili v kostoloch tak, ako aj naši, ba aj 
krajšie, lebo oni zachovali ruský obrad čistým, bez rôznych rímskych domiešok. 
Ľudia sa presvedčili, že všetky rozprávania Maďarov boli klamstvom, že Moskali 
sú takým istým ruským národom, ako sme aj my, len tvrdšie hovoria, ale tomu 
sa nemáme prečo diviť, lebo Rus je najväčšia krajina, tiahne sa od Tatier a Tisy 
až po Tichý oceán... My sme sa ale s nimi dorozumeli a po týždni, keď u nás boli 
a ucho privyklo, tak sme všetko rozumeli – my ich a oni nás... To je dôkaz, že my 
Karpatorusi a i tzv. Moskali, alebo Veľkorusi tvoríme jeden ruský národ. To isté sa 
ukázalo aj s vierou. My všetci sme prijali vieru z Grécka...“37

Uhorské policajné orgány po vytlačení ruskej armády z  územia Uhorského 
kráľovstva začali tvrdo prenasledovať rusínske obyvateľstvo, viniac ho z  vlas-
tizrady. Košický súd odsúdil 800 rusínskych sedliakov z Berežskej, Užskej a Šariš-
skej župy na dlhoročné väzenie za spoluprácu s ruským vojskom. 160 sedliakov 
z marmarošských dedín bolo bez súdu uväznených v Chuste. Vo Veľkom Bočkove, 
v Rachove a  Jasini boli hneď po odchode ruských jednotiek popravení niekoľkí 
sedliaci.38 Terorizovanie rusínskeho obyvateľstva pokračovalo zo strany uhor-

37	 LAŽO, Jurko. Russkomu narodu na Slovensku. Brošjura. Vyšňij Svydnyk na Slovensku: Typografija Ju. 
Lažo, 1925, s. 30.
38	 POP, Ivan. Dějiny Podkarpatské Rusi v datech. Praha: Libri, 2005, s. 270.
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ských vojakov i žandárstva aj neskôr, a to v takej miere, že niekoľkí gréckokato-
lícki kňazi zorganizovali ľudové zhromaždenie v Nižnom Vereckom v Svaľavskom 
okrese. Na ňom bola sformulovaná petícia obracajúca sa na uhorskú vládu s po-
žiadavkou, aby bolo zrušené pomenovanie „russkij“ – „Rus“ a  nahradené bolo 
menom „Maďar“, alebo „katolík východného obradu“. Bola to zdanlivo absurdná 
požiadavka, no jej zmysel spočíval v odvrátení zbytočného podozrievania Rusí-
nov z vlastizrady už len z toho dôvodu, že ich pomenovanie znelo v maďarčine 
„Orosz“ – „Rus“. V intenciách ochrany Rusínov vo vojnovom Uhorsku pred zbytoč-
nými a neodôvodnenými perzekúciami môžeme sledovať súhlas gréckokatolíckej 
cirkevnej hierarchie s požiadavkou vlády prejsť od juliánskeho kalendára ku gre-
goriánskemu a od cyriliky k latinke, čo malo potvrdiť, že Rusíni sa vskutku dištan-
cujú od Rusov (Veľkorusov) a Ruska. Takéto snahy uhorských vládnych kruhov 
boli už pred prvou svetovou vojnou, ale vždy narazili na tvrdý odpor gréckoka-
tolíckych veriacich, čo sa však stalo aj počas vojny i napriek tomu, že obe zmeny 
mali prispieť k odstráneniu nedôvery voči Rusínom, a tým aj ich perzekvovania. 

Nemáme vedomosti, či sa proti prenasledovaniu Rusínov ozval Oreszt Sza-
bó. Pravdepodobne v  tomto smere jeho hlas nezaznel, čo je z  ľudského hľadis-
ka v čase vybičovaných emócií a hrozby obvinenia z vlastizradného rusofilstva 
vcelku pochopiteľné, i keď zo strany perzekvovaných Rusínov ťažko akceptova-
teľné. Dobrovoľný vstup 47-ročného O. Szabóa do armády, v ktorej zastával post 
šéfa politickej správy v hlavnom štábe armády naznačuje, že týmto rozhodnutím 
chcel prezentovať svoj vzťah k uhorskej vlasti a ako Rusín aj skutočnosť, že Rusíni 
sú a chcú aj ostať vernými občanmi svojej uhorskej vlasti.39 

Prvá svetová vojna v  značnej miere eliminovala pôvodný zámer Oreszta 
Szabóa knihou o Rusínoch priblížiť maďarskej verejnosti jej rusínskych spolu-
občanov. Napriek tomu však splnila iné, no podobné poslanie – zachytila cha-
rakter a život rusínskeho obyvateľstva v Uhorsku na prelome 19. a 20. storočia, 
a to bez zbytočnej dramatizácie ale aj neúprimnej idealizácie, a tak aj pocho-
penie historickej trajektórie uhorských a následne československých Rusínov 
v prvej polovici 20. storočia.
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39	 POP, Ivan. SABOV Orest. In https://www.rusyn.sk/ivan-pop-osobnosti-nasich-dejin-orest-sabov/
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ВІЗУАЛНА ДВОЙЯЗЫЧНОСТЬ  
В КОНТЕКСТЇ ПРАКТІЧНОГО ПОУЖЫВАНЯ 

РУСИНЬСКОГО МЕНШЫНОВОГО ЯЗЫКА
Зденка ЦІТРЯКОВА

Abstract
In the article, we analyze the current state of the practical use of the Rusyn language 
in the official sphere in the context of the implementation of the Act on the Use of Lan-
guages of National Minorities in Slovakia. Since the approval of the new government 
regulation, the number of bilingual Rusyn villages/towns has increased to 154 as of 
March 1, 2022. In them, the Rusyn language will become an official language along with 
the Slovak language and will also have a bilingual sign. Visual bilingualism plays a big 
role in strengthening the national identity of the Rusyn population, even if people rarely 
realize it. Therefore, in the article we evaluate the level of visual bilingualism in villages 
and towns that have actively started the processes of public marking of streets, memo-
rial sites, tourist attractions and private shops in the Rusyn language in recent years. 
Keywords: Bilingualism. Visual Bilingualism. The Act on the Use of Languages ​​of Na-
tional Minorities. Carpatho-Rusyn language. Language landscape.

Вступ
Кедь бісїдовати за малы народы, мож повісти, же їх членове суть пе-

реважно вшыткы білінґвалны, бо жыють не у своїй властній державі, але 
в державі, де творять звычайно народностну меншыну. Часто ся стає, же 
малы народы або етнічны ґрупы терплять од добовых політічных ре-
жімів і од дефіціту своёй інтеліґенції, яка бы цїлено рїшала їх языковы 
проблемы. Про них літературный язык творить важну часть їх народ-
ного усвідомлїня і презенує ступінь розвитку даной етнічной громады. 
Про захованя културы і языка малых народів і етнічных ґруп є потребна 
підпора главно з боку штату,1 але і актівный общественный жывот самых 
народностных меншын, їх хотїня і намаганя передавати язык далшым ґе-
нераціям, і так го заховати. Літературный язык представлює про малы 
народы якыйсь стабілный опорный пункт, за помочі котрого можуть 
будовати своє народне усвідомлїня і народну гордость, але і почути гор-
дость на то, же їх громада є розвинута до такой міры, же має літератур-
ный язык, якый може вжывати в розлічных сферах свого сполоченьского 
жывота. Кедь має народ свій літературный язык, піднимать ся ёго статус 
на высшу уровень, бо суть серьёзнїше приїманы векшыма, маёрітны-

1	 Plišková, A. (2015) Rusínsky jazyk v  kontexte Európskej charty regionálnych alebo menšinových 
jazykov. In: Русиньскый літературный язык на Словакії : 20 років кодіфікації. Зборник рефератів з IV. 
Міджінародного конґресу русиньского языка, Пряшів, 23. - 25. 9. 2015 (202-231). Зост. К. Копорова. Пря-
шів: Пряшівска універзіта в Пряшові – Інштітут русиньского языка і културы.
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ма народами. Кедьже хоснованя языка є ключовов частёв захованя на-
родной ідентіты, представлює важный вопрос, як реґулація поужываня 
языка овпливнює саме хоснованя языка. 

До року 2023 Русины на Словеньску мали 66 сел означеных двойязыч-
но, в котрых урядным языком быв і язык русиньскый. Про села і міста то 
представлёвало істы повинности, але і можности, котры з того вытїка-
ють. Подля остатнёго списованя жытелїв в роцї 2021 ся ід русиньскій 
народности на Словакії приголосило 63  556 людей. На основі нового 
наряджіня влады2 Словацькой републікы ся змінило становлёваня про-
центуалного заступлїня жытелїв народностной меншыны в селї/містї в 
залежности од списованя людей з 20% на 15%. На основі того ся кіль-
кость сел/міст, в котрых ся урядным языком стає і русиньскый язык під-
вышыла о далшых 88 сел/міст. Довєдна днесь маєме 154 русиньскых сел 
і міст, де мають быти і двойязычны означіня. Подля сучасного леґісла-
тівного ставу, люде, котры належать ід народностній меншынї можуть 
свій язык хосновати слободно на цїлій теріторії Словацькой републікы. 
В урядній сферї в устнім і писомнім контактї мож вжывати язык мен-
шыны в селах/містах, де творять жытелї, якы належать ід народностній 
меншынї найменше 15%. В селах/містах, де меншынове жытельство не 
творить 15%, люде можуть меншыновый язык вжывати лем в устнім 
контактї, а лем тогды, кедь з тым заместнанець орґану і вшыткы участ-
ны особы сугласять. В языку народностной меншыны можуть обчане од  
1. юла 2012 жадати выданя двойязычного родного листу, вінчалного ли-
сту і умертного листу. Таксамо можуть жадати і о выданя двойязычного 
поволїня, потверджіня, ліценції, выголошіня і посудку. Реалный став жа-
достей о выданя двойязычных документів, формуларїв, імплементацію 
наряджінь, дотримованя повинностей з боку адміністрації і став в іншых 
областях слїдує в двойрочных періодах у своїх Справах о ставі хоснова-
ня языків народностных меншын на теріторії Словацькой републікы3 
Уряд уповномоченого влады СР про народностны меншыны. За рокы 
2021 аж 2022 были заевідованы і выбавлены дві такы жадости о выданя 
двойязычных словацько-русиньскых формуларїв, дві жадости о выданя 
двойязычных одписів з матрикы а єдно поданя в русиньскім языку, на 
котре было і в русиньскім языку одповіджене. Кроніку села в русиньскім 
языку за даный період вели дві села а часточно в русиньскім языку 8 сел. 

І кедь реалне аплікованя русиньского языка в урядній сферї є так-

2	 Наряджіня влады Словацькой републікы ч. 35/2023 З. з., котрым ся выдає список сел/
міст, в котрых обчане Словацькой републікы, якы належать ід народностній меншынї тво-
рять найменше 15% жытелїв. [онлайн] [ціт. 27.11.2023]. Доступне на: https://www.slov-lex.sk/
documents/10184/493492/35_2023.pdf/b653ff0c-5344-4570-b87a-a2f42ccf9436 
3	 Správa o stave používania jazykov národnostných menšín [онлайн] [ціт. 27.11.2023]. Доступне на: 
https://www.narodnostnemensiny.vlada.gov.sk/spravy-a-koncepcne-materialy/sprava-o-stave-pouzivania-
jazykov-narodnostnych-mensin/?csrt=11060270637358836836 
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само інтересным простором на слїдованя і аналізованя, заміром нашой 
статї є обернути позорность на візуалный языковый образ країны, кот-
рый може вказовати на розшыреность меншынового языка, на віталіту 
языка, статус і престиж языка. Указує на міру підпоры языка як з боку 
адміністрації, так і з боку общества а служить так на стотожнїня ся людей 
з даным языком.

Візуална двойязычность і языкова країна
Термін візуална двойязычность ся в контекстї Словацькой републікы 

вжывать Урядом уповномоченого влады про народностны меншыны про 
потребы аплікації а імплементації наряджінь повязаных з означованём в 
языку народностной меншыны і в штатнім языку в містах і селах, котры 
ся находять в додатку к наряджіню влады ч. 35/2023 З. з. Часточно даный 
термін корешпондує з лінґвістічным терміном языкова країна, котрый в 
соціолінґвістіцї мож задїлити ід языковому манажменту в шыршім ро-
зуміню слова. Термін языкова країня ся споює з науковцями Родріґом 
Ландрім (Rodrigue Landry) і Річардом Бургісом (Richard Bourhis), котрых 
дефініція є найчастїше хоснована на обяснїня понятя. Іде о „язык публіч-
ных надписів, рекламных білбордів, названь уліць, ґеоґрафічных назв, 
обходных надписів і надписів на адміністратівных будовах, котры довєд-
на формують языкову країну даной теріторії, области або містьской 
аґломерації‟4. Роздїл в трактованю обидвох термінів є в шырцї ёго фун-
даменту. Візуална двойязычность охоплює будьякый надпис, котрый є 
умістненый на, або водну в будові верейной інштітуції, фірмы, заряджіня 
служеб, обходу або у вольнім пространстві в даній ґеоґрафічній локалітї. 

Позераючі на то, же языкова теріторія северовыходной Словакії є 
лем вынятково языково гомоґенна, візуална двойязычность може пода-
ти інформації і о соціолінґвістічнім зложіню языковых ґруп жыючіх на 
даній теріторії. Непритомность русиньского языка на публічных надпи-
сах може передавати інформацію, же властный язык не є цїненый і має 
в сполочности мале поставлїня. Окрем того таке вылучіня языка выра-
жать погляд, же язык в рамках комуніты є мало хосенный на ряджіня 
верейных дїл, чім ся підкрїплює діґлосічна сітуація в проспіх маёрітного 
языка.5 Абсенція языка у візуалнім просторї на публічных місцях може 
тыж фіксовати соціолінґвістічну норму, котра веде членів меншыновой 
сполочности к поужываню языка у все менше языковых сферах. В комбі-
нації з іншыма рїшїнями вытиснутя языка (напр. заказ навчаня в русинь-
скім языку в попереднїй періодах) може абсенція языка в рамках мен-

4	 LANDRY, R. – BOURHIS, R. Y. (1997). Lingustic Landscape and Ethnolinguistic Vitality : An 
Empirical Study. In: Journal of Language and Social Psychology, 1997, 16 (1), p. 25. https://doi.
org/10.1177/0261927X970161002
5	 Позерай: ПЛЇШКОВА, А., 2008. Русиньскый язык на Словеньску. Пряшів: Світовый конґрес Руси-
нів. с. 80-84.
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шыновой сполочности вести членів той сполочности ід знижіню силы 
їх языковой комуніты, обмеджіню сфер поужываня языка і ослабити їх 
охоту передавати властный язык далшым ґенераціям.6 Перевага єдного 
языка на публічных знаках в порівнаню з іншыма языками може одра-
жати релатівну силу і поставлїня конкуренчых языковых ґруп. Візуална 
двойязычность може служыти двом основным функціям – інформачній 
і сімболічній.

Інформачна функція і єй уплатнёваня в контекстї русиньского 
языка

Найосновнїшов інформачнов функціёв візуалной двойязычности є, же 
служить як очівидный знак прожываня іншоязыковой комуніты на даній 
ґеоґрафічній теріторії. Візуална двойязычность так служить на інформо-
ваня членів комуніты і мімо нёй о языковых характерістіках і языковых 
граніцях реґіону до котрого вступили. Надписы на публічных таблах і 
верейных штатных або містьскых інштітуціях назначують, же тот язык 
мож хосновати на комунікацію і здобытя служеб в рамках урядных і прі-
ватных заряджінь, котры ся находяти на даній теріторії. Публічны над-
писы в русиньскім языку в обходных і урядных будовах так выкликують 
обчекованя, же в такых місцях можуть быти обслугованы в русиньскім 
языку. Добрї є, при назераню на візуалну двойязычность, розлишовати 
меджі пріватныма знаками і адміністратівныма знаками. 

Пріватны знакы (надписы, та-
блічкы, плаґаты, і т.д.) загорнюють об-
ходны надписы у выкладах, інформації 
на дверях обходів і заряджінь зо служ-
бами, інформації і надписы на турістіч-
ных атракціях, комерчны рекламы на 
білбордах, рекламны надписы у ве-
рейнім транспортї і в пріватнім тран-
спортї, меню в рештавраціях, інфор-
мачны таблічкы в обходах ці іншы 
публічны означіня, тексты, надписы і 
плаґаты пріватных подникателїв, об-
чаньскых здружінь ці пріватных особ. 

Адміністратівны знакы загорнюють публічне означованя забезпе-
човане з боку містьскых і штатных урядів в слїдуючіх областях: доправне 
значіня, назвы міст, надписы на урядных будовах і штатных інштітуціях, 
шпыталях, школах, автобусовых і влаковых станціях ці значіня уліць. На 

6	 LANDRY, R. – BOURHIS, R. Y. (1997). Lingustic Landscape and Ethnolinguistic Vitality : An  
Empirical Study. In: Journal of Language and Social Psychology, 1997, 16 (1), 23-49. https://doi.
org/10.1177/0261927X970161002

Обр. 1 (жрїдло: FB Labirskŷ Rusynŷ)
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основі того до якой міры суть тоты адміністратівны знакы імплементо-
ваны, мож позоровати позіцію языковой політікы міста або села в одноші-
ню к русиньскому языку. Чім веце двойязычного означованя над рамець 
повинного означованя є в містї або селї, тым позітівнїша позіція само-
справы є ід вопросу двойязычности і решпектованю языка меншыны.  
У векшыны русиньскых сел є сітуація візуалной двойязычности на значно 
слабій уровни. Єдиным індікатором є означіня на зачатку і на концї села. 
Поступно од вступу до платности нового наряджіня влады проходить 
процес умістнёваня двойязычных таблічок і на будовы адміністратівно 
підлїгаючі селу. В дакотрых іде о таблічкы на сельскых урядах і школах, 
в іншых є з боку старостів отворенїшый приступ а двойязычне означіня 
забезпечують і про културны домы, домы смутку ці іншы будовы в селї. 
Повинне вецеязычне означованя в селах і містах в Словацькій републіцї 
управлює Закон ч. 184/1999 З. з. о вжываню языків народностных мен-
шын7. Окреме о візуалній двойязычности ся пише в статї IV. в Методічнім 
усмернїню Уряду влады СР з року 20218, де суть выдїлены области, в ко-
трых є означіня в языку народностной меншыны про субєкт верейной 
справы повинный і области, котры суть можны, але неповинны. 

7	 184/1999 З. з. Закон о вжываню языків народностных меншын, у формулації пізнїшых приписів. 
[онлайн] [ціт. 26.11.2023]. Доступне на: https://www.slov-lex.sk/documents/10184/82027/184_1999.
pdf/35050c26-bb2f-47a0-8dca-a9cbfc6024a4 
8	 Metodické usmernenie Úradu vlády Slovenskej republiky k spôsobu finančného zabezpečenia plnenia 
úloh vyplývajúcich zo zákona č 184/1999 Z. z. o používaní jazykov národnostných menšín v platnom znení 
orgánmi verejnej správy. [онлайн] [ціт. 28.11.2023]. Доступне на: https://www.narodnostnemensiny.
vlada.gov.sk/site/assets/files/3578/metodicke_usmernenie_uv_sr_k_financnemu_zabezpeceniu.
pdf?csrt=15659262644616053624 

Обр. 3 (жрїдло: FB Labirskŷ Rusynŷ)Обр. 2 (жрїдло: FB Labirskŷ Rusynŷ)
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Повинне є про села і міста, котрых ся то тыкать двойязычно уваджати 
інформації, котры ся дотуляють огрожіня жывота, здоровя, безпечности 
або маєтку обчанів Словацькой републікы на містах приступных шыро-
кій громадї, означіня села/міста на транспортных значках, якы означу-
ють зачаток і конець села, означіня міста/села і орґану верейной справы 
на будовах і інформацію о можности устно і писомно комуніковати в ру-
синьскім языку. Повинно мусять в русиньскім языку міста/села публі-
ковати важны інформації на урядній таблї села, на вебовій сторінцї і у 
выдаваній періодічній пресї (інформації о зложіню і правомочах орґанів 
самосправы, інштрукції при выбавлёваню жадостей, ценник справных 
поплатків, інформації о господарїню самосправы, інформації к выборам, 
і т. д.). Проблематічне про субєкты, котры зо закона мусять уплатнёва-
ти двойязычность може быти, же не мають інформацію, же векшына по-
требных про них документів є уж до русиньского языка переложеных. 
Суть выготовлены і таблічкы а тексты, котры ся односять ід огрожіню 
жывота, здоровя, безпечности або маєтку9, формуларї, взоры жадостей, 
тексты додатковых доправных таблічок10, двойязычны матрічны доку-
менты, додатковы таблічкы подля нормы STN11 і іншы документы. Екзі-
стує тыж термінолоґічный словацько-русиньскый словник12, де найдуть 
много термінів, котры при імплементації двойязычности можуть найти. 
Тоты матеріалы мож найти на сторінках Уряду уповномоченого влады 
СР про народностны меншыны, но їх выглядованя є на сторінках доста 
компліковане. 

Добровольны суть надписы і ознамы на інформованя жытелїв, оз-
начіня уліць в русиньскім языку, означіня ґеоґрафічного значіня (рї
кы, верьхы), назвы културных інштітуцій, турістічных значінь і т. д. 
Двойязычны означіня підлїгають окрем Закона о вжываню языків на
родностных меншын і Закону ч. 270/1995 З. з. о штатнім языку, кот-
рый становлює, же штатный язык має пріоріту, перед дугыма языками 
вжываныма на теріторії Словацькой републікы. Означованя в языку на-
родностных меншын ся реґулує § 4, абз. 1 аж 8 Закона ч. 184/1999 З. з. 
о вжываню языків народностных меншын, котрый установлює способ і 

9	 Безпечностны означіня в языках меншын. [онлайн] [ціт. 22.11.2023]. Доступне на: https:// 
www.narodnostnemensiny.vlada.gov.sk/site/assets/fi les/3780/bezp__oznacenie_-_rusin.
pdf?csrt=17052323159324981251 
10	 Выбраны додатковы доправны таблы в меншыновім языку. [онлайн] [ціт. 22.11.2023]. Доступ-
не на: https://www.narodnostnemensiny.vlada.gov.sk/site/assets/files/3780/dopravne_tabule_-_rusin.
pdf?csrt=11060270637358836836 
11	 Словеньска технічна норма (STN) – методічный помічник про хоснованя меншыновых языків про 
тексты додатковых таблічок. [онлайн] [ціт. 22.11.2023]. Доступне на: https://www.narodnostnemensiny.
vlada.gov.sk/site/assets/files/3780/norma_-_rusin.pdf?csrt=11060270637358836836 
12	 Pracovná skupina pre rusínsky jazyk: Slovensko-rusínsky odborný terminologický slovník. [онлайн]  
[ціт. 23.11.2023]. Bratislava, 2019. 191 s. Доступне на: https://www.narodnostnemensiny.vlada.gov.sk/ 
s i te/assets/f i les/3580/slovensko-rusinsky_odborny_terminologicky_s lovnik .pdf ?csrt= 
11060270637358836836 
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умістнїня назвы в языку народностной меншыны. Звекша іде о умістнїня 
на єдній (в припадї означованя уліць або будов), або на окремій таблї (оз-
начіня зачатку і конця села/міста, означіня будов) під назвов в штатнім 
языку. Дале у Выголошіню Міністерства внутрїшнїх дїл ч. 31/2003 З. з.13 
ся шпеціфікує, же означіня уліць в языку народностной меншыны ся дає 
на єдній орьєнтачній таблї під назвов уліцї в штатнім языку. В § 5 абз. 8 
Закона о штанім языку є шпеціфіковане і вжываня языка народностной 
меншыны на іншых публічных пространствах про потребы інформова-
ня шырокой громады в адміністратівній і пріватній сферї. Уваджать ся, 
же кедь такы надписы „обсягують текст в іншых языках, іншоязычны 
тексты наслїдують аж по текстї в штатнім языку і мусять мати згодный 
обсяг з текстом у штатнім языку а іншоязычный текст ся уводить єд-
накым або меншым шріфтом як текст у штатнім языку.‟14 Дале ся шпе-
ціфікує, же покы іде о місто або село, де ся в уряднім контактї вжывать 
язык той народностный меншыны в надписах, інформаціях і рекламах ся 
порядок текстів не становлює. 

Чім бівша є незгода меджі языком адміністратівных знаків і языком 
пріватных знаків, тым менше уцїленый буде характер візуалной двой
язычности і образ языковой країны. Штандартно ся принимать у соціо-
лінґвістіцї погляд, же языкова розмаїтость в пріватных знаках найреал
нїше рефлектує вецеязычный характер конкретной теріторії, реґіону або 
містной области. Розмаїтость языків, притомных в языковій країнї мож 
відїти як конкретный прояв языковой і културной розмаїтости етнолін-
ґвістічных ґруп жыючіх на даній адміністратівній теріторії або в реґіонї.15 

Сімболічна функція і єй уплатнёваня в контекстї русиньского 
языка

Абсенція ці наспак притомность властного языка на публічных міс-
цях має вплив на то, ці ся чоловік чує быти членом языковой ґрупы в 
білінґвалнім або вецеязычнім окружіню.16 Мати свій язык зафіксованый 
на векшынї пріватных і адміністратівных знаків бы мало підвышити 
почутя, же язык має в сполочности цїну і поставлїня на уровни іншых 
языків в рамках соціолінґвістічной сітуації. В припадї русиньского языка 

13	 Vyhláška MV SR č. 31/2003 Z. z., ktorou sa ustanovujú podrobnosti o označovaní ulíc a iných verejných 
priestranstiev a  o  číslovaní stavieb. [онлайн] [ціт. 23.11.2023]. Доступне на: https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/31/20220701 
14	 270/1995 З. з. Закон о штатнім языку Словацькой републікы [онлайн] [ціт. 27.11.2023]. Доступ-
не на: https://www.slov-lex.sk/documents/10184/82027/270_1995.pdf/dc96f25e-ad51-41dd-8369-
5ab48c0fc516 
15	 LANDRY, R. – BOURHIS, R. Y. (1997). Lingustic Landscape and Ethnolinguistic Vitality : An 
Empirical Study. In: Journal of Language and Social Psychology, 1997, 16 (1), 23-49. https://doi.
org/10.1177/0261927X970161002 
16	 Позерай: ЦІТРЯКОВА, З. – ПЛЇШКОВА, А. – КОПОРОВА, К. (2017) Русиньско-словацькый білін-
ґвізм на фонї сучасного русиньского языка. In Ruthenian studies, Vol 1. № 1. с. 35-53
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і ёго уплатнёваня у візуалній двойязычности може доходити к розруші-
ню стереотіпічного назераня на єдноязычне означованя в містній кра-
їнї. Люде суть звыкнути відїти надписы переважнї в словацькім языку, 
назвы обходів або заряджінь зо службами часто в „престижнім‟ анґліць-
кім языку, ці знакы в кітайскім языку на кітайскых обходах, котры але 
звекша принимають як декоратівны елементы надписів. Заведжіня ін-
шой ґрафічной сістемы в припадї русиньского языка до візуалного про-
стору міста або села, выкликує коґнітівну дісонанцію у перціпіента. Не 
сходить ся то з ёго попереднёв скушеностёв, оберне на то позорность а 
може настати реакція неприятя такого нового моделу візуалного просто-
ру. Приїмателёви ся може така актівіта з боку самосправы або пріватных 
субєктів відїти збыточна, фінанчно затяжуюча і непотребна. Аж часом 
докаже перціпіент прияти нову візуалну реаліту в містї або селї, бо ску-
шеность з нёв не є нова. Одношіня к такій візуалній реалітї ся часом стає 
невтралне, што є в рамках языкового планованя найлїпша варіанта. Над-
мірна актівізація в одношіню к візуалній двойязычности, выхылена ці до 
єдного бока, або до другого бока, выкликує з опозічного боку таксамо 
надмірну актівізацію і може приходити ід конфліктам. 

Заведжіня языка до візуалных знаків в містї або селї, так може мати 
і сімболічну функцію, котра є емоціонално набита, і котра доповнює ін-
формачну функцію языкового середовіща. Сімболічна функція візуалной 
двойязычности є вызначна в областях, де язык належить к єдным із най-
векшых факторів етнічной ідентіты. 

К шыршому появлїню плаґатів в русиньскім языку приспіла і сітуація 
на Фондї на підпору културы народностных меншын, одкы дістають ор-
ґанізації, села/міста і пріватны жадателї фінанчну підпору і де пожадав-
ков, респ. обчекованём комісії, котра схвалює проєкты є, жебы были при 
орґанізованю културных подїй, публікованы матеріалы (позваня, біл-
тены, і др.) і в русиньскім языку. З той прічіны можеме в остатнїм періодї 
відїти велику кількость плаґатів в русиньскім языку. В попереднїм періо
дї такы презентачны матеріалы в русиньскім языку давали переважні 

Обр. 4 (жрїдло: FB Labirskŷ Rusynŷ) Обр. 5 (жрїдло: FB Labirskŷ Rusynŷ)
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лем векшы орґанізації а самособов професіоналны інштітуції. 
Інтересным є приклад з міста Меджілабірцї, де общественна орґані-

зація Лабірьскы Русины заняла актівну позіцію в одношіню к двойязыч-
ности в містї. Вєдно з Міністерством інвестіції, реґіоналного розвитку і 
інформатізації выпрацовали проєкт Medzilaborce – hlavné mesto Rusínov 
(budovanie marketingovej značky)17, дякуючі котрому в містї іншталовали 
двойязычны таблы на многых будовах, уліцях, турістічных атракціях і 
умістнили на многых місцях русиньску сімболіку. Ішло главно о фінанцо-
ваня такых актівіт, бо місто саме не было против такых кроків, але оклї-
щеный фінанчный розрахунок місту самому не дозволює реалізовати 
выміну таблічок за двойязычны. Так ся візуалный языковый образ Ме-
джілаборець за період двох років вызначно перетворив. 

Треба увести і властны ініціатівы пріватных особ, котры скорше з 
властного пересвідчіня і актівного приступу ся намагають холем сімбо-
лічно презентовати приналежность к іншій як маёрітній културї і языку. 
Іде напр. о налїпкы на авта з русиньсков сімболіков, розвішованя русинь-
ской сімболікы на теріторії міста/села, налїпкы на дверї про розлічны 
пріватны подникы з інформаціёв „Ту бісїдуєме і по русиньскы‟ і іншы ак-
тівіты. 

В такых припадах ся часто стає, же доходить к правописным хыбам, 
што є характерне не лем про русиньскый язык. І в іншых языках, котрых 
носителї, або підпорователї ся намагають дістати язык реґіону до візуал-
ного пространства, суть такы хыбы притомны. Такый став свідчіть о тім, 

17	 Regionálny rozvoj. Medzilaborce hlavné mesto Rusínov. [онлайн] [ціт. 22.11.2023]. Доступне на: 
https://www.medzilaborce-urad.sk/medzilaborce-hlavne-mesto-rusinov--budovanie-margetingovej-
znacky--oznam/mid/454528/.html#m_454528 

Обр. 6 (жрїдло: FB Labirskŷ Rusynŷ) Обр. 7 (жрїдло:  
FB Labirskŷ Rusynŷ)
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же люде не знають писомну подобу языка і найчастїше то є запрічінене 
абсенціёв сістемы навчаня в тім языку. Хыбы на вывісках таксамо мають 
важне значіня про аналізованя, бо говорять о особливостях функціоно-
ваня языка, главно о барз узкім функціонованю языка в конкретных сфе-
рах. 

Общественна орґанізація на своїх сторінках на соціалных сїтях по-
зывала людей брати участь в контроли уплатнёваня двойязычности, 
наголошованю хыб в надписах таблічок, або іншых вывісок. Такы акті-
віты суть часто позорованы і в загранічу, при іншых меншыновых або 
реґіоналных языках, де можуть про тоты потребы быти вытворены і 
аплікації, припаднї выголошены конкурзы о найактівнїшого приспівате-
ля – хто почас становленого періоду зафіксує што найвеце абсенції, дохо-
дить к правописным означіням, або хыб в надписах в меншыновім языку, 
може выграти даяку цїну. То людей мотівує вшімати собі двойязычность 
в їх містї/селї і підсвідомо привыкати і приучати їх до того, же мати над-
писы і в своїм языку, є нормалне, є жадане і підвышує саму престіж языка 
в очах жытелїв. Цїлём такых актівіт бы мало быти утриманя і популаріза-
ція меншынового языка, притягнути людей (жытелїв) партіціповати на 
контролёваню двойязычности.

Заключіня
Візуална двойязычность ся односить ід значіню і видности языків на 

публічных і комерчных знаках на даній теріторії або в реґіонї. Поужыва-
ня того котрого языка на вывісках все має свої цїлї. Візуална двойязыч-
ность має важну інформачну, але і сімболічну функцію, як указатель 
релатівной силы і поставлїня языковой комуніты жыючой на даній тері-
торії, але може быти і средством цїленого языкового планованя і языко-
вой політікы як з боку штату, так і з боку общественных меншыновых 
орґанізацій. 

Кедь візуално не є в просторї притомный язык меншыны, не значіть, 
же на даній теріторії не суть ёго носителї. На ёго непритомность може 

Обр. 8 (жрїдло: FB Labirskŷ Rusynŷ) Обр. 9 (жрїдло: FB Labirskŷ Rusynŷ)



STUDIUM CARPATHO-RUTHENORUM 2023

42

быти дакілько прічін. Може быти, же уряды і веджіня міста/села не 
імплементують законом даны наряджіня, або пріватны подникателї не 
відять в хоснованю языка значіня про розшырїня кліентелы. Ту бы мож 
сітуацію порівнати з мадярьскым языком, котрого аплікація в пріватній 
сферї у подникателїв може значіти і підвышіня кліентелы передовшыт-
кым із сусїднёго штату, што наконець веде подникателїв ід бівшій моті-
вації заводжовати візуалну двойязычность у своїх обходах і службах.

Візуална двойязычность є важным елементом языкового планованя. 
Єй інформачны, але і сімболічны функції представлюють серіозный фак-
тор в процесї утримованя языка меншыны і можуть реално формовати 
языковый посун к бівшому хоснованю языка в розлічных сферах. Зато 
ся треба проблематіков візуалной двойязычности глубше занимати а в 
процесї рїшаня далшых кроків в языковім планованю, обертати векшу 
позорность на то, як дістати русиньскый язык до публічных просторів в 
реґіонах, де потребуєме підняти престиж русиньского языка. Зображіня 
языка у візуалнім просторї є добрым інштрументом на підпору утримо-
ваня языка або звернутя языкового посуну. 
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ДАКІЛЬКО ПОЗНАЧОК І КОМЕНТАРЇВ ІД 
БІОҐРАФІЇ АЛЕКСАНДРА ДУХНОВІЧА

(24.04.1803 – 29.03.1865)
Валерій ПАДЯК

Abstract
Статья обращает внимание на малоизвестные факты из биографии поэта-
будителя Александра Духновича (1803–1865) – одного из самых популярных у 
карпатских русинов писателей периода формирования национализма. Новое 
прочтение биографии основывается на недавно опубликованных (ранее недо-
ступных биографам) материалах из архива А. Духновича., в т. ч. двух его автобио-
графий, завещания и записной книжки.
Ключевые слова: Александр Духнович, биография, карпатские русины, период 
национализма.

Хоць не так давно – в апрілю 2023  – шырока русиньска грамада із ве-
ликым заінтересованём1 одсвятковала 220-ту рочніцю народжіня Алек-
сандра Духновіча, доднесь біоґрафія славного писателя і будителя карпа-
торусиньского народа обстає недописанов. Многы факты із ёго жывота 
суть скрыты оку чітателя, іншы містять неточности, іщі далшы ся інтер-
претують пораз так, а пораз інакше; наконець суть і такы важны факты, 
як наприклад, день смерти писателя, за котрый розлічны бадателї пи-
шуть неєднак. Надїєме ся, же наша статя поможе выяснити даякы темны 
міста із біоґрафії славного будителя.

Александер Духновіч ся народив у родинї тополяньского священика 
Василя Духновіча (1776–1816) і Марії (1784–1843; дївоче призвіско Ґер-
берій), котра была дївков Івана Ґерберія, тогды пароха дёрдяньского. Як 
споминать тот момент сам А. Духновіч (у двох своїх автобіоґрафіях), він 
пришов на світ 24. апріля 1803. Не тяжко уточнити в календарю, же то 
была недїля, і быв то авкурат тыждень по Великодню, котрый в тім роцї 
припав на 17. апріля.

А. Духновіч ся народив в біднім підбескідьскім селї Тополя Земплінь-

1	 Ту мож припомянути хоць лем дакілко важных фактів з року 2023, як напр.: реконштрукція  
памятника А. Духновіча у Пряшові, котру реалізовало місто Пряшів (од сохарькы Олены Мандіч); 
премєра комедії А. Духновіча «Головный тарабанщік» (у языковій редакції П. Медвідя) на сценї 
пряшівского Театра А. Духновіча; выданя книжкы літературных творів А. Духновіча «Моя ліра и 
кимвал» у Будапештї (вшоритель В. Падяк) і далше, дотеперь найкомплетнїше выданя ёго книжкы 
«Творы» у Пряшові (вшорителї В. Падяк і М. Павліч); научный сімпозій і выданя зборника статей 
«Олександр Духновіч – письменник, педагог, священник, діяч культури та освіти» в Ужгородї (обидві 
актівіты суть орґанізованы під веджінём «Центра култур народностных меншин Закарпатя» і другых 
орґанізацій), серія радіорелацій під назвов «Бісїда о жывотї Александра Духновіча», гостями котрых 
были священик М. Ясик і доц. В. Падяк (акцію орґанізовало Радіо Русин ФМ у сполупраці з історічнов 
комісіёв Округлого стола Русинів Словеньска) і др.
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ской жупы (днесь Пряшівскый край, Словакія), котре од конця 17. сторо-
ча было родным про дакілько ґенерацій священицького роду Духновічів і 
в котрім жыв і поповав іщі ёго прадїдо Василь Духновіч (бл. 1710, Тополя 
– сперед 1750, Тополя) (Бураль, 2005; с.34-35).

Історік і священик Василій Гаджеґа (1864–1938) опубліковав (по ру-
синьскы, із латиньского оріґіналу) Протоколы візітації парохій і церьков-
лей Земпліньской жупы єпіскопа Михаїла Мануїла Ольшавского у 1750–
1752 роках. За парохію і церьков в  Тополи Протоколы припоминають 
такы факты (подаєме у скуртшаній подобі):

«Парохія: Тополя (Topolja). Высокородноѣ Паніѣ ґрафинѣ Чакій [є 
маєтком се село]. Сю парохію засобляє капелан архипрезвитер колба-
совский. Фундуш парохіяльный: одна четвертина (1/4) телека (сессіѣ) 
йобадьского, де вдова попадя з сыном бывають, з землями в двох ча-
стях: одна на 4 коблики, друга же на пȏв-три коблики велика. Луки на 
три возы сѣна. Спосȏбнѣ до сповѣди 64, всѣ высповѣдалися. Ґазд є 20, 
до теперь платили по одному вѣку вȏвса. Явных грѣшникȏв не заявили 
нѣкого. Матрика, крестильниця и баба присяжена суть. За пѣвця слу-
жить сын попа, бываючий на фундушѣ парохіяльнȏм. Звонарь, кантор 
– другий муж попадѣ.
Церков: Церков деревляна, шинглями покрыта, в добрȏм станѣ. Всѣ-
ми образами заосмотрена… Книги обрядовѣ из части писанѣ, из части 
же печатанѣ всѣ [суть]. Звоны два теперь благословенѣ. Посвячена св. 
Арх. Михаилу. Кладбище огорожено» (Гаджеґа, 1935; с. 172).
Як мож здогадати із тексту того документу, прадїдо А. Духновіча на тот 

час уж не жыв; на фарї обставали жыти лем ёго «вдова попадя з сыном». 
В архівах обстав іщі єден документ – із списованя за добы єпіскопа А. Ба-
чіньского. У конскріпції (списаню) з  року 1774 ся за село Тополя пише 
так:

«Ecclesia lignea, obscura, exigua, campanae 2; domus parochialis: duo 
cubicula; domus cantoralis:nulla; parochus habet proventus: 15 fl.»
(«Церков деревляна, мрачна, маленька, звонів – 2. Парохія на дві избы; 
житла про півцеучителя не є. Парох має доход – 15 флоринов”) (Бе-
скид, 1934; с.39).
Як видиме, село было бідне; бываня про священика  было неісте. А 

кедь пристати на родинну леґенду Духновічовых, подля котрой їх род ту, 
у Тополи ся закорїнив десь концём 17. стороча, і были то по мужскій лінії 
усе сященици – аж по дїда Димитрія (1737–1829) і вітця Василія (1776–
1816), то мож собі представити, же то были ґенерації худобны, жывот їх 
ся скоро нічім ся не одлишовав од жывота простых тополяньскых селян.

У родинї попа В. Духновіча, де Александер пришов на світ як другый 
дїтвак, родило ся доконця аж дванадцятеро дїтей. Штоправда, бадатель 
Николай Бескид (1883–1947), автор першого важного моноґрафічно-
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го выскуму жывота і творчости А. Духновіча (1934), приставав на то, 
же Василій і Марія мали десятеро дїтей. Він, годно быти, мав можность 
відїти рукописы з домашнёго архіву Александра Духновича, зато твер-
див: «Какъ извѣстно, бракъ Василія Духновіча былъ благословленъ 10 
дѣтьми» (Бескид, 1934; с. 39). Дале у своїй моноґрафії Н. Бескид назвав 
вшыткых десять мен сынів і дївок Василя Духновіча (додав і рік смерти 
каждого): Адам (+1809), Александер (+1865), Андрей (+1811), Афанасій 
(+1818), Марія (+1819), Анастасія (+1820), Антоній (+1821), Сусанна 
(+1829), Анна (+1876), Терезія (1.09.1814 – +1882).

А сучасный бадатель із Словакії Мірослав Бураль по проштудованю 
матрічных записів Кошіцького вікаріату Ґрекокатолицькой єпархії у Пря-
шові пише лем за восмеро нароженых у тій родинї дїтей (подаєме в оріґі-
налї, по україньскы):

«…мали восьмеро дітей: чотирьох хлопців і чотирьох дівчат. Двоє ді-
тей народилось в Тополі, а шестеро – у Стащині. У Тополі народилися 
два сини: Адам (*перед 1803 роком) і Олександр (*24 квітня 1803 р.). 
Проте найстарший син Адам помирає, тому що в 1806 році жив лише 
один син – Олександр. Дальші два сини народилися вже на новій па-
рафії у Стащині. Проте обидва помирають дуже молодими: Антон в 
1814 р., Андрій – в 1820 р. З чотирьох дочок найстарша Зузана (*1807, 
Стащин – +31 грудня 1827, Вишня Рибница) стала дружиною свяще-
ника Георгія Невицького. І далші дві дочки стали дружинами свяще-
ників. Донька Юліана (*1806 (!), Стащин – +6 жовтня 1876, Іначівці) 
вийшла заміж за священика Йосифа Даниловича, а Софія (*1812, Ста-
щин – +1882, можливо у доньки Марії в Лотиську?) стала дружиною 
священика Федора Баранковича. Наймолодша дочка Терезія (*3 серп-
ня 1814 – після 1865 р., Вишній Мирошів?) як єдина з дочок не вийшла 
заміж за священика, а за півцеучителя Андрія Купка-Мирошая в Біло-
вежу» (Бураль, 2005; с. 33-34).
Інформації од Н. Бескида і М. Бураля ся натілко одлишують, а то скоро 

при каждім дїтвакови, же, практічно ся ту не дає прийти на даякый общій 
зазнам. Прічін є дакілько. Знаєме, же многы з дїтей доста скоро поуме-
рали. Матрикы дїтей о. Василя Духновіча згорїли почас пожару (Бескид, 
1934; с. 30). Аж наконець, в родї Духновічів ся лем Александер став зна-
мов особностёв, за другы сестры і братів маєме барз курты інформації.

Ґенеалоґіёв роду Духновічів  ся занимали найменше трёми науков-
цї, а то Николай Бескид (у 1930-х рр.) (Бескид, 1934), Олена Рудловчак 
(у 1990-х рр.) (Рудловчак, 1992) і Мірослав Бураль (в роцї 2003) (Бураль, 
2005). Але і сам А. Духновіч зохабив по собі даякы писомны памяткы за 
братів і сестры. Маєме два рукописны документы А. Духновіча: 1) Аlbum 
«Пріятный Памятникъ, или Дружественная Записка Александру Духно-
вічу, Собора Крылошанъ Пряшовскаго Сочлену 1853. Отъ Друзей» (Ду-
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хновіч, 2019/1; с. 386-387, 453-456), і 2)  латиноязычный (до українь-
ского языка переложыв Ю.  Сак) тестамент А.  Духновіча під назвов «Во 
им’я триєдиного Бога. Амінь» (1857 р.) (Духнович, 1992; Духнович, 2003; 
с. 523-529). Тоты рукописны документы, котры довгы рокы обставали 
в архіві і котры релатівно не так давно были опублікованы Оленов Руд-
ловчак (тестамент «Во им’я триєдиного Бога…» у 1992 роцї, а «Пріятный 
Памятникъ…» у роцї 2019), в даній сітуації, коли доднесь не є єдности у 
вопросї, кілко дїтей было у родинї В. Духновіча, мали бы ся стати ці не 
главным жрїдлом інформацій за фамилію Духновічовых.

Александер Духновіч у своїм записнику «Album...» (на сс. 61 и 62) десь 
в серединї 1850-х рр. (бл. 1855 р.) споминать, уж як спочілых, вісем братів 
і сестер. Він записав до свого записника їх мена і рік смерти каждого. Суть 
то: Адам (+1809), Андрей (+1811), Афанасій (+1818), Марія (+1819), Анас-
тасія (+1820), Антоній (+1821), Сусанна (по мужови Невицька; +1829) и 
Анна (+1850).

У своїм тестаментї, написанім в роцї 1857 і двараз доповненім – в ро-
ках 1862 і 1864, А. Духновіч споминать далшы дві свої сестры, котры на 
тот момент іщі жыли, а то: Софію (по мужови – Баранковіч, 1812–1882) і 
Терезію (по мужови – Мирошшай, 1814–1865).

Н. Бескид і М. Бураль у своїх баданях рефлектують іщі єдну сестру 
А.  Духновіча. А. Бескид пише за Анну (+1876), а М. Бураль – за Юліану 
(годно быти, же Юліану знали звати скуртшаным меном – Аннов; по му-
жови – Даниловіч, 1806–1876). Н. Бескид пише: «Вторая сестра Алексан-
дра, Анна, вышла замуж за Іосифа Даниловича, позже священника Яня-
чевскаго. Здѣсь, при престарѣвшемъ и ослѣпшемъ мужѣ, она упокоилась 
17. октября 1876 года» (Бескид, 1934; с. 32).

То значіть, же у родинї Василя і Марії Духновічовых ся народило (под-
ля Духновічовых записів), доконця, дванадцятеро дїтей.

На момент, коли Александрови уж минув єден рік, отець дістав од 
мукачовского єпіскопа А. Бачіньского (на просьбу властника села Ста-
щін ґрофа Ладїслава Сірмая) дозвол перейти служыти до того великого 
села. За даякый час, было то скоро на ярь в роцї 1805, своїх сынів Адама 
і Александра родічі перевезли з Тополї до себе до Стащіна (Бураль, 2005; 
с. 38-40). Стащін, як і Тополя – етнічны теріторії карпатьскых Русинів під 
Бескідом, де на десяткы кілометрів дає ся чути лем русиньска бісїда. У 
Стащінї А. Духновіч перебывав аж до року 1813.

Накілько Александер превказовав інтерес до школованя, знав добрї 
чітати і писати по славено-руськы (подля азбукы І. Брадача)2 і по церь-

2	 Єпіскоп Мукачовской єпархії Іоан Брадач у роцї 1770 выдав у Відню (была то друкарня Кур-
цбека) про потребы школаків своёй єпархії учебник: «Букварь или руководїє хотящымъ оучитися 
письмены руско-славєнскими книгъ» (оу Градѣ Виднѣ, въ Кесарево-царско-апостолской Тпографіи, 
1770). 
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ковнославяньскы, отець рїшыв дати свого многонадїйного дїтвака дале 
ся учіти до Ужгороду. Два далшы школьскы рокы (1813/14 і 1814/15) 
А. Духновіч ходив ту до основной школы. Фактічно, як карпатьскый Ру-
син, верьховинець, котрый ніч не знав по мадярьскы, мав ся ту добрї на-
учіти говорити і писати по мадярьскы, абы ся приправити на далше шко-
лованя – в ужгородьскій ґімназії.

У роках 1815–1821 А Духновіч скончів в Ужгородї першых шість клас 
ґімназії. І тым ся завершыв першый ужгородьскый (1813–1821) період 
жывота А. Духновіча. (Доконця, у ёго жывотї такы «ужгородьскы» пері-
оды были аж штири).

Ужгородьска ґімназія в тім часї мала лем шість клас. О сему класу вна 
была підвышена аж в роцї 1856. (Янович, 1856). Также «філозофію», то 
значіть два послїднї ґімназіалны рочникы, семый і восьмый, А. Духновіч 
выходив у Кошіцях – у роках 1821–1823. 

За жывот в  Ужгородї і Кошіцях, і сістему школованя на корунных 
угорьскых землях, котры у тоты часы зачінали быти асімілачныма, сам 
А. Духновіч доста чітателно повів у своїй автобіоґрафії:

«… я от 1813 года даже до 1822-го учился на училищѣ ужьгородском. 
Господь обдарил меня талантами; и всему вѣровал, что мнѣ препода-
валося, так же вѣровал и тому, что, кромѣ Мадяра, нѣт на свѣтѣ че-
ловѣка; как сойка, научился говорить по мадярски, а думать также 
в том духѣ – насильно набили в мои чувства мадярскіє учители, про-
повѣдая мнѣ непрестанно: „extra Hungariam non est vita“ – я вѣровал 
сему и чувствовал по етому, писал стихи мадярскіе и сам (стыжусь) ху-
лил противо Славянов, ибо должно знать, что нам преподавали посло-
вицы: „Tót nem ember, czudar orosz“3. Одним словом, Русскій и Словак 
были и от самой черни гонимы и высмѣянные. 1822 и 1823 кончил 
я философію в  Кошицах на Академіи в  том самом духѣ» (Духнович, 
1989/2; с. 404).
Молодый А. Духновіч мав тугу стати ся інжінїром. Але скоро ся здав 

той ідеї. Раз зато, бо му наглї умер отець – єдиный кормитель великой 
родины. Отець Василій Духновіч умер на тіфус 25. октобра 1816 як шти-
ридцятьрочный (Бураль, 2005; с. 38). Аж наконець, у роцї 1821 умер брат 
Антоній – передпослїднїй із хлопцїв у тій родинї. А то значіло, же, на єд-
нім боцї, не было у матери фінанцій підпорити далше школованя сына на 
ґімназії і наслїдно на універзітї, а, на другім боцї, вісемнадцятьрочному 
Александрови як найстаршому у родинї мусай было ся справовати так, 
абы спомагати свою бідну родину. Зато Александер повів собі (на просьбу 
матери) же ся стане священиком. Єпіскоп Пряшівской єпархії, котра ся 

3	 „Tót nem ember, czudar orosz“ – А. Духновіч ту скапчав довєдна дві мадярьскы присловкы: «Tót 
nem ember» («Словак не чоловік») і «Czudar Orosz, Czudar Tót» («Чудный Русин, чудный Словак»), де 
придавник «czudar» у даякім контекстї набывать переносну (неґатівну) конотацію.
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лем недавно оддїлила (у роцї 1818) од єпархії Мукачовской і до котрой, 
доконця, одтеперь адміністратівно належали села Пряшівского реґіону,  
у тім чіслї Стащін і Тополя, Ґріґорій Тарковіч (1754–1841) прияв сироту 
Духновіча у 1821 роцї на теолоґію і надїлив го штіпендіёв (150 флори-
нів), жебы Духновіч скончів філозофію у Кошіцях (1821–1823) і пак шти-
рирочный курз теолоґії в Ужгородї (1823–1827).

У лїтї 1827 ся скончів другый ужгородьскый період жывота А.  Дух-
новіча. Але іщі до того, у жывотї молодого чоловіка стало ся дашто не-
ордінарне, што він спомянув у єдній своїй роботї, але тот факт выпав з 
мерьку ёго біоґрафів. Зато го ту припомянеме. Бо іде за геройскый скуток 
молодого А. Духновіча, котрый тамтого дня у высшеуведженім роцї спас 
од смерти дві малы дїти.

На Великдень у роцї 1827 семінаріста А. Духновіч пішов навщівити 
свою родину до Вышнёй Рыбніцї. (Великдень у тім роцї припав на 15. 
апріля). Духновічова сестра Сусанна ся оддала за Ґеорґія Невицького;  
о. Невицькый на тот час поповав у тім селї (окрес Собранцї, днесь – Коші-
цькый край; є то даякых 27 км од Ужгороду). Село лежыть на березї рїчкы 
Окна, котра зачінать высоко в горах на озерї Морьске Око. Природный 
катаклізм, коли вода провалила гать і вшытка тота вода рушила вдоли-
ну, описав А. Духновіч пак у статї «О народах Крайнянских…» (1848); він 
споминать:

«Сталося года 1827. на самый великодный Понедѣлок, что на вышше 
помянутом первом окнѣ гать уторгла[ся], урвалася, вывалилися спод-
ныи камени, и с  него великій, несмысленный, и напрасный4 повод5 
учинился, ибо вода береги окна перевышающая едным валом исліяна, 
в кругу едном точилася, и все что ей на пути стояло горнула с собою. 
Яко случай сей напрасный был, много пагубы сдѣлалося, найпервіе 
гамру погубил сей вал, посем же в вышней Рыбници то, что достигла, 
с собою забрала вода, котилися неизреченныя скалы, и колоды, вода 
як чернило чорная была, и всегда в  едном клубѣ содержанна домы 
валяла, скоты забрала, донелѣ в селѣ Рыбници разліялася по нивах, 
и луках окрутныя начинила шкоды. — Я сам свидѣтель сему случаю 
был, когда в Парохію Рыбницку толикій ударил вал, что полный дом 
водою исполнился, и обывателіе в церкви спасенія искати принуди-
лися; я сам в домѣ парохіалном по шію во водѣ был, и токмо храбро-
стію от погибели утопленія свободился, когда помощ двоим дѣтям 
подавах. — Несмѣрна сія вода замыла нивы, по загородах скалы; еще 
и нынѣ там лежащія оставила в память смутнаго оного великоднаго 
понеділка, но чтобы пред тым сіе дакогда сталося, людіе непамятают» 
(Духнович, 1989/1; с. 370).

4	 Напрасный – (русин.) наглый, (по російскы) внезапный.
5	 Повод – поводь, залива, велика вода.
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Абсолвента ужгородьской духовной семінарії А. Духновіча пряшів-
скый владыка нараз прикликав ід собі до Пряшова. Ту быв А. Духновіч 
(котрый обстав неженатый) высвяченый (1827). Ґріґорій Тарковіч дав му 
за повинность быти писарём («актуарём») консісторії Пряшівской єпар-
хії, і тоту служебну повинность молодый священик выповняв честно. 
Але, треба признати, така робота молодому, веселой натуры чоловікови, 
поетови, інтелектуалови не пасовала. До того, вна му не приносила ния-
ку матеріалну забезпеку. Наспак, Духновіч скоро аж терпів недостатком. 
А єпіскоп якбы не відїв убогость свого робітника. Тото привело Духновіча 
на думку втечі од Ґ. Тарковіча. Концём октобра 1830 ся вернув до Ужго-
роду.

Але перейти до роботы із єдной єпархії до другой без дозволу єпіс-
копа Тарковіча ся Духновічови не подарило. Він обстав в Ужгородї без 
фалатка хлїба і лем щастлива доля спасла го од нученого вертаня до 
Пряшова: віце-жупан Ужгородьской жупы статкарь Стефан Петровай 
глядав про свого сімрочного сына Акакія домашнёго учітеля, а добро-
желателї му порекомендовали молодого і добрї школованого священи-
ка А. Духновіча.

Далшы два рокы в  Ужгородї были найарістократічнїшов добов 
в жывотї священика-утїкача. Як за тото сам Духновіч писав у своїй авто-
біоґрафії, перебываня у домі віце-жупана Петровая подаровало му многы 
выгоды світьского жывота. Він писав:

«Тому однак, що епископ Григорій Таркович тому спротивився и не 
хотѣв мене одпустити (з епархіѣ), остався я гейбы волокита, не маючи 
жадного примѣщеня. Але Боже провидѣня и тут ласкаво засвѣтило 
на нещасного. Вицежупан ужгородськоѣ жупы, Стефан Петровай, взяв 
мене невинного пôд свою опѣку, приняв мене до свого дому и повѣрив 
менѣ выхованя свого семилѣтного сынка, Акакія. А я як выгнанець, 
бажаючи йому оддячитися, выховав його сына, може навѣть лѣпше 
як бы свого, по найлѣпшим основам педаґоґики и вывѣв на мужа уче-
ного и солидного. Заразом стався я другом дуже поважаного дому и 
менѣ приємно навѣть похвалитися заключеными звязками сеѣ при-
язни. Через звязки дому Петровая познакомився я з  усѣм панством 
жуп ужанськоѣ, бережськоѣ, земплинськоѣ и саболчськоѣ, з домами 
аристокраціѣ, з котрыми я ще до нынѣ живу в приязных зносинах» 
(Духнович, 1928; с. 9).
Пряшівськый владыка Ґ. Тарковіч меджітым під грозьбов збавити Ду-

хновіча ставу священика доміг ся свого: концём 1832 року6 ся А. Духновіч 

6	 Сам А. Духновіч у автобіоґрафії (Duchnovics Alexander: Autobiographia.) із памяти написав, же 
пришов до Пряшова у 1833 роцї: «… в р. 1833. епископ Таркович призвав мене назад до епархіѣ, и 
я як слухняный сын, вернувся до Пряшева». Але, мусай зазначіти: тото навернутя до Пряшова ся 
стало мало скорше. Свідчать о тім ёго писма. Перше писмо з Пряшова до Ужгороду свому школярёви 
Акакіёви Петроваёви А. Духновіч написав уже 11. децембра 1832.
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вертать назад до Пряшова і назад робить на своїм старім містї в єпархіал-
ній канцеларії, жыє в убогости і чує ся некомфортно.

Мож тримати за компромісный варіант далше рїшіня єпіскопа – одда-
лити А. Духновіча од себе і встановити го (лем дочасно) адміністратором 
на необсаджену парохію до села Комлоша7 (1833). Доста скоро єпіскоп 
придїлив му стале (нелем дочасне) місто духовного пастыря – село Бі-
ловежа, у котрім уж три рокы не было священика. І ту треба дашто важ-
не повісти: од року 1813 (Стащін) скоро двадцять років А.  Духновіч не 
жыв на селї, мало ся стрїчав з  каждоденныма проблемами русиньскых 
селян, много практіковав мадярьску бісїду і пробовав себе як мадярьско-
язычный поет. Навернутя до русиньского села – до Біловежы, котре він 
нараз похрестив не інакше як «мôй остров Гелены», предрїкало му напо-
леоновску самотность, але, наспак, занурило го цалком до русиньского 
світа і стало важным моментом ёго націоналного пробужіня. Він тепло 
споминав на рокы жывота (1.04.1834–1.04.1838) меджі простов русинь-
сков челядёв в обидвох своїх автобіоґрафіях:

1. «Тут напевно був бы нещастный выгнанець зазнав гôдноѣ оплаканя 
судьбы, бо парохія не приносила навѣть тôлько доходôв, що выстало 
бы на щоденнѣ потребы, але й тут охоронило Боже провидѣня свого 
слугу… Також нарôд при кождôй нагодѣ показовався вдячным свойо-
му пастиреви. То мѣсце не було зовсѣм неприємным для самостного 
чоловѣка, що свою самотнôсть злагôдньовав студіями, передовсѣм 
ботаники, а також огородництва до тоѣ степени, що нѣколи не чувся 
самôтным» (Духнович, 1928; с. 11).
2. «Тогда первый раз быв между русинами, я узнал, что и я русин, воз-
будилось чувство в душѣ русское, я начал читать и писать по русски...» 
(Духнович, 1989/2; с. 404-405).
Утечі на вічны вікы од владыкы Ґ. Тарковіча А. Духновічови ся не пода-

рило. Їх остаткы лежать бік-по боцї у криптї катедралной церькви св. Іоана 
Крестителя у Пряшові до днешнїх днїв. Але в роцї 1838 84-рочный єпіскоп 
уж не мав той силы, як передтым. Надходив час про новы ідеї і новых лю-
дей. В роцї 1837 єпіскопом Мукачовскым став Василь Поповіч (1796–1864) 
– добрый приятель А. Духновіча іщі з ёго періоду роботы в канцеларії Пря-
шівской єпархії. А в роцї 1842 – по смерти Ґ. Тарковіча – ёго наступником 
став Йосиф Ґаґанець (1793–1875)  – тыж добрый приятель А.  Духновіча 
з пряшівской добы, даколишнїй каноник при єпіскопови Тарковічови. По-
повіч і Ґаґанець высоко годнотили талант і освіту свого єднодумника. І тот 
факт мав велике значіня про будучность А. Духновіча.

У роцї 1838 єпіскоп В. Поповіч закликав А.  Духновіча на роботу до 
Ужгороду. Далшых шість років (23.04.1838 – 1.01.1844) Духновіч прожыв 

7	 Днесь Хмелёва (Chmeľova), окр. Бардеёв, Пряшівскый край, Словакія.
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в Ужгородї, де выповняв функцію нотаря консісторії Мукачовской єпар-
хії, а тыж много чітав. Під руков мав богату єпіскопску бібліотеку.

Коли 25. юна 1843 Відень потвердила єпіскопскы компетенції нового 
пряшівского владыкы Ґаґанця, уже 23. юла того самого року А. Духновіч 
быв выменованый каноником Пряшівской капітулы. У воздуху были ідеї 
політічных трансформацій і перемін. Час настроёвав на велику і одповід-
ну роботу. А. Духновіч учув тоты імпулзы. Пряшів му пасовав найвеце на 
тоту місію. Перейде дость часу і історіци потвердять: была то важна істо-
річна місія Александра Духновіча!

Пряшів став послїднёв станіцёв на жывотній пути А. Духновіча. Ту він 
прожыв неповны 22 рокы, ту умер і ту го поховали:

Тополя – колыбель,
А Стакчин – кормитель,
Ужгород – учитель,
Пряшов мні – погибель,
Ієрей и учитель,
И письмоводитель,
Да стихотворитель.
Учил добродітель,
Позвал мя Спаситель
Во вічну обитель.

(«Надгробноє Александра Духновича», 1859) 
Так оцінёвав А.  Духновіч свій пряшівскый жывот у стиху-епітафії 

«Надгробноє Александра Духновича»: «ієрей…, учитель…, письмоводи-
тель…, стихотворитель…, погибель». Ту він вызрїв на націоналного поета 
і будителя свого народа, ту продумав сістему націоналной освіты і за-
ложыв основы общественного двиганя, ту він пережыв револучный рік 
1848 і вызначів главны смерованя націоналного двиганя карпатьскых 
Русинів; одты в роцї 1849 мадярьскы револуціонарї повели го до Коші-
ць, де го мали обісити, але пак кару скасовали, ту він в роцї 1849 стрїчав 
100-тісячову російску армаду ґенераля Паскевіча, што пришла на поміч 
австрійскому цісарёви, ту похопив силу і веліч славяньского світа… Ту, 
під Калваріёв тримав  «огородець», де пестовав фіалкы і ружы. І ту А. Ду-
хновіч – неженач – терпів свою самотность. А десь сперед 1857-го рока ту 
похворів на «воднячку». У роцї 1860, коли тота хворота («слынава Эмо-
роида») стала проґресовати, А. Духновіч дав собі намалёвати у умелця 
Міхала Міклошія свій портрет по пас і загнав го до львівского Народно-
го дому – «…между Вами Братья, хотя въ живописи останусь». (Студин-
ський, 1924; с. 99; Духновіч, 2019/2; с. 331). На осїнь 1864  (6. октобра) 
ёго тестаменталный довірник, пряшівскый професор на ґімназії Йосиф 
Рубій натякнув приятелям Духновіча, же ся треба приправити на неодов-
гу ёго смерть – «Гн. Алекс. Вас. Духновіч стоит уже на пороге могилы; он 
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лежит в всеобщей болезни водяной, он Вас благодарит за все и посылает 
последнее спаси бог, он к Вам больше писать не будет!». (Рубий, 1975; с. 
399).

23. новембра 1864 А. Духновіч дав зробити послїднїй додаток до свого 
тестаменту. У ёго сыновця, судцї у Собранцях Ґеорґія Невицького (сына 
небіжкы сестры Марії і шовґра Ґеорґія Невицького) i ёго жены Марії (дї
воче призв. Темничко) народив ся дїтвак, крещеный як «Александер». 
Єден Александер із роду Духновічів стояв на порозї смерти, другый Алек-
сандер пришов на світ. А. Духновіч заповів му часть свого наслїдства:  
«…ця частина буде покладена на ощадну книжку, як основна сума, що по-
служить долі сина…» (Духнович, 2003; с. 528).

По довгій хворотї А. Духновіч умер у Пряшові, в середу (подля Ґриґо-
ріаньского календаря) 29. марца 1865. Ёго найблизшы нараз дали знати 
громадї за тоту смутну новину. О тыждень новинкы надруковали першы 
некролоґы. Некролоґ у львівскім «Слові» гласив:

«Дня 17. (29.) Марта с. г. въ 11. часовъ ночи скончался послѣ 7-мѣсяч-
ной тяжкой воднянной болѣзни Александеръ Васильевъ Духновичъ, 
Крылошанинъ руского кафедрального Собора св. Іоанна Крестителя, 
Предсѣдатель выбора Общества св. Іоанна, Мужъ для литературы 
руской великихъ заслугъ, для исторіи развитія руско-народного без-
смертной славы. Закарпатская Русь потеряла въ немъ одного изъ тѣхъ 
Первыхъ, которыи дѣломъ и примѣромъ будили ю изъ долголѣтного 
сна. Имя Его, яко дѣятеля бодрыхъ силъ и неутомимой ревности для 
блага народа, извѣстно на всю Русь, пользуется блескомъ первосте-
пенного ей свѣтила. Память его незабвенная. Святый упокой душѣ 
Его! Вѣчная Ему память!» (Духновіч, 1865/1).
Другый некролоґ ся вказав у віденьскім часописї «Золотая грамота», 

він інформовав:
«Александеръ Васильевъ Духновичь, крылошанинъ Пряшевскій, вѣр-
ный Сынъ руского народа и рачительный Батько сынамъ Руси упо-
коился въ Пряшевѣ дня 17/29 марта 1865. Память Его отъ рода и въ 
родъ» (Духнович, 1865/2).
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(6 октября) 1864 г., Пряшов]. In: Зарубежные славяне и Россия. Докумен-
ты архива М. Ф. Раевского. 40–80 годы ХІХ века /Сост. В. Матула, И. В. Чур-
кина. – Москва: «Наука», 1975, 576 с.
РУДЛОВЧАК, О. (1992). Заповіт Олександра Духновича. In: Дукля. – Пря-
шів, 1992, № 5, с. 49-51.
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СТУДИНСЬКИЙ, К. (1924). Александер Духнович і Галичина: [у т.ч. Лист 
Ал. Духновича до Як. Головацького пис. 22./ХІ.1860. р.; с. 99]. In: Науковый 
зборник Товариства «Просвѣта» в  Ужгородѣ за рȏк 1924. Рȏчник ІІІ. – 
Ужгород: Книгопечатня Юлія Фелдешія, 1924, с. 28-103.
ЯНОВИЧЪ, П. И. (1856). Корреспонденція, Унгваръ 6. (18.) декабря. In: 
Церковная газета, въ пользу Восточно-каѳолической церкви… – Будинъ, 
1856, № 39, 20. декабря (1. генваря 1857), с. 310-311.
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ОСНОВНЫ ІНФОРМАЦІЇ  
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Мґр. Михал Павліч, ПгД.
Одборный асістент ІРЯК – ПУ із замірянём 
на теорію літературы і сучасну русиньску 
літературу.

Датум і місце народжіня:
27. юл 1989, Пряшів, Словакія.

Штудії
Высокошкольскы штудії абсолвовав на 
Пряшівскій універзітї в роцї 2014 (учі-
тельство словацького языка і літературы 
в комбінації із русиньскым языком і літе-
ратуров). Наслїдно наступив на докторан-

дьскы штудії. В роцї 2017, в рамках тых штудій абсолвовав семестралну 
докторандьску стаж на Філозофічній факултї – Інштітутї середнёевро-
пскых штудій Карловой універзіты у Празї. Докторандьскы штудії ско-
нчів в роцї 2018 обгаёбов дізертачной роботы під назвов: Русиньска 
ідентіта як літературна проблема (Погляды на русиньску літературу на 
Словакії по роцї 1989).

Професіонална карьєра
Обгаёбов дізертачной роботы (написаной під менторством проф. ПгДр. 
Петра Кашы, к. н., одборного ґаранта штудійного проґраму Славістіка 
– русиньскый язык і література на ПУ) Мґр. Михал Павліч, ПгД. зачав у 
роцї 2018 робити як одборный асістент на Інштітутї русиньского языка 
і културы, котрый є од 1. децембра 2015 сучастёв Центра языків і култур 
народностных меншын ПУ у Пряшові.

Публікації
Заключны роботы:
ПАВЛІЧ, М. (2012). Поетіка сміху в творчости Осифа Кудзея. Бакаларьска 
робота. ПРЯШІВ: ПУ.
ПАВЛІЧ, М. (2014). Шпеціфічны знакы сучасной русиньской прозы на Сло-
вакії. Маґістерьска робота. ПРЯШІВ: ПУ.
ПАВЛІЧ, М. (2018). Русиньска ідентіта як літературна проблема (По-
гляды на русиньску літературу на Словакії по роцї 1989). Дізертачна ро-
бота. Пряшів: ПУ.
ПАДЯК, В. – ПАВЛІЧ, М. (2022). Театер Александра Духновіча у перекладах 
Ярослава Сысака. Пряшів: Выдавательство Пршявіской універзіты. (Су-
частёв публікації были і курты інформації за премєры гер в роках 1988 – 
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2020 котры у роках 1990-2022 на русиньскый язык переложыв Я. Сысак, 
с. 478-486.)

Статї в зборникох: 
ПАВЛІЧ, М. (2016a). Петра Семанцёва і єй Россыпаны рядкы. Іn: Studium 
Carpato-Ruthenorum 2016 : Штудії з карпаторусиністікы 8. Ед. K. Копоро-
ва. Пряшів: Пряшівска універзіта – Центер языків і култур народностных 
меншын – Інштітут русиньского языка і културы, с. 15 – 21.
ПАВЛІЧ, М. (2016b). Тематізація народной ідентіты в поезії Миколая 
Ксеняка. Іn: Dynamické procesy v súčasnej slavistike : Zborník príspevkov 
z medzinárodnej vedeckej konferencie, 3.-4. novembra 2016, pri príležitosti 
80. narodenín doc. PhDr. Vasiľa Jabura, CSc., a 20. výročia založenia lektorátu 
bulharského jazyka na PU. Ed. K. Koporová. Prešov: Vydavateľstvo PU, с. 234 – 
244.
ПАВЛІЧ, М. (2017). Літературна рефлексія войны в оповіданях Людмілы 
Шандаловой. Іn: Studium Carpato-Ruthenorum 2017 : Штудії з карпаторуси-
ністікы 9. Ед. K. Копорова. Prešov: Vydavateľstvo PU, с. 14 – 19.
ПАВЛІЧ, М. (2018a). Русиньска народна ідентіта як літературна проблема 
в творчости Марії Мальцовской. Іn: Studium Carpatho-Ruthenorum 2018 : 
Штудії з карпаторусиністікы 10. Ед. K. Копорова. Пряшів: Пряшівска уні-
верзіта – Центер языків і култур народностных меншын – Інштітут ру-
синьского языка і културы, с. 62 – 73.
ПАВЛІЧ, М. (2018b). Творчость Юрка Харитуна як приклад вырвінованя 
ся з травматічнов скушеностёв. Іn: 20 років высокошкольской русиністікы 
на Словакії : зборник рефератів з меджінародной научной конференції 
Пряшівска універзіта, 17. – 19. 10. 2018. Ед. K. Копорова. Пряшів: Пряшів-
ска універзіта – Центер языків і култур народностных меншын – Іншті-
тут русиньского языка і културы, с. 358 – 366.
ПАВЛІЧ, М. (2019a). Віршы Даньєлы Капралёвой з погляду екокрітікы.  Іn: 
Studium Carpatho-Ruthenorum 2019 : Штудії з карпаторусиністікы 11. Ед. 
K. Копорова. Пряшів: Пряшівска універзіта – Центер языків і култур на-
родностных меншын – Інштітут русиньского языка і културы, с. 43 – 55.
ПАВЛІЧ, М. (2019b). Сучасна русиньска література по роцї 1989 на Сло-
вакії. Іn: Річник Руской Бурсы 15. Русины по 1989 р. – розвитя і зміны. Ед. 
О. Дуць-Файфер. Ґорлицї: Стоваришыня «Руска Бурса» в Ґорлицях, s. 183 
– 204.
ПАВЛІЧ, М. (2020). Оцїнїня творчости Миколая Ксеняка як цїложывот-
ного проєкту зміцнёваня русиньской народной ідентіты.  Іn: Studium 
Carpato-Ruthenorum 2020 : Штудії з карпаторусиністікы 12. Ед. K. Копоро-
ва. Пряшів: Пряшівска універзіта – Центер языків і култур народностных 
меншын – Інштітут русиньского языка і културы, с. 58 – 67.
ПАВЛІЧ, М. (2021). Духовна поезія Людмілы Шандаловой.  Іn: Studium 
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CarpathoRuthenorum 2021 : Штудії з карпаторусиністікы 13. Ед. K. Копо-
рова. Пряшів: Пряшівска універзіта – Центер языків і култур народност-
ных меншын – Інштітут русиньского языка і културы, с. 61 – 70.
ПАВЛІЧ, М. (2022). „Білы місця‟, або потенціялы русиньской літературы 
на Словакії.  Іn: Studium Carpatho-Ruthenorum 2022 : Штудії з карпато-
русиністікы 14. Ед. K. Копорова. Пряшів: Пряшівска універзіта – Центер 
языків і култур народностных меншын – Інштітут русиньского языка і 
културы, с. 49 – 58.

Рецензії і інформації о выданях літературы:
ПАВЛІЧ, М. (2015). З книжков під заголовком. Іn: Русин : Културно хрісті-
аньскый часопис, XXV, 4, c. 13-14.
ПАВЛІЧ, М. (2017). Резонанції на книжкы і подїї. Іn: Русин: Култур-
но-хрістіаньскый часопис, ХХVІІ, 3, с. 17 – 18.
ПАВЛІЧ, М. (2018). Юрко Харитун: Дякую, мамко! Іn: Русин : Одборный і 
літературный часопис, ХХVІІІ, 4, с. 14.
ПАВЛІЧ, М. (2019а). Новы книжкы Академії русиньской културы в Сло-
вацькій републіцї. In: Русин : Културно-хрiстіaньскый часопис, XXIX, 3, c. 
30-32.
ПАВЛІЧ, М. (2019b). Вышла пята тогорочна книжка АРК в СР – З нами Бог. 
Іn: Русин : Културно-хрiстіaньскый часопис, XXIV, 5, с. 29.
ПАВЛІЧ, М. (2020). На світї є нова книжка – Творы Анатолія Кралицького. 
Іn: Русин : Културно-христіяньскый часопис, XXХ, 2, с. 11.
ПАВЛІЧ, М. (2021). Зборник Штефана Смолея – Мамко моя, чом праві я? 
Іn: Русин : Културно-хрiстіaньскый часопис, XXХІІ, 5, с. 20.
ПАВЛІЧ, М. (2022a). Плодный літературный рік 2021. Іn: Русин : Култур-
но-хрiстіaньскый часопис, XXХІІ, 1, с. 1-7.
ПАВЛІЧ, М. (2022b). Вышла перша тогорочна книжка АРК в СР – Моніка 
автора Мілана Ґая. Іn: Русин : Културно-хрiстіaньскый часопис, XXХІІ, 4, с. 
31.
ПАВЛІЧ, М. (2022c). В друкарни є друга книжка автора і друга тогорочна 
публікація АРК в СР, книжка Марії Ґіровой-Васьковой – Спомины сердця. 
Іn: Русин : Културно-хрiстіaньскый часопис, XXХІІ, 4, с. 32.
ПАВЛІЧ, М. (2022d). Іван Боднар – Стары рущаньскы пригоды. Іn: Русин : 
Културно-хрiстіaньскый часопис, XXХІІ, 5, с. 14.
ПАВЛІЧ, М. (2022e). Узрїла світло світа книжка Меланії Германовой. Іn: 
Русин : Културно-хрiстіaньскый часопис, XXХІІ, 6, с. 30.
ПАВЛІЧ, М. (2022f). Вышла далша книжка АРК в СР, зборник поезії Гелены 
Ґіцовой-Міцовчіновой – Капкы росы. Іn: Русин : Културно-хрiстіaньскый 
часопис, XXХІІ, 6, с. 9-10.
ПАВЛІЧ, М. (2023). Даньєла Капралёва – Зузанчины мудроты (рецензія). 
Іn: Русин : Културно-хрiстіaньскый часопис, XXХІV, 2, с. 18.
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ПАВЛІЧ, М. (2023). Ганс Хрістіан Андерсен – Приповідкы (рецензія). Іn: 
Русин : Културно-хрiстіaньскый часопис, XXХІV, 3, с. 18.
ПАВЛІЧ, М. (2023). Академія русиньской културы в СР у роцї 2023 выдала 
4 книжкы. Іn: Русин : Културно-хрiстіaньскый часопис, XXХІV, 5, с. 1-3.

Публікації – антолоґії, выданы в сполуавторстві з доц. Мґр. Валеріём Па-
дяком, к. н.:
ПАДЯК, В. – ПАВЛІЧ, М. (2019). Анатолій Кралицькый. Творы. Пряшів: Вы-
давательство Пряшівской універзіты.
ПАДЯК, В. – ПАВЛІЧ, М. (2020a). Анатолій Кралицькый. Князь Лаборець. 
Пряшів: Выдавательство Пряшівской універзіты.
ПАДЯК, В. – ПАВЛІЧ, М. (2020b). Театер Александра Духновіча: 30 років. 
Выбер з репертоару. Пряшів: Выдавательство Пряшівской універзіты. 
(Сучастёв публікації были і курты інформації за премєры гер в русинь-
скім языку в роках 1988 – 2020, с. 375-395).
ПАДЯК, В. – ПАВЛІЧ, М. (2021). Євґеній Фенцик. Творы. Пряшів: Выдава-
тельство Пряшівской універзіты.
ПАДЯК, В. – ПАВЛІЧ, М. (2022). Театер Александра Духновіча у перекладах 
Ярослава Сысака. Пряшів: Выдавательство Пряшіской універзіты. (Су-
частёв публікації были і курты інформації за премєры гер в роках 1988 – 
2020 котры у роках 1990-2022 на русиньскый язык переложыв Я. Сысак, 
с. 478-486.)
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Проф. ПгДр. Петер Шворц, к. н. 
Історік, высокошкольскый учітель, выда-
ватель.

Датум і місце народжіня:
31. януар 1957, Ліптовскый Мікулаш, Сло-
вакія.

Штудії
Высокошкольскы штудії (шпеціалізація 
історія – філозофія) абсолвовав на Філо-
зофічній факултї УПЙШ у Пряшові (1976 
– 1981). По скончіню высокошкольскых 
штудій на ФФ УПЙШ в роцї 1981 здобыв ай 
академічный тітул ПгДр., наслїдно в роцї 

1990 научну годность кандідата історічных наук на Філозофічній факултї 
Універзіты Коменьского в Братїславі. В роцї 1998 ся габілітовав на доцен-
та словацькой історії на ФФ ПУ, а в роцї 2003 перевзяв з рук презідента СР 
діплом універзітного професора в одборї історія.

Професіонална карьєра
В научно-бадательскій роботї ся професор Шворц замірює на господарьскы 
і політічны зміны ЧСР з акцентаціёв на їх соціалны і націоналны допады, на 
проблематіку історії Підкарпатьской Руси в роках 1918 – 1946, середнёевро-
пску історію 20. стороча з главным замірянём на народностну проблематіку, 
самоідентіфікачны процесы і на церьковну історію 20. стороча із шпеціаліза-
ціёв на історію протестантізму на Словакії і в Середнїй Европі.
Професор Шворц є членом многых научных сполочностей, історічных спо-
лочностей, членом научных рад при універзітах, членом научных рад многых 
часописів выдаваных на Словакії і в загранічу. Уводиме лем дакотры з них:
Підпредседа Словацькой історічной сполочности при САН (од р. 2001); 
Член Словацького народного комітету історіків (од р. 1997); 
Председа Iсторічной сполочности кралёвского міста Пряшів (од р. 2006);
Член Чесько-словеньской комісії історіків (од р. 1993);  
Член Словеньско-україньской комісії історіків (од р. 2005);
Член Світовой академії русиньской културы (Торонто, Канада од р. 2009);
Член Научной рады ФФ ПУ у Пряшові;
Член Научной рады ФФ УПЙШ в Кошіцях;
Член Научной рады Сполоченьсконаучного інштітуту САН в Кошіцях;
Член редакчной рады Чесько-словеньска історічна роченка;
Член редакчной рады часопису Історичний часопис з богемістики і слова-
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кістики. Ужгородьска народна універзіта, Ужгород, Україна;
Член редакчной рады часопису Kirchliche Zeitgeschichte. Internationale 
Halbjahresschrift für Theologie und Geschichtswissenschaft (Heidelberg) (од 
року 2002).

Публікації
Професор Петер Шворц є автором штиридцятёх моноґрафій, співавтором 
далшых научных публікацій, десяток научных штудій в домашнїх і загра-
нічных научных часописах і зборниках. З їх назв є явне, же предметом 
ёго бадань є період мeджі світовыма двома войнами, котрому присвятив 
пять моноґрафій. Іде о період тїсно по Першій світовій войнї і наслїдный 
взник Першой Чеськословеньской републікы, котрой сучастёв была ай 
теріторія, компактно заселена русиньскым жытельством – Підкарпать-
ска Русь. 

Моноґрафії 
ŠVORC, P. : Podtatranské premeny. Košice : Východoslovenské vydavateľstvo, 
1988, 196 s.
ŠVORC, P. : Profily prvých (T. G. Masaryk, M. R. Štefánik, E. Beneš, M. Dula, K. 
Kramář, V. Šrobár). Prešov : Expertízno-vzdelávací inštitút v Prešove, 1990, 70 
s.
ŠVORC, P. : Zrod republiky. (Dobové dokumenty, spomienky a stanoviská 1914 – 
1918). Košice : Slovo, 1991, 132 s.
ŠVORC, P. : Rozbíjali monarchiu. Populárny slovník osobností česko-slovenského 
odboja 1914 – 1918. Košice : Východoslovenské vydavateľstvo, 1992, 175 s.
ŠVORC, P. : Stručné dejiny Podkarpatskej Rusi. II.  1918 – 1946. Metodické 
centrum, Prešov 1996, 72 s.
ŠVORC, P. : Zakliata krajina. Podkarpatská Rus 1918 – 1946. Prešov : Universum, 
1996, 127 s.
ŠVORC, P. : Krajinská hranica medzi Slovenskom a  Podkarpatskou Rusou 
v medzivojnovom období (1919 – 1939). Prešov : Universum, 2003, 424 с.
ŠVORC, P. a kolektív : Svidník v premenách času. Sabinov : Dino, 2005, 111 с.
ŠVORC, P. a kolektív : Sprievodca po historickom Prešove (2. doplnené vydanie). 
Prešov : Universum, 2006, 176 с.
ŠVORC, P. : Zakletá zem. Podkarpatská Rus 1918 – 1946. Praha : Nakladatelství 
Lidové noviny, 2007, 318 с.
ŠVORC, P. Budapest or Prague? Jews in Eastern Slovakia and Subcarpathian 
Rus´at the turn of the 20th century. Prešov: Universum, 2020, 184 s.
ŠVORC, P. Orest Szabó – príbeh rusínskeho uhorského vlastenca. In: Lýdia 
Budayová – Peter Buday – Peter Švorc: Oreszt Szabó: O  uhorských Rusoch 
(Rusíni) v preklade a historickom komentári. Prešov: Universum, 2022, s. 10-57. 
ISBN 978-80-89946-28-0.  
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ŠVORC, P. Štrbské vizitácie a ich aktéri. Od Tolerančného patentu po prvú svetovú 
vojnu. Prešov : UNIVERSUM, 2016, 243 s. ISBN 978-80-89046-95-9.
ŠVORC, P. Štrbské vizitácie posledných sto rokov (1918 – 2021). Prešov: 
Universum, 2022, 360 s. ISBN 978-80-89946-23-5.

Оцїнїня (выбер)
Цїна міста Пряшів за рік 2000; 
Цїна ректора УПЙШ Кошіцї, 1988; 
Цїна председы Slovak Garden, Флоріда, США, 1992; 
Премія Літературного фонду за научну і одборну літературу 2003 
(Krajinská hranica medzi Slovenskom a Podkarpatskou Rusou); 
Цїна ректора Пряшівской універзіты за публікацію Krajinská hranica medzi 
Slovenskom a  Podkarpatskou Rusou v  medzivojnovom období (1919 – 1939). 
Prešov : Universum, 2003 (удїлена в р. 2004);
Цїна ректора Пряшівской універзіты за книгу Zakletá zem. Podkarpatská 
Rus 1918 – 1946 за рік 2007 (удїлена в року 2008);
Цїна декана ФФ ПУ за моноґрафію Veľká doba a  jej dôsledky. Prešov v  20. 
rokoch 20. storočia – за рік 2012 (удїлена в р. 2013);
Заряджіня до мeджінародного словника історіків господарьской істо-
рії: JEREMY, David J. Svorc, Peter. In: AN INTERNATIONAL DIRECTORY OF 
BUSINESS. Edward Elgar Publishing Company. Aldershot (England) – Vermont 
(USA) 1994, с. 266;
Заряджіня до мeджінародной енціклопедії: Encyklopedia of Rusyn History 
and Culture. Edited by Paul Robert Magocsi and Ivan Pop. Toronto-Buffalo-
London : University of Toronto Press, 2005, с. 486;
Заряджіня до мeджінародной енціклопедії: Енциклопедія історії та куль-
тури карпатських русинів. Видавництво В. Падяка, 2010, с. 815.



STUDIUM CARPATHO-RUTHENORUM 2023

65

Мґр. Зденка Цітрякова, ПгД. 
Одборна асістентка ІРЯК – ПУ із замірянём 
на соціолінґвістіку і русиньскый язык.

Датум і місце народжіня: 
19. юн 1990, Гуменне (Словакія). 

Штудії 
По скончіню ОШ у Снинї, штудовала на Се-
реднїй одборній школї в Снинї, де в роцї 
2009 зматуровала. Походжінём Русинка, 
высокошкольскы штудії абсолвовала на 
Пряшівскій універзітї в роцї 2014 (учітель-
ство вытварного уменя в комбінації з ру-
синьскым языком і літературов). Наслїдно 

наступила на докторaндьскы штудії. В роцї 2017 абсолвовала семестрал-
ну докторандьску стаж на Філозофічній факултї – Інштітутї середнёевро-
пскых штудій Карловой універзіты у Празї. Під веджінём доценткы Анны 
Плїшковой в роцї 2014 обгаїла маґістерьску роботу заміряну на ґенерач-
ну трансформацію языка в русиньскых діалектах (Русиньскый діалект 
улічско-убляньской долины на зачатку 21. стороча). В роцї 2019 скончіла 
докторандьскы штудії обгаёбов дізертачной роботы, заміряной на соціо
лінґвістічный аспект, під назвов Літературный язык карпатьскых Руси-
нів по роцї 1989.
 
Професіонална карьєра 
По обгаёбі дізертачной роботы (написаной під менторством доц. ПгДр. 
Анны Плїшковой, ПгД.) зачала Мґр. Зденка Цітрякова, ПгД. робити як 
одборна асістентка на Інштітутї русиньского языка і културы. Іщі в часї 
штудій сполупрацовала з русиньскыма орґанізаціями на дакількох про-
єктах. Як редакторка робила в інтернетовім радію Русин.фм, де приправ-
лёвала справодайску і языкову релацію під назвов Радіобукварь. Як член 
редакчного колектіву приправлёвала матеріалы до русиньского дїтячо-
го часопису Колысочка. Як лекторка русиньского языка вела семінары 
про учітелькы в рамках Вечернїх школ русиньского языка. Є членков 
порадной языковой ґрупы про русиньскый язык при Урядї влады Сло-
вацькой републікы. Сполупрацує зо штатныма орґанами при перекладах 
леґіслатівных документів до русиньского языка. В роцї 2023 абсолвова-
ла загранічну мобіліту на Славістічнім інштітутї Чеськой академії наук 
в Празї. 
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Доц. Мґр. Валерій Падяк, к. н.
Літерат, бібліоґраф, высокошкольскый учі-
тель.

Датум і місце народжіня: 
13. юн 1959, Ужгород, Україна.

Штудії
В роцї 1976 скончів Ужгородьску середню 
школу No 11. В роках 1977 – 1982 ся учів
на російскім оддїлїню Філолоґічной факул-
ты Ужгородьской штатной універзіты.
В роках 1983 – 1990 – быв в ашпірантурї 
(екстерна форма) при Інштітутї літера-
туры Т. Г. Шевченка Академії наук Українь-

ской ССР в Києві під веджінём доктора наук В. Микитася, знамого фахма-
на із старшой літературы Підкарпатьской Руси.

Професіонална карьєра
По скoнчіню універзіты, в роках 1982 – 1986, быв учітелём російско-
го языка і літературы в Ужгородї. В роках 1986 – 1992 ся став редакто-
ром школьскых учебників в Закарпатьскій філії Кiєвского выдаватель-
ства „Радянська школа“. В тім часї скончів роботу над своёв дізертаціёв 
на тему Русская классика в литературном процессе Закарпатской 
Украины (вторая пол. ХІХ – нач. ХХ веков), а в р. 1990 обгаїв научный 
тітул „кандідат філолоґічных наук“ на Інштітутї літературы Т. Г. Шевчен-
ка АН УССР в Києві. В новій сітуації – по розпадї СССР і взнику незалеж-
ной Україны (1991) – в р. 2000 в Ужгородї заложыв свою властну фірму 
– „Видавництво Валерія Падяка“. За 23 рокы єй екзістенції выдав скоро 
350 книжок, якы ся в сучасности розшырюють нелем на Українї, але і в 
сусїднїх країнах.
Як скушеный выдаватель, ученый, педаґоґ і културный дїятель В. Падяк 
збогатив русиньскый културный рух на Українї і за єй граніцями. Є актів-
ным членом Світовой академії русиньской културы (з центром в Канадї) 
і частым участником меджінародных русиністічных научных конферен-
цій. Є тыж председом Ужгородьского общества А. Духновіча, котре орґа-
нізує много културных акцій.
Од р. 2002 В. Падяк зась вывжывать і свої педаґоґічны скушености, а то 
при реалізації Проґраму русиньскых недїльных школ, котрый за пять ро-
ків своёй екзістенції досяг 40 клас по цїлій теріторії Закарпатя.
Од року 2010 робить як екстерный сполупрацовник на Інштітутї русинь-
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ского языка і културы ПУ, а од року 2012 застає місто одборного асістента 
на уведженім інштітутї, де чітать лекції заміряны на карпаторусиньску 
літературу і културу. В роцї 2020 ся габілітує на Філозофічній факултї Уні-
верзіты Коменьского у Братїславі і здобывать научно-педаґоґічный тітул 
доцента в одборї выходны славяньскы літературы із шпеціалізаціёв на 
русиньску літературу і културу. Од року 2020 є на функчнім містї доцента 
на Інштітутї русиньского языка і културы ПУ.

Членство в научных і одборных орґанах, выборах, 
комісіях, радах, сполочностях і под.
•	 Член Комісії про мікроязыкы при Мeджінароднім комітетї славістів.
•	 Член приправного выбору ІІІ. Меджінародного конґресу русиньского 

языка в Кракові (2007).
•	 Член приправного выбору ІV. Мeджінародного конґресу русиньского 

языка в Пряшові (2015).
•	 Лектор Меджінародной лїтнёй школы русиньского языка в Пряшові 

Studium Carpatho-Ruthenorum“ (од р. 2010).
•	 Член Світовой академії русиньской културы з центром в Торонтї, Кана-

да (од р. 2004).
•	 Председа выконного выбору Общества А. Духновіча в Ужгородї (2004 – 

2014).

Публікації (Выбер)
Валерій Падяк є автором понад трёх десяток книжных выдань (моноґра-
фій, школьскых i высокошкольскых учебників, бібліоґрафічных указова-
чів, літературных зборників) і понад 200 научных і научно-популарных 
статей з области історії, літературы, културы, театра, палеоґрафії, і выда-
вательской роботы карпатьскых Русинів. На свої статї, публікованы дома 
і за граніцями, дістає много реакцій, што доказує актуалность научных 
проблемів, котры суть в центрї баданя В. Падяка. Слїдуючій список є лем 
фраґментом з ёго найвызначнїшых робот.

ПАДЯК, В.: З історії відкриття в Ужгороді пам’ятника президенту Т. Ма-
сарику: Формування громадської думки (1992–2002). Ужгород : Вид-во В. 
Падяка, 2003. 52 с. Фото.
ПАДЯК, В.: Ужгородський тижневик «Новый Свђтъ» (1871–1872): Ано-
тована бібліографія матеріалів та історичний нарис. Закарпат. універс. 
наук. б-ка, Дослідний центр карпатознавства при Вид-ві В. Падяка; Біблі-
огр. ред. Л. Ільченко. Ужгород : Вид-во В. Падяка, 2006. 172 s.
ПАДЯК, В.: Нарис історії карпаторусинської літератури ХVІ–ХХІ століть. 
Ужгород : 2010. 204 с.
ПАДЯК, В.: Нарис історії карпаторусиньской літературы ХVІ. – ХХІ. сто-
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роча. Пряшів : Сполок русиньскых писателїв Словеньска, 2012. 140 с.
ПАДЯК, В. : Літературный кошичок : Читанка : 2.-3. цвіт: про русинські 
школы пятьрочной сістемы народной освіты. Ужгород: 2012, 112 с.
ПАДЯК, В.: Русинська школа: відродження народної освіти : [Текст] : нарис 
/ Дослідний центр карпатознавства при Вид-ві В. Падяка, ЗОБФ “Русин-
ська школа” ; фото В. Падяка. Ужгород : Вид-во В. Падяка, 2013. 64 с.
ПАДЯК, В. : Історія карпаторусинськой літературы и културы: драма-
турґія и націоналный театер на Підкарпатській Руси (1848 – 1989) : высо-
кошколськый учебник. Пряшів: ПУ у Пряшові, Інштітут русиньского языка 
і културы, 2015, 186 с.
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DUBAYOVCI A ICH VPLYV NA ROZVOJ 
SPOLOČENSKÉHO ŽIVOTA NA SLOVENSKU 

PO II. SVETOVEJ VOJNE
Ľuba KRÁĽOVÁ

Abstract  
In the article, the author states the importance of the Dubay family as a family of the 
Ruthenian intelligentsia in the interwar and postwar period not only for the culture and 
education of the Ruthenians in Czechoslovakia, but also for the culture and education 
of the state in which this Ruthenian family lived and lives for many generations. The 
author was interested in the enlightenment of Anna‘s mother, who invested the money 
earned in the USA by her husband Dezider, a Greek Catholic priest, in the education 
of all seven children, and not in material possessions, thereby influencing their future 
lives and the influence of her children in the field of culture in Slovakia, specifically in 
Bratislava, Košice and in Prešov. The article emphasizes the artistic talent in the Dubay 
family, inherited from Anna‘s father Michal Kaliňák, as well as Anna Dubayová herself, 
and continuing in the next four generations of children, grandchildren or great-grand-
children.
Keywords: Dezider and Anna Dubay, Michal, Pavel, Ladislav, Orest, artistic talent in the 
Dubay family across four generations.

1. Založenie rodiny Dubayovej
Rodinu Dubayových ako rodinu rusínskej inteligencie v  medzivojnovom 

a povojnovom období, ktorá je predmetom skúmania v tejto stati, založili Dezi-
der Dubay,  gréckokatolícky kňaz, a Anna Dubayová, rodená Kaliňáková, v roku 
1909  svojím sobášom. 

Pohnuté osudy tejto rusínskej 
rodiny, rodiny DUBAYOVCOV, bu-
dem popisovať na základe rozhovo-
rov s vnukmi a vnučkami Anny a De-
zidera Dubayových, za ktorými som 
vycestovala do Prahy, Bratislavy, 
Košíc a do Prešova v rokoch 2019 – 
2020 a potom aj v roku 2021, alebo 
oni prišli za mnou do SNM – Múzea 
rusínskej kultúry v Prešove. 

Dezider s  manželkou Annou 
počali sedem detí za deväť rokov.  
V  roku 1913 po smrti otca Dezider 
úplne osirel, jeho matka zomrela, 
keď mal 15 rokov. Ako gréckokato-

Svadobná fotografia Dezidera Dubaya a  Anny, 
rodenej Kaliňákovej z roku 1909.



STUDIUM CARPATHO-RUTHENORUM 2023

75

lícky kňaz bol nútený kvôli zlej finančnej situácii svojej rodiny odísť s rusín-
skymi vysťahovalcami do USA, do Pittsburgu, aby manželke Anne odtiaľ po-
sielal peniaze na zveľadenie ich majetku a chod mnohopočetnej domácnosti. 
Na kúpu polí či lesov vo Veľkej Poľane v okrese Snina, na slovensko-poľskom 
pohraničí v novozniknutom Československu, odkiaľ v roku 1920 odišiel do USA 
a vrátil sa v roku 1936 – v predvečer vzniku Slovenského štátu. Jeho manželka 
však ním posielané peniaze neminula na kúpu lesov a  ornej pôdy vo Veľkej 
Poľane, ale na kúpu domu na Jarkovej ulici, č. 18 v Prešove (dnes je to Jarková 
ulica 27 v  centre mesta) a  na zaplatenie stredoškolského štúdia na Štátnom 
reálnom ruskom (rozumej rusínskom) gymnáziu v  Mukačeve alebo Ruskom 
gymnáziu v Prešove všetkým siedmim deťom. Na vysokoškolské štúdiá v Prahe 
či v Bratislave si už deti čiastočne zarábali na brigádach sami alebo dostávali 
štipendium, keďže otec Dezider sa z USA vrátil v roku 1936.

Práve táto osvietenosť a modernosť Anny Dubayovej ma oslovila a začala 
som sa jej rodine venovať. Anna Dubayová už na začiatku 20. storočia pochopi-
la, že jej deťom sa podarí vymaniť z chudoby práve kvalitným vzdelaním. A tak 
štyri zo siedmich detí študovalo v 30. rokoch 20. storočia na Karlovej univerzite 
v Prahe a traja najmladší – po zatvorení českých vysokých škôl v Protektoráte 
Čechy a Morava študovali počas II. svetovej vojny buď na Univerzite Komenské-
ho v Bratislave, alebo na Slovenskej technickej univerzite. 

2. Dezider a Anna Dubayovi
Dezider Dubay sa narodil v rusínskej obci Jarabina v okrese Stará Ľubovňa 

dňa 14. 4. 1886 ako jedno z dvojčiat, tretí z piatich detí, otcovi Petrovi Dubayovi, 
starostovi a notárovi v Starej Ľubovni, a matke Emílii Dlugolinskej, druhej man-
želke svojho otca. Deziderovo dvojča, Paulína Mária, zomrela skoro po narode-
ní. Dezider zomrel na konci druhej svetovej vojny dňa 5. 4. 1945 ako 59-ročný 
na sepsu cukrovkára po zaťatí si do nohy pri štiepení dreva na fare v Spišskej 
Sobote. Zomrel v nemocnici v Kežmarku, pochovaný je v Spišskej Sobote. 

Anna Dubayová, rodená Kaliňáková, sa narodila dňa 21.9.1890 vo Vyš-
nom Mirošove, neďaleko od Svidníka ako najstaršia z piatich detí otca Michala 
Kaliňáka, učiteľa a riaditeľa Ľudovej školy vo Vyšnom Mirošove, a matky An-
tónie Kaliňákovej, rodenej Vaľkovej. Anna zomrela rok po smrti svojho syna 
Ladislava ako 89-ročná dňa 15. 4. 1979, keď si zlomila nohu, nemohla chodiť 
a zomrela na zápal pľúc. Pochovaná je v rodinnej hrobke rodiny Dubayových na 
hlavnom cintoríne v Prešove. 

Dezider Dubay vyštudoval gréckokatolícky seminár v Prešove, Anna skonči-
la meštianku školu v Prešove, kde sa zoznámili a po vysvätení Dezidera za gréc-
kokatolíckeho kňaza sa v roku 1909 zosobášili. Hneď po vysviacke ho povere-
ný gréckokatolícky prešovský biskup Rusnák poslal na faru v Hačave, v okrese 
Rožňava, a po roku do Vyšnej Poľany, v okrese Snina pri poľských hraniciach. 
Od roku 1910 do roku 1919 sa manželom narodilo sedem detí, no v roku 1920, 
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keď mal najmladší Orest rok, Dezider odchádza do USA, do Pensylvánie, kde 
slúžil rusínskym vysťahovalcom do roku 1936.

Anna Dubayová sa po odchode manžela Dezidera do USA najprv z Veľkej Po-
ľany presťahovala k rodičom do Vyšného Mirošova, ktorí jej pomáhali s výcho-
vou siedmich detí, a čoskoro za americké peniaze kúpila dom v Prešove, vtedy 
na Jarkovej ulici, č. 18, na ktorom dostavala jedno poschodie, aby dom slúžil 
početnej rodine. Podľa Anniných vnukov a vnučiek v 50. rokoch po zákaze gréc-
kokatolíckej cirkvi pomáhala manželkám väznených gréckokatolíckych kňazov. 
Okrem starostlivosti o domácnosť a o deti, vstúpila po príchode do Prešova do 
Spolku ruských (rozumej rusínskych) žien v Prešove, ktorý sa staral o mladé 
rusínske dievčatá prichádzajúce do Prešova slúžiť z ďalekých rusínskych obcí. 

Sedem Anniných a  Deziderových detí postupne odchádzalo z  Prešova na 
stredoškolské a vysokoškolské štúdiá. Naspäť do Prešova buď po vysokoškol-
ských štúdiách, alebo po vystriedaní viacerých pracovných miest, sa vrátili šty-
ria, Michal, Dezider, Marta a Aňa. V článku predstavíme štyri deti Anny a Dezi-
dera: Michala, Pavla, Ladislava a Oresta.

3. Michal, Pavel, Ladislav a Orest Dubayovi
Najstarší bol Michal, ktorý sa narodil  4. 6. 1910 v Hačave pri Rožňave1. 

Rodičia mali z najstaršieho syna veľkú radosť, veľmi im a potom hlavne matke 

1	  https://epsilon.sk/osobnosti/michal-dubay.html

Fotografia rodiny Dubayovej po návrate otca Dezidera z USA v roku 1936: Zľava sediaci: matka 
Anna a otec Dezider, zľava stojaci: Orest, Aňa, Michal, Marta, Dezider, Pavel, Lacko/Vaska. 
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pomáhal pri výchove ďalších detí. Kým Michal žil vo Veľkej Poľane, pomáhal 
v starostlivosti o svojich mladších súrodencov.

U Michala sa výtvarný talent prejavoval od detstva. Podľa všetkého ho zde-
dil po dedkovi Michalovi, ale aj po mame Anne. Stále čosi maľoval, kopce okolo 
Veľkej Poľany, samotnú Veľkú Poľanu, cerkev, domy, aj všetkých doma portréto-
val. Keď sa vracal na prázdniny domov z mukačevského gymnázia, hovoril mat-
ke o svojej túžbe študovať maľbu v Prahe. Počas gymnaziálnych liet na Štátnom 
reálnom (rusínskom) gymnáziu v Mukačeve ako maliar-amatér a samouk bral 
súkromné hodiny u významného maliara Podkarpatskej realistickej rusínskej 
maliarskej školy – Samuela Beregija. Jeho tvorivý rozsah bol pomerne široký. 
Dosiahol pozoruhodné výsledky v krajinomaľbe i v portrétovej tvorbe a počet-
nými ilustráciami prispieval aj do kníh a časopisov. Po mukačevskom gymnáziu 
sa chcel prihlásiť na Akadémiu výtvarného umenia v Prahe. No bol to najstarší 
syn a matka mu maľbu študovať nedovolila. Michal si preto vybral na Filozofic-
kej fakulte Karlovej univerzity v Prahe odbor zemepis, históriu a knihovníctvo. 
Po ukončení fakulty chvíľu ostal pracovať v Prahe ako pomocná vedecká sila 
v Klementíne, v univerzitnej knižnici. 

Maľovanie ho však nepopustilo a  ostalo ako záľuba po celý život, dokon-
ca spočiatku vystavoval s  inými rusínskymi umelcami v Prahe (s Deziderom 
Millym, Evou Bissovou a inými). Michal po návrate z Prahy učil v Prešove na 
gréckokatolíckom gymnáziu dejepis a zemepis – a práve vtedy sa spoznali vo 
vlaku s Ester. Ester Andóková dostala ako veno od svojej matky dom na Hodžo-
vej ulici v Prešove, kde žili Michal a Ester so svojou rodinou, synom Ivanom, 
druhým vnukom babky Anny (prvým vnukom bol Igor Kalinovský, prvý syn 

Na druhej strane fotografie, na ktorej 
je Michal Dubay v roku 1948, je napí-
sané: Drahej mame. 

Index M. Dubaya z FF Karlovej univerzity v Prahe a ďal-
šie študentské dokumenty, dar dcéry Anny Dubayovej 
z Prahy SNM-Múzeu rusínskej kultúry v Prešove.
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dcéry Anny Kalinovskej–Končekovej), dcérou Annou, jej prvou vnučkou, kto-
rú pomenovali po babke (Anna ukončila Lekársku fakultu UPJŠ v Košiciach), 
a synom Michalom, ktorý zdedil výtvarný talent po otcovi Michalovi, no zomrel 
mladý, 39-ročný. 

Z Michala sa stal významný človek v Prešove. V 50. rokoch vstúpil do strany 
a žil hlavne pre kultúru ako úradník na Krajskom národnom výbore. Bol malia-
rom, kultúrno-spoločenským dejateľom, pedagógom, redaktorom, publicistom, 
umelcom a spoluzakladateľom kultúrnych inštitúcií na východnom Slovensku. 
V 50. rokoch žil pre kultúru, najprv ako vedúci úradník na Povereníctve škol-
stva, vedy a umení v Bratislave, kde bol hlavným školským inšpektorom na Re-
feráte pre ukrajinské školy a neskôr na Krajskom národnom výbore v Prešove 
ako vedúci Oddelenia školstva a kultúry. Bol aj vedúcim Oddelenia ukrajinskej 
literatúry v  Prešove Slovenského pedagogického vydavateľstva v  Bratislave. 
V  povojnovom období aktívne spolupracoval pri zakladaní Ukrajinskej ná-
rodnej rady Prjašivščiny (1945), Ukrajinského národného divadla v  Prešove 
(1945), Kultúrneho zväzu ukrajinských pracujúcich (1954). Ako pracovník Re-
ferátu pre ukrajinské školy v Bratislave napomáhal zriadeniu paralelných tried 
pre študentov stredných škôl. Bol aj pri zriadení Pedagogickej fakulty v Prešo-
ve, pobočky  Slovenskej univerzity v Košiciach, 6 rokov (1955-1961) bol pred-
sedom Krajskej komisie na ochranu pamiatok2, ako aj riaditeľom Štátnej vedec-
kej knižnice, ktorej sa stal v roku 1952 prvým riaditeľom a zotrval na tomto 
poste 13 rokov. Snažil sa v nej sústrediť cenné kultúrne dedičstvo nielen slo-
venskej, ale aj ukrajinskej a rusínskej literatúry, kultúry a vedy. S jeho menom 
je spojené  založenie Galérie výtvarného umenia a Diela v Prešove v roku 1955 
a Múzea ukrajinskej kultúry roku 1956, ktoré malo sídliť v Prešove a ktorého 
riaditeľom sa mal Michal stať, no nakoniec mocní rozhodli o umiestnení tohto 
múzea vo Svidníku. Michal namaľoval napríklad kubistickú Hlavu Krista v roku 
1940 a potom ju venoval tomuto múzeu. Po zriadení Ukrajinského národného 
divadla v Prešove v roku 1945 pripravil viacero divadelných scénických návr-
hov. Vystavoval vo Svidníku, v Medzilaborciach, Snine, Uherskom Brode a inde. 
Na jeseň v roku 2010 zorganizovala Šarišská galéria v Prešove pod vedením 
riaditeľky Marty Hrebíčkovej súbornú výstavu z diela Michala Dubaya pod ná-
zvom – MICHAL DUBAY {MIL DAY3} a následne ju prevzalo Vihorlatské múze-
um v Humennom v novembri a decembri 20104. 

V jeho maliarskej tvorbe sa dajú vystopovať tri smery z hľadiska námetov 
i výtvarného spracovania – kubistické obdobie 1925–1940, realistické obdobie 
v rokoch 1940–1960 a idealizujúce obdobie od roku 1960 do konca jeho života. 

2	 HREBÍČKOVÁ, Marta: Michal Dubay (Mil Day) 1910-1993. Praha: Art-D – Grafický ateliér Černý s.r.o., 
2010, ISBN 978-80-85-133-40-0, Biografické údaje, s.4-7. 
3	 Mil Day – umelecký pseudonym Michala Dubaya.
4	 HREBÍČKOVÁ, Marta: Michal Dubay (Mil Day) 1910-1993. Praha: Art-D – Grafický ateliér Černý s.r.o., 
2010, ISBN 978-80-85-133-40-0, s.4-7.
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Jeho nesporný talent bol ovplyvnený vnútornými a vonkajšími tvorivými pod-
netmi (roky štúdia, svetová vojna, povojnové obdobie, Vysoké Tatry a Kriváň, 
na ktorý sa díval z rodinnej chaty v Podbanskom). Vytvoril stovky olejomalieb, 
68 akvarelov, zobrazujúcich prevažne krajinu. V začiatkoch tvorby sa venoval 
aj grafike a perokresbe,  kresbe ceruzou, uhľom a pastelom v tzv. kubistickom 
štýle. Ani na sklonku života neopadával jeho záujem o výtvarnú tvorbu, expe-
rimentuje s technikou hrubozrnného podkladu, na ktorý potom nanášal farby. 
Používal charakteristické farebné riešenie, kontrast teplých a studených tónov 
a svetelných efektov. Farby sú neobyčajne ostré a žiarivé. Tvoril charakteristic-
ké panorámy krajín so zjednodušenými guľovitými  tvarmi stromov a kontrast 
zeleno–červených tónov v  pozadí. Rukopis zostal stále  originálny a  typický 
pre celú jeho tvorbu – v tejto tvorivej dobe vznikol cyklus tzv. „idealizovaných 
krajín“, ako sám nazýval oleje s červenou alebo zelenou oblohou so stromami 
a  kríkmi v  „guľovej“ podobe. Pre Michala Dubaya bolo typické, že s  obľubou 
zobrazoval prenikavú žiaru slnka cez koruny stromov a ich vetiev pri východe 
alebo západe slnka. Svetelná žiara je vsadená do perspektívy krajiny, zachytá-
vajúca podmanivú  atmosféru onej chvíle až baladický tón krajín. Tento spôsob 
maľby je vcelku charakteristický pre jeho tvorbu a objavuje sa v priebehu rôz-
nych  časových etáp i rôznych  techník.

Michal Dubay zomrel 4. 10. 1993 v  Prešove ako 83-ročný. Pochovaný je 
v rodinnej hrobke Dubayových na hlavnom prešovskom cintoríne. 

Pavel, štvrté dieťa Anny a Dezidera, sa narodil  9. 11. 1914 vo Veľkej Poľane 
v okrese Snina. Skončil Právnickú fakultu Karlovej univerzity v Prahe, kde sa na 
tancovačke zoznámil s Lise (všetci v rodine Dubayových ju volali Líza) Perelet, 
dcérou významného švajčiarskeho maliara, s ktorou sa zobrali na začiatku II. 
svetovej vojny. Z Československa odišla roku 1948 po komunistickom prevrate, 
keď po ňu a dcéru Dianu prišli rodičia zo Švajčiarska. Keď Lízini rodičia, prišli 
za dcérou do Československa a vzali ju naspäť do Švajčiarska, Pavel ostal na 
Slovensku aj so synom Peťom alebo Pierreom, ktorý sa narodil v roku 1942. 
Peťa bol druhý vnuk babky Anny. Pavel pracoval ako právnik v Kežmarku. Po 
roku 1948 si Pavel musel veľmi zdĺhavo vybavovať svoj odchod za manželkou 
Lízou, najprv odišiel za mamou ich syn Peťa, skoro už 10-ročný, a potom sa po-
darilo vybaviť odchod aj Pavlovi. Odchod Pavla do Švajčiarska nebol pre rodinu 
Dubayových za socializmu jednoduchý. Michal sa dokonca od neho spočiatku 
dištancoval. Mama mu však písavala listy do Švajčiarska a od neho tiež často 
dostávala listy, v ktorých jej onikal. Všetci ostatní členovia rodiny chodili za ma-
mou, aby sa niečo dozvedeli o Pavlovi. Pavel dlhé roky pracoval vo firme Nestlé 
v Lausanne. Po revolúcii občas prišiel na Slovensko osobne, alebo sa za ním do 
Švajčiarska vybrala aj mama s dcérou Annou či brat Orest. Líza, Pavlova man-
želka, pochádzala z  bohatej lausannskej výtvarníckej rodiny, jej otec bol vý-
znamný švajčiarsky maliar, preto Pavlov a Lízin syn Peťa, vo Švajčiarsku Pierre, 
zdedil výtvarný talent z oboch strán svojich rodičov, po babke Anne Dubayovej, 
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aj starom otcovi Perelet a mame Líze. Z Pierrea sa stal významný švajčiarsky 
maliar a sochár. Okrem svojho výtvarného talentu, zdedil aj dobrodružnú po-
vahu, pretože ako jeden z prvých na svete zorganizoval cestu okolo sveta. Teraz 
žije striedavo vo Francúzsku a vo Švajčiarsku. Výtvarný talent zdedil aj Pavlov 
vnuk, syn dcéry Diany, Vincent Hauert. Pavel Dubay zomrel v Lausanne 11. 8. 
2009 ako 95-ročný. 

Ladislav, štvrtý syn Dezidera a  Anny a  ich piate dieťa, sa narodil 31. 3. 
1916 vo Veľkej Poľane a od detstva mal poškodené pravé oko, pretože preko-
nal obrnu oka. Doma ho volali po rusínsky – Vas´ka, Vasiľ, Slováci ho volali Lac-
ko (z maďarského László/Vasiľ). Vysokoškolské štúdium ukončil na Lekárskej 
fakulte Univerzity Komenského v Bratislave, kde poberal vojenské štipendium. 
V roku 1942 nastúpil do slovenskej armády, slúžil v tých slovenských jednot-
kách, ktoré sa nenechali Nemcami ozbrojiť v roku 1944 a išli na pomoc povstal-
com v SNP. V zime v lese medzi partizánmi dostal zápal kostnej drene na pravej 
nohe, ako aj vysoké teploty. Došiel do Bratislavy do nemocnice, tam spoznal 
Taťjanu Rastriginu, dcéru ruských emigrantov, ktorá sa narodila pri úteku rodi-
čov zo sovietskeho Ruska v gréckych vodách na parníku Harald plávajúcom zo 
Sevastopoľa do Janova. Rodičia Taťjany – Rastriginovci, patrili k ruskej šľachte, 
mali ukončené VŠ štúdium už v Rusku, no keď prišli do Čiech, tak opäť študova-
li na Karlovej univerzite v Prahe, otec stavebnú fakultu a mama prírodné vedy. 

Ladislav sa s Taťjanou zosobášili v roku 1944. V rokoch 1946, 1947 a 1949 
sa im narodili tri deti, Máša, Pavel a Táňa. Taťjana Dubayová, Ladislavova man-
želka, vyštudovala na Pedagogickej fakulte UPJŠ v Prešove trojodbor: ruštinu, 
nemčinu a  slovenčinu a  celý profesionálny život tieto jazyky potom aj učila. 
Vnučka Máša vyštudovala etnografiu, vnuk Pavel skončil medicínu na Lekár-
skej fakulte Univerzite Komenského v Bratislave, Tatiana je docentkou psycho-
lógie na FF PU v Prešove. 

Ešte počas II. svetovej vojny Ladislav nastúpil na Mikrobiologický ústav 
Univerzity Komenského v Bratislave. V roku 1948 sa otvorila Lekárska fakul-

ta UPJŠ v  Košiciach, na ktorej založil 
Ústav mikrobiológie, pred tým ab-
solvoval vedeckú stáž vo Švajčiarsku. 
V roku 1968 sa Ladislav stal na jedno 
volebné obdobie dekanom LF UPJŠ 
v  Košiciach. Ladislav bol prvým de-
kanom LF UPJŠ za socializmu, ktorý 
bol volený Akademickým senátom 
LF UPJŠ od roku 1968 do roku 1971. 
K  tejto praxi sa vysoké školy vracajú 
po Novembri 1989.

Ladislav Dubay zomrel náhle 2. 
mája 1978 ako 62-ročný. Po Vas´kovej 

Ladislav Dubay ako dekan LF UPJŠ v  Koši-
ciach v rokoch 1968 -1971.
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smrti bolo Anne veľmi ťažko, cítila sa veľmi slabá. Za jej života zomreli dvaja 
synovia (predtým jej ešte zomrel syn Dezider), život z nej nebadane odchádzal. 
Orest jej po Lackovom pohrebe priniesol farby, aby mama maľovala a prekona-
la smútok za Vas´kom, no zomrela necelý rok po jeho smrti, 15. 4. 1979.

Orest Dubay5, najmladšie, siedme dieťa 
Anny a Dezidera, sa narodil 15. 8. 2019 vo 
Veľkej Poľane, dnes v okrese Snina. Rok po 
jeho narodení odišiel otec Dezider do USA. 
Rodine sa snažil  posielať pravidelne odtiaľ 
peniaze. Z  Oresta sa stal uznávaný grafik 
na Slovensku a  bol mu udelený najprv ti-
tul zaslúžilý a  potom národný umelec ČSSR. 
Veľa ocenení dostával celý život. V  tom is-
tom čase, kedy bol Ladislav dekanom LF 
UPJŠ v  Košiciach, bol najmladší brat Orest, 
rektorom Vysokej školy výtvarného umenia 
v Bratislave, a to počas uvoľnenia, počas tzv. Pražskej jari, teda v rokoch 1968 
až 1971. Bol prvým  rektorom voleným Akademickým senátom Vysokej školy 
výtvarného umenia. 

Po úspešnom štúdiu na Štátnom reálnom (rusínskom) gymnáziu v Muka-
čeve, ktoré ukončil v  roku 1939 a  po tamojších politických nepokojoch, po 
násilnom pripojení Podkarpatskej Rusi k horthyovskému Maďarsku, odišiel 
Orest Dubay z Mukačeva do Prešova a neskôr do Bratislavy. Orest Dubay od 
mladosti rád kreslil, jeho vzorom bol najstarší brat Michal. Jeho umelecké 
sklony v  Bratislave podporovali aj jeho priatelia, začínajúci výtvarníci La-
dislav Guderna, Jozef Šturdík a ďalší. Aj preto sa  zapísal na Oddelenie kres-
lenia a  maľovania  Slovenskej technickej  univerzity v  Bratislave. Študoval 
v období 1939-1943 v ateliéroch Martina Benku, Maximiliána Schurmanna, 
pod vedením Jána Mudrocha. V rokoch 1945–1948 realizoval desiatky grafic-
kých listov. Jeho grafickú tvorbu a kresby si všimol aj Koloman Sokol, ktorý 
v roku 1948 prijal Oresta Dubaya za asistenta na Katedru výtvarnej výchovy 
Pedagogickej fakulty Univerzity Komenského v  Bratislave (PdF UK). V  ro-
koch 1949 bol Orest Dubay jedným zo zakladajúcich členov novovzniknutej 
Vysokej školy výtvarných umení v Bratislave (VŠVU), kde dosiahol najvyš-
šie vedecko-pedagogické hodnosti (akademický titul profesora). Bol členom 
Spolku umelcov a priateľov grafiky, Skupiny výtvarníkov 29. augusta,  Klu-
bu grafikov a ďalších spolkov. Orest Dubay ako výtvarný pedagóg vychoval 
mnoho významných umelcov. Bol vymenovaný za čestného člena Accademia 
Fiorentina delle arti (1964) a  čestným členom Accademia internazionale 
Tommaso Campanella (1972) v Ríme.

5	  https://sk.wikipedia.org/wiki/Orest_Dubay_(1919)
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60-te roky sú charakteristické tým, že usiluje o väčšiu celistvosť, hľadá čis-
tejšie podoby v grafickom vyjadrení. Fascinujú ho nové smery vo výtvarnom 
umení 20. storočia. Inšpiruje ho umenie op–artu a  kinetické umenie, a  tak 
začína spájať poéziu s geometriou, a to rytmickým zoraďovaním línii a plôch. 
Racionálnosť, konštruktivizmus, geometrické tvary kombinuje jemu vlastnou 
poetikou a  zásadami optického vnímania – symbolické krajiny, nekonečné 
priestory, ktorými upozorňuje na nebezpečenstvo vojny. Reálnu prírodu na-
hrádza a znázorňuje strohými geometrickými obrázkami vytvorenými z pria-
mok v perspektívnom radení a tiež prírodné i figurálne motívy. 80. roky v jeho 
grafickej tvorbe sú mimoriadne aktívne. Orest je autorom stoviek grafík (vyše 
800 daroval Vihorlatskému múzeu v Humennom), ale aj monumentálno–de-
koratívnych diel,  veľkoplošných reliéfov, ktoré zdobia Technickú univerzitu 
v Bratislave alebo jednu budovu v Medzilaborciach. Vytvoril aj cyklus piatich 
reliéfnych tapisérií pre Bratislavský hrad, ktoré zdobia reprezentačné priesto-
ry Bratislavského hradu. Mal desiatky výstav,  na Slovensku – od Bratislavy po 
Humenné, a vo svete – od Japonska po Paríž. Jeho význam presiahol slovenské 
hranice a stal sa z neho svetovo uznávaný grafik. 

Vo voľnom čase Orest rád hrával šachy a mal rád hudbu. Hlavne cirkevnoslo-
vanské zborové spevy. Hral na husle, jeho starší syn Juraj, hral na klavír. Orest 
starší zomrel 2. 10. 2005 ako 86-ročný6. Pohreb mal v cirkevnej slovančine.  Je 
pochovaný na cintoríne v Slávičom údolí v Bratislave. Svojmu pôvodu ostal tr-
valo verný – vždy sa hlásil k Rusínom, so svojimi rodičmi, aj súrodencami hovo-
rili iba po rusínsky7, no kvôli zmiešaným manželstvám všetci Dubayovci hovo-
rili so svojimi deťmi výlučne po slovensky. Orestova manželka sa volala Anna, 
doma ju volali Hanka, rodená Vyšná z  Liptova. Orestovi a  Hanke sa narodili 
dvaja synovia. Starší Juraj, vyštudoval na SVŠT v Bratislave architektúru a sko-
ro celý profesionálny život vytváral projekty nemocníc na celom Slovensku. 
Juraj bol výrazný matematický talent. Orest mladší vyštudoval Vysokú školu 
výtvarných umení v Bratislave, odbor umelecké reštaurátorstvo. Hovorieval, že 
z otcovej tvorby ho najviac ovplyvnila čistota tvorby, symbol grafiky a jej jed-
noduchosť. Po ukončení štúdií na VŠVU sa venoval tvorbe autorských sérigrafií 
a reštaurovaniu. Koncom 80. rokov sa začal systematicky venovať olejomaľbe, 
kde rozvíja prvky používané v  grafike. S  príchodom počítačovej techniky ho 
zaujali jej nové možnosti. Spočiatku to boli čiernobiele kompozície kombino-
vané so sieťotlačou. S pribúdajúcimi možnosťami tvorí virtuálne priestorové 
objekty, neskôr v kombinácii s digitálne spracovanými fotografiami stromov, 
ľudských postáv alebo vlastných olejomalieb. Od konca štúdií mal vyše tridsať 
samostatných výstav doma i v zahraničí8. Nehľadal zložité  filozofické vysvet-

6	 https://korzar.sme.sk/c/4517940/zomrel-akademicky-maliar-orest-dubay.html
7	 Pozri KATANIKOVÁ, Dana: Orest Dubay. Humenné: Aureus, 2019, s.14-18.  ISBN 978-80-99938-00-8
8	 Orest Dubay ml. [online] [cit. 2022-12-12]. Dostupné z: http://dubay.gallery/index.html#/article/1, 
https://www.youtube.com/watch?v=ze6koaOB3ps, https://sk.wikipedia.org/wiki/Orest_Dubay_(1954)
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lenia svojej tvorby, vychádzal z intuitívnych predstáv a chápania krásy v jed-
noduchosti a  čistote. Jeho diela sú abstraktnou kompozíciou meditatívneho 
charakteru.

Juraj sa oženil dvakrát. S  prvou manželkou Gabrielou mal dcéru Gabiku, 
výtvarnú kostymérku, ktorá žije vo Viedni ako Gabriela Paukner-Dubayová. 
S druhou manželkou Martou má Juraj svoju dcéru Danielku a osvojil si aj Mar-
tinu dcéru Trixy. No a práve Orestova nevesta Marta, druhá manželka Juraja, 
našla v chate Harmónia v Modre kreslený denník svokra Oresta, v starej skrini, 
doteraz vo výtvarnom svete neznámy. 

Orest mladší  si zobral za ženu Ruth, taktiež výtvarníčku, a  táto mladšia 
Orestova nevesta hovorievala o svojom svokrovi ako o človeku s veľkým a dob-
rým srdcom. Orest starší vedel veľmi trpezlivo počúvať svojho poslucháča, 
hoc potom vedel urobiť veľmi trefné, niekedy aj ironické poznámky. Ruth Du-
bayová je absolventkou VŠVU, študovala na oddelení krajinárskej kompozície 
figurálnej maľby u prof. Jána Želibského. Mala množstvo samostatných výstav 
doma aj v zahraničí. Vo svojej tvorbe sa venuje najmä téme rodiny a detí, ne-
skôr zátišiam. Každoročne sa zúčastňuje na výstavách organizovaných Klubom 
výtvarných umelcov a teoretikov a Spoločnosťou voľných výtvarných  umelcov, 
ktorých je členkou9.

Na záver: Z výtvarnej tvorby Oresta Dubaya staršieho

9	 Ruth Dubayova [online] [cit. 2022-12-12]. Dostupné z: 
http://dubay.gallery/index.html#/article/2

“Žiť“ civilizácia  325x485 mm, 1961.

                             
Do školy 335x335 mm, 

60. roky 20. storočia.
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ГЛАГОЛЫ ДВИЖЕНИЯ В РУСИНСКОМ 
ЯЗЫКЕ ВЕНГРИИ: НА МАТЕРИАЛЕ 
ЖУРНАЛА «РУСИНСЬКЫЙ СВІТ»1

Канамэ ОКАНО

Abstract
This paper analyzes some semantic features of motion verbs in the Rusyn literary lan-
guage of Hungary by using the Rusyn journal publish in Budapest Rusyns’kŷj svit. As in 
East and West Slavic and Slovene, Rusyn of Hungary has the specific lexico-grammatical 
category of motion verbs, which has the binary opposition between determinate and 
indeterminate verbs (such as jty – xodyty ‘go, walk’). This paper aims to examine how 
this category functions in the language in question and attempts to place the Rusyn of 
Hungary system of motion verbs among the contemporary Slavic languages. The results 
of the analysis implicate that the Uhro-Rusyn system of motion verbs would be classi-
fied into the “Eastern” type since the category of motion verbs has the verbs of motion 
by vehicle jixaty – jizdyty ‘go by vehicle’ and swimming plŷsty – plavaty ‘swim’ and the 
indeterminate verbs that express the meaning of motion there and back.
Keywords: Semantics. Verbs of motion. Lexico-grammatical category. (In)determinate-
ness. The Rusyn literary language of Hungary. Rusyns’kŷj svit. Slavic languages.

1. Введение
Термин «русинский язык» включает в себя разные литературные 

нормы и диалекты, распространяющиеся в странах Восточной и Цен-
тральной Европы. Одна из его особенностей заключается в том, что в его 
диалектах и литературных нормах объединяются восточнославянские и 
западнославянские черты: чем ближе к западным пределам карпатского 
ареала, тем заметнее западнославянские черты, и чем ближе к восточ-
ным пределам, тем больше доминируют восточнославянские черты. По-
скольку каждая литературная норма русинского языка кодифицирована 
на основе местных для ее пользователей диалектов, степень присущно-
сти восточно- или западнославянских черт отличается в каждом отдель-
ном литературном варианте, и эти черты проявляются на самых разных 
уровнях языка – на фонетическом, морфологическом, синтаксическом и 
лексическом уровне.

В данной работе мы уделим наше внимание группе глаголов движе-
ния (ГД) в русинском литературном языке Венгрии. Данные глаголы 
представляют собой замкнутую лексико-грамматическую категорию 

1	 Исследование поддержано грантом JSPS KAKENHI (№ JP21K13004). Первоначальная версия 
этой работы была представлена на научной конференции «Світова русиністіка днесь: вопросы теорії 
и практікы», состоявшейся с 15-го по 18-е сентября 2022 года в Венгерском парламенте и Русинском 
самоуправлении Венгрии в Будапеште.
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и отличаются от общей массы глаголов своей парностью определенно-
го и неопределенного глаголов (например, рус. идти – ходить; слвц. ísť 
– chodiť). Актуальность изучения ГД представляют собой не только не-
обходимость описания их употребления для установления венгерской 
литературной нормы русинского языка, но и необходимость выявления 
присущности восточно- или западнославянских черт в рассматриваемой 
литературной норме. Как мы продемонстрируем ниже, ГД могут послу-
жить показателем того, насколько она носит восточнославянский или 
западнославянский характер. Материалом нашего рассмотрения явля-
ется журнал «Русинськый світ», который печатается на литературном 
языке венгерских русинов.

2. Система ГД в славянских языках
ГД занимают особое место в системе славянских языков, образуя зам-

кнутую лексико-грамматическую категорию. Глаголы из этой категории 
разделяются на определенные и неопределенные глаголы, которые об-
разуют семантически соотносительную пару, например, рус. идти – хо-
дить, бежать – бегать, лететь – летать; слвц. ísť – chodiť, bežať – behať, 
letieť – lietať и др. Системы славянских ГД можно сразу разделить на две 
группы, то есть на системы, имеющие в себе противопоставление опре-
деленных и неопределенных глаголов (восточно- и западнославянские 
и словенский языки), и на системы, не имеющие в себе такой категории 
(южнославянские языки кроме словенского). Системы, в которых грам-
матикализована категория ГД, тоже можно разделить на две подгруппы. 
К первой подгруппе можно отнести восточнославянские языки (условно 
ее назовем «восточной подгруппой»), а ко второй – западнославянские и 
словенский («западная подгруппа»).

Как уже хорошо известно, определенные и неопределенные глаголы 
противопоставляются на основе таких семантических признаков, как 
«направленность перемещения» и «кратность перемещения» (ср. Шахма-
тов 1952; Исаченко 1960; Ružička et al. 1966; Piernikarski 1972; КРГ 1989; 
Kubiszyn-Mędrala 2007; Юдина 2009 и др.). Определенные члены ГД типа 
идти, бежать, лететь описывают ситуацию с перемещением, которое 
совершается в одном направлении в один момент, в то время как их не-
определенные корреляты типа ходить, бегать, летать употребляются 
для обозначения повторяющегося перемещения в разных направлениях 
(ср. Шахматов 1952; Ružička et al. 1966; КРГ 1989; Юдина 2009 и др.). Чис-
ло таких соотносительных пар ГД различается в каждом современном 
славянском языке, так как некоторые периферийные глаголы типа бре-
сти – бродить, нестись – носиться утрачивают парную соотнесенность 
между коррелятами или просто не входят в данную категорию того или 
иного языка (см. Исаченко 1960; Kučerová 1974).
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Если обратить внимание на частные значения ГД, то можно обнару-
жить некоторые расхождения между языками, имеющими в себе про-
тивопоставление определенных и неопределенных глаголов. Согласно 
классификации частных значений русских ГД (Юдина 2009: 513–514), 
определенные глаголы означают (1а) однократное однонаправленное 
движение (напр. Он идет к остановке автобуса); (1б) многократное од-
нонаправленное движение (напр. На факультет мы обычно ехали вместе 
с Машей, а возвращались порознь), в то время как неопределенные глаго-
лы являются многозначными и выражают (2а) ненаправленное движе-
ние (напр. Мы долго ходили по лесу); (2б) разнонаправленное движение 
(напр. В праздничной толпе среди взрослых туда и сюда бегают дети); 
(2в) повторяющееся однонаправленное движение (напр. На станцию мы 
обычно ходили пешком, через лес, а со станции домой ездили на автобу-
се, по шоссе); (2г) двунаправленное движение (напр. Утром мы ходили в 
лес); (2д) характеристику движения, умение, возможность и способность 
двигаться (напр. Страусы не летают, зато быстро бегают). Следует от-
метить, что приведенные частные значения ГД распространяются не во 
всех языках, имеющих в себе соотносительную пару определенных и не-
определенных глаголов. Например, украинские и белорусские ГД, также 
как и русские, выражают все приведенные частные значения определен-
ного и неопределенного глаголов, в то время как у западнославянских и 
словенских ГД не грамматикализовано значение двунаправленного дви-
жения (2г), и в этих языках значение однократного перемещения туда и 
обратно не выражается с помощью неопределенного глагола.

Когда речь идет о членении категории ГД, можно также обнаружить 
различия между «восточной» и «западной» подгруппами. Во-первых, в 
восточной подгруппе категория ГД включает в себя глаголы перемеще-
ния с помощью транспортного средства, происходящие от *ěxati и *ězditi, 
в то время как в языках западной подгруппы данные глаголы не развива-
ли приведенного выше значения и сохранили лишь свое первоначальное 
значение, то есть значение «ехать/ездить верхом». Во-вторых, в отличие 
от восточной подгруппы, в которой глаголы плавания образуют соот-
носительную пару (напр.: рус. плыть – плавать; укр. плисти – плавати; 
блр. плыць – плаваць), в языках западной подгруппы глаголы плавания 
не являются соотнесенными даже тогда, когда их несколько, или есть 
только один глагол плавания (Kučerová 1974; Окано 2018; Okano 2019). 
В этом отношении исключением является польский язык, в чьей катего-
рии ГД можно обнаружить соотнесенные глаголы перемещения с помо-
щью транспортного средства (jechać и jeździć) и соотнесенные глаголы 
плавания (płynąć и pływać), как в восточнославянских, несмотря на то что 
у польских неопределенных коррелятов отсутствует значение двуна-
правленного движения. Следует добавить, что система ГД бачванско-ру-
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синского языка, генетическая основа которого еще до конца не выяснена 
(Дуличенко 2005: 612), показывает характеристику, присущую западной 
подгруппе, поскольку в ней отсутствует глаголов *ěxati – *ězditi, для вы-
ражения значения плавания используется только один глагол плавания 
плївац ‘плыть – плавать’, но и бачванско-русинские неопределенные гла-
голы не могут выражать значения однократного перемещения туда и об-
ратно (Okano 2020: 63, Окано 2020: 185–186).

Таким образом, ГД как лексико-грамматическая категория представ-
ляют собой достаточно сложную картину в современных славянских 
языках. Далее будет рассмотрено, как функционируют ГД в русинском 
языке Венгрии.

3. Анализ
3.1. О материале
Корпусом нашего исследования является журнал «Русинськый світ», 

который издается с 2002 года (с 2002 года по 2010 год выходил ежеме-
сячно, а с 2011 года – раз в два месяца). Журнал играет значимую роль 
в установлении венгро-русинской литературной нормы, будучи местом 
для практики с самого начала формирования литературного языка вен-
герских русинов. Как отмечает М. Капраль (2019: 176–177), сегодняшний 
венгерский вариант русинского литературного языка объединяет в себе 
не только подкарпатские диалекты, на которых говорят переселенцы из 
Подкарпатья в Венгрию, но и комлошковский и мучоньский диалекты. 
Предполагается, что именно в этом журнале можно увидеть такие «сме-
шанные» особенности данного литературного варианта.

В нашем анализе использованы все номера, вышедшие с 2008 года 
по 2022 год, которые доступны на интернетном сайте Русинского само-
управления Венгрии. Поскольку орфографическая норма данного лите-
ратурного языка установлена только в 2017 году (а в практике только 
устанавливается), в примерах, собранных из журнала, наблюдаются ко-
лебание и отклонение от нынешней нормы. Отметим, что наш анализ, 
представленный ниже, содержит примеры с орфографическим отклоне-
нием.

3.2. ГД в русинском языке Венгрии
Перед тем, как начать анализ примеров, собранных из журнала, мы 

уделим внимание членению категории ГД в русинском литературном 
языке Венгрии. В орфографическом словаре данного языка (Капраль 
2017) можно найти 10 пар глаголов, которые формально друг другу со-
ответствуют и наверняка образуют соотносительную пару: йти – ходити 
‘идти – ходить’, їхати – їздити ‘ехать – ездить’, біжати / бігти / бігнути 
– бігати ‘бежать – бегать’, плысти – плавати ‘плыть – плавать’, летїти – 
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лїтати ‘лететь – летать’, гнати – гонити ‘гнать – гонять’, лїзти – лазити 
‘лезть – лазать’, везти – возити ‘везти – возить’, вести – водити ‘вести – 
водить’, нести – носити ‘нести – носить’. Так как в справочной литерату-
ре данного литературного языка пока еще отсутствует подробного опи-
сания о семантической соотнесенности указанных глаголов (ср. Капраль 
2017; 2021), в последующих разделах будут рассмотрены все возможные 
частные значения ГД, о которых говорилось в разделе 2.

3.2.1. Однонаправленное перемещение
За значение однонаправленного перемещения отвечают прежде все-

го определенные глаголы типа йти ‘идти’, їхати ‘ехать’, летїти ‘лететь’. 
Венгро-русинские определенные глаголы выражают перемещение, со-
вершающееся в одном направлении.

(1)	 Правда, што мам робити, идуDT в операційну. ‘Правда, что я дол-
жен делать, иду в операционную’ (2013/1–2)

(2)	 Навірно, бо муй отец збирався їхатиDT у Будапешт, айбо изойшов у 
Берегсазі. ‘Наверное, поэтому отец собирался ехать в Будапешт, но вышел 
он в Берегово’ (2010/2)

(3)	 Увидївшы ґрупу, дїти біглиDT на стрічу, привітствовали ї. ‘Увидев-
ши группу, дети бежали на встречу, приветствовали ее’ (2017/7–8)

(4)	 Реліквію пряшовського єпископа-мученика блаженого Павла Ґой-
дича параднов процесіёв неслиDT до каплицї, побудовануй на централнуй 
площі села. ‘Реликвию пряшовского эпископа-мученика блаженного Пав-
ла Гайдича парадной процессией несли до часовни, построенной на цен-
тральной площади села’ (2021/1–2)

(5)	 Завтра скоро рано везутьDT нас до гета. ‘Завтра рано утром они 
везут нас далеко’ (2008/2)

Определенные глаголы обычно сопровождаются валентностными 
конструкциями, которые указывают на исходную/конечную точку или 
траекторию перемещения. Неопределенные глаголы типа ходити ‘хо-
дить’, їздити ‘ездить’, лїтати ‘летать’ выступают в роли итеративного 
коррелята в значении повторяющегося однонаправленного перемеще-
ния и при этом сохраняют ту же самую синтаксическую валентность у 
своих определенных коррелятов. При употреблении неопределенных 
глаголов данная валентностная структура всегда требует итеративную 
интерпретацию, поскольку для интерпретации в других частных зна-
чениях неопределенные члены ГД требуют другие синтаксические кон-
струкции.

(6)	 У Сегеді я ходивINDT у римокатоличеську церков. ‘В Сегеде я ходил в 
римско-католическую церковь’ (2009/7)
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(7)	 У сесї рокы вун ся женить на Амалії Коллар из Завадкы, што коло 
Михайловцюв, часто їздитьINDT у село, занимать ся садовництвом, вини-
чарством, айбо и продовжать адвокатську дїятелность в Унґварі. ‘В эти 
годы он женился на Амалии Коллар из Завадки, которая близ г. Михай-
ловце, часто ездит в село, занимается садоводством, виноградарством, 
но и продолжает адвокатскую деятельность в Ужгороде’ (2016/3–4)

(8)	 Борбала Майорне Жебеші, педагог з Мучоня, котра уже шестый 
раз возилаINDT дїти у сесь красный табор. ‘Варвара Майорне Жебеши, пе-
дагог из Мучоня, которая уже шестой раз возила детей в этот красивый 
табор’ (2013/9–10)

(9)	 Ірина выбирала своих приятелюв межи руснаками, водилаINDT ді-
тей до тых родин и так їх приучовала, обы знали посвойому. ‘Ирина выби-
рала своих друзей среди русинов, водила детей к этим родственникам и 
так их приучала, чтобы они знали свой язык’ (2008/7)

(10)	Єднов из таких историчных постав быв, є и буде на віки вічні Фе-
дор Фекета – поштарь, котрый каждый Божый День піши носивINDT пошту 
из Ужгорода у села Турянської Долины. ‘Одним из таких исторических 
персонажей был, есть и будет на веки вечные Федор Фекета – почтальон, 
который каждый Божий день пешком носил почту из Ужгорода в села 
Турянской долины’ (2010/3)

Определенные члены ГД достаточно редко встречаются в контексте 
повторяющегося однонаправленного перемещения, так как их семанти-
ка прежде всего связана с актуально-длительным значением НСВ. Одна-
ко определенные глаголы могут появиться в итеративном контексте, 
когда фокус высказывания ставят на повторяющееся перемещение в од-
ном направлении.

(11)	Треба было каждоє рано через ужгородськый муст пішоходный 
итиDT, а шатя и обув у ня не было майлїпшым. ‘Надо было каждое утро 
через ужгородский пешеходный мост идти, а одежда и обувь у меня не 
были самыми лучшими’ (2011/9–10)

(12)	Коли вун вертався из Будапешта, мы весело біглиDT сперед нього, 
а вун усе клав свуй калап мені на голову. ‘Когда он возвращался из Буда-
пешта, мы весело бежали перед ним, а он всегда клал свою шляпу мне на 
голову’ (2010/2)

В восточнославянских языках неопределенные члены ГД в прошед-
шем времени выражают значение двунаправленного перемещения. Дан-
ное значение всегда требует указание на конечную точку перемещения, 
то есть предел действия, иначе интерпретация аннулированного пере-
мещения не может возникнуть, ср. Сегодня я ходил в школу [≈ ‘Субъект 
прибыл в конечную точку перемещения, но его там больше нет’]. По 
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собранным нами данным можно найти примеры, в которых венгро-ру-
синские неопределенные глаголы отвечают за выражение данного зна-
чения, но требуется дополнительного рассмотрения, так как количество 
примеров достаточно ограничено.

(13)	Днесь, у четверь, ходилиINDT сьме у зоопарк, де відїли сьме много ші-
ковных розумных малых и великых звірюв. ‘Сегодня, в четверг, мы ходили 
в зоопарк, где мы видели много шустрых умных маленьких и больших 
зверей’ (2013/7–8)

(14)	У понедїлок ходилиINDT сьме на стадіон бавити у мейту. ‘В поне-
дельник мы ходили на стадион играть в лапту’ (2013/7–8)

3.2.2. Неоднонаправленное перемещение
Под термином «неоднонаправленное перемещение» подразумевают-

ся два разных типа перемещения: оно может совершаться в неопреде-
ленных направлениях, но и в разных направлениях. В первом значении 
при употреблении неопределенных глаголов указывается на то или иное 
пространство, за пределами которого происходит лексикализуемое пе-
ремещение, с помощью предложных групп (чаще всего – по + NPdat или 
NPinstr). В данном значении неопределенные члены ГД не требуют кон-
кретных маршрутов или направлений, поскольку говорится лишь о на-
личии перемещения в определенном месте или среде.

(15)	Коли дітина має єден рук, треба вести єї до природы, приучати до 
зміны воздуха, учити ходитиINDT по траві босыми ногами, у два-три рокы 
– позволяти лізти на дерево, купатися у природнув воді. ‘Когда ребенку 
год, его надо вести на природу, приучать к смене воздуха, учить ходить 
по траве босиком, в два-три года позволять лезть на дерево, купаться в 
природной воде’ (2008/5)

(16)	Художники ходилиINDT улицями нашого вароша, глядали собі сю-
жеты, обы представити своі роботы на тематичнуй выставці – Ва-
цовські настроі. ‘Художники ходили по улицам нашего города, искали 
сюжеты, чтобы представить свои работы на тематической выставке – 
Вацовские настрои’ (2008/7)

(17)	– Беріт, людкове дорогі! Сесе дарує вам пан міністер, котрый 
дїтваком бігавINDT босый по сюй земли, а тепирька прийшов побзирати, ци 
добрі ся маєте. ‘– Берите, люди дорогие! Это дарит господин министр, 
который ребенком бегал босиком по этой земле, а сейчас пришел взгля-
нуть, хорошо ли вам’ (2008/1)

(18)	Побывали сьме и на полськум гатарі, плавалиINDT сьме на човнох 
по ріцї Дунаєць, а поєднї прошейталовали ся и на полськый бук. ‘Мы по-
бывали и на польской границе, плавали на лодках по реке Дунаец, а неко-
торые прогулялись и на польскую сторону’ (2015/7–8)
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Значение разнонаправленного движения также выражается с по-
мощью неопределенных коррелятов ГД, но в предложных группах сто-
ят места или пункты, которые как совокупность образуют целостную 
комплексную траекторию перемещения. Синтаксические структуры 
двух значений достаточно похожи, но отличаются тем, что при выраже-
нии первого значения именная группа может стоять в единственном и 
множественном числе (при чем в данном случае множественное число не 
относится к значению множества конкретных мест или пунктов), а для 
второго значения требуется именная группа во множественном числе.

(19)	Вун оправляв амбрелы, його заробок быв такий низький, ош завто 
обы удержатися „над водов”, його жона ходилаINDT по хыжах и робила онду-
лацію худобнішим жонам, котрі не могли собі дозволили ходити у борбил-
ські салоны. ‘Он поправлял зонт, его заработок был таким низким, имен-
но потому, чтобы удержаться «над водой», его жена ходила по домам и 
делала ондуляцию бедним женщинам, которые не могли позволить себе 
ходить в салоны красоты’ (2008/2)

(20)	Інакшыма словами, молоды люде можуть ходитиINDT по русинь-
скых містах і селах, клёпкаючі на дверї і роздаваючі літературу, котра 
буде мотівовати жытелїв записати себе Русинами, а тыж росшырёвати 
думку створїня русиньской класы, або і школы, у своїм селї ці містї. ‘Дру-
гими словами, молодые люди могут ходить по русинским местам и селам, 
стуча в двери и раздавая литературу, которая будет мотивировать жите-
лей записать себя русинами, а также распространять мысль о создании 
русинского класса, или даже школы, в своем селе или месте’ (2009/6)

3.2.3. Потенциальное значение
Неопределенные члены ГД в русинском литературном языке Венгрии 

употребляются для выражения характеристики движения, умения, во-
зможности и способности перемещаться определенным способом. В та-
ких контекстах невозможно заменить неопределенные глаголы опреде-
ленными.

(21)	Она не годна была літатиINDT и ходилаINDT дуже помали, из тяж-
кым трудом. ‘Она не могла летать и ходила очень медленно, с тяжким 
трудом’ (2008/9)

(22)	Котрі слова из казки говорять про вто, ош дзиндзелька не зможе 
научити ся лїтатиINDT? ‘Какие слова из сказки говорят про то, что сосуль-
ка не сможет научиться летать?’ (2015/1–2)

4. Подведение итогов
Результаты нашего анализа, проведенного в данной работе, можно 

обобщить следующим образом. Во-первых, ГД в венгро-русинском лите-
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ратурном языке образуют соотносительную пару, как и в других восточ-
но- и западнославянских языках, и можно обнаружить 10 пар, то есть йти 
– ходити ‘идти – ходить’, їхати – їздити ‘ехать – ездить’, біжати / бігти / 
бігнути – бігати ‘бежать – бегать’, плысти – плавати ‘плыть – плавать’, 
летїти – лїтати ‘лететь – летать’, гнати – гонити ‘гнать – гонять’, лїзти 
– лазити ‘лезть – лазать’, везти – возити ‘везти – возить’, вести – води-
ти ‘вести – водить’, нести – носити ‘нести – носить’. Относительно пары 
плысти – плавати ‘плыть – плавать’ следует отметить, что не совсем 
ясно по нашим данным, действительно ли эти глаголы образуют соотно-
сительную пару, так как количество примеров с указанными глаголами 
весьма ограничено. Описание в Русинско-русском словаре (Керча 2007: 
84–85, 90) подсказывает нам о достаточно сложной картине отношений 
между этими глаголами: карпаторусинский глагол плавати отвечает не 
только за значение ‘плавать’, но и за значение ‘плыть’, а глагол плысти 
употребляется для выражения значений ‘плыть’ и ‘течь’ (подобную си-
туацию можно увидеть у польских глаголов плавания płynąć и pływać, см. 
Прокофьева 2007). Необходимо детально проанализировать семантику 
приведенных глаголов с расширенным корпусом. Во-вторых, в исследу-
емом нами языке наблюдается противопоставление определенных и не-
определенных глаголов, и, поскольку неопределенные корреляты могут 
регулярно употребляться для выражения двунаправленного перемеще-
ния, систему ГД в данном языке можно было бы отнести к восточной под-
группе, в которую входят русский, украинский и белорусский языки. В 
конце следует отметить, что остаются кое-какие загадки по поводу упо-
требления венгро-русинских ГД, и требуется дополнительного анализа с 
материалами различных жанров и времен.
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ПРАВИЛА РУСИНЬСКОГО ПРАВОПИСУ  
В ГОРІЗОНТЇ ЧЕТВЕРТЬСТОРОЧА1

Кветослава КОПОРОВА 

Abstract
The paper describes the process of changing the spelling rules of the Rusyn language in 
Slovakia over a period of 25-years – from its codification and subsequent introduction 
in various spheres of the cultural and social life of Rusyns (since 1995). The changes 
were proposed, accepted, and subsequently applied to the spelling by its users (first 
changes introduced in 2005, subsequent changes introduced in 2018).
Keywords: Rusyn Language. Orthography. Spelling rules. Spelling correction.

Вступны позначкы
Перша прорусиньска орґанізація на Словакії – Русиньска оброда 

(1990) за єден з  главных цїлїв сі поставила кодіфікацію русиньского 
языка як основного інштрументу на принавернутя Русинам їх ідентіты 
і єй захованя про наступне потомство. Такы амбіції малa нелем Русинь-
ска оброда на Словакії, але ай першы русиньскы орґанізації в  Польщі, 
на Українї і в Мадярьску здружены у Світовім конґресї Русинів (1991). 
Выслїдком такых снажінь было дакілько проб о кодіфікацію русиньского 
языка на Словакії, в Польщі і на Українї. Вшыткы тоты пробы были реaлі-
зованы до року 19922. 

Тоты снагы але были індівідуалны, а тыж ізолованы творивыма скут-
ками єднотливых авторів, в дакотрых припадах ай нелінґвістів. Выслїд-
ком такого процесу было тілько языковых норм, кілько было авторів, 
респ. редакторів. Тот процес выкликав ідею, же такы снагы о кодіфіка-
цію в єднотливых країнах, де жыють Русины, треба коордіновати. З тым 
цїлём быв на днї 6 – 7. новембра 1992 скликаный до Бардеёвскых Купе-
лїв (Словакія) першый робочій семінар о русиньскім языку, котрый по 
приятю конкретных задач односно кодіфікації русиньского языка увы-
шов до історії під назвов Першый меджінародный конґрес русиньско-
го языка3. Позад нёго наслїдовали далшы – довєдна были зреалізованы 
штири языковы конґресы русиньского языка. Каждый з них приспів да-
яков міров к процесу штандартізації єднотливых варіантів русиньского 
языка в  розлічных країнах середнёй Европы, де жають Русины як ав-
тохтонне жытельство. 

1	 Штудія была написана в рамках проєкту VEGA: Dynamické procesy v súčasnej jazykovednej slаvis-
tike V., č. projektu 1/0225/23.
2	 A new Slavic Language is Born. The Rusyn Literary Language of Slovakia. The Rusyn Literary Language of 
Slovakia/Zrodil sa nový spisovný jazyk. Rusínsky spisovný jazyk na Slovensku. 1996 . Magocsi, P. R. (ед.). New 
York: Columbia University Press, с. 68.
3	 Русиньскый язык меджі двома конґресами. 2008. Плїшкова, А. (ед.). Пряшів: Пряшівска універзіта 
в Пряшові, c. 3.



STUDIUM CARPATHO-RUTHENORUM 2023

97

В штудії попробуєме приближыти процес змін у правописї русиньско-
го языка на Словакії од ёго кодіфікації (в роцї 1995) аж по сучасность. Як 
сьме спомянули, важну роль в тім процесї одограли языковы конґресы 
русиньского языка (в меджінароднім контекстї), але таксамо ай Языко-
ва комісія (в контекстї русиньского языка на Словакії), котра была ство-
рена з тым цїлём, абы пропонованы языковы зміны (членами комісії – 
лінґвістами) были поступно діскутованы шыршым кругом вжывателїв 
русиньского языка на Словакії, главно тых, котры ся з норматівнов подо-
бов языка стрїчають у своїм професіоналнім жывотї. Зато ся нам відїло 
хосенным приближыти у хронолоґії ай процес засїдань Языковой комісії 
і пропонованя єднотливых змін у правописї русиньского языка на Сло-
вакії. 

На самый перед приближиме курто меджінародны конґресы русинь-
ского языка з акцентаціёв на прияты задачі односно штандартізації ру-
синьского языка в єднотливых країнах.

І. Меджінародный конґрес русиньского языка
І. Меджінародный конґрес русиньского языка, котрый быв зорґані-

зованый з ініціатівы І. Світового конґресу Русинів – 6.-7. новембра 1992 
в Бардеёвскых Kупелёх на Словакії, ся оріентовав на єден з найважнїшых 
вопросів, котрый в  народно-ідентіфікачнім процесї нелем Русинів, але 
каждого народа має першорядне місто, а то на кодіфікацію русиньско-
го языка. Участь на конґресї брали науковцї, журналісты, соціолінґвісты 
і славісты, културны дїятелї карпаторусиньскых комуніт з розлічных  
країн світа: Нїмецька, Франції, Польщі, Чехословакії (Словакії), з Україны, 
Мадярьска, Югославії (Сербії), Споєных Штатів Америкы і Канады4.

По першім конґресї были прияты 3 главны задачі:
1. Кодіфіковати язык на основі говорового (бісїдного) языка Русинів.
2. Азбука має быти єдинов графічнов сістемов русиньского языка.
3. Кодіфікація окремых варіантів русиньского языка про окремы ре-

ґіоны, де жыють Русины (з  наслїдным вытворїнём єдного сполочного 
языка на основі чотырёх реґіоналных варіантів)5.

Першый языковый конґрес быв важный, затоже напрямив русинь-
скых языкознателїв на конкретны задачі. Тыма задачами были: припра-
ва правил правопису і ортоґрафічноґо словника і заведжіня языка до 
выучованя і до сполоченьского жывота.6

4	 Русиньскый язык меджі двома конґресами. 2008. Плїшкова, А. (ед.). Світовый конґрес Русинів; 
Інштітут русиньскоог языка і културы ПУ в Пряшові, 3-6.
5	 МАҐОЧІЙ, П. Р. 2018. Кодіфікачный процес русиньского языка: Досягнутя і новы задачі. In: 
20 років высокошкольской русиністікы на Словакії. Зборник рефератів з меджінародной науковой 
конференції. Копорова, К., (ед.). Пряшів: Пряшівска універзіта в Пряшові, c. 46.
6	 МАҐОЧІЙ, П. Р. 1999. Задачі перед ІІ. семінаром русиньского языка. Іn: Народны новинкы: 
културно-сполоченьскый тыжденник Русинів СР. Пряшів: Русиньска оброда у СР. Роч. 9, ч. 17-18, с. 4.
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Так в роцї 1994 были вытворены і выданы на Словакії першы в пост
комуністічній історії Правила русиньского правопису7 і Орфоґрафічный 
словник8. В тім часї то были першы научны публікації русиньского языка 
на Словакії. Позад выданя тых важных публікацій (і дакотрых далшых: 
молитвенник Малый катехізм про русиньскы дїти9, зборник прозовых 
творів Марії Мальцовской Манна і оскомина10, першый русиньскый Бук­
варь11 автора Яна Гриба) 27. януара 1995 была в главнім містї Словакії – у 
Братїславі выголошена кодіфікація русиньского языка на Словакії. А як 
то было з Русинами в іншых країнах, котрых представителї были участ-
никами І. Меджінародного конґресу русиньского языка?

Позад Русинів на Словакії свій варіант русиньского языка в роцї 2000 
кодіфіковали Русины-Лемкы в  Польщі (сполуавторков першой ґрама-
тікы была учітелька русиньскго языка, Лемкыня Мірослава Хомяк)12. 
Статю о процесї штандартізації лемківского варіанту русиньского языка 
приближыв єден з кодіфікаторів, лінґвіста-полоніста – Генрік Фонтань-
скый13. Войводиньскы Русины мають свій кодіфікованый варіант языка 
іщі з року 1923, ёго автором быв Гавриіл Костелнїк.14 В роцї 2021 сьме за-
знаменали выданя другых, поправленых правил правопису вєдно із пра-
вописным словником по пятьдесятёх роках (першы правописны нормы 
вышли спід пера Миколы Кочіша).15 Інша сітуація настала на Підкарпатю, 
де од першого конґресу было выданых дакілько ґраматік16, але ід кодіфі-
кації єднотного підкарпатьского варіанту не дішло. Самособов, сучасна 
война на Українї не дає надїй на даякый розвиток Русинів на Підкарпатю 
і їх материньского языка. Преквапили мадярьскы Русины, котры в посл-
їднїм деценію хопили ся за кодіфікацію свого варіанту русиньского языка 
і выдали першы словникы, першы ортоґрафічны правила правопису і 
термінолоґічный словник.17 11. новембра 2023 в Будапештї за участи 

7	 ЯБУР, В. – ПАНЬКО, Ю. 1994. Правила русиньского правопису. Пряшів: Русиньска оброда, 128 с. 
8	 ПАНЬКО, Ю., 1994. Орфоґрафічный словник русиньского языка. Пряшів: Русиньска оброда. 302 с. 
9	 Малый  ґрекокатолицькый  катехізм про русиньскы  дїти., 1992. КРАЙНЯК, Ф., (ед.).  Пряшів: 
Русиньска оброда.
10	 МАЛЬЦОВСЬКА, М. 1994. Манна і оскомина. Пряшів: Русиньска оброда. 152 с.
11	 ГРИБ, Я., 2006. Букварь про 2. класу основных школ із навчалным русиньскым языком і з навчанём 
русиньского языка. Пряшів: Русин і Народны новинкы. 
12	 FONTAŃSKI, H. – CHOMIAK, M. 2000. Gramatyka języka ƚemkowskiego/Ґраматыка лемківского 
языка. Katowice: Śląnsk, 2000.
13	 ФОНТАНЬСКИЙ, Г. 2002. Лемковский язык как один из литературных вариантов русинского 
языка. Іn: Mundo Eslavo, 1, Granada, s. 12 – 16.
14	 КОСТЕЛНЇК, Г. 1923. Ґраматика бачваньско-рускей бешеди.	
15	 ФЕЙСА, М. – МЕДЄШІ, Г. 2021. Правопис руского язика з правописним словнїком. Нови Сад, 258 с., 
ІSBN 978-86-899945-29-4.
16	 КЕРЧА, І. 2004. Пудкарпатська Русь. In: Najnowsze dzieje jezykow słowianskich. Pусиньскый язык. 
2007. Magocsi P. R.,(red.). Opole: Uniwersytet Opolski- Instytut Filologii Polskiej. c. 324-329.
17	 КАПРАЛЬ, М. (составитель) 2017. Русиньскый ортоґрафічный словарь (з ґраматичныма табла-
ми)/Ruszin helyesírási szótár (nyelvtani táblázatokkal). Будапешт, 222 с., ISBN 978963-89139-3-7; 
КАПРАЛЬ, М. 2021. Зберька правил русинського писаня и выговорёваня про Русинув Мадярщины/Ruszin nyel-
vtani kódex A Magyarországon élὄ ruszinok kiadványa. Будапешт: Кроатика, 209 с., ISBN 978-615-6014-31-3.
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представителїв мадярькой влады славностно выголосили свій варіант 
русиньского языка за кодіфікованый.

ІІ. Меджінародный конґрес русиньского языка
ІІ. Меджінародный конґрес русиньского языка ся одбыв знову на Сло-

вакії (на Пряшівскій універзітї) в днях 16.-17. апріля 1999. Він быв зорґа-
нізованый у звязи зо заложінём Оддїлїня русиньского языка і културы 
в рамках Інштітуту народностных штудій і чуджіх языків Пряшівской 
універзіты у Пряшові. Оддїлїня русиньского языка было першoв русинь-
сков научно-педаґоґічнов інштітуціёв на Словакії, котра мала компетен-
ції розвивати і култівовати молодый русиньскый язык.18

На II. конґресї, як припоминать у своёй статі П. Р. Магочій, было  
„...двараз тілько участників , як на першім. Тїшить тот факт, же ту вид-
но священиків і учітелїв основных школ“.19 Про орґанізаторів то было важ-
не передовшыткым зато, же ся ту зышли люде, котры ся тїсно контакто-
вали з молодов генераціёв Русинів, котры будуть і дале комуніковати в 
тім языку і розшырёвати го. 

II. Меджінародный конґрес Русиньского языка быв барз важным ай 
зато, же на нїм ся наформуловала стратеґія при творїню моноґрафії Ру-
синьскый язык в рамках научного проєкту Опольской універзіты в Поль-
щі – Współczesne przemiany języków słowiańskich в  cepiï Najnowsze dzieje 
języków slowiańskich.20 Моноґрафія была передусловіём на то, жебы по єй 
выданю русиньскый язык быв офіціално приятый лінґвістічным світом 
до родины выходославяньскых языків, де то того часу были языкы: ро-
сійскый, україньскый і білоруськый21. 

По другім языковім конґресї на Словакії тім лінґвістів, передовшыт-
кым із Оддїлїня русиньского языка і културы ПУ зачав інтензівно робити 
над другым (поправленым) выданём правил правопису (на Словакії)22  
і ортоґрафічным словником, котрый вышов в роцї 200723. 

КАПРАЛЬ, М. – ҐІРІЦ, В. (составителї) 2021. Мадярсько-русинськый і русинсько-мадярськый терміноло-
ґічный словарь про Русинув Мадярщины. Будапешт: Кроатика, 165 с., ISBN 978-615-6014-33-7.
18	 Русиньскый язык меджі двома конґресами. Плїшкова, А. (ед.). Пряшів: Пряшівска універзіта в 
Пряшові, 2008, c. 4.
19	 МАҐОЧІЙ, П. Р. 1999. Задачі перед ІІ. семінаром русиньского языка. Іn: Народны новинкы: 
културно-сполоченьскый тыжденник Русинів СР, роч. 9, ч. 17-18. Пряшів: Русиньска оброда в СР, с. 4. 
20	 Najnowsze dzieje jezykow słowiańskich. Pусиньскый язык. Redaktor naukowy Paul Robert Magocsi. 
Opole: Uniwersytet Opolski- Instytut Filologii Polskiej, 2004, 482 с.
21	 Русиньскый язык меджі двома конґресами. Плїшкова, А. (ед.). Пряшів: Пряшівска універзіта в 
Пряшові, 2008, c. 5.
22	 ЯБУР, В. – ПЛЇШКОВА, А. 2005. Русиньскый язык у зеркалї новых правил про основны і середнї 
школы з навчанём русиньского языка. Пряшів: Русин і Народны новинкы, 128 с. 
23	 ЯБУР, В. – ПЛЇШКОВА, А. – КОПОРОВА, К. 2007. Русиньска лексіка на основі змін у правилах 
русиньского языка. Пряшів: Русин і Народны новинкы, 348 с.
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ІІІ. Меджінародный конґрес русиньского языка
В тім самім роцї як вышов словник Русиньска лексіка на основі змін у 

правилах русиньского языка (2007), в днях 13. – 16. септембра 2007 быв 
зорґанізованый ІІІ. Меджінародный конґрес русиньского языка, кот-
рый ся одбыв в  Польщі – в  Кракові. На роздїл од попереднёго, конґрес 
мав скорше практічне значіня. То зато, же ся на нїм рїшало в  першім 
рядї функціонованя русиньского языка у школьскій сферї. В тім припадї 
на конґресї было найбівше заступлїня учітелїв русиньского языка на 
окремых ступнях школ з розлічных країн (Польща, Сербія, Хорватія, Сло-
вакія, Україна, Мадярьско, Румунія)24.

Таксамо ся выступаючі на конґресї занимали проблематіков створїня 
цїлорусиньской языковой нормы. Основным заміром было зачати реґу-
ловати процес зближованя варіантів русиньского языка розлічных країн 
до єдной цїлорусиньской нормы. Отваряли ся ай проблемы ґрафемікы, 
ортоґрафії, фонологічной сістемы і морфолоґічной ровины языка.25

Павел Роберт Маґочій у своїм выступі на конґресї роздїлив проблемы 
на діскусію на три ґрупы:

1. Вопросы, якы мають быти настолены і вырїшены на рeґioналній 
уровни, до котрых ся односить:

а)	 перебераня слов з другых языків (пожычінь зо штатных языків), 
котры бы ся мали мінити на слова, котрым розумлять вшыткы Ру-
сины, де бы не жыли;

б)	 проблем штирёх реґіоналных варіантів русиньского языка (з огля-
дом на факт, же на Підкарпатю іщі доднесь не кодіфіковали жад-
ный варіант русиньского языка);

в)	 проблем языка Русинів в Мадярьску, котры таксамо не мають свою 
норму –публікують в некодіфікованім языку.

2. Вопросы, якы ся дотыкають вшыткых реґiонів і буде ся о них діску-
товати на конґресї, але дефінітівне рїшіня ся не мусить найти, а то суть: 

а) 	вопросы єдиной лінґвістічной термінології, котра бы мала выходи-
ти з латиньской, або славяньской основы; 

б) 	вопросы ґеоґрафічной термінології, котра бы мала мати єднотну 
форму про вшыткы країны. 

 3. Цїлорусиньскы проблемы, якы можуть быти вырїшены на конґресї 
– а то є вопрос єдиного русиньского языка26.

З цїлём вырїшыти зазначены проблемы третїй конґрес обновив робо-
ту інтерреґіоналной языковой комісії, зложеной з лінґвістів европскых і 

24	 ЯБУР, В. – ПЛЇШКОВА, А. – КОПОРОВА, К. 2007. Русиньска лексіка на основі змін у правилах 
русиньского языка. Пряшів: Русин і Народны новинкы, 348 с.
25	 Русиньскый язык меджі двома конґресами. Плїшкова, А. (ед.). Пряшів: Пряшівска універзіта в 
Пряшові, 2008, c. 6.
26	 МАҐОЧІЙ, П. Р. 2008. Задачі ІІІ. Меджінародного конґресу русиньского языка. In: Русиньскый язык 
меджі двома конґресами. Плїшкова. А.(ед.). Пряшів: Пряшівска універзіта в Пряшові, с. 8.
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америцькых універзіт, котры мали задачу приправити пропозіції на рї-
шаня проблемів заложіня цїлорусиньской нормы27. 

Односно правописной нормы в єднотливых країнах, де жыють Русины 
можеме сконштатовати, же на ІІІ. Меджінароднім конґресї русиньского 
языка найбівшый проґрес од другого конґресу зазнаменали Русины на 
Словакії, котры на конґресї представили доповнены правила правопису 
(Ябур, В – Плїшкова, А.: Русиньскый язык в зеркалї новых правил про ос-
новны і середнї школы з навчанём русиньского языка (2005)) із новым ор-
тоґрафічным словником (Ябур, В. – Плїшкова, А. – Копорова, К.: Русиньска 
лексіка на основі змін у правилах правопису русиньского языка. Правопис-
ный і ґраматічный словник, 2007)). В  практічній аплікації русиньского 
языка передовшыткым до школьской сферы ся Русинам на Словакії аж 
так не дарило, бо чісло школ, в котрых бы ся учів русиньскый язык ся од 
послїднёго конґресу выразно не підвышыло. З той прічіны ся конґрес за-
нимав передовшыткым вопросом розшырїня школ, в котрых бы ся дїти 
русиньскых родічів могли учіти свій материньскый язык і з  тым цїлём 
были на конґрес позваны учітелї русиньского языка з ай з другых країн, 
де жыють Русины (з Польщі, Україны, Мадярьска, Сербії).

IV. Меджінародный конґрес русиньского языка
Четвертый меджінародный конґрес русиньского языка быв орґані-

зованый 23. – 25. септембра року 2015 і быв присвяченый 20-рочному 
юбілею кофідікації русиньского языка на Словакії. Конґрес ся заоберав 
штирёма тематічныма секціямы:

1. Статус русиньского языка в шыршім лінґвістічнім контекстї;
2. Актуалны лінґвістічны проблемы русиньского языка в  окремых 

країнах;
3. Русиньскый язык в окремых функціоналных сферах;
4. Русиньскый язык в школьскій сістемі Словакії і в загранічу (моде-

рована діскусія).
На конґресї было отворено дость много недорїшеных вопросів з об-

ласти ґраматікы (а то як в контекстї русиньского языка на Словакії, так 
ай в цїлорусиньскім контекстї) і были указаны можности вырїшіня тых 
вопросів.

В рамках єднотливих секцій были прочітаны і штудії двох лінґвістів  
(Василь Ябур і Кветослава Копорова) котры настолёвали темы конкрет-
ных языковых вопросів русиньского языка на Словакії , што не были дорї
шены при кодіфікації і при першых змінах у правилах русиньского пра-
вопису. Днесь можеме відїти, же многы з настоленых вопросів в другій 

27	 Русиньскый язык меджі двома конґресами. Плїшкова, А. (ед.). Пряшів: Пряшівска універзіта в 
Пряшові, 2008, c.6.
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секції, котры были отворены на IV. Меджінароднім конґресї русиньского 
языка были наслїдно розроблены (і  діскутованы на многых засїданях 
шыршого і вузшого кругу языковой комісії28), а  многы з  них ай вырї-
шены в третїм выданю – доповненых і коріґованых правил русиньского 
правопису. Конкретны зміны можеме відїти в третїх – доповненых і корі-
ґованых правилах русиньского правопису на Словакії, котры вышли по 
першыраз вєдно з ортоґрафічным і ґраматічным словником в роцї 2019.

Языкова комісія при Інштітутї русиньского языка і културы
Інштітут русиньского языка і културы є найвысшов научнов іншті-

туціёв, котра має компетенції рїшати вопросы звязаны з  русиньскым 
норматівным языком на Словакії. З тым заміром была при тім інштітутї 
зоставлена Языкова комісія зложена з  лінґвістів, котры ся занимають 
розвоём і култіваціёв русиньского языка на Словакії і приїмають рїші-
ня на зміны у правилах правопису. Перше засїданя комісії ся одбыло 11. 
новембра 2011 на Інштітутї русиньского языка і куртуры. На нїм взя-
ли участь: доц. ПгДр. Василь Ябур, к. н., доц. ПгДр. Юрій Панько, к. н., 
ПгДр. Юрій Цігра, к. н.,вєдно з научно-педаґоґічныма робітнічками сек-
ції языка ІРЯК ПУ, котрыма были – ПгДр. Марта Бенькова, ПгД., ПгДр. 
Кветослава Копорова і доц. ПгДр. Анна Плїшкова, ПгД.29 

Предметом першого засїданя было главно становлїня концепції, 
штруктуры і плану роботы узшого кругу языковой комісії. Спомeджі мно-
гых проблемів у сучаснім русиньскім языку на Словакії, котры лінґвісты 
настолили быв означеный проблем термінолоґії, а то  нелем лінґвістіч-
ной (к якій ся лінґвісты планують вернути і переоцїнити дакотры запро-
понованы терміны з року 1994)30, але тыж правопису ґеоґрафічных назв, 
якы суть сучастёв русиньской лексікы. Настоленый быв таксамо про-
блем чуджіх слов в русиньскім языку – фреквенції їх вжываня, правопису, 
але і родовой класіфікації, формотворїня і под.31 Робота комісії ся але на 
час перерушила з прічіны неучасти дакотрых єй членів, котрым высокый 
вік і здравотны проблемы не доволёвали продовжовати роботу у комісії 
(доц. Цігра, доц. Панько)32. 

28	 Языкова комісія при Інштітутї русиньского языка і културы обновила свою роботу якраз 
по IV.  Меджінароднім конґресї русиньского языка – в роцї 2016. Єй засїданями, як і приятыма 
заключінями в рамках корекцій у правилах правопису ся будеме занимати в далшій части.
29	 КОПОРОВА, К. 2017. Корекції у правилах правопису русиньского норматівного языка на Словакії 
(Пропозіції языковой комісії при ІРЯК ПУ iз єй дотеперїшнїх засїдань.). In: Русин ч. 1/2017. Пряшів: ОЗ 
Академія русиньской културы в СР, с.5-7.
30	 ПАНЬКО, Ю. 1994.  Русиньско-русько-україньско-словеньско-польскый словник лінґвістічных тер-
мінів. Пряшов: Русиньска оброда – Інштітут русиньского языка і културы, 230 с.
31	 КОПОРОВА, К. 2017. Корекції у правилах правопису русиньского норматівного языка на Словакії 
(Пропозіції языковой комісії при ІРЯК ПУ iз єй дотеперїшнїх засїдань.). In: Русин ч. 1/2017. Пряшів: ОЗ 
Академія русиньской културы в СР, с. 5-7.
32	 В контекстї перегодночіня лінґвістічной термінолоґії настали зміны при такых термінах: орто-
ґрафія, ортоепія (місто: орфоґрафія, орфоепія), дзвінкый консонант (намісто: звонкый), котры были 
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Найважнїшу роботу в контекстї управы правил правопису по двад-
цятёх роках зробила Языкова комісія по обновлїню своёй роботы. Од 
року 2016 – по ІV. Меджінароднім конґресї русиньского языка (2015) і на 
ёго імпулз Языкова комісія обновила свою роботу і доповнила членів. Так 
зложіня комісії од року 2016 было: проф. ПгДр. Йосиф Сіпко, ПгД. (з Ін-
штітуту русістікы ФФ – ПУ), доц. ПгДр. Василь Ябур, к. н., доц. ПгДр. Анна 
Плїшкова, ПгД., ПгДр. Кветослава Копорова, ПгД. (котра ся стала коорді-
наторков комісії), Мґр. Зденка Цітрякова, ПгД. – вшыткы три з Інштітуту 
русиньского языка і културы ПУ і Мґр. Михала Голубкова – інтерна док-
торантка Інштітуту русиньского языка і културы. 

Перше засїданя комісії в новім зложіню ся одбыло концём рока 2015 
(20. новембра 2015). Были настолены такы темы: встановлїня роду і на-
слїдне сколёваня в чуджіх і перевзятых назывниках; писаня мягкого зна-
ка в демінутівах і в назвах женьскых професій; дакотры неясности в пра-
вописї префіксів роз-, рос-, без-, бес-, з-, с-; суфікс -ск- в адъєктівах, котрых 
корїнь ся кончіть на непарный по твердости і мягкости консонант; назвы 
штатів/держав в русиньскім языку; писаня мягкого знака в демінутівах і 
назвах женьскых професій і дакотры далшы33.

21. марца 2016 ся одбыло друге засїданя языковой комісії, де ся рїша-
ли темы: правопис выбратых часослов i їх форм; правопис часопридавни-
ків і часоприсловників з неґуючов частков – коли писати частку не- окре-
ме, а коли довєдна (незакапчаный сведер, нечеканый проблем, нечесаный 
хлопець, неписане правило, непробована дївка, непозераючі на сітуацію, 
непродумано рахує...).

Была пропозіція таксамо поправити назвы місяцїв септембер і ок-
тобер в корешпонденції з высловностёв (на: октовбер і сектембер), так-
само дати два варіанты місяцїв юн і юл (юній і юлій), што наконець не 
было шыршым кругом прияте. 

Третє засїданя (2. юна 2016) продовжовало в рїшаню правопису дако-
трых форм часослов (часослова із вставным -л- тіпу: тримати – тримле, 
тримлють, купати – купле, куплють, копати – копле, коплють, лама-
ти – ламле, ламлють34...). Далшов темов быв правопис присловників – 
частей рока і частей дня (окреме ці довєдна). Проблематіка, як ся вказало 
є шырока і комплікована, также была вырїшена лем частково (уводиме 
у выслїдках). Тяжко было наформуловати єднозначне правило на пра-
вопис просторовых присловників тіпу: знад (кедь маєме спід, але ай: із 
під), ззаду (тыж: із заду), справа (із права?), збоку (із боку), скраю (із краю?) 

фіксованы в Словнику лінґвістічных термінів автора Ю. Панька. 
33	 При далшых засїданях Языковой комісії будеме уводити ай тоты пропозіції, котры не суть захо-
плены на концю нашой штудії – у выслїдках, але были закомпонованы до найновшых правил право-
пису (2019), aле ай тоты, котры не были прияты шыршым кругом Языковой комісії.
34	 Ту ся перетискують (даколи під впливом выходословацькых діалектів) формы: тримам, три-
муть/ тримають, купам, купають, копать, копуть/копáють, ламе, ламуть...
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згоры (із горы) здолы (із долы) і дакотрых далшых. Далшым ортоґрафіч-
ным проблемом, котрый быв вырїшеный, быв уєдноченый правопис 
в дакотрых формах часослов по консонантах -ш- і -ж- ((зміна вокалу -ы- 
на- и- в неакцентованім складї, напр.: ворожыти – ворожиш, пышыти ся – 
пышиш ся...). Дотримованя (або недотримованя) алтернацій, ці правопис 
дакотрых суфіксів, котрыма ся занимало третє засїданя были схвалены 
шыршым кругом Языковой комісії і уводиме їх на концю нашой штудії. 

Призвіска адъєктівной формы і їх склонёваня (напр.: Сухый (Suchý), 
Златый (Zlatý), Малючкый (Maľučký), Конєчный (Konečný), Маяковскый 
(Majakovský), Білскый (Bilský)..., але ай такы як: Чакі, Медєші, Бурі, Петефі 
были темов четвертого засїданя Языковой комісії – 23. новембра 2016 і 
їх правопис є зафіксованый в  найновшых правилах правопису. Четвер-
те засїданя таксамо схвалило правопис склонёваня чуджіх і перевзятых 
назывників з основов на -іо (радіо, Токіо, тріо, штудіо, портфоліо...) і чле-
нове комісії ся договорили, же на пятім засїданю скомплетізують дефіні-
тівну верзію пропозіцій на зміны у правописї і предложать єй на схвалїня 
шыршому кругу Языковой комісії35, што ся ай стало на пятім засїданю – 3. 
новембра 2017.

Так 16. фебруара 2017 ся одбыло перше засїданя шыршого кругу 
Языковой комісії, на котрім были представлены пропозіції на зміны у 
правописї і каждый член шыршого кругу мав можность голосованя за 
єднотливы зміны. Із 15 предложеных пропозіцій на зміны (суть публіко-
ваны в першім чіслї часопису РУСИН, 2017) было шыршым кругом схва-
леных 6, іншы, про розлічность поглядів шыршого кругу, посунули ся на 
рїшаня на другу стрїчу шыршого кругу – на осїнь. 

Друге засїданя шыршого кругу ся одбыло 8. децембра 2017. Притом-
ны членове на нїм (хоць не все єдноголосно) схвалили далшы пункты 
змін у правилах правопису, котры были наслїдно выдрукованы в  часо-
писї Русин (ч. 1/2018).

9. мая 2018 ся одбыло шесте засїданя вузшого кругу Языковой комісії, 
де были предложены далшы пункты на схвалїня – встановлїня роду кон-
кретных перевзятых назывників, в котрых не є звычайне хосновати род 
подля моделу выходославяньскых языків (проблем/проблема, датум/
дата, сістемa/сістем, репортаж, стаж, шпіонаж (мужскый, або жень-
скый род?)....) – тоту зміну найдеме зафіксовану в ортоґрафічнім словни-
ку при єднотливых словах (в дакотрых словах быв род зміненый, іншы 
зістали в незміненій подобі). Словник таксамо вказує на зъєдночіня пра-
вопису чуджіх і перевзятых слов (опроти словнику Русиньска лексіка 

35	 Членами шыршого кругу Языковой комісії суть професіоналны вжывателї русиньского языка 
на Словакії з єднотливых функчных сфер – писателї, журналісты, працовници Музея русиньской кул-
туры у Пряшові, модераторы в радію і телевізії, священици, методік про русиньскы школы, а в непос-
лїднїм рядї учітелї русиньского языка.
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з року 2007) в котрых находиме збіг двох вокалів -іе- (авдіенція, діета, 
конціпіент, кліент, гіґіена, біенале, оріент, оріенталный...). 

24. мая 2018 ся зышли членове вузшого кругу на своїм семім засїда-
ню, на котрім ся занимали передовшыткым доповнёванём (але ай змінов 
правопису) дакотрых властных назв приправлёваного ортоґрафічного 
словника. Ішло главнї о дакотры ґеоґрафічны назвы і назвы міст (нелем 
на Словакії), такых як Сібір (ці Сібірь?), Мукачово (ці Мукачево, Мукачів?), 
Поступім (ці Поступим, поступимска конференція?), Інзбрук (Іннсбрук?), 
Мішковець (Мішколц?), Ізраел (ці Ізраєл, Ізраїль?), Михаловцї (ці Мигалїв-
цї?), Кошіцї (ці Кошыцї?), Бардеёв (ці Бардіёв?), Стропків (ці Стропков?) 
і з тым споєный ай їх правопис. Семе засїданя ся занимало таксамо уєд-
ночінём правопису тітулів (перед, і за меном, такых як Інґ., ці Інж., к. н., 
ці ЦСц?), то ся не подарило вырїшити комплексно. Што ся але подарило, 
то было закомпонованя до приправлёваного ортоґрафічного словника 
(в рамках тзв. словных гнїзд) посесівны придавникы властных мен, кот
рых правопис часто робив вжывателям проблемы. Найдеме там такы 
посесівны адъєктівы як: Валерія – Валерійин, Антонія – Антонійин, Аня – 
Аньин, Анця – Анцин, Зужя – Зужьин, Сілвія – Сілвійин... Переклад термінів 
із словацького языка і їх наслїдне закомпонованя до словника (з области 
штатной справы, права, економії, соціалного забезпечіня і іншых... ) было 
послїднёв діскутованов темов семого засїданя, нажаль, тот пункт ся не 
подарило дорїшыти так, жебы даны терміны (або холем найфреквенто-
ванїшы) были закомпонованы до ортоґрафічного словника (як ёго су-
часть, подобно, як назвы сел і міст). Подарило ся але холем словник до-
повнити о такы неолоґізмы як: евровольбы, евробанковка, европосланець, 
ковід, ковідпаціент, ковідпас, ковідоддїлїня, ММС-справа...

18. децембра 2018 ся одбыло на тот час послїднє – восьме засїданя 
вузшого кругу Языковой комісії. Алтернації в поєдных словах были пер-
шов діскутованов темов, ід котрій ся комісія знову вернула. Алтернова-
ти, або нї, в такых словах, як: рік – рочный – рочник/річник; ніч – ночляг/
нічляг; пчола – од пчол/од пчіл; коза – козїй/кізїй...). Вшыткы притомны ся 
згодли на тім, же при встановлїню норматівной формы (з алтернаціёв, 
або неалтернованов подобов) спорных слов мала бы ся брати до увагы 
актуална жыва бісїда в  єднотливых русиньскых діалектах, хоць в  да-
котрых припадах є ясне, же історічно ся вжывала форма з алтернаціёв. 
Хоснованя термінів тіпу ортоепія/орфоепія, ортоґрафія/орфоґрафія, 
мітолоґія/міфолоґія, міт/міф были другов діскутованов темов. Перша 
форма слов была членами комісії преферована ай з оглядом на недавно 
выданый Русинськый ортоґрафічный словарь професора М. Капраля про 
Русинів в Мадярьску (міт, мітолоґія – с. 111, ортоґрафія, ортоепія – 135). 
Членове комісії ся договорили на уєдночіню правопису дакотрых ча-
сослов, в котрых доходить к змінї вокалу  «и» на  «і» (і наспак, в контекстї 



STUDIUM CARPATHO-RUTHENORUM 2023

106

з высловностёв) в корїню слова при конъюґації, што было в минулости 
предметом частых спорів, напр.: відїти, віджу, відять – видиш, видить, 
крічати – крикнути36...). Дефінітівно ся уєднотили таксамо на правописї 
слов, в котрых перша часть є форма двой- (двойраменный, двойкрылый, 
двойгласный, двойчленный, двойгра, двойнята....), што фіксує таксамо но-
вовыданый ортоґрафічный словник. Наконець треба увести, же по дов-
гых діскусіях была уєдночена і азбука, до котрой прибыли ґрафемы дз і 
дж, што ся таксамо одразило ай в ортоґрафічнім словнику (слова на тоты 
буквы были дотеперь під буквов -д-). 

Два рокы інтентзівной роботы комісії (почас років 2016 – 2018) при-
несли конкретны выслїдкы. Так на основі рїшіня на своїм послїднїм за-
сїданю комісія прияла дакотры корекції у правилах, але што є главне, 
вырїшыли ся ай дакотры недорїшены вопросы у правилах правопису. 
Корекції у правилах зачали платити од 1. мая 2018.37 Комісія але ай 
надале засїдала і проїдновала далшы зміны і корекції, котры было нутне 
дорїшыти перед выданём правил правопису. Наслїдно, в роцї 2019 вы-
шло нове выданя Правил русиньского правопису з ортоґрафічным і ґра-
матічным словником.38 Передтым, як сьме высше документовали, скоро 
вшыткы зміны у правилах были представлены шыршому кругу Языко-
вой комісії, котрый є зложеный із актівных вжывателїв русиньского язы-
ка – редакторів друкованых і електронічных медій, герцїв ТАД, писателїв, 
учітелїв ОШ і священиків православной і ґрекокатолицькой церькви. 

21. мая 2019 ся одбыло третє засїданя шыршого кругу Языковой комі-
сії, на котрім была представлена дефінітівна верзія правил правопису. Не 
вшыткы корекції у правилах были прияты шыршым кругом Языковой 
комісії, кажда зміна переходила голосованём подля векшынового прін-
ціпу,39 што поважуєме за найдемократічнїшый способ рїшаня будьякых 
вопросів в сполочности. 

Выслїдкы змін у правописї русиньского языка на Словакії
Од року 1994 до року 2018 в русиньскім правописї можеме найти знач

не чісло змін, котры были поступно прияты. Можеме їх роздїлити до двох 
ґруп: першы зміны – по року 2005 і другы зміны – по року 2018.

 Першы зміны по року 2005:
1. Доповнїня твердого знаку «ъ» до русиньского алфавіту. Твердый 

36	 Дакотры вжывателї під впливом україньского языка пишуть в многых часословах   «и» намі-
сто  «і» (висїти, висить – намісто: вісїти, вісить, видїти, кричати – намісто: відїти, крічати...).
37	 КОПОРОВА, К., 2018. Корекції правил правопису языка на Словакії по 20-ёх роках од кодіфікації. 
In: Русин ч. 2/2018. Пряшів: ОЗ Академія русиньской културы в СР, с.1-3.
38	 ПЛЇШКОВА, А. – КОПОРОВА, К. – ЯБУР, В. і кол. 2019. Правила русиньского правопису з 
ортоґрафічным і ґраматічным словником. Пряшів: Выдавательство Пряшівской універзіты, 544 с. 
39	 КОПОРОВА, К. 2017. Перша стрїча шыршого кругу языковой комісії. Іn: Русин ч.2/2017. Пряшів: 
ОЗ Русин і Народны новинкы. 
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роздїловый знак дістав функцію роздїлной высловности, при котрій ся 
попереднїй консонант не змягшує. Также по року 2005 ся з твердым роз-
дїловым знаком пишуть такы слова, як напр.: їсти – одъїсти, розъїсти, 
зъїсти, явити ся – зъявити ся, інъєкція, конъюнктура, адъютант, ітд.

2. Зміненый правопис йотованой буквы «ї». Буква «ї» ся пише по пар-
ных согласных по твердости і мягкости (т-т’, д-д’, н-н’, л-л’, с-с’, з-з’, р-р’, 
ц-ц’, дз-дз’) на означіня мнягкости тых согласных: дідо – дїдо, літо – лїто, 
ріпа – рїпа, зіля – зїля, на нозі – на нозї, німый – нїмый, тіло – тїло, ціна 
– цїна, ітд.

3. Правопис ґрафемы « ё » . В дакотрых словах было прияте замінити 
написаня буквы « ё » на споїня –йо-. Ку тым словам ся односять чуджі 
(перевзяты) слова і таксамо властны мена: ёґурт – йогурт, ёд – йод, ёт 
– йот, маёр – майор, маёнеза – майонеза, раён – район, Ёсиф – Йосиф, 
ітд40.

4. До змін у правилах русиньского языка ся прияла двояка форма по-
ужываня і записованя дакотрых слов в котрых на зачатку слова настала 
алтернація у/в, о/в: упасти – впасти, ужывати – вжывати, умерти 
– вмерти, утечі – втечі, учітель – вчітель, оженити ся – вженити 
ся, оперти ся – вперти ся, і т. д.

5. Двоякы    формы слов   з  протетічным в- і без нёго ся хоснують в 
назывниках, придавниках  і іншых частях    речі  тогды, кедь слова    тых 
частей речі зачінають вокалами «о» або «у», напр.: облак – воблак, осїнь 
– восїнь, отава – вотава, огласкы – вогласкы, острый, острити – 
вострый, вострити, огник – вогник, ухо – вухо, око – воко, узкый – 
вузкый і т. д.

6. Настали дакотры зміни і в  области формотворїня подля котрых : 
творїня імператіву часослов ся змінило приданём концёвого -й-, напр. 
верний, бухний, прийдий, выйдий і т. д. Таксамо імператівнов частков 3. 
особы єд. і множ. чісла буде лем частка няй (а не най), напр.: няй чітать 
– няй чітають, няй співать – няй співають і т. д. Што ся тыкать часткы 
най – она в  такій подобі буде лем суперлатівным префіксом (при най-
высшім ступню порівнаня), напр.: найлїпшый, найтоншый, найміцнїшый, 
найлїпше, найвеце, найбарже... 

7. Двоякы формы при стягнутій і в нестягнутій подобі теперь мають 
інфінітівны часослова тіпу чітати, співати, мішати – в 1. і 2. особі множ. 

40	   При другій корекції правил правопису (в роцї 2018) ся споїня -йо- хоснує в чуджоязычных (пе-
ревзятых) словах лем на абсолутнім зачатку слов і в їх деріватах на зачатку корїнёвых морфем: 
йоґін, йотація, нейотованый, Йосиф, Йоан... (Правила...., с. 24). Позначка: Коло ґрафемы «ё» ся вели 
діскусії ай позад кодіфікації (по роцї 1995). Довгу статю о тім написав доц. Ю. Цігра, котрый у своїй 
статї зробив заключіня, же буква «ё» до русиньского языка не патрить. Позерай ёго статю: Має буква 
Ё місто в русиньскім алфавіті? In: Народны новинкы: културно-сполоченьскый тыжденник Русинів СР. 
Пряшів: Русиньска оброда у СР, ч. 35-36/1997, с. 3, на што одповів лінґвіста доц. В. Ябур (реакція на 
статю: Має буква Ё місто в русиньскім алфавіті?) Іn: Народны новинкы роч. VII. ч. 51/1997. Пряшів: 
Русин і Народны новинкы.
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чісла: чітаме/чітаєме, співаме/співаєме, чітате/чітаєте, співате/
співаєте і т. д.; Таксамо рівноцїнны двоякы форми суть прияты ай в ча-
сословах тіпу: мати, знати, давати: маю, маєш, має/мам, маш, мать і 
т. д. Рівноправну двояку форму мають ай часослова в презентній формі 
із суфіксом -ова-ти/-ёва-ти: дякую/дякію, орґанізую/орґанізію і т. д. Тыж 
рівноправныма стали двоякы формы основных містоназывників (про-
номiн) на означiня 3. особы: вна/она, вно/оно, вни/они. 

8. Правопис єднотливых слов ( зміна вокалу, найчастїше и на і (даколи 
і наспак) в  корешпонденції з  высловностёв): кедь – кідь, кідьже, кебы 
–кібы, кобы, нич – ніч, видїти – відїти, ненавидіти – ненавідїти, меджі 
– міджі, висїти – вісїти, Христос – Хрістос, дірекор – директор, родичі 
– родічі, вітати – витати і дакотры далшы.

Другы зміны по року 2018:
1. По року 2018 ся правопис дакотрых слов вернув ку варіанту з року 

1994. Такыма словами суть наприклад: міджі, кідь, кібы, котры ся верну-
ли до форм: меджі, кедь, кебы (і кобы). В тім контекстї настали зміны ай 
в  словах: меджінародный, меджідержавный, меджіетнічный, ме-
джіпланетарный41. 

 2. Зміна в  правописї дакотрых перфіксів. Перед глухыма консонан-
тами (в корешпонденції з высловностёв) пишеме префікс с-, напр.: скре-
сати, сцїдити, спалити, счухати.., перед дзвінкыма і сонорныма соглас-
ныма (в корешпонденції з высловностёв) пишеме префікс з- : зметати, 
збалити, зняти, здути... Што ся тыкать правопису префіксів  роз-, без-, 
в новых правилах правопису (2019) можеме слїдовати написаня слов з 
префіксами –роз-, без- подля фонетічно-морфологічного прінціпу, што 
значіть же концёвый согласный префікса зістає без зміны, без огляду на 
ёго высловность: розписати, розстрїлити, розколысати, безправ-
ный, безсмертный... 

3. Найвеце змін было реалізованых у правописї дакотрых часослов. До 
них ся односять:

•	 Часослов із суфіксом  -ова- (-ёва-). Было прияте хоснованя єдной 
формы висловности і написаня: я купую, ґаздую, малюю, танцюю. 
Формы купію, ґаздію, малїю, танцїю ся поважують за ненорматівны 
(подля векшынового прінціпу). 

•	 Часослова бити, пити   будуть мати форму: бю, пю. То значіть же 
з основы слова выпадує вокал «и» . Формы: бию, пию ся не поважу-
ють за норматівны. 

41	 Позначка: Правило было прияте назад з той прічіны же у высловности даных слов іде о 
фонетічный яв, в котрім гласный  «е»  наслїдком мягкого консонанту, котрый за ним наслїдує, 
высловлюєме як заперте (звужене) /ê/, т. є. /е /   з наближінём до /и/ (еи), аж до   / і / (еі), што 
дакотрых лінґвістів в роцї 2005 іншпіровало ай к змінї у правописї.
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•	 При творїню минулого часу такых часослов як: прийти, выйти, 
зайти можеме зазначіти зміны минулого часу такых часослов, 
котры суть утворены префіксалным способом од часослова руху 
– йти ( друга форма вжываня – іти). По корекціях ся тоты часослова 
будуть творити подобным способом, як ай іншы часолова з основов 
теперїшнёго часу на -д-, -т- (вести, плести, красти, іти – котры іс-
торічно хосновали формы:  *ведти, *плетти, *крадти, *идти. Нор-
матівна форма такых слов буде: дійти – дішов, дішло (не: дійшов, 
дійшло), найти – нашов, нашло (не: найшов, найшло), так як піти 
– пішов, прийти – пришов, выйти – вышов, зайти – зашов...

•	 Што ся тыкать часослов е-часованя із вставным  -л- у третїй особі 
сінґулару і плуралу за норматівну форму ся поважує: ламати – лам-
ле – ламлють (не: ламають), тримати – тримле (не: тримать) 
–  тримлють  (не: тримають),  копáти –  копле  (але:  кóпать до 
лопты) – коплють (але: кóпають до лопты).

•	 Часослова лячі, печі (і подобны на -чі: помочі, встричі, запрячі, течі...) 
подля коріґованых правил мають такы формы простого будучого 
часу як: ляжу, ляжеш, ляже, ляжеме, ляжете, ляжуть/печу, 
печеш, пече, печеме, печете, печуть. У розказовім способі ся по-
важують за норматівны формы: Ляж! Ляжте! Печ!, Печте! (под-
ля векшынового прінціпу). Формы  лягний, лягне, лягнуть (вплив 
выходословацькых діалектів), лязь!, лязьте! (як і формы: Встризь-
те!, Запрязьте!, Помозьте!, Пецьте!... – хоснованы лем на малій те-
ріторії) ся не поважоважують за норматівны.

4. У правописї назв держав світа ся тыж зреалізовали корекції. При- 
пустны суть двоякы формы написаня дакотрых назв держав, напр.: Сер-
бія – Сербско, Хорватія – Хорватьско, Словакія – Словеньско, Франція 
– Французьско, Італія – Таліаньско (в тім контекстї ай   – Італ, італь-
скый, Таліан, таліаньскый),  Чехія – Чесько, Румунія – Румуньско, Бул-
гарія – Булгарьско, Ґреція – Ґрецько, Польща – Польско, Гунґарія – Ма-
дярьско, Ґерманія – Нїмецько. І наопак, в адъєктівах при назвах языків 
(творять ся за помочі суфікса -ск-) прияло ся писати лем в єдній формі: 
руськый язык (не: русчіна або рущіна), польскый язык (а не: польсчіна 
або польщіна), чіньскый язык (а не: чіньсчіна або чінщіна).

5. Зміна у правописї настала таксамо при творїню придавників од 
назывників за помочі суфікса -ск-, котрых корїнь або основа ся кончіть 
на непарный по твердости і мягкости консонант г, ж, ш, ч, напр.: Прага, 
Берегово, Паріж, Спіш, Уліч, грач... – подля новых правил правопису тоты 
слова ся будуть записовати без спрощіня: пражскый, бережскый, па-
ріжскый (наслїдок істор. палат. Г/Ж/З´), спішскый, улічскый, грачскый 
ітд. (Aле, в  дослїдку історічной палаталізації – Х/Ш/С´: Чех – чеськый 
(язык), монах – монаськый (слюб), волох – волоська (колонізація), так як: 
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чудак – чудацькый, дурак – дурацькый, жобрак – жобрацькый – істор. па-
латаліз.: К/Ч/Ц´...).

6. Лінґвістічна термінолоґія. Правопис чуджіх і перевзятых слов. 
Подля новых, коріґованых правил правопису ся термін  звонкый/дзвон-
кый, буде вжывати у формі: дзвінкый, як протиставный проти термі-
ну глухый. Таксамо терміны орфоґрафія і орфоепія ся будуть хосновати 
у формах: ортоґрафія, ортоепія. Зміна настала і в  правописї чуджого 
слова діскузія, котре ся зъєднотило із правописом чуджого слова шанса 
на – діскусія, шанса.

7. Части рока ся будуть писати окреме од приназывників: в яри, в лїтї, 
в осени, (але ай: восїнь – у восени), в зимі. Окреме ся будуть писати части 
рока із приназывником з-, наприклад.: з яри, з (в)осени... Напротів того, 
при частях дня ся присловникы будуть писати довєдна із приназывника-
ми, напр.: зрана, звечера, надраном, вночі, попівночі, дополудне. 

8. Старшы формы компаратіву у присловників  близко, низко, далеко  
ся тыж будуть поважовати за норматівны, также будуть ся хосновати дві 
формы компаратіву: близше і ближе, низше і ниже, далше і дале.

9. Склонёваня назывників, в котрых корїнь (або основа) ся кончіть на 
твердый (або мягкый) консонант. Подля правил русиньского правопису 
мягкый знак в датіві і локалї будеме писати в демінутівах і у назвах жень-
скых професій тогды, кедь корїнь, або основа слова у формі номінатіву 
сінґулару ся кончіть на мягкый согласный, напр.: куля – кулька – куль-
цї, дыня –дынька – дыньцї, поштарька – поштарьцї. Кедь ся корїнь, 
або основа слова кончіть на твердый согласный, так ся мнякый знак при 
склонёваню писати не буде: палець – до палця (не до пальця), столець – 
на стілцю (не на стільцю), клинець – клинцю, (не: клиньцю).

10. У правописї перевзятых слов – придавників із суфіксами  -елн-, 
-алн-, -ерн-, -арн- было прияте писати і высловлёвати тверде -л-, 
(в  корешпонденції з суфіксами -ерн-, -арн- і тверде  -р-), напр.:  ме- 
діалный  (партнер),  нормалный  (чоловік),  професіоналный  (театер),  
театалне  (выступлїня),  модерный  (ґерок),  популарный  (філм),  прі-
марный (проблем). Напротів того, в домашнїх словах, кедь основа слова 
ся буде кончіти на мягкый консонат, в тім припадї буде в уведженых су-
фіксах  мягке  -ль- [лʾ], -рь-, [рʾ], напр.: чітатель – чітательный (підпис), 
волитель – волительны (предметы), воля – вольный (листок), кален-
дарь – календарьный (рік)... 

11. В  назывниках утвореных за помочі суфікса -ств-, мягкый консо-
нант з основы слова зістає мягкым, так як у базовім слові, напр.: свиня – 
свиньство, господарь – господарьство, дротарь – дротарьство, царь 
– царьство..., таксамо як ай в припадї закoнчіня основы на твердый кон-
сонант, коли тот зістає твердым, напр.: шофер – шоферство, камарат 
– камаратство, сомар – сомарство...
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12. При алтернації o>i в словах: рік – року – рочный, паробок – парібка – 
парібци – парібчіти, нога – ніжка – ніжкы – од ніжок, сіль – із солёв і дако-
трых далшых (позерай ортоґрафічный словник42) буде ся хосновати лем 
єдна форма написаня то значіть же не суть припустны двоякы формы на-
писаня тых слов напр.: парібка і паробка, ніжкы і ножкы, од ніжок і од 
ножок, із сілёв і із солёв...).

13. Вокалічну алтернацію е>i – прияло ся не дотримовати у слові – 
ведро, ( не відро). Таксамо назывник выбер подля коріґованых правил 
русиньского правопису ся не алтернує, але што ся тыкать придавника 
потребный, было прияте хоснованя двоякой формы, – потребный і по-
трібный, причім другый варіант є характерный скорше про контекст 
умелецькой літературы (Я уже така стара, невалушна, непотрібна...)

Заключіня
В контекстї коріґованых правил русиньского правопису была выдана 

в роцї 2019 публікація Правила русиньского правопису з ортоґрафічным 
і ґраматічным словником. Наша штудія представлює процес змін і ко-
рекцій у правилах так, як поступно проходили і подає высвітлїня к дако-
трым змінам. В статї ся нам не подарило захопити і выяснити до детайлів 
вшыткы зміны і корекції у правилах правопису, з котрыма ся вжывателї 
русиньского языка на Словакії будуть стрїчати – порівнуючі нововыданы 
правила правопису і ортоґрафічный словник із попереднїма, но предста-
вили сьме холем бівшу часть пропонованых змін (многы одлишности у 
нововыданім словнику в  порівнаню з  попереднїма выданями суть лем 
поправками технічных хыб, котры настали при друкованю попереднїх 
двох словників). Ани найновше выданя ся без такых хыб не заобышло 
(єдну сьме нашли при писаню той статї: посесівный адъєктів Зужьин – 
має быти з мягкым знаком, стр. 180). Наперек тому віриме, же честованы 
вжывателї русиньского літературного языка на Словакії ся будуть мочі 
легше в правилах орьєнтовати і правопис про них буде простїшый і єдно-
значнїшый, што было нашым главным цїлём.

ЛІТЕРАТУРА
КОПОРОВА, К. (2015). Дакотры орфоґрафічны і орфоепічны проблемы 
в  русиньскых масмедіях. In: Русиньскый літературный язык на Слова-
кії. 20 років кодiфікації. Зборник рефератів з ІV. Міджінародного конґресу 
русиньского языка, Пряшів 23. – 25. 9. 2015. (Кветослава Копорова, одпов. 

42	 Таблічка вынятків з вокалічной алтернації о>і в дакотрых формах слов в русиньскім языку на 
Словакії є надрукована таксамо в моноґрафії Русиньскый язык. Комплексный опис языковой сістемы 
в контекстї кодіфікації (2019) авторів Анна Плїшкова, Кветослава Копорова, Василь Ябур на стр. 57-
59.



STUDIUM CARPATHO-RUTHENORUM 2023

112

ред.), Пряшів: Пряшівска універзіта в Пряшові, с. 176-192, ISBN 978-80-
55-1521-2.
КОПОРОВА, К. (2017). Корекції у правилах правопису русиньского норма-
тівного языка на Словакії (Пропозіції языковой комісії при ІРЯК ПУ iз єй 
дотеперїшнїх засїдань). In: Русин: одборный і літературный часопис. Роч. 
27, ч. 1, с. 5-7, ISSN 1339-5483.
КОПОРОВА, К. (2018). К вопросу алтернацій і повноголося в русиньскім 
норматівнім языку на Словакії. In: 20 років высокошкольской русиністікы 
на Словакії. Зборник рефератів з меджінародной научной конференції 17. 
– 19. 9. 2018. Пряшів: Пряшівска універзіта в Пряшові, с. 122 – 138, ISBN 
978-80-555-2081-0.
КОПОРОВА, К. (2018). Корекції в правилах правопису русиньского языка 
на Словакії по 20-ёх роках од кодіфікації. In: Русин: одборный і літератур-
ный часопис. Роч. 28, ч. 2, с. 1-3, ISSN 1339-5483. 
ПАНЬКО, Ю. (1994). Орфоґрафічный словник русиньского языка. Пряшів: 
Русиньска оброда, 302 с., ISBN 80-88769-10-8.
ПЛЇШКОВА, А. – КОПОРОВА, К. – ЯБУР, В. (2019). Русиньскый язык. Комплек-
сный опис языковой сістемы в контекстї кодіфікації. Prešov: Vydavateľstvo 
Prešovskej univerzity, 476 с., ISBN 978-80-555-2243-2.
ПЛЇШКОВА, А. – КОПОРОВА, К. – ЯБУР, В. і кол. (2019). Правила русинь-
ского правопису з  ортоґрафічным і ґраматічным словником. Prešov: 
Vydavateľstvo Prešovskej univerzity, 544 с., ISBN 978-80-555-2323-1.
ЯБУР, В. – К. КОПОРОВА – A. ПЛЇШКОВА, (2016). Морфолоґія і словотворї-
ня русиньского языка: Высокошкольскый учебник. Пряшів: ІРЯК ПУ, 187 с., 
ISBN 978-80-555-1691-2.
ЯБУР, В. – Ю. ПАНЬКО, (1994). Правила русиньского правопису. Пряшів: Ру-
синьска оброда. ISBN 80-88769-09-04.
ЯБУР, В. – ПЛЇШКОВА, А. (2007). Русиньскый язык – Пряшівска Русь. In: 
MAGOCSI, P. R. (redaktor naukowy): Najnowsze dzieje języków słoviańskich. 
Opole: Universytet Opolski, 2004, 482 s. ISBN 83-86881-38-0.
ЯБУР, В. – ПЛЇШКОВА, А. (2005). Русиньскый язык в зеркалї новых правил 
про основны і середнї школы з навчанём русиньского языка. Пряшів: Русин 
і Народны новинкы, 128 с. ISBN 80-88769-61-2.
ЯБУР, В. – ПЛЇШКОВА, А. – КОПОРОВА, K. (2007). Русиньска лексіка на осно-
ві змін у правилах русиньского языка. Пряшів: Русин і Народны новинкы, 
ISBN 80-88769-69-9.
ЯБУР, В. – ПЛЇШКОВА, А. – КОПОРОВА, К. (2015). Ґраматіка русиньского 
языка. Prešov: Vydavateľstvo Prešovskej univerzity, 327 с., ISBN 978-80-555-
1448-2.



STUDIUM CARPATHO-RUTHENORUM 2023

113

PhDr. Kvetoslava Koporová, PhD., univ. doc.
Prešovská univerzita v Prešove
Centrum jazykov a kultúr národnostných menšín
Ústav rusínskeho jazyka a kultúry
ul. 17. novembra č. 1
080 01 Prešov 
Slovakia

kvetoslava.koporova@unipo.sk



STUDIUM CARPATHO-RUTHENORUM 2023

114

ПРОБЛЕМАТІКА ХОСНОВАНЯ НАЗВ  
І ЇХ АБРЕВІАТУР НА ОСНОВІ ПРИКЛАДІВ  

ІЗ МЕДІАЛНОЙ ПРАКТІКЫ
Михала ГОЛУБКОВА – Анна ПЛЇШКОВA

Abstract
With the growth of journalistic genres in Rusyan media, the problem of using the names 
and abbreviations of various organizations, institutions, political parties, objects, offic-
es, states, etc. became very topical. In the article, we try to map frequently used names, 
which are the most problematic, as evidenced by their use in an incorrect and incon-
sistent form. An important part of our contribution is the tabular treatment of names, 
which lists the official names used in the Slovak language and examples of their transla-
tion by the editors of Rusyn electronic media into the Rusyn language. The basic mate-
rial for our analysis was drawn from news and publicist programs broadcast by the 
public media Radio and Television of Slovakia (Radio news) and Internet radio Rusyn.
fm (Flash news). In the table, we present the correct Rusyn forms of specific names, 
respectively, we reconstruct our own proposals to their normative form.
Keywords: Rusyn language, names and abbreviations, Rusyn electronic media, nation-
al-ethnic broadcasting

Хоснованя назв і їх скорочінь є у языку медій значно фреквентоване. 
Тота проблематіка ся дотыкать главно справодайскых жанрів публіціс
тікы, де ся часто стрїчаєме з розлічныма назвами як словацькых, так  
і світовых орґанізацій, інштітуцій, обєктів, міністерств, урядів, штатів і з 
іншыма названями. 

Дость высока фреквенція розлічных назв указує на проблемы неєд-
нотности їх хоснованя. Аналізуючі матеріалы з медій, мож найти роз-
лічны верзії перекладів тых самых названь. То є звязане з їх незастабі-
лізованостёв і незафіксованостёв, што ся проявлює в неєднотности їх 
хоснованя. 

Проблематіку неєднотности хоснованя названь демонштруєме на 
прикладах з медій, за котрыма в скобках уводиме їх правилну респ. реко-
мендовану форму:

– міністер школства, наукы, выскуму і шпорту; Міністерство школ­
ства, наукы, баданя і шпорту СР; міністер школства, наукы, дослідженя  
і шпорту (рек. Міністерство (міністер) школства, наукы, баданя і шпорту 
СР),

– Міністерство внутра СР; Міністерство внутрішнїх дїл СР (рек. Мі-
ністерство внутрїшнїх дїл СР),

– Міністерство загранічных дїл і европскых належностей СР; Мініс-
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терство заграничных справ і европскых діл СР; Міністерство загранічных 
діл і европскых справ; Мінiстерсто загранічных дїл і европскых залежнос-
тей СР (рек. Міністерство загранічных і европскых дїл СР),

– міністер обраны; Америцьке міністерство обороны; Міністерство 
обороны (МО) СР (рек. Міністерство (міністер) обраны/обороны СР),

– міністерство жывотного окружіня; міністер жывотного оточіня 
(рек. Міністерство (міністер) жывотного окружіня СР),

– Орґанізація зъєдиненых народів; Орґанізація Обєднаных народів (прав. 
Орґанізація споєных народів),

– Рада про розпочтову одповідність (RRZ) (рек. Рада про розрахункову 
одповідность),

– Сполучены штаты; Споєны штаты; Споєны штаты Америкы (прав. 
Споєны штаты америцькы),

– Справа штатных гмотных резерв СР; Справа штатных матері-
алных резерв Словацькой републікы (рек. Справа штатных матеріалных 
резерв СР),

– Гасічскый і ратуючій збор; Гасічскый і захранный збор (ГіЗЗ) (рек. Га-
січскый і захранный збор),

– Стредоземне море (рек. Середнёземне море),
– Уряд общого здравотницьтва СР; Уряд верейного здравотництва; 

Уряд верейного здравотницьтва СР (рек. Уряд верейного здравотництва 
СР),

– Централя праці; Центер роботы, соціалных справ і родины (рек. Цен-
трала роботы, соціалных дїл і родины),

– Дітячій фонд Орґанізації зъєдиненых народів – UNICEF; Дітьскый 
фонд Орґанізації Обєднаных народів (UNICEF) (рек. Дїтьскый фонд Орґа-
нізації споєных народів),

– Железнична сполочность Словеньско; Железнїчна сполочность Сло-
веньско (рек. Желїзнічна сполочность Словеньско / Желїзніцї Словаць-
кой републікы),

– Чайна; Кітай (прав. Кітай / Чіна),
– Польско, Польща, Поландія (прав. Польща / Польско).
З незастабілізованостёв і неєднотностёв хоснованя названь є узко 

звязана і проблематіка хоснованя абревіатур і їх перебераня з другых 
языків.

В архіві справодайскых релацій у писомній формі находиме скорочіня 
записаны латиніков і азбуков:

– СР, ЕУ, США, НАТО, СЗО (WHO), ДПГ, ПСК, НАКА, ОЗН/ООН/ОСН, ЕГП, ОС 
СР (Озброєны силы СР), ФЗО ПУ, ПУЛС, СНМ, НР СР, ТАСР, ПЗ СР, ГЗС, ГіЗЗ,

– NBS, PSK, аґентура AP, TASR, RRZ (Рада про розрахункову одповід-
ность), аґентура DPA, HDP, RTVS, аґентура AKO, аґентура AFP, NAKA, SZČO, 
UNICEF, ZOMOS, WFP, NATO, OČR, OĽaNO, UNESCO, ĽSNS, KDH, SNS, SaS, OSN.
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Чуджоязычны скорочіня меджінародных орґанізацій, світово знамых 
народных орґанізацій ці пресовых аґентур ся звычайно в публіцістіцї 
переберають в незміненій формі UNESCO, UNICEF, NATO, AFP, DPA, AP, CNN, 
WFP (Світовый потравиновый проґрам), або ся назвы орґанізацій і шта-
тів перекладують і хоснує ся скорочіня в русиньскім языку WHO – СЗО 
(Світова здравотницька орґанізація), ОСН (Орґанізація споєных наро-
дів), США (Споєны штаты америцькы).

Не являть ся проблематічныма скорочіня перебераны зо словаць-
кого языка, котрых назва є єднака (або назва має єднакы ініціалны 
буквы) як в русиньскім языку, напр.: МДД, МДЖ, СНП, НР СР, СНМ, ПУ, 
УК і др.

Проблематічне є хоснованя скорочінь такых названь, котры не ма-
ють єднакы початочны буквы як в словацькім языку. У Русинів, котры 
суть народностнов меншынов жыючов на Словакії, ся в бісїднім языку 
зафіксовали названя а таксамо і скорочіня орґанізацій, здружінь, по-
літічных партій і др. перебераны з маёрітного языка VUC, ZMOS, TASR, 
SZČO, PUĽS, KDH, SNS, ĽSNS і др. Але тоты абревіатуры не корешпондують 
з їх норматівнов формов: Высшый теріторіалный цїлок (ВТЦ), Здружіня 
міст і сел Словеньска (ЗМСС), Пресова аґентура Словацькой републікы 
(ПАСР), Самостатно заробково дїюча особа (СЗДО), Піддукляньскый уме-
лецькый народный ансамбель (ПУНА), Хрістіаньско-демократічный рух 
(ХДР), Словеньска народна партія (СНП), Народна партія Наше Словень-
ско (НПНС). 

Далшым проблемом звязаным з хоснованём скорочінь є неєднотне 
вжываня названь дакотрых орґанізацій, што єдночасно приводить і к 
розлічным скорочіням, якы означують тоту саму орґанізацію ОСН/ОЗН/
ООН. За норматівне в тім припадї поважуєме перше скорочіня ОСН – Ор-
ґанізація споєных народів, бо є фреквентоване і шыроко зрозуміле.

Правилны формы хоснованых названь і їх скорочінь є про редакто-
рів тяжко перевірити, затоже в русиньскім языку заты нїт такого при-
ручника, в якім бы были зафіксованы вшыткы такы назвы і їх скорочі-
ня, якы суть звязаны зо словацькым і світовым політічно-економічным 
жывотом. У єствуючіх словниках можеме найти лем малу часть з них.

Про ясность публіцістічного тексту і ёго порозуміня слухачами бы 
вшыткы такы скорочіня, но главно тоты, котры не суть у языку вжыты, 
мав редактор пояснёвати, значіть холем раз у писанім текстї схоснова-
ти повну форму. В припадї радіовысыланя было бы треба назвы не ско-
рочовати, але хосновати їх повны варіанты. При схоснованю скорочіня 
правилно зазначеного в русиньскім языку може у слухачів доходити к 
непорозумлїню інформації а при схоснованю перевзятого скорочіня зо 
словацького языка зась ся порушує норматівность русиньского языка. 
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Рекомендації лексічных єдиніць на основі аналізы матеріалів  
з русиньскых електронічных медій

Тота часть роботы є выслїдком аналізы справодайско-публіцістічных 
релацій высыланых у двох русиньскых медіях – Русин.фм і народност-
ного верейноправного высыланя Розгласу і телевізії Словеньска. Мате-
ріалы на аналізу сьме черьпали з доступных архівів высыланя высше 
уведженых медій. В основнім іде о матеріалы із справодайско-публіціс
тічных релацій Блисковы справы (Русин.фм) і Радіоновины (Народност-
но-етнічне высыланя РТВС). 

До словничка вошли такы назвы, котры суть у медіях дость фреквен-
тованы, при котрых роблять редакторы часто хыбы, но таксамо такы, 
котры ся являть проблематічны при хоснованю. Іде главно о назвы час
то хоснованы в рамках културно-сполоченьского і політічного жывота 
у Словацькій републіцї і за єй граніцями, но таксамо о назвы дакотрых 
штатів  і т. д. 

Свою позорность при выберї лексем і лексічных споїнь сьме зосере-
дили на такы лексічны средства, котры часто не мож найти у словниках, 
котры суть найвеце проблематічны і хоснують ся неєднотно.

Кедьже редакторы при творїню справодайскых реалцій хоснують 
звычайно словацькы інформачны жрїдла, з котрых інформації перекла-
дують до русиньского языка, словник сьме рїшыли зробити двойязыч-
ный. В першім стовпчіку ся находять словацькы назвы, за нима наслїдує 
правилна, респ. рекомендована русиньска форма, а у третїм стовпчіку ся 
находить назва, респ. назвы схоснованы редакторами.

Аналізованы матеріалы сьме конфронтовали з доступныма словни-
ками, правилами і ґраматіков русиньского кодіфікованого языка1. У ме-
діях дость фреквентовану шпеціалну термінолоґію звязану зо штатнов 
справов i адміністратівно-правну термінолоґію сьме конфронтовали з 
єдиным своёй сорты доступным одборным термінолоґічным словни-
ком2 і з доступныма перекладами урядных документів і законів3.  

При выберї рекомендованых форм названь звязаных зо штатнов 
справов сьме выходили з прінціпу ясности і зрозумілости, бо публіціс
тічный штіл бы мав выповняти основны крітерії зрозумілости і ясности 

1	 ЯБУР, В., A. ПЛЇШКОВА, K. КОПОРОВА, 2007. Русиньска лексіка на основі змін у правилах 
русиньского языка. Пряшів: Русин і Народны новинкы. ISBN 80-88769-69-8.;  ПЛЇШКОВА, А., К. КОПО-
РОВА, В. ЯБУР і кол., 2019. Правила русиньского правопису з ортоґрафічным і ґраматічным словником. 
Пряшів: Пряшівска універзіта в Пряшові - Выдавательство Пряшівской універзіты. ISBN 978-80-555-
2323-1.; ЯБУР, В., A. ПЛЇШКОВА, K. КОПОРОВА, 2015. Ґраматіка русиньского языка. Пряшів: Пряшівска 
універзіта. ISBN 978-80-555-1448-2.; ПЛЇШКОВА, А., К. КОПОРОВА а В. ЯБУР, 2019. Русиньскый язык. 
Комплексный опис языковой сістемы в контекстї кодіфікації. Пряшів: Prešovská univerzita v Prešove - 
Vydavateľstvo Prešovskej univerzity. ISBN 978-80-555-2243-2.  
2	 Slovensko-rusínsky odborný terminologický slovník [онлайн]. 2012. Bratislava: Úrad splnomocnenca vlá-
dy Slovenskej republiky pre národnostné menšiny. Доступне з: https://www.narodnostnemensiny.vlada.gov.
sk/odborne-terminologicke-slovniky-v-jazykoch-narodnostnych-mensin/?csrt=4528949562016797700 
3	 https://www.slov-lex.sk/rusinsky-jazyk 



STUDIUM CARPATHO-RUTHENORUM 2023

118

спосередкованой інформації. Окрему позорность сьме придїляли тыж 
прінціпу якнайменшого нарушіня автентічности/природности русинь-
ского языка, з акцентом на утриманя жывотаспособности пропоно-
ваных языковых форм.

У дакотрых припадах даєме пропозіцію на дві ці три формы, якы за-
писуєме через ломку, причім преферованїша з нашого погляду є перша 
з них. 

Кедьже ся ту їднать о лексіку, яка у великій мірї не входить до коді-
фікачных словників, з той прічіны ту взникать велика потреба шыршой 
одборной діскусії і далшого нормованя той лексікы, як з боку актівных 
вжывателїв русиньского языка, так і з боку лінґвістів – русиністів в рам-
ках засїдань языковой комісії про русиньскый язык.

Словник
1. Словацька 

назва
Русиньска правил-
на (рекомендова-
на) форма

Приклады з медій

2. Bezpečnostná rada 
Organizácie spoje-
ných národov

Безпечностна рада 
Орґанізації споєных 
народів

Безпечностна рада Орґанізації зъєдиненых 
народів 

3. Československo Чехословакія 50 років од зачатку окупації Чехословеньска
4. Čína Кітай/Чіна По Чайні суть найвеце постигнутыма кра-

їнaми; Епідемія коронавірусу в Чайні собі уж 
вымогла вецей як 1600 жертв

5. Dánska národna 
strana

Даньска народна 
партія

довєдна з популістічнов Даньсков народнов 
странов.

6. Detský fond Orga-
nizácie spojených 
národov

Дїтьскый фонд 
Орґанізації споєных 
народів

з одкликаньом ся на Дітячій фонд Орґаніза-
ції зъєдиненых народів – UNICEF; Тгунберґова 
передала Дітьскому фонду Орґанізації Обєд-
наных народів (UNICEF) 100.000 доларів

7. Dolná komora poľ-
ského parlamentu

Нижня комора поль-
ского парламенту

Спідня комора польского парламенту у чет-
верь схвалила пропозіцію закона

8. Dolná snemovňa 
britského parla-
mentu

Нижня сеймовня/
Нижнїй сейм брі-
таньского парла-
менту

Посланці Долной снімовні британьского 
парламенту 

9. Európsky fond 
regionálneho 
rozvoja

Европскый фонд 
реґіоналного розвоя

Є фінанцованый 82 % з Европского фонду 
регіоналного розвоя, 13% зо штатного 
бютжету; З европского фонду реґіоналного 
розвитку в рамках Інтеґрованого реґіонал-
ного операчного проґраму шпыталь здобыв 
на проєкт 3,71 міліона евр; з выужытям 
помочі з Европского фонду реґіоналиного 
розвоя і штатного бютжету СР; Мікропро-
єкт є співфінанцованый Европсков унійов 
із средств Европского фонду реґіоналного 
розвитку 
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10. Hasičský a 
záchranný zbor

Гасічскый і захран-
ный збор

офіцір операчного центру Крайского ди-
ректоріяту Гасічского і ратуючого збору в 
Пряшові; прислушників Гасічского і захранно-
го збору (ГіЗЗ)

11. Inštitút Roberta 
Kocha

Інштітут Роберта 
Коха

Інститут Роберта Коха

12. Krajské 
riaditeľstvo 
Hasičského a 
záchranného 
zboru v Prešove

Крайскый дирек-
торіат / Крайске 
директорство Га-
січского і захранного 
збору у Пряшові

офіцір операчного центру Крайского ди-
ректоріяту Гасічского і ратуючого збору в 
Пряшові; прислушників Гасічского і захранно-
го збору (ГіЗЗ)

13. Krajské 
riaditeľstvo 
Policajného zboru 
v Prešove

Крайскый дирек-
торіат / Крайске 
директорство  
Поліцайного збору  
у Пряшові

Крайского директорства Поліцайного збору 
в Пряшові; ведучій одділіня комунікації і 
превенції пряшівского крайского поліцайного 
директоріяту Іґор Павлик

14. Ministerstvo 
dopravy a 
výstavby SR

Міністерство тран-
спорту і будованя СР

На проєктову документацію здобыло 28 800 
евр з Міністерства транспорту і будованя 
Словацькой републікы

15. Ministerstvo 
obrany SR

Міністерство об-
раны / обороны СР

російске міністерство обороны; Америцьке 
міністерство обороны; Міністерство обо-
роны (МО) СР зрушыло обще обстараваня 

16. Ministerstvo 
pôdohospodár-
stva a rozvoja 
vidieka SR

Міністерство зем-
легосподарьства  
і розвоя реґіону СР

Міністерство польногосподарьства і розвоя 
реґіону СР схвалило дотацію в сумі 152.000 
евр

17. Ministerstvo 
práce, sociálnych 
vecí a rodiny

Міністерство ро-
боты, соціалных дїл 
і родины

міністер праці, соціалных справ і родины; 
Міністерство праці вырахувало

18. Ministerstvo 
školstva, vedy, 
výskumu a športu 
SR

Міністерство шко-
лства, наукы, бада-
ня і шпорту СР

планом міністра школства, наукы, выску-
му і шпорту; выплатило в першім півроку 
актуалного школского рока Міністерство 
школства, наукы, баданя і шпорту СР; Сіту-
ацію з кількостьов высокых школ на Словакії 
планує міністер школства, наукы, дослідже-
ня і шпорту Браніслав Ґрылінґ рішыти

19. Ministerstvo 
vnútra SR

Міністерство внут­
рїшнїх дїл СР

інштитуції Міністерства внутра СР; Про 
ТАСР то потвердив пресовый одбор Мініс-
терства внутрішнїх дїл СР; Міністерство 
внутра СР 

20. Ministerstvo 
zahraničných 
vecí a európskych 
záležitosí SR

Міністерство загра-
нічных і европскых 
дїл СР

Міністерство загранічных дїл і европскых 
належностей СР рекомендує не путовати до 
жадной країны світа; пресовый одбор Мініс-
терства заграничных справ і европскых діл 
СР; державный секретарь Міністерства за-
гранічных діл і европскых справ; Мінiстерсто 
загранічных дїл і европскых залежностей СР; 

21. Ministerstvo 
životného 
prostredia SR

Mіністерство 
жывотного окружі-
ня СР

штатного таёмника міністерства жывот-
ного окружіня;  підпредседа влады СР і мініс-
тер жывотного оточіня Ласло Солимос
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22. Národné centrum 
zdravotníckych 
informácií

Народный центер 
здравотницькых 
інформацій

Інформує о тім Народне центрум здравот-
ницькых інформацій 

23. Organizácia pre 
bezpečnosť a 
spoluprácu v 
Európe

Орґанізація про 
безпечность і спо-
лупрацу в Европі

представникы Україны, Росії і Орґанізації 
про безпечність і сполупрацу в Европі 

24. Organizácia 
spojených 
národov (OSN)

Орґанізація споєных 
народів (ОСН)

в рамках одкрываючого церемоніалу кон-
ференції Орґанізації зъєдиненых народів о 
зміні клімату; Тгунберґова передала Діть-
скому фонду Орґанізації Обєднаных народів 
(UNICEF) 100.000 доларів; під заштїтов Уря-
ду высокого комісаря OSN; Стрїтли сьме ся 
зо заступцями OSN; Лайчак бы подля діпло-
матів міг быти высланцём ОСН про Запад-
ню Сагару; заступця ведучой дослідницькой 
місії ООН про людьскы права; продовжыли 
діяня політічной місії ОЗН в Сомалії 

25. Podduklianske 
osvetové stredisko

Піддукляньскый 
освітовый центер

ся завершыла реконштрукція Піддуклянь-
ского освітнёго центра у Свіднику; В Під-
дукляньскім освітовім центрі у Свіднику 
днесь пообідї проблігало одовздаваня цїн

26. Poľsko Польща/Польско прокуратура в Поландії обвинила десять 
осіб;  на юговыході Поландії; За послідній 
рік і пів прийшло до Поландії за роботов два 
міліоны людей з Україны 

27. Pôdohospodárska 
platobná agentúra

Землегосподарьска 
платобна аґентура

з оточіня Землегосподарьской платобной 
аґентуры 

28. Prezídium 
Policajného zboru 
SR

Презідія Поліцайно-
го збору СР

Презідіюм Поліцайного корпусу СР давать 
поволіня у формі общой выїмкы про наклад-
ны авта  

29. Rada pre 
rozpočtovú 
zodpovednosť

Рада про розрахунко-
ву/бюджетну одпо-
відность

Рада про розпочтову одповідність (RRZ) 
критизує пропонуване звышіня нездани-
тельной часті основы дані 

30. Rozhlas a televízia 
Slovenska

Розглас і телевізія 
Словеньска

ТАСР о тім інформовала ПР манажерка 
Розгласу і телевізії Словакії 

31. Severné Macedón-
sko, severomace-
dónsky

Северна Македонія, 
северомакедоньскый

Посланці северомацедонского парламенту; 
посланців 120-членного парламенту Север-
ной Мацедонії

32. Sociálna 
poisťovňa

Соціална поістёвня говорця Соціалной поіщовні Петер Вішвадер

33. Spojené štáty 
(americké)

Споєны штаты 
(америцькы)

Вакціну протів коронавірусу, на котрій 
сполупрацують Німецько і США, зачнуть в 
Сполученых штатах подавати участникам 
клініцькой штудії;  Споєны штаты будуть 
роздумовати і о далшім членстві в тій 
орґанізації;  фінанцованя Світовой здравот-
ницькой орґанізації з боку Споєных штатів 
Америкы
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34. Správa a údržba 
ciest

Справа і утримова-
ня путей/дорог

выдавкы про Справу і удыржбу доріг 

35. Správa štátnych 
hmotných rezerv 
SR

Справа штатных 
матеріалных резерв 
СР

Поліція обвинила бывшого шефа Справы 
штатных гмотных резерв СР Кайетана 
Кічуру; в повязаню з корупчнов карнов дія-
лностьов в середовиску Справы штатных 
матеріалных резерв Словацькой републікы

36. Srbská pokroková 
strana

Сербска покрокова/
проґресівна партія

член конзерватівной Серьбской покроковой 
страны

37. Stredozemné 
more

Середнёземне море ся утеченці плавили через Стредоземне 
море 

38. Svätopeterský 
halier

Святопетровскый 
філер

iз збіркы знамой як Светопетерскый галер

39. Špecializovaný 
trestný súd

Шпеціалізованый 
трестный суд

Сенат Шпеціалізованого трестного суду 

40. Štátny fond 
rozvoja bývania

Штатный фонд 
розвоя бываня

посередницьтвом Штатного фонду ровит-
ку бываня

41. Taliansko, 
taliansky 

Італія/Таліаньско, 
італьскый/таліань-
скый

на приказ італійскых урядів; выходить то 
з опублікованых дані італійского уряду ці-
вілной охраны;  До Італії было выправеных 
цалково девять російскых еропланів

42. Trestný zákon Трестный закон Выходить то з новелы Трестного закона
43. Úrad pre dohľad 

nad zdravotnou 
starostlivosťou

Уряд про контролю 
над здравотнов 
старостливостёв

Уряд про догляд над здравотнов старостли-
востьов 

44. Úrad pre verejné 
obstarávanie

Уряд про верейне 
обстараваня / ве-
рейный тендер/Уряд 
про штатны накупы

Міністерство пожадало Уряд про обще об-
стараваня о назад взятя одкликаня протів 
його вердікту

45. Úrad 
splnomocnenca 
vlády pre 
národnostné 
menšiny

Уряд уповномочено-
го влады про народ-
ностны меншыны

Уряд уповномоцнєного в рамках языкового 
закона вызве вшыткых понад шістьсто 
меншыновых сел на Словеньску, жебы злікві-
дували конкретны недостаткы до станов-
леного терміну

46. Úrad verejného 
zdravotníctva SR

Уряд верейного здра-
вотництва СР

Уряд общого здравотницьтва СР; Уряд 
верейного здравотництва опубліковав 
конкретны наряджіня; Уряд верейного здра-
вотницьтва СР мать без хоцьякой контролі 
доставати інформації

47. Ústavný zákon 
o bezpečnosti 
štátu v čase vojny, 
vojnového stavu, 
výnimočného 
stavu a núdzového 
stavu

Уставный закон о 
безпечности штату 
в часї войны, войно-
вого ставу, вынят-
кового ставу і ставу 
нужды

на основі уставного закону о безпечности 
штату в часі войны, войнового ставу, вы-
няткового ставу і нудзового ставу ся діяня 
нудзового ставу дотулять вшыткых власт-
ників

48. Ústredie práce, 
sociálnych vecí a 
rodiny

Централа роботы, 
соціалных дїл і ро-
дины

Радить так централя праці; Выходить то 
із найновіше публікованых даных Центру 
роботы, соціалных справ і родины
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49. Vranov nad 
Topľou

Вранов над Топлёв в окресі Вранов над Топльов; Воронові над 
Топлёв

50. Všeobecná 
zdravotná 
poisťovňa

Обща здравотна 
поістёвня

Обща здравотна поіщовня бы мала подля 
ёго слов так зробити.

51. Výbor Národnej 
rady SR pre 
kultúru a médiá

Выбор Народной 
рады СР про културу 
і масмедії

заключіня Выбору Народной рады СР про 
культуру і медія

52. Zákon o cestnej 
premávke

Закон о дорожнім 
руху

Выпливать то з новелы закона о подоріж-
нім руху 

53. Zákon o platových 
pomeroch 
niektorých 
ústavných 
činiteľov

Закон о платовых 
условіях/одношінях 
дакотрых уставных 
дїятелїв

Выходить то з новелы закона о платовых 
одношінях дакотрых конштітучных чі-
нітелїв; одобрили новелу закона о заро-
бітковых одношінях дакотрых уставных 
діятелів

54. Zákonník práce Законник роботы Влада одобрила пару змін в Законнику праці 
55. Združenie 

občanov miest a 
obcí Slovenska

Здружіня обчанів 
міст і сел Словакії

Здружіня обывателїв міст і сел Словакії 
(ZOMOS) жадать премєра Іґора Матовіча 
о зрушіня заказу участі публікы на їднанях 
сельскых представницьтв

56. Železničná 
spoločnosť 
Slovensko

Желїзнічна сполоч-
ность Словеньско/
Желїзніцї Словаць-
кой републікы

Железнична сполочность Словеньско іщі 
в пятніцю післала медіям становиско; Як 
дале Железнїчна сполочность Словеньско 
увела, на выход державы рыхтїє обстарати 
новы влакы

57. Židovské múzeum 
Slovenského 
národného múzea

Жыдівскый музей 
Словеньского народ-
ного музея

Жыдовске музеум Словеньского народного 
музея докінчило послідню етапу будованя 
свойой експозиції
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PODKARPATSKÁ RUS V DRUHEJ POLOVICI 
30. ROKOV XX. STOROČIA A JEJ CESTA 

K AUTONÓMII
Radka ONDERKOVÁ

Abstract:
Political situation in the Subcarpathian Ruthenia between two world wars was very 
dificult. The most important question was a autonomy of Subcarpathian Ruthenia terri-
tory. The autonomy issue of the Subcarpathian Ruthenia was resolved within the 1920 
Constitution, however the autonomy was not estabilished in fact. The Subcarpathian 
Ruthenia received a autonomy in october 1938, but not for long. In March 1939, the ter-
ritory was invaded by Hungary. The Subcarpathian Ruthenia was under Hungarian ad-
ministration until 1945. On 29. June 1945 the territory was  annexed to Soviet Ukraine.
Keywords: Subcarpathian Ruthenia. Ruthenians. Autonomy. 

Otázka autonómie Podkarpatskej Rusi bola prítomná celé medzivojnové 
obdobie. Po vojne boli vypracované tri legislatívne návrhy o autonómií Podkar-
patskej Rusi. Prvý vypracovala úradnícka vláda Jána Černého, druhý guvernér 
Podkarpatskej Rusi Žatkovič a  tretí bol vypracovaný poslednou kanceláriou 
prezidenta republiky. Rozdiely medzi návrhmi boli v miere samostatnosti Pod-
karpatskej Rusi. Začiatkom 30-tych rokov 20. storočia, kedy sa skončilo obdo-
bie stabilizácie, pod vplyvom rôznych problémov, či už vnútorných alebo von-
kajších, neochote vlády ČSR zriadiť na Podkarpatskej Rusi sľúbenú  autonómiu, 
ktorá bola zakotvená, či už v mierových dohodách s Rakúskom a Maďarskom 
alebo v  Ústave Československej republiky z  roku 1920, sa na Podkarpatskej 
Rusi radikalizovali politické sily. 

Začala sa výraznejšie prejavovať maďarská, poľská a ukrajinská iredenta čo 
sa prejavilo aj v silnejúcom autonomistickom hnutí Podkarpatskej Rusi, v kto-
rom sa angažovali Augustín Vološin, Július Révay, Štefan Kločurak a ďalší. Milan 
Hodža, ako predseda vlády, začal v jesení 1936 rokovať s koalíciou zakarpat-
ských politikov o autonómií Podkarpatskej Rusi. Podarilo sa im dohodnúť sa na 
kompromisnom návrhu zákona, ktorým sa mala rozšíriť právomoc guvernéra 
Podkarpatskej Rusi, ktorým sa mal stať A. Beskid. Ten mal kontrolovať štátnu 
správu, ktorá bola obsadená prevažne českými úradníkmi a vytvoriť viac mož-
ností pre rusínsku a ukrajinskú politickú reprezentáciu. Hodža a zakarpatskí 
politici spolu rokovali ešte v decembri 1936, kde zazneli požiadavky týkajúce 
sa nielen autonómie, ale aj posunutia hraníc medzi Slovenskom a Podkarpat-
skou Rusou až k rieke Poprad. Túto požiadavku, s ktorou vystúpil A. Vološin, 
Hodža odmietal. Vo februári 1937 boli predložené ďalšie požiadavky na zriade-
nie školského inšpektorátu pre rusínske školy na Slovensku, s ktorými vystúpil 
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E. Bačinský. A. Vološin zase vystúpil s požiadavkou, aby záujmy Podkarpatskej 
Rusi vo vláde zastupoval ukrajinský minister, čo Hodža opäť odmietol. Český 
krajinský prezident Podkarpatskej Rusi Mezník bol proti zmenám, ktoré by po-
silnili pozíciu guvernéra, ktorý by mohol byť pod tlakom miestnych politických 
síl nepriateľsky naklonených republike. V marci 1937 bol koaličnými stranami 
Podkarpatskej Rusi predostretý ďalší návrh a  právomoci guvernéra boli po-
silnené v  školských a  jazykových otázkach.1 26. júna 1937 bol prijatý zákon 
č.172/1937 o „prozatímní úpravě právního postavení guvernéra Podkarpatské 
Rusi a o souvislých opatřeních organisačních,“2 avšak napádali ho tak naciona-
listické politické strany, ako aj komunisti.3  

V  roku 1938 u  Rusínov narastala nespokojnosť s  neúspešnými pokusmi 
o zriadenie autonómie. Rusíni svoje požiadavky otvorene prezentovali a vytvá-
rali tlak na československú vládu, aby riešila postavenie Podkarpatskej Rusi. 
V tlači sa stali bežnými články, ktoré požadovali plnú autonómiu, nielen jej ná-
hradu. Štefan Fencik v apríli toho istého roku v novinách Naš puť žiadal aby bol 
vytvorený Karpatský autonómny blok, odhlasovaná ústava Podkarpatskej Rusi 
a  určené hranice medzi Slovenskom a  Podkarpatskou Rusou. Výkonná moc 
mala byť v rukách Karpatorusov a malo byť vytvorené ministerstvo s plnou 
mocou pre správu Podkarpatskej Rusi. Autonomistickú náladu podporoval aj 
denník  Russki Narodnyj Golos, cez ktorý zosilnel vplyv Autonómneho poľno-
hospodárskeho zväzu medzi ľuďmi. Začali sa zbližovať zástupcovia opozičných 
karpatoruských politikov s politikmi agrárnej strany. 

Na začiatku mája 1938 prišla na Československo rusínska americká dele-
gácia pod vedením Alexeja Gerovského, ktorý rátal s tým, že dosiahne výhod-
nú dohodu o  autonómií. Chcel zjednotiť karpatoruských politikov, čo sa mu 
však nepodarilo pre ich veľkú názorovú roztrieštenosť. Príslušníci ukrajinskej 
orientácie vo svojej tlači proti nemu dokonca otvorene vystupovali a  žiadali 
jeho vyhostenie z ČSR. 

Keďže Československo bolo už v tom čase v značnom rozklade, maďarská 
vláda využila príležitosť a na Podkarpatskú Rus vyslala takmer 800 jedincov, 
ktorí mali vyvolávať nepokoje. Maďarské snahy boli podporované Talianskom, 
avšak Nemecko podporovalo skôr autonómne postavenie Karpatskej Ukrajiny 
v rámci ČSR, neskôr v rámci Slovenska. V septembri 1938 sa zišlo mimoriad-
ne zasadnutie Autonómneho poľnohospodárskeho zväzu, ktoré malo schváliť 
rezolúciu, v ktorej bola sformulovaná požiadavka práva Podkarpatskej Rusi na 

1	 ŠVORC, Peter. Zakarpatsko v rokoch 1918 – 1946. str.136-137. In: Zakarpatsko. Bratislava : Slovak Aca-
demic Press. 1995.
2	 https://www.aspi.cz/products/lawText/1/6942/1/2/zakon-c-172-1937-sb-o-prozatimni-upra-
ve-pravniho-postaveni-guvernera-podkarpatske-rusi-a-o-souvisejicich-opatrenich-organisacnich/za-
kon-c-172-1937-sb-o-prozatimni-uprave-pravniho-postaveni-guvernera-podkarpatske-rusi-a-o-souviseji-
cich-opatrenich-organisacnich
3	 ŠVORC, Peter. Zakarpatsko v rokoch 1918 – 1946. str.137. In: Zakarpatsko. Bratislava : Slovak Academic 
Press. 1995.
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sebaurčenie. Po schválení rezolúcie dr. J. Kaminský zvolal zasadnutie Centrál-
nej ruskej národnej rady, ktorá ju tiež schválila. Rezolúcia okrem požiadavky 
práva na sebaurčenie vyvracala tvrdenie, že sa podkarpatoruský národ dob-
rovoľne pripojil k Československu. Aktivitu vyvíjala i I. centrálna ruská (ukra-
jinská) národná rada, podporujúca požiadavku autonómie. Bola vytvorená 
Ukrajinská národná obrana (UNO) so sídlom v  Užhorode, ktorá bola neskôr 
v novembri 1938 pretvorená na Karpatskú sič. Okrem toho boli organizova-
né i ďalšie polovojenské oddiely ako napríklad Kurtjakove gardy (podľa vzoru 
Hlinkovej gardy), či čiernorubašnici. V októbri 19358 začali vychádzať auto-
nomistické časopisy ako Ruskaja Pravda, rusínskeho smeru či Nova Svoboda 
ukrajinského smeru. Oba však podporovali vyhlásenie autonómie Podkarpat-
skej Rusi. Okrem toho sa v regióne aktivizovali i Maďari, ktorí založili Maďar-
skú národnú radu.4 

V septembri 1938 podpisom mníchovskej dohody bola narušená celistvosť 
Československa. Po vyhlásení autonómie Slovenska v  Žiline 6. októbra 1938 
politické sily Podkarpatskej Rusi žiadali okamžité vymenovanie rusínskej vlá-
dy pod hrozbou vypuknutia revolúcie. Nasledujúci deň, 7. októbra sa stretli zá-
stupcovia oboch centrálnych národných rád, I. centrálnej ruskej (ukrajinskej ) 
národnej rady a Centrálnej ruskej národnej rady (rusofilskej) a vytvorili spo-
ločnú Karpatoruskú radu. Na zasadnutí vypracovali rezolúciu s  požiadavkou 
poskytnutia autonómie pre Podkarpatskú Rus. 8. októbra 1938 tak vláda bola 
nútená súhlasiť aj s autonómiou Podkarpatskej Rusi. 

Prvá autonómna vláda bola vymenovaná 11. októbra 1938, v ktorej čele stál 
Andrej Bródy. Podkarpatská Rus sa premenovala na Karpatskú Ukrajinu. Zlože-
nie autonómnych vlád sa v krátkych intervaloch menilo. Aj Andrej Bródy kvôli 
svojej promaďarskej orientácií nezotrval na poste predsedu vlády pridlho.5 26. 
októbra bol zatknutý kvôli kompromitujúcim materiálom, ktoré sa u neho na-
šli, na čom malo zásluhu Nemecko.6 Jeho nástupcom na poste predsedu auto-
nómnej vlády sa stal Augustín Vološin, ktorý bol menovaný 26. októbra 1938. 
Po jeho menovaní za predsedu sa ukrajinská orientácia snažila upevniť svoje 
pozície a eliminovať tak ruskú orientáciu. Na 1. novembra 1938 bola napláno-
vaná manifestácia v Užhorode, ktorá bola namierená proti Maďarom. Na preka-
zenie tejto manifestácie ale začal poľský konzul v Užhorode M. Chalupczynski 
organizovať skupiny užhorodských Maďarov, aby vyvolali nepokoje v Užhoro-
de a inscenovali konflikty.7 8

4	 ŠVORC, Peter. Zakliata krajina. Podkarpatská Rus 1918-1946. Prešov: UNIVERSUM. 1996.  s.87-91.
5	 ŠVORC, Peter. Podkarpatská Rus v medzivojnovom Československu (1919 – 1938). Predstavy a skutoč-
nosť. str.41-42. In: Podkarpatská Rus a Československo v súradniciach času (1918 – 1939). Čriepky z histórie. 
Prešov: Vydavateľstvo Prešovskej univerzity v Prešove. 2017.  ISBN 978-80-555-1941-8.
6	 KONEČNÝ, Stanislav. Náčrt dejín  Karpatských Rusínov. Prešov: Ústav rusínskeho jazyka a kultúry. 2015. 
s.167.
7	 ŠVORC, Peter. Zakliata krajina. Podkarpatská Rus 1918-1946. Prešov: UNIVERSUM. 1996.  s.93-96.
8	 ŠVORC, Peter. Podkarpatská Rus v medzivojnovom Československu (1919 – 1938). Predstavy a skutoč-
nosť. str.41-42. In: Podkarpatská Rus a Československo v súradniciach času (1918 – 1939). Čriepky z histórie. 
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Definitívnym potvrdením o  zriadení autonómie bolo vydanie ústavného 
zákona č.328/1938 Sb. z. a n. o autonomii Podkarpatské Rusi z dňa 22. novem-
bra 1938. Bol zrušený úrad guvernéra, viceguvernérov, kancelárie guvernéra či 
guberniálna rada Podkarpatskej Rusi. V podstate boli zrušené predchádzajúce 
orgány, ktoré vznikli dočasnými a provizórnymi právnymi predpismi a nepri-
bližovali sa nijako sľúbenej autonómií.9

2. novembra 1938 sa konala Viedenská arbitráž, následkom ktorej, muse-
la československá vláda odstúpiť Maďarsku časť nielen Slovenska, ale aj Pod-
karpatskej Rusi. Maďarsku pripadlo z územia Podkarpatskej Rusi  1523 km² 
s 147 483 obyvateľmi, z ktorých sa viac ako 50% hlásilo k maďarskej národ-
nosti. Československo tak prišlo o približne 12% územia Podkarpatskej Rusi, 
ktoré zahrňovali 97 miest a obcí, vrátane Mukačeva, Užhorodu a Berehova. Cie-
ľom Maďarska však nebola len čiastočná ale celková anexia Podkarpatskej Rusi 
a vytvorenie spoločných maďarsko-poľských hraníc.10 Hlavným mestom Pod-
karpatskej Rusi sa stal Chust. Štátni úradníci z radov rusínskej inteligencie ale 
ostávali v anektovaných mestách a priestor v Chuste dostávali haličskí emig-
ranti, predstavitelia siče či UNO, medzi ktorými sa nachádzali  hľadané osoby 
zo susedných štátov, agenti Abwehru, gestapa, či ďalších tajných služieb.11 Volo-
šinova vláda počítala s oporou Nemecka, ktoré do Chustu vysielalo svojich ofi-
ciálnych predstaviteľov a poskytlo finančnú pomoc vo výške 100 tisíc ríšskych 
mariek, či uvažovalo o otvorení konzulátu v Chuste.12  No 10. marca 1939 sa 
maďarská vláda dohodla, že ak Slovensko vyhlási nezávislosť a Nemecko obsa-
dí zvyšné historické územia Československa, maďarská armáda obsadí zvyšok 
Podkarpatskej Rusi, a to aj bez súhlasu Berlína. Dňa 14. marca 1939 slovenský 
autonómny snem vyhlásil samostatnosť Slovenska a  tak maďarská vláda re-
agovala predaním nóty československej vláde. Žiadala okamžité prepustenie 
internovaných maďarskojazyčných osôb na Podkarpatskej Rusi a  zastavenie 
ich prenasledovania, či stiahnutie vojsk z tohto regiónu.13 Ešte v ten istý deň 
Karpatská Ukrajina vystúpila so zväzku česko-slovenskej federácie a vyhlásila 
samostatnosť pod poručníctvom nemeckej ríše s oficiálnym názvom Karpatská 
Ukrajina. Bola vyhlásená snemom za republiku, na čele ktorej mal stáť prezi-
dent a zvolený snem, úradným jazykom sa mala stať ukrajinčina.14 Nasledujúci 

Prešov: Vydavateľstvo Prešovskej univerzity v Prešove. 2017.  ISBN 978-80-555-1941-8.
9	 https://www.aspi.sk/products/lawText/1/7386/1/2/ustavni-zakon-c-328-1938-sb-o-autono-
mii-podkarpatske-rusi/ustavni-zakon-c-328-1938-sb-o-autonomii-podkarpatske-rusi
10	 TÓTH, Andrej. Vojenské obsazení Podkarpatské Rusi Maďarským královstvím v březnu 1939 a jeho 
mezinárodněpolitické souvislosti. str.256-268. In: Paginae historiae Sborník národního archivu 23/2 Podkar-
patská Rus. Praha : Národní archív. 2015.
11	 KONEČNÝ, Stanislav. Náčrt dejín  Karpatských Rusínov. Prešov: Ústav rusínskeho jazyka a kultúry. 2015. 
s.167.
12	 ŠVORC, Peter. Zakliata krajina. Podkarpatská Rus 1918-1946. Prešov: UNIVERSUM. 1996.  s.97.
13	 TÓTH, Andrej. Vojenské obsazení Podkarpatské Rusi Maďarským královstvím v březnu 1939 a jeho 
mezinárodněpolitické souvislosti. str.266-268. In: Paginae historiae Sborník národního archivu 23/2 Podkar-
patská Rus. Praha : Národní archív. 2015.
14	 ŠVORC, Peter. Zakliata krajina. Podkarpatská Rus 1918-1946. Prešov: UNIVERSUM. 1996.  s. 97-98.
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deň, 15. marca 1939 však maďarské jednotky prekročili demarkačnú líniu me-
dzi Maďarskom a  Podkarpatskou Rusou a  začali s  obsadzovaním zvyšku re-
giónu.15 Vološinova vláda vyhlásila mobilizáciu, to ale pre maďarskú armádu 
nepredstavovalo nebezpečenstvo, keďže bola chaotická.16 Karpatoukrajinská 
vláda bola vyzvaná Berlínom aby maďarským vojskám nevzdorovala a tak Vo-
lošinova pronemecká orientácia nepriniesla to, čo očakával.17 

16. marca 1939 ministerský predseda Maďarska gróf Pavol Teleki vyhlásil, 
že Karpatská Ukrajina bola obsadená maďarskou brannou mocou. Po obsadení 
Podkarpatskej Rusi napadli maďarské vojská slovenské územia a začali s obsa-
dzovaním časti okresov Sobrance a Snina. 22. júna 1939 bol prijatí maďarským 
parlamentom zákon O zjednotení podkarpatskoruského územia s maďarským 
štátom. 

Podkarpatská Rus bola pod správou Maďarska aj počas druhej svetovej 
vojny. 29. júna 1945 bola podpísaná zmluva medzi Československom a  ZSSR 
o  Zakarpatskej Ukrajine, ktorou Československo definitívne prišlo o  územie 
Podkarpatskej Rusi.18
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ЛІТЕРАТУРНА РЕФЛЕКСІЯ СОЦІАЛНОЙ 
ПРОБЛЕМАТІКЫ РУСИНЬСКЫХ 
ЕМІҐРАНТІВ В США НА ЗАЧАТКУ  

XX. СТОРОЧА В ДРАМІ ВАЛЕНТІНА ҐОРЗА: 
„FEDORIŠINOVY“

Домініка НОВОТНА

Abstrakt
Alcoholism, linguistic and cultural assimilation, loss of cultural identity, or generational 
conflicts, all of these are often recurring issues in the literary work of Ruthenian writer-
emigrants in the USA at the beginning of the 20th century. In the article, we deal with 
the depiction of the mentioned social problematic aspects in Valentin Gorzo’s drama, 
Fedorišinovy. We look at the issue from the point of view of the sociology of literature.
Keywords: emigrant literature, national identity, social issues, Carpatho-Rusyn litera-
ture, Valentine Gorzo

Історічно-політічна сітуація в Европі в першій половинї 19. стор. при-
несла много змін, дослїдком котрых ся згіршыла соціално-економічна 
сітуація люду. Великый популачный рост і  недостаток обжывы выкли-
кали міґрачны імпулзы, котры были необходимостёв і про карпатьскых 
Русинів. І кедь ся робоча міґрація в Европі разом дуже розвила уже в ран-
нїм нововіку a головнї од половины 18. стор., такзвана масова робоча емі-
ґрація із скоро вшыткых европскых країн настала аж у 80-тых і в 90-тых 
роках. Приходить нова можность роботы за океаном, котра дає візію лїп-
шого заробку і жывота. Так зачала еміґрація на америцькый контінент, 
де пришло много народів а карпатьскы Русины не были вынятком. Ай 
кедь в ”новім світї” Русины здобыли фінанчну стабіліту в подобі зароб-
ку, културный жывот, якый жыли дома, їм хыбив. Уже концём 19. сторо-
ча русиньска діаспора в США зачала закладовати свої сполкы, културны  
і молодежны орґанізації, выдавництва, друкарнї, редакції журналів і нови-
нок, а таксамо драматічны кружкы. Зачали ставляти свої церькви, закла-
довали церьковны і світьскы зборы, в котрых были бетлегемскы сполкы 
і аматорьскы театралны кружкы. Вытворили так културне середовіще 
Русинів-еміґрантів, в котрім ся зродила еміґрантьска карпаторусиньска 
література США в дакількох варіантах русиньского языка. Літературны 
творы написаны в еміґрації одзеркалюють нову соціално-културну реа-
літу, то значіть соціалну проблематіку Русинів-еміґрантів.

До половины 80-тых років 19. стороча не мали карпатьскы Русины 
в США властных священиків ани церькви. В часї, коли зачали выникати 
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першы парохії, молили ся в  церьквах римского обряду. Неспокійность 
з тов сітуаціёв вырїшыли так, же писали до Европы писма єпіскопам a жа-
дали їх, жебы їм загнали священиків. Першый ґрекокатолицькый свяще-
ник, Іван Волянський, пришов з Галічі до Америкы в роцї 1884. В роцї 1894 
уже было в США около двадцять ґрекокатолицькых священиків а окрем 
штирёх были вшыткы карпатьскы Русины з Угорьска.1 Єдным з них быв 
ай Валентін Ґорзо. Походив із села Білки (Підкарпатьска Русь). Быв аб-
солвентом Ужгородьской ґрекокатолицькой семінарії. Як священик 
служыв в селї Шамудовце (історічна Пряшівска Русь). До Споєных штатів 
еміґровав в роцї 1905 а о три рокы за тым го прирядили за священика до 
великой русиньской ґрекокатолицькой парохії, котра ся находила в містї 
Мак-Кізпорт на періферії Піттсбурґу в штатї Пенсілванія. Ту Ґорзо зістав 
аж до своёй смерти, то значіть до року 1943.2 В споминанім містї была 
в роцї 1903 карпатьскыма Русинами заложена вызначна братьска орґа-
нізація Собраніе Ґреко-Кафтолическихъ Церковныхъ Братствъ, в  котрій 
ґрекокатолицькый священик Валентін Ґорзо заставав важну позіцію ду-
ховного наставника. Єдны із новинок, што выдавала уведжена орґаніза-
ція были новинкы Просвѣта. Prosvita. The Enlightenment. Валентін Ґорзо 
быв в  роках 1917-1931 їх редактором. Раз до рока выходив і Kalendar’ 
Prosvity (од 1930 рока выходив під новым названём Kalendar’ Sobranija), 
в котрім Ґорзо публіковав свою творчость.3 Быв плодным писателём і пе-
рекладателём богослужобной літературы. Єден з  ёго найвызначнїшых 
творів, котрый выдає в  роцї 1925 як самостатну книжку є пєса, котру 
автор называть Fedorišinovy. Drama vo Trech Aktach. Iz Žiťa Amerikanskich 
Rusinov. Як выповідать саме названя, іде о драму в трёх дїйствах. В уводї, 
по розписї постав наслїдує авторьска позначка: ,,Neščastnoje dokončenije 
sej dramy ne vydumannoje. Stalosja 1925-ho hoda meže našimi rusinami  
vo odnom boľšom naseleniju rusinov vo Spolučennych Deržavach. Osoby i ďijstvije 
vydumanny.”4 Автор першым речінём замірно указує на правдивость уда-
лостей в тій драмі, підчаркує важность соціалной проблематікы Русинів 
жыючіх в Америцї, з котров ся чітатель поступно знакомить. Як кобы об-
чековав, же ся чітатель, респ. позератель пєсы поучіть з тых удалостей. 
Ту ся нам выявлює і соціална роль самого автора, котрый є священиком, 
носителём моралных годнот.

Як уводить Петрусек (1990), література зображує передовшыткым 
соціалну реаліту a  літературный твір не є лем носителём естетічной,  

1	 MAGOCSI, P. R., 2016. Chrbtom k horám. Prešov: Vydavateľstvo Universum – EU. s.r.o., s. 196.
2	 МАҐОЧІЙ, П. Р., ПОП, І., 2010. Енциклопедія історії та культури карпатських Русинів. Ужгород: 
Видавництво В. Падяка, c. 167.
3	 ПАДЯК, В., 2018. Історія карпаторусиньского націоналного театра і драматурґії. Prešov: Vydava-
teľstvo Prešovskej univerzity, s. 237.
4	 GORZO, V., 1925. Fedorišinovy. Drama vo Trech Aktach. Iz Žiťa Amerikanskich Rusinov. McKeesport, PA, 
USA: Knihopečatňa Sobranija Greko Katholičeskich Cerkovnych Bratstv, s. 2.
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але і соціалной інформації в узшім слова змыслї, причім прямо або непря-
мо выповідать о сполоченьскій реалітї даной добы.5 Ґорзо через драму 
Fedorišinovy інформує о новых соціалных подмінках і проблемах карпать-
скых Русинів, котры ся обявили на новім контінентї, в новім штатї, в ”но-
вім краю”. На верьху соціалной проблематікы той драмы стоїть алкого-
лізм. Дасть ся полемізовати, ці є то днесь уж лем стереотіп, але колись 
алкогол губив передовшыткым найнизшы соціалны верствы розлічных 
народів, a Русины не были вынятком. Быв якымесь пляйстром на екзіс
тенчны проблемы. Тота тема є в карпаторусиньскій умелецькій літера-
турї рефлектована уже дакілько стороч. Ай теперь цїла родина терпить 
за грубе справованя отця родины, Гриця Федорішіна, котрый находить 
успокоїня в палїнцї. Сьме того погляду, же постава Гриця є одразом авто-
ровых постоїв ід реалітї, котров є алкоголізм меджі Русинами а не лем об-
разом літературных фактів. Зарівно позоруєме амбівалентне одношіня 
автора ід Грицёви. На зачатку драмы сі дає Ґорзо залежати на тім, жебы 
звыразнив Грицёву людьску цїну. Описує го як порядного русиньского 
робітника, котрый ся своёв робітностёв добрї матеріално постарав о ро-
дину. Родинї, як ся видить, ніч не хыбує: ,,Scena predstavľajet dom jednoho 
dobristojaščoho ruskoho robotnika, uže po novomodnomu zarjadžennoho (...) 
Krasnyj pec, kuchňovyj kabinet, stol, stolcy. Čisto, porjadno vse.”6 На єдній сто-
ронї нас автор уводжує до дїї так, жебы сьме принимали Гриця Федоріші-
на як отця з людьсков годнотов, котрый ся постарав о родину і дав дїти 
штудовати, уможныв їм жыти културный жывот, а на другій сторонї, тота 
людьска годнота поступно деґрадує, чого головным винником є алкогол. 
Можеме конштатовати, же Ґорзо дану тему обробив моралізаторьскы, 
причім дослїдно і реалістічно выображує деґрадацію чоловіка в дослїдку 
хоснованя алкоголу.

Гриць ся до дїї запоює в пятій сценї, коли припитый приходить домів. 
Автор описує ёго недостойный вызор, але і грубе справованя, котре пе-
реходить аж до аґресії, выгражок, насилства. Автор в текстї на розлічных 
містах рефлектує моменты тіпічны про алкоголіка. Наприклад тогды, 
кедь сі од жены просить алкогол, зато, же до дому пришов гость: ,,Anu 
daj z toj palenki.”7, кедь сусїдї дуже дякує за наллятый погарик: ,,Ta Julko 
svjatili by sja ti tvoi ruki. Ty šikovna ženščina, ty znaješ, čto chlopam milo.”8, або 
кедь обгаює конзумованя алкоголу: ,,Kto mudro pjet, to ne lem ne škodit, 
no chasnujet. Ot palenki čelovik dostavajet dobroj ďaki, veselosti, zabyvajet za 
bidy.”9 Кедь Гриць нукать палїнку ай своёму сынови Йосифови, тот одпо-

5	 PETRUSEK, M., 1990. Sociologie a literatura. Praha: Československý spisovatel, s. 22.
6	 GORZO, V., 1925. Fedorišinovy. Drama vo Trech Aktach. Iz Žiťa Amerikanskich Rusinov. McKeesport, PA, 
USA: Knihopečatňa Sobranija Greko Katholičeskich Cerkovnych Bratstv, s. 3.
7	 Тамже, s. 10.
8	 Тамже, s. 12.
9	 Тамже, s. 13.
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відать, же він не пє і пропонує отцёви перестати тыж. Гриць ся нагнївать 
і ёго наслїдуючі терьпкы слова підчаркують, же алкоголізм є ґенерачный 
проблем: ,,Propav bys´s tvoimi naukami. I  ďido muj piv i  otec i  žili, ta mudry 
ľudi byli. I pup ti pje a za to popuje. Ja piv i pju i kupiv sebi siju chižu, kotoroj 
malo čto podobny dakto z našich ľudej maje.”10 Даколи Гриця нукать сусїда, 
другый раз собі наливать сам. Автор замірно працує з частов фреквен-
ціёв образів алкоголізму а тым підчаркує важность проблематікы. До-
конця в єднім моментї открыто означує героя Гриця за алкоголіка. Кедь 
Гриць обертать погарик, автор тот момент описує так, же го ,,(...) vypivajet 
zvyčajnym sposobom pjanicov (...).”11 Якраз вшыткы тоты моменты, коли  
є рефлектованый алкоголізм в творї, підчаркують поступну людьску де-
ґрадацію Гриця. Зарівно автор реалістічно зображує, як алкоголізм отця 
кривить соціалный статус цїлой родины. То, як сполочность позерать 
на цїлу родину є далшым соціалным проблемом. Третїй акт открывать 
діалоґ сына Джона з матїрёв Єленов. Сын ся звірює матери, же стрїтив 
отця а тот му выгрожовав битков за то, же проти нёму свідчів. Дізнаєме 
ся, же Гриць дістав судный заказ приближыти ся ку родинї, што іщі веце 
згіршыло ёго сітуацію з алкоголом. Ёго дївку Марію дїти в школї санують 
затоже має отця пяніцю. Учітелька поучно перед дїтми бісїдує о алкого-
лізмі а за неґатівный приклад дає праві Гриця. Марія зажывать велику 
ганьбу з той сітуації. А ту автор зась зображує амбівалентность одноші-
ня, теперь меджі Грицём і ёго женов Єленов. Наперек великому утерпіню, 
котре з  ним зажывала, хоче, жебы ся вернув домів: ,,Bodaj by pokajavsja 
i  navernuvsja”12. Автор в  Єлениных репліках як кобы ся вертав на зача-
ток драмы а зась через єй слова выкреслює Гриця як честного чоловіка, 
алкоголізм называть хворотов а Гриця хворым чоловіком: ,,To chvorota.  
Vy to znajete, učitesja. On nesčastlivyj čelovik. Moľitsja za neho. Vidite, on zarobil 
ťažko sej dom, on vas vozderžoval, on vas daval učiti. Ne osuždajte otca.”13

Рука в  руцї з  алкоголізмом є в  драмі рефлектоване домашнє наси-
лство: ,,(...) i torhnet za ruku Annu čto majže upadet, a druhoju udarit Joanna (...) 
Ticho buď, ne mišajsja do mojej roboty, bo i ty možeš dostaty po pysku.”14 Почас 
дїї автор дакілько раз зображує Гриця, як бє дїти і свою жену Єлену, котра 
передставлює ходячу ласкавость, доброту і жертовность: ,,Imit ju za ruku 
i otorvati chočet ot materi. Jelena so jednoju rukoju boronit ďitinu, so druhoju 
ottiskujet ot sebe Hrica.”15 Ёго аґресія іщі веце ґрадує, кедь го Єлена напо-
минать і просить, жебы уже не пив, жебы ся не справовав грубо ку дїтём, 
жебы перед нима не лав: ,,Vyrvet ďitinu z ruk jeja. Imit ju za ruku i podnimajet 

10	 Тамже, s. 12.
11	 Тамже, s. 11.
12	 Тамже, s. 21.
13	 Тамже, s. 22.
14	 Тамже, s.8.
15	 Тамже, s. 19.
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ruku svoju udariti svoju ženu.”16 В другім актї третёй сцены автор назначує 
можность будучіх траґічных удалостей, кедь за Грицёву аґресію, котру 
проявлять ку Єленї сын Йосиф адресує выгражкы отцёви: ,,I ja vam kažu, 
čto keď jesče raz položite ruku na mamu, to budet vaša posdľidňa hodina.”17 
В третїм актї, коли є уже Гриць судным рїшінём одлученый од родины, 
автор ґрадує дїю страхом і паніков. Пяный Гриць ай наперек заказу 
входить до дому, ароґантным способом вычітать родинї, же го выгнала 
з властного дому. Єлена упокоює сітуацію і зась выядрює тужбу, жебы ся 
Гриць вернув домів. Теперь му слова адресує особнї: ,,Navernisja, pokajsja. 
Poj nazat id nam. Buď takij jak ty byv za moloda (...) My tebe ne chočeme navse 
ot sebe otstraniti. Pokajsja dorohij mij mužu. Prijdi nazat ko nam.”18 Автор нам 
дакілько раз указує, же Єлена фурт поважує Гриця за доброго чоловіка, 
фурт вірить в ёго полїпшіня. Доконця сі вычітать, же го не тримала на-
курто. Конець драмы є траґічный. Сын Йосиф в снажіню обранити свою 
маму перед фізічным нападжінём з боку отця а тыж в снажіню обранити 
свого брата, котрого отець огрозив ножом, стрїлять на отця. Кулька пе-
ретне аорту і отець вмерать. Автор підчаркує, же Йосиф не хотїв отця за-
бити, затоже замірно мірив до ногы. В родинї в тім моментї настає паніка, 
видиме снагу о захрану Грицёвого жывота. Є на містї положыти вопрос, ці 
быв Гриць неґатівным героём. В першім планї бы сьме може згоднотили, 
же гей. Но кедь возьмеме до увагы не лем то, якый жывот доказав забез-
печіти своїй родинї, але і факт, же ёго жена го цїлый жывот ай по смерти, 
наперек вшыткому, што ся стало, поважовала за доброго чоловіка а вину 
за ёго нещастя приписує самотній палїнцї, выходить вопрос, ці маєме 
право з позіції чітателя годнотити Гриця як неґатівного героя. 

Ай кедь ся видить, же ся цїла дїя крутить передовшыткым коло ал-
коголізму, в драмі є дакілько далшых проблемів, котрыма ся карпатору-
синьска література до того часу не заоберала. Напроти себе стоять дві 
ґенерації русиньскых американів, котрых погляды на жывот не суть єд-
накы. Затля што старша ґенерація ся снажить якнайвеце дотримати свою 
културу із ”старого краю”, тота молода тужить в новім світї штонайвеце 
запасти а што найскорше сі освоїти новы културны звыкы, затоже пред-
ставителї молодшой ґенерації, котру Ґорзо выображує в драмі, са векшы-
нов уже в  Америцї народили. Уж лем самотный факт, же твір є выдру-
кованый латиницёв а не кіріліцёв, призначнов про русиньску културу 
з погляду традіції, є одразом соціалной скуточности в драмі і одкрывать 
тему языковой і културной асімілації русиньскых еміґрантів. Праві язык 
ся при вымеджованю ідентіты часто поважує за єден з  найрелевантнї

16	 Тамже, s. 20.
17	 Тамже.
18	 Тамже, s. 23.
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шых знаків ідентіты.19 Дїти Гриця і Єлены як представителї молод-
шой ґенерації поужывають в  русиньскій комунікації анґліцькы выразы  
а в дакотрых частях меджі собов бісїдують по анґліцькы: ,,Mama uže upekli 
turkey i cranberry jelly hotovyj (...) A otec ne mali by taki grouchy byti.”20 Тыж-
ба быти повноцїнным америчаном а не выхылёвати ся з ряду є силнїша, 
як захованя языка дїдовизны. Стара ґенерація тот факт принимать лем 
тяжко, снажить ся жыти штонайвеце в духу старых традіцій. З пробле-
матіков языковой асімілації Русинів жыючіх в  Америцї рука в  руцї іде  
і културна асімілація. Тоты два аспекты соціалной проблематікы Ґорзо 
добрї рефлектує в репліцї сына Йосифа приходячого з полёвачкы: ,,Hallo 
mam, hallo kids! Oj bo ja holoden. Cilyj deň chodili my i vseho jednoho rabbita 
zastrilil.”21 Не іде лем о то, же Йосиф замінять русиньскы слова за анґліць
кы, але і зохаблять тіпічный русиньскый поздрав, Слава Ісусу Хрісту, а 
тым зашмарює єдну хрістіаньску традіцію вірюючого русиньского наро-
да. На протест ся озывать і сама мати Єлена, представителька старшой 
ґенерації: ,,Ty, Džo, vse zabudeš po našemu klaňatisja. Tak ti ťaško skazati: 
”Slava Isusu Christu?” Znaješ jak ja ne ľubľu vaši ”Hallovy”. ”22 На другій сторонї 
і сама Єлена, котра выховлює дїти в духу хрістіаньскых традіцій в сназї 
заховати в родинї народну ідентіту в уведженій репліцї называть сына 
Джо, а не Йосиф, тоды, автор нам указує, же языковій асімілації ся не выг-
не ани стара ґенерація а ці хотять або нї, середовиско, в котрім жыють їх 
дуже овпливнює. 

Дїя драмы зачінать в день америцького свята Thanksgiving Day, двоє 
з дїтей грають ”чекерсі” а мати родины Єлена готовить святочну пульку 
і тіпічну святочну яфорову мачанку. То значіть, приспособлює ся новым 
културным звыком. Автор іщі раз зображує протест старой ґенерації 
проти новым звыкам, коли сын Йосиф вызывать отця, жебы ся з нагоды 
америцького свята Thanksgiving Day перед їджінём помолив а Гриць му 
намержено одповідать: ,,Idi het z durnicami, taď my ne angliki.”23 Наслїдно 
видиме важный момент, коли мати Єлена як представителька старой 
ґенерації упокоює сітуацію і своїма словами перепоює стары културны 
звыкы з новыма: ,,Taď jak i christiany ne sjademe ko stolu bez molitvy.”24 

На кінцю твора є рефлектованый далшый з аспектів соціалной про-
блематікы. Родина страчать отця, котрый быв єй жывителём. Кедь 
Гриць умерать, Єлена нарїкать, што з нима буде. Усвідомлює сі, же 
ся змінить соціална і економічна сітуація їх родины. Зарівно ся стра-
хує о будучность свого сына, котрый отця не умыселно забив. Ґорзо 

19	 ONDREJOVIČ, S., 2008. Jazyk, veda o jazyku, societa. Sociolingvistické etudy.Bratislava: Veda, s. 75.
20	 GORZO, V., 1925. Fedorišinovy. Drama vo Trech Aktach. Iz Žiťa Amerikanskich Rusinov. McKeesport, PA, 
USA: Knihopečatňa Sobranija Greko Katholičeskich Cerkovnych Bratstv, s. 4, s. 5.
21	 Тамже, s. 4.
22	 Тамже, s. 4.
23	 Тамже, s. 9.
24	 Тамже.
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до твору вносить крітічный погляд на выображіня скуточности. Ід дако-
трым пасажам приступлює, дасть ся повісти, аж псіхолоґічно. Не моралі-
зує прямо, але зохаблять чітателёви простор, жебы ся сам задумав над 
данов проблематіков і взяв сі з нёй понаучіня. Кедь возьмеме до увагы 
то, што сьме уже высше споминали, же література зображує соціалну 
скуточность, Ґорзо в єдній короткій драмі выобразив нараз дакілько ас-
пектів соціалной проблематікы Русинів-еміґрантів. Як уводить Петру-
сек (1990), літерарный твір є одразом сполочности а то не лем тым, же  
о даній сполочности в данім часї і на данім містї выповідать, але тыж тым, 
же є єй продуктом. А праві еміґрація принесла новы реалії, новы сітуації, 
новый ”продукт” до карпаторусиньской літературы.
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