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того неславного періоду з історії Русинів. 
Тогорічный зборник, на роздїл од попереднїх, є богатый на додатковы 

штудії, з котрых собі чітатель може выбрати тему з історії русинь-
ского языка, спрацовану на основі публікацій Др. Іоанна Кізака (доц. 
ПгДр. Анна Плїшкова, ПгД.), погляд на сучасный статус русиньского 
літературного языка в контекстї іншых нововзникнутых славяньскых 
языків по роцї 1989 і порівнаня ёго фонолоґічной сістемы зо сусїднїма 
славяньскыма языками (проф. ПгДр. Юлія Дудашова, др. н.), і, нако-
нець, тему русиньско-україньской і русиньско-словацькой омонімії як на-
слїдку взаємной інтерференції тых славяньскых сусїднїх языків (ПгДр. 
Кветослава Копорова, ПгД.). Дві темы (з русиньской літературы і з 
русиньской етноґрафії) як выслїдкы своїх научных бадань запрезен-
товав Мґр. Валерій Падяк, к. н. Передовшыткым історічный текст 
театралной сценкы бетлегема із села Ставне на Українї може быти 
добрым штудійным матеріалом про етноґрафів. 

Зборник є закінченый штудіов Мґр. Мартіна Цубяка о Музею модер-
ного уменя Енді Варгола в Міджілабірцях, але тыкать ся главно філо-
зофії творчости краля поп-арту з русиньскым корїнём – Енді Варгола.

В зборнику, як традічно, друкуєме ай основны інформації о выступа
ючіх, котры першопланово суть прочітаны на окремых семінарах пе-
ред выступлїнём каждого гостя. Подля приятой штруктуры, частёв 
каждого семінара были ай презентації найновшых публікацій з карпа
торусиністікы, котры бы сі жадали перспектівно самостатне выданя 
у формі бібліоґрафічной публікації.

ПгДр. Кветослава КОПОРОВА, ПгД.

Вступне слово едіторкы
Научны семінары карпаторусиністікы ся на Інштітутї русиньско-

го языка і културы Пряшівской універзіты одбывають уж пять років. 
За тот, з погляду розвитку карпаторусиністікы як научной дісціпліны, 
недовгый період, здобыли своїх реґуларных навщівників і сімпатізантів 
з рядів нелем Русинів, о котрых і про котрых ся семінары орґанізують 
передовшыткым, але ай з боку научной громады – професіоналных бада-
телїв, котры ся замірюють на дакотру з областей карпаторусиністікы. 
Выступный зборник із семінарів Studium Carpato-Ruthenorum є про них 
можностёв каждый рік представити свої научны баданя шырокій гро-
мадї, враховано тых, котры суть предметом їх баданя – Русинів. Збор-
ник за уведженый період перешов своїм розвитком, але од зачатку свого 
взнику мав амбіції сповняти вшыткы крітерії, котры суть кладжены 
на публікації научного характеру. 

Studium Carpato-Ruthenorum 2013 приносить роботы із штирёх об-
ластей наукы – історії, літературознательства, языкознательства 
і вытварного уменя. Суть то рефераты, з якыма позваны гостї 
выступили на окремых семінарах карпаторусиністікы в роцї 2013, але ай 
додатковы штудії авторів, котры выслїдкы своїх найновшых научных 
бадань хоць не презентовали на семінарах, але схосновали можность на 
їх опублікованя в зборнику, і так помогли тематічно росшырити обсяг 
тогорічного зборника.

Імпулзом на тему першого семінара ся стали найновшы выданя публі-
кацій русиньскоязычной літературы. Реакціов на дві з них („Найкрас-
шу приповідку“ Марії Мальцовской і „Нарис історії карпаторусиньской 
літературы XVI. – XXI. стороча“ автора Валерія Падяка) ся стали 
статї доц. ПгДр. Андрія Антоняка, к. н., котрый, як теоретік літера
туры, зробив дакілько позначок к обидвом публікаціям.

 Інтересным гостём другого семінара быв Мґр. Ян Максімюк з Прагы, 
котрый представив тему підляськой міноріты (жыючой на Підляшу в 
Польщі) і свої пробы створити нормы підляського языка як інштрумен-
та на захрану того етнікума в рамках Европы. 

Найжаданїшыма темами з боку реґуларных навщівників семінарів 
суть все темы з історії карпатьскых Русинів. В роцї 2013 на третїм се-
мінарї карпаторусиністікы представив тему оптацій до бывшого Со-
вєтьского союзу доц. ПгДр. Міхал Шміґель, ПгД., котрый як научный 
бадатель, але ай як особа, котрой ся оптації дотулили, подав образ 
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НАРИС ІСТОРІЇ 
КАРПАТОРУСИНЬСКОЙ ЛІТЕРАТУРЫ 

ХVI. – XXI. СТОРОЧА ВАЛЕРІЯ 
ПАДЯКА (ПОГЛЯД НА КНИЖКУ)1

Андрій АНТОНЯК

Вшыткы нам Русинам міцно помагали, 
жебы нас зо світа спрятали...

Abstrakt
Náš príspevok vnímame ako rozšírenú recenziu na vyššie uvedenú knihu Va-
lerija Paďaka, ktorú ponúka ako učebnicu pre študentov Prešovskej univerzi-
ty s aprobáciou rusínsky jazyk a literatúra. V štúdii sme sa snažili poukázať 
na klady a nedostatky knihy v kontexte už v minulosti napísaných podobných 
kníh, predovšetkým v kontexte knihy V. Birčaka a rozsiahlej na ňu recenzie 
G. Gerovského, ktorú napísal v roku 1943.
Kľúčové slová
História rusínskej literatúry, karpato-rusínska literatúra, kultúrno-národnost-
ná politika, rusofilstvo, ukrajinofilstvo.

1. Кажде рїшіня науковця написати словник або і написати хоць бы 
нарис історії народной літературы треба приїмати як велике геройство, 
бо є то надміру робота тяжка. Она выжадує універзално приправлено-
го фахмана нелем з области самотных частей теорії літературы, але і з 
іншых областей соціокултуры – з історії, соціалной історії, історії вірос-
повіданя, педаґоґікы, освіты, діпломації і т. п. 

Зачаточне слово книгы „нарис“ нам означать много: оно підкреслює, 
якый ціль автор поставив перед собов, т. зн., же він ся рїшыв написати 
історію карпаторусиньской літературы, котра бы послужыла як едукачна 
публікація главнї про штудентів-русиністів Пряшівской універзіты. Тым 
є даный книзї ани не так єй обсяг, як єй розсяг. Така книга – є компендіум 
і не нарокує дотриманя вшыткых акуратных научных норм, але мала бы 
обсяговати основны, і притім історічно важны, факты нелем художнёго 
1	 ПАДЯК, В. Нарис історії карпаторусиньской літературы ХVI. – XXI. стороча. 
Пряшів: Сполок русиньскых писателїв Словеньска, 2012. Перше выданя. ISBN 978-80-
89441-25-9. 140 c.

жывота даной народности або народа вызначеного часу. В нашім припа-
дї автор ся рїшыв обсягнути вшытко – од самых першых зачатків худож-
нїх проб нашых предків – аж до днешнїх днїв. І кідь книжка обсягово на-
рокує собі на універзалный розсяг, автор уж в Передслові конштатує, же 
нарис є лем частёв великого баданя, што выкликує на першы похыбности 
о скуточнім замірї автора, бо велике баданя і учебник, то суть дві різны, 
квалітатівно научны артефакты, якы суть предзначены двом катеґоріям 
людей: в першім припадї на слово взятым наукoвцям, а в другім – шту-
дентам, котры лем зачінають ся зознамлёвати з основами наукы.

В позначках к темі автор підкреслює комплікованость выбратой темы, 
котру за стороча єй розвитку позначіли в позітівнім і неґатівнім змыслї 
вшеліякы центробіжны силы, што мало за наслїдок неєднаке поступо-
ваня културного і літературного процесу в окремых реґіонах Карпат де 
жыли Русины, і кідь од 1772 аж до 1918 року вшыткы Русины жыли в 
єдній – Австрійскій, а нескорше в Австро-Угорьскій імперії. Окрем гро-
мадного простору ту были і другы, може, іщі важнїшы условія споєности 
народа – была то церьков і освіта, а з нёв і школа, быв ту і псіхолоґічный 
момент русиньской єдности. 

Автор у вступній капітолї уводить дакотры важны історічны події, на-
приклад, взник Унії (1596, 1646), т. є. ґрекокатолицькой церькви а з нёв 
Перемышляньской і Мукачовской єпархіі, повказує, як ся тот факт про-
явив у вшыткых сферах жывота русиньского жытельства, але главнї в 
области освіты, школ і т. п. В тім контекстї суть в публікації уведжены 
мена найвызначнїшых представителїв Мукачовской, а пізнїше і Пряшів-
ской єпархії, як і іншых представителїв русиньской інтеліґенції, котры 
ся міров найвызначнїшов анґажовали на творчій ниві (Йозеф Декамеліс, 
Іоан Базіловіч, Іоан Корницькый, Ґеорґій Ґеннадій Бізанець, Михайло 
Ольшавскый, Іоан Брадач, Андрій Бачіньскый, Анатолій Кралицькый). 
Автор ся дотулив і найважнїшых економічных, політічных, соціалных 
і церьковно-адміністратівных реформ віденьского двора, главнї реформ 
імператоркы Марії Терезії і єй сына Йозефа ІІ. 

Нам не є цалком ясне, чом ся автор в історічнім переглядї при споми
наных менах заставив, т. є. скінчів кінцём 18. стороча. Чом ся аналоґічно 
не доткнув і 19. і 20. стороча? Така переглядна вступна капітола бы шту
дентови вгоднї послужыла в часово-просторовій орьєнтації даной проб
лематікы. Правда, в такім припадї бы ся жадало змінити i назву капітолы 
з Основны припоминкы к темі, наприклад, на – Найважнїшы історічны 
і сполоченьско-културны подїї ХVI. – XXI. стороча у Русинів. Але назву 
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споминаной капітолы треба і так змінити, бо в нїй в скуточности не на-
ходиме ниякы припомінкы к темі, але лем споминаный куртый перегляд 
дакотрых політічных і сполоченьскых фактів періоду панованя австро-
угорьского імператора Йозефа ІІ. 

В Основных припоминках к темі бы сьме чекали, же автор задефі
нує крітерії, котры бы вызначали граніцї учебника як в горізонтал-
нім, так і вертікалнім змыслї роботы. Думаєме на слїдуючі крітерії: 
естетічный (мав бы быти основным і вырїшалным, але позерати ся 
на русиньску літературу лем з погляду того крітерія є скоро нереал-
не до увагы приходить лем етічно-дідактічный крітерій, в котрім ся 
„скрывать“ естетічна цїнность літературы); крітерій вывоёвого поето-
лоґічного імпулзу (ту є потребне вызначіти, котры умелецькы творы бу-
деме поважовати з погляду далшого розвитку за найважнїшы і будеме 
їх підкреслёвати, і кідь є ту “гачік“, же наш одгад може ся в будуч-
ности не наповнити); релатівізачный крітерій (предпокладать зміну 
в оцїнёваню художнїх текстів з оглядом на характер часовой народ-
ной літературы); репрезентачный крітерій (забезпечує вырівнаность 
учебника в змыслї рівномірного заступлїня тенденцій і поетік, што 
веде к обєктівнїшому заступлїню і тых явів, котры бы автор не брав 
до увагы); компаратівно односный крітерій (выражать одношіня да-
ной, в нашім припадї русиньской літературы к приниманым Русинами 
околностям) народно-політічный крітерій (вымагать од автора решпек-
товати общі моралны пожадавкы народного сполоченства, котры суть 
про дане сполоченство домінантны); індівідуално-тенденчный кріте-
рій (вказує на субєктівны преференціі, залюбы і смакы автора, котрый 
може тенденчнї выберати матеріал в сімпатічных про нёго пропорці-
ях з погляду естетічных вкусів, ці політічной і реліґійной орьєнтації); 
крітерій часовой перспектівы (выражать пропорції міджі минулостёв 
і сучасностёв).2 Словом, крітерії на зачатку не были задефінованы, што 
поважуєме за такый методологічный недостаток книгы, котрый ся на-
слїдно неґатівнї одразив і на обсяговій сторінцї книжкы.

При нашім поглядї на публікацію Нарис історії карпаторусиньской 
літературы ХVI. – XXI. стороча В. Падяка мы, окрім іншого, брали в 
увагу вшыкы нам доступны „Історії“,3 в котрых ся єднотливы авторы в 

2	 Позерай подробнїше: POSPÍŠIL, I. Pátrání po nové identitě. Brno, 2008, s. 209-210.
3	 ІГНАТКОВ, Ю. Обозреніє історії русской словесності (Свет, 1867); БІРЧАК, В. 
Літературні стремління Підкарпатської Русі. Друге доповнене виданя (1937); AРІСТОВ, 
F. F. Литературное развитие Подкарпатской (Угорской Русі), 1928; НЕДЗЕЛЬСКИЙ, Е. 
Л. Очерк карпаторусской літературы; ҐЕРОВСКИЙ, Ґ. Історія уґро-русской літературы в 

минулости снажыли сумарізовати умелецьку творчость русиньскых пи-
сателїв з тым цілём, абы сьме мали достаток арґументів на компаратівне 
порівнаня послїднёй книгы з книгами, якы были написаны веце як пе-
ред сімдесят роками. Правда, обертали сьме ся предовшыткым к текстам 
Володимира Бірчака і Ґеорґія Ґеровского. В даній сітуації ся нам не „по-
нукнув“ вгоднїшый методолоґічный погляд на рецензовану публікацію. 

На зачатку нашого погляду на публікацію-учебник Падяка ся приста-
виме при термінї „карпаторусиньскый“ (література, култура, язык). В 
світї не найдеме подобну літературу, котра бы ся ідентіфіковала подля 
ґеоґрафічного положіня: екзістує словеньска a  не татраньско-словень-
ска, чеська, руська, польска, нїмецька, але не алпско-нїмецька, італі-
аньска, французьска, але не алпско-італіаньска, не алпско-французьска, 
не балкано-ґрецька, не баскіцько-піренейска або гімалайско-чіньска і т. 
п., т. є. література, култура і язык были, суть і правдоподобно будуть 
споёваны з конкретным народом, народностёв, а не з горами, долинами 
або ріками де жыють люде. Нам ясно, коли і чом таке ідентіфікачне сло-
во о Русинах взникло. Авторами были русофілы, котры приходять з тым 
понятём, абы русскому чітателёви в Москві яснїше вказали, де жыють іщі 
іншы русские, т. є. – в Карпатах. А слово „Карпаты“, „карпатьскый“ ся 
„зрозуміло“, легко і вгоднї перенесло на іншы формы жывота ту жыючіх 
Русинів. Є то семіотічный знак споєный з етносом Русинів, котры жыли 
і жыють в области Выходных Карпат. Але тот знак ся часто „натягує“ і 
на Русинів, котры не жыли і не жыють в даній локалітї, што поважує-
ме з научного погляду за неточне і несправне. Наприклад, И. Ф. Лем-
кин в своїй публікації Исторїя Лемковини4 не спомяне, же Лемкы суть 
карпаторусиньскый народ. Він дослїдно поужывать терміны Лемкови-
на, Лемкы, тоты Лемкы, котры были найбіднїшы на теріторії Галичіны, 
говорить о лемківскім языку, културї, говорить о народї, котрый жыє в 
прекрасній природї карпатьскых гор і т. п., што розумиме як позітівну 
сторону ёго публікації. На другім боцї уведеме приклад зо штудії Елейн 
Русинко5, котра уж в першім речіню пише: „Približne 1,3 karpatskorusín-
skych Amеričanov má svoje korene v  karpаtskom regióne východnej Eu-
rópy“ (s. 99), ... Karpatskí Rusíni, ktori nemali... (s. 99),“ a  pod. Термін 

ізображеніі Володимира Бирчака (1943); ПЕТРОВ, А. Л. Історія подкарпаторуськой лите-
ратуры. Унґвар, 1942 і іншы.
4	 ЛЕМКИН, И. Ф. История Лемковины. Издание Лемко-союза в С.Ш.А и Канаді. Ню-
-Йорк: Юнкерс, 1969.
5	 RUSINKO, E. Karpatorusínska literatúra v  USA (v preklade do slovenského jazyka). In: 
Kопорова, K. (ед.). Studium Carpato-Ruthenorum. 2011. Штудії з карпаторусиністікы. 
Пряшів: ІРЯК-ПУ, 2011. ISBN 978-80-555-0469-8, s. 98-103. 
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„карпаторусиньскы Америчане“ є неясный і неточный, бо і теперїш-
нї Америчане (напр. участникы языкового курзу русиньского языка) 
ся не поважують за „карпаторусиньскых Америчанів“, але лем за Аме-
ричанів, котры мають русиньске корїня. Терміны „карпаторусиньскы 
Америчане“ і Америчане, котры мають русиньске корїня“ – то не є то 
істе. В другім абзацї на тій самій сторінцї авторка продовжує: „Pôvodné 
práce rusínskych autorov sa objavili...“ Чом уж лем „русиньскы“ а не 
„карпаторусиньскы“. З подобным неточным вжыванём споминаных 
термінів ся стрїчаме і в русиньскій пресї на Словеньску. Треба ся глуб-
ше задумати і над поужыванём такых термінів, як „Карпатьска Русь“, 
„Пряшівска Русь“ і т. п., бо они, як о них уважує і Павел Роберт Маґо-
чій6, можуть послужыти лем як „помічный“ термін de facto, але не ма-
ють підпору в de jure. 

Абы сьме были добрї похопены: многы завжываны терміны, котры 
ся тыкають Русинів, взникали спонтаннї на емоціоналній основі в тоцї 
двох послїднїх стороч. Їх авторами в преважній мірї была русофіль-
ска інтеліґенція, котра і термінолоґічный апарат підпорядковала своїм 
ідеолоґічным цїлям. Тото вшытко треба решпектовати. Але зачаток 21. 
стороча нам уж „діктує“, абы сьме термінолоґію, котра ся тыкать Русинів 
на цїлім світї, увели до днешнёго ставу de jure. Наконець, нам не є ясне, 
чом ся по Першій світовій войнї, точнїше, по Сен Жерменьскім міро-
вім договорї (1919), котрый Русинам ґарантовав (ст. 10 Договору) нелем 
взник автономной державы Подкарпатьска Русь, але дозволили Русинам 
хосновати „універзалный“ термін „Русинія“, „Русиньско“, сі ёго Русины 
не освоїли.7 Чом бы „Русинія“, „Русиньско“ ся не могли стати члена-
ми европской родины, де є Словенія, Словакія і другы народы (холем на 
термінологічній уровни)? Наконець і в минулости многы науковцї8 дость 
преснї хосновали термінолоґічный апарат. 

П. Р. Маґочій в другім чіслї Народных новинок за 2013 рік пише: 
„...найрознїшы одстредивы силы в жывотї Русинів „запрічінили“, 
же до днешнїх днїв не были сформулуваны літературны штандарты 
языка, без которого ся не може актівно розвивати і літературный язык. 

6	 МАҐОЧІЙ, П. Р. Карпатьска Русь – реґіон сполужытя народів і народностей без насил
ства. Іn: Kопорова, К. (eд.). Studium Carpato-Ruthenorum 2009. Штудії з карпаторусиніс
тікы. Пряшів: ІРЯК-ПУ, 2009. ISBN 978-80-555-0104-8, с. 6-22.
7	 Чеськым науковцям термін „Русиньско“ або „Русінія“ не є чуджій і ёго часто ужывавють 
в своїх роботах. Подробнїше: BUDÍN, Viktor. Podkarpatská Rus očima Čechů. 12. svazek. Pra-
ha: Edice statí, reportáží, vzpomínek a dokumentů, 1996.
8	 МАҐОЧІЙ, П. Р. Кодіфікація русиньского языка на Словеньску очами історіка. Іn: 
Народны новинкы, ч. 2, 2013, с. 2-3.

А на днешнїй день правда є така, же ся зачали формовати штири 
літературны штандарты – про Русинів-Лемків, про словацькых Руси-
нів, про підкарпатьскых Русинів і войводиньскых Русинів з перспек-
тівов вытворити пятый варіант – сполочну языкову норму“.9 Ці ся то 
раз стане реалностёв, ці нї, то уж не є проблемом моёй ґенерації. Прав-
да є така, же ся зачали формовати єднотливы літературны штандарты, 
котрым мусить одповідати і xарактер єднотливых художнїх літератур. 
То значіть – же мы бы мали говорити o художнїй літературї Русинів на 
Словеньску, в Мадярьску, на Закарпатю, в США, у Лемків, але і о ру-
синьскій літературї як такій в цїлосвітовім розмірї. 

До увагы треба брати і істы псіхолоґічны, културны, сполоченьскы, 
політічны, але передовшыткым менталны особитости, котры ся як 
домінантны характеровы власности одзеркалюють в умелецькій літе-
ратурї в єднотливых русиньскых реґіонах. 

Наш погляд на „термінологічный“ проблем можеме підперти і соціо
културныма, но передовшыткым гуманітарныма змінами, котры ся реа
лізовали в другій половинї минулого стороча, про котры є характерне 
обновлїня научного языка, описаня і высвітлїня реалного світа актівіза-
ціов міджідісціплінарных одношінь і выявлїнём новых тенденцій і про-
цесів. Быстре дінамічне темпо перемін нутить задумати ся над старыма 
стереотіпныма концепціями; в сучасности став наук є такый, котрый 
бы сьме могли назвати – кардіналнов змінов парадіґм (деконштрук-
ція), котра проходить під тиском новых соціокултурных змін, де новы 
проблемы уж не є можне высвітлити старыма моделами і схемами. Змі-
на парадіґм одзеркалює неодкладну потребность выпрацованя новой 
теорії і сістему понять, абы было легше і яснїше проґнозовати розвиток 
соціума і самой културы. Є нам ясно, же проблематіка, на котру повка-
зуєме, сі выжадує барз довгый час, бо старый комплекс ідей і представ є 
глубоко закорїненый в менталітї народа як тот найсправнїшый, а він ся 
часто проявлює як інтелектуалный деспотізм, ці як научный авторіта-
різм, котры актівнї выступують проти новым ідеям і векторам в науцї. 

В публікації ся часто стрїчаме з термінами „карпаторусиньска тері-
торія“ і „карпаторусиньскый реґіон“. Теріторія і реґіон семантічно не 
суть слова єдного ряду, прото бы ся жадало в тім змыслї придїлити веце 
позорности тому проблему. Видить ся тыж, же в публікації є надміру 
часто поужыване слово “карпаторусиньска“, котре по часї своёв часто-
тов зачінать „рїзати“ уха. В тім змыслї жадало бы ся іщі веце попрацо-
9	 Тамже.
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вати над штілістічнов сторонов книгы. „Термінолоґічный“ проблем бы 
сі заслужыв самостатну діскузію. 

Обсяг книгы автор роздїлив до слїдуючіх капітол: Літератур-
на крітіка ХІХ. – зачатку ХХІ. стороча о карпаторусиньскім писмен-
стві, Основны припомінкы к темі, Карпаторусиньска література ХVІ. 
– ХVІІ. стороча, Література ХVІІІ. – першой половини ХІХ. стороча, 
Перше народне возроджіня (друга половина ХІХ. – зачаток ХХ. сто-
роча, Карпаторусиньска література в часї паду австро-угорьской ім-
перії, Карпаторусиньска література в міджівойновім періодї (20. і 30. 
рокы ХХ. стороча), Карпаторусиньска література почас другой світо-
вой войны, Період заказаня русиньской народности (1945 – 1991) і Кар-
паторусиньска ліература в епосї третёго народного возроджіня (од року 
1991) + Додаткы: Карпатська Русь (мапа) і Література.

Методолоґічна непродуманость ся проявила такой на зачатку книгы 
в тім, же публікація ся зачінать капітолов „Літературна крітіка...“. Як 
добрї знаме, літературна теорія о умелецькім текстї ся складать зо са-
мотной теоретічной поетікы, умелецького тексту, історії літературы і 
літературной крітікы. Тым хочеме назначіти, же тема „літературна крі-
тіка“ бы сі заслужыла самостатну книгу (научну штудію) і не треба єй 
зачленёвати до історії літературы. В нашім припадї, кідь є то з погля-
ду автора нутне, потім бы ся жадало єй умістити на кінцю книгы як са-
мостатну часть. Першов капітолов в книзї мали быти Общі позначкы, 
в котрїй бы были выяснены вшыткы заміры автора о концепції книгы, 
уточнены терміны, цїлї, розсяг і т.п., як і споминаны крітерії, котры 
сьме споминали высше.

В капітолї Літературна крітіка ХІХ. – зачатку ХХІ. стороча глав-
ну позорность автор, окрем іншого, удїлює „споїню“ двох ідеолоґічных 
концепцій – русофільской і україньской, котры ся усиловали на протя-
зї цїлого ХІХ. і ХХ. стороча внутити свій погляд на ґенезу русиньско-
го языка і на ёго можности далшого розвитку. Автор далше уваджать 
многы, а притім і важны научны публікації, котрыма ся Русины пред-
ставили в єднотливых русиньскых реґіонах до, і по 1989 роцї: в бывшій 
Югославії то быв Александер Дуліченко, в Естонії Р. Е. Романчік, в Ка-
надї П. Р. Маґочій, в США Е. Русинко, Іоан Поляньский на Лемківщінї 
(Історія Лемковины), Василь Хома на Словеньску. З аналоґічныма ак-
тівностями ся стрїчаме в Мадярьску, Румуньску, на Українї, в Росії і т. 
п. Словом – в даній капітолї штудент найде і кідь основну, але не повну 
інформацію о минулім і сучаснім літературнім жывотї Русинів. 

Не знаме, чом автор не удїлив глубшу позорность аналізї робот, 
котры были написаны о Русинах в минулости. Маме на думцї роботы 
Юрія Игнаткова,, Е.Л. Недзельского, Володимира Бірчака, Ґеорґія Ґе-
ровского, але і А. Л. Петрова, і кідь з часу на час їх цітує. 

На тім містї бы сьме ся хотїли заставити при двох менах, котры всту-
пили до історії літературной русиньской крітікы в першій половинї ХХ. 
стороча – при В. Бірчакови, котрый надруковав в 1921 роцї книжку „Лі-
тературне стремленя Подкарпатской Руси“, а в 1937 роцї єй значнї до-
робив. Другым є Ґ. Ґеровскый і ёго реакція на книгу Бірчака, яка увідїла 
світ в Ужгородї в 1943 роцї: Історія уґро-русской літературы в ізобра-
женіі Володимира Бирчака. Подля нашого нагляду, і кідь ани єден з них 
не „мав русиньску кров“ і каждый із них тягав Русинів до свого дому, 
але до історії русиньской літературной крітікы они всупили як великы 
велічіны, котры сі заслужать омного векшу позорность. Мы того на-
гляду, же Ґ. Ґеровскый, котрый реаґовав на споминану книгу В. Бірча-
ка формов розсяглой рецензії, достаточнї превказав свої вшестранны 
научны схопности як в области історії русиньской літераратуры, так і в 
области теорії языка, котра і днесь не стратила свою цїну. Ґ. Ґеровскый 
превказав в своїх аналізах єднотливых проблемів ненаподобителну 
ерудіцію, высокый професіоналный погляд языкового ай літературно-
го науковця, меном которого в тім часї бы ся гордила кажда европска 
універзіта.

Днесь, коли мусиме высловити свій погляд на наше минуле, нам не 
може перешкоджовати їх ідеолоґічный русофільскый або українофіль
скый підтекст погляду на русиньску літературу, але є нутне обєктівнї і 
научно указати на їх позітівны і неґатівны погляды, котрыма ся записа-
ли до русиньской історії, култуты і літературы.

Рецензія Ґ. Ґеровского сі заслугує самостатну дебату. Дозволиме сі 
вказати холем на пару ёго поглядів в контекстї капітолы Карпатору-
синьска література ХVІ. – ХVІІ. стороча в публікації В. Падяка.

Падяк на зачатку капітолы Карпаторусиньска література ХVІ. 
– ХVІІ. стороча конштатує, же „прикладів світьской літературной 
творчости той епохы (аж до зачатку ХVІІІ. стороча) ся сохранило об-
маль“. Таке конштатованя є на місцї, але чом автор не збачів і несвіть-
ску літературу, кідь мы добрї знаме, же в тім часї могла екзістовати 
передовшыткым она. Капітолка з пять і пів сторінками є в скуточнос-
ти венована лем „світьскым пісням-віршам, а тыж „штудентьскым ві-
ршам“ (с. 26). Далше ся Падяк венує єдній баладї о Штефанови-воєво-
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дови ХVІ. („Дунаю, Дунаю, чему смутен течеш...“), вказує на факт, де 
была записана, уводить ей строгый обсяг, споминать в тім контекстї і 
чеського бадателя Яна Благослава і ёго Чеську ґраматіку, в котрій ав-
тор споминать тоту баладу як приклад незнамого „славяньского діа-
лекту“. Балада, подля чеського ученця взникла на теріторії Молдавії, о 
чім свідчіть і перґаментный Мукачовскый псалтырь. Вказує і на факт, 
же і в бібліотецї Мукачовского єпископства в Ужгородї ся сохраняють 
такы книгы як Четвероєвангеліє, опубліковане Філіпом Молдованом у 
1546 роцї в Молдавії, а тыж Четвероєвангеліє, надруковане в Брашеві. 

Далше ся автор венує двом віршам („Песнь о образе Клокочевском“ 
і „ Песні о Будіне“) – першым сілабічным віршам, в котрых ся чітатель 
має можность дознати о будуваню камінной церькви Мукачовского 
монастыря, але і о могых іншых інтересных фактах о жывотї Русинів 
в часї, коли справкыня Мукачовского замку Жофія Баторіова меновала 
Іоанна Зейкана єпископом. Автор сі не освоїв назор україністы В. Ми-
китася на споминаны віршы, котрый ся о них высловив „дость прямо-
чаро“ (треба доказати, „чом пямочаро“ а не лем конштатовати), позі-
тівнїше внимать “стриманїшы высновкы І. Франка“. В кінцї капітолы 
Падяк розаналізовав ідеї віршів з погляду авторів, де конштатує, же 
„авторы обох віршів – скуточны патріоты своёй „угерской отчізны“ (с. 
30). Думку закінчує конштатаціов, же „народна світьска поезія ХVІ. – 
ХVІІ. стороча была писана бісїдным русиньскым языком, што было під 
впливом фолклорных традіцій і духовной поезії“ (с. 31). 

Попозераме ся, што о русиньскій літературї ХVІ. – ХVІІ. стороча 
пише В. Бірчак: 

„З першой добы дішли до нас богослужебні книжки, в цілости, або 
тільки їх уривки, при чому треба завжди памятати, що ці книжки мо-
гли бути написані на теріторії Підкарпатської Руси, але й могли сюди 
бути занесені з Галичини, України, з Румунії, або південної Словянщини. 

З віків ХІІ-ХІІІ. дішли до нас дрібні уривки Мінеї, та євангелія, писані 
на пергаміні, Ужгородський Полустав – молитвослов, з кінця ХІV віку, 
Ужгородська Празнична Мінея ХV-ХVІ віку, Тереблянський Пролоґ ма-
буть з другой половини ХVІ віку захохався й Мукачівський псалтир, нині 
в мукачевськім монастирі, але ця книжка мабуть не була написана на 
Підкарпатській Русі, а занесена“ (с. 11).

Моменталнї нас не будуть інтересовати припомінкы Ґеровского к пе-
ріодізації Бірчака, і кідь она скуточнї є неприродна, свойвольна і постра-
дать глубшу лоґіку дїліня розвитку русиньской художнёй писмености. 

Нас буде веце інтересовати, што крітікує Ґеровскый в книзї Бірчака. 
Крітікує то, же Бірчакови не суть знамы іншы писменны памятникы, 
котры были написаны до ХVІ. стороча. Тыкать ся то Теребельского 
Пролоґа, не суть му знамы ани памятникы часу реформації ХVІ. сто-
роча, „изданы А. Л. Петровым по Няґовскому списку 1758 року“, незна-
ме Бірчаку є і Поученія на Евагеліє конца ХVІ року, котре, як твердить 
Ґеровскый „это первый самостоятельный памятник уґро-русской ли-
тературы, замечательный по содержанию и по языку, как попыт-
ка создать литературный язык ... на основе мароморошского ґовора“ 
(с. 11). „Отсутствие упоминания об этом замечательном памятнике 
уґро-русской старинной литературы явлыется существенным пробе-
лом в изложении старого периода в книґе Бирчака“ (с. 11). 

А мы мусиме додати, же В. Падяк о тых памятках русиньской пис-
мености найстаршого періоду, о котрых говорить Бірчак і Ґеровскый, 
не стратив ани слово. В учебнику бы то было вгодне здоводнити, з 
якой прічіны ся таке могло стати. Поважуєме то за важный недостаток 
капітолы, але і самотной книгы.

Попозераме ся, што говорить Бірчак і Ґеровскый о русиньскій літера-
турї ХVІІ. стороча. Бірчак: Писменству ІІ. добы ся веновав на сторінках 
14-52, на 53 сторінцї ся уж венує літертурї ХVІІІ. стороча, де говорить о 
„загально европейскім культурнім і реліґійнім відроженні“, впливу ре-
формації Лютера, о реліґійнім запасї, якый ся розгорїв на україньскых 
землях при кінцю ХVІ. і в ХVІІ. стороча, што запрічінило заведжіня 
унії і як унія наслїдно „вплинула на одроджіня україньской літературы 
в змістї, формі і ідеях“. Великого значіня в тій боротьбі приобрїла бі-
сїда, язык, якым ся пригваряють духовны своїм вірникам, святе пис-
мо ся перекладало в цїлій Европі, оно теперь доступне і посполитым 
людём, гуманізм, котрый переходив через Карпаты з културных осе-
редків, як Львів, Вільна, Остріг, Київ, з Чех, Словакії і з Мадярщіны за-
хопив і Русинів. А молодеж, яка ся вертала з Вітенберґа, поселёвала ся 
на Земпліньскых і Шарішскых землях, де шырила нову науку і култу-
ру, зачав ся шырити таксамо протестантізм.

Дале Бірчак пише о школах і єднотливых жанрах писменства – з пе-
ревагов народного языка. Позітівнов сторонов книгы є дость богатый 
матеріал умелецькой літературы, автор приводить обсяг віршів („Песнь 
о Будіне“, „Песнь о образе Клокочевском“), котрыма вгоднї доповнює 
теоретічну часть учебника.

Ґ. Ґеровскый конштатує о Бірчакови, же „реформація і её великое 
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просветительное общекультурное значение очерчены слишком блед-
но и вполне недостаточно“, „автору неизвестно о том, что уже 
в ХVІ. стол. в Сиготе, ґлавном ґороде Мороморыша, существова-
ла высшая школа, кальвинская колеґия, предназначенная для русско-
ґо и румынского населения“; што „по отношению к реформации автор 
ограничивается пренебрежительным выражением „агітація протес-
тантов“. Ґеровскый уточнює і неточну інформацію о зніщіню Грушев-
ского монастыря – не в 1664 роцї, як уваджать Бірчак, але почас повста-
ня Текелія на кінцю, або на зачатку ХVІІІ. стр. і протестує, же Бірчак 
„чрезвычайно высоко расценивает положение после ввденія унии – 
однако это была... отжившая средневековая схоластика“. В главі о 
школах ся Ґеровскый погоршує, же Бірчак ніч не знає о Пряшівскій 
лютераньскій колеґії, о єзуітьскій колеґії в Гуменнім, котра взникла в 
1613 роцї і котру перенесли до Ужгороду в 1646 роцї. Далше Ґеровскый 
доповнює, же школы были і в Кошіцях, в Левочі, в Сукмарї і в другых 
містах, котры были доступнїшы про жытелїв того краю, як, наприклад, 
Тырнава або Яґер.Словом, южно-карпатьска языкова область не была 
аж так без школ, як то зображать Бірчак і додавать – „вообще, автор не 
дает никакой картины действительных отношеній в области просве-
щения на южном Подкарпатии“. Ґеровскый вказує на факт, же „Учі-
тельное Еванґеліе Бірчак путат с поученіями на Еванґеліе і со сборни-
ками, от чево вознікает путаніца, в которой ні автор, ні чітатель не 
моґут разібраться...“, крітікує Бірчака ай зато, же ся высловлює к по-
вествовательной писменности, к полемічній літературї, к стихам і ві-
ршам, де автор „не обясняет, что угро-русскій народ веце был тогда 
протів Габсбурґов, участвовал в востаніях протів ніх – Ракоці ІІ. 1703 
і 1706 роках, же він не упомінать об іскусственных історіческіх пись-
мах, котры ся находять в ізданії Яворского – „Песнь Архангєлу Михаи-
лу“, „Песнь о Пресвятой Богородице Хотинской“, не упомянута песня 
„О русснаках“, котра носить отпечаток ХVІІ. стор.“.	 

Мы здалека не выменовали вшыток матеріал зо ХVІІ. стороча, о ко-
трім говорять в своїх роботах Бірчак, Ґеровскый ці Лелекач. На почудо-
ваня, В. Падяк з того ніч не уваджать в своїй книзї, котра сі нарокує на 
высокошкольскый учебник. Є на велику шкоду, же ся „затаює“ такый 
богатый художнїй матеріал ХVІІ. стороча о жывотї Русинів, котрый сі 
выжадує роботу на семінарах може ай на цїлый семестер. 

2. Далшу капітолу книгы В. Падяк присвячує Літературї ХVІІІ. 
– першой половины ХІХ. стороча. Він в нїй говорить о терезіаньско-

йозефіньскых реформах і о їх позітівнім впливі на розвой літературной 
творчости. Конштатує, же гасне сілабічна і розвивать ся сілаботоніч-
на сістема віршів, а з нёв ся розвивать і тематічный округ поезії – 
передовшыткым із соціалнов тематіков. В тій части споминать і „Песнь 
о Руснаках“, т. є. зачленює єй до добы ХVІІІ. стор. Геровскый єй ува-
джать в контекстї ХVІІ. стор., кідь конштатує, же обсягово носить 
„отпечаток ХVІІ. столетия“. 

Дале автор удїлює позорность гуморістічній (фіґлярьскій) літерату-
рї і переходить ід характерістіцї особы Іоана Пастелія (1741 – 1799) без 
ясной сувязности з попереднїм текстом. Падяк споминать в контекстї 
формованя языквого штандарту Іоана Кутку (1750 – 1812), якый выдав 
в 1797 роцї „Букварь языка рускаґо“ і іншы творы, якы были написаны 
языком зрозумілым народу. Нам не є цїлком ясно, чом в тій языковій 
сітуації ся автор вертать ку аналізї Няґівской постілы, котра патрить до 
літературы ХVІ. стор., але там о нїй ніч не говорить.

Зіставать і недоповідженый і необясненый такый інтересный проб- 
лем, „чом, формуючі свій писомный штандарт, аплікованый в тогдыш
нїй умелецькій літературї в часї другой половины ХVІ. і за цїле ХVІІ. 
стороча, Карапаторусины го не доказали утримати в наступных епо-
хах, одвернули ся од своєй дїдовизны, з єдного боку, на хосен латинь-
ского языка (пізнїше – мадярьского), а з другого – на хосен „язычія“  
(с. 40). Про нас то є єдна з найінтереснїшых метаморфоз ґенезы русинь-
ской менталіты. Сьме того погляду, же одкликованём ся на соціалну 
сітуацію і мадяроньскым справованём ся части духовенства, проблем 
не выслітлиме дость яснї. 

В послїднїй части капітолы автoр удїлює позорность „схоластічній“ 
ліріцї, професорови Львівской універзіты Пертови Лодїёви (1764 – 1829), 
Aрсеніови Коцакови, Ґріґоріови Тарковічови (1754 – 1841) і Василёви 
Довговічови (1783 – 1849). Нам не є ясно, чом не были в тім контекстї 
спомянуты бодай лем такы особности, як – Николай Теодоровіч, Іоа-
никій Базіловіч, Іван Фоґарашій, Михайло Лучкай, Іван Зейкан, Іван 
Орлай, Михайло Балудяньский, Василій Кукольник, Юрій Венелін-Гу-
ца – вшыткы великы дїятелї наукы і освіты, бо они представляють славу 
русинства. Автором зостали неспомянуты такы памяткы писменства, 
як Ужгородьскый рукопис із ХVІІІ. стор., найдженый Ґ. Жатковічом, 
Пряшівскый рукопис з початку ХVІІІ. стор., якый выдав Др. Іван Пань-
кевич, Пістлярівскый рукопис – Александрія, Гішторій о славном аке-
донском Александре, Хитарьскый рукопис, два рукописы із села Лит-
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манова на Спішу – з початку ХVІІІ. стор., Збірник Петра Колочавского з 
1737 року, Белетрістічно-поучны творы: збіркы повідань (Великое Зер-
кало –Маґнум спекулум і Римскі Діянія – Ґеста Романорум), апокріфы 
і повісти, о котрых говорить Бірчак. Таксамо Падяк не говорить о ру-
кописах (Гуклівский рукопис, автор парох Мих. Григашій), о віршах, 
выданых збірниках І. Франка, В. Гнатюка, Я. Біленького, Ю. Яворьско-
го, І. Панькевича, М. Лелекача, Ф. Тїхого і др. Были то віршы-піснї, якы 
вказують на културу народа даного часу і якы не были проаналізованы 
„що до мотівів, місця їх зроду, авторів (Пісня Над Дунаєм глибоким..., 
Песня военска козацька и турецка.., Здобуття козаками Варни“. К ним 
сміло можеме придати і штудентскы віршы – Василя і Юрія Тарасові-
чів із Шаріша, лірічни вірши – зборник Митра Дочінця (1832). 

3. Перше народне возроджіня (друга половина ХІХ. – зачаток ХХ. сто-
роча) с. 49-82. Тота капітола є єдна з выдаренїшых в книзї а по єй прочі-
таню не похыбуєме, же є то проблематіка авторового сердця. В нїй ся не 
мусив заподївати ани проблемом русофільско-україньскых одношінь, 
ани набоженьсков сітуаціов у Русинів. Є то чіста научна аналіза русинь-
ской умелецькой літературы, представлены суть єй найвызначнїшы 
представителї на обох бескідьскых схылах – в пряшівскім, лемківскім  
і підкарпатьскім реґіонї, котрый одвіків заселяють Русины. 

Достаточно обшырнї в ній є представленый Александер Духно-
віч. Автор говорить о ёго людьскых і професіналных заслугах, вдя-
ка котрым ся Пряшів змінив на културный центер русиньской інтелі-
ґенції. Заслугов концентрації той інтеліґенції ся Пряшів став заєдно ай 
містом, де ся зачала скуточнї формовати путь духовной себереалізації 
Русинів, т. є., ту ся зачало формовати културно-націоналне возроджіня 
русиньского народа. 

Автор далше вказує на політічны прічіны споминаного проґресу, на 
організаторьску роботу Духновіча, на ёго умелецьку творчость, вдяка 
котрій він досправды вывзывав ід жывоту цїлу плеяду русиньскых пи-
сателїв – могли бы сьме повісти – він створив свою школу і мав, як 
може нихто другый перед ним, але ай позад нёго, много своїх продо-
вжователїв (до днешнїх днїв!). 

Збоку не зістав ани вопрос народного языка, якый і під впливом 
політічных удалостей і силной актівізації русофільского руху, зачали 
в літературї хосновати як російскый так і церьковнославяньскый язык, 
што знову вытворило мізерну языкову сітуацію і на час пригамовало 
зачатый языковый розвой Русинів.

В далшій части капітолы Падяк споминать Николая Нодя і ёго збор-
ник співанок „Русский соловей“, котрый быв дость популарный мі-
джі русиньсков інтеліґенціов. Заслужену позорность венує і А. Павло-
вічови, лемківскій поетцї Клавдії Алексовіч, подробнїше нас уводить 
до творчости Анатолія Кралицького (родака з села Чабины) – монаха і 
літератора, великого популарізатора културы многых славяньскых лі-
тератур, поета Лабірщіны, автора повісти „Князь Лаборець“ і многых 
прозаічных романтічных повідань і повістей. 

Як А. Кралицького, так і медайлон Володимира Хыляка – єдно-
го з найвызначнїшых писателїв Лемківщіны, котрый писав мемоары, 
етноґрафічны статї і фейтоны, повісти, повідкы, новелы, в котрых 
намалёвав шыроку панораму лемківсконо народа. Хыляк выкресленый 
автором так, же чітатель дістає достаточнї повну, обєктівну інформа-
цію о писателёви. Аналоґічну інформацію достане чітатель і о пряшів-
скім прозаікови Петрови Яновічови, лемківскых прозаіках Алексіови 
Тороньскім і Василёви Чернецькім, о підкарпатьскім писателёви Іва-
нови Сілваёви, Юліови Ставровскім-Попрадови, Евґеніови Фенцикови, 
Амбросіови Поляньскім і ёго братови Петрови Поляньскім.

В капітолї – „русиньска література“, першый раз, і лем раз, є спомя-
нуте мено Адолфа Добряньского (!).

4. Проблематіцї Карпаторусиньска література в часї паду австро-
угорьской імперії (83-87) автор венує штири сторінкы і пару далшых 
рядків, де перечіслює основны културно-сполоченьскы зміны, як до-
слїдок приятых законів угорьсков адміністраціов в змыслї максімал-
ного огранічіня ці ліквідадії вшыткых атрібутів, котры творили пра-
основу русинства як народа – Апоніїв закон, заказ хоснованя азбукы, 
ліквідація часописів, книг і друкованого русиньского слова. Настали 
часы, кідь русиньске слово стало ся так „признаком государственной 
ненадежності“. 

В роботї (може) треба было спомянути нелем мадярьску денаціо-
налізачну політіку, але і конкретнї школьску політіку, котра „слави-
ла“ на зачатку ХХ. стороча великы успіхы. В послїднїх двох десятьро-
чах ХІХ. стор. в реґіонї Спіша, Шаріша і Земпліна было 237 основных 
русиньскых школ, але в 1906 роцї іх зостало уж лем 23. Ту саму політі-
ку апліковала мадярьска влада і на Войводиньскых Русинів, котрых ся 
снажила ізоловати од остатнёго русиньского світа. Репресії протів Ру-
синів в тім часї набыли в перенесенім слова змыслї аж форму ґеноціды, 
котра выганяла Русинів за море – до Канады і США. Мадярізачна політі-
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ка нутила здавати ся православной віры, орґанізовала судны політічны 
процесы (Мармарош-Сіґет; 1913 – 1914), загнала до концентрачных та-
борів в Терезинї і Талергофі около 30 тісяч Русинів, де і многы повме-
рали, насилу внучовала ґреґоріаньскый календарь і старала ся замінити 
азбуку латинков. А мы ся звідуєме – не заслужыли бы сі Русины, кот-
ры умерали за свою віру і слободу, пару нашых людьскых слов і в та-
кых текстах, як суть учебникы? Хто найперше бы мав знати о тім, як не 
нашы штуденты? Тоты удалости бы сі мали найти своє місто всягды, де 
ся буде писати о судьбі Русинів. І таков формов бы сьме мали дати честь 
і глубоку поклону за їх велику жертвенность і в менї нашого жывота.  
В публікації Падяка ніч о тім не найдеме.

5. Карпаторусиньска література в міджівойновім періодї – 20-ы і 
30-ы рокы ХХ. сторіча (88-109). В указаній капітолї книгы автор ін-
формує чітателя якы наслїдкы про Русинів принїс пад австро-угорь-
ской імперії: о взнику самостатных републік, де ся Русины нашли в но-
вій сполоченьско-економічній і културній сітуації, о катастрофалных 
наслїдках войны, о позітівній сітуації про Підкарпатьску Русь, де на-
став небывалый розмах русиньской літературы, де зачала фунґовати 
русиньска преса, выдавали ся алманахы од Мукачова аж по Прагу... Ав-
тор інформує о першых научных книжках з ретроспектівным поглядом 
на творчость найвызначнїшых русиньскых прозаіків, поетів і драма-
турґів, підчакує наростаючу атмосферу самоусвідомлїня Русинів, при-
водить назвы многых поетічных збірок і єдночасно назначує „вічный“ 
проблем з „русофільством“ і „українофільством“, вказує на їх нелоґіч-
ну інтерпретацію русиньской літературы. Не обходить ани сітуацію в 
школах, де хыбовали русиньскы вчітелї, што мало неблагы наслїдкы 
про Русинів.

В другій части капітолы ся можеме дізнати о першых пробах мапова-
ня літературного процесу (Д. Зубрицькый, Н. Бескид, Є. Недзельскый, 
С. Федор, А. Гартыл, В. Бірчак, О. Попов, Д. Верґун, Ф. Арістов, В. Ґа-
джега, В. Францев і іншы), о літературнім жывотї, котрый творили 
десяткы веце ці менше талентованых писателїв і поетів, як наприклад, 
А. Волошин, А. Карабелеш, А. Поляньскый, І. Мураній, Д. Зубрицькый 
і много далшых. Формов куртых “медайлоників“ автор приближує ху-
дожню творчость Василія Ґренджі-Доньского (1897 – 1974), А. Карабе-
леша (1906 – 1964), А. Бобульcкого (1877 – ?), Ґ. Костелнїка (1886 – 1948), 
Емілія Кубека (1857 – 1940) і Д. Выслоцького (Ванё Гунянка, 1888 – 
1968). На концю той части автор назначів сітуацію в русиньскім театрї 

і драматурґії, яка в тім часї клала свої основы. 
Міджівойновый час ХХ. стороча характерізує як єден з найком

плікованїшых періодів в історії Русинів, коли ся выострили вшыткы 
конфлікты міджі єднотливыма ідеолоґічныма „грачами“ – міджі ру-
софілами, українофілами, чеськов владов, але і католицьков, ґрекока-
толицьков і православнов церьковлёв, котры сі рїшали свої політічны 
інтересы при мінімалнім оглядї на потребы і очекованя Русинів. 
Єдным з найважнїшых проблемів, котрый в найвысшій мірї міг по-
зітівнї напомочі благодатному розвитку Русинів, быв языковый про-
блем. Чеська влада языковы права народностных меншын задефінова-
ла в законї ч. 122/1920 і нескорше го уточнила владнов выглашков з 
1926 року, де штатным языком в Чеськословеньску быв выглашеный 
„чеськословеньскый язык“, што платило і про Підкарпатьску Русь. 
Так минуле мадярьске языкове знасилнёваня Русинів было замінене 
чеськым! Сітуацію не міг успішно вырїшыти ани дочасный ґуберна-
тор Подкарпатськой Руси – Ґ. Жатковіч. Зачало ся одкрыто говорити о 
чехізації русиньского жытельства, ку котрому ся припоїли і Словаци, 
о чім говорять слїдуючі чісла: кідь в 1920 роцї на Підкарпатю было 22 
чеськых школ, то в 1938 роцї їх было уж 188, што далеко перевышовало 
потребы ту жыючого чеського етноса.10 Зо зачатку тридцятых років 
ХХ. стороча языковы конфлікты ся проглубили по зновупотверджі-
ню Сенату Найвысшого Суду Чехословакії, же чеськословеньскый 
язык мать на теріторії Подкарпатьской Руси предность перед языком 
Русинів. В своїм бою з асімілачнов політіков Прагы русиньска інтелі-
ґенція вывжывала і скушености словацькой інтеліґенції (протест 130 
словеньскых писателїв протів реформы словеньского правопису, котры 
одвергли чеськы снагы зближыти словеньскый і чеськый язык).

Другов важнов областёв пражской і словацькой адміністратівы, ко-
тра неґатівнї овпливнёвала жывот Русинів, была єй „културна“ політі-
ка, котров ся снажили асіміловати як Русинів Подкарпатьской Руси, так 
і словацькых Русинів. Од самого зачатку Чеськословеньской републікы 
словеньска адміністратіва робила вшытко про то, абы Русинів на Сло-
веньску офіціалнї было штонайменше. Так уж при першім зрахованю 
жытельства в 1919 роцї нашых братів нутили, абы ся записали як „че-
хословаци“, русиньску інтеліґенцію всягды еліміновали, а ставало ся 
і таке, же єй екзістенцію ани не признавали. В тім часї великов опо-
10	  ШЕВЧЕНКО, К. В. Славянская Атлантида : Карпатская Русь и русины в ХІХ-первой 
половине ХХ. века. Москва: Издательский дом „Реґнум“, 2010. (SELEKTA. XX) ISBN 987-5-
91887-007-5, с. 375.
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ров Русинів на Словеньску быв єпископ Пряшівской ґрекокатолиць-
кой епархії Павел Ґойдіч, котрый найдослїднїше обгаёвав русиньскый 
націоналный і културный рух („я не русскый, і не українець, а русин, 
котрый ту хоче жыти і умерти“). Ёго заслугов в 1932 роцї словацькый 
язык быв на русиньскых валалах заміненый русиньскым языком.

Може найболестивішым містом в културно-народностній політіцї 
нового штату была проблематіка реліґії. По роспадї австро-угорьской 
монархії позоруєме в Підкарпатьскій Руси масовый переход людей на 
православну віру, котрый выкликав великы страхы з боку чехословаць-
кой влады. Абы могла контролёвати тот процес, сама ініціовала взник 
православной церькви в Чеськословеньску (в Празі) на челї з архієпис-
копом з Чех і єдночаснї отворенї підпоровала (і матеріално) ґрекокато-
лицьку церьков, чім ся єдночаснї снажыла еліміновати актівіты русо-
фільской партії. Правда, проблем православія быв тїснїшым способом 
споєный зо снагами русиньской русофільской інтеліґенції, што была 
єдна з главных прекажок взнику автономії на Підкарпатьскій Руси.

Куртым поуказанём на пару найважнїшых соціокултурных проблемів 
Русинів міджівойнового часу сьме хотїли назначіти, же высокошколь
скый учебник історії літературы мусить обсяговати істу невыгнутну 
інформацію о шыршім сполоченьско-політічнім дїяню, котре бы ся 
стало добрым інформачным фоном про подробнїше настолїня само-
тной художнёй проблематікы. В книжцї Падяк праві сполоченьско-
політічным подїям удїлює недостаточну позорность. 

6. Карпаторусиньска література почас другой світовой войны (109-
113).

Автор ту конштатує, же в тім часї настала найприязнїшa сітуація про 
розвиток літературы і културы. В дослїдку новых мадярьскых порядків 
біжать з Підкарпатя україньскы еміґранты, в роцї 1944 ся зачала акція 
протів Жыдів і русофілів, што ся ту усадили по 1914 роцї. „Курізованя“ 
мадярьской адміністратівы Русинам ся проявило в шырокім розмаху 
актівіт русиньской інтеліґенції – основав ся шыроко-далеко нескорше 
знамый хор „Верховина“, малярство своїм вызнамом перекрочіло гра-
ніцї Підкарпатя, а умелецька література дістала можность публіковати 
так, як ся до того часу писателям ани не снило. Зачало працовати Під-
карпатьске общество наук на челї з Іваном Гарайдом. Ёго ґраматіка ся 
стала основов кодіфікації писомного русиньского языка і штандартом 
про журналістіку. Зачала проквітати мала проза, фолклор, зачав гра-
ти і русиньскый Земскый Подкарпаторусскій народный театр. Словом, 

на Підкарпатю ся вытворили можности на гармонічный розвой русинь-
ской творчой інтелігенції і самотного народа.

Недостатком той части є факт, же автор не поважовав за потребне 
„попозерати ся“ і на сітуацію словеньскых Русинів в споминанім часї. 
Наша позначка ся аналоґічнї тыкать і далшого часу - періоду заказаня 
русиньской народности (1945 – 1991, стор. 114-119), і кідь ся спомина-
ють ґеополітічны наслїдкы по другій світовій войнї про Русинів, про їх 
церьков, указує ся на грозбу тоталной асімілації, де лем валальска роди-
на зістала заруков захованя роду. 

На Словеньску сітуація Русинів в порівнаню з Русинами – Лемками 
і Русинами на Подкарпатю была „о мак“ інакша – внучена україніза-
ція ту была прията і кідь без отвореного протесту, але єднозначнї неґа-
тівнї. І русофільскы „любви излияния“ к великому братови были, як і 
в минулости, проблем лем єднотливцїв-русофілів, к якым патрив і Іван 
Шлепецькый, якый співав діфірамбы на славу „великим творцям рус-
ской культуры“. Але русиньска народна маса так як в минулости і теперь 
стягла ся як „рак до своёй безпечной дїры“, абы пережыла (може) далшы 
часы ґеноціды. Інша сітуація Русинів на Словеньску ся проявила і по 
1968 роцї, кідь была регабілітована ґрекокатолицька церьков і поволило 
ся (і кідь лем часточнї) поужывати русиньскый язык в русиньскім реґіо-
нї. Русины чім дале, тым зретелнїше, як конштатує Кірілл Шевченко, „в 
отлии от межвоенного периода, большинство современных русинских 
деятелей полностью отказлось от русофильских идей о русинах как час-
ти русского народа, трактуя русинское население как четвёртый восточ-
нославянский народ...“11 А мы додаваме, же на зачатку ХХІ. стороча, ру-
синьска терпезливость, народна мудрость, віра в свої ідеалы переконали 
вшыткы інтріґы „вегементных приятелїв“ Русинів, же Русины наконець 
„выплавали“ на спокійнїшы і щастнїшы часы в своїй історії.

Капітола Карпаторусиньска література в епосї третёго народ-
ного возроджіня (од року 1991) є богата на фактоґрафічный матері-
ал. В нїй автор приводить много конретнїшых інформацій о сітуації 
в єднотливых областях Русинів карпатьского реґіону. Она є отворена, 
прото ся к нїй не будеме на тот час высловлёвати. 

Сумарны позначкы на кінцю рецензії:
- 	 методолоґічнї обсяг, розсяг і цїль в роботї не продуманый;
- 	 робота не є выважена з погляду інформацій о общіх історічно-

11	  ШЕВЧЕНКО, К, В. Cлавянская Атлантида : Карпатская Русь и русины в ХІХ-первой 
половине ХХ вв. Москва: Издательский дом „Реґнум“, 2010. (SELEKTA. XX) ISBN 987-5-
91887-007-5, с. 375.
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културных сітуаціях і самотного художнёго матеріалу, котрый взникав 
як реакція на нёго;

- 	 з погляду індівідуално тенденчного крітерія автор ся проявив 
отворенї тенденчнї нелем в приступі к селекції самотного матеріалу, 
але ёго тенденчность ся маркантнї проявила і в ідеолоґічній ровинї. 
Як приклад уведеме одношіня автора к персонї А. І. Добряньского, ко-
трого, як сьме высше споминали, спомянув в публікації лем раз. Про 
нас, Русинів Словеньска, тот почін автора є дость неясный, бо і кідь 
Добряньскый быв дослїдный русофіл, а в тім змыслї не міг в своїм часї 
відїти днешню сітуацію, він раз навсе зістане в історії Русинів Словень-
ска як велика персона, котра в своїм часї належала к найваженїшым 
особностям в Середній Европі (важили сі єй як у Відню, так і на царь-
скім дворї в Росії). Але він быв і єден з найдослїднїшых адвокатів Руси-
нів, што є нам многым добрї знаме. Він є важнов поставов історії, а мы 
не маме право історію не реґістровати. Тым веце, кідь ся то тыкать нау-
чного погляду на річі. Іґнорацію Добрянского мы бы могли внимати як 
нетактность підкарпатьского Русина к Русинам Словеньска. В тім кон-
текстї публікацію можеме узнати лем як пробный, помічный матеріал 
про шудентів, но наісто не як научну публікацію про бадателїв, котры 
ся русиньсков літературов заподївають з професіоналного боку.
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МАРІЇ МАЛЬЦОВСКОЙ НАЙКРАСША 
ПРИПОВІДКА)1

Андрій АНТОНЯК

Аbstrakt
V príspevku venujeme pozornosť poetickej stránke poviedok Márie Maľcov-
skej, ktoré boli uverejnené v zbierke poviedok Najkrajšia rozprávka a vydané 
Spolkom rusínskych spisovateľov Slovenska v Prešove roku 2012.
Kľúčové slová
Poetika poviedky, téma, tematika, kompozícia, žáner, folklór, umelecký štýl. 

1. В русиньскій лiтературній науцї на Словеньску ся баданя пробле-
му взнику і розвитку жанру повідкы зачінать в скуточности в нашых 
днях,2 а то нелем в методолоґiчнім, но і в фактолоґічнім значіню. Ба-
даня є потребне, бо малый літературный жанер повідка ся може ста-
ти барометром творчіх народных традіцій як в минулости, так і днесь 
на єднім боцї, а на другім боцї, він нам може до великой міры одкрыти 
тіполоґічный розвиток, котрый наслїдно може яснїше высвітлити путь 
1	  МАЛЬЦОВСКА, М. Найкрасша приповідка. Пряшів: Сполок русиньскых писателїв 
Словеньска, 2012. ISBN 978-80-89441-26-6.
2	  РУСИНКО, Е. Найкрасша приповідка. Іn: Бенькова, М. (ед.) Літературна творчость 
М. Мальцовской в контекстї сучасной русиньской літературы. Зборник рефератів з Мi
джінародного літературного семінаря к недожытым 60–ым народенинам авторкы 2. 
децембра 2011. Пряшів: ПУ – ІРЯК, 2011, ISBN 978-80-555-0470-4, с. 12-22.
КСЕНЯК, М. Мати в творах Марії Мальцовской. In: Русин : Културно-хрістіаньскый 
часопис, ХХІІ, 3, 2012, c. 11-12.
РУСИНКО, Е.: Міджі і в просторї русиньской літературы. In: Русин : Културно- хрістіань
скый часопис, VII, 5-6, 1997.
ХОМА, В. Особитости художнёго чутя в літературных творах Марії Мальцовской. 
Іn: Бенькова, М. (ед.) Літературна творчость М. Мальцовской в контекстї сучасной 
русиньской літературы, с. 23-29.
ANTOŇÁK, A. Analýza úlohy a miesta epizódy v novele Márie Maľcovskej Zelená fatamorgá-
na. In: Бенькова, М. (ед.) Літературна творчость М. Мальцовской в контекстї сучасной 
русиньской літературы, с. 30-41.
DŽUNDOVÁ, I. Žena v tvorbe Márie Maľcovskej. Typologická charakteristika ženských postáv 
v rusínskych arabeskách. In: Бенькова, М. (ед.) Літературна творчость М. Мальцовской в 
контекстї сучасной русиньской літературы, с. 42-48.
ПАДЯК, В. Ідея служеня, авадь „властна кров“ у творчих роздумуванях Марії Мальцовской. 
In: Бенькова, М. (ед.) Літературна творчость М. Мальцовской в контекстї сучасной 
русиньской літературы, с. 49-56.

якістного поступованя літератур малых народів. 
В повідцї ся автор може обернути к важнїшым сторінкам націонално-

го і сполоченьско-історічного усвідомлїня народа, выразити ёго ідеалы, 
моралны і естетічны цїнности, але і свої світонаглядовы позіції. З назна-
ченого є ясне, же повідка мать і буде мати велике значіня при вызначова
ню єй місця і ролї при формованю історічных і културно-літературных 
традіцій русиньского народа. 

Писати о русиньскій повідцї є тым тяжше, же іщі не є написана публі-
кація (научна штудія) Історія русиньской літературы на Словеньску, ко-
тра чекать на свого автора. Она бы могла указати oбщій вектор баданя во 
вертікалнім і горізонталнім културнім контекстї, повіли бы сьме, в „об-
щорусиньскім контекстї“. Пробаданя ґенезы того малого жанру є тым 
налїгавіше, бо він єдночаснї набывать важне історічно-літературне зна-
чіня тым, же нам може повісти о народнім літературнім процесї – од за-
чатку аж до днешнїх днїв. 

Жанер3 приповідкы мать свою довгу історію - він є найтїснїшым спо-
собом звязаный з реаліями каждоденного жывота на русиньскім селї і 
дотыкать ся жывота найобычайнїшых людей. Зато не є нічім чудным, же 
в повідцї дость важну роль грать фолклор, бо кажда народна література 
ся в своїх зачатках операла на формы народной творчости, докінця ся то 
тыкать і тых літератур, котры ся уж давнїше оддaлили од прямого впли-
ву фолклору. Фолклор в повідках выступать як стімулуючій фактор, бо 
він є в скуточности єй історічным корїнём, корїнём русиньского валаль-
ского жывота, де ся хоче чоловікови „співати як малій дїтинї“, але де 
люде были щастны частїше лем в снї, а не в реалнім жывотї. 

Приповідка – є малый, але дінамічный жанер, котрый претендує на 
найвірнїше постигнутя вшыткого народного, демократічного, траґічно-
го, смутного і веселїшого на валалї і в містї, хоче одгалити чітателёви 
скрыты і обнажены стороны людьской екзістенції через духовный світ 
самого автора. 

Марія Мальцовска – жена нашых днїв, яка дуже глубоко, інтензів-
нї аж болестнї пережывала свій час. І тихо терпіла при гляданю тых 
найсправнїшых путей з нелегкых сітуацій, в котрых ся одчула она сама і 
єй герої. Терпіла за своїх наблизшых – нянька і маму – за їх „несправод-
ливо обкраджену“ долю, терпіла за свої літературны образы, котры были 
нераз єй сусїды, валалчане, ці люде з єй близкого, добрї знамого краю. 

3	  Тiполоґічный і компаратівный погляд на жанер приповідкы не є в даній сітуації цїлём 
нашой штудії. 
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В такій „болестній“ сітуації ся находить шістьрічне дївчатко в повідцї 
„Нянькова правда“, яке не може „доснити тот красный приповідковый 
сон“ о мотыликови. Доснив ся єй на полю, але не о мотыликови – при-
снив ся нянько з паліцёв, бо робота на валалї не чекала. Не може ся рів-
нодушно позерати на кривду, яку приводять Оньцї (Стрижка) троє 
хлопят, з Петром пережывать ёго тяжкы хвілї в жывотї, кідь за свою сна-
гу в чеськім заводї му назначать, же є лем „пришелцём“ (Пришелець). 
Вєдно терпить з молодов Анцёв, котра жыє з мужом, хоробнї скупым 
Бідным Богачом, котрому „сердце, як камінь, повитніцёв заросло“, а 
она „хляла, сохла перед очіма, пустїла...“, тяжко пережывать незгоды і 
конфлікты міджі родічами і їх дїтми (Кресало), боїть ся за Мартину, же 
бы ю не скалїчів Воджатай на зачатку єй жывотной пути (Росквітну-
та планка), з нескрыванов аверзіов выкреслює чітателёви фіґуру Гот-
тї Проповіча (Розбиты надії), котрый „хотїв быти славным обходником, 
высокочестованым чоловіком в селї“, але він собі не міг усвідомити, же 
на досягнутя того цїля, собі зволив найневгоднїшы формы – радовав ся 
з чуджой біды і часто, де лем міг, вывжывав єй на свій хосен. Властну 
жену собі не важив, в селї каждым погордав, докінця і самым Вайдом. 
Але вынучены прівілеґії ся часом змінили, а мусив ся них здати і Жыд 
Гоття – найвекша піявіця русиньскых сел, цi Цюкерманы або їм подобны 
Герцманы. 

Як приклад бы сьме могли аналоґічнї увести много іншых протаґо-
ністів з єй повідок, котры бы нам знова і знова потверджовали, же Ма-
рія Мальцовска є стїлеснена справодливость. Справодливость є ай до-
мінантнов властностёв єй характеру. Орьєнталне прислівя говорить: 
„лїпша година справодливости, як сім років молитвы“. Мы не знаме, ці 
ся Марія Мальцовска молила, але з того короткого часу, што сьме сидї-
ли як колеґове в єдній канцеларії Інштітуту русиньского языка і културы 
Пряшівской універзіты в Пряшові єм набыв чутя, же она ся нїґда не му-
сила молити, бо она была обдарована і властностёв себерефлексії. Дя-
куючі нїй ся твориво формовала в бідї, котра в нїй выпестовала нелем 
силне чутя справодливости, але і такы властности, як: великодушность, 
правдолюбость, дісціпліну, одданость, покору, скромность, ученли-
вость, споряданость, влюдность, ємность, сердечность, жертовность і 
много далшых. Хотїли бы сьме підкреслити іщі єдну єй властность – 
змірливость. Она у Марії Мальцовской была в єй душі не лем же на пе-
реднїм місцї – она была така міцно „оката“, же докінця значнї дефор-
мовала (і неґатівнї) сюжетово-фабулну штруктуру дакотрых єй повідок, 

што ся тыкать главнї новелы Зелена фатаморґана. Она хотїла „за кажду 
цїну“, абы ся вшытко скінічіло лем а лем добрї. Але наш (і русиньскый) 
світ є даяк чуднї поставленый так, же в нїм чоловік є донученый непре-
станно напопрягати вшыткы свої силы, жебы собі заслужыв фалаток хлї-
ба, жебы пережыв свій жывот з чутём людьской достойности, а даколи і 
хвільков малой радости.

Умелецька творчость нашой авторкы є закінчена. Такым способом про-
штудованя жанру повідкы нам давать можность указати на єй шпеціфіку, 
ідейно-тематічный і художнё-штіловый обсяг, мож прослїдовати еволу-
цію цїлой творчости Мальцовской і указати на єй особитость і оріґінал-
ность, а в контекстї єй послїднёй русиньской повідкы можеме назначіти 
і основны контуры розвитку того жанру в літературнім жывотї Русинів 
Словакії, як і в іншых русиньскых реґіонах. Такый методолоґічный по-
гляд на проблем є тым актуалнїшый, же в сучасній сітуації штудованя 
народностных і міджінародностных одношінь в науцї, на переднїй план 
ся доставають проблемы оброджіня културных традіцій народностных 
меншын, котры ся з найрозлічнїшых сполоченьско-політічных прічін не 
могли розвивати подля своїх представ. 

2. Жанер4 повідкы і сучасне літературознавство. На повідку не є 
єднозначный погляд, бо она є своїм обсягом детермінована окремыма 
народныма літературами і народныма традіціями, але всягды єй беруть 
як малу форму прозы. В нїй автор розповідать на малім просторї о малій 
пригодї, котра обсягує дїю, де бере участь невелике чісло особ, якы тво-
рять тоту пригоду. Могли бы сьме повісти і так, же повідка є коротка 
проза, в котрій ся автор снажить з надгляду вымоделовати выбраный мо-
мент людьской екзістенції. Він ся зосереджує на єдну дїёву лінію і на 
малу сітуацію жывота. В порівнаню з новелов в повідцї ся звыразнює єй 
продукчна уволненость, єй отвореность ку вшыткым імпулзам каждо-
денного жывота. В повідцї ся кладе велика вага на єй дослїднє наратівне 
оброблїня і на актівность субєктівізованого розповідача. З того погля-
ду повідка мать близко к чертї, фейтону або репортажи. Она перебе-
рать їх поступы выражіня, а тым до нёй автор вносить в звышеній мірї 
сітуаційны моменты. 

Повідка ся вызначує властнов потенціов – єй выразова шпоровли-
вость, інтензівна концентрація на найважнїшый з погляду прозаїка про-
блем людьской екзістенції, зображує єй зо значнов невыгнутностёв, як і 

4	  Під літературным жанром повідка розумиме епічный вид малого або середнёго россягу 
з точно невыграненыма властностями. 
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зо силным акцентом на зобщіня, котре веде чітателя к тому, же текст за-
чінать внимати як модел, а не як одраз навколишнёго світа. Так ся нам 
аналізована повідка вказує як жанер, котрый є способный абсорбовати 
найрозлічнїшы проявы сучасности, а ёго резіґнацію на росповіданя за-
вершеной пригоды приїмаме як доказ того, же є отвореный к вшыткому, і 
к неочекованому в нашім жывотї. Концентрованя повідкы на контретный 
проблем будеме розуміти як релатівне порозуміня світа без того, жебы 
претендовало на обєктівну і конечну правду. З того, што сьме назначі-
ли, выплывать, же повідка, з єдного боку, мать тенденцію быти обсяго-
во і нарачнї „без берегів“, а на другім боцї она інклінує к лаконічности. 
Повідкова творчость руського писателя Антона Павловіча Чехова є того 
найвыречнїшым підтверджінём. 

Повідка ся вызначує єдностёв часу, т. є. не годинов - двома або 24 го-
динами, як тото было у класіцістів. Але і так, стрїтити ся з повідков, 
в котрій бы проходив цїлый жывот персонажа, є дость чудне. Єдность 
часу тїсно звязана з єдностёв дїяня, то значіть, же і кідь в повідцї дїя об-
сягує вызначеный період, вшытко єдно, він ся дотыкать лем єдной ак-
ції, точнїше повіджено, тыкать ся лем єдного ці двох главных конфлік-
тів, котры проходять на вызначенім місцї або на дость яснї ограніченім 
просторї. В центрї повідкы ся обычайнї находить єден персонаж. Дако-
ли ту можуть быти і дві, три фіґуры, але они в бівшій мірї представля-
ють другорядне значіня в розвитку дїї і функціоналнї служать авторови. 
Другорядны персонажы творять фон сітуацій, або комплікують жывот 
главному протаґоністови. 

З композічного погляду – єдность часу, дії, місця, а тыж персонаж - 
служать авторови на вытворїня єдности (фокуса, жрідла) повідкы, бо 
она не може екзістовати без даякого централного, домінантного зна-
ку, котрый мусить „стяговати вшытко остатнє“. Так ці так, кажда повід-
ка мать свою главну дїёву особу, котра коло себе орґанізує остатнїй ху-
дожнїй проблем, она є „продовжена“ рука автора, выражать ёго тему, 
ідею – а в найшыршім аспектї – і кус історії свого часу. І так, основным 
прінціпом композічного будованя повідкы є продумана економіка і про-
думаность мотівів, з чого тыж выплывать, же найвекшый грїх автора 
є в тім, кідь ся снажить пересытити текст непотребностями, детайлі-
заціов і нагромаджованём неважных інформацїй. З подобнов хыбов ся 
найчастїше стрїчаме у тых авторів, котры ся аж барз добросердечнї од-
носять к написаному, бо за кажду цїну хотять максімалнї выповісти о 
вшыткім, што їх трапить. А такым прикладом є часточнї і Марія Маль-

цовска. Дакотры єй повідкы береме як росшырены тезы векшого полот-
на, а з дакотрых бы сьме могли зробити і інтересный цїловечерный філм. 
В повідцї вшыткы мотівы мусять змыслово дослїднї „грати“ на тему, 
роскрывати єй, а такы мотівы, котры суть змыслово порожнї або „тяга-
ють“ тему „до боку“, треба вчаснї в текстї перечаркнути. Дало бы ся по-
вісти і так, же майстровство повідкаря є в майстровско мотівованім мо-
делованю централной думкы повідкы. 

Тото майстровсто спочівать і в моделoваню фіналу повідкы. Векшы 
прозовы творы (роман, епопея) ся можуть вічно продовжовати, бо гляда-
ти страченый час чоловік може до неконечности так, як ся з тым стрїча-
ме, наприклад, в Тройскім епосї або і в епопеї Война і мір у Лева Толсто-
го. Повідка ся моделує подля інакшого ключа. Конець повідкы бывать 
часто нечеканый, часто і парадоксный, што, як твердить Л. Выґодьскый, 
в першім рядї выкликує у чітателя катарзію. Повіли бы сьме, же про чі-
тателя неочекованый конець може выкликати емоціоналне взрушіня, ко-
тре є споєне з естетічным прожытком. Такый конець може чітателя ну-
тити глубше ся задумати над прочітаным, або докінця переоцїнити тото, 
о чім чітав і не вшыткому порозумів, бо маґічный вплив фіналу несе ся 
над каждым словом і каждов вольбов пригоды. То платить главнї про 
гуморны повідкы так, як сьме то відїли у Чехова в повідцї Повадив ся 
зо женов. 

З морфолоґічного погляду повідка ся вызначує высоков інтензівностёв 
художнёго моделованя. Автор го досягує за помочі вшеліякых худож-
нїх поступів – інтензівности художнёго зображованя, котре досягує кон-
дензаціов часу і простору (хронотоп), техніков назнаків, старостливым 
выбером детайлів, аж „златніцьков“ внимавостёв в одношіню ід семан-
тіцї слова. Міморядну позорность при аналізованю тексту повідкы тре-
ба класти на інціпіт (перше речіня), на інтродукцію (вступну сітуацію), 
як і на антіціпацію (предведжіня сітуації).

3. Жанрова особитось творчости Мальцовской. Жанер повідкы, як на-
значено высше, вызначує ся істыма нормами, внутротекстовыма грані-
цями і лем про Мальцовску призначныма композічныма поступами. У 
нёй ся стрїчаме з повідками, котры своёв композіціов і іншыма указо-
вателями одповідають знамым нормам (Чудак, Розбиты надїї, Стриж-
ка, Жупан, Медведко, Приповідкова лучка, Карпатьскый медвідь і іншы), 
але в іншых повідках видиме істу єй трансформацію, котра (може) не є 
выслїдком еволуціованя жанру, але лем особитым выразом „писма“, та-
ленту, сюжетности, але і русиньского аспекту прозаїчкы. Транцформа-
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ція ся указує і в тім, же повідка в нїй небаданї переходить до новелы, 
як то видиме в припадї Зеленой фатаморґаны, де повідкы зачінають 
вытваряти єден цікл, споєный з долёв окремых протаґоністів (Манна і 
оскомина, Під русиньскым небом, Русиньскы арабескы). 

4. Тематіка i проблематіка Повідок Марії Мальцовской. Повідкы 
Мальцовской ся вызначують русиньскым колорітом і нам близкыма об-
разами, людьскыма долями, богатством міцных емоцій і пережывань, 
котры ся розвивають перед чітателём при тихім дзурчаню потічків, му-
чаню коров, щеботаню птахів, дзвенїню кос на полї, в бідных хыжках, 
в корчмах, дома і в чуджім світї, але главнї тото вшытко ся дїє в їх ду-
шах – невідячі, а притім „окато“, вшыткым на очах, герої ся часто змі-
рюють зо своёв долёв, але частїше з нёв завзято боюють. 

Проблематіка повідок є чісто русиньска, в них ся стрїчаме зо зна
мыма просторами, полянами, лїсами, річками, валальскыма людми, 
з їх каждоденным жывотом, з їх проблемами, з радостёв і болестёв, з 
многыма проблемами, котры ся в недавній минулости дотыкали Ру-
синів. Зато нас не заскочіло, же феномен природы є важный елемент 
в композіції повідок Мальцовской. Валальскый жывот не є можный 
без природы – они довєдна представляють основну тему творчости 
авторкы, їм є підпорядкована сюжетовость повідок так міцно, же ся 
нам видить, же русиньскый чоловік не може жыти без валалу, в лонї 
природы. В містї ся (збівша) протаґоністкы чують недобрї, неісто, чу-
джо, ту на них, простых і нескушеных, стереже нечіста сила, котрій 
суть схылны дость легко, аж легкомыселнї увірити. Авторка як бы нам 
непрямо хотїла припомянути, же на валалї ся родять великы люде, же 
село скрывать іщі велё богатства і велё незнамого, не обявленого. 

Проблематіка жанру повідок Мальцовской не є барз комплікована і 
многогранна. Она є в бівшости діктована проблемами узшого кругу 
своёй родины, але і долями окремых єй близкых людей зо села і близ-
кой околіцї. Зато многы соціално-културны проблемы Русинів зістали 
нёв незбачены, а в тых, котрых ся дотыкать, успокоює ся лем формов 
конштатованя, описом, не снажить ся глубше проаналізовати выбратый 
конфлікт. На переднїм планї у Мальцовской стоять людьскы одношіня 
– родины, знамых, приятелїв, одношіня міджі родічамі і дїтми, брата-
ми і сестрами, міджі валалчанами, котры ся авторков высвічують з по-
гляду єй морално-естетічного аспекту – з погляду єй ідеалу і етічных 
цїнностей. Они намалёваны з їм властныма рисами русиньского харак-
теру і характерістіками. Каждый із них глядать собі путь як выжыти і 

пережыти, як найти дорогу к лїпшому жывоту. 
Немало місця в повідках Мальцовской належить найкрасшому людь-

скому чутю – любви, котра ся в жывотї проявлять в найрозманїтнїшых 
субєктівных подобах. Докінця ай няньків гнїв (Нянькова правда) об-
сягує якусь модіфікацію ёго ласкы – к дїтинї, к повинностям, к поряд-
ку, „бо як од мала не научіш дїтину на роботу, на голову ті вылїзе, а як 
выросте, нїґда не роспознать, што є біда, а што є добрї“. Любов як тема 
домінує і в повідцї Чудак, єдній з найкрасшых повідок в даній книжцї. 
Стрїчаме ся ту (може) з найстаршым моделом любови в світовій літера-
турї – з женьскым і мужскым поглядом на любов, котрый є подміненый 
мужскым і женьскым роздїлным поглядом на світ. „Она“ ся успоку-
ює з „малым“ родинным щястём, „Він“, „решпектованый археолоґ“, 
котрый хоче „охабити за собов в жывотї слїды“, не може ся огранічі-
ти єй „малым щастём“. Тяжко нам россудити, хто є з них векшый еґо-
іста. Правда є така, як давнїше повів Маркус Авреліус: „Чоловіче, за-
памятай собі, і кідь вшытко робиш про другых, ты, в скуточности, все 
думаш на себе“. Епілоґ повідкы Чудак є „справодливый“. „Він“ за свою 
„абсолутну“ правду быв оцїненый „абсолутнов“ нагородов – смер-
тёв, а „Она“ была обдарована „найкрасшым даром на світї“ – сыном. 
Універзалность темы є потверджена і тым, же нашы ґерої не мають свої 
мена (Она і Він). З подобным (любовным) конфліктом ся стрїчаме і в 
повідцї Пришелець (Петро-Наташа). 

На велику любов на русиньскых селах не было велё часу, роботам од 
скорого рана до пізной ночі не было кінця-края. Емоції мусили нераз 
уступити лопотї, котра выссавала з чоловіка послїднї силы. Але сны все 
были, без снів бы чоловік вызерав як высхнута скіпа. В повідках Маль-
цовской сниє не єдна женьска душа – бо інше їм ани не оставало. Мало-
котра мала холем кус того щастя подля своїх представ. Не наповнили ся 
очекованя Анцькы (Пята Божа заповідь), она „згорїла“ в животї так, як 
згорїв з каштелём і єй Бідный Богач. І молоду жену (Кресало) „пекло як 
вугликы молоде тїло“, кідь збачіла зраду молодого парібка. Не могла по-
розуміти, „чом якраз менї ся то мусило стати“? Была то нескушеность, 
наівность, або легкомыселне одношіня к собі? Єдно і друге, бо скуточна 
любов выжадує зрїлого, културного чоловіка, котрый ся не сполїгать лем 
на своє природов шумнї выформоване тїло, але в першім рядї на етічны 
і моралны цїнности, яснїше повіджено, – сполїгать ся на духовны цїн-
ности, котры му ґарантують істоты і успіх в жывотї. У Мальцовской ся 
стрїчаме праві з такыма протаґоністками, котры частїше „роздумують“ 
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сердцём, спонтаннї, сполїгають ся на бабскы рады, як то видиме у Ількы 
(Залена фатаморґана), в жывотї ся чують неісты, „несвої“... Але ста-
ра Поточнякова „не мала солодкый жывот... Быв час, кідь в моїм жывотї 
лем слыза слызу доганяла... лемже я ся не здавала“. І зато не Ілька зо Зе-
леной фатомарґаны, але стара Поточнякова (Росквітнута планка) є про 
нас реална репрезентантка русиньского роду. Бабка як з приповідкы – 
терпезлива і жылава – тїлом і духом. Она сі заслужыла красну любов, 
мала право родити „як тота планка – каждый рік“. Повідков Палага ав-
торка назначує і такы смутны скуткы, котры ся ставали на селах з часу 
на час – замордованя нежеланой народженой дїтины, лем жебы жена без 
сумлїня „могла сновати новы планы“. В повідках Палага, Кавеёва свадь-
ба і Чеканя на Петра ся перед чітателём розвивають судьбы трёх прота-
ґоністок – Палагы, Зужї і Нацї, котры (може) і з недостатку іншой мож-
ности на валалї, хотїли найти своє людьске щастя по боцї Петра Пырія 
– найкрасшого валальского парібка, на котрім „женство собі ішло очі 
охабити“. Ёго „нехлопска“ натура – легкомыселность, незодповідность, 
поверьхность, богапуста надуманость і звірячій „талент“ покорити собі 
слабшого, давали му „право“ жыти без сумлїня. Чекати скуточной люб-
ви од такого цініка могла лем слїпа душа - перша з них доплатила на ёго 
ласку каров, друга го як „пса“ одогнала од себе, третїй ся подарило під 
загрозов суду принутити го на короткый час жыти по хрістіаньскы. Але 
недовго, бо в лїсї го дерево привалило. Неправдов світом ішов, а назад ся 
не вернув. При гробі ся розлучали з Петром вшыткы три жены, „з котры-
ма быв даяк звязаный“, но лем Наця могла повісти: „Але быв мій!.. Лем 
мій... Перед Богом і перед людми!“ Тоту репліку Нацї можеме внимати з 
усмівом на твари, бо она обсягує в собі єй “перемогу“ над остатнїма про-
тивниками, і кідь тота „перемога“ была прогров вшыткых, котры были 
участны на тій некоректній „грї“ в жывотї. Марія Мальцовска може собі 
ани не усвідомила, же в споминаных трёх повідках чітателям понукла (в 
простій наочній формі) великы траґедії, котры ся одогравали на нашых 
русиньсках селах нелем в єй часї, але і в давній минулости, траґедії, 
котрых причінов была і худоба хлїба, і худоба духа. 

Тема любви в повідках Мальцовской ся не огранічує лем одношінём 
мужа і жены. Она мать далеко шыршый розмір. Є то тыж любов родічів 
і дїтей, любов к родному краю, к жывому звіряти, к природї, к роботї, к 
необычайному краю, але є то в першім рядї любов к самому жывоту, тяж-
кому, выстраданому, але і красному, русиньскому. Авторка не закрывать 
очі ани перед такыма „ласками“ днешнїх днїв, з якыма ся стрїчаме в по-

відцї Єдиначок. Они ся стали дость тіпічным прикладом „модернізую-
чіх ся“ одношінь постсоціалізму, в котрім віками выстраданы людьскы 
моралны цїнности суть поступнї нагороджованы себелюбством, ароґан-
ціов, вулґарностёв, злодїйством, но котры ся не дотыкають лем жывота 
Русинів, але і остатнёй словацькой ці европской „демократічной“ спо-
лочности, в котрій переставать „фунґовати“ празакон гуманности – 
справедливость. 

З повідок Мальцовской можеме выдедуковати іщі єден про Русинів 
дуже болячій проблем – выстяговалецтво нашых людей. Конкретнї-
ше назначено, „выстяговалецтво“ русиньскых дїтей до Чех. В повідцї 
Мамінка в такій сітуації ся находить Янчо, котрый ся наконець вернув 
до родного краю. Але до днешнїх днїв ани історіци, ани соціолоґы, ани 
самы Русины (вірю, же ся то раз стане) ся не дотулили темы доброволь-
ных адопцій русиньскых дїтей чеськыма родинами! Не є то нияка тай-
ность, же русиньскы родины были богаты на дїти, не в єдній родинї было 
по пять і веце дітей, але по роцї 1945 якраз дїти ся одчули в найтяжшій 
екзістенчній сітуації. А в тій сітуації нашым родинам пришли на поміч 
чеськы родины, котры собі зо згодов родічів адоптовали не десяткы ани 
не стовкы маленькых русиньскых дїтей, котры ся раз і навсе стратили в 
чеськім просторї! 

5. Поетіка повідок М. Мальцовской. Поетічность – то є особитый ас-
пект умелецького твору, котрый одушевнює і піднимать ёго над каждо-
денный жывот. Дїло не є в предметї зображіня, але в ёго „свідітелстві“, 
не в темі, не в сюжетї, але в їх высловлених емоціонално-моралных ак-
центах. Поетічне є тото, што чітателёви приносить успокоїня через глу-
боке познаня реалности. Єдна з можностей естетічного зажытку може 
быти і факт, же ся нам одкрывать тото, што сьме не відїли, не зазнали, і 
кідь то уж давно екзістовало. Але науковцї ся приклоняють ід погляду, 
же велике уменя є все обявне і представлять чітателёви погляд до новой 
правды. 

Літературна наука діференцує біоґрафічного і творчого автора, автора 
і розповідача епічной пригоды. Марію Мальцовску, аж на малы сітуації, 
можеме зачленити до біоґрафічных авторів. Композічнї ся операть о ма-
крокомпозіцію, т. є. предностнї вывжывать нарацію, опис, характерісті-
ку, а на дакотрых місцях можеме ся стрїтити і з увагами. Єй домінантным 
поступом є опис, в котрім преферує субєктівне віджіня і доятя самого ав-
тора. Чітателёви частїше нукать выкреслїня характеровых властностей 
протаґоністів, опис предметів і явів. І зато в єй текстах домінує субєктів-
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ность і особна анґажованость. При моделованю окремых персонажів ав-
торка частїше вывжывать пряму характерістіку, але стрїчаме ся і з непря-
мов, як і з автохаракерістіков.

Слабшов сторінков авторьского писма є мікрокомпозіція. Є то проблем 
членїня і одступнёваня тексту, розчленїня умелецькой прозы на пасмо 
розповідача (авторьска реч, напівпряма реч, невластна пряма реч і змі-
шана реч) і пасмо персонажей. Тоту сторону авторьского таленту бере-
ме як слабшу, бо проблем ся тыкать діспарітного одношіня матеріалу5 і 
темы, т. є. автор мусить вшытко – чоловіка і природу, желїзо і скло, кров 
і дерево, чувства і конфлікты, любов і ненависть, катастрофу перевтїлити 
до тематічной ровины, інакше повіджено, він мусить вытворити новый 
фіктівный світ, в котрім в реалности є матеріал невидимый. Міджі ма-
теріалом і темов лежыть комплікована процедура формованя, котра най-
красше може указати на цїну умелецького таленту. Є то процес, котрый 
нам давать єднозначный арґумент о тім, ці автор дость обявнї і твориво 
вывжывав конштрукчны, ставебны, штілістічны і языковы можности на 
реалізацію зволеной проблематікы, або і то, што не вывжыв, або вывжыв 
несправнї. Недостаток якостной переміны жывотом понуканого матеріалу 
до тематічной позіції тексту мать за наслїдок тото, што в крітічнім языку 
ся называть як „вербалізм“, „орнаменталізм“, „выконштруованость“, 
„умелость“, „неавтентічность“, „папірёвость“ і т. п. Тото вшытко є прі-
чінов того, же найважнїшы річі (пригоды) ся не достануть до текстово-
го простору автором твореной фікції. Потім тот простор є плыткый, мало 
умелецькый, мало автетічный, а даколи і фалошный.

При чітаню повідок Мальцовской сьме збачіли, же матеріал і тема суть 
часто ідентічны, же матеріал з поетолоґічного погляду не є трансформо-
вана, што назначує, же маме перед собов в значній мірї автобіоґрафічный 
текст, кроніку, розшыреный родинный зазнамник, в котрім ся не стрї-
чаме з члененов і напинавов діёв. Персонажы, з котрыма ся ту стрїча-
ме, суть обычайны представителї свого валальского окружіня, котры ся 
справують жывелнї, імпулзівнї, в жывотї ся чують неісты, пережывають 
наглы, псіхолоґічно непідперты (недокреслены) характеровы перероды 
(Геленчіне кабатя, Материна правда). Мерькуєме, же мотівоване розви-
ваня дїї і конфліктной сітуації не все є лоґічно дотягнуте до кінця. Види-
ме то, наприклад, і в повідцї Стрижка. Важный проблем авторцї робить 
не все дослїдне і продумане сужетово-фабулне будованя тексту в контек-

5	 Матеріал розумиме як мімолітературный світ, котрый є резервоаром темы, а тема є 
художнё обробленый россяг жывотных фактів, котры сі зволив автор. 

стї ёго ідеї (Нянькова правда). Не є нам дость ясна ідея повідкы Пукнута 
струна, де ся ідеалізує думка краджіня в менї таленту хлопчіка Терка. 
Поінта повідкы є фалошна, аморална, а з погляду духовности умелець-
кой літературы – прямо неприпустна, бо є то обгаёваня злодїйства (Тер-
ко на вопрос: „чом єсь украв гуслї“, одповідать: „бо такы гуслї не до ва-
шых рук“. Порівнайте: Украсти дакому шікарне авто, лем прото, же оно 
не є до вашых рук!!! 

 Автобіоґрафічны тексты – Під русиньскым небом і Русиньскы арабескы 
– суть про чітателя інтересны тым, же му дають достовірну етноґрафіч-
ну выповідь о жывотї Русинів в недавній минулости. Авторка мать тен-
денцію відїти в русиньскім світї веце біды, заосталости, нечінности, 
жывотной неістоты, але і неучености і некултурности. Не твердиме, же 
того, о чім говорять Повідкы Мальцовской не было у Русинів дость, але і 
так ся нам видить, же є то образ о них дость єднобічный і невываженый. 
Може тото было овпливнене і єй розпоруповным духовным світом, в ко-
трім на око, як пише Елейн Русинко, „на конференціях была весела, сер-
дечна, і приятелська“, але што ся робило в єй душі, може же не знали ани 
єй найблизшы. 

Художня реч є єдна з форм книжной речі, котра обслугує область есте-
тічного, особитого познаня чоловіка і ёго світа не путёв лоґічного уважо-
ваня, але через образы і емоціоналне пережываня. Особите значіня при 
тім мать авторьскый погляд на зображовану проблематіку. Основный 
ціль художнёй комунікації є естетічно вплинути на чітателя, - дати му 
можность знову пережыти „долї персонажів“, котры суть носителями 
сполоченьскы вызначных цїнностей і властностей.

Аналізовати умелецькый язык Повідок Марії Мальцовкой в пріснім 
поглядї не мож, бо в скуточности на умелецькый язык ся не могла ани 
оперти. В повідках вывжывать діалект свого родного села. То бы не была 
найвекша біда. При уважнім чітаню окремых повідок сьме не мали чутя, 
жебы писателька была дость пожадуюча на прецізнїшый выбір найвгод-
нїшого слова, жебы была емоційнїша при выберї вызнамово найємнї-
шого выразу на досягнутя якнайвысшого художнё-естетічного ефекту 
тексту. То конштатуєме наперек тому, же діалект єй дость выразнї огра-
нічовав при штілізованю окремых думок (...посїдали сі вшыткы три 
коло себе – баба, мама, внучка – і стихли. Кідь вмер нянько, стара 
жена продала хыжу в селї і перешла жыти...; мала ся збудила, бо ся бо-
яла тмы (!); „уж в земли гнила моя старша сестра“ (чом гнила, а не 
спочівала?, Материна свічка), єй (дїтины) голос ся ї здав як музика, ко-
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тра рїзала сердце“ (Кресало); на іншім місцї часто поужывать лем сло-
во воргы, зморщкы і под., не выужывать іншы штілістічны можности, 
котры бы свідчіли о выразовім семантічнім богатстві автора.

Могло бы ся нам здати, же в Повідках Мальцовской є дость баналнос-
ти, але мали бы сьме знати, же в уменю споїня баналности і оріґінал-
ности пробігать непреpывнї в свідомости як авторів, так і в свідомос-
ти самых чітателїв. Якраз феномен баналности можно додавать текстам 
дашто неповторне, а по одношіню к іншым културам выступать як шпе-
ціфічне і оріґіналне. Зато баналность не можеме внимати як дашто по-
верьхнє, плытке. Она ся може стати вызначным средством комунікації з 
другыма културами, бо ся нам явить як праоснова вшыткых култур в їх 
сінкретічнім ставі. А з того погляду умелецьку творчость Марії Маль-
цовской принимаме як оріґіналну, неповторуючу і обявну, і кідь она не 
вытворила свою школу. Лем час укаже, до якой міры єй умелецька ску-
шеность овпливнить молоду ґенерацію русиньскых писателїв. Кажде 
слово выжадує далше продовжованя, а продовжовати є можне лоґічно, 
фонетічно, ґраматічно і римом – так ся розвивать язык. Бо тото, што є 
высловене, нїґда не є кінцём, але лем окраём речі, за котрым дякуючі ек-
зістенції часу, все дашто наслїдує. А тото, што наслїдує, є інтереснїше, 
як тото, што уж было повіджене ани не заслугов часу, але праві ёму на-
перек. 

Треба вірити, же скоро ся на русиньскім писательскім небі обявлять 
новы таленты, котры прийдуть з оріґіналныма авторьскыма выповідями, 
а попри штілістічнім майстровстві принесуть і цїнны імпулзы на уровни 
познаня нелем русиньского етноса. 

Позначкы к реедіції Повідок:
 1. Повідкы зо збіркы Юлчина тайна і Поточіна были переложены 

до сучасного русиньского языка. Переклад текстів може служыти як 
штудійный матеріал, як конштатує зоставитилька Повідок, але як 
штудійный матеріал з боку теорії літературы він страчать своє значі-
ня. З простой причіны – переложеный текст уж не є текст авторкы, не 
є єй душа, не є єй язык як средство комунікації, але главнї ся уж не 
мож акуратнї высловлёвати о штілї, котрый є призначный лем і лем 
про Мальцовску. В іншій сітуації – на практічных языковых семінарах 
-- морфолоґіі, сінтаксісу або штілістікы можуть переложены тексты до-
брї послужыти.

2. Дакотры повідкы написаны в роднім діалектї авторкы, котрый не 
мусить быти цалком зрозумілый чітателёви. З той причіны бы ся жада-

ло під лініов высвітлити значіня многых семантічно незрозумілых слов 
(патлатый, вкаряти ся, дрыґан, вожен, кордупатый, курчак, дошкамен-
ту, харабчіти, каша з бру, кевелити ся, барнастый, стреміти, нїґда шуга, 
зажуйдати, вознавка, піклёвати, потыліця, луснути, закорногузити... ). 

3. Новела Зелена фатаморґана є „розторгнута“ – є ту публікована лем 
часть, без зачатку, котрый з композічного погляду давать змысел цїлій 
новелї.

4. Тексты в книзї суть на дакотрых місцях розторганы. 
5. В текстах є дость опечаток. Цїлково Повідкы бы сі заслужыли веце 

текстолоґічного мерькованя з боку выдавателя, бо так опублікована фор-
ма знижує цїлковый ефект книгы. 
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„AK SI „RUSSKIJ“, TVOJE MIESTO JE 
V RUSKU!“ PERIPETIE PRESÍDLENIA 

SLOVENSKÝCH RUSÍNOV DO 
SOVIETSKEHO ZVÄZU V ROKU 1947

Michal ŠMIGEĽ

Abstract
The first postwar years after the WW II in the renascent Czechoslovakia were 
marked by disposing of minorities and by building of ethnically homoge-
neous state of Czech and Slovak. After the resettlement of German minori-
ty and the already running process of mutual exchange of citizens between 
Slovakia and Hungary, and as a consequence of political development in Ru-
thenia and the raising of so-called “Ukrainian” issue in the eastern Slovakia, 
aimed the Czechoslovak government between 1945–1947 its attention on the 
Ruthenian minority which inhabited the north-eastern regions of Slovakia. 
Based on the Agreement between Czechoslovakia and USSR of abandon-
ment of Ruthenia (Carpatho-Ukraine) to the Soviet Union, the Protocol to the 
Agreement of 29th June 1945 and based on the Agreement of 10th July 1946, 
the Czechoslovak government started the process of option and mutual reset-
tlement of citizens with USSR. Through massive pointed propaganda, soviet 
agitation and praising of situation in the USSR, which was carried out by so-
viet agitators with the support of Czechoslovak government and Slovak com-
munists in particular, on the turn of 1946 and 1947, they recruited for the op-
tion and resettlement to USSR 12.000 Czechoslovak citizens, which mostly 
consisted of Slovak Ruthenians.
Key words
Option, resettlement of population, Slovak Ruthenians, northeastern Slovakia, 
USSR

Prvé povojnové roky po 2. svetovej vojne prežívalo Československo vo 
zvláštnom, neopakovateľnom ovzduší. Spoločnosť sa dala do „pohybu“ – do-
slovne a v prenesenom slova zmysle. Obrovské masy obyvateľstva migrovali 
po krajine: prebiehal odsun Nemcov do „materskej krajiny“, výmena obyva-
teľstva medzi Československom a Maďarskom, deportácia Maďarov z južné-
ho Slovenska do českého pohraničia, vnútorná kolonizácia. Do svojej vlasti 

– ČSR sa z táborov vracali odvlečení vojaci a civilisti, Slováci z Rumunska, 
Bulharska, Juhoslávie, ale aj z Poľska, Francúzska a iných európskych krajín. 

Prebiehalo sťahovanie Slovákov a Čechov z Podkarpatskej Rusi, do Čiech sa 
vracali reemigrujúci volyňskí Česi a zo Slovenska do Sovietskeho zväzu od-
chádzalo opciou naverbované rusínske obyvateľstvo. 

Podobná situácia sa vyskytovala aj v susedných štátoch. V Maďarsku pre-
biehal odsun Nemcov a už spomínaná slovensko-maďarská výmena obyva-
teľstva. V Poľsku, okrem odsunu Nemcov, sa uskutočnila výmena obyvateľ-
stva so ZSSR a neskoršie vnútroštátne deportácie pozostatkov ukrajinského 
a rusínskeho obyvateľstva. Krajinu masovo opúšťalo židovské obyvateľstvo 
a aj Slováci utekajúci z bývalých inkorporovaných území. V ZSSR depor-
tovali Čečencov, Ingušov, Karačajcov, Balkarov, Kalmykov, povolžských 
Nemcov, krymských Tatárov i Grékov a príslušníkov iných etník a národnos-
tí.1 Ako svojho času konštatoval historik M. Barnovský, „akési novodobé sťa-
hovanie etník stalo sa realitou“.2 

Tieto povojnové procesy – presídlenia a transfery obyvateľstva boli nielen 
dôsledkom vojny, následkom jaltsko-postupimského systému, veľmocenskej 
politiky, ale aj snahou o etnicko-homogénne usporiadanie štátov bez národ-
nostných menšín. „Idea etnicky čistého národného štátu bola taká účinná, že 
ochranu menšín, zakotvenú v Spoločnosti národov, OSN ako jej nástupkyňa 
po vojne neprevzala. Etnické menšiny považovali vedúci politici po skončení 
vojny za príčinu konfliktov per se, ktorú je potrebné nielen odstraňovať – na-
príklad integráciou do štátneho národa – ale pre budúcnosť sa ich radšej rov-
no vystríhať a v žiadnom prípade ich už neochraňovať“.3 

Myšlienka transferov a výmeny obyvateľstva sa veľmi rýchlo udomácnila 
v povojnovej ČSR. Okrem prezidenta Eduarda Beneša našla podporu takmer 
u  všetkých politických subjektov vtedajšieho ČSR. Výnimkou nebolo ani 
Slovensko. Popredný slovenský komunista a  štátnik Gustáv Husák na ple-
nárnom zasadnutí Slovenskej národnej rady (SNR) 26. mája 1945 zvlášť zdô-
razňoval: „Počíta sa so široko vymysleným presídlením obyvateľstva, zvlášť 
inonárodného, a súčasne s návratom našich ľudí a ich presídlením z chudob-

* Štúdia je výstupom z projektu VEGA č. 1/0145/12 „Migračné procesy na Slovensku v rokoch 
1918 – 1948“.
1	 Pozri: VYKOUKAL, Jiří – LITERA, Bohuslav – TEJCHMAN, Miroslav. Východ. Vznik, 
vývoj a rozpad sovětského bloku 1944 – 1989. Praha, 2000, s. 30; BABEROWSKI, Jörg. Rudý 
teror. Dějiny stalinismu. Praha: 2004, s. 173.
2	 BARNOVSKÝ, Michal. Historické súvislosti opcie a presídlenia Rusínov-Ukrajincov v roku 
1947. In: Čo dala – vzala našim rodákom optácia. Zborník z medzinárodnej vedeckej konferencie 
k 55. výročiu optácie a presídlenia. [Ed.:] M. Gajdoš. Košice – Prešov, 2002, s. 8.
3	 LEMBERG, Hans. Hranice a menšiny ve východní Evropě – genéze a korelace. Soudobé 
dějiny, roč. 7, 2000, č. 4, s. 671.
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ných rajónov Slovenska. Plánované presídlenia sú tak obrovské, že v histórii 
takého malého národa nemajú obdobu“.4 V júni 1945 na stránkach „Nového 
slova“ G. Husák svoju úvahu o riešení menšinovej problematiky v Českoslo-
vensku ukončil vetou, ktorá ani nepotrebuje zvláštny komentár: „Wilson videl 
garanciu mieru v ochrane menšín. Dnes vidíme garanciu v odstránení menší-
n“.5 Tento smer sa presadzoval aj napriek tomu, že „československá demok-
racia bola vždy založená na opačnej zásade, v rámci ktorej na základe spra-
vodlivého a slobodného poriadku môžu občania rôznych národností žiť vedľa 
seba priateľsky“.6 Ako uviedol I. Bajcura, celková línia obnoveného ľudovo-
demokratického Československa spočívala v tom, aby sa republika obnovila 
ako štát dvoch rovnoprávnych národov Čechov a Slovákov, zbavila sa národ-
nostných menšín a nevracala sa k menšinovým štatútom z obdobia prvej re-
publiky. „Oveľa výhodnejšie bolo zvaliť všetku zodpovednosť na národnost-
né menšiny a na tom budovať protimenšinovú politiku“.7 

Národnostné menšiny netvorili v Československu jednoliaty celok, a preto 
sa v prístupe k nim nemohol uplatniť jednotný postup. Navyše bol potrebný 
aj rozdielny prístup k tejto otázke, keďže išlo o slovanské (rusínsku a poľskú) 
a neslovanské (nemeckú, maďarskú a napokon aj židovskú) menšiny. Kým sa 
nemecká a maďarská otázka riešila na medzinárodnej úrovni a to so súhlasom 
veľmocí, otázka Rusínov (Ukrajincov) a Poliakov – s ohľadom na ich slovan-
ský pôvod, sa mohla riešiť iba na bilaterálnej úrovni so susednými štátmi, t.j. 
ZSSR a Poľskom. Otázka židovskej menšiny v krajine mala špecifický pod-
tón a charakter.

Práve odobratie československého štátneho občianstva nemeckej a maďar-
skej menšine, položilo základ pre ich presídlenie z územia ČSR do mater-
ských krajín. Nasledovný súhlas Postupimskej konferencie na odsun Nemcov 
z Maďarska, Poľska a ČSR začal proces zbavovania sa národnostných minorít 
v Československu. Po odsune sudetských i karpatských Nemcov a rozbehnutí 
procesu vzájomnej výmeny obyvateľstva medzi Slovenskom a Maďarskom, 
následne – v  súvislosti so situáciou okolo odstúpenia Podkarpatskej Rusi 
ZSSR a nastolení tzv. ukrajinskej otázky na východnom Slovensku – prišiel 

4	  ВАНАТ, Iван. Волинська акція. Обмін населенням між Чехословаччиною і Радянським 
Союзом навесні 1947 року. Пряшів, 2001, s. 11.
5	  GABZDILOVÁ-OLEJNÍKOVÁ, Soňa – OLEJNÍK, Milan. Karpatskí Nemci na Slovensku 
od druhej svetovej vojny do roku 1953. In: Acta Carpatho-Germanica XII. Bratislava, 2004, s. 84.
6	  Ešte roku 1941 Beneš uverejnil článok v revue Nineteenth Century and After, kde poznamenal: 
„O  probléme národnostných menšín sa bude uvažovať systematickejšie a  radikálnejšie než po 
poslednej vojne. Prijímam zásadu presídlenia obyvateľstva...“ SACHER, Vilém. Dukla bez 
legiend. Bratislava, 1969, s. 171.
7	  BAJCURA, Ivan. Národnostné menšiny v politike KSČ. In: Národnostná otázka a mládež 
v politike KSČ. Košice: 1983, s. 19-20, 24.

rad aj na slovenských Rusínov a to na spôsob opcie a presídlenie do Soviet-
skeho zväzu. Opcia a presídlenie obyvateľov ČSR do ZSSR na jar roku 1947 
bola bezpodmienečne súčasťou procesu zbavenia sa národnostných menšín, 
ktoré boli vo vtedajšom chápaní považované za zdroj konfliktov a politickej 
nestability. 

* * * * *
Inštitút opcie8 vznikol v Československu v súvislosti s odstúpením Podkar-

patskej Rusi ZSSR v roku 1945. Právnu osnovu opcie predstavovali Dohoda 
medzi Československou republikou a Zväzom sovietskych socialistických re-
publík o pripojení Zakarpatskej Ukrajiny k Ukrajinskej sovietskej socialistic-
kej republike z 29. júna 1945 a Protokol k Dohode.9 

Československo-sovietskou dohodou o Zakarpatskej Ukrajine sa stalo čes-
koslovenské územie – Podkarpatská Rus súčasťou Ukrajinskej SSR, respek-
tíve Sovietskeho zväzu. Podľa tejto zmluvy sa stávali dovtedajší českoslo-
venskí občania žijúci na území Podkarpatskej Rusi (Zakarpatskej Ukrajiny) 
sovietskymi štátnymi príslušníkmi. Avšak práve Protokol k Dohode o Zakar-
patskej Ukrajine v čl. 2 ods. 1 umožňoval časti z nich – osobám českej a slo-
venskej národnosti s trvalým pobytom na území Zakarpatskej Ukrajiny – do 
1. januára 1946 optovať podľa československých zákonov pre štátne občian-
stvo Československej republiky.10 V praxi bola opcia rozšírená aj na „vojen-
ské osoby ruskej alebo ukrajinskej národnosti, ktoré sa zúčastnili v  radoch 
československej armády vojny proti Nemecku za oslobodenie Českosloven-
ska a členov ich rodín žijúcich na území Zakarpatskej Ukrajiny“.

8	  V medzinárodnom verejnom práve, sa vo všeobecnosti opciou nazýva každé oprávnenie 
fyzických osôb určiť si prejavom vlastnej vôle pomer príslušnosti k štátu. Optant (t.j. osoba podie-
ľajúca sa na opcii) má určitú štátnu príslušnosť a opciou si volí inú štátnu príslušnosť, respektíve 
aspoň istú príslušnosť zamieta. Teda opciou rozumieme právo fyzických osôb voliť spravidla me-
dzi občianstvom dvoch alebo viacerých štátov. Ide o zánik doterajšieho a zároveň nadobudnutie 
nového štátneho občianstva. Najčastejšie sa opcia vyskytuje pri zmene štátnych hraníc, pri cesii 
územia (postúpení územného teritória jedným štátom druhému), keď sa určitým kategóriám osôb 
žijúcim na konkrétnom území, ktoré na základe medzinárodnej zmluvy prechádza pod suverénnu 
moc iného štátu, umožňuje voliť medzi občianstvom doterajším a novým. MRÁZ, Stanislav – PO-
REDOŠ, František – VRŠANSKÝ, Peter. Medzinárodne verejné právo. Bratislava, 2003, s. 148.
9	  Dohodu a Protokol k Dohode zo dňa 29. 6. 1945 sa publikujú v: ČSR a SSR 1945 – 1948. 
Dokumenty mezivládních jednání. Eds. K. Kaplan, A. Špiritová. Brno, 1997, s. 75-78. V zbierke 
Zákonov a nariadení Republiky Československej vyšli s oneskorením až v časti 81 ako zákon č. 
186 Zb., z roku 1946.
10	  Vzhľadom na to, že československé Dočasné národné zhromaždenie prijalo zákon 
o  Zakarpatskej Ukrajine a  zákon o úprave štátnych hraníc so ZSSR až 22. novembra 1945 
(informovala Pravda, 24. novembra 1945), vláda ČSR už 7. decembra 1945 uložila MZV ČSR 
požiadať sovietsku vládu o predlženie opčnej lehoty do 1. júla 1946. Lehota bola po dohode so 
sovietskym veľvyslancom V. Zorinom predĺžená najprv do 1. marca, neskôr do 1. apríla 1946. 
VACULÍK, Jaroslav. Hledali svou vlast. Edice Podkarpatská Rus. Praha, 1995, s. 11.
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Ako poznamenal historik S. Konečný, „na prvý pohľad išlo o  logické 
a oprávnené riešenie voľby štátneho občianstva (osôb z odstúpeného územia 
– pozn. aut.), v skutočnosti však už znenie uvedenej úpravy zakladalo viaceré 
problémy. Opierala sa o nacionálny princíp, ktorý spravidla vždy prináša via-
ceré ťažkosti. Územné vymedzenie nebolo rovnocenné a odhaľovalo pragma-
tický rozmer stipulovanej reciprocity“.11 Právo slobodnej opcie bolo de iure 
odoprené bývalým československým občanom iných – než českej a sloven-
skej – národností, napríklad židovskej, maďarskej či ruskej a ukrajinskej, res-
pektíve rusínskej (t.j. nebojujúcich v československých oddieloch), ktorí sa 
automaticky stávali občanmi Sovietskeho zväzu a zostávali na území ZSSR 
bez práva požiadať o opciu československého štátneho občianstva (pričom, 
ako ukázala neskoršia prax, to vo viacerých prípadoch viedlo k nelegálnym 
útekom na územie ČSR).

Všetko teda nasvedčovalo tomu, že vláda ČSR mala záujem iba o Čechov 
a Slovákov a protifašistických bojovníkov bojujúcich za oslobodenie repub-
liky v radoch československej armády. „Československá administratíva silne 
ovplyvnená chimérou budovania národného štátu a značne prestúpená komu-
nistami so servilným postojom k záujmom ZSSR, sa v tomto smere k Rusí-
nom (zakarpatským Rusínom – pozn. aut.) správala macošsky.“12 Skrátka iné 
národnosti – potenciálne menšinové obyvateľstvo ju nezaujímali. Pramenilo 
to aj zo stanoviska ZSSR, ktorý absolútne nemal záujem na väčšom úbytku 
obyvateľstva z pričleneného územia.

Podpísaním Dohody o odstúpení Podkarpatskej Rusi ZSSR pôvodná pred-
stava z obdobia Slovenského národného povstania (SNP), podľa ktorej ob-
novené Československo malo sa stať federatívnym štátom troch slovanských 
národov: Čechov, Slovákov a Podkarpatských Ukrajincov – prestala byť aktu-
álnou.13 Okrem iného to znamenalo, že národná osobitnosť rusínskeho (ukra-
jinského) obyvateľstva na Slovensku mohla byť akceptovaná už len vo forme 
uznania statusu národnostnej menšiny.14 A k menšinám mala povojnová čes-
koslovenská vláda osobitný postoj. V duchu budovania etnicky homogénneho 
štátu bez národnostných menšín vláda ČSR mala na mysli – predpokladáme 

11	  KONEČNÝ, Stanislav. Zmluva o  Zakarpatskej Ukrajine a  opcia občianstva ZSSR 
na Slovensku po druhej svetovej vojne. In: Čo dala – vzala našim rodákom optácia. Zborník 
z  medzinárodnej vedeckej konferencie k  55. výročiu optácie a  presídlenia. [Ed.:] Gajdoš, M. 
Košice – Prešov, 2002, s. 31.
12	  KONEČNÝ, S. Zmluva o Zakarpatskej Ukrajine a opcia občianstva ZSSR na Slovensku..., 
s. 34.
13	  Pozri VANAT, Ivan. K niektorým otázkam zahraničného odboja zakarpatských Ukrajincov 
počas druhej svetovej vojny. In: Жовтень і українська культура. Пряшів, 1968, s. 367.
14	  GAJDOŠ, Marián – KONEČNÝ, Stanislav. Postavenie Rusínov-Ukrajincov na Slovensku 
v rokoch 1948 – 1953. Sešity Ústavu pro soudobé dějiny AV ČR. Svazek 21. Praha, 1994, s. 14.

vzhľadom na nedávne udalosti okolo vzniku Ukrajinskej národnej rady Pria-
ševščiny (UNRP) a  jej počiatočných separatistických tendencií15 – riešiť aj 
otázku novovytvorenej ukrajinskej menšiny na východnom Slovensku. Keď-
že išlo o slovanskú menšinu, ktorá dokonca mala svoje korene v ZSSR, nebo-
lo možné na ňu použiť scenár uplatnený na neslovanské menšiny – Nemcov 
a Maďarov v Československu. Situácia si vyžadovala dobre premyslený po-
stup. 

Práve ten bol zakotvený v Protokole k Dohode v čl. 2 ods. 2, kde sa osobám 
ukrajinskej a ruskej národnosti, ktoré žili na území ČSR (v okresoch Sloven-
ska) ponúkala možnosť do 1. januára 1946 optovať podľa sovietskeho záko-
nodarstva štátne občianstvo ZSSR.16

Ako uviedol historik M. Barnovský, hoci Benešovu štátnu ideu budovania 
ČSR ako národného štátu Čechov a Slovákov bez národnostných menšín pri-
jali všetky politické strany, vrátane KSČ a KSS, zdá sa, že v postoji k rieše-
niu „ukrajinskej“ otázky na Slovensku predsa len existovali určité diferencie. 
Kým komunisti sa prikláňali k myšlienke priznať Ukrajincom práva národ-
nostnej menšiny, prezident E. Beneš sa usiloval riešiť túto otázku predovšet-
kým výmenou obyvateľstva.17 V  rozhovore s  V. Molotovom už 21. marca 
1945 (t.j. tri týždne od vzniku UNRP) uviedol, „že podľa jeho názoru otázka 
Ukrajincov na Slovensku, by sa mohla riešiť presídlením a výmenou obyva-
teľstva medzi Slovenskom a Zakarpatskou Ukrajinou, kde žije časť Slovákov. 
Na otázku E. Beneša, ako sa na to pozerá V. Molotov, menovaný vyhlásil, že 
tu neexistuje žiadny problém, o výmene sa možno, samozrejme, dohodnú-
ť“.18 Podľa nášho názoru, napriek vtedajším rokovaniam E. Beneš bol odhod-
laný túto taktiku uplatniť nielen na výmenu Slovákov (ale aj Čechov) zo Za-
karpatska (podľa Dohody o Zakarpatskej Ukrajine), ale, ako uvidíme ďalej, 
aj na výmenu Čechov z Volyne (podľa ďalšej opčnej dohody z 10. júla 1946).

Zatiaľ však, analyzujúc Protokol k  Dohode o  Zakarpatskej Ukrajine, je 
možné po formálnej stránke hovoriť o klasickej opcii, spĺňajúcej sprievodné 

15	  Bližšie k  problematike: GAJDOŠ, Marián. Pripojenie Zakarpatskej Ukrajiny k  ZSSR 
a Ukrajinská národná rada Prjaševščiny. In: Rusíni: otázky dejín a kultúry // Русины: вопросы 
історії і культуры. Пряшiв, 1994, s. 105-113; ŠMIGEĽ, Michal. Ukrajinská národná rada 
Prjaševščiny a hnutie za pričlenenie severovýchodného Slovenska k sovietskej Ukrajine (1945). 
In: Národné rady v regióne Karpát na sklonku druhej svetovej vojny. Zost. M. Gajdoš, S. Konečný, 
M. Šmigeľ. Krakov, 2013, s. 102-121.
16	  Pozri Пряшевщина, 23. decembra 1945 a 21. februára 1946.
17	  Pozri: BAJCURA, I. Národnostné menšiny v  politike KSČ, s. 22-23; KOVAČ, Andrej: 
Povojnový vývoj ukrajinskej otázky v Československu. In: Národnostná otázka a mládež v politike 
KSČ. Košice, 1983, s. 65.
18	  BARNOVSKÝ, Michal. K otázke takzvaného ukrajinského buržoázneho nacionalizmu na 
Slovensku. In: Historický časopis, roč. 44, č. 1, 1996, s. 67.
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atribúty tohto inštitútu. S ohľadom na vecnú stránku, treba poznamenať, že 
právo opcie sa viazalo na etnickú príslušnosť občana, čo v skutočnosti bolo 
veľmi vzdialené od slobody a spravodlivosti. 

Napriek všetkému, a to skôr ako došlo k samotnej realizácii opcie na báze 
Dohody o  Zakarpatskej Ukrajine, sa verejnosti oznámilo, že 10. júla 1946 
bola v Moskve podpísaná ďalšia (v poradí druhá) zmluva tykajúca sa opcie 
sovietskeho občianstva obyvateľstvom ČSR. Nová československo-sovietska 
dohoda tentoraz riešila právo opcie a vzájomného presídlenia: Čechov a Slo-
vákov – občanov ZSSR – z oblasti Volyne na západnej Ukrajine, ktorým sa 
poskytovalo právo optovať československé štátne občianstvo a presťahovať 
sa do Československa; a  opätovne československých občanov ukrajinskej, 
ruskej a  navyše aj bieloruskej národnosti, ktorým sa poskytovala možnosť 
optovať si sovietske štátne občianstvo a presídliť sa do ZSSR. 

Podpísanie druhej opčnej dohody medzi Československom a Sovietskym 
zväzom naznačovalo, že československá vláda to s opciou myslí vážne a prá-
ve na spôsob opcie pokračuje v riešení „ukrajinskej“ otázky nastolenej na vý-
chodnom Slovensku, sledujúc pritom aj svoje vlastné záujmy.

Dohoda z 10. júla 1946 odštartovala ďalší opčný proces v Československu. 
Bola na rozdiel od prvej opčnej zmluvy omnoho širšie koncipovaná. Oproti 
opcii na báze Dohody o odstúpení Podkarpatskej Rusi sa zrodila v inom his-
torickom kontexte, konkrétne pri povojnových snahách českej minority bý-
vajúcej na ukrajinskej Volyni (tzv. volyňskí Česi)19 o reemigráciu do pôvod-
nej vlasti – Čiech.

Oficiálne rokovania so ZSSR sa začali v júli 1945, keď československá de-
legácia pri príležitosti rokovania o odstúpení Podkarpatskej Rusi Sovietske-
mu zväzu predložila námestníkovi ľudového komisára zahraničných vecí 
ZSSR A. J. Vyšinskému aide-mémoire, týkajúce sa podmienok presídlenia 
volyňských Čechov. Od tej doby sa rokovania viedli na úrovni obidvoch mi-
nisterstiev zahraničných vecí.20 

Sovietska strana pristupovala k  rozhodnutiu o  eventuálnom súhlase s  re-
emigráciou volynských Čechov veľmi opatrne a  všestranne uvažovala nad 

19	  Volyňskí Česi – minorita Čechov na ukrajinskej Volyni (za cárskeho Ruska – Volyňská 
gubernia) pôsobila na území Ukrajiny od 80. rokov 19. storočia do roku 1947. Po nastolení 
boľševického režimu v  cárskom Rusku roku 1917 sa všestranne snažili o  návrat do pôvodnej 
vlasti. Prvá žiadosť bola zaznamenaná v roku 1919 a bola doručená prezidentovi T. G. Masarykovi. 
Roku 1939 bola ďalšia prijatá na československom veľvyslanectve vo Varšave. Manifestačne 
predloženú žiadosť dostal aj exilový prezident E. Beneš v  roku 1940, neskôr v  roku 1943 od 
vojakov – volyňských Čechov. Podrobnejšie pozri VACULÍK, Jaroslav. Dějiny volyňských Čechů 
I., II. a III díl. Brno, 1997 – 2001.
20	  VACULÍK, Jaroslav. Reemigrace a usídlování volyňských Čechů v letech 1945 – 1948. Brno, 
1984, s. 70.

jeho dosahom. K poznámke československého veľvyslanca v Moskve Dr. J. 
Horáka na adresu Vyšinského v novembri 1945, že pre ČSR má 40 tisíc oby-
vateľov (t. j. volynských Čechov) veľký význam, ale pre ZSSR to prakticky 
nič neznamená, odpovedal Vyšinskij: „Pre ZSSR ako celok to možno väčší 
význam nemá, ale pre región, odkiaľ sa títo ľudia odsťahujú, je to rozhod-
ne významné“. Odpoveď Vyšinského bola adekvátna povojnovej situácii na 
Volyni, kde v súvislosti s nacistickou genocídou ukrajinského a židovského 
obyvateľstva i povojnovou deportáciou Poliakov a Židov do Poľska klesol 
počet obyvateľov takmer o polovicu. Podobne vedúci IV. (európskeho) od-
boru Ľudového komisariátu zahraničných vecí ZSSR A. P. Pavlov upozor-
ňoval, že ZSSR práve v tejto oblasti postihnutej vojnou potrebuje také pra-
covné sily, akými sú tamojší Česi.21 Pavlov zároveň upozorňoval na nutnosť 
uzavrieť v prípade realizácie transferu zvláštnu zmluvu. Československá vlá-
da za vzniknutej situácie navrhovala za istý precedens Dohodu medzi vládou 
Ukrajinskej SSR a Poľským výborom národného oslobodenia o obojstran-
nom presídlení z  roku 1944. Práve táto zmluva Československej vláde vy-
hovovala, pretože mala zámer uskutočniť podobný transfer. Ukrajinsko-poľ-
ská dohoda z 9. septembra 1944 (tzv. Lublinská dohoda) zaviazala zmluvné 
strany pristúpiť k evakuácii všetkých poľských občanov národnosti ukrajin-
skej, ruskej, bieloruskej a rusínskej z teritória Poľska na Ukrajinu a pristúpiť 
k evakuácii všetkých Poliakov a Židov, ktorí boli do 17. septembra 1939 poľ-
skými občanmi a žili v západných oblastiach Ukrajiny z jej teritória do Poľ-
ska.22 

Sovietska vláda dlho otáľala s konkrétnou odpoveďou a bolo vidieť, že celá 
akcia jej nie je po chuti. Po radoch urgencií však prijala kladné rozhodnutie. 
Jedenásteho decembra 1945 československé veľvyslanectvo v Moskve do-
stalo od ľudového komisára zahraničných vecí ZSSR Viačeslava Molotova 
oficiálnu nótu. V nej sa oznamovalo, že vláda ZSSR vyšla v ústrety prianiam 
československej vlády a schválila rozhodnutie o priznaní volyňským Čechom 
právo na opciu pre občianstvo ČSR a presídlenie do Československa. Soviet-
ska vláda pri tejto príležitosti vyžadovala, aby vláda Československa postu-

21	  VACULÍK, Jaroslav. Reemigrace zahraničních Čechů a Slováků v letech 1945 – 1950. Brno, 
1993, s. 40.
22	  Dohodu publikuje: Ukrajins’ka SSR v mižnarodnych vidnosynach. Kyjev, 1957, s. 193. Na 
základe tejto Dohody v rokoch 1944 – 1946 represívnym spôsobom a v neľudských podmienkach 
bolo donútených k presídleniu z územia juhovýchodného Poľska na Ukrajinu takmer 500 tisíc 
osôb ukrajinskej, bieloruskej, ruskej a rusínskej národnosti. Z územia západnej Ukrajiny do Poľ-
ska bolo podobným spôsobom presídlených okolo 800 tisíc osôb poľskej a židovskej národnosti. 
Pozri: ЩЕРБА, Галина. Проблеми українсько-польських переселинь в 1944 – 1948 роках у 
світлі соціологічних досліджень. In: Etnické minority na Slovensku. Košice, 1997, s. 235-244.
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povala podobne a zaručila analogické právo československým občanom rus-
kej, ukrajinskej a bieloruskej národnosti žijúcim v ČSR na opciu a presídlenie 
do ZSSR.23 Sovietska vláda s týmto cieľom vyžadovala uzavretie príslušnej 
medzištátnej dohody.

V priebehu januára 1946 československá medziministerská komisia vzala 
na vedomie požiadavku sovietskej strany a pripravila návrh dohody o oboj-
strannom presídlení, ako aj predpokladala podľa vzoru tzv. Lublinskej doho-
dy. Koncom mesiaca návrh odovzdala sovietskej strane, ktorá ho posunula na 
posúdenie svojmu právnemu oddielu a takisto vláde Ukrajinskej SSR. 

K podpísaniu samotnej dohody však stále nedochádzalo. V druhej polovi-
ci marca 1946 sa obrátil prezident E. Beneš listom na J. V. Stalina, v ktorom 
uviedol, že on sám a generál L. Svoboda prisľúbili počas vojny volyňským 
Čechom, že po jej skončení budú mať možnosť návratu do starej vlasti. Po-
žiadal ho, „aby dal láskavý súhlas a pokyn, aby zmluva bola čím najskôr pod-
písaná a čím skorej urýchlene prevedená“.24 

Napokon 3. júna 1946 Československé veľvyslanectvo v Moskve dostalo 
sovietsky protinávrh dohody.25 K podpísaniu samotnej zmluvy došlo až 10. 
júla 1946 v Moskve. Dohoda medzi vládou Československej republiky a vlá-
dou Zväzu sovietskych socialistických republík o práve opcie a vzájomného 
presídlenia občanov českej a slovenskej národnosti žijúcich v ZSSR na úze-
mí bývalej Volyňskej gubernie a československých občanov národnosti ukra-
jinskej, ruskej a bieloruskej žijúcich na území Československa zdôrazňovala, 
že vzájomný prechod do druhého občianstva a presídlenie na územie druhé-
ho z uvedených štátov sa má uskutočniť na princípe úplnej dobrovoľnosti.26 

Na realizáciu Dohody sa zmluvné strany rozhodli zriadiť Zmiešanú čes-
koslovensko-sovietsku komisiu so sídlom v  Moskve.27 Následne každá zo 
23	 A MZV ČR Praha, f. FMZ do. 1945-1959, k. 23, s. 6-7. Správa MZV ČSR. Praha, 9. 11. 1946.
24	 VACULÍK, J. Reemigrace a usídlování volyňských Čechů v letech 1945 – 1948, s. 72-73.
25	 A MZV ČR Praha, f. FMZ do. 1945-1959, k. 23, s. 7-8. Správa MZV ČSR. Praha, 9. 11. 1946.
26	  V  nasledujúcich dňoch po podpísaní Dohody bolo v  sovietskej a  československej tlači 
publikované komuniké. Pozri napríklad Pravda, 15. júla 1946.
27	  Osoby, ktoré chceli optovať pre druhé štátne občianstvo, museli podať písomnú žiadosť, 
a to najneskôr do 15. septembra 1946. Dohoda im umožňovala vziať si so sebou vlastný hnuteľný 
majetok. Spôsob vzájomného vyrovnania zanechaného nehnuteľného majetku, podobne ako vzá-
jomného vyúčtovania všetkých výdajov v súvislosti s dopravou optantov, mal byť určený neskôr 
zvláštnou zmluvou. Presídlenie malo byť uskutočnené najneskôr do 15. novembra 1946. Tech-
nické podrobnosti postupu presídlenia mala určiť špeciálna inštrukcia vypracovana Zmiešanou 
československo-sovietskou komisiou, eventuálne ďalšie nariadenia.
Právo opcie mali samostatné osoby, ktoré dosiahli vek 18 rokov alebo celé rodiny. V tom prípade 
hlava rodiny vystupovala v mene plnoletých členov rodiny. Deťom od 14 rokov sa priznávalo prá-
vo vlastného vyslovenia názoru. Občania, ktorí by prejavili záujem o opciu a následné presídlenie 
do ZSSR, mali byť usídlení na teritóriu Volynskej, Rovenskej, Žitomirskej a Kamenec-Podoľskej 
oblasti. Občania, ktorí by prejavili záujem o presídlenie zo ZSSR do Československa, mali byť 
rozmiestnení a usadení v západných okresoch ČSR. Pozri: Inštrukcie o spôsobe realizácie Dohody 

zmluvných strán menovala na území druhého štátu hlavného splnomocnen-
ca,  druhá strana popri splnomocnencovi menovala hlavného zástupcu. Tí 
zase menovali rajónnych zástupcov a splnomocnencov, ktorí boli rozmiest-
není v ČSR: v Prahe, Plzni, Brne, Bratislave, Prešove, Bardejove,   Medzi-
laborciach, Humennom. Na teritóriu ZSSR: v  Lucku,  Sehkevyčivci,  Riv-
nom, Dubne, Verbe, Zdolbunove, Žitomire a v Šepetovke.

V skutočnosti už po podpísaní Inštrukcie o spôsobe realizácie Dohody (14. 
októbra 1946) prebiehali všetky prípravné práce, a to na obidvoch stranách. 
V záujme urýchliť proces reemigrácie volyňských Čechov sa obrátil koncom 
októbra 1946 minister národnej obrany ČSR L. Svoboda listom na predse-
du Sovietu ministrov Ukrajinskej SSR Nikitu Chruščova. Pripomínajúc ich 
spoluprácu počas vojny Svoboda upozornil Chruščova na rozhodnutie pre-
zidenta Beneša udeliť mu československé rady Bieleho leva, Za víťazstvo 
– hviezda prvého stupňa a Československý vojnový kríž. Popritom Svobo-
da zase zdôraznil veľké zásluhy volyňských Čechov v antifašistickom boji 
a prosil Chruščova o urýchlenie procesu ich návratu do Československa.28 

Vzhľadom na to, že pôvodná lehota na prihlásenie sa k opcii a presídleniu 
bola v Dohode stanovená do 15. septembra 1946, a práce ešte stále neprebie-
hali, bolo 25. októbra 1946 v  tlači publikované komuniké o predĺžení toh-
to termínu do 12. decembra 1946. Podobne sa posúval i termín na ukončenie 
celkových prác spojených s presídlením do 15. marca 1947.29 

Dvadsiateho piateho októbra 1945 vyslovilo MZV ZSSR súhlas s vycesto-
vaním členov československej presídľovacej misie, ktorí mali začať proces 
reemigrácie českej minority z bývalej Volyňskej gubernie na západnej Ukra-
jine, zároveň im boli udelené vstupné víza. Misia vycestovala z Prahy 13. no-
vembra 1946. Na teritóriu ZSSR členovia misie, po krátkej porade v Ľvove, 
následne vycestovali na svoje miesta v ôsmich presídľovacích rajónoch na 
Volyni.30 Na druhej strane 6. decembra 1946 pricestovala do Košíc 50-člen-
ná sovietska misia pod vedením A. Mogilu, ktorá mala začať opčný proces 
Ukrajincov, Rusov a Bielorusov na území ČSR. Dvadsaťštyri jej členov ih-
neď odcestovalo do Prahy, ostatní sa rozišli po rajónnych sídlach.31 Proces 
opcie a obojstranného presídlenia sa mohol začať realizovať. 

V  čase, keď reemigrácia volyňských Čechov do Československa prebie-

medzi vládami ČSR a ZSSR od 10. 7. 1946. In: ČSR a SSR 1945 – 1948. Dokumenty mezivládních 
jednání, s. 296-301. 
28	  ВАНАТ, I. Волинська акція, s. 20-21.
29	  VACULÍK, J. Reemigrace a usídlování volyňských Čechů v letech 1945 – 1948, s. 78.
30	  A MZV ČR Praha, f. FMZ do. 1945-1959, k. 23, s. 18. Správa MZV ČSR. Praha 9. 11. 1946.
31	  ВАНАТ, I. Волинська акція, s. 22, aj Východoslovenská pravda, 7. decembra 1946.
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hala vo väčšej miere bez problémov, sa to isté nedá povedať o opcii česko-
slovenských občanov národnosti ukrajinskej, ruskej a bieloruskej pre ZSSR. 
Pričom v tomto okamihu je potrebné sa vrátiť k samotnej Dohode a konkrét-
nejšie si vysvetliť jej znenie a súvislosti s ňou spojené. V článku 1 Dohody 
sa obidve zmluvné strany zaviazali na nasledovnom. Vláda ZSSR dala súhlas 
na poskytnutie sovietskym občanom českej a slovenskej národnosti žijúcim na 
území bývalej Volyňskej gubernie právo optovať československé štátne ob-
čianstvo a presídliť sa do ČSR. Vláda Československej republiky sa zavia-
zala poskytnúť československým občanom ukrajinskej, ruskej a bieloruskej 
národnosti žijúcim na území Československa právo optovať sovietske štátne 
občianstvo a presídliť sa do ZSSR.

Uvedené vymedzenie osôb, ktorým sa poskytovala možnosť opcie a pre-
sídlenia na teritórium druhého zmluvného štátu, však otvára potrebu zodpo-
vedania niekoľkých problematických otázok. V prvej časti vyššie uvedeného 
článku sa hovorí o občanoch „českej a slovenskej národnosti žijúcich v ZSSR 
na území bývalej Volyňskej gubernie“. V tom prípade je veľmi diskutabilnou 
otázka sovietskych občanov slovenskej národnosti, keďže tí sa na území Vo-
lyne predtým nikdy nespomínali, ba ani nikdy nevyskytovali. Otázna je aj 
druhá časť článku. Hovorí o československých občanoch ukrajinskej, ruskej 
a bieloruskej národnosti, ktorí by mali optovať a presídliť sa do Sovietske-
ho zväzu. Ale o ktorých Rusoch, Ukrajincoch a Bielorusoch bola reč? O koho 
teda išlo?

Automaticky sa v tomto prípade otvárajú dve roviny. Buď ide o skutočných 
Rusov, Ukrajincov a Bielorusov v tej dobe bývajúcich v Československu – 
teda emigrantov a utečencov zo sovietskeho Ruska – neskoršieho ZSSR, ale-
bo ide o slovenských Rusínov, ktorých, ako je známe, UNRP prezentovala 
ako Ukrajincov, ale aj celkovo boli v tom období označovaní raz za Ukrajin-
cov, raz za Rusov (presnejšie Rus´kych). Ďalšia možnosť – že ide o obidve 
zložky naraz. Tá sa však javí ako skutočne reálna.

Domnievame sa, že tvorcovia dohody volili rafinovanú taktiku. Totiž ne-
jednoznačným vymenovaním osôb v Dohode, t.j. Rusov, Ukrajincov a Bielo-
rusov, ktorým sa poskytovala možnosť nadobudnutia sovietskeho občianstva 
a presídlenia na územie ZSSR, celú záležitosť posunuli do dvojznačného po-
nímania, pričom jedna alternatíva sa doplňovala tou druhou, respektíve sa na-
vzájom nevylučovali. 

Zastávame názor, že vo svojej podstate druhá opčná zmluva sa mala vzťa-
hovať ako na Rusov a Ukrajincov (a Bielorusov) – emigrantov zo sovietske-
ho Ruska, respektíve ZSSR, ktorí v rokoch 1918 – 1939 z tých či iných prí-

čin opustili svoju vlasť a našli v ČSR priaznivé podmienky na svoje živobytie 
(napokon už samotné zaradenie medzi nich Bielorusov tomu nasvedčuje), tak 
aj na miestnych „Ukrajincov a Rusov“, teda slovenských Rusínov, a to okrem 
iného aj vďaka problému s identifikáciou rusínskej minority, respektíve v dô-
sledku neujasnenosti národnej orientácie. Totiž práve nedoriešenosť otázok 
národnostnej príslušnosti a všeobecne akceptovaného pomenovania rusínske-
ho etnika, ktoré sa menlivo prikláňalo ku karpatoruskému (rusínskemu), rus-
kému (veľkoruskému) a nakoniec ukrajinskému (maloruskému) smeru – bola 
jednou z príčin, že rusínske obyvateľstvo severovýchodného Slovenska bolo 
zainteresovanými osobami v ČSR automaticky zaraďované do kategórie osôb 
interpretovaných Dohodou z 10. júla 1946, t.j. Rusov a Ukrajincov.

Jedným z presvedčivých dôkazov dvojznačného ponímania procesu je fakt, 
že opcia na základe Dohody z 10. júla 1946 sa vzťahovala na celé územie 
ČSR a opčné rajóny, respektíve opčné komisie (na príjem a registráciu žia-
dosti o opcii) sa rozmiestňovali ako v západnej časti republiky (Praha, Plzeň, 
Brno, Bratislava), tak aj v jej východnej časti (Bardejov, Humenné, Medzila-
borce, Prešov). Teda v potenciálnych centrách Rusov i Ukrajincov – emigran-
tov a v sídelnej oblasti Rusov i Ukrajincov – Rusínov. 

Podpísaním Dohody zo dňa 10. júla 1946 sa vláde ČSR naskytla možnosť 
riešiť na tú dobu aktuálne otázky ohľadom volyňských Čechov a českoslo-
venských Ukrajincov a  Rusov. Výmenou za volyňských Čechov, o ktorých 
mala eminentný záujem, sa československá administratíva odhodlala obeto-
vať v prospech ZSSR, po prvé, bývalých ruských a ukrajinských emigrantov 
bývajúcich v  republike, ktorým už pred februárom 1948 nedôverovala, vy-
týkala spoluprácu s Nemcami počas vojny a upodozrievala ich aj z podpory 
banderovcov. Po druhé, s konečnou platnosťou doriešiť otázky tzv. ukrajin-
ského separatizmu a „ukrajinskej“ národnostnej menšiny na východnom Slo-
vensku. Prostredníctvom opcie sa československej vláde črtala možnosť de-
finitívne a navždy pochovať myšlienku pripojenia severovýchodných území 
Slovenska k ZSSR, a to spôsobom nie pripojenia územia k ZSSR, ale presíd-
lením časti obyvateľstva z uvedeného regiónu do Sovietskeho zväzu (čo bolo 
aj logickým rozriešením problému). Tým zároveň očakávala, že odlivom čas-
ti minority oslabí rady podporujúce politiku UNRP, čo by umožnilo postup-
nú likvidáciu tohto nežiaduceho politického subjektu. Okrem toho sa predpo-
kladalo, že odsunom časti obyvateľstva sa vyrieši nielen kritická politická, ale 
aj sociálno-ekonomická situácia povojnového východného Slovenska.

Inými slovami – hoci v  teoretickom znení opcia mala byť zameraná (aj) 
na „ruskú“ emigráciu bývajúcu v Československu, napriek tomu, v praktic-
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kom kontexte (a ako ukázala prax nasledujúceho obdobia) sa v hlavnej miere 
„zvrtla“ na osoby, ktoré nikdy predtým neboli príslušníkmi bývalého Ruské-
ho impéria či Sovietskeho zväzu – na slovenských Rusínov. Uvedenú myš-
lienku podporuje aj ukrajinský historik I. Vovkanyč, ktorý v tejto súvislosti 
konštatoval, že „v rokoch 1945 – 1947 orientácia UNRP na zjednotenie Prja-
ševščiny s Ukrajinou, takisto snaha o dosiahnutie kultúrno-národnostnej au-
tonómie regiónu, bola jednou z najdôležitejších príčin na prijatie rozhodnu-
tia československých a slovenských štátnych orgánov o masovom presídlení 
ukrajinského obyvateľstva z  východného Slovenska do ZSSR prostredníc-
tvom opcie v roku 1947“.32

V tomto okamihu je potrebné upozorniť, že Dohoda z 10. júla 1946 (ako 
aj Protokol z Dohody o odstúpení Podkarpatskej Rusi) explicitne nemenuje 
Rusínov za tých, ktorým sa poskytuje možnosť opcie sovietskeho občianstva, 
a  to aj napriek tomu, že „ako Ukrajinci sa vtedy identifikovali iba niektorí 
z  ich celkového počtu“.33 Pripomíname to z toho dôvodu, že v tzv. Lublin-
skej dohode zo dňa 9. septembra 1944, ktorá dokonca poslúžila ako istý pre-
cedens a aj predloha pre druhú československo-sovietsku opčnú dohodu, de 
facto a de iure rusínska národnosť je explicitne uvedená. V konečnom dôsled-
ku sa situácia vyvinula tak, že československá strana popri emigrantoch mala 
na mysli aj slovenských Rusínov a sovietska strana bola ochotná prijať všet-
kých, lebo potrebovala pre krajinu pracovnú silu, ktorá by napomohla k vý-
stavbe hospodárstva zruinovaného vojnou a zároveň vystriedala Čechov na 
Volyni. Sovietski predstavitelia jednoducho vedeli využiť priaznivú situáciu, 
veď prax nadobudli počas presídľovacej akcie v Poľsku (1944 – 1946). Pre 
československých občanov „ruskej“ národnosti vymysleli heslo „Ak si Rus-
skij – tvoje miesto je v Rusku“.34

* * * * *
Aj keď opcia a presídlenie mali byť uskutočnené na princípe dobrovoľnos-

ti, koncom júla 1946 (ani necelý mesiac od podpísania druhej opčnej Dohody) 
„Národná obroda“ zverejnila správu o prejave Dr. Daniela Okáliho – vládne-
ho splnomocnenca pre výmenu slovenského a maďarského obyvateľstva, na 
kongrese Antifašistického frontu Slovanov v Békéscsabe. Dňa 27. júla 1946 
D. Okáli vyhlásil, že „československá vláda vstúpila do rokovaní s vládou 
ZSSR v správe presídlenia všetkých Ukrajincov z východného Slovenska do 

32	 ВОВКАНИЧ, Iван. Чехословаччина в 1945 – 1948 роках. Ужгород, 2000, s. 254.
33	 KONEČNÝ, S. Zmluva o Zakarpatskej Ukrajine a opcia občianstva ZSSR na Slovensku...,  
s. 31.
34	 Súkromný archív Š. Kruška, Prešov. Informačný list č. 2/1946.

ZSSR výmenou za Slovákov z Ukrajiny“.35 Prejav takého zástancu a propagá-
tora teórie národnej homogénnosti Československa, akým bol vládny splno-
mocnenec D. Okáli, zrejme nebol náhodný a de facto zdôrazňoval postoj vte-
dajšej vlády k riešeniu národnostnej otázky. V danom prípade išlo konkrétne 
o „ukrajinskú“ otázku. 

Vyhlásenie D. Okáliho malo veľkú odozvu takmer po celom Slovensku 
a bolo podrobne komentované mnohými vtedajšími novinami.36 Vyvolalo po-
búrenie hlavne medzi obyvateľmi východného Slovenska a  viedlo k  rezo-
lútnym protestom. Inteligencia vystúpila s kritikou vlády a upozorňovala na 
odstúpenie od pôvodnej Dohody. Vzhľadom na to (bolo zrejmé, že tu išlo 
o neúradné vyhlásenie) sa obracalo dotknuté obyvateľstvo na príslušných ve-
rejných a vládnych činiteľov o bližšie vysvetlenie tohto činu.37 

Ostrý protest proti vyhláseniu D. Okáliho vznieslo aj samotné Predsedníc-
tvo UNRP. Poslanec SNR a člen ÚV KSS Vasiľ Kapišovský na zasadnutí plé-
na tohto orgánu na začiatku augusta 1946 vo veci obsahu kolujúcich správ 
vyhlásil, že „Ukrajincov roztrpčila najmä skutočnosť, že boli postavení na 
úroveň Nemcov a Maďarov“. Zdôraznil, že „ukrajinské obyvateľstvo sa ne-
bojí ZSSR, iba takých metód, akými sa uskutočňuje presídľovanie Ukrajin-
cov v  Poľsku“.38 Vyššie uvedené konštatovanie dosvedčovalo, že politické 
podmienky v susednom Poľsku vyvolali v časti „ukrajinského“ obyvateľstva 
Slovenska očividný strach pred núteným vysídlením do Sovietskeho zväzu, 
hlavne keď ich obavy potvrdzovalo vyhlásenie predstaviteľa úradných kru-
hov.39

Začiatkom augusta 1946 pod tlakom verejnej mienky na uvedenú situá-
ciu reagoval, alebo skôr bol nútený reagovať na stránkach „Východosloven-
skej pravdy“ podpredseda vlády Viliam Široký, ktorý vyhlásenie D. Okáliho 
poprel a dementoval. V. Široký nazval tieto informácie za mylné a neopod-
statnené.40 Zbor povereníkov SNR sa celým prípadom zaoberal na svojom 
zasadnutí 5. augusta 1946. Vypočul referát predsedu Československej pre-
sídľovacej komisie D. Okáliho a nasledovne vydal vyhlásenie, v ktorom (po-
dobne podpredsedovi vlády ČSR) dementoval rozširované poplašné správy. 

35	 Národná obroda, 30. júla 1946.
36	 Pozri: Čas, 31. júla 1946; Východoslovenská pravda, 6. augusta 1946; Svobodné noviny, 31. 
júla 1946 atď.
37	 Východoslovenská pravda, 6. augusta 1946.
38	 GAJDOŠ, Marián – KONEČNÝ, Stanislav. K politickému a sociálnoekonomickému postave-
niu Rusínov-Ukrajincov na Slovensku v povojnových rokoch. Košice, 1991, s. 61.
39	 Pozri: ŠMIGEĽ, Michal. Lemkovskí utečenci na Slovensku (1946): hromadné prechody 
na územie krajiny, internácia v Strážskom a odsun. In: Łemkowie, Bojkowie, Rusini – historia, 
współczesność, kultura materialna i duchowa. Tom II. Zielona Góra – Słupsk, 2009, s. 97-114.
40	 Východoslovenská pravda, 6. augusta 1946; Pravda, 6. septembra 1946.
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Konštatoval, že „novinová správa ohľadom výmeny ukrajinského obyvateľ-
stva na východnom Slovensku za Slovákov a Čechov, žijúcich v Sovietskom 
zväze, je neopodstatnená a nezakladá sa na pravde. Uvedené výroky nebo-
li vôbec povedané a v behu nie sú nijaké iné akcie ako tie, ktoré sa dotýkajú 
dobrovoľného využitia opčného práva, vyplývajúceho zo zmluvy medzi ČSR 
a Sovietskym zväzom“.41 Chýry o násilnom vysťahovaní Ukrajincov z Čes-
koslovenska jednoznačne odmietol aj predstaviteľ MNO ČSR na konferencii 
zástupcov okresov Svidník, Stropkov, Snina a Medzilaborce.42 

V dňoch 14. – 18. októbra 1946 pricestovali upokojovať situáciu na vý-
chodnom Slovensku predseda Zboru povereníkov Dr. G. Husák, povereník 
vnútra gen. Dr. Mikuláš Ferjenčík a povereník techniky Ing. Jozef Styk. Na 
zhromaždení občanov G. Husák verejne prehlásil, že „občania ruskej a ukra-
jinskej národnosti násilne vysťahovaní nebudú“.43 

Nakoniec aj samotná UNRP prostredníctvom svojho predsedu V. Karama-
na a tajomníka Dr. I. Rohaľa-Iľkiva vydala vyhlásenie, v ktorom ubezpečo-
vala obyvateľstvo, že rokovania ohľadom vysídlenia Ukrajincov sú nepravdi-
vé. Za zdroj fám UNRP označovala „reakciu a schovaných fašistov“, cieľom 
ktorých na jednej strane je denacionalizácia obyvateľstva, na strane druhej 
– snaha všetkými možnými spôsobmi poškvrniť priateľské vzťahy medzi 
ZSSR a ČSR. Zároveň UNRP vyzývala všetkých „Rusov a Ukrajincov“ na 
Slovensku k ďalšej pokojnej práci.44 Napriek všetkým tvrdeniam, vyhláse-
niam a upokojovaniam, že Ukrajincov a Rusov, respektíve Rusínov z Česko-
slovenska nikto vyvážať za hranice nebude, skutočný rozruch vyvolalo naria-
denie Povereníctva vnútra z 2. januára 1947 o povinnom súpise osôb ruskej, 
ukrajinskej a bieloruskej národnosti žijúcich na území Slovenska.45 Chod uda-
lostí týmto naberal na vážnosti situácie.

V ďalších dňoch, na základe uvedeného nariadenia Povereníctva vnútra, po 
jednotlivých ONV na východnom Slovensku putoval rozkaz, ktorý ohľadom 
opcie obyvateľstva pre ZSSR národným výborom nariaďoval, „aby ste ruskej 
41	 Východoslovenská pravda, 8. augusta 1946; Пряшевщина, 22. augusta 1946.
42	 GAJDOŠ, M. – KONEČNÝ, S. K politickému a sociálnoekonomickému postaveniu Rusínov-
Ukrajincov na Slovensku v povojnových rokoch, s. 61.
43	 КРУШКО, С. Оптанти, s 52. Pozri aj Пряшевщина, 17. októbra 1946. 
44	 VACULÍK, Jaroslav. Souvislosti reemigrace volyňských Čechů a  přesídlení slovenských 
Rusínů. In: Čo dala – vzala našim rodákom optácia. Zborník z medzinárodnej vedeckej konferencie 
k 55. výročiu optácie a presídlenia. [Ed.:] M. Gajdoš. Košice – Prešov, 2002, s. 21. 
45	 Obežník Povereníctva vnútra v tejto súvislosti hlásil: „Za účelom uľahčenia a hladkého prie-
behu činnosti týchto (opčných – pozn. aut.) komisií nech titulné úrady urobia ihneď opatrenia, aby 
miestne národné výbory v ich obvodoch previedli súpis osôb ruskej, ukrajinskej a bieloruskej národ-
nosti podľa pripojeného vzoru“. Zároveň sa v nariadení uvádzalo, že vyhotovené „zoznamy nech sú 
dané k dispozícii členom opčných komisií na ich dožiadanie“. ŠA v Košiciach pob. Michalovce, f. 
ONV Michalovce 1945 – 1948, k. 55, č. 263/1947 adm. Obežník PV č. 51060/1-IV/1-1946.

oblastnej komisii v každom ohľade išli po ruke, v prípade potreby dali svo-
jich zamestnancov a vo všetkom pokračovali tak, aby hladký priebeh presíd-
lenia a prípravných prác s tým súvisiacich bol zaručený“.46 Navyše, ako sved-
čia dobové dokumenty, pracovníci sovietskej opčnej misie požiadali niektoré 
ONV na východnom Slovensku o poskytnutie štatistických dát o sčítaní ľudu 
z 30-tych a 40-tych rokov.47

Týmto sa vytváral seriózny dojem, že vládnym kruhom záleží na tom, aby 
bol uskutočnený celkový detailný prehľad o občanoch uvedených národností, 
respektíve mali na mysli dostať týchto občanov pod drobnohľad sovietskych 
opčných komisií, čo v tomto prípade už spochybňovalo dobrovoľnosť celej 
pripravovanej akcie. Podobná akcia prebiehala na Slovensku v marci – apríli 
roku 1946 a bola sústredená v tom čase na súpis osôb maďarskej a nemeckej 
národnosti určených na presídlenie, respektíve odsun do krajiny ich pôvodu 
(Maďarska či Nemecka). Taktiež bola uskutočnená v zmysle vyhlášky – na-
riadenia Povereníctva vnútra. Ľudia sa na to ešte pamätali, veď neprešiel ani 
rok. Dokonca o tom dosť podrobne informovala tlač.48 Z tohto dôvodu oby-
vateľstvo automaticky chápalo povinný súpis „osôb ruskej, ukrajinskej a bie-
loruskej národnosti“ na Slovensku – ako rovnaký krok spravený v roku 1946 
na Maďaroch a Nemcoch, ktorý viedol k ich odsunu z republiky. 

Nariadenie Povereníctva vnútra sa šírilo „rýchlosťou svetla“ a vyvolalo až 
paniku obyvateľstva, ktoré sa považovalo, respektíve bolo označované za 
ukrajinské či ruské, teda rusínske. Bola to druhá informácia (po vyhlásení Dr. 
D. Okáliho), ktorá zaznela na margo opcie, a preto naznačovala, že predsa 
v spôsobe opcie a presídlenia do ZSSR zo strany československej vlády môžu 
existovať bližšie neurčené ambície a predstavy jej realizácie. Veď práve na to 
obyvateľstvo východného Slovenska upozorňovali Lemkovia, utekajúci z ju-
hovýchodného Poľska.

Na národné výbory, UNRP, Gréckokatolícku eparchiu v Prešove prichá-
dzali delegácie a  desiatky sťažností. Situácia na východnom Slovensku sa 
vyostrila do krajnosti. Veľké znepokojenie obyvateľstva pozorovalo viacero 
miestnych národných výborov, ktoré nadriadeným orgánom v tejto súvislosti 
hlásili: „občania rusínskej národnosti sa obávajú, že budú musieť všetci odísť 
do ZSSR a optovať pre ZSSR“.49 

46	 ŠA v Levoči pob. Poprad, f. ONV Kežmarok 1945 – 1948, k. 120, č. 441/1947 adm. „Prevá-
dzanie dohody medzi ZSSR a ČSR“ – nariadenie ONV v Prešove č. 41.155/1946 z 4. 1. 1947.
47	 ŠA v  Prešove pob. Humenné, f. ONV Humenné 1945 – 1948, k. 14, č. 580/1947 prez. 
Zápisnica ONV.
48	 Čas, 9. marca 1946; Pravda, 7. marca 1946.
49	  ŠA v Levoči pob. Poprad, f. ONV Kežmarok 1945 – 1948, k. 29, č. 2/1947 prez. Situačné 
správy – hlásenia ObÚ v Holumnici č. 21/1947.
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Výstižne charakterizuje vyostrenie situácie na východnom Slovensku ob-
sah listu ONV v  Medzilaborciach adresovaný Úradu predsedníctva vlády: 
„Tento prejav (rozumej nariadenie súpisu – pozn. aut.) sa dostal do najvzdia-
lenejších obcí a veľmi zle zapôsobil na morálku týchto ľudí. Ľudia cítia veľ-
kú nedôveru k vláde Národného frontu, stratili chuť do práce. Mladší sa chcú 
presťahovať na západ alebo vôbec z krajiny emigrovať. Obyvatelia sú popla-
šení, že budú nútení presťahovať sa do ZSSR, aj keď sú vlasteneckou zlož-
kou ČSR“.50 Za týchto okolností, napríklad ONV v Sabinove registroval zvý-
šený záujem rusínskeho obyvateľstva o kolonizáciu v Čechách a na Morave 
a „veľký počet prihlásených na južné kraje Slovenska“.51 

Predstavitelia UNRP, predtým kritizovaní za svoju nečinnosť, vzniesli pro-
ti povinnej registrácii ostrý protest.52 Delegácia UNRP dokonca osobne na-
vštívila MV ČSR v Prahe, kde žiadala o pozastavenie vyhotovovania regis-
trov. Zdôvodňovala to tým, že situáciu zneužívajú nepriateľské elementy na 
zastrašovanie Ukrajincov. Šíria medzi nimi správy, že ich všetkých budú ná-
silne vyvážať do ZSSR.53 

Pod tlakom verejnosti, UNRP a jednotlivých občianskych, miestnych a cir-
kevných organizácií Ministerstvo vnútra ČSR muselo koncom januára 1947 
rozkaz o  zostavovaní zoznamov odvolať. Nasledovne Povereníctvo vnútra 
vydalo obežník, ktorým informovalo jednotlivé úrady na Slovensku: „Odvo-
lávam 4. odstavec obežníka PV zo dňa 2. januára 1947 č. 51060/1-IV/1-1946 
a netrvám na tom, aby titulné úrady a MNV v ich obvodoch previedli súpis 
osôb ruskej, ukrajinskej a bieloruskej národnosti“.54 

Hneď nato predseda UNRP V. Karaman z Prahy telegramom informoval 
všetky výbory UNRP na východnom Slovensku: „Vyhláška o súpise Ukra-
jincov odvolaná. Optácia výlučne dobrovoľná. Informujte naše obyvateľstvo. 
Agitácia a poplašné správy sú trestné“.55

Predstavitelia vládnych kruhov týmto pravdepodobne nakoniec pochopili, 
že k optantskej akcii musia pristupovať premyslene a citlivejšie. V tomto prí-
pade potrebovali nájsť a preorientovať sa na novú stratégiu. Navonok neškod-
nú, ktorá by však mala nemenej účinný efekt. 

50	  VACULÍK, J. Souvislosti reemigrace volyňských Čechů a přesídlení slovenských Rusínů,  
s. 21.
51	  ŠA v Prešove pob. Prešov, f. ONV Sabinov 1945 – 1960, k. 21, č. 200/1947 prez. Hlásenie 
ONV v Sabinove č. 257/1947 prez.
52	  BAJCURA, I. Ukrajinská otázka v ČSSR. Košice, 1967, s. 170.
53	  КРУШКО, С. Оптанти, s. 53. Pozri aj Демократический голос, 16. februára 1947.
54	  ŠA v Košiciach pob. Michalovce, f. ONV Michalovce 1945 – 1948, k. 26, č. 55/1947 adm. 
Obežník PV č. 6433/1-IV/1-1947.
55	  КРУШКО, С. Оптанти, s. 53.

S ohľadom na uvedené skutočnosti a ťažkosti, s ktorými prebiehala opcia, 
hlavne s malým počtom záujemcov optovať v prospech ZSSR, v polovici ja-
nuára 1947 vláda ČSR po druhýkrát požiadala sovietsku stranu o predĺženie 
lehoty opcie sovietskeho občianstva, v čom jej bolo opäť vyhovené.56 Po no-
vom prihlásiť sa k opcii bolo možné do 15. marca 1947. Lehota na presídlenie 
sa predlžovala do 10. mája 1947.57 O tom československé obyvateľstvo bolo 
informované prostredníctvom opčných komisií58 a najmä tlače.59 Napríklad, 
„Prjaševščina“ v tejto súvislosti uviedla, že termín podania žiadosti o opciu 
pre ZSSR bol predlžený v dôsledku technických záležitostí akcie. Súčasne 
zdôrazňovala, že opcia je absolútne dobrovoľná.60

Táto informácia viedla (do tretice) k šíreniu ďalších zvestí, akoby prolon-
govaním opčnej lehoty si ZSSR stanovilo za cieľ vyviesť z Československa 
všetkých Rusov a Ukrajincov, pričom optantov budú internovať do „akýchsi 
sibírskych koncentračných táborov“61 a, že „najlepšie pre všetkých ruských, 
Ukrajincov a Bielorusov sa bude vyhlásiť za Slovákov, nakoľko ich čaka-
jú rôzne druhy perzekúcií“.62 Ďalšie zvesti rozširované na východnom Slo-
vensku hovorili o tom, že každý, kto sa bude hlásiť za Ukrajinca, bude ná-
silne vyvezený do ZSSR.63 Túto informáciu potvrdila aj Ukrajinsko-ruská 
sekcia DS, ktorá uviedla, že podobné chýry sa šíria hlavne v Medzilaborec-
kom a Sninskom okrese a navádzajú, že dôjde k násilnému presídleniu všet-
kých Rusov a Ukrajincov. Dokonca samotné obyvateľstvo našlo spôsob, ako 
sa pred vysídlením zachrániť: „Aby sa dalo vyhnúť takej evakuácii, každý 
ruský a Ukrajinec sa musí vydávať za Slováka, lebo na tých sa evakuácia ne-
vzťahuje“.64 V podobnom duchu aj dobová tlač varovala Rusínov a odporú-

56	 V  liste J. Stalinovi na margo toho V. Molotov uviedol: „Tohto času bol na území ZSSR 
príjem žiadostí o opciu a presídlenie ukončený v stanovenom termíne (tzn. volyňských Čechov – 
pozn. aut.), na území Československa prípravné práce na presídlenie neboli však ukončené a preto 
československá vláda opätovne požiadala o nové predlženie termínu opcie. Keďže máme záujem 
o presídlenie osôb ukrajinskej, ruskej a bieloruskej národnosti z Československa na sovietske úze-
mie, považujem za možné vyjsť v ústrety československej vláde a predĺžiť lehotu podania žiadostí 
o opciu do 15. marca t.r. a termín presídlenia uvedených osôb posunúť do 10. mája t.r. Prosím 
o Váš súhlas“. (ГА РФ Москва, ф. 5446, oп. 49a, д. 176.)
57	  ŠA v Košiciach pob. Michalovce, f. ONV Michalovce 1945 – 1948, k. 59, č. 3225/1947 
adm. Oznámenie rajónneho zástupcu vlády ČSR pre opciu a presídlenie so sídlom v Humennom 
č. 78/1947.
58	 ŠA v  Levoči pob. Poprad, f. ONV Kežmarok 1945 – 1948, k. 120, č. 441/1947 adm. 
Oznámenie rajónneho zástupcu vlády ČSR pre opciu a presídlenie so sídlom v Prešove, č. 28/1947.
59	 Východoslovenská pravda, 15. februára a 7. marca 1947.
60	 Пряшевщина, 16. januára 1947.
61	 Демократический голос, 16. februára 1947.
62	 Пряшевщина, 16. januára 1947.
63	 BAJCURA, I. Ukrajinská otázka v ČSSR, s. 77.
64	 Демократический голос, 16. februára 1947.
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čala im, že „jedinou spásou je zrieknutie sa ukrajinskej či ruskej národnos-
ti a viery“.65 

Podľa hlásení niektorých ONV skutočne začalo na severovýchodnom Slo-
vensku dochádzať k zmene národnej orientácie občanov. Tak ONV v Spiš-
skej Starej Vsi pri  tejto príležitosti hlásil: „...v poslednom čase, keď akcia 
presídľovania Ukrajincov (Rusínov) do ZSSR prišla do behu, všetko oby-
vateľstvo týchto prevažne ukrajinských (rusínskych) obcí, sa hlási spontán-
ne k národnosti slovenskej“. Zároveň ONV podotýkal, že „reč obyvateľstva 
týchto „ukrajinských“ obcí, tvoria vlastne slovenské slová s niektorými rus-
kými koncovkami. Príslušnosť k ukrajinskej národnosti je tu diktovaná nábo-
ženstvom (gréckokatolíckym – pozn. aut.). Mnohí obyvatelia týchto obcí sa 
teraz dožadujú aj slovenskej školy, keďže dosiaľ tam boli školy s vyučovacím 
jazykom ukrajinským“.66 Podobne sa uvádza aj v hlásení sabinovského ONV, 
že v gréckokatolíckych obciach sa čoraz menej občanov hlasí k rusínskej ná-
rodnosti, zvlášť mladšia generácia sa hlási k slovenskej národnosti.67 To isté 
potvrdil za svoj okres ONV v Kežmarku.68 Dokonca kežmarský ONV konšta-
toval, že medzi „ukrajinským“ obyvateľstvom sa pozoruje zmena v správaní, 
stávajú sa poslušnými a ochotnými.69 

Povereníctvo vnútra SNR pružne reagovalo na tieto prípady, ako aj na šíre-
nie poplašných správ rozširovaných v regióne východného Slovenska a žia-
dalo jednotlivé ONV a Národnú bezpečnosť, aby ďalšiemu šíreniu týchto in-
formácií zamedzilo. Podobne aj aby proti šíriteľom fám hanobiacim pomery 
v ZSSR čo najrazantnejšie zakročilo.70

Za týchto okolností 1. februára 1947 sa v Medzilaborciach uskutočnilo za-
sadnutie Okresného výboru UNRP za prítomnosti predstaviteľov ONV, Mest-
ského národného výboru (MsNV), MNV z obcí okresu a obyvateľstva. Za-
sadnutia sa zúčastnil aj rajónny splnomocnenec vlády ZSSR so sídlom 
v Medzilaborciach F. A. Rudenko. S problematikou postavenia Rusov-Ukra-
jincov Prjaševščiny, v dôsledku situácie okolo realizácie opcie, najprv vystú-

65	 VACULÍK, J. Souvislosti reemigrace volyňských Čechů a  přesídlení slovenských Rusínů,  
s. 22.
66	 ŠA v Levoči pob. Poprad, f. ONV Spišská Stará Ves 1945 – 1952, k. 23, č. 70/1947 prez. 
Situačná správa za február 1947 – hlásenie ONV v Spišskej Starej Vsi č. 70/1947 prez.
67	 ŠA v Prešove pob. Prešov, f. ONV Sabinov 1945 – 1960, k. 21, č. 200/1947 prez. Podávanie 
mesačných situačných správ – hlásenie ONV v Sabinove.
68	 ŠA v Levoči pob. Poprad, ONV Kežmarok 1945 – 1948, k. 29, č. 2/1947 prez. Situačné 
správy – hlásenia OÚ MNV v Kežmarku č. 21/1947.
69	 Tamtiež, ONV Kežmarok 1945 – 1948, k. 29, č. 2/1947 prez. Situačné správy – hlásenia 
ONV v Kežmarku č. 390 prez./1947.
70	 ŠA v Prešove pob. Bardejov, f. ONV Bardejov 1945 – 1960, k. 8, č. 406/1946 prez. Obežník 
PV č. 13080/I-1946-III/3. 

pil tajomník Okresného výboru KSS v Medzilaborciach V. Kapišovskij, ktorý 
chýry o násilnom presídlení obyvateľstva označil za „lživú propagandu proti 
ZSSR a ČSR zo strany reakčných elementov a pozostatkov fašizmu z bývalej 
gardy Macha a Tisu“.71 Na margo zmeny národnosti vyhlásil: „Každý z nás, 
kto zmení svoju národnosť, je nepriateľom ZSSR, Československa a zároveň 
aj slovanstva!“ 

Do upokojovania situácie opäť zasiahla dobová tlač. Komunistická „Vý-
chodoslovenská pravda“ v článku „Po banderovcoch kšeftárenie s opciou“ 
v tejto súvislosti uviedla: „Túto priateľskú a jasnú dohodu sa snažia zlomy-
seľne zneužiť temné elementy nepriateľské ZSSR a našej ľudovodemokratic-
kej republike tým, že rozširujú šepkanú propagandu o údajnom násilnom vý-
voze všetkých Ukrajincov a Rusov z ČSR. Touto propagandou sledujú za cieľ 
pošpiniť dobré meno ZSSR a zastrašiť tú časť ukrajinsko-ruského obyvateľ-
stva, ktorá snáď nepoužije možnosť optovať, aby sa vzdala svojej ukrajinskej 
alebo ruskej národnosti, po prípade i straníckej príslušnosti. Niekomu na vý-
chodnom Slovensku je nemilé a nepohodlné, že tu žijú Ukrajinci-Rusi a že 
vo voľbách vo veľkej miere hlasovali za KSS. Ukrajincom-Rusom sa radí, 
aby zanechali svoju národnosť ako aj KSS,  prihlásili sa za Slovákov a vstú-
pili do tej strany, ktorá ich zachráni pred údajným násilným vývozom z ČSR. 
Každého, kto sa ešte aj teraz hlási k ukrajinskej – ruskej národnosti donú-
tia vraj k vývozu z ČSR a KSS nie je vraj dostatočným garantom toho, že sa 
tak nestane. Ciele, ktoré sa tým sledujú, sú jasné. Nie je to po prvý raz, že 
sa na východnom Slovensku rozširovali podobné správy, spomenieme si len 
na záchrancov pred banderovcami“. Na záver článku sa zdôrazňovalo: „Naši 
Ukrajinci-Rusi nech len kľudne pracujú, verní svojej národnosti a presved-
čeniu. Tí, ktorí chcú optovať, môžu tak urobiť, iste im Sovietsky zväz plne 
nahradí doterajší domov. Tí, ktorí nebudú optovať, zostanú tu v ČSR ako pl-
noprávni občania. Toto je skutočnosť, ostatné je podlá lož, ktorá bude vyvrá-
tená“.72

Pod vplyvom vyostrenej situácii na východnom Slovensku sa k opcii a pre-
sídleniu do ZSSR hlásilo veľmi málo československých občanov ukrajin-
skej, ruskej a bieloruskej národnosti, bez ohľadu na to, či to boli tzv. ruskí 
emigranti alebo slovenskí Rusíni. Z tohto dôvodu A. Mogila, hlavný splno-

71	 Po páde totality v Československu, v 90. rokoch 20. storočia, V. Kapišovskij v jednom z pub-
likovaných rozhovorov uviedol: „...A my sme tak verili tomu, o  čom nám vtedy hovorili. Tie 
vtedajšie pravdy a teórie sme tlmočili ľuďom, v presvedčení o ich pravdivosti. Ale dobre, že sa to 
všetko stáva pre ľudí dostupným. V temnote či ružovom svetle sa večne žiť nedá. Národ musí ve-
dieť číru, aj keď horkú pravdu“. КРУШКО, Степан. Діалоги. Спогади моїх сучасників записані 
у 1988 – 2004 роках. Пряшів, 2004, s. 45.
72	 Východoslovenská pravda, 22. januára 1947.
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mocnenec vlády ZSSR pre opciu a presídlenie, ktorý mal bohatú skúsenosť 
s  presídlením Ukrajincov a Rusínov z  Poľska (počas ktorého poľská stra-
na intenzívne spolupracovala so sovietskou presídľovacou misiou), sa sťažo-
val vyššie postaveným orgánom sovietskej vlády, že „aj keď československá 
strana nešetrí na pozdravy a pekné slová, lenže prácu odkladá a ľudí do Rus-
ka asi posielať nechce“. Takýto chod vecí, samozrejme, nevyhovoval soviet-
skej strane, ktorá si stanovila za cieľ nadobudnúť čo najviac optantov. V tejto 
práci, podľa slov A. Mogilu, im prekáža Demokratická strana a duchoven-
stvo, ktorí akoby útočia a ohovárajú Sovietsky zväz a jeho sociálnu orientá-
ciu. Dokonca aj UNRP, ktorá bola známa svojou lojalitou k ZSSR, podľa A. 
Mogilu „dala inštrukcie svojim miestnym výborom, aby čím najmenej ľudí 
optovalo do Sovietskeho zväzu, lebo presídlenie občanov ukrajinskej a rus-
kej národnosti do ZSSR by im zmenšilo bázu“.73 V dôsledku toho 27. decem-
bra 1946 V. Zorin, veľvyslanec ZSSR v Prahe, podal MZV ČSR ohľadom op-
cie protestnú nótu.74

V  skutočnosti proti opcii nevyvíjala činnosť žiadna z  politických strán 
v ČSR. To prakticky ani nebolo možné, lebo ZSSR ako svetová veľmoc, ako 
osloboditeľ, spojenec i garant nezávislosti ČSR bol už vtedy nekritizovateľ-
ný. Je známe, že DS sa viac-menej v tejto veci snažila držať bokom, aj keď 
čelila obvineniu komunistov, že majú na svedomí šírenie zvestí o deportácii 
všetkých Rusov a Ukrajincov do ZSSR. Podobne aj klérus nebol naklonený 
k celej akcii priaznivo, ale navonok bol zdržanlivý. Ako uvádza M. Barnov-
ský, „v zložitej situácii sa ocitla UNRP“, ktorá na začiatku bola za opciu, ale 
aj s vlastnou pôdou (čo znamenalo pričlenenie príslušného územia Slovenska 
k ZSSR).75 Vďaka tomu čelila nedôvere zo strany štátnej moci.76 Po precho-
de na líniu košického vládneho programu UNRP preferovala pred opciou skôr 
vnútornú kolonizáciu, t.j. presídlenie obyvateľstva zo severovýchodných chu-
dobnejších a vojnou zničených obcí, do obcí predtým obývaných nemecký-
mi a maďarskými obyvateľmi.77 Keď sa začal samotný proces opcie, UNRP 
síce propagovala pozitívne príklady, ale zároveň sa skutočne obávala zmenše-
nia svojej bázy, ale aj toho, aby neochota k presídleniu nevrhla tieň práve na 

73	 ВАНАТ, I. Волинська акція, s. 28-29.
74	 ČSR a SSR 1945 – 1948. Dokumenty mezivládních jednání, s. 247.
75	 GAJDOŠ, Marián. Rusíni a Ukrajinci na Slovensku a činnosť UNRP. In: GAJDOŠ, Marián 
– KONEČNÝ, Stanislav – MUŠINKA, Alexander. UNRP v dokumentoch. Prešov, 2006, s. 20, 43; 
ŠUTAJ, Štefan. Ukrajinská otázka v činnosti politických strán na Slovensku (1944 – 1948). In: 
Nové obzory, roč. 30, 1988, s. 72-73.
76	 BARNOVSKÝ, M. Historické súvislosti opcie a  presídlenia Rusínov-Ukrajincov v  roku 
1947, s. 17-18.
77	 KONEČNÝ, S. Zmluva o Zakarpatskej Ukrajine a opcia občianstva ZSSR na Slovensku...,  
s. 36.

ňu. Pozornosť zároveň púta fakt – ako vyplýva zo situačnej správy Oblastné-
ho sekretariátu DS v Prešove z decembra 1946 – že samotní členovia UNRP 
pre ZSSR neoptovali.78

Na rozdiel od ostatných prejavovali komunisti vo všetkom lojalitu a maxi-
málne vychádzali v ústrety sovietskej presídľovacej misii (hoci zo strany so-
vietskych predstaviteľov bolo komunistom vyčítané, že ich tlač nevenova-
la otázke opcie potrebnú pozornosť a nerobila príslušnú propagáciu akcie). 
Boli ochotní skoncovať s „ukrajinskou“ otázkou, ale súčasne sa taktiež (do 
určitej miery) báli, aby opcia pre ZSSR neoslabila autoritu KSS a jej politic-
ký vplyv i zázemie: „Z doterajšieho priebehu opcie je zrejmé, že len menšia 
čiastka Ukrajincov-Rusov žijúcich na východnom Slovensku bude optovať 
do ZSSR. (...) Už teraz je jasné, že opcia nevyrieši otázku Ukrajincov-Rusov 
v ČSR. Absolútna väčšina Ukrajincov-Rusov zostane v ČSR. Českosloven-
sko a ZSSR musia mať záujem na zmýšľaní a chovaní obyvateľstva žijúce-
ho v pohraničných okresoch. Z tohto hľadiska pri doterajšom priebehu opcie 
vynoruje sa isté nebezpečie. Do ZSSR optujú totiž takmer výlučne len Ukra-
jinci-Rusi zmýšľania komunistického (táto pasáž v skutočnosti nezodpovedá 
realite – pozn. aut.). Nie je známy prípad, aby Ukrajinec, príslušník DS, op-
toval do ZSSR. Pričom od nás odchádzajú nielen členovia strany, ale aj funk-
cionári strany (okresný tajomník KSS vo Svidníku, okresný tajomník KSS 
v Bardejove Onufer a pod.). Organizačná sieť našej strany bude opciou sil-
ne narušená, alebo úplne zničená, pričom ale v týchto oblastiach stále ešte 
zostane veľký počet Ukrajincov-Rusov, na zmýšľaní ktorých nám musí stá-
le záležať. Princíp dobrovoľnosti opcie nie je možno, ani radno porušiť. Aké-
koľvek priame alebo nepriame narušenie princípu dobrovoľnosti opcie by 
vyvolalo opačné účinky. Ľudia by sa naľakali a chránili by sa pred opciou 
trebárs aj tým, že by sa hlásili za Slovákov. Je jasné, že človek, ktorý zo stra-
chu pred vývozom do ZSSR by zaprel svoju národnosť, nikdy nebude komu-
nistom. (...) Z ukrajinských oblastí aj v minulosti odchádzali ľudia húfne do 
USA, Kanady a Južnej Ameriky a len prospeje tým krajom, keď z nich čiast-
ka obyvateľstva odíde do Sovietskeho zväzu. Pritom však treba dbať na to, 
aby pozície našej strany na východnom Slovensku najmä v pohraničných ob-
lasti neboli vážne ohrozené.“79 

Je potrebné zdôrazniť, že viacerí slovenskí vládni predstavitelia zaujali 
kladný postoj k opcii a presídleniu „ukrajinskej“ menšiny do ZSSR, keďže 
týmto očakávali čiastkovú konsolidáciu zložitej politickej a sociálnej situácie 
78	 GAJDOŠ, M. – KONEČNÝ, S. K politickému a sociálnoekonomickému postaveniu Rusínov-
Ukrajincov na Slovensku v povojnových rokoch, s. 60.
79	 ВАНАТ, I. Волинська акція, s. 156-157.



Michal ŠMIGEĽ

64 65

PERIPETIE PRESÍDLENIA SLOVENSKÝCH RUSÍNOV DO SOVIETSKEHO ZVÄZU V ROKU 1947

na východnom Slovensku. Predpokladali, že odsun časti obyvateľstva z toh-
to regiónu by v značnej miere prospel riešeniu ťažkých sociálnych aspektov 
aj v iných regiónoch Slovenska.80 Ako už bolo uvedené, domnievali sa, že by 
sa mohla zopakovať situácia z prelomu 19. – 20. storočia, keď migrácia časti 
obyvateľstva do zaoceánskych a západoeurópskych krajín sa stala stimuláto-
rom ozdravenia slabo vyvinutej ekonomiky a vyriešila zložité sociálne prob-
lémy regiónu, t.j. preľudnenosť dedín, chudobu obyvateľstva a pod. 

Po zhodnotení situácie sa sovietska strana rozhodla celú akciu opcie a pre-
sídlenia do ZSSR pevne vziať do svojich rúk. Neúspech s bývalými ruský-
mi emigrantmi v západnej časti republiky donútil sovietskych predstaviteľov 
zmeniť stratégiu a sústrediť svoju pozornosť na Slovensko. Vsadili najmä na 
intenzívnu propagandu opcie a presídlenia a jej horlivú agitáciu.

V januári 1947 sa čelní predstavitelia sovietskej opčnej misie presunuli do 
Bratislavy, kde rokovali ohľadom priebehu opcie s predsedom Zboru pove-
reníkov G. Husákom, povereníkom vnútra M. Ferjenčíkom a povereníkom 
SNR vo veci sociálnej starostlivosti  J. Šoltészom. Rokovali o  rade otázok 
týkajúcich sa pobytu a  činnosti sovietskej presídľovacej misie na Sloven-
sku. Neskôr sa premiestnili ďalej na východ, navštívili takmer všetky okres-
né mestá vrátane Košíc a Prešova, kde dôkladne informovali miestne národné 
výbory o poverenej misii a žiadali ich o tesnú spoluprácu.81 „V najbližšej dobe 
sa k Vám dostavia členovia sovietskej misie, aby vec bližšie s Vami predis-
kutovali. Podporujte preto ich všetkými prostriedkami k vykonaniu ich úko-
lov a dajte im k dispozícii auto k ich urýchlenému a bezpečnému dopraveniu 
sa do ďalšieho okresu“ – hlásil obežník Úradu hlavného zástupcu vlády čes-
koslovenskej republiky pre opciu a presídlenie občanov ukrajinskej, ruskej 
a bieloruskej národnosti z ČSR do ZSSR v Prahe.82

Propaganda opcie a presídlenia bola posilnená najskôr prostredníctvom tla-
čených letákov a  vyhlášok. V  ruskom a  slovenskom jazyku ich vyvesova-
li MNV na verejných miestach v obciach na celom Slovensku – aj v čisto 
slovenských okresoch na strednom a  západnom Slovensku. Maximum po-
zornosti sa však sústredilo hlavne na východné Slovensko.83 Miestnym ná-
rodným výborom v regióne sa nariaďovalo: „Realizácia dohody vlády ZSSR 
a vlády ČSR zo dňa 10. júla 1946 o opcii a presídlení občanov ruskej, ukra-
jinskej alebo bieloruskej národnosti vyžaduje široké informovanie obyvateľ-
80	 Tamtiež, s. 27-28.
81	 ŠA v Prešove pob. Bardejov, f. ONV Bardejov 1945 – 1960, k. 8, č. 406/1946 prez. List 
UNRP.
82	 ŠA v  Prešove pob. Humenné, f. ONV Humenné 1945 – 1948, k. 4, č. 121/1947 prez. 
Nariadenie hlavného zástupcu vlády ČSR pre ociu a presídlenie č. 3121 z 18. 12. 1946.
83	 ŠA v Košiciach pob. Košice, f. ONV Košice-okolie 1945 – 1948, k. 225, č. 34163/1947 adm.

stva. Za týmto účelom sú alebo budú Vám zaslané príslušné vyhlášky. Je totiž 
bezpodmienečne nutné vyvesiť ich na miestach verejne prístupných, aby vy-
šli riadne pre všeobecnú známosť“.84 

Východné Slovensko bolo v ďalšom období zaplavené sovietskymi agitá-
tormi uskutočňujúcimi príslušnú masovú agitáciu medzi miestnymi Rusínmi. 
V  mestách a  obciach východného Slovenska boli zvolávané zhromaždenia 
občanov, na ktorých obyvateľov verbovali na opciu a presídlenie do ZSSR. 
Súčasne ľuďom sľubovali prosperitu v „spravodlivej a čestnej“ krajine sovie-
tov, prekrásnu budúcnosť, dostatok a neobmedzené možnosti: pôdu, prácu, 
bezplatné školstvo a zdravotníctvo, veľkolepé príbytky a hospodárstva po vo-
lyňských Čechoch, možnosť zobrať si so sebou obilie, domáce a poľnohos-
podárske náradie ako aj vlastný dobytok. Sľubovali (ale nikdy nesplnili), že 
v prípade nespokojnosti im sovietske úrady umožnia čo najrýchlejší návrat 
do vlasti. Jednoducho propagovali opciu tak, ako to chcel chudobný a mno-
hodetný roľník počuť. Ako uviedol historik S. Konečný, pracovníci soviet-
skych presídľovacích komisií – agitátori boli v obciach prijímaní spravidla 
s dôverou. „Ľudia dostávali zvyčajne uspokojivé odpovede, hoci ich záujem 
na mieste sa presvedčiť o výhodách budúcich domovov prostredníctvom vy-
slaných zástupcov nebol akceptovaný“.85

Napriek nekonečným sľubom pracovníci sovietskej opčnej misie a ich agi-
tátori často zabúdali spomenúť aj tie negatívne stránky sovietskej reality. Za-
búdali hovoriť o neľútostnom hlade, ktorý objal takmer celú Ukrajinu a kul-
minoval akurát na prelome rokov 1946 – 1947, o podvyživených sovietskych 
ľuďoch migrujúcich po celej krajine v snahe nájsť kúsok chleba a úkryt nad 
hlavou, o obrovských materiálnych škodách spôsobených vojnou, o bojoch 
v súvislosti s likvidáciou pozostatkov UPA a z toho vyplývajúceho zatýkania 
a deportácií civilistov na Sibír a pod. 

Z druhej strany – po podaní protestnej nóty sovietskou vládou – sa aj čes-
koslovenské, respektíve slovenské vládne orgány intenzívnejšie začali preja-
vovať a vyvíjať činnosť na propagáciu opcie a presídlenia do ZSSR. Naprí-
klad začiatkom januára 1947 Povereníctvo vnútra v Bratislave v tomto duchu 
vyzývalo ONV na Slovensku, aby sa v propagácii opcie zamerali najmä na 
potencionálnych optantov. Uviedlo: „Všetky v úvahu prichádzajúce osoby je 
potrebné upozorniť na právo opcie a vyzvať ich, aby opčné vyhlásenie podá-
vali u uvedených opčných orgánov“.86 Podobne aj rajónne opčné komisie za-
84	 ŠA v Prešove pob. Humenné, f. ONV Humenné 1945 – 1948, k. 4, 121/1947 prez. Nariadenie 
hlavného zástupcu vlády ČSR pre ociu a presídlenie č. 3121 z 18. 12. 1946.
85	 KONEČNÝ, S. Zmluva o Zakarpatskej Ukrajine a opcia občianstva ZSSR na Slovensku...,  
s. 35.
86	 ŠA v Bytči pob. Žilina, f. ONV Žilina 1945-1948, k. 192, č. 357/1947 adm. Obežník PV.
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čala československá strana vybavovať rovnakým počtom personálu, aký mali 
komisie zo sovietskej strany. Rozbehla sa aj užšia spolupráca i komunikácia 
so sovietskymi predstaviteľmi. Popri sovietskych agitátoroch začali pôsobiť 
miestni aktivisti, ako inač, komunistického zmýšľania, ktorí ani zďaleka ne-
vedeli o situácii a pomeroch v Sovietskom zväze a nemali ani potuchu, ako 
sa na ukrajinskej Volyni žije. Napriek tomu svojich krajanov agitovali a ver-
bovali na presídlenie do ZSSR. Často slúžili vzorom, keďže sa sami prihlási-
li k opcii a presídleniu na ukrajinskú Volyň. 

Rovnako aj slovenskí komunisti zobrali na vedomie výčitky sovietskej 
opčnej misie a  začiatkom roku 1947 na stránkach svojich tlačových orgá-
nov rozbehli mohutnú kampaň na propagáciu opcie a presídlenia do ZSSR. 
Napríklad na stránkach „Pravdy“ sa podrobne komentovali všetky súvis-
losti spojené s opciou – nariadenia opčných komisií, vyhlásenia kompetent-
ných predstaviteľov ČSR a ZSSR, niektoré inštrukcie a nariadenia.87 Oveľa 
silnejšia propaganda prebiehala na stránkach „Východoslovenskej pravdy“, 
ktorá pokrývala východoslovenský región − hlavné dejisko opcie a presídle-
nia do ZSSR. Od dementovania poplašných správ a chýrov rozširovaných na 
východnom Slovensku v roku 1946, prešla v roku 1947 „Východoslovenská 
pravda“ do podrobného informovania obyvateľstva o realizácii akcie tohto 
druhu. Hlavné miesto v kampani zaberalo vychvaľovanie pomerov a situácie 
v ZSSR. Sovietsky zväz v nej vystupoval ako hospodársky gigant, najdemo-
kratickejšia krajina s humánnym a spravodlivým politickým i sociálnym sys-
témom, ako krajina slobody, poriadku a neobmedzených možností.88 

Všetko totiž malo prilákať obyvateľstvo na presídlenie do ZSSR. Jednodu-
cho takto podávané správy – popisujúce život v ZSSR, museli byť pre chu-
dobného a málo vzdelaného roľníka vojnou zničeného a v problémoch sa utá-
pajúceho východného Slovenska veľmi lákavou ponukou na začatie nového 
života v susednej socialistickej a slovanskej veľmoci. Iste je namieste názor, 
že intenzívna agitácia i propaganda opcie a presídlenia do ZSSR uskutočnená 
sovietskymi agitátormi, domácimi štátnymi a komunistickými orgánmi, bola 
najdôležitejším činiteľom získavania obyvateľstva pre ZSSR.

Práve pod vplyvom dôslednej sovietskej agitácie a komunistickej propa-
gandy sa po určitom čase časť východoslovenského obyvateľstva začala pri-
kláňať k tejto myšlienke a neskôr súhlasila s optovaním sovietskeho štátneho 
občianstva a presídlením sa na ukrajinskú Volyň. Tí najodvážnejší boli spra-

87	 Pozri: Pravda, január – apríl 1947.
88	 Pozri ŠMIGEĽ, Michal. Komunistická propaganda a agitácia ako rozhodujúci faktor opcie 
a presídlenia do Sovietskeho zväzu v roku 1947. In: Věstník grantu KSČ a radikální socialismus 
v Československu 1918 – 1989, č. 10, 2004, s. 32-33.

vidla z radov najchudobnejších zložiek obyvateľstva, ktorí utekali od biedy a 
nedostatkov. Boli to zväčša chudobné a mnohodetné rodiny východného Slo-
venska, ktoré sa odhodlali ísť hľadať krajší život za hranicami vlasti (táto 
zložka bola najpočetnejšia medzi optantmi). Ďalej agitovali už medzi sebou, 
jeden druhého, brat brata, kmotra, suseda, kamarátov, aby mali okolo seba 
niekoho blízkeho. 

Na presídlenie sa zapisovali aj osoby, ktoré sa cítili byť Rusmi či Ukrajin-
cami.  Takisto mládež zlákaná možnosťou štúdia na sovietskych vysokých 
školách, samotné matky – vdovy, ktoré stratili manželov na sovietskom fron-
te, komunisti, odbojári, ale aj majetnejší občania, ktorých vábili české majet-
ky na Volyni. Napokon aj tí, ktorí obdivovali ZSSR – ako slovanskú krajinu, 
socialistickú veľmoc a víťaza druhej svetovej vojny. Ako uviedol na strán-
kach svojej publikácie Š. Kruško: „Chorí išli hľadať lepšiu klímu, ukrivde-
ní spravodlivosť“.89 Všetci chceli zažiť aspoň trošku dobra na vychválených 
čiernozemiach Ukrajiny, na zemi, o ktorej s nadšením hovorili starší rodáci, 
ktorí tam bojovali na frontoch prvej svetovej vojny. 

Ľudia sa zapisovali na opciu, i keď celkovo ani nerozumeli zmyslu tohto 
slova. Nikto z nich nikdy nečítal a nevidel text zmluvy, na základe ktorej sa 
mali presídliť do Sovietskeho zväzu. Nerozumeli ani tomu, prečo v ich pre-
sídleneckých listoch vydaných pracovníkmi sovietskej opčnej misie, majú 
zaznamenanú národnosť niektorí ruskú, iní ukrajinskú alebo dokonca bielo-
ruskú. Sovietski predstavitelia rýchlo vynašli spôsob, ako z Rusínov spraviť 
Rusov, Ukrajincov či Bielorusov – tak, aby to zodpovedalo obsahu Dohody. 
Napríklad, všetkým sedemdesiatim štyrom občanom z obce Kamienka okre-
su Stará Ľubovňa v zozname optantov sovietsky komisár napísal ruskú ná-
rodnosť, ktorú potvrdil svojím podpisom aj zástupca československej vlády 
v Bardejove.90

Popri Rusínoch sa k opcii hlásili aj občania z čisto slovenských obcí na vý-
chodnom Slovensku. Ale aj občanov českej, slovenskej, maďarskej, židovskej 
a dokonca aj rómskej národnosti zmanipulovaná štatistika zapísala do dejín 
ako „československých optantov ruskej, ukrajinskej i bieloruskej národnos-
ti“, presídlených na územie ukrajinskej Volyne. Potvrdením uvedeného je na-
príklad prípad Róma A. Dicka, obyvateľa obce Becherov v Bardejovskom 
okrese, ktorý sa v sprievodných dokumentoch uvádza ako Rus.91

89	 КРУШКО, С. Оптанти, s. 57-58.
90	 Slovenské národné múzeum – Múzeum ukrajinsko-rusínskej kultúry (SNM – MU-RK) 
Svidník, f. KVR – optácia /netriedený inventár/. Zoznam presídlencov – optantov z obce Kamienka 
okresu Stará Ľubovňa.
91	 КРУШКО, С. Оптанти, s. 57.
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Najviac ľudí sa zapísalo na opciu z okresu Bardejov, celkovo 479 rodín – 
2265 osôb (podľa iného zdroja to bolo až 551 rodín).92 Ďalej z okresu Sabinov 
470 rodín, spolu 2142 osôb. Na treťom mieste bol okres Svidník – 420 rodín, 
celkovo 1695 osôb. Z obce Jakubany (okres Stará Ľubovňa) sa s okolitými 
osadami prihlásilo k opcii pre ZSSR 111 rodín (506 osôb) a z obce Cigelka 
71 rodín (319 osôb), čo je takmer najviac zo všetkých obcí. Ďalej nasledovali 
obce Hodermark (dnes Ihľany) Kežmarského okresu 68 rodín – 270 osôb, Lu-
kov Bardejovského okresu 59 rodín – 266 osôb, Lutina Sabinovského okresu 
43 rodín – 263 osôb, atď. Z obce Livovská Huta okresu Bardejov pre ZSSR 
optovalo a neskôr sa aj presídlilo 31 rodín na čele so starostom, čím v obci 
zostalo iba 16 rodín. V obci Cigelka zostalo 34 rodín, 71 optovalo pre ZSSR. 
V obci Kríže zostalo 22 rodín, 23 sa rozhodlo pre presídlenie na Volyň.93 Po-
stupne sa takýmto spôsobom vyľudňovali viaceré obce v okresoch Barde-
jov, Svidník, Snina, Medzilaborce, Stropkov, Sabinov, Stará Ľubovňa a iné.

Napriek všetkým skutočným ťažkostiam sprevádzajúcich opciu, 27. januá-
ra 1947 o 13.12 hod. sa z bardejovskej železničnej stanice podarilo vypraviť 
prvý vlak s východoslovenskými optantmi do ZSSR. Mal 14 vagónov a vie-
zol prvých 140 osôb, obyvateľov obce Lukov Bardejovského okresu. Pri tejto 
príležitosti pricestovali do Bardejova vysokí sovietski funkcionári: veľvysla-
nec ZSSR v Prahe V. Zorin, generálny konzul ZSSR v Bratislave N. J. De-
mianov, hlavný splnomocnenec vlády ZSSR pre opciu a presídlenie A. Mo-
gila, generálny riaditeľ transportu L. Soboliev. Odprevadiť presídľujúcich sa 
občanov prišiel aj predseda bardejovského ONV evanjelický farár Juraj Raab 
a ďalší miestni funkcionári. Celá odchádzajúca vlaková súprava bola vyzdo-
bená zástavami ZSSR a ČSR, portrétmi V. Lenina, J. Stalina a E. Beneša.94 
K zhromaždeným odchádzajúcim občanom obce Lukov prehovoril najskôr 
splnomocnenec vlády ZSSR A. Mogila, ktorý vo svojej reči prisľúbil op-
tantom, že „budú usídlení v bohatých českých kolóniách“.95 Potom odovzdal 
slovo veľvyslancovi V. Zorinovi. Ten pred optantmi predniesol slávnostný 
prejav, v ktorom okrem iného poznamenal: „Idete do krajiny slobody a de-
mokracie a stanete sa plnoprávnymi občanmi veľkej sovietskej zeme. Tam, 
v úrodnej zemi ukrajinskej sovietskej Volyne, sa vy sami presvedčíte o klam-
stve propagandy, ktorú šíria nepriatelia Sovietskeho zväzu. My, sovietski 
predstavitelia, sme zvyknutí hovoriť národu pravdu. A ja vám dnes hovorím, 

92	 ŠA v  Prešove pob. Bardejov, f. ONV Bardejov 1945 – 1960, k. 115, č. 22/1952 adm. 
Nariadenie KNV v Prešove č. 28/1952 tajné.
93	 Porovnaj ВАНАТ, I. Волинська акція, s. 33.
94	 Východoslovenská pravda, 29. januára 1947.
95	 Демократический голос, 16. februára 1947.

že Sovietsky zväz čaká na vašu prácu, na vašu pomoc v obnove vrahom zni-
čenej krajiny“. V závere svojho prejavu V. Zorin zaželal odchádzajúcim v no-
vej vlasti veľa zdaru.96 

V ten istý deň v neskorších popoludňajších hodinách vypravili z Bardejo-
va aj druhý transport optantov. Na ďalší deň, 28. januára 1947, predpolud-
ním odišli dva transporty optantov do ZSSR z Levoče a Podolínca.97 V obdo-
bí od 27. januára do 17. apríla 1947 z bardejovskej železničnej stanice bolo 
vypravených celkovo 794 vagónov s 3 535 presídlencami z okresov Barde-
jov a Svidník. Podobne zo Sabinovského okresu v období od 4. februára do 
konca apríla 1947 zo staníc Sabinov, Lipany, Plaveč a Orlov bolo vyprave-
ných okolo 3000 presídlencov.98 Ďalšie súpravy odchádzali z Levoče, Podo-
línca, Kežmarku, Prešova, Sniny, Humenného, Medzilaboriec a iných okre-
sov podľa harmonogramu. 

Komunistická tlač aj v ďalšom období venovala presídleniu do ZSSR zvý-
šenú pozornosť. Informovala o „pompéznosti“ odchodu optantov do ZSSR, 
snažila sa materiál podať tak, aby vyzeral ako slávnosť, ako „začiatok no-
vej cesty do života“. Sovietskych predstaviteľov vykresľovala ako čestných, 
dobrosrdečných a milých ľudí. Všetko malo totiž prilákať aj ostatných, ešte 
nerozhodnutých alebo váhajúcich v presídlení do Sovietskeho zväzu. Aj sa-
motná organizácia odchodu transportov bola detailne premyslená – štátne zá-
stavy, portréty „vodcov“ národov, slávnostné vystúpenia miestnych českoslo-
venských a  sovietskych predstaviteľov, orchestrová hudba na železničných 
staniciach, oficiálne hymny, priaznivé ohlasy tlače – tak, aby odchod bol do-
slova veľkolepý. Ten mal zapôsobiť na ďalších potencionálnych optantov pre 
ZSSR. Bola to opäť iba forma agitácie a propagandy.

Za komunistami nezaostávala ani „Prjaševščina“. V jednom zo svojich vy-
daní uverejnila článok pod názvom „Proščajte moje milyje Karpaty“. Pozo-
ruhodným v  tomto článku bolo poďakovanie Ivana Karafu, optanta z obce 
Lukov v Bardejovskom okresu, ktorý ďakoval vládam ZSSR a ČSR, že „oni 
umožnili sa nám vrátiť do našej vlasti“. Okrem iného I. Karafa uviedol: „My 
odchádzame s nádejou, že oslobodená Československá republika smelo pôj-
de po stopách progresívneho Východu, že ona bude hrdosťou veľkej slovan-
skej rodiny. Nech žijú a budujú svoju svetlú budúcnosť všetky slovanské ná-
rody, nech žije náš veľký a múdry vodca – Stalin!“99 

* * * * *
96	 Východoslovenská pravda, 29. januára 1947.
97	 Východoslovenská pravda, 29. januára 1947.
98	 ВАНАТ, I. Волинська акція, s. 35.
99	 Пряшевщина, 3. apríla 1947.
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V literatúre, ktorá sa venovala problematike opcie na Slovensku v povojno-
vých rokoch, vo viacerých prípadoch dochádzalo ku spájaniu procesov opto-
vania sovietskeho štátneho občianstva a presídlenia na územie ZSSR na zá-
klade Dohody z 29. júna 1945 a Dohody z 10. júla 1946. Opcia na základe 
druhej opčnej dohody bola označovaná za proces, ktorý vyplýval zo zmlu-
vy o odstúpení Podkarpatskej Rusi Sovietskemu zväzu. Dialo sa to aj napriek 
tomu, že okolnosti, respektíve udalosti k nim vedúce, samotný legislatívny 
proces ich zrodu a ich realizácia (až na presídlenie), mali svoje podstatné od-
lišnosti. Je však pravdou, že sa uskutočnili na tom istom obyvateľstve, obýva-
júcom severovýchodné okresy Slovenska. Ako uviedol S. Konečný, problém 
spočíval v tom, že „v podstate sa obe zmluvy realizovali v úplne rovnakom 
čase a v totožných podmienkach, preto neraz dochádzalo k interferencii oboch 
akcií, k ich splývaniu a k nedostatočnej transparentnosti. Udržiavanie stále-
ho prehľadu a štatisticky dôsledné selektovanie spôsobovalo často starosti sa-
motným realizátorom, nehovoriac o výskumníkoch“.100

S príchodom sovietskej opčnej misie do Československa 6. decembra 1946 
vedenej hlavným splnomocnencom vlády ZSSR A. Mogilom, sa realizácia 
opcie a presídlenia na základe Protokolu k Dohode z 29. júna 1945 stáva ta-
kpovediac neprehľadnou a to v dôsledku začatia prác spojených s uskutočne-
ním (druhej) opcie podľa Dohody z 10. júla 1946. V podstate od 7. decembra 
1946 opcia podľa Protokolu k Dohode z 29. júna 1945 a na základe Dohody 
z 10. júla 1946 sa realizovali súbežne a v rovnakých podmienkach. To zna-
mená, že všetky nami uvedené okolnosti a problémy, ktoré sprevádzali od de-
cembra 1946 opciu na základe druhej opčnej zmluvy, sa v podstate vzťahova-
li aj na proces optovania sovietskeho občianstva na báze Protokolu k Dohode 
o Zakarpatskej Ukrajine. Je však potrebné podotknúť, že osoby, ktoré mali 
záujem optovať v prospech ZSSR, boli opčnými komisiami osobitne rozde-
ľované na tých, kto optoval na základe Protokolu k Dohode z 29. júna 1945 
a Dohody z 10. júla 1946, čomu nasvedčuje aj dobová dokumentácia.101 Iný-
mi slovami rozdiel medzi realizáciou opcií na základe prvej opčnej dohody 
(1945) a na základe druhej opčnej zmluvy (1946) bol len vo formálnom za-
delení optantov do osobitných výkazov (aby to „sedelo“ po právnej stránke 
a zodpovedalo naplneniu obidvoch dohôd), ich presídlenie do ZSSR sa reali-
zovalo jednotne a všetci smerovali na ukrajinskú Volyň.

100	  KONEČNÝ, S. Zmluva o Zakarpatskej Ukrajine a opcia občianstva ZSSR na Slovensku..., 
s. 31.
101	  SNM – MU-RK Svidník, f. KVR – optácia /netriedený inventár/. „Přehledy zapsaných 
občanů ruské, ukrajinské a  běloruské národnosti, majících právo opce v  rajonů působnosti. 
Celkový súhrn“.

Z oficiálnych údajov – z obidvoch Protokolov o výsledkoch prác, spoje-
ných s presídlením československých občanov z ČSR do ZSSR podpísaných 
25. júna 1947 v Prahe vyplýva, že samotné presídlenie sa realizovalo od 26. 
januára (v skutočnosti od 27. januára) 1947 do 10. mája 1947102 a bolo pre-
sídlených z teritória ČSR do ZSSR – na územie ukrajinskej Volyne celkovo 
2 841 rodín – 12 401 osôb československých optantov, z toho z východného 
Slovenska bolo presídlených 2 665 rodín – 12 015 osôb.103

Tab. 1. Celkový počet československých optantov presídlených v  roku 1947 do ZSSR 
na základe Protokolu k Dohode z  29. júna 1945 a na základe Dohody z 10. júla 1946 
podľa jednotlivých opčných rajónov v Československu104

Presídlenecký 
rajón

Na základe Protokolu 
k Dohode z 29. júna 1945

Na základe Dohody  
z 10. júla 1946

Spolu na základe dvoch 
opčných dohôd

rodín osôb rodín osôb rodín osôb
Praha - - 109 236 109 236
Plzeň - - 32 70 32 70
Brno - - 23 56 23 56
Bratislava - - 12 24 12 24
Bardejov 603 3046 678 2858 1281 5904
Humenné 19 83 219 968 238 1051
Medzilaborce 131 543 575 2545 706 3088
Prešov 33 173 407 1799 440 1972
Celkovo: 786 3845 2055 8556 2841 12 401

102	  NA ČR Praha, f. MV – nová registratura, k. 1870-1875, č. 7616. „Protokol o celkovém 
výsledku opce a přesídlení občanů ruské, ukrajinské a běloruské národnosti z Československa do 
SSSR.“ Praha, 25. júna 1947.
103	  Na druhej strane 9. mája 1947 z ukrajinského mestečka Luck odišla posledná 87. vlaková 
súprava českých reemigrantov, ktorá o  dva dni dorazila na územie Československa. Týmto sa 
vlastne končí celá akcia opcie a vzájomného presídlenia medzi Československou republikou a So-
vietskym zväzom na základe Dohody z 10. júla 1947. Záverečný protokol o ukončení práce česko-
slovensko-sovietskej komisie pre opciu a presídlenie z 14. septembra 1949 konštatuje, že zo ZSSR 
sa do Československa presídlilo 10 912 rodín volyňských Čechov, čo je 33 077 osôb. A MZV ČR 
Praha, f. MZV, k. 8/1949. Závěreční protokol o ukončení práce československo-sovětské komise 
pro opci a přesídlení. Moskva, 14. 9. 1949. O presídlení Čechov a Slovákov – optantov zo Za-
karpatska podľa Protokolu k Dohode z 29. júna 1945 pozri: GAJDOŠ, Marián. Optácia a činnosť 
Oblastnej úradovne Osídľovacieho úradu v Košiciach. In: Čo dala – vzala našim rodákom optácia. 
Zborník z medzinárodnej konferencie k 55. výročiu optácie a presídlenia. [Ed.:] M. Gajdoš. Koši-
ce – Prešov, 2002, s. 43-49; GAJDOŠ, Marián – SJUSKO, Ivan. Optácia obyvateľov Zakarpatska 
v československo-sovietskych vzťahoch v rokoch 1945 – 1947. In: Človek a spoločnosť, roč. 2, 
1999, č. 3 (www.saske.sk/cas/3-9/gajdos.html); KONEČNÝ, S. Zmluva o Zakarpatskej Ukrajine 
a opcia občianstva ZSSR na Slovensku..., s. 34-35; VACULÍK, J. Hledali svou vlast, s. 10-21; 
ВОВКАНИЧ, I. Чехословаччина в 1945 – 1948 роках, s. 258-260; ВОВКАНИЧ, І. – СЮСКО, 
І. Оптація між ЧСР та СРСР в 1945 – 1947 рр. та проблеми мови і освіти. In: Človek a spoloč-
nosť, roč. 3, č. 1, 2000 (www.saske.sk/cas/1-2000/index.html).
104	  NA ČR Praha, f. MV – nová registratura, k. 1870-1875, č. 7616. „Repatriace a opce ČSR – 
ZSSR“.
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Aj v tomto prípade sa však štatistiky rôznia. Napríklad v „Abecednom zo-
zname československých občanov ruskej, ukrajinskej a bieloruskej národnos-
ti presídlených z územia ČSR do USSR“, ktorý sa nachádza v ukrajinskom 
archíve, na 161 stranách sa udáva 2890 priezvisk hláv rodín a jednotlivcov.105 
Z 21 okresov východného Slovenska (celkovo 233 obcí) sa do ZSSR presídli-
lo 2 574 rodín – 11 607 obyvateľov východného Slovenska. Z ostatného Slo-
venska sa presídlilo ďalších 11 rodín – 24 osôb, čo v konečnom dôsledku zna-
mená 2 585 rodín, čiže 11 631 osôb československých optantov.106 

Podľa našich odhadov z celkového počtu československých optantov, ktorí 
sa v roku 1947 presídlili do ZSSR, okolo 75 % tvorili Rusíni, okolo 10 % Slo-
váci (najmä zo zmiešaných manželstiev), do 10 % Rusi a Ukrajinci (emigran-
ti a ich potomkovia), ostatok tvorili Česi, Maďari, Poliaci, Židia, Bielorusi, 
Rómovia a príslušníci iných národností. Na porovnanie I. Vanat konštatuje, že 
na základe dvoch opčných dohôd sa do Sovietskeho zväzu presídlilo 96,88 % 
Ukrajincov z Prjaševščiny.107

Výsledky opcie a presídlenia do ZSSR nesplnili očakávania žiadnej zo za-
interesovaných strán. Sklamanie sovietskych orgánov spočívalo v tom, že sa 
im nepodarilo nadobudnúť plánovaný recipročný počet optantov. A dokon-
ca tí, čo do ZSSR optovali, neboli spokojní a od samého začiatku hľadali rôz-
ne spôsoby a cesty o spätný návrat do vlasti. V Československu sa nevydarilo 
spraviť masový nábor ľudí, ktorí by s nadšením išli budovať vojnou zničené 
sovietske národné hospodárstvo. Zároveň tu nebolo možné uskutočniť scenár, 
ktorý bez problémov prebehol v priľahlom juhovýchodnom Poľsku. 

Sklamaní zostali aj tí, ktorí verili, že presídlením časti obyvateľstva do 
ZSSR dosiahnu určitú konsolidáciu kritickej povojnovej situácie na východ-
nom Slovensku a zároveň vyriešia „ukrajinskú“ otázku v Československu.

Najväčšie sklamanie a v niektorých prípadoch aj osudné tragédie zažili sa-
motní optanti. Ľudia, ktorí sa vybrali hľadať lepší život v krajine sovietov, 
veľmi rýchlo pochopili, že pre vlastnú naivitu a  neznalosť ozajstných po-
merov v  ZSSR sa dali naverbovať sovietskou propagandou. Prvý kontakt 
so sovietskou realitou aj u tých najodvážnejších vyvolal sklamanie a strach 
z  budúcnosti v  novej socialistickej vlasti, občianstvo ktorej si dobrovoľne 
zvolili.108

105	  ДАРО Рівне (Ukrajina), ф. 654, оп. 35, s. 1-161. „Abecedný zoznam československých 
občanov ruskej, ukrajinskej a bieloruskej národnosti presídlených z ČSR do USSR.“
106	  ŠMIGEĽ, Michal – KRUŠKO, Štefan: Opcia a presídlenie Rusínov do ZSSR (1945 – 1947): 
na základe československo-sovietskej dohody z 10. júla 1946. Bratislava, 2011, s. 304-310.
107	  ВАНАТ, I. Волинська акція, s. 40.
108	  Pozri ŠMIGEĽ, M. – KRUŠKO, Š. Opcia a presídlenie Rusínov do ZSSR (1945 – 1947)..., 
s. 163-210.

Nálady a obavy rusínskeho obyvateľstva po skončení opcie a presídlenia do 
ZSSR ONV v Kežmarku charakterizoval týmito slovami: „znepokojenie me-
dzi obyvateľstvom rusínskej národnosti spôsobuje to, že či budú musieť všet-
ci Rusíni odísť do ZSSR a optovať pre ZSSR. Tí, ktorí zostali, radšej by žili 
v ČSR“.109 Podráždenosť bola pozorovaná aj medzi rusínskou inteligenciou 
(najmä učiteľmi). Hovorili: „Už nám dajte pokoj s tou opciou“.110 

Úzkosť rusínskeho obyvateľstva z presídlenia do ZSSR pokračovali aj v 
ďalších rokoch. Napríklad ešte aj koncom roku 1948, dôverník III. odboru Po-
vereníctva vnútra hlásil o zmýšľaní Rusínov nasledovné: „Ako to bude, nikto 
nevie, môže sa stať, že v budúcnosti bude podpísaná medzi ZSSR a ČSR neja-
ká zmluva, na základe ktorej všetci Rusíni či Ukrajinci budú presťahovaní do 
ZSSR. Preto dnes každý Rusín vďačne sa hlási k národnosti slovenskej, len 
aby zostal tu“.111 V tejto súvislosti púta pozornosť článok „Slovensko-rusín-
ske bratstvo“ uverejnený v „Ozvene“ začiatkom augusta roku 1947. Autor 
Dušan Seman v ňom poukazoval na tendencie a odhodlanie Rusínov východ-
ného Slovenska o asimiláciu so Slovákmi: „Na optovanie v prospech ZSSR 
podľa dohody sovietsko-československej neprihlásilo sa toľko Rusínov, koľ-
ko očakávali v kruhoch UNRP, ba ako počuť, v niektorých krajoch Rusínmi 
obývaných, vzniká hnutie zblížiť sa s etnikom slovenským prirodzenou asi-
miláciou. (...) Po odchode istého množstva Rusínov do ZSSR po optovaní, 
ozýva sa túžba po úzkom zomknutí s národom slovenským, odvolávajúc na 
to, že slovenský a rusínsky ľud na východnom Slovensku tvorí jednotný geo-
politický a hospodársky celok.“112

Uvedené tendencie napokon mali svoju logiku a ako ukázala prax nasle-
dujúcich rokov počet obyvateľov, ktorí sa predtým hlásili k rusínskej národ-
nosti, začal skutočne rapídne klesať. Podľa S. Konečného, výsledky sčítania 
ľudu roku 1950 prekvapili vedenie UNRP, ktoré po vojne rátalo s počtom asi 
150 000 Rusínov, no revízia sčítania obyvateľstva potvrdila, že ich počet na 
severovýchodnom Slovensku klesol o  45,1 %, kým počet Slovákov stúpol 
o 65,6 %.113 

Nemenej dôležitou je otázka, týkajúca sa analýzy samotnej českosloven-

109	  ŠA v Levoči pob. Poprad, f. ONV Kežmarok 1945 – 1948, k. 29, č. 2/1947 prez. Situačná 
správa č. 2/1947.
110	  ŠA v Levoči pob. Stará Ľubovňa, f. ONV Stará Ľubovňa 1945 – 1960, k. 112, č. 198/1950 
prez.
111	  BARNOVSKÝ, M. K  otázke takzvaného ukrajinského buržoázneho nacionalizmu na 
Slovensku, s. 68.
112	  Ozvena, 8. augusta 1947.
113	  KONEČNÝ, Stanislav. Rusíni/Ukrajinci ako fenomén slovenskej politiky. In: Slovensko-
rusínsko-ukrajinské vzťahy od obrodenia po súčasnosť. Bratislava, 2000, s. 143.
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sko-sovietskej dohody z 10. júla 1946 z hľadiska medzinárodného práva. To-
tiž v  doterajších rozpracovaniach tejto problematiky, o procese plynúcom 
z uvedenej Dohody sa ináč ako o opcii nehovorilo. Veď takto znelo oficiálne 
pomenovanie medzištátnej dohody a tento názov sa v historiografii ujal natr-
valo. Zaujímavým je však ten fakt, že samotní optanti, presídlení v rámci Do-
hody na územie ukrajinskej Volyne, tento akt označovali za proces výmeny 
obyvateľstva. Už v spomínanej sťažnosti optantov (vypracovanej pod vede-
ním právnika, absolventa Moskovskej štátnej univerzity JUDr. Jozefa Maru-
sina), adresovanej v roku 1963 N. Chruščovovi a J. Lenártovi, názor o výme-
ne obyvateľstva zaznieva niekoľkokrát.114 

Je potrebné uviesť, že klasická opcia vždy nadväzuje na teritoriálnu zme-
nu, respektíve odstúpenie (postúpenie), prechod časti územia aj s obyvateľ-
stvom pod suverenitu iného, zväčša susedného štátu. V dôsledku toho je mož-
ná opcia – voľba medzi občianstvom doterajším alebo novým – a presídlenie 
obyvateľstva bývajúceho na uvedenom území (ako to bolo v prípade opcie 
obyvateľstva na základe Protokolu k Dohode o odstúpení Podkarpatskej Rusi 
Sovietskemu zväzu z 29. júna 1945). V tomto prípade sa skutočne dá hovo-
riť o klasickej opcii.

Na rozdiel od prvej opcie, ktorá sa vzťahovala na jednej strane na Čechov 
a Slovákov (žijúcich na odstúpenom území) a na strane druhej na Ukrajincov 
a Rusov (obývajúcich hraničné teritórium), druhá povojnová opcia na zákla-
de československo-sovietskej dohody z 10. júla 1946 bola rozšírená aj na čes-
koslovenských občanov bieloruskej národnosti (ktorí sa na uvedenom území 
nevyskytovali) a čo je najdôležitejšie, v prípade druhej opcie nešlo o územ-
nú zmenu. 

Ďalšou zvláštnosťou opcie na základe Dohody z 10. júla 1946 bol fakt, že 
sa nevzťahovala na obyvateľstvo určitej časti územia, ale na osoby z celé-
ho teritória Československa. Ďalej optantom neumožňovala optovať (nado-
budnúť) sovietske občianstvo a zostať na území ČSR, ale museli sa povinne 
vysťahovať na teritórium ZSSR. Už len tieto uvedené fakty vnášajú do celej 
problematiky určité nezrovnalosti a to s ohľadom na zákonitosti opcie ako ta-
kej. Práve v tejto súvislosti V. Outrata, jeden z interpretov medzinárodného 
verejného práva, poznamenáva: „Medzinárodnou zmluvou môže byť vyme-
dzená opcia i mimo prípad územných zmien. Keďže dôvodom tu býva vzá-
jomné zjednodušenie národnostných pomerov v oblastiach s národne zmieša-
ným obyvateľstvom, hovorí sa v týchto prípadoch o výmene obyvateľstva“.115 

114	  КРУШКО, С. Оптанти, s. 248-250. 
115	  OUTRATA, Vladimír. Mezinárodní právo veřejné. Praha, 1960, s. 138.

Výmena obyvateľstva sa v podstate neodlišuje od opcie. Takisto sa usku-
točňuje na základe medzinárodnej zmluvy a na základe dobrovoľnosti. Na 
rozdiel od opcie, ktorá nemusí byť vždy spojená s vysťahovaním, výmena 
je automaticky spojená s vysťahovaním. Zároveň kategórie osôb, ktorým sa 
umožňuje výmena, sa určujú na národnostnom, náboženskom, prípadne inom 
princípe.116 Uvedené znaky výmeny obyvateľstva teda v plnej miere zodpove-
dajú procesu opcie a presídlenia do ZSSR na základe Dohody z 10. júla 1946.

S ohľadom na vyššie uvedené je teda možné konštatovať, že vláda ČSR 
síce označila proces ako opciu a presídlenie, v skutočnosti išlo o proces vý-
meny obyvateľstva zo Sovietskym zväzom. Cieľom tejto výmeny obyvateľ-
stva bol hlavne návrat českej volyňskej minority do vlasti, za ktorých vláda 
bola ochotná obetovať v prospech ZSSR najmä obyvateľov severovýchodné-
ho Slovenska. Vláda povojnovej ČSR zároveň sledovala tým aj skrytý zámer, 
t.j. zjednodušiť komplikované etnické a sociálno-ekonomické pomery na ná-
rodnostne zmiešanom území východného Slovenska s ohľadom na situáciu, 
ktorá sa v tomto regióne vytvorila v rokoch po druhej svetovej vojne. 

Vzhľadom na obdobie, v ktorom sa Dohoda o opcii a vzájomnom presídlení 
formovala a realizovala, treba brať do úvahy tú skutočnosť, že českosloven-
ská vláda nemohla otvorene hovoriť o výmene (alebo ako to bolo v prípade 
Poľska – evakuácii) obyvateľstva, čím by de facto postavila tzv. českosloven-
ských Ukrajincov a Rusov, respektíve Rusínov na jednu úroveň s maďarským 
obyvateľstvom (obvineným z  rozbitia republiky, podpory iredenty či  kola-
borácie s fašizmom), ktoré bolo vymenené za Slovákov z Maďarska. Navy-
še takýto krok by spôsobil nielen rezolútne protesty rusínskeho obyvateľstva 
a paniku na východnom Slovensku, respektíve prispel k ešte väčšej kompli-
kácii situácie v tejto oblasti, ale zároveň by aj spochybnil slovanskú politickú 
orientáciu Československa, všadeprítomnú v tomto povojnovom období. Do-
mnievame sa, že práve v dôsledku týchto faktov, československá vláda volila 
miernejší názov akcie, ktorú uskutočnila v roku 1947 v republike.117 
116	  MRÁZ, S. – POREDOŠ, F. – VRŠANSKÝ, P. Medzinárodne verejné právo, s. 149, aj 
TOMKO, Ján, et al. Medzinárodné verejné právo. Bratislava, 1988, s. 217.
117	  V  neskoršom období – v  roku 1963 – optanti z  východného Slovenska napísali sťažnosť, 
ktorú adresovali predsedovi Rady ministrov ZSSR Nikitovi Chruščovovi a predsedovi vlády ČSSR 
Jozefovi Lenártovi, kde sami odsúdili tento novodobý transfer: „Je to nespravodlivé! Možno oni 
(dohovorené strany – pozn. aut.) sledovali cieľ: dať možnosť ruským, bieloruským a ukrajinským 
emigrantom vrátiť sa do vlasti z ČSR do ZSSR, z jednej strany a volynským Čechom vrátiť sa zo 
ZSSR do ČSR – zo strany druhej? Keď je to tak, tak je to nespravodlivé, lebo táto deportácia nemala 
byť uskutočnená na úkor obyvateľov Prešovska (Rusínov).“ Popri množstve argumentácií optanti 
označili Dohodu o opcii a vzájomnom presídlení za pochybnú a  antinárodnú: „Všetko to svedčí 
o tom, že Dohoda medzi ČSR a ZSSR z 10. júla 1946 sa vzťahovala nie na nás Rusínov Prešovska, 
Slovákov, Židov, Rómov a Maďarov, ale na ruských, ukrajinských i bieloruských emigrantov – bie-
logvardejcov a Čechov z Volyne“. Sťažnosť publikuje КРУШКО, С. Оптанти, s. 248-250.
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Názov opcia (alebo zaužívaný na východnom Slovensku – optácia) na 
označenie výmeny obyvateľstva so ZSSR sa týmto spôsobom natrvalo ujal 
v povedomí povojnovej spoločnosti, ako aj v česko-slovenskej historiografii, 
ktorý do roku 1989 ani nebolo možné čo i len spochybniť, keďže by zname-
nal nový pohľad do povojnového obdobia budovania etnicky homogénneho 
štátu Čechov a Slovákov bez národnostných menšín. 

Dôležitým momentom je aj tá skutočnosť, že Dohoda medzi vládou ČSR 
a vládou ZSSR o práve opcie a vzájomného presídlenia podpísaná v Moskve 
10. júla 1946 v Zbierke zákonov a nariadení Republiky Československej ni-
kdy publikovaná nebola. Preto sa dá do určitej miery hovoriť o utajovanej 
dohode, keďže zo strany vládnucej politickej moci de facto a de iure nebol 
záujem zverejniť Dohodu, ktorá by zviditeľnila proces opcie a presídlenia – 
výmeny obyvateľstva so ZSSR, uskutočnený na základe jej ustanovení.

LITERATÚRA
BABEROWSKI, J. Rudý teror. Dějiny stalinismu. Praha: Nakladatelství Bra-
na, 2004. ISBN 80-7243-216-8.
Národnostná otázka a  mládež v  politike KSČ. Košice: Spoločenskovedný 
ústav SAV, 1983.
BAJCURA, I. Ukrajinská otázka v ČSSR. Košice: Východoslovenské vyda-
vateľstvo, 1967.
BARNOVSKÝ, M. K otázke takzvaného ukrajinského buržoázneho nacio-
nalizmu na Slovensku. In: Historický časopis, roč. 44, 1996, č. 1, s. 64-82. 
ISSN 0018-2575.
Čo dala – vzala našim rodákom optácia. Zborník z medzinárodnej vedeckej 
konferencie k 55. výročiu optácie a presídlenia. [Ed.:] M. Gajdoš. Košice – 
Prešov: Spoločenskovedný ústav SAV a KVR, 2002. ISBN 80-967182-1-5.
ČSR a SSSR 1945 – 1948. Dokumenty mezivládních jednání. Zost.: K. Kaplan, 
A. Špiritová. Brno: Ústav pro soudobé dějiny, 1997. ISBN 80-85765-92-6.
Etnické minority na Slovensku. [Eds.:] M. Gajdoš, S. Konečný. Košice: Spo-
ločenskovedný ústav SAV, 1997. ISBN 80-967621-4-1.
GABZDILOVÁ-OLEJNÍKOVÁ, S., OLEJNÍK, M. Karpatskí Nemci na Slo-
vensku od druhej svetovej vojny do roku 1953. Acta Carpatho-Germanica XII. 
Bratislava: Spoločenskovedný Ústav SAV; Múzeum Kultúry Karpatských 
Nemcov, 2004. ISBN 80-967621-9-2.

GAJDOŠ, M., KONEČNÝ, S. K politickému a sociálnoekonomickému posta-
veniu Rusínov-Ukrajincov na Slovensku v povojnových rokoch. Košice: Spo-
ločenskovedný ústav SAV, 1991. 
GAJDOŠ, M., KONEČNÝ, S. Postavenie Rusínov-Ukrajincov na Slovensku 
v rokoch 1948 – 1953. Sešity Ústavu pro soudobé dějiny AV ČR. Svazek 21. 
Praha: Ústav pro soudobé dějiny AV ČR, 1994.
GAJDOŠ, M., KONEČNÝ, S., MUŠINKA, A. UNRP v dokumentoch. Pre-
šov: Centrum antropologických výskumov Prešov, ÚRNŠ Prešovskej univer-
zity v Prešove; Spoločenskovedný ústav SAV v Košiciach; Zväz Rusínov-
-Ukrajincov Slovenskej republiky, 2006. ISBN 80-969634-0-6.
КРУШКО, С. Діалоги. Спогади моїх сучасників записані у 1988 – 2004 
роках. Пряшів, 2004. 
КРУШКО, С. Оптанти. Збірник статей, спогадів, документів та фо-
тографій. Пряшів: Kooрдинаційний комітет реоптантів, 1997. ISBN 80-
967795-8-3.
LEMBERG, H. Hranice a menšiny ve východní Evropě – geneze a korelace. 
In: Soudobé dějiny, roč. 7, č. 4, 2000. ISSN 1210-7050, s. 654-673.
MRÁZ, S., POREDOŠ, F., VRŠANSKÝ, P. Medzinárodne verejné právo. 
Bratislava: Právnická fakulta UK, 2003. ISBN 80-7160-175-6.
Národnostná otázka a  mládež v  politike KSČ. Košice: Spoločenskovedný 
ústav SAV, 1983.
OUTRATA, V. Mezinárodní právo veřejné. Praha: Orbis, 1960.
SACHER, V. Dukla bez legiend. Bratislava: Epocha, 1969.
Slovensko-rusínsko-ukrajinské vzťahy od obrodenia po súčasnosť. Ed. J. Do-
ruľa. Bratislava: Slavistický kabinet SAV, 2000. ISBN 80-967722-5-2.
ŠMIGEĽ, M., KRUŠKO, Š. Opcia a presídlenie Rusínov do ZSSR (1945 – 
1947): na základe československo-sovietskej dohody z 10. júla 1946. Brati-
slava: Goralinga, 2011. ISBN 978-80-970042-6-2.
ŠUTAJ, Š. Ukrajinská otázka v činnosti politických strán na Slovensku (1944 
– 1948). In: Nové obzory, roč. 30. Spoločenskovedný zborník východného 
Slovenska. Prešov: Východoslovenské vydavateľstvo, 1988, s. 51-75.
VACULÍK, J. Hledali svou vlast. Edice Podkarpatská Rus. Praha: Společnost 
přatel Podkarpatské Rusi, 1995. ISBN 80-85281-14-7. 
VACULÍK, J. Reemigrace a  usídlování volyňských Čechů v  letech 1945 – 
1948. Brno: Univerzita J. E. Purkyně, 1984.



79

Michal ŠMIGEĽ

78

VACULÍK, J. Reemigrace zahraničních Čechů a  Slováků v  letech 1945 – 
1950. Spisy Pedagogickej fakulty Masarykovej Univerzity v  Brne, zv. 
XLVIII. Brno: Masarykova univerzita, 1993. ISBN 80-210-0585-8. 
ВАНАТ, I. Волинська акція. Обмін населенням між Чехословаччиною і 
Радянським Союзом навесні 1947 року. Пряшів: Союз русинів-українців 
Словацької Республіки, 2001. ISBN 80-85137-18-6.
ВОВКАНИЧ, I. Чехословаччина в 1945 – 1948 роках. Нарис історії пе-
рехідного періоду. Ужгород: Ужгородський національний університет, 
2000. ISBN 966-7400-13-1.
VYKOUKAL, J., LITERA, B., TEJCHMAN, M. Východ. Vznik, vývoj 
a rozpad sovětskeho bloku 1944 – 1989. Praha: Libri, 2000. ISBN 80-85983-
82-6.
Жовтень і українська культура. Збірник матеріалів з міжнародного сим-
позіуму. Пряшів: Культурний союз українських трудящих, 1968, s. 351-
369.

doc. PhDr. Michal Šmigeľ, PhD.
Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici
Filozofická fakulta 
Katedra histórie
Tajovského 40
97401 Banská Bystrica
e-mail: michal.smigel@umb.sk

KODYFIKACIJA PUDLAŚKOJI 
MOVY JAK PRÔBA PUDDERŽKI 
BIŁORUŚKOJI IDENTYČNOSTI  

V PÔLŠČY 
Jan MAKSIMJUK

Abstract 
The article presents the language situation of ethnic Belarusians in Poland‘s 
Podlachia region as this situation was reflected in the country‘s general census 
in 2002. According to the author‘s estimate derived from this census, 69% of 
Belarusians in Podlachia speak dialect varieties that are markedly different 
from standard Belarusian. For these dialects the author developed a Latin-
based orthography and have propagated it under the name of Podlachian 
language via the Svoja.org website (http://svoja.org/) since March 2008. The 
article includes a brief survey of phonetic traits of Podlachian dialects and a 
description of the proposed Podlachian alphabet. The author also discusses 
current and potential use of his standardization project for strengthening 
the ethnic, cultural and language identity of Poland‘s Belarusian minority.  
Key words
Podlachia, Podlachian language, Belarusian minority, dialect standardization.

Što takoje pudlaśka mova?
V uzkim sensi termin „pudlaśka mova” odnositsie do znormalizovanoji 

na osnovi łacinśkoho alfabetu piśmovoji formy schôdniosłovjanśkich ho
vôrok pomiž rêčkami Narva i Buh u pudlaśkum vojevôdstvi (województwo 
podlaskie) v Pôlščy, kotora była zaproponovana autorom siêtoho artykuła i 
Aleksandrom Maksimjukom na internetnuj storônci Svoja.org <http://svoja.
org/> u marciovi 2008 roku.

U šyrêjšum sensi termin „pudlaśka mova” obnimaje soboju ciêły bukiet 
schôdniosłovjanśkich hovôrok u historyčnum regijoni Pudlaše (siêty regijon 
diś podiêlany mižy try vojevôdstva Pôlščy: pudlaśkie, mazoviećkie i lubel
śkie; časť historyčnoho Pudlaša znachoditsie tože v Berestiêjśkuj obłasti 
Biłorusi). Movoznavci klasyfikujut siêty hovôrki jak: a) biłoruśko-ukrajinśki 
perechôdny hovôrki (gwary przejściowe białorusko-ukraińskie); b) hovôrki z 
ukrajinśkimi pôznakami (gwary o cechach ukraińskich); c) ukrajinśki hovôrki 
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(gwary ukraińskie) [GLINKA, S. et al., 1980].
Z pryčyn, vyłožanych nižêj, my vyłučajemo hovôrki z najbôlš charakternymi 

pudlaśkim pôznakami v osôbny pravopisno-hramatyčny standart, pošêruvanie 
kotoroho ličymo važnym elementom pudderžki biłoruśkoji etničnoji 
identyčnosti v Pôlščy.

Kôlko ludi hovoryt po-pudlaśki?
Ociênka movnoji sytuaciji biłorusuv na Pudlašy posli Druhoji svitovoji 

vujny stała možlivoju tôlko na počatku 2004 roku, koli byli opublikovany 
vyniki ohulnoho perepisu ludi v Pôlščy, kotory prochodiv u majovi 2002 
roku. U siêtum perepisi peršy raz posli vujny pytalisie pro nacijonalnosť 
(narodowość) i chatniu movu (język używany w kontaktach domowych).

Perepis 2002 zasviêdčyv, što v pudlaśkum vojevôdstvi biłorusami zapi
sałosie 46,4 tysiačy čołoviêk, z kotorych 39,9 tysiačy svoju chatniu movu 
nazvali biłoruśkoju. Možna pryniati, što dla 6,5 tysiačy perepisanych 
pudlaśkich biłorusuv chatnioju movoju v 2002 roci była pôlśka.

Što tyčytsie nazvy biłoruśka mova, to pudlaśki biłorusy odnosiat siêtu nazvu 
jak do hovôrok biłoruśkoji literaturnoji movy na pôvnoč od rêčki Narva, tak 
i do vłasno pudlaśkich hovôrok, kotory vystupajut v gminach mižy rêčkami 
Narva i Buh i charakteryzujutsie movoznavciami jak biłoruśko-ukrajinśki 
perechôdny hovôrki, hovôrki z ukrajinśkimi pôznakami i ukrajinśki hovôrki.

Z danych perepisu 2002 vynikaje, što proporcija biłoruśkomovnych i 
pudlaśkomovnych biłorusuv v gminach pudlaśkoho vojevôdstva je pryblizno 
rômna 4:1. Pryniavšy siêtu movnu proporciju dla biłorusuv u stolici voje
vôdstva, Biłostoku, i posumovavšy kôlkosť biłorusuv po gminach poza 
Biłostokom, otrymajemo, što na Pudlašy 32 tysiačy zajavlanych u perepisi 
2002 roku biłorusuv (69% ohulnoji ličby) hovorat u chati po-pudlaśki, 7,9 
tysiačy (17%) po-biłoruśki i 6,5 tysiačy (14%) po-pôlśki [MAKSIMJUK, J. 
2013].

Prôby piśmovoji pudderžki pudlaśkich hovôrok
Nehlediačy na toje, što korystalniki pudlaśkimi hovôrkami v štyry razy 

perevyšajut kôlkosť korystalnikuv biłoruśkimi hovôrkami na Pudlašy, siêty 
fakt naohuł ne vpłyvaje na praciu biłoruśkich žurnalistuv i medyjuv na 
Pudlašy, čyja aktyvnosť formalno słužyt potrebam biłoruśkoji menšosti i 
finansujetsie pôlśkoju deržavoju.

Žurnalisty tyždenika „Niva”, oddiêłu Pôlśkoha Radiva, oddiêłu Pôlśkoji 
Televiziji i Radiva Racija v Biłostoku v svojôj praci korystajutsie vyłučno 

biłoruśkoju literaturnoju movoju. Pudlaśki hovôrki, koli zrêdka i zjavlajutsie 
v radivi abo televiziji, to vyłučno v interviju z pudlaśkomovnymi biłorusami, 
kotory biłoruśkoji literaturnoji movy ne viêdajut.

Tym ne menš prôby vvesti pudlaśki hovôrki do publičnoho žycia biłoruśkoji 
menšosti na Pudlašy robilisie v minułum i roblatsie teper, choč i v nevelikum 
rozmiêry. 

„Niva” v 1970-ch i 1980-ch čas od času na literaturnuj storônci publikovała 
viêršy, napisany na pudlaśkich hovôrkach, pered usiêm viêršy Ireny Borovik 
z sioła More v Čyžôvśkuj gmini i Zosi Sačko z sioła Vôlka v Orlenśkuj gmini. 

Biłoruśkie Literaturne Objednanie „Biłoviêža” vydało kilka zbornikuv 
poeziji Zosi Sačko na jeji rôdnuj pudlaśkuj hovôrci [САЧКО, З., 1991; 1995]. 
U 2002 roci vyjšov dvochmovny — pudlaśki oryginały i biłoruśki perekłady 
— zbornik viêršuv Bahrovy tiêń Viktora Stachvijuka z sioła Trystianka v 
Narvovśkuj gmini [STACHWIUK, V., 2005]. U 2006 roci Viktor Stachvijuk 
opublikovav pudlaśkomovnu knižku Siva zozula pro historyju i folklor svojeji 
rôdnoji Trystianki.

Velikim entuzijastom publičnoho vykorystania pudlaśkich hovôrok biło
rusami v Pôlščy je Dorofiêj Fijonik z Biêlśka, kotory z 1998 roku vydaje 
neregularny bjuleteń „Biêlśki hostineć”, u jakôm zjavlajutsie teksty po-
pudlaśki. Tože Dorofiêj Fijonik u 2008 roci vydav słovnik pudlaśkoji hovôrki 
vjoski Chraboły, złožany filologom po edukaciji Michałom Vrublevśkim 
(1936-2012), kotory v Chrabołach vrodivsie i vychovavsie [WRÓBLEWSKI, 
M., 2008].

Promociji znormalizovanoji piśmovoji formy pudlaśkich hovôrok pud 
nazvoju pudlaśkoji movy je prysviêčany internetny sajt Svoja.org (http://
svoja.org/), kotory v 2008 roci zasnovali Jan i Aleksander Maksimjuki. Na diś 
deń Svoja.org ujavlaje soboju najbôlšu kryniciu pudlaśkomovnych tekstuv. 
Autory Svoja.org ciêły čas składajut pôlśko-pudlaśki słovnik, rozličany na 
45-50 tysiač artykułuv. U słovniku teper bôlš za 9 tysiač artykułuv.

Vartym uvahi je tože historyčno peršy profesijonalny teatralny spektakl, 
postavlany siłami pudlaśkich biłorusuv jakraz na pudlaśkuj movi. Spektakl-
monodramu pud nazvoju „Ja j u poli verboju rosła” postaviła v lipeniovi 
2011 roku v Centry Edukaciji i Promociji Biłoruśkoji Kultury v Ščytach na 
Pudlašy mołodaja aktorka Joanna Stelmašuk-Troc. Spektakl byv zroblany 
na osnovi noveli ukrajinśkoji piśmennici Oksany Zabužko „Kazka pro 
kalinovoho svistiolika”. Novelu z ukrajinśkoji movy na pudlaśku perekłav 
Jan Maksimjuk. U 2013 roci Joanna Stelmašuk-Troc, razom z koležankoju 
z Teatralnoji Akademiji v Biłostoku, Julijannoju Doroš, pudhotovili druhi 
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pudlaśkomovny spektakl, „PustaJa”, na osnovi dramatu hišpanśkoho autora 
Federico Garcii Lorki „Yerma”, kotory na pudlaśku movu tože perekłav Jan 
Maksimjuk.

Samym jaskravym prykładom hromadśkoho zapotrebovania na vyko
rystanie pudlaśkoji movy v publičnuj prostory biłoruśkoji nacijonalnoji 
menšosti na Pudlašy je storônka „Howorymo po swojomu” v Facebook’u 
(https://www.facebook.com/howorymoposwojomu), kotora do listopada 
2013 roku nazbirała 4,5 tysiačy prychilnikuv. Aktyvisty „Howorymo po 
swojomu” starajutsie vyklikati zacikavlenosť sered mołodoho pokoliênia 
naohuł horodśkich pudlašukôv movoju jichnich baťkôv i didôv i zaochvotiti 
jich do pisania na pudlaśkich hovôrkach. Sama storônka „Howorymo po 
swojomu” starajetsie pisati po-pudlaśki podług pravopisnoho standartu, 
jaki byv zaproponovany internetnym sajtom Svoja.org, choč i ne do kuncia 
poslidôvno.

Fakt, što žurnalisty biłoruśkoji menšosti na Pudlašy praciujut vyłučno na 
biłoruśkuj literaturnuj movi i ne vykorystovujut pudlaśkich hovôrok, kotory 
je rôdnymi dla 69% pudlaśkich biłorusuv, jak zdajetsie, može byti odnoju z 
hołôvnych pryčyn štoraz słabšoji etničnoji identyfikaciji biłorusuv. U perepisi 
2011 roku biłorusami v pudlaśkum vojevôdstvi zapisałosie 38,3 tysiačy 
čołoviêk, to značyt, na 17,5% menš, čym u perepisi 2002 roku. Vyhladaje 
na toje, što literaturna biłoruśka mova vže ne mobilizuje korystalnikuv 
pudlaśkich hovôrok do toho, kob vony określuvali svoju etničnu identyčnosť 
jak biłoruśku. Dla mołodoho pokoliênia pudlašukôv teper problematyčnym 
stało i svobôdne čytanie kiryličnoho alfabetu, kotorym zapisujetsie biłoruśka 
mova.

Charakterny fonetyčny pôznaki pudlaśkich hovôrok
Pudlaśki hovôrki pomiž Narvoju i Buhom možna podiliti na dviê važny 

grupy z uvahi na svojiê fonetyčny pôznaki i kôlkosť ludi, kotory na jich 
hovorat [MAKSIMJUK, J., 2013]. 

I. Do peršoji grupy zaličajemo hovôrki, u jakich: a) vystupajut dyftongi 
[uo], [ie], [ye]; b) spuvzvuki [d], [t] pered etymologičnym i mjahki abo tverdy.

Typova vymova v siêtuj grupi hovôrok: [kuon’], [s’iem], [ryedko]; [d’iety], 
[den’], [nebo], [večur]; [xod’it’i]/[xoditi], [zima], [xod’il’i]/[xodil’i], 
[m’iska]; [t’ahnuti’], [bud’]. Siêty hovôrki pošyrany v gminach Narva, Čyžê, 
Biêlśk, Hajnuvka, Boćki, Simjatyčy, častkovo Vôrla, Miliêčyčy, Nureć.

Do siêtych hovôrok prymykaje perechôdny typ hovôrki, u jakôm vystupaje 
nepovne dziekanie i ciekanie. Typova vymova v siêtuj grupi hovôrok: [kuon’], 

[s’iem], [ryedko]; [den’], [tebe], [temny], [nebo], [večur]; [xodz’ic’i], 
[dz’iec’i], [xod’il’i], [m’iska]; [c’ahnuc’i], [budz’]. Siêty typ hovôrki 
vystupaje v schôdniuj časti gminy Narva.

Na hovôrkach peršoji grupy hovorat pryblizno dviê tretiny pudlaśkomovnych 
biłorusuv.

II. Do druhoji grupy zaličajemo hovôrki, u jakich: a) vystupajut dyftongi 
[uo], [ie], [ye]; b) etymologične i perechodit v y.

Typova vymova v siêtuj grupi hovôrok: [kuon’], [s’iem], [dyety], [ryedko]; 
[den’], [nebo], [večur]; [xodyty], [zyma], [myska]; [t’ahnuty], [bud’]. Siêty 
hovôrki pošyrany v gminach Dubičy Cerkovny, Kleščeli, Čeremucha, 
častkovo Vôrla, Nureć, Milejčyčy.

Do siêtych hovôrok prymykaje perechôdny typ hovôrki, u jakôm zjavlajetsie 
ikavizm na miêsti dyftonguv ô, iê, ê. Typova vymova v siêtuj grupi hovôrok: 
[k’in’], [s’im], [d’ity], [r’idko]; [den’], [nebo]; [chodyty], [zyma], [myska]; 
[t’ahnuty], [bud’]. Siêty typ hovôrki vystupaje v gminach Čeremucha, Nureć, 
Melnik.

Na hovôrkach druhoji grupy hovoryt pryblizno odna tretina pudlaśkomov
nych biłorusuv.

Kodyfikacijny projekt Svoja.org
Sajt Svoja.org, kotory zjavivsie v Interneti v marciovi 2008 roku, vykorystav 

do zapisu znormalizovanoji versiji pudlaśkoji movy modyfikovany łacinśki 
alfabet — nabôr z pôlśkich i čeśkich (słovaćkich) grafemuv, kotory v Biłorusi 
viêdomy pud nazvoju „biłoruśka łacinka” — plus štyry dodatkovy symboli, 
jakije v „biłoruśkuj łacinci” ne vystupajut: ô, ê, ď, ť.

U siêtum alfabeti do zapisu 8 samozvukuv i 31 spuvzvuka pudlaśkoji movy 
słužat 43 grafemy: Aa, Bb, Cc, Ćć, Čč, Dd, Dzdz, Dźdź, Dždž, Ďď, Ee, Êê, 
Ff, Gg, Hh, Chch, Ii, Iêiê, Jj, Kk, Ll, Łł, Mm, Nn, Ńń, Oo, Ôô, Pp, Qq, Rr, Ss, 
Śś, Šš, Tt, Ťť, Uu, Vv, Ww, Xx, Yy, Zz, Źź, Žž [Maksymiuk J., to be published 
in 2014].

Odpoviêdniosť pomiž pudlaśkimi samozvukami i literami v alfabeti vyhla-
daje tak: [a] — a, [e] — e, [i] — i, [o] — o, [u] — u, [ɨ] — y, [uo] — ô, [ye] 
— ê, [ie] — iê.

Odpoviêdniosť pomiž pudlaśkimi spuvzvukami i literami v alfabeti vyhla-
daje tak: [p] – p, [b] – b, [f] – f, [v] – v, [m] – m, [n] – n, [nj] – ń, [t] – t, [d] – 
d, [tj] – ť, [dj] – ď, [ǳ] – dz, [ǳj] – dź, [ʦ] – c, [ʦj] – ć, [s] – s, [sj] – ś, [z] – 
z, [zj] – ź, [l] – l, [ɫ] – ł, [ʃ] – š, [ʒ] – ž, [ʧ] – č, [ʤ] – dž, [r] – r, [j] – j, [k] – k, 
[g] – g, [x] – ch, [ɣ] – h.
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Symboli Qq, Ww, Xx vystupajut tôlko v čužomovnych nazvach i v pudlaś-
kich słovach ne vžyvajutsie.

Bazovym dyjalektnym areałom dla kodyfikaciji pudlaśkoji movy v ver-
siji Svoja.org stali hovôrki zhanutoji vyžej peršoji grupy, na kotorych ho-
voryt pryblizno dviê tretiny pudlaśkich biłorusuv. Same na hovôrkach siê-
toho bazovoho areału byli napisany literaturny tvory i zroblany literaturny 
perekłady, kotory my zhadujemo v siêtum artykułovi. Ohlad i krytyku pope-
rednich šesti prôbuv piśmovoji normalizaciji pudlaśkich hovôrok možna znaj-
ti v [МАКСІМЮК, Я., 2013]. Narys fonetyki i morfologiji pudlaśkoji movy 
vyłožany dosyć dokładno v [MAKSYMIUK, J., 2008] i [PIETRUCZUK, J., 
1977].

Vysnovy
Pravopis pudlaśkoji movy na osnovi łacinśkoho alfabetu, kotory byv roz-

praciovany na sajti Svoja.org, je peršoju prôboju kodyfikaciji siêtoji movy 
jak osôbnoji fonetyčno-morfologičnoji systemy, jaka raznitsie jak od biłoruś-
koji, tak i ukrajinśkoji literaturnych movuv. Poperedni prôby piśmovoji nor-
malizaciji pudlaśkich hovôrok obopiralisie na biłoruśki abo ukrajinśki pravo-
pis i ne byli vôlny od pomyłok v identyfikaciji i zapisovi pudlaśkich fonemuv 
[Maksymiuk J., to be published in 2014].

Vykorystanie do zapisu pudlaśkoji movy łacinśkoho alfabetu značno oblo-
hčuje čytanie pudlaśkoho tekstu dla mołodych pokoliêniuv pudlaśkich biło-
rusuv, kotory, jak žyteli Pôlščy, naohuł ne majut systematyčnoji praktyki v čy-
tani kirylici. Usiê teksty po-pudlaśki, kotory pišut mołodyje lude na storônci 
„Howorymo po swojomu” v Facebook’u, zapisujutsie łacinśkim alfabetom i 
naohuł u standarti, jaki proponuje Svoja.org. Storônka „Howorymo po swo-
jomu” pryniała symboli ô i ê dla zapisu pudlaśkich dyftonguv, ale poka šče 
ne korystajetsie symbolami č, š, ž i v, zaminiajučy jich polśkimi grafemami 
cz, sz, ż i w. 

Možna spodivatisie, što z rostom zacikavlenosti mołodoho pokoliênia 
pudlaśkich biłorusuv movnym nasliêdstvom svojich baťkôv i didôv (kotore, 
naprykład, vidno po aktyvnosti spulnoty „Howorymo po swojomu” v Face-
book’u) i z povstaniom profesijonalnoho teatru na pudlaśkuj movi rola dru-
kovanoho słova v kodyfikovanum varyjanti pudlaśkoji movy bude tôlko po-
veličuvatisie. Jak na disiêjšy deń, pravopis Svoja.org je odinoju piśmovoju 
systemoju, kotora pravilno identyfikuje vsiê pudlaśki fonemy i daje estetyč-
no zładžany zapis, jaki vizualno ne zvezuje pudlaśkoji movy ni z pôlśkoju, ni, 
tym bôlš, z ukrajinśkoju abo biłoruśkoju movami.
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Доц. ПгДр. Андрій Антоняк, к. н. 

Теоретік літературы, бадатель, высоко
школьскый учітель

Датум і місце народжіня
Андрій Антоняк ся народив 13. новембра 

1941 в Калинові (окр. Міджілабірцї).

Штудії
Высокошкольску освіту здобыв на Філо-

зофічній факултї Універзіты П. Й. Шафарі-
ка в Пряшові, де в роцї 1965 закінчів шту-
дії російского языка в комбінації з історіов в 
рамках штудійного одбору Учітельство об-

щоосвітнїх предметів.

Професіонална карьєра
По скінчіню штудій наступив до учітельской професії – наперед як 

середнёшкольскый учітель у Світї (1965 – 1972) і в Пряшові (1972 – 
1973), а од року 1973 як высокошкольскый учітель на Універзітї П. Й. 
Шафаріка в Кошіцях. Од того часу зачінать розвивати свою научну ка-
рьєру, а то в рамках катедры російского языка і літературы Педаґоґічной 
факулты УПЙШ в Пряшові (1973 – 1997). В роцї 1976 на ФФ УПЙШ 
здобыв академічный тітут „доктор філозофії“ (ПгДр.) а пізнїше свій 
научный профіл формовав у научній ашпірантурї в Інштітутї чеськой і 
світовой літературы при Чехословацькій академії наук в Празї, яку закін-
чів у роцї 1985 здобытём научного тітулу „кандідат наук“ (к. н.) в одборї 
теорія літературы і історія конкретных народных літератур із замірянём 
на російску літературу. В тім самім одборї ся габілітовав на доцента, 
а то в роцї 1999 на ФФ Універзіты Конштантіна Філозофа в Нітрї. На 
функчнім містї доцента робив на катедрї русістікы і транслатолоґії ФФ 
Пряшівской універзіты аж до одходу на пензію (2007). До того часу быв 
одборным ґарантом трёх штудійных проґрамів (бакаларьского, маґіс-
терьского і докторандьского) теорія літературы і історія конкретных 
народных літератур із замірянём на російску літературу, вів понад 50 
діпломных робот на трёх факултах ПУ (ПдФ, ФГПН, ФФ), вів лекції і 
семінары з такых предметів, як Історія і култура Росії, Теорія російской 

літературы, Російска література 20. ст., Соціокултура Росії і іншых.
Треба повісти же час, коли ся приближовав і пришов пензійный вік, 

не значів про доцента Антоняка конець ёго педаґоґічной ани научной 
карьєры, затоже він быв єдным з тых русістів на Пряшівскій універзі-
тї – вєдно з проф. ПгДр. Йосифом Сіпком, ПгД., і доц. ПгДр. Валеріём 
Купком, к. н. – якый охотно в роцї 2003 прияв понуку тогдышнёго Оддї-
лїня русиньского языка і културы Інштітуту народностных штудій і чу-
джіх языків взяти актівну участь на приправі і наслїдній реалізації но-
вовзникаючого бакаларьского штудійного проґраму на ПУ – учітельство 
русиньского языка і літературы в комбінації предметів. Од року 2006, т. 
з. од коли Пряшівска універзіта попершыраз здобыла акредітацію про 
тот штудійный проґрам, доцент Антоняк вложыв свої способности – 
педаґоґічны і научны – до службы карпаторусиністікы і конкретно ру-
синьской літературы.   

Публікації
Є автором двох моноґрафій (Sociokultúrna interpretácia románov 

Michaila Šolochova (Tichý Don, Rozoraná celina). Prešov: MONOCOМ, 
1998. 187 s.; Sociokultúrna interpretácia umeleckého textu. Prešov, 2005. 132 
s.), єдной одборной публікації, пятёх учебників і учебных текстів, і по-
над 60 научных робот опублікованых в домашнїх і загранічных научных 
часописах і зборниках.
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Доц. ПгДр. Міхал Шміґель, ПгД.

Історік, бадатель, высокошкольскый учі-
тель

Датум і місце народжіня
Міхал Шміґель ся народив 1. децембра 

1975 в містї Дубно на  Українї.

Штудії
Середню школу (Педаґоґічный колеґій 

Тараса Шевченка) абсолвовав  на Українї в 
містї Кремінець. По переселїню на Слова-
кію (в девятьдесятых роках минулого сто-
роча) ся приголосив на штудії на Універзіту 

Матєя Бела – Факулту природных наук Універзіты Матєя Бела в Бань-
скій Бістріцї, де выштудовав апробацію ґеоґрафія – історія. Абсолвовав 
докторьскы штудії – на катедрї історії Факулты гуманітных наук УМБ 
в Баньскій Бістріцї на тему „Opcia a presídlenia Rusinov do ZSSR (1945 
– 1947), наслїдно ся габілітовав (на Факултї гуманітных наук УМБ) і 
здобыв научно-педаґоґічный тітул „доцент“ в шпеціалізації словацька 
історія.

Професіонална карьєра
Історік, доцент словеньской історії на Катедрї історії Філозофічной 

факулты Універзіты Матєя Бела, научно-выскумный працовник Інштіту-
ту соціалных і културных штудій Універзіты Матєя Бела в Баньскій Бі-
стріцї (в сучасности на функції продекана про научно-бадательску ро-
боту на высшеуведженій факултї). Чітать лекції з нововікой світовой 
історії. В научнім баданю ся орьєнтує на народну, реґіоналну і надреґіо-
налну історію 20. стороча, міґрачны процесы в середнїй Европі і на Сло-
вакії, народностны вопросы, тему бандеровцїв  на Словакії і на проявы 
антісемітізма в повойновых роках 1945 – 1948.

Є членом многых комісій із замірянём на історію (Словацько-українь-
ской і Словацько-російской комісії історіків при Інштітутї історії Сло-
вацькой академії наук, членом Словацькой історічной сполочности і 
др.), членом домашнїх, загранічных і міджінародных редакчных коле-
ґій научных часописів: Acta historica Neosoliensia (Баньска Бістріця), 

Motus in verbo (Баньска Бістріця), Pamäť národa (Братїслава), Muzeológia 
a  kultúrne dedičstvo (Братїслава), Росийские и славянские исследования 
(Мінск, Білорусія), European Researcher (Сочі, РФ), Былые гoды : рос-
сийский исторический журнал (Сочі, РФ), Историческая демография 
(Сиктивкар, РФ). 

Публікації
Є автором і сполуавтором дакількох научных  моноґрафій – Опція і 

переселїня Русинів до СССР 1945 – 1948 (Пряшів, 2005; Братїслава 
2011 – 2. Доповнене і росшырене выданя), Евакуація в знаміню втїка-
ня (Баньска Бістріця,  2006), Нашы  „Чорнобыльцї“  (Баньска Бістрі-
ця, 2008), Бандеровцї на Словакії  1945 – 1947 (Баньска Бістріця  2007,  
2008 –  2. доповнене і росшырене выданя) і многых далшых научных 
штудій публікованых на Словакії і за граніцями (Чеська републіка, Поль-
ща, Румунія, Україна, Російска федерація, Білорусія, Казахстан, Турк-
меністан, Канада), і едітором такых научных публікацій: Slovenská 
republika 1939 – 1945 očami mladých historikov (IV. Banská Bystrica, 
2005; V. Banská Bystrica, 2006;), Radikálny socializmus a komunizmus 
na Slovensku (1918 – 1989) : spoločnosť medzi demokraciou a totalitou 
(Banská Bystrica, 2007), УПА в світлї словацьких та чеських докумен-
тів 1945 – 1948,  Книга перша Рейди УПА в документах війска та 
апарату безпеки ЧСР (1945 – 1946), Літопис УПА, том 48 (Торонто 
– Львів, 2010), Łemkowie, Bojkowie, Rusini – historia, współszesność, 
kultura materialna i duchowna (Tom 2 – Zielona Góra – Slupsk, 2009; Tom 
3 – Zielona Góra, 2010, Tom 4 – Zielona Góra, 2012).  

М. Шміґель быв одборным конзултантом документарных філмів: Йо-
зеф і ёго братя (реж. А. Главачова, 2009, СР),  Бандеровцї (реж. А. Коу-
дела,  2010, ЧР), Otets, Кадило (реж. Т. Бабенчук, 2012, Україна), Справа 
о поґромі (реж. П. Дюрішін,  2012).

Оцїнїня
В роцї 2009 М. Шміґель быв оцїненый Бронзовов медайлов Універзіты 

Матєя Бела за вызначный вклад до розвитку бадательской роботы на 
Універзітї Матєя Бела в Баньскій Бістріцї.
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Ян Максімюк

Педаґоґ, журналіста, перекладатель

Датум і місце народжіня 
Ян Максімюк (pudlaśkie: Jan Maksimjuk) 

ся народив 18. мая 1958 в селї Ляхы на Під-
ляші (історічна назва теріторії, котра ся 
днесь находить в граніцях юговыходной 
Польщі, в Підляськім войводстві з цен-
тром Бялісток (pudlaśkie: Biłostôk) в етніч-
ній білоруській родинї, про яку родным 
языком быв містный підляськый діалект. 
По польскы ся зачав учіти в школї в Город-
чінї (сусїднє село з Ляхами),  де зачав хо-

дити в роцї 1965. Од другой класы основной школы ся зачав учіти тыж 
білоруськый язык.

Штудії
 Середню школу (ліцей) скінчів в Гайнувцї (містечко на Підляші) в 

роцї 1977. В роцї 1983 закінчів Факулту фізікы Варшавской універзіты 
у Варшаві (шпеціалізацію: штруктурны баданя фізікы твердых металів). 
В роцї 1985 здобыв тітул „маґістер фізікы“.

Професіонална карьєра
Я. Максімюк не зістав робити в бадательскій области фізікы, але 

выбрав собі путь педаґоґа. В роках 1984 – 1988 учів анґліцькый язык 
в школї в Бялістоку,  в роках 1989 – 1993 ся дав на професію редакто-
ра в білоруськоязычнім тыжденнику „Нива“ в Бялістоку. В роках 1994 
– 1997 быв тлумачником на америцькій амбасадї у Варшаві, од апріля 
1998 робить у радіу Слободна Европа/Радіо Слобода в Празї, спочатку 
як політічный аналітік про Білорусію, Україну і Польщу, наслїдно як ре-
дактор Білоруськой редакції. Окрем журналістікы ся Ян Максімюк ін-
тересує літературныма перекладами з европскых языків (анґліцького, 
чеського, французьского і іншых) до языка білоруського, а з білорусько-
го языка до польского. В роцї 2008 вєдно з братом Александром засно-
вав інтернетову сторінку Svoja.org (http://svoja.org/), присвячену попула-
різації кодіфікованого варіанту выходославяньскых підляськых говорів 

під назвов: „Підляська мова“. На сторінцї Svoja.org ся находить публіціс-
тіка (уж ай о Русинах – інтервю з доц. ПгДр. Аннов Плїшковов, ПгД.), 
пише о ґраматічных і правописных проблемах підляського языка, тво-
рить польско-підляськый словник, публікує  переклады до підляського 
языка. 

Публікації
Переклады світовой літературы: 
1. Джэймс Джойс. Уліс. 1, Беласток, 1993 (перекладатель).
2.  Za niebokresem Europy, Antologia młodej poezji białoruskiej 1987 – 

1997. Białystok, 1998 (зоставитель, редактор, єден з перекладателїв, ав-
тор дослову; далшы перекладателї: Halina Maksymiuk, Alina Wawrzeniuk, 
Mikołaj Wawrzeniuk).

3. Adam Hlobus. Demonokameron. Białystok, 1998 (редактор, автор до-
слову, єден з перекладателїв).

4. Wasil Bykau. Ściana. Białystok, 1999 (єден з двох перекладателїв; 
другый перекладатель: Czesław Seniuch).

5. Uładzimier Arłou. Requiem dla piły motorowej. Białystok, 2000 (зоста-
витель, редактор, єден з перекладателїв, автор дослову; далшы перекла-
дателї: Oleg Łatyszonek, Mirosława Łuksza, Halina Maksymiuk, Czesław 
Seniuch, Aleksander Wierzbicki).

6. Andrej Chadanowicz. Święta nowego rocku. Wrocław, 2006 (єден з 
перекладателїв; далшы перекладателї: Katarzyna Bortnowska, Leszek 
Engelking, Adam Pomorski, Bohdan Zadura).

7. Uładzimier Arłou. Kochanek Jej Wysokości. Wrocław, 2006 (єден з трёх 
перекладателїв, автор вступного слова; іншы перекладателї: Konstantyn 
Bondaruk, Halina Maksymiuk).

8. Aleś Razanau. Leśna droga, Wersety. Wrocław, 2007 (єден з двох пере-
кладателїв; другый перекладатель: Oleg Łatyszonek).

9. Багуміл Грабал. Танцавальныя гадзіны для старэйшых і 
спрактыкаваных. Менск, 2007 (перекладатель, автор дослову).

10. Walancin Akudowicz. Dialogi z Bogiem. Wrocław, 2008 (єден з двох 
перекладателїв; другый перекладатель: Halina Maksymiuk).

11. Ihar Babkou. Królestwo Białoruś, Interpretacja ru(i)n. Wrocław, 2008 
(перекладатель, автор вступного слова).

Історічна моноґрафія о білоруській середнїй школї в еміґрації:
Ян Максімюк. Беларуская Гімназія імя Янкі Купалы ў Заходняй 
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Нямеччыне, 1945 – 1950. Беласток – Нью-Ёрк, 1994.

Зборник есеїв о літературї, памяти народа і културній ідентічнос-
ти:

Ян Максімюк. Словы ў голым полі. Логвінаў, Менск, 2011.

Роботы присвячены підляському языку:
1. Zarys pisowni i gramatyki języka podlaskiego (http://svoja.org/30.html). 

Недокінчена робота.
2. Pôlśko-pudlaśki słovnik (http://svoja.org/slovnik.html). Недокінчена 

робота.
3. Jan Maksimjuk. Čom ne po-svojomu? Knižka z tekstami na troch movach 

– pudlaśkuj, pôlśkuj i biłoruśkuj (мала выйти кінцём рока 2013 в Бялісто-
ку).

4. Ян Максімюк. Нармалізацыя правапісу падляскай мовы на аснове 
лацінкі. In: České vědomí Bělarusi/Чэскае ўсьведамленьне Беларусі. Pra-
ha: Univerzita Karlova v Praze, Nakladatelství Karolinum, 2013, с. 87-95.

5. Jan Maksimjuk. Movna sytuacija biłorusuv Pudlaša. In: České vědomí 
Bělarusi/Чэскае ўсьведамленьне Беларусі. Praha: Univerzita Karlova v Pra-
ze, Nakladatelství Karolinum, 2013, c. 97-101.

6. Jan Maksymiuk. The Standardization of a Latin-Based Orthography for 
Podlachian. Текст буде надрукованый як четвертый роздїл книжкы при-
свяченой правописній штандартізації розлічных діалектів світа. Книж-
ка має выйти у выдавательстві Cambridge Scholars Publishing у Великій 
Брітанії.

ДОДАТКОВЫ ШТУДІЇ
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FONOLOGICKÝ SYSTÉM SPISOVNEJ 
RUSÍNČINY Z TYPOLOGICKÉHO 

HĽADISKA V ŠIRŠOM SLOVANSKOM 
KONTEXTE1

Júlia DUDÁŠOVÁ-KRIŠŠÁKOVÁ

Абстракт
Предметом статьи является конфронтационное описание фонологическoй 
системы литературного (карпато)русинского языкa в Словакии через при-
зму фонологической системы словацкого и украинского литературных 
языкoв. (Карпато)русинский язык принадлежит к новой группе славян-
ских языкoв, т. н. славянскиe литературные микроязыки. Теоретико-ме-
тодологической основой избрана фонологическая типология, которую 
в соответствии с положениями закона Романа Якобсона о несовмести-
мости политонии языков и консонантной корреляции по мягкости-твер-
дости разработал знаменитый славист Александр Исаченко. На основа-
нии названного закона славянские языки дифференцированы на языки 
крайнего вокалического типа (сербский, хорватский, словенский языки), 
крайнего консонантического типа (болгарский, белорусский, русский, 
нижнелужицкий, верхнелужицкий, (карпато)русинский, украинский, 
польский языки) и на переходный тип (словацкий и чешский языки). 
Эта тема в славистике новая, до настоящего времени не разработанная. 
Вместе с тем эта тема очень актуальна, поскольку в фонологических 
системах некоторых славянских языков переосмыслились связи меж-
ду системами вокализма и консонантизма, что приводит к перестрой-
ке инвентаря вокалических, возможно, и консонантных фонем, как это 
наблюдается, например, в словацком, чешском, польском литературных 
языках, а также и в других исследуемых языках.
Ключевые слова 
(Kарпато)русинский язык, фонологическая типология, корреляция кон
сонaнтов по мягкости-твердости, славянскиe литературные микроязыки.

1	 Text je výstupom z  dvoch výskumných projektov: (1) VEGA MŠ SR č. 1/0235/11 Dynamic-
ké procesy v súčasnej jazykovednej slavistike (2011 – 2013). (2) Agentúra MŠ SR pre štruktu-
rálne fondy EÚ. Inovácia jazykového vzdelávania na PU s dôrazom na jazyky národnostných 
menšín (2013 – 2014), OPV-2012/1.2/05-SORO: Podpora zlepšenia kvality VŠ a SAV. 

1.1. Spisovný rusínsky jazyk na Slovensku (nazývaný tiež karpatská rusín-
čina) patrí do skupiny tzv. slovanských spisovných mikrojazykov, ktorých 
výskum inicioval A. D. Duličenko z Univerzity v Tartu, žiak významného 
ruského slavistu N. I. Tolstého. Z hľadiska slovenskej slavistiky je iste po-
zoruhodné, že prvým spisovným mikrojazykom, s  ktorým sa autor zozná-
mil, bola vojvodinská, resp. panónska rusínčina vo Vojvodine v Srbsku. Hneď 
úvodom treba poznamenať, že karpatská rusínčina sa z genetického hľadiska 
zaraďuje do skupiny východoslovanských jazykov, ktorá bola kodifikovaná 
v roku 1995, kým vojvodinská rusínčina patrí medzi západoslovanské jazyky 
a status úradného jazyka získala v roku 1974. Z genetického hľadiska vojvo-
dinská rusínčina má všetky základné znaky východoslovenských (južnozem-
plínskych) nárečí, na ktoré sa v priebehu vývinu jazyka navrstvili javy ukra-
jinskej a srbskej proveniencie.2 

Ako A. Duličenko uvádza, táto téma ho natoľko zaujala, že sa jej venoval 
v kandidátskej dizertačnej práci, v ktorej predložil opis zvukovej a morfolo-

2	 МЕДЄШИ, Гелена – ФЕЙСА, Михайло. Войводянски Руснaци: Стан и перспективи 
розвою у култури, язику и образованю. In: Studium Carpato-Ruthenorum 2012. Штудії з 
карпаторусинiстікы. Ед. К. Копорова. Пряшів: Пряшівска універзіта в Пряшові – Інштiтут 
русиньского языка і културы 2012, c. 19-42. 
Prvý pokus o štandardizáciu jazyka vojvodinských Rusínov sa uskutočnil v roku 1923, keď vyšla 
tlačou Граматика бачваньско-рускей бешеди od G. Kosteľnika. Slovenskí bádatelia [E. Pauliny 
(1983, s. 154-158), J. Štolc (1994, s. 133-139), L. Bartko (2005, s. 253-254)] sa domnievajú, že vo 
vývine etnickej identity vojvodinských Rusnákov rozhodujúci vplyv zohralo ich vierovyznanie. 
Napriek tomu, že ich spisovný jazyk z genetického hľadiska má všetky základné systémové znaky 
východoslovenských (južnozemplínskych) nárečí a že ich predkovia sa vysťahovali na Dolnú zem 
v polovici 18. stor. zo slovenského jazykového územia v  južnom Zemplíne (obec Kerestur, dnes 
Zemplínska Teplica okr. Trebišov), pokladajú sa za Rusnákov a  svoj spisovný jazyk nazývajú 
lingvonymom войвoдянски руски (руснацки) язик. 
Lexéma ruský s významom „gréckokatolícky“ sa vyskytuje aj vo viacerých názvoch východoslo-
venských obcí, napr. Ruská Bystrá, Ruská Kajňa, Ruská Nová Ves, Ruská Voľa, Ruská Volová, 
Ruský Hrabovec, Ruský Kazimír a pod. Ako regionalizmus sa používa v spojeniach ruská cerkva 
(ruská cerkov) „gréckokatolícky chrám“, ruský pop „gréckokatolícky kňaz“, ruské sviatky (nár. 
ruske śveta) „sviatky, ktoré veriaci gréckokatolíckeho vierovyznania svätili podľa juliánskeho ka-
lendára“. Sémantická štruktúra lexémy ruský s pôvodným významom „gréckokatolícky“ v reči 
vojvodinských Rusnákov, ktorý si nositelia tohto jazyka priniesli zo svojej starej vlasti, sa rozšírila 
o nový význam „rusínsky“. 
Porov. DUDÁŠOVÁ-KRIŠŠÁKOVÁ, Júlia. Kapitoly zo slavistiky. II. Acta Facultatis Philosophi-
cae Universitatis Prešoviensis. Monografia 95. Prešov: Prešovská univerzita v Prešove – Filozo-
fická fakulta, 2008, s. 178-188. 
BARTKO, Ladislav. Poznámky k problematike vzťahu etnická identita – jazyk – vierovyznanie 
(Na materiáli výskumov nárečí Slovákov na Zakarpatskej Ukrajine). In: Národ a národnosti na 
Slovensku v transformujúcej sa spoločnosti – vzťahy a konflikty. Ed. Š. Šutaj. Prešov: Univerzum, 
2005, s. 253, 254.
PAULINY, Eugen. Dejiny spisovnej slovenčiny od začiatkov po súčasnosť. Bratislava: Slovenské 
pedagogické nakladateľstvo, 1983, s. 154. 
ŠTOLC, Jozef. Slovenská dialektológia. Bratislava: Vydavateľstvo Slovenskej akadémie vied 
Veda, 1994. 179 strán + 37 máp.
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gickej roviny tohto spisovného mikrojazyka (1974). Neskôr rozšíril predmet 
svojho výskumu o ďalšie slovanské spisovné mikrojazyky, výsledky ktorého 
predložil v  doktorskej dizertácii (1981).3 Podľa autora sa na prelome 70-tych 
a 80-tych rokov 20. stor. v slavistike etabloval nový smer – slovanské spisov-
né mikrojazyky.4 Dnes sa už hovorí o tartuskej škole, ktorá sa zameriava na 
výskum slovanských spisovných mikrojazykov z aspektu  genetického i ty-
pologického. 

Vznik väčšiny slovanských mikrojazykov bol motivovaný   spoločensko-
-politickými zmenami koncom 80-tych a začiatkom 90-tych rokov 20. stor.: 
spisovný rusínsky jazyk na Slovensku, spisovný lemkovský jazyk v Poľsku, 
spisovná kašubčina, spisovná bosniančina, spisovná čiernohorčina. O získa-
nie statusu spisovného jazyka sa zatiaľ neúspešne uchádza rusínsky jazyk na 
Zakarpatskej Ukrajine. 

1.2. Domnievame sa, že nie všetky jazyky, ktoré A. Duličenko uvádza v ta-
buľke slovanských spisovných mikrojazykov, spĺňajú kritériá na zaradenie 
do tejto skupiny.5 Napríklad lašský dialekt autor zaraďuje medzi slovanské 
spisovné mikrojazyky iba na základe dvoch parametrov (relevantných prí-
znakov): umelecká literatúra (+lyrika, +poviedky). Východoslovenský dia-
lekt zaraďuje medzi slovanské mikrojazyky na základe piatich parametrov 
(umelecká literatúra: +lyrika, +poviedky; periodická tlač: +časopisy; nábo-
ženský život: +cirkev; +osobná korešpondencia), pričom neuvádza podrob-
nejšie údaje, o ktoré časové obdobie ide. V danom prípade sú sporné aj via-
ceré príznaky, ktoré autor uvádza iba v  zátvorke alebo s otáznikom, napr.: 
periodická tlač: ?zmiešané vydanie; ?rozhlas; vzdelanie: ?vybrané predmety; 
?topografické názvy; (+)vlastné inštitúcie. Z uvedeného vyplýva, že viaceré 
údaje o východoslovenskom dialekte ako o slovanskom mikrojazyku, o kto-
ré sa A. Duličenko opiera, nespĺňajú funkciu funkčných parametrov a majú 
skôr charakter domnienky než relevantného údaja. Podobnej mienky je aj 
Cz. Czesak, mladý poľský dialektológ, ktorý sa v posledných rokoch venu-
je poľským periférnym etnolektom a  regionálnym jazykom. „Status języka 
wschodniosłowackiego wydaje się niejasny chyba nawet przyjaźnie witające-
mu nowe mikrojęzyki prof. A. Duliczence, ponieważ w antologii Славянские 
литературные микроязыки. Образцы текстов rozdział mu poświęcony 

3	 ДУЛИЧЕНКО, Александр Дмитриевич. Славянские литературные микроязыки. Воп
росы формирования и развития. Таллин: Валгус, 1981.
4	 ДУЛИЧЕНКО, А. Д. Современнoe cлавянскoе языкознание и славянские литературные 
микроязыки. In: Славянские литературные микроязыки и языковые контакты. – Slavica 
Tartuensia. VII. Ред. А. Д. Дуличенко – С. Густавсcон. Тарту: Тартуский университет Кафе-
дра славянской филологии, 2006, c. 22-46.
5	 DULIČENKO, A. D. c. d., 2006, s. 42. 

nosi tytuł Oпыты восточнословацкого литературного языка (t. II, s. 196-
226).6 V ďalšej časti A. Czesak vysveľuje, prečo v niektorých prípadoch ne-
možno jednoznačne určiť, či ide o  texty písané v  spisovnom mikrojazyku 
alebo v dialekte národného jazyka. „Cechą specificzną funkcjonowania by-
tów opisywanych jako mikrojęzyki literackie jest pewna dwutorowość odbio-
ru. Dzieła nimi pisane są traktowane zarówno jako teksty pisane dialektem 
języka większościowego, jak i  jako teksty składające się na korpus teks-
tów literackich tworzącego się języka. Tak właśnie jest z językiem wschod-
niosłowackim, którego według wielu nie było i nie ma.“7 Pripájame sa k ná-
zorom tých bádateľov, ktorí sa domnievajú, že východoslovenský spisovný 
mikrojazyk nikdy nejestvoval ani nejestvuje. Jestvuje však viacero textov na-
písaných v 18.–20. stor. v niektorom z východoslovenských dialektov, ktoré 
sa však pokladajú za pamiatky kultúrneho jazyka na východnom Slovensku.8 

1.3. Isto je pre mnohých slavistov prekvapujúce, že A. Duličenko zaraďuje 
medzi slovanské spisovné mikrojazyky aj dva tradičné západoslovanské ja-
zyky: hornú lužickú srbčinu a dolnú lužickú srbčinu, ktoré sa už od čias zrodu 
slavistiky ako osobitnej vednej disciplíny koncom 18. stor. uvádzajú v rodi-
ne slovanských jazykov ako dva osobitné jazyky, ktorých tradícia spisovnosti 
siaha do 16. stor.9 Je pravda, že v dôsledku silného germanizačného tlaku už 
od 12. stor. sa hornolužické i dolnolužické jazykové územie neustále zmenšu-
je, v dôsledku čoho tieto jazyky majú status menšinových jazykov v Spolko-
vej republike Nemecko. Kým horná lužická srbčina pomerne dobre odoláva 
vonkajším vplyvom nemeckého jazyka, dolná lužická srbčina doslova zápasí 

6	 ДУЛИЧЕНКО, А. Д. et al. Славянские литературные микроязыки Образцы текстов. T. 
I-II. Tartu, 2003 – 2004.
7	 CZESAK, Artur. Współczesne próby tworzenia, opisu i  kodyfikacji nowych języków 
słowiańskich (górnośląski, wschodniosłowacki, pudlaśka mowa). In: Slovensko-slovanské 
jazykové, literárne a kultúrne vzťahy. Acta Facultatis Philosophicae Universitatis Prešoviensis. 
Slavistický zborník 6. Ved. red. J. Dudášová-Kriššáková. Prešov: Prešovská univerzita v Prešove 
– Filozofická fakulta, 2007, s. 251.
8	 Porov. PAULINY, Eugen Dejiny spisovnej slovenčiny od začiatkov po súčasnosť. Bratislava: 
Slovenské pedagogické nakladateľstvo, 1983, s. 151-158.
9	 DOBROVSKÝ, Josef. Podrobná mluvnice jazyka českého v redakcích z roku 1809 a 1819. 
Praha: Melantrich, 1940. 993 s. 
DOBROVSKÝ, Josef. Dějiny české řeči a literatury. Přeložil, k vydání připravil a úvodní studii 
napsal Dr. Benjamin Jedlička. Praha: Československý spisovatel, 1951. 191 s.
DOBROVSKÝ, Josef. Institutiones linguae slavicae dialecti veteris. Prag, 1822. 
ŠAFÁRIK, Pavol Jozef. Dejiny slovanského jazyka a  literatúry všetkých nárečí. Spisy Pavla 
Jozefa Šafárika. Zväzok 1. (Z nemeckého originálu Geschichte der slawischen Sprache und 
Literatur nach allen Mundarten, Budín: 1826, preložili, edične pripravili a poznámky napísali 
doc. Dr. Valéria Betáková, CSc., a PhDr. Rudolf Beták, CSc.). Košice: Vydalo Východoslovenské 
vydavateľstvo Košice pre Univerzitu Pavla Jozefa Šafárika v Košiciach v roku 1992. 416 s. 
HORÁLEK, Karel. Úvod do studia slovanských jazyků. Praha: Československá akademie věd, 
1962, s. 328-329, 357-359, 401-404. 
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o status spisovného jazyka a v posledných dvoch desaťročiach prebieha pro-
ces  revitalizácie jazyka.10 

Napokon v  tabuľke slovanských spisovných mikrojazykov A. Duličen-
ko zabudol uviesť (horno)sliezsky etnolekt v Poľsku, ktorý sa v posledných 
dvoch desaťročiach vydal na cestu   získania statusu regionálneho jazyka.11 
Autor si bol vedomý toho, že všetkých desať základných a osemnásť vnútor-
ných príznakov, na základe ktorých vymedzuje jednotlivé mikrojazyky, spĺ-
ňa iba vojvodinská rusínčina.12 Na druhom mieste je to spisovný rusínsky 
jazyk na Slovensku, spĺňajúci podľa A. Duličenka takmer všetky funkčné pa-
rametre. Tu však treba doplniť aj ďalšie parametre, ktoré spisovná rusínčina 
na Slovensku v súčasnosti spĺňa a ktoré autor neuvádza: +televízne vysiela-
nie (v rámci národnostného magazínu), vzdelanie (školy: +základné, +stred-
né, +gymnázium), +topografické názvy (názvy obcí) a +preklad Nového zá-
kona. Na rozdiel od vojvodinskej rusínčiny, ktorá je vo Vojvodine v Srbsku 
vyučovacím jazykom na všetkých typoch škôl, na východnom Slovensku sa 
po rusínsky učia žiaci iba vybrané predmety. Na treťom mieste je to spisovná 
kašubčina, ktorá sa vymedzuje ako spisovný slovanský mikrojazyk na zákla-
de väčšiny parametrov (s výnimkou kritéria periodická tlač: -ročenky, školy: 
-stredné, -gymnáziá, ?triedy, ?všetky predmety, -administratíva). 

V  tabuľke je medzi mikrojazykmi zahrnutý aj tzv. západopodleský ja-
zyk, ktorý A. D. Duličenko charakterizuje ako „западнополесский язык, 
в начале XXI в., правда, начинающий сдавать позиции по причинам 
субъективного характера“.13 V tomto kontexte je zaujímavý postreh A. Cze-
saka týkajúci sa genézy snahy o kodifikáciu spisovnej podleskej reči na poľ-

10	 DUDÁŠOVA-KRIŠŠÁKOVÁ, Júlia. Fonologický systém hornej lužickej srbčiny a dolnej 
lužickej srbčiny z  typologického hľadiska v  širšom (západo)slovanskom kontexte. Іn: Slavica 
Slovaca, 45, 2010, s. 115-123. 
11	 CZESAK, Artur. Góralski i śląski – mikrojęzyki literackie in statu nascendi ? In: Славянские 
литературные микроязыки и языковые контакты. – Slavica Tartuensia. VII. Ред. А. Д. Дули-
ченко – С. Густавсcон. Тарту: Тартуский университет Кафедра славянской филологии, 2006, 
c. 360-385. 
12	 Uvádzame príznaky z funkčnej matrice, ktoré A. Duličenko zhrnul do desiatich základných 
a osemnástich vnútorných podrobnejších parametrov pri vymedzovaní slovanských spisovných 
mikrojazykov: (1) umelecká literatúra (lyrika, poviedky, romány), (2) masovokomunikačné 
prostriedky (periodická tlač: noviny, časopisy, ročenky, miešané vydanie), rozhlas, televízia; (3) 
vzdelanie (školy: základné, stredné, gymnázium), triedy, všetky predmety, vybrané predmety, 
univerzita; (4) administratíva, (5) veda, (6) náboženský život (cirkev, preklad Biblie), (7) vlastné 
inštitúcie, (8) divadlo, (9) topografické názvy, (10) osobná korešpondencia. (Porov. A. Duličenko, 
2006, s. 42). 
13	 ДУЛИЧЕНКО, А. Д. Современнoe cлавянскoе языкознание и славянские литературные 
микроязыки. In: Славянские литературные микроязыки и языковые контакты. – Slavica 
Tartuensia. VII. Ред. А. Д. Дуличенко – С. Густавсcон. Тарту: Тартуский университет – Кафе-
дра славянской филологии, 2006, c. 44.

sko-bieloruskom pomedzí: „W 2005 r. w czasopiśmie „Czasopis“ ukazał się 
tekst Jana Maksimiuka Ustava i svoja mova. Powołując się na polską ustawę 
o mniejszościach narodowych i etnicznych i języku regionalnym, wzywa on 
– nieco żartem – do wprowadzenia do literatury mowy mieszkańców Podla-
sia jako języka urzędowego....Warto zastanawiać się nad fundamentami włas-
nych przekonań i sądów oraz poddawać je krytyce, stale też zapytywać się, 
czy służba narodowi (lub umiłowanemu językowi) nie koliduje ze służbą 
prawdzie.“14 Táto myšlienka má širšiu platnosť, lebo pri vedeckom výskume 
akejkoľvek témy autor vždy musí mať na pamäti vedecké fakty. Známy je vý-
rok Josefa Dobrovského, patriarchu slavistiky, ktorý nadobudol povahu afo-
rizmu: „Říkat neohroženě pravdu, pouhou, nahou, nepřikrášlenou pravdu je 
mým hlavným úmyslem.“15 

2.1. Spisovný rusínsky jazyk bol kodifikovaný na základe východnej čas-
ti rusínskych dialektov, tzv. východozemplínskych nárečí, ležiacich v oblasti 
Laboreckej vrchoviny na severovýchodnej časti východného Slovenska v po-
riečí riek Výrava, Udava a  Pčolinka. Ide o  územie vymedzené týmito vý-
chodorusínskymi obcami: Svetlice, Vyšná Jablonka, Nižná Jablonka, Osadné, 
Zbojné, Hostovice, Parihuzovce, Čukalovce, Nechválova Polianka, Pčoliné, 
Pichne a Zubné, ktoré sú administratívne začlenené do okresov Medzilabor-
ce, Humenné a Snina.16 To znamená, že v spisovnej rusínčine na Slovensku 
sa vyskytujú tie javy, ktoré sú charakteristické pre východnú časť rusínskych 
nárečí. 

Z hľadiska slovensko-rusínskych a poľsko-rusínskych jazykových kontak-
tov sa javy (východo)slovenskej a poľskej proveniencie koncentrovane vy-
skytujú v  západnej časti rusínskych nárečí, kým východná časť, ktorá na 
pomedzí Slovenska a Ukrajiny (Zakarpatská Ukrajina) prechádza v súvislé 
pásmo rusínskych zakarpatských nárečí, je pomerne archaická, lebo sa v nej 
vyskytujú mnohé periférne javy, ktoré pomáhajú pri rekonštrukcii najstar-
ších dejín rusínskeho jazyka ako východoslovanského jazyka.17 Kardinálnou 
14	 CZESAK, Artur. Współczesne próby tworzenia, opisu i  kodyfikacji nowych języków 
słowiańskich (górnośląski, wschodniosłowacki, pudlaśka mowa). In: Slovensko-slovenské 
jazykové, literárne a kultúrne vzťahy. Acta Facultatis Philosophicae Universitatis Prešoviensis. 
Slavistický zborník 6. Ved. red. J. Dudášová-Kriššáková. Prešov: Prešovská univerzita v Prešove 
– Filozofická fakulta, 2007, s. 256.
15	 STANISLAV, Ján. Zo sloveník J. Dobrovského. In: J. Dobrovský 1753 – 1829. Sborník studií 
k dvoustému výročí narození. Ved. red. B. Havránek a J. Dolanský. Praha: nakladatelství ČSAV, 
1953, s. 6.
16	 Porov. ПЛЇШКОВА, Анна – ЯБУР, Василь. Сучасный русиньскый списовный язык 
(Высокошкольскы учебны тексты). Пряшів: Пряшівска універзіта в Пряшові Інштітут ру-
синьского языка і културы, 2009, c. 4. 
17	 Na základe poľsko-sovietskej zmluvy z  roku 1944 bola väčšia časť lemkovského obyvateľ-
stva z juhovýchodného Poľska vysídlená na Ukrajinu. Druhá časť bola presídlená roku 1947 do 
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izoglosou, oddeľujúcou západnú časť od  východnej časti rusínskych náre-
čí na slovenskej i poľskej strane, je ustálenie prízvuku na predposlednej sla-
bike slova v západnej časti rusínskeho areálu, kým vo východnej časti rusín-
skych nárečí sa zachoval pôvodný voľný a pohyblivý prízvuk. Hranica tejto 
izoglosy prebieha v poriečí riek Oľka – Chotčanka – Laborec na slovenskej 
strane a rieky Oslava na poľskej strane.18 Do skupiny javov, ktoré sa v rusín-
skych nárečiach vyvinuli v procese slovensko-rusínskej a poľsko-rusínskej 
jazykovej interferencie, patrí aj zmena pôvodných palatalizovaných sykaviek 
s, z na palatálne ś, ź. Vplyv slovenských nárečí zasiahol iba rusínske náre-
čia v západnej časti (na Spiši a v Šariši), kým v rusínskych nárečiach na Zem-
plíne (približne na východ od Svidníka a Giraltoviec) sa udržali pôvodné pa-
latalizované sykavky s, z, ktoré sú charakteristické aj pre spisovný rusínsky 
jazyk na Slovensku. V lemkovských nárečiach na poľskej strane zmena pa-
latalizovaných na palatálne zasiahla celý rad sykaviek: s, z, c,  > ś, ź, ć, 
 a tento diferenčný znak je charakteristický aj pre spisovný lemkovský ja-
zyk v Poľsku.19 

V západnej časti rusínskych nárečí na slovenskej strane a v celej bývalej 
lemkovskej oblasti na poľskej strane sa vplyvom slovenských (spišských 
a šarišských) a poľských nárečí vykonala zmena obojperného u na pernozub-
né v na začiatku slova pred spoluhláskou. Preto konsonant v v uvedenej pozí-
cii podlieha znelostnej neutralizácii a realizuje sa ako f, napr.: fčera, fxыžы, 
fšelijakыj.20

severných a západných oblastí Poľska. V dôsledku toho na poľskej časti pôvodných lemkovských 
dialektov takmer už nikto nehovorí po lemkovsky a v súčasnosti hnutie za obnovu pôvodného 
lemkovského regiónu (tzv. Лемковины) predstavuje proces revitalizácie. Základné znaky pôvod-
ných lemkovských nárečí s presahom do rusínskej oblasti na východnom Slovensku sú podrobne 
opísané v lingvogeografickom diele Atlas językowy dawnej Łemkowszczyzny. (Zeszyt I – VIII) od 
poľského bádateľa Z. Stiebera (1956 – 1964), ktorý v druhej polovici tridsiatych rokov 20. stor., 
čiže krátko pred vypuknutím druhej svetovej vojny, uskutočnil výskum dialektov v tomto regióne. 
18	 STIEBER, Zdzisław. Dialekt Łemków. Fonetyka i Fonologia. Wrocław-Warszawa-Kraków-
Gdańsk-Łódź.: Zakład Narodowy im. Ossolińskich. Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, 
1982, s. 7.
ЛАТТА, Василь. О классификации украинских говоров. In: Наукові записки. 8-9. Пряшів: 
Культурний союз українських трудящих y ЧССР. Гол. pед. М. Новак, 1979 – 1981, стор. 
119-130. 
19	 ЛАТТА, Василь. Атлас українських говорів Східної Словаччини. Bratislava-Prešov: 
Slovenské pedagogické nakladateľstvo – odbor ukrajinskej literatúry v Prešove, 1991, m. 8. 
20	  Neutralizáciu v na f vnútri slova pred spoluhláskou a na konci slabiky pozná iba nárečie Osturne 
na Spiši, ktoré tvorí rusínsku enklávu v goralskom jazykovom prostredí, a nárečie  Závadky, ktoré 
tvorí rusínsku enklávu v slovenskom (spišskom) jazykovom prostredí, napr.: efka, ufca, rokof 
(Osturňa), ďifka (Závadka). Porov. VÍRA, Josef. Hláskosloví osturňského hovoru. In: Sborník 
Matice slovenskej. 8. Turč. Sv. Martin: Matica slovenská, 1930, s. 99; 
ПАНЬКЕВИЧ, Иван. З морфології говору села Завадки на південнім Спиші на Словаччині. 
In: Sborník Matice slovenskej. 15. Turč. Sv. Martin: Matica slovenská, 1937, s. 52.
ЛАТТА, Василь. Атлас українських говорів Східної Словаччини. Bratislava-Prešov: Slovenské 

2.2. A. Isačenko vo svojej klasifikácii slovanských jazykov z hľadiska fo-
nologickej typológie rozdelil slovanské jazyky na tri typy: (1) krajný voka-
lický typ, (2) krajný konsonantický typ a (3) prechodný typ medzi krajným 
vokalickým a krajným konsonantickým typom.21 Analyzujúc vzťahy medzi 
vokalickým a konsonantickým podsystémom, vidí istú zákonitosť v tom, že 
jazyky s rozvinutým vokalizmom majú nerozvinutý konsonantizmus, a, nao-
pak, jazyky s rozvinutým konsonantizmom majú pomerne jednoduchý voka-
lizmus. Vnútorné, štruktúrne súvislosti medzi rozvinutým konsonantizmom 
a nerozvinutým vokalizmom, resp. naopak, spočívajú v spoločnom slovan-
skom základe. Tie jazyky, v ktorých sa zachovala konsonantická mäkkost-
ná korelácia (v bulharčine, bieloruštine, ruštine, dolnej lužickej srbčine, hor-
nej lužickej srbčine, ukrajinčine, poľštine), patria ku konsonantickému typu. 
A tie slovanské jazyky, v ktorých sa zachovali praslovanské intonácie a kvan-
tita (srbčina, chorvátčina a slovinčina) majú rozvinutý vokalizmus, preto sa 
zaraďujú ku krajnému vokalickému typu.22 Slovenčina patrí medzi prechodný 
typ jazykov, pretože má pomerne rozvinutý vokalizmus (15 vokálov) a menej 
rozvinutý konsonantizmus (27 konsonantov). K prechodnému typu jazykov 
patrí aj spisovná čeština (13 vokálov : 26 konsonantov).23 Za vnútornú štruk-

pedagogické nakladateľstvo odbor – ukrajinskej literatúry v Prešove, 1991, m. 31. 
STIEBER, Zdzisław. Atlas językowy dawnej Łemkowszczyzny. Zeszyt I – VIII. Łódź: Zakład im. 
Ossolińskich we Wrocławiu, 1964, m. 412. 
Aktuálna klasifikácia rusínskych nárečí v  celom karpatskom areáli (na východnom Slovensku, 
v  juhovýchodnom Poľsku, na Zakarpatskej Ukrajine,  v  časti rumunského Marmarošu 
a v niektorých lokalitách v Maďarsku) s podrobným prehľadom hlavných diferenčných znakov 
rusínskych dialektov na jednotlivých jazykových rovinách je podrobne spracovaná v štúdii: 
ВАНЬКО Юрай. Класіфікація і головны знакы карпатьскых русиньскых діалектів. In: 
Najnowsze dzieje języków słowiańskich. Русиньскый язык. Red. naukowy P. R. Magocsi. Opole: 
Uniwersytet Opolski – Instytut Filologii Polskiej, 2004, s. 67-85. 
21	 ISAČENKO, Alexander Vasilievič. Versuch einer Typologie der slawischen Sprachen. – 
Linguistica Slovaca. I., 1939 – 1940, s. 64-76.
ИСАЧЕНКО, Александр Васильевич. Опыт типологического анализа славянских языков. In: 
Новое в лингвистике. III. Москва: Издательство иностранной литературы, 1963, c. 106-121.
JAKOBSON, Roman. Ueber die phonologische Sprachbünde. In: Travaux du Cercle linguistique 
de Praque, 4, 1931, s. 238.
22	 A. Isačenko zaraďuje ku vokalickému typu jazykov aj kašubčinu. Podľa najnovších výskumov 
poľských dialektológov sa v severnej kašubčine vyskytuje voľný a pohyblivý prízvuk, ktorý je 
výrazne zasiahnutý tvaroslovnou analógiou. Smerom zo severu na juh stopy voľného prízvuku 
zanikajú, čo vedie k  jeho stabilizácii buď na prvej, buď na predposlednej slabike. Podrobnejšie:
DEJNA, Karol. Dialekty polskie. Wrocław: Zakład Narodowy im. Ossolińskich, 1973, s. 238. 
POPOWSKA-TABORSKA, Hanna. Kaszubszczyzna. Warszawa: Państwowe Wydawnictwo 
Naukowe, 1980, s. 30-31. 
23	 DUDÁŠOVÁ-KRIŠŠÁKOVÁ, Júlia. Kapitoly zo slavistiky. II. Acta Facultatis Philosophicae 
Universitatis Prešoviensis. Prešov: Prešovská univerzita v Prešove – Filozofická fakulta, 2008, s. 
128-162. 
DUDÁŠOVÁ-KRIŠŠÁKOVÁ, J. Fonologický systém hornej lužickej srbčiny a dolnej lužickej 
srbčiny z  typologického hľadiska v  širšom kontexte (západo)slovanských jazykov. In: Slavica 
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túrnu príčinu uvedeného javu pokladá (v intenciách fonologického zákona 
formulovaného R. Jakobsonom) inkompatibilitu, t. j. nezlučiteľnosť poly-
tónie jazykov a konsonantickej mäkkostnej korelácie. 

Naša analýza sa opiera o  najnovšie výsledky výskumu jazykovej teórie 
a praxe a v mnohých prípadoch koriguje, dopĺňa a spresňuje údaje o fonolo-
gickom systéme skúmaných jazykov. Preto počty vokalických a konsonantic-
kých foném, ktoré A. Isačenko vo svojej fonologickej klasifikácii uvádza, vo 
väčšine prípadov nezodpovedajú dnešnému stavu. V prípade fonologického 
systému spisovnej rusínčiny ide o úplne nový opis tohto slovanského mikro-
jazyka v konfrontácii so slovenčinou a ukrajinčinou, ktorý predkladáme sla-
vistickej verejnosti. 

2.3. Podľa prvej klasifikácie, ktorá zohľadňuje prítomnosť/neprítom-
nosť prozodických dištinktívnych príznakov, spisovná rusínčina predsta-
vuje monotonický typ jazyka s dynamickým prízvukom, ktorého hlavnou 
zložkou je sila. Preto sa rozlišujú vokály v prízvučnej a neprízvučnej pozícii, 
pričom v neprízvučnej pozícii vokály v rusínčine nepodliehajú redukcii ako 
napríklad v ruštine alebo v bieloruštine, ale podobne ako v spisovnej ukrajin-
čine nastáva zmena v mieste artikulácie niektorých vokálov. V dôsledku po-
sunu artikulácie vokálov v neprízvučných pozíciách, resp. v závislosti od po-
zície pred nasledujúcim konsonantom fonémy /e, o/ podliehajú kvalitatívnej 
zmene, ktoré sa v  rusínskej transkripcii zapisujú ako zúžené vokály [ê, ô], 
napr.: бóлото – в болотí [вбôлôті], кóпа – в копí [ вкôпі], отéць [ôтêц], 
цéрьков [цêркôў], бáба – з бáбов [з бабôў].

Prízvuk v  spisovnej rusínčine podobne ako v  ukrajinčine, bieloruštine 
a ruštine je voľný a pohyblivý a má dištinktívnu, čiže význam rozlišujúcu 
platnosť. Prízvuk nie je viazaný na jednu slabiku, ako je to v prípade stále-
ho prízvuku (napríklad v slovenčine, češtine alebo v poľštine), ale sa môže 
vyskytovať na rôznych morfémach flektívnych tvarov, napr.:, napr.: мукá 
(із зерна) – мýка (тяжоба, трапа, смуток), зáмок (в дверяx) – зaмóк (є 
мокрый од доджу, воды), женá (nom. sg. fem.) – женý (akuz. sg.), жéнy (1. 
os. sg. od neurčitku гнати), на бéрезі (lok. sg. mask. бéрег) – на бeрéзі (lok. 
sg. fem. бeрéзa).24

Podľa druhého fonologického zákona, ktorý tiež formuloval Roman Ja-

Slovaca, 45, 2010, s. 115-123.
DUDÁŠOVÁ-KRIŠŠÁKOVÁ, J. Fonologický systém spisovnej češtiny z typologického hľadiska 
v širšom slovanskom kontexte. In: Slavica Slovaca, 47, 2012, s. 3-18.
24	 ПЛЇШКОВА, Анна – ЯБУР, Василь. Сучасный русиньскый списовный язык (Высоко
школьскы учебны тексты). Пряшів: Пряшівска універзіта в Пряшові – Інштітут русиньско-
го языка і културы, 2009, c. 14.

kobson, platí inkompatibilita voľnej kvantity a  voľného prízvuku, t. j. 
nezlučiteľnosť týchto dvoch prozodických dištinktívnych vlastností.25 
Uvedený zákon sa opiera o skutočnosť, že zvukový systém tých slovanských 
jazykov, v ktorých dištinktívnu funkciu má kvantita (v slovenčine, češtine, 
srbčine, chorvátčine a slovinčine) neumožňuje využiť v totožnej fonologic-
kej funkcii aj prízvuk. A, naopak, v jazykoch, v ktorých má dištinktívnu funk-
ciu voľný (a pohyblivý) prízvuk (rusínčina, ukrajinčina, bieloruština, rušti-
na, bulharčina), sa neuplatňuje v totožnej funkcii voľná kvantita. Prozodická 
charakteristika spisovnej rusínčiny ako monotonického jazyka s voľným (a 
pohyblivým) prízvukom a spisovnej slovenčiny ako monotonického jazyka 
s voľnou kvantitou potvrdzuje zákon o inkompatibilite voľnej kvantity a voľ-
ného prízvuku

 2.3.1. V porovnaní so slovenčinou spisovná rusínčina má pomerne jedno-
duchý vokalický systém pozostávajúci zo siedmich foném /i, y, ы, e, o, a, u/, 
ktorý je však bohatší než vokalický systém spisovnej ukrajinčiny o fonému 
/ы/. Šesťčlenný vokalický podsystém má aj spisovná ruština a bieloruština, 
kde je vokál /y/ strednou (centrálnou) hláskou, kým v ukrajinskom jazyku sa 
pokladá za vokál predného radu, ktorý však ako striednica za psl. i, y má inú 
distribúciu.26 

Uvedených sedem vokálov v rusínčine možno ďalej rozdeliť podľa posu-
nu jazyka v horizontálnom smere na päťradový systém: predné /i, e/, predo-
-stredné /y/, stredné /a/, stredo-zadné /ы/ a zadné /u, o/. Podľa posunu jazyka 
vo vertikálnom smere vokály v spisovnej rusínčine predstavujú štvorstupňo-
vý systém: vysoké /i, u/, stredo-vysoké /y, ы/, stredné /e, o/ a nízke /a/.27 

Vokalický systém spisovnej ukrajinčiny podľa pohybu jazyka v horizontál-
nej polohe je na rozdiel od spisovnej rusínčiny dvojradový, to znamená, že 
v spisovnej ukrajinčine sú iba predné /i, y, e/ a zadné vokály /u, o, a/. Nerozli-
šuje sa rad stredných (centrálnych) vokálov, ktorý poznáme v slovenčine /a/, 
ruštine /y, a/ alebo bieloruštine /y, a/. Podľa pohybu jazyka vo vertikálnom 
smere sa vokalický systém spisovnej ukrajinčiny člení na štyri stupne: vyso-
ké /i, u/, vysoko-stredné /y/, stredné /e, o/, nízke /a/.28 

25	 JAKOBSON, Roman. Ueber die phonologische Sprachbünde. In: Travaux du Cercle 
linguistique de Praque, 4, 1931, s. 238.
26	 ŠTEC, Mikuláš. Konfrontácia slovenčiny s ukrajinčinou. In: Slovakistické štúdie. Zost. J. 
Mistrík. Martin: Matica slovenská, 1985, s. 313. 
27	 ПЛЇШКОВА, Анна – ЯБУР, Василь. Сучасный русиньскый списовный язык (Высоко
школьскы учебны тексты). Пряшів: Пряшівска універзіта в Пряшові – Інштітут русиньско-
го языка і културы , 2009, c. 10. 
28	 TОЦЬКА, Ніна Іванівна. Сучасна українська літературна мова. За редакцiєю А. П. 
Грищенка. 2-ге видання. Київ: Вища школа, 1997, стор. 54.
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2.3.2. Spisovná slovenčina, ktorá bola kodifikovaná na základe kultúr-
nej strednej slovenčiny, z hľadiska prítomnosti/neprítomnosti prozodických 
dištinktívnych vlastností patrí medzi monotonické jazyky s  tzv. voľnou 
kvantitou. Kvantita v  slovenčine má teda dištinktívnu platnosť, pomocou 
ktorej sa rozlišujú významy slov a  tvarov, napr.: babka „starý uhorský pe-
niaz malej hodnoty“, napr.: kúpiť, predať za babku „kúpiť, predať veľmi lac-
no“, fraz. babka k babce, budú kapce „sporiť možno aj z mála“ – bábka „fi-
gúrka v  bábkovom divadle“, napr.: pren. bábková vláda „vláda závislá od 
niekoho“, muka „utrpenie, trápenie“, napr.: prežívať muky sklamania, bola to 
preňho muka“ – múka „jemne pomleté obilné zrná používaného na prípravu 
chleba, pečiva“, napr.: pšeničná, hladká, hrubá múka. Výskyt kvantity v spi-
sovnej slovenčine (a v stredoslovenských nárečiach) je regulovaný rytmic-
kým zákonom o krátení druhej dĺžky. 

Ak sa pozrieme na rytmický zákon o krátení druhej dĺžky v širšom slavis-
tickom kontexte, treba povedať, že ide o osobitosť spisovnej slovenčiny (a 
stredoslovenských dialektov), ktorú po prvý raz formuloval ako bezvýnimoč-
né pravidlo jej kodifikátor Ľudovít Štúr vo svojom spise Nauka reči sloven-
skej (1846). Zákon o rytmickom krátení z  fonologického hľadiska predsta-
vuje  neutralizáciu protikladu kvantitatívnosť – nekvantitatívnosť [Lg (long) 
– Lg°], ktorá má progresívny priebeh, čiže predchádzajúca dlhá slabika pôso-
bí na nasledujúcu dlhú slabiku a vyvoláva jej skrátenie. Neutralizácia kvantity 
sa prejavuje najmä na morfologickej rovine, napr.: ženám – trávam, uliciam – 
sviecam, dobrý – krátky, robím – chválim, pekný, pekné – pekného – pekné-
mu ~ krásny, krásne – krásneho – krásnemu.29

2.3.3. Prízvuk v  spisovnej slovenčine je stály na prvej slabike a nemá 
dištinktívnu platnosť. Vokalický systém spisovnej slovenčiny pozostáva z 15 
foném, z toho šesť foném je krátkych /i, e, ä, a, o, u/, päť foném dlhých /í, 
é, á, ó, ú/ a štyri diftongy majú platnosť dlhých nositeľov slabičnosti /ia, ie, 
iu, ô [uo]/. Znamená to, že protiklad krátkeho a dlhého nositeľa slabičnosti 
sa pri vokáloch a diftongoch v spisovnej slovenčine realizuje dvojako: buď 
ako opozícia krátkej a dlhej samohlásky, buď ako opozícia krátkej samohlás-
ky a dvojhlásky: i – í, e – é, e – ie, ä – ia, a – á, a – ia, o – ó, o – ô [uo], u – 

29	 Podľa J. Sabola (1989, s. 321-322) neutralizácia protikladu Lg - Lg° (dlhá sonanta + dlhá 
sonanta → dlhá sonanta + krátka sonanta) by sa mohla zaradiť k  disimilácii, pri ktorej ide o 
rozlíšenie, resp. zvýšenie rozdielu dvoch zvukových prvkov. Rytmický zákon je narúšaný 
stúpajúcim počtom výnimiek, ktoré sa vysvetľujú tlakom morfologického systému (tendenciou 
k jednotnej podobe tvarov slov v paradigme). Porov.
KRÁĽ, Ábel – SABOL, Ján Fonetika a  fonológia. 1. vyd. Bratislava: Slovenské pedagogické 
nakladateľstvo, 1989, s. 320. 
Encyklopédia jazykovedy. Zost. J. Mistrík. Bratislava: Veda, 1933, s. 373, 440-441.

ú, u – iu. (J. Sabol, 1981, s. 89-91).30 
Podľa pohybu jazyka v  horizontálnom smere sa samohlásky v  spisovnej 

slovenčine rozdeľujú na predné /i, e/, stredné /a/ a zadné /o, u/. Podľa pohybu 
jazyka vo vertikálnom smere sa delia na vysoké /i, u/, prostredné /e, o/ a níz-
ke /a/. Vokál /ä/ sa podľa J. Sabola (1981, s. 83) nachádza v pásme medzi /e/ 
a /a/, čiže je na prechode medzi prostrednými a nízkymi samohláskami, ale 
aj medzi prednými a strednými vokálmi. Á. Kráľ charakterizuje vokál /ä/ ako 
nízku strednú pohybovú samohlásku. Ide o prídavnú kvalifikáciu vokálu /ä/ 
ako pohybovej samohlásky, ktorú autor využíva na rozlíšenie tejto samohlás-
ky od vokálu /a/. Podobne ako J. Sabol sa domnieva, že vokál /ä/ je na pre-
chode medzi /e/ a /a/, ale artikuluje sa už v pásme stredných vokálov.31

V slovenčine plnia slabikotvornú funkciu aj štyri sonanty – krátke aj dlhé 
[r, r:, l, l:]. Ich výskyt je podmienený pozične, preto nemajú platnosť samo-
statných foném, ale sú to kombinatórne varianty sonórnych konsonantov /r, 
r:, l, l:/.

3.1. Druhá typologická klasifikácia vychádza z charakteristiky konso-
nantických systémov slovanských jazykov a opiera sa o prítomnosť/ne-
prítomnosť konsonantickej mäkkostnej korelácie. Karpatská rusínčina na 
Slovensku patrí spolu s ukrajinčinou, bieloruštinou, ruštinou, bulharčinou, 
poľštinou, hornou lužickou srbčinou a dolnou lužickou srbčinou k jazykom 
s rozvinutou párovou mäkkosťou spoluhlások, v ktorých sa rozlišujú tvrdé 
a mäkké protiklady spoluhlások vo väčšine artikulačných radov. V dôsled-
ku toho všetky uvedené jazyky patria ku krajnému konsonantickému typu. 
Celkove sa v rusínčine vyskytuje 32 konsonantov, z toho 9 dvojíc tvorí kon-
sonantickú mäkkostnú koreláciu, čo predstavuje 18 foném: /t – ť, d – ď, n 
– ň, l – ľ, r – r, s – s, z – z, c – c, dz – z/. Mimo tejto konsonanticko-
-mäkkostnej korelácie stojí 11 nepárových tvrdých konsonantov /p, b, m, 
v, f, k, g, h, ch, š, ž/ a tri nepárové mäkké konsonanty /č, dž, j/. V rusín-
skom pravopise sa na odlíšenie tvrdých a mäkkých spoluhlások nepoužíva-
jú diakritické znamienka ako napríklad v slovenčine, češtine alebo v poľšti-
ne. Vlastnosť mäkkosti spoluhlások sa v rusínskom pravopise označuje buď 
grafémou ь (mäkký znak), napr. встаньте, запаль, близонькый, пятьдесят, 

30	 Na základe fonologického zaťaženia, opierajúceho sa o frekvenčné, kombinačné, distribučné 
a funkčné ukazovatele, J. Sabol delí fonémy v spisovnej slovenčine na: (1) základné (centrálne) 
prvky /i, í, e, ie, u, ú, o, ô, a, á, ia/ a (2) sekundárne (periférne, okrajové) /é, ä, iu, ó/. Množinu 
okrajových prvkov vokalického podsystému možno podľa autora ešte rozdeliť na vokály 
s nižším stupňom /é/ a vokály s najnižším stupňom fonologického zaťaženia /ó, iu, ä/ (1981, s. 
92-93). Porov. ONDRUŠ, Šimon – SABOL, Ján. Úvod do štúdia jazykov. Bratislava: Slovenské 
pedagogické nakladateľstvo, 1981. 320 s. 
31	 KRÁĽ, Ábel – SABOL, Ján. c. d., 1989, s. 210.
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buď tzv. prejotovanými grafémami я, ю, є, ё, ї, napr.: тяжоба, дяковати, 
нянько, нюхати, колядка, гуся, галузя, рябa, паця, дзявкати, синє, од 
нёго, нянё, конї, дїдо, Нїмець. 

V pozícii pred vokálom predného radu /i/, ktoré je striednicou za pôv. ē, 
ō  v  zatvorených slabikách, sa spoluhlásky nezmäkčujú, napr.: рік – рока, 
ніс – носа, ніч – ночі, везти – віз, вести – вів, камінь, ремінь, ровінь.32 
Túto osobitosť rusínčiny možno vysvetliť z diachrónneho hľadiska a  súvi-
sí so zmenou i, y > y/(v rusínskej azbuke і, и > и). Novým protikladom toh-
to и (predo-stredný a stredo-vysoký vokál) sa stala hláska i (predný a vysoký 
vokál) ako striednica za pôv. ē, ō v zatvorených slabikách, ktoré nezmäkču-
je predchádzajúcu spoluhlásku. Mäkké spoluhlásky sa vyskytujú iba v pozí-
cii pred i, ktoré je striednicou za psl. ҍ (jať) a ktoré sa v rusínskom pravopise 
označuje grafémou ї, napr.: дїдо, дїти, лїто, гнїздо, сїно. Analogická zmena 
i, y > y ~ i < ҍ, ē, ō  sa uskutočnila aj v spisovnej ukrajinčine a v ukrajinských 
nárečiach, ale v inom rozsahu a s inými dôsledkami v ukrajinskej výslovnosti 
a v ukrajinskom pravopise. Kodifikátori spisovnej rusínčiny sa opierali o stav 
vo východnej časti  rusínskych nárečí na severovýchodnom Slovensku. 

3.1.1. V konsonantickom systéme spisovnej ukrajinčiny majú prevahu tvr-
dé konsonanty, ktoré tvoria 68,8%.33 Z celkového počtu 32 konsonantických 
foném tvrdostno-mäkkostnú koreláciu tvorí 18 spoluhlások, t. j. 9 párov: / t – 
ť, d – ď, n – ň, l – ľ, r – r, s – s, z – z, c – c, dz – dz/. Fonéma /j/ je nepá-
rová mäkká a 13 tvrdých konsonantov nemá mäkké protiklady: / p, b, m, v, f, 
š, ž, č, dž, k, g, ch, h/. 

Z porovnania konsonantického systému v spisovnej ukrajinčine a spisovnej 
rusínčine vyplýva, že v obidvoch jazykoch sa vyskytuje rovnaký počet spolu-
hlások (32), že konsonantickú mäkkostnú koreláciu tvorí 11 rovnakých proti-
kladov tvrdých a mäkkých spoluhlások a že rozdiel je iba v počte a v zložení 
podmnožiny nepárových tvrdých a mäkkých konsonantov. Kým v spisovnej 
rusínčine sa vyskytuje 11 nepárových tvrdých (/p, b, m, v, f, k, g, h, ch, 
š, ž/) a tri nepárové mäkké konsonanty (/č, dž, j/, v spisovnej ukrajinčine 
podmnožinu nepárových tvorí 13 konsonantov (/b, p, m, v, f, ž, š, dž, č, ch, 
k, g, h/) a k nepárovým mäkkým sa zaraďuje iba jedna spoluhláska /j/. Roz-
diel spočíva v  tom, že v  rusínčine polozáverové konsonanty /č, dž/ majú 
status nepárových mäkkých spoluhlások  a v  ukrajinčine status nepárových 

32	 ПЛЇШКОВА, Анна – ЯБУР, Василь. Сучасный русиньскый списовный язык (Высоко
школьскы учебны тексты). Пряшів: Пряшівска універзіта – Інштітут русиньского языка і 
културы, 2009, c.19-20. 
33	 КОСТРУБА, Петpо Петрович – ПРОКОПОВА, Лариса Іванівна. Сучасна українська 
мова. Вступ. Фонетика. За ред. І. К. Білодідa. Київ: Науковa думка, 1969, стор. 259.

tvrdých. Je to jeden z dôležitých diferenčných znakov medzi spisovnou rusín-
činou a ukrajinčinou. 

V obidvoch konfrontovaných jazykoch je konsonantická mäkkostná kore-
lácia oslabená o  protiklady v  artikulačnom rade perníc, ktoré sa zachovali 
v  spisovnej ruštine a bieloruštine, kým v ukrajinčine (a ukrajinských náre-
čiach) podobne ako v rusínčine (a rusínskych nárečiach) podľahli depalata-
lizácii. Tento proces depalatalizácie pôvodných mäkkých perníc zasiahol aj 
konsonantický systém spisovnej poľštiny, ktorý bol motivovaný podobne ako 
v ukrajinčine a rusínčine asynchrónnou artikuláciou a následným rozkladom 
pôvodných mäkkých perníc na spoluhláskové skupiny: p > pj, b > bj, m 
> mj, v > vj, f > fj.34 Ako vidno, tendencia k oslabovaniu konsonantickej 
mäkkkostnej korelácie v artikulačnom rade perníc zasiahla pomerne rozsiah-
ly areál ukrajinského, rusínskeho a poľského jazykového územia, v dôsledku 
čoho sa porovnávané jazyky presunuli na spodný okraj jazykov patriacich ku 
krajnému konsonantickému typu. 

3.1.2. Spisovná slovenčina (spolu so spisovnou češtinou) patria ku druhé-
mu typu jazykov, v ktorom sa rozlišujú tvrdé a mäkké protiklady iba v ar-
tikulačnom rade dentál: /t – ť, d – ď, n – ň, l – ľ/ (v češtine sú iba tri dvoji-
ce: /t – ť, d – ď, n – ň/. Údaje, ktoré uvádza A. Isačenko, treba doplniť v tom 
zmysle, že tieto štyri dvojice tvrdých a mäkkých dentál v slovenčine sú po-
zostatkom konsonantickej mäkkostnej korelácie, ktorá zanikla v 14.-15. 
stor. Preto vlastnosť mäkkosti – tvrdosti nie je pre tieto konsonanty fonolo-
gicky relevantná, hoci fonetický rozdiel sa zachoval. V starej slovenčine boli 
pôvodne mäkké protiklady tvrdých a mäkkých konsonantov prehodnotené 
na nové protiklady s  fonologickou vlastnosťou ostrosti (akútovosti) – ne-
ostrosti (neakútovosti), ktorá je charakteristická pre palatálne a alveolárne 
konsonanty. (Foneticky je to dané tým, že uvedené mäkké protiklady sa arti-
kulujú v strede ústnej dutiny, ide o palatálne konsonanty).

3.1.3. Spoluhláskový systém spisovnej slovenčiny je menej rozvinutý než 
konsonantický systém karpatskej rusínčiny a obsahuje 27 konsonantov, čo 
je o päť menej než v rusínčine: /p – b, t – d, ť – ď, k – g, f – v, s – z, š – ž,  
c – dz, č – dž, ch – h; m, n – ň, l – ľ, r, j/. Pomer počtu vokálov a konsonan-
tov (15:27) je v slovenčine vyrovnanejší než v rusínčine (7:32), kde je per-
centuálne zastúpenie konsonantov vyššie než v slovenčine. Vo fonologickom 
systéme slovenčiny predstavuje podiel vokálov 35,72% a podiel konsonan-
tov 64,28% z celkového počtu hlások. Vo fonologickom systéme spisovnej 

34	 Porov. DUDÁŠOVÁ-KRIŠŠÁKOVÁ, Júlia. Kapitoly zo slavistiky. II., c. d., 2008, s. 136, 
155. 



Júlia DUDÁŠOVÁ-KRIŠŠÁKOVÁ

110 111

FONOLOGICKÝ SYSTÉM SPISOVNEJ RUSÍNČINY Z TYPOLOGICKÉHO HĽADISKA

rusínčiny je podiel vokálov 17,95%, čo je takmer o 18% menej než v sloven-
čine, kým podiel konsonantov predstavuje 82,05, čo je takmer o 18% viac než 
v slovenčine. 

Najbohatší konsonantický systém má bulharčina (6 V: 39 K), za ňou nasle-
duje bieloruština s rovnakým počtom vokálov a konsonantov (6:39), ruština 
(6:37), dolná lužická srbčina (7:35), horná lužická srbčina (7:32), rusínčina 
(7:32), ukrajinčina (6:32), poľština (6:31). Ako vidno, v počte konsonantov sa 
spisovná rusínčina (podobne ako horná lužická srbčina) nachádza až na spod-
nej hranici krajného konsonantického typu, čo svedčí o tom, že konsonantic-
ká mäkkostná korelácia je oslabená. 

3.2. Na základe dvoch dištinktívnych vlastností +vokálnosť/–vokálnosť 
(V–V˚) +konsonantnosť/–konsonantnosť (C–C˚), ktoré patria k  univerzál-
nym dištinktívnym príznakom, možno fonémy vo fonologickom systéme kaž-
dého jazyka rozdeliť na tri podmnožiny: (1) vokály [+vokálnosť (V)/–konso-
nantnosť (C˚)], (2) sonóry [+vokálnosť (V)/ +konsonantnosť (C)] a šumové 
konsonanty [–vokálnosť (V˚) /+konsonantnosť (C)]. 

Konsonanty sa v spisovnej rusínčine podobne ako aj v ostatných slovan-
ských jazykoch delia na dve skupiny. Prvú skupinu tvoria sonóry /m, n – ň, 
l – ľ, r – r, j, v/, pre ktoré sú charakteristické obidve dištinktívne vlastnos-
ti +vokálnosť a +konsonantnosť. Vlastnosť +vokálnosť (V) patrí do porov-
návacieho základu foném, preto sonórne spoluhlásky nepodliehajú znelost-
nej neutralizácii, čiže vlastnosť vokálnosti je neneutralizovateľná.35 Podľa 
nášho názoru patrí do množiny sonór aj konsonant /v/, ktorý má také isté 
dištinktívne vlastnosti ako aj ostatné nepárové zvučné konsonanty. K tomuto 
názoru sme dospeli na základe opisu pravidiel znelostnej neutralizácie v spi-
sovnej rusínčine, prezentovaných vo vysokoškolskej učebnici Сучасный 
русиньскый списовный язык od A. Pliškovej a V. Jabura (2009, s. 12). V pod-
kapitolke Оглушіня звонкых согласных звуків нa кінцї слова sa uvádza: 
„Тот закон треба розуміти так, же звонкый согласный в позіції на кінцї 
слова ся высловить як ёго глуха пара, напр.: порога – поріг(х), павуза 
– павуз(с), мужа – муж(ш), стадо – стад(т), грибы – гриб(п), кляґати – 
кляґ(к), доджу – додж(ч) і т. п. Не піддає ся томy закону звук В, котрый в 
такій позіції дістає подобу нескладового (білабіалного, обовoргового) Ў, 
напр.: женоў, книжкоў, пястёў, церькоў, кроў і т. п. (2009, s. 12). Z uvede-
ného vyplýva, že konsonant /v/ v  neutralizačných pozíciách nepodlieha zne-
lostnej neutralizácii a správa sa ako ostatné sonóry, pre ktoré je vlastnosť vo-
kálnosti (V) vlastnosťou porovnávacieho základu, preto sa nemôže meniť na 

35	 Porov. J. Sabol, c. d., 1981, s. 101. 

neznelý protiklad. S tým súvisí aj naša druhá pripomienka, keďže konsonant 
/v/ je sonóra, ktorá v neutralizačných pozíciách nepodlieha zmene v na f, ne-
možno ju zaraďovať do  množiny konsonantov tvoriacich znelostnú korelá-
ciu. 

Pre spisovnú rusínčinu platí teda zákonitosť, podľa ktorej konsonant /v/ ni-
kdy nemôže tvoriť znelostný protiklad so šumovým konsonantom /f/. Spolu-
hláska /f/ má v spisovnej rusínčine status neznelého nepárového konsonantu, 
ktorý patrí k okrajovým, periférnym hláskam a ktorý sa vyskytuje v slovách 
cudzieho pôvodu, v citoslovciach a onomatopojach. Podobný stav je aj v su-
sedných východoslovenských (zemplínskych, sotáckych a  užských) náre-
čiach, v ukrajinčine a bieloruštine. Ak k tomu pridáme aj spisovnú slovenčinu 
a stredoslovenské nárečia, v ktorých hláska /v/[u] má status sonóry iba v po-
zícii na konci slabiky (napr. stav [stau], pravda [prauda ], kavka [kauka]), are-
ál výskytu sonóry /v/ je pomerne rozsiahly. Historicky je to podmienené tým, 
že v uvedených jazykoch a dialektoch sa zachovalo pôvodné bialabiálne /w/ 
[u], ktoré nepodľahlo zmene na pernozubné /v/ ako napríklad v  poľštine, češ-
tine, v západnej časti rusínskych nárečí na Slovensku a v lemkovských náre-
čiach v juhovýchodnom Poľsku, v západnej časti východoslovenských náre-
čí (v spišských a šarišských dialektoch) a v západoslovenských nárečiach.36 

3.3. Šumové konsonanty sa v spisovnej rusínčine delia na základe dištink-
tívneho príznaku +znelosť/-znelosť Vc - Vc˚ (angl. voice) na znelé a nezne-
lé. Vlastnosť +znelosť (Vc) je vlastnosťou korelačného príznaku a je neutra-
lizovateľná. Znelé a neznelé šumové spoluhlásky tvoria znelostnú koreláciu, 
ktorá pozostáva z 11 dvojíc: /p – b, t – d, ť – ď, s – z, s – z, š – ž, c – dz, 
c– dz, č – dž, k – g, ch – h/.37 Fonéma /f/ je nepárová neznelá. V dôsledku 
presunu fonémy /v/ medzi sonóry a fonémy /f/ medzi nepárové neznelé, ktorý 

36	 DUDÁŠOVÁ-KRIŠŠÁKOVÁ, Júlia. Kapitoly zo slavistiky. Acta Facultatis Philosophicae 
Universitatis Prešoviensis. Monografia 27. Prešov: Filozofická fakulta Prešovskej univerzity 
v Prešove, 2001, s. 67-69. 
J. Dudášová, c. d., 2008, s. 139-140, 160-161.
37	 Vo vysokoškolskej učebnici Сучасный русиньскый списовный язык (2009, s. 12) sa uvádza, 
že v spisovnej rusínčine znelostná korelácia pozostáva z 12 dvojíc. Na rozdiel od nás autori učebni-
ce A. Plišková a V. Jabur zaraďujú do znelostnej korelácie aj dvojicu /v – f/. Podobného názoru je aj 
K. Koporová, ktorá vo svojej dizertačnej práci Орфоепічна характерістіка русиньского языка 
на граніцї выходославяньскых і западославяньскых лінґво-културных контактів (З основных 
прінціпів русиньской высловности) (2012) pokladá konsonanty /v/ – /f/ za korelačnú dvojicu, 
hoci tiež zdôrazňuje, že v pozícii na konci slova fonéma /v/ nepodlieha znelostnej neutralizácii. 
Ako sme už uviedli, rozdiel medzi naším a  ich prístupom je v hodnotení fonologického statusu 
konsonantu /v/. Kým my pokladáme fonému /v/ za sonóru, autori učebnicе pokladajú /v/ za šumový 
konsonant (porov. 3.2.). Domnievame sa, že k hodnoteniu miesta fonémy /v/ v konsonantickom 
systéme spisovnej rusínčiny sa treba vrátiť, lebo ide o veľmi zaujímavú otázku súvisiacu so zacho-
vaním pôv. bialabiálneho w v jednej časti slovanských jazykov a jeho zmenou na pernozubné /v/ 
v druhej časti slovanských jazykov, ktoré v neuralizačných pozíciách podlieha zmene na /f/. 
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sme zdôvodnili z fonologického hľadiska a ktorý navrhujeme v našom opise, 
sa znížil počet konsonantov tvoriacich znelostnú koreláciu z pôvodného poč-
tu dvanásť na jedenásť. Aj v spisovnej ukrajinčine šumové konsonanty tvoria 
znelostnú koreláciu pozostávajúcu z 11 dvojíc a fonéma /f/ sa hodnotí ako ne-
párová neznelá. Súvisí to s tým, že v ukrajinčine má fonéma /v/ status sonóry, 
ktorá nepodlieha neutralizácii, a  hláska /f/ sa vyskytuje iba v slovách cudzie-
ho pôvodu, resp. v slovách onomatopoického pôvodu. 

Pre spisovnú ukrajinčinu na rozdiel od spisovnej rusínčiny platia pri zne-
lostnej neutralizácii isté obmedzenia, z ktorých najznámejšie je zachováva-
nie vlastnosti znelosti v pozícii na konci slova a v pozícii na konci slabiky 
pred neznelou. Podľa N. I. Tocʼkej „Збереження дзвінкості приголосних 
перед наступними глухими становить унікальну фонетичну особливість 
української мови.“38

 3.4. Ako sme uviedli, spoluhláskový systém spisovnej slovenčiny je me-
nej rozvinutý než konsonantický systém rusínčiny a celkove obsahuje 27 kon-
sonantov. Z toho desať dvojíc tvorí znelostnú koreláciu /p – b, t – d, ť – ď,  
k – g, f – v, s – z, š – ž, c – dz, č – dž, ch – h/, pre ktoré je fonologicky re-
levantná dištinktívna vlastnosť +znelosť/-znelosť (Vc–Vc˚). Množinu sonór 
tvorí sedem konsonantov /m, n – ň, l – ľ, r, j/. Fonéma /v/ je na prechode me-
dzi šumovými konsonantmi a sonórami. V pozícii na konci slabiky alebo na 
konci slova sa /v/ realizuje ako neslabičné [u], čiže nepodlieha neutralizácii, 
kým v pozícii na začiatku slabiky pred neznelou podlieha zmene na /f/, napr: 
kavka [kauka], vstať [fstať], povstať [pofstať], v tieni [fťieňi]. Podľa J. Sa-
bola spoluhláska /v/ spája v sebe vlastnosti frikatívy (ako šumového konso-
nantu) a sonóry (1981, s. 117-118). Dvojica /v – f / sa v spisovnej slovenči-
ne zaraďuje do  znelostnej korelácie, nepatrí však do centra korelácie, ale na 
jej perifériu.

3.4.1. Z konfrontačného opisu konsonantického systému v spisovnej rusín-
čine, ukrajinčine a  slovenčine vyplýva, že pre slovenské konsonanty je fo-
nologicky relevantná iba vlastnosť znelosti – neznelosti, kým vlastnosť pa-
latálnosť – nepalatálnosť nie. Historicky je to podmienené tým, že spisovná 
slovenčina (spolu so spisovnou češtinou) patria k tým slovanskýcm jazykom, 
v ktorých v 14.-15. stor. zanikla konsonantická mäkkostná korelácia a v sú-
časnosti sa zachovali iba jej zvyšky, ktoré však boli fonologicky prehodnote-
né na nové typy protikladov. (Porov. 3.1.2.). V spisovnej rusínčine podobne 
ako v ukrajinčine (v ruštine, bieloruštine, hornej lužickej srbčine, dolnej lu-
žickej srbčine a poľštine), v ktorých sa zachovala konsonantická mäkkostná 

38	 Н. І. Тoцька. Сучасна українська лiтературна мова, c. d., 1997, s. 60.

korelácia, sú fonologicky relevantné dve vlastnosti: znelosť– neznelosť a pa-
latálnosť – nepalatálnosť. 

3.4.2. V konsonantickom systéme karpatskej rusínčiny sa vyskytuje pomer-
ne zložitý systém sykaviek pozostávajúci z  troch radov, ktorý je známy aj 
z ukrajinčiny a bieloruštiny. Sykavky /s – s, z – z, c – c, dz – dz/ sú súčas-
ťou konsonantickej mäkkostnej korelácie vo všetkých troch jazykoch. Kom-
paktné (zadoďasnové) sykavky /š, ž, č, dž/ sú nepárové tvrdé v ukrajinčine 
a bieloruštine. V karpatskej  rusínčine na Slovensku sa rad rozštiepil na dve 
časti: (1) úžinové sykavky /š, ž/ majú status nepárových tvrdých konsonantov 
ako v ukrajinčine a bieloruštine a  (2) polozáverové /č, dž/ sú nepárové mäk-
ké konsonanty. Podobný stav je v konsonantickom systéme spisovnej rušti-
ny, v ktorej sú sykavky /š, ž/ nepárové tvrdé a sykavka /č/ nepárová mäkká 
spoluhláska. V spisovnej slovenčine sa vyskytujú iba dva rady sykaviek: pre-
doďasnové /s, z, c, dz/ s fonologickou vlastnosťou difúznosti (artikulujú sa 
v prednej časti ústnej dutiny) a zadoďasnové /š, ž, č, dž/ s fonologickou vlast-
nosťou nedifúznosti (kompaktnosti), ktoré sa artikulujú v zadnej časti ústnej 
dutiny. V ruštine, ako je známe, sa nevyskytujú polozáverové znelé /dz, dz, 
dž/. Ich prítomnosť v bieloruštine, ukrajinčine a  rusínčine možno hodnotiť 
ako výsledok jazykových kontaktov s poľštinou (bieloruština a ukrajinčina) 
a slovenčinou (ukrajinčina a rusínčina).

4.1. V texte predkladáme opis typologicky relevantných javov na fonolo-
gickej rovine súčasnej spisovnej rusínčiny v  širšom slovanskom kontexte. 
Táto téma je veľmi aktuálna a úplne nová, pretože rusínčina patrí k spisov-
ným slovanským mikrojazykom, ktorá bola kodifikovaná v roku 1995 na zá-
klade východorusínskych nárečí rozprestierajúcich sa na východnom okraji 
severovýchodného Slovenska. Keďže rusínčina sa nachádza na západoslo-
vansko-východoslovanskom jazykovom pomedzí, vyskytujú sa v  jej systé-
me viaceré príbuzné javy, ktoré ju na jednej strane zbližujú so slovenčinou 
a poľštinou a na druhej strane ju odlišujú od ukrajinčiny, s ktorou je genetic-
ky spätá. 

 Spisovná rušínčina a  ukrajinčina patria ku krajnému konsonantickému 
typu, čiže k jazykom s rozvinutým konsonantizmom a jednoduchým vokaliz-
mom. Rusínčina sa spolu s ukrajinčinou zaraďuje na základe celkového poč-
tu konsonantov (32) na spodný okraj krajného konsonantického typu, preto-
že pre fonologické systémy obidvoch jazykov je charakteristická tendencia 
k obmedzovaniu konsonantickej mäkkostnej korelácie. Táto tendencia bola 
motivovaná zánikom mäkkých perníc /p, b, m, v, f/ a   nerozlišovaním 
tvrdostno-mäkkostných protikladov v artikulačnom rade perníc. V dôsledku 
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toho je počet konsonantov v rusínčine a ukrajinčine nižší než napríklad v bie-
loruštine (39) a ruštine (37),  ktoré sa vyskytujú na hornom okraji krajného 
konsonantického typu.  

Ako nám ukázal výskum fonologického výskumu spisovnej poľštiny,  v po-
sledných dvoch desaťročiach nastala prestavba v  systéme konsonantov aj 
v  tomto západoslovanskom jazyku, čo bolo motivované rozkladom pôvod
ných mäkkých perníc na spoluhláskové skupiny v dôsledku asynchrónnej vý-
slovnosti. Podobný jav sledujeme aj v rusínčine a ukrajinčine, ktoré sú s poľ-
štinou v  bezprostrednom jazykovom kontakte. Aj spisovná poľština patrí 
k tým jazykom, pre ktoré je charakteristická tendencia k obmedzovaniu kon-
sonantickej mäkkostnej korelácie ako hlavného atribútu krajného konsonan-
tického typu. Poľština sa počtom konsonantov (31) ocitla na poslednom mies-
te v poradí jazykov krajného konsonantického typu.

Rusínčina predstavuje monotonický typ jazyka s dynamickým prízvukom, 
ktorého hlavnou zložkou je sila. V porovnaní so slovenčinou má pomerne jed-
noduchý vokalický systém (7 V 13,30%) a pomerne rozvinutý konsonantiz-
mus (32 K, 82,05%). Slovenčina je monotonický jazyk s voľnou kvantitou, 
ktorej funkčné využitie je obmedzené platnosťou rytmického zákona. V slo-
venčine sa vyskytuje vyšší počet vokálov než v rusínčine (15 V), ale nižší po-
čet konsonantov (27 K), preto je percentuálne vyjadrenie zastúpenia vokálov 
a konsonantov vo fonologickom systéme vyrovnanejšie (35,72% V : 64,28 
% K). 

Rusínčina patrí (spolu ukrajinčinou, bieloruštinou, ruštinou, poľštinou, hor-
nou lužickou srbčinou a dolnou lužickou srbčinou) k jazykom s rozvinutou 
párovou mäkkosťou spoluhlások, v ktorých sa rozlišujú tvrdé a mäkké pro-
tiklady spoluhlások vo väčšine artikulačných radov. V dôsledku toho všet-
ky uvedené jazyky patria ku krajnému konsonantickému typu. V slovenčine 
sa zachovali iba zvyšky konsonantickej mäkkostnej korelácie, ktorá zanikla 
v starej slovenčine v 14.-15. stor. Vlastnosť mäkkosti – tvrdosti nie je pre slo-
venské tvrdé a mäkké dentály fonologicky relevantná, hoci fonetický rozdiel 
sa zachoval. Slovenčina predstavuje z hľadiska fonologickej typológie pre-
chodný typ medzi krajným konsonantickým typom a krajným vokalickým ty-
pom (srbčina, chorvátčina, slovinčina).
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ШКОЛЫ РУСИНІВ І СУЧАСНЫЙ 
РУСИНЬСКЫЙ ЯЗЫК

Анна ПЛЇШКОВА

Abstrakt
Príspevok je zameraný na činnosť profesora prešovského bohoslovského, 
neskôr učiteľského seminára Dr. Ioanna Kizaka najmä v oblasti zostavovania 
učebnicovej literatúry na výučbu karpatoruského jazyka pre cirkevné ľudové 
školy. Stredobodom pozornosti sú jeho dve učebnice Šlabikár a  Čítanka, 
ktoré analyzujeme na pozadí dobovej jazykovej situácie a porovnávame ich 
jazykové zvláštnosti so súčasným rusínskym spisovným jazykom.
Kľúčové slová
Rusínsky jazyk, karpatoruský jazyk, gréckokatolícky seminár, učiteľský 
seminár, Ioann Kizák 

Іоанн Кізак (14. 12. 1856, Пакостов – 9.10.1929, Пряшів) быв много-
граннов особностёв інтелектуала в русиньскій народній громадї кінцём 
19. і зачатком 20. стороча1 – ґрекокатолицькым священиком (Великый 
Буковець 1886 – 1892), педаґоґом (єдным з першых професорів Пряшів-
ской ґрекокатолицькой півцёучітельской препарандії), автором учеб-
ників з карпаторуського языка про церьковны школы („Букварь“, 1919, 
1921, „Читанка“, 1920),2 композітором і діріґентом катедралного церь-

1	 О Іоаннови Кізакови позерай: Кизак Іван. In: МАҐОЧІЙ, Павло Роберт - ПОП, Іван: 
Енциклопедія історії та культури карпатських Русинів. Ужгород: Видавництво В. Падяка, 
2010, c. 332; РИЧАЛКА, Михайло: Іван Кизак - педагог і борець за розвиток культури свого 
населення. In: Голос Карпат: інформативний бюлетень Товариства - Общества ім. О. В. 
Духновича, 9-10-11, 1999, c. 1-4; ХОМА, Василь: Завзятый Русин, културный діятель і літе-
ратор. In: Русиньскый народный календарь на рік 2004. Зост. А. Зозуляк. Пряшів: Русиньска 
оброда, 2003, c. 118-121; БЕСКИД, Гавриїл: Першый председа Руського клубу - 1923 і Об-
щества Александра Духновіча при Руськім домі (ІВАН КІЗАК, 14. 8. 1856 - 19. 10. 1929). 
In: Вызнамны про Русинів (Зборник рефератів із міджінародного научного семінаря к 110 
рокам од зачатя навчаня в Ґрекокатолицькій руській учітельскій семінарії і 80 років од 
куплїня Руського дому в Пряшові). Зост. Г. Бескид, А. Зозуляк. Пряшів: Світовый конґрес 
Русинів, 2005, c. 65-67. 
2	 Далшы школьскы учебникы про церьковны школы Пряшівской єпархії, котрых авто-
ром є Іоанн Кізак, позерай в: РИЧАЛКА, Михайло. Іван Кизак - педагог і борець за розвиток 
культури свого населення. In: Голос Карпат: інформативний бюлетень Товариства – Об-
щества ім. О. В. Духновича, 9-10-11, 1999, c. 1-4. 

ŠTEC, Mikuláš. Konfrontácia slovenčiny s  ukrajinčinou. In: Slovakistické 
štúdie. Zost. J. Mistrík. Martin: Matica slovenská, 1985, s. 313. 
ŠTOLC, Jozef. Slovenská dialektológia. Bratislava: Vydavateľstvo Slovenskej 
akadémie vied Veda, 1994. 179 strán + 37 máp. 
ТОЦЬКА, Ніна Іванівна. Сучасна українська лiтературна мова. За 
редакцiєю А. П. Грищенка. 2-ге видання. Київ: Вища школа, 1997. 493 
стор. 
ВАНЬКО, Юрай. Класіфікація і головны знакы карпатьскых русиньскых 
діалектів. In: Najnowsze dzieje języków słowiańskich. Русиньскый язык. 
Red. naukowy P. R. Magocsi. Opole: Uniwersytet Opolski – Instytut Filologii 
Polskiej, 2004, s. 67-85. 
VÍRA, Josef. Hláskosloví osturňského hovoru. In: Sborník Matice slovenskej 
8. Turč. Sv. Martin: Matica slovenská, 1930, s. 69-124.
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ковного хору, писателём, зберателём і пропаґатором устной народной 
творчости Русинів, редактором-заснователём офіціалного друкованого 
орґану Пряшівской ґрекокатолицькой єпархії („Церковъ и школа“, 1919 
– 1923), часопису про молодеж („Русская молодежь“, 1920 – 1021), ре-
дактором календарїв, културно-общественным дїятелём (першый пред-
седа пряшівской філії Общества Александра Духновіча, закладатель 
і першый преседа „Руського клубу“, 1923 – 1929) і підпорователём 
русиньскых народно-ідентіфікачных снажінь в пряшівскім реґіонї. Взяв-
ши до увагы ёго вызначны функції в рамках Пряшівской ґрекокатолиць-
кой єпархії (ордінар i пресвітер Пряшівской єпархії, 1885, тайный радця 
Святого престолу, 1912, тітуларный канонік єпархіалной капітулы, 1917, 
канонік Пряшівской єпархії, 1926, професор учітельской семінарії, 1895 
– 1929, іншпектор початковых школ єпархії), то видиме, же маєме перед 
собов образ надміру актівного общественного, културно-освітного, на-
родного і церьковного дїятеля, якому правом має належати достойне міс-
це в плеядї вызначных особностей і народных будителїв Русинів. 

Із сучасного погляду, значіть, маєме до дїла нелем з высоко ерудованым, 
але і впливным чоловіком в тім часї, а што можеме оцїнити найвеце – дї-
ючого на хосен розвоя інтелектуалной громады Русинів, укрїплёваня єй 
народной ідентіты, розвоя языка, културы і церьковного обряду, фунда-
тора найвызначнїшых културных і народных інштітуцій, котрых цїлём 
было плекати і підпоровати народный дух главно в молодой ґенерації Ру-
синів. Особности подобных якостей в іншых народів мають своє достой-
не місце в їх народній історії, але тыж в учебных основах різных ступ-
нїв школ. Нажаль, Іоанн Кізак є єдным з тіпічных прикладів русиньскых 
народных інтелектуалів кінця 19. і зачатку 20. столїтя, якого драматічны 
турбуленції в історії карпатьскых Русинів і окреме Ґрекокатолицькой 
церькви з єй прорусиньсков лініов в міджівойновім періодї, выдрылили 
мімо зорного угла наступных ґенерацій Русинів. І зато переважній бів-
шости сучасників ёго мено, як і мена другых дїятелїв з ёго ґенерації, уж 
не асоціує ніч або лем барз мало. Ани учебникы ёго авторства, о якых 
будеме говорити далше, днесь уж не мож найти в ёго домовинї, докінця 
ани в єпархіалній бібліотецї в Пряшові, але аж за океаном – в Карпатору-
синьскій бібліотецї Торонтьской універзіты, яку понад 30 років у Кана-
дї будує історік – професор Др. Павел Роберт Маґочій. Узнавана пряшів-
ска україньска учена з історії літературы доц. Др. Олена Рудловчак, к. н., 
тото саме сконштатовала в роцї 19813: „Як автор українських букварів 

3	 РУДЛОВЧАК, Олена. З історії наших букварів. In: РУДЛОВЧАК, Олена. Біля джерел 

згадується уродженець Східної Словаччини, педагог і літератор Іван 
Кизак (1856 – 1929), але також і його книжки нам не приходилось бачи-
ти.“ Думам, же і зато треба подяковати ініціаторам і реалізаторам такых 
семінарів, як є днешнїй, же забытых, але вызначных народных дїятелїв, 
о котрых бы їх властный народ мав повинно знати і быти на них гордый, 
вытягують із забытя, і выносять на світло і пєдестал їх роботу про на-
род і выслїдкы той роботы. Ту правом належать, бо зробили вызначный 
слїд про розвиток духовного жывота Русинів, якых своёв сістематічнов 
і шырокограннов роботов мали намір посувати допереду. А то є тыж ім-
пулз про нову ґенерацію ученых, жебы ся к плодам дїятельства своїх по-
передників часом вертали, выглядовали їх і може ся попозерали на них 
другыма очіма, як ґенерація перед нима.

За многостороннов ерудіціов Іоанна Кізака і ёго неперестанным ін-
тересом робити на благо народного і церьковного жывота Русинів наіс-
то треба глядати в першім рядї ёго выхову в домашнїм, родиннім кругу. 
Як знаме, народив ся в родинї учітеля Теодора Кізака в Пакостові (днесь 
окр. Вранов над Топлёв), то значіть в селї з ґрекокатолицькым, а в тім 
часї предпокладаме же і з переважно русиньскым жытельством.4 Дал-
ше ёго формованя – професіоналне, інтелектуалне, а докінця і народно-
патріотічне проходило очівісно почас середнёшкольскых ґімназіалных 
штудій, штудуючі на Пряшівскій кралёвскій католицькій главній ґімна-
зії, яку закінчів в роцї 1877, а пізнїше на Ґрекокатолицькій богословскій 
семінарії в Ужгородї, яку закінчів в роцї 1884. 

Мімоходом, днесь, з оглядом на сучасны конфесіоналны реалії, і бісї-
дуючі о першій з уведженых школ – Пряшівскій кралёвскій католицькій 
главній ґімназії, може ся нам здати барз чудным факт, котрому докінця 
тяжко мож увірити – жебы якраз в класах католицькой школы ся могли 
выховлёвати русиньскы родолюбы і патріоты свого народа?! Навыше, 
в такім драматічнім історічнім часї! Знаме, же конець 19. і зачаток 20. 
столїтя то быв час великой і силной мадярізації, народностного утиску, 
спроваджованого неприязным дїянём школьского закона ґрофа Алберта 
Апонія (1907), главным цїлём котрого была мадярізація немадярьскых 
школярїв і народів. Закон укладав учітелям выховлёвати у вшыткых 
школярїв чутя приналежности к мадярьскому народу і якраз школы ся 

сучасності. Розвідки, статтї, нариси. Пряшів: Словацьке педагогічне видавництво в Бра-
тіславі - Віддїл української літератури в Пряшеві, 1981, c. 257.
4	 Офіціална штатістіка зо списованя людей в Словацькій републіцї з року 2011 свідчіть 
о тім, же в Пакостові зо 478 жытелїв є в сучасности 130 ґрекокатоликів, але лем 8 Русинів. 
Позерай: http://portal.statistics.sk/showdoc.do?docid=50355.
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стали найефектівнїшым, навыше ай законным, настроём той асімілач-
ной політікы. Вшыткы писмовы матеріалы ся в них вели лем в мадярь-
скім языку. І материньскый русиньскый язык, на якім ся в школах пря-
шівского реґіону дотеперь учіло (1874 – 247 школ), ся зачав мінити з 
русиньского на мадярьскый. В самім пряшівскім реґіонї зачатком 20. ст., 
точнїше в роцї 1906, їх зістало 23 а в роках 1907 – 1912 ся сітуація зміни-
ла аж так, же 68 іщі білінґвалных мадярьско-русиньскых школ ся цалком 
помадярчіло, причім кількость школ, в якых ся вжывала якась із форм 
русиньского языка, ся зменшыла з 23 на 9.5 Історія говорить, же перед за-
чатком 1. світовой войны народный жывот Русинів пряшівского реґіону 
„упав на найнизшу уровень“.6 Наперек вшыткому але, тота сама історія 
зарівно нам нукать аж фантастічны приклады о середнїх школах і уні-
верзітах, на якых дакілько років аж десятьріч ся успішно вело навчаня 
русиньского языка (віденьске „Барбареум“, львівске „Студіум Рутенум“, 
львівска катедра русиньского языка і літературы, будапештьска катедра 
русиньского языка і літературы і ін.).7 

Як найблизшый приклад высше споминаной білінґвалности, але 
про нас сучасників і як велика мотівація із зачатку минулого стороча, 
може послужыти якраз Пряшівска кралёвска католицька главна ґімна-

5	 ЧУМА, Андрій - БОНДАР, Андрій. Українська школа на Закарпатті та Східній Сло
ваччині (історичний нарис), ч. І. Пряшів: Науково-популярна бібліотека ЦК КСУТ, 1967,  
c. 110.
6	 МАҐОЧІЙ, Павел Роберт. Русины на Словенську. Історичный перегляд. Пряшов: 
Русинська оброда, 1994, с. 29. 
7	 Кінцём 18. ст. австрійска цісарьска влада створила в рамках Віденьской універзіты 
ґрекокатолицьку семінарію „Барбареум“ (1774-1784), а у Львові „Студіум Рутенум“ (1787). 
Штудовали ту Русины із вшыткых областей австрійского цісарства, т. є. і з реґіонів южных 
Карпат. Віденьске „Барбареум“ фунґовало лем 10 років а львівске „Студіум Рутенум“ по-
над 20 років. Довше фунґовала катедра русиньского языка і літературы, заложена 1848 р. 
таксамо австрійсков владов на Львівскій універзітї, де русиньскый язык абсолвовали нелем 
семінарісты, але і вшыткы штуденты. Катедра вытримала скоро 100 років – аж до 2. світо-
вой войны і теоретічно ся занимала русиньскым языком і културов в цїлім Австро-Угорьску, 
практічно ся але концентровала на язык галицькых Русинів. Перша універзітна катедра, 
яка ся занимала шпеціално Русинами жыючіми южно од Карпат, значіть і з пряшівского 
реґіону, была заснована в роцї 1919 на Будапештьскій універзітї. На єй челї стояв Русин з 
Підкарпатьской Руси, лінґвіста Александер Бонкало, якый учів русиньскый язык і културу і 
выдав пару учебників русиньского языка. Нажаль, по взнику Чехословакії, коли Мадярьско 
стратило теріторії, де жыли Русины, ЧСР ся не інтересовала тов катедров, яка заникать 
в роцї 1924. У 20. ст. із знамых прічін русиністіка на універзітах ся зачала розвивати аж 
в ёго послїднїй четвертинї. На Універзітї в Новім Садї в бывшій Югославії в роцї 1972 
быв створеный наперед лекторат, якый по 9 роках ся перетворив на катедру русиньского 
языка і літературы. В роцї 1992 была створена катедра русиньской і україньской філолоґії на 
Высшій педаґоґічній школї Д. Бешенія в мадярьскій Ніредьгазї, в роцї 1998 на Пряшівскій 
універзітї взникло Оддїлїня русиньского языка і културы, яке в роцї 2008 было перетранс-
формоване на самостатный Інштітут русиньского языка і културы, а в р. 2001 на Педаґоґіч-
ній академії в Кракові зачала ся учіти лемківска філолоґія. 

зія, де штудовав ай Іоанн Кізак. Білетень той ґімназії з школьского року 
1910/1911 надрукованый, самособов, у мадярьскім языку, можеме понук-
нути як доказ повідженого. Свідчіть о тім, же в ґімназії ся вело, а на осно-
ві оцїнёваня штудентів мож конштатовати же цалком успішно, навчаня 
русиньского языка („Ruthén nyelv“).8 Документ уводить, же русиньскый 
язык мож было ся ту учіти од 2. по 8. класу і на тоту понуку рефлекто-
вали скоро на 100 процент выключно штуденты з ґрекокатолицькых ро-
дин. Штудійный проґрам укладав 6-годин навчаня русиньского языка на 
тыждень, на забезпечованя якого до католицькой ґімназії быв приятый 
заступаючій професор – Шандор (Александер) Седлак, рядный про-
фесор Пряшівской ґрекокатолицькой півцёучітельской препарандії. 
Інтересным фактом є тыж тенденція інтересу о ёго предмет з боку шту-
дентів, причім білетень говорить о наростаючім трендї: покы у 8. класї 
на русиньскый язык ходило 6 штудентів, то у 2. класї їх было уж 15, якых 
мена, самособов у помадярченій формі, ся в нїм тыж уводять.9 Інтерес-
нов є таксамо інформація о штудійных выслїдках з русиньского языка: 
штуденты были оцїнёваны переважно єдинками і двойками, а лем барз 
спорадічно – тройками. Самособов, у білетеню є много інтересных фак-
тів і о далшых предметах, але тыж о кружках, якы дїяли в тій школї, о 
соціалных условіях штудентів, їх родічів, о учітелях і под. Но про нас є 
найвызначнїшым тот факт, же дана ґімназія была єднов з білінґвалных 
школ іщі і на зачатку 20. стороча, де ся на штандартній уровни вело на-
вчаня русиньского, респ. точнїше карпаторуського, языка про будучіх 
священиків, а же лем в єднім школьскім роцї 1910/1911 ся го нараз учі-
ло аж 60 штудентів з ґрекокатолицькых родин. Як і то, же школа на тот 
цїль собі шпеціално забезпечовала професора, в данім періодї то быв 
уж споминаный Александер Седлак. Властно, іде о того самого Алек-
сандра Седлака, якый о 10 років пізнїше (1920) під редакціов якраз Іо-
анна Кізака, тогды уж „главного надзирателя епархіальныхъ школъ“ і з 
„одобреніемъ епархіальнаго правительства Пряшевскаго подъ ч. 1281. – 
1919“ выдав про 2. – 6. класу народных школ Пряшівской єпархії учеб-
ник ґраматікы языка „русскаго“.10 А то значіть, же обидвоме професоры 
мали простор на актівну сполупрацу, котру їм понукало ґрекокатолиць-

8	 Az Eperjesi Királyi Katholikus Fögimnázium. Értesitöje az 1910 - 1911. Iskolai Évröl. 1673 
- 1911. Közzéteszi Dr. Tóth Sándor. Eperjes: Zavaczky-Könyvnyomda, 1911, s. 74-82. 
9	 Czap Lajos, Fetzkó József, Haluska József, Hriczó Elek, Maczkó Igor, Mártyák Miklós і ін.
10	 СЕДЛАКЪ, Александръ Ив. Грамматика русскаго языка для народныхъ школъ 
епархіи Пряшевской. Изданная подъ редакціею Іоанна Ф. Кизака, главнаго надзирателя 
епархіальныхъ школъ. Пряшевъ: Изданіе книжной торговли Штера. Книгопечатня св. 
„Николая“ 192 - 1100, 1920.
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ке церьковне школство, а што нас інтересує в першім рядї – конкрет-
но навчаня предмету русиньскый язык, котре было треба забезпечіти і 
адекватныма учебниками, і методічныма приручниками. З оглядом на то, 
же Іоанн Кізак быв главным іншпектором єпархіалных школ, на припра-
ві учебників – і нелем про русиньскый язык – собі давав окреме залежа-
ти, а то саме очівісно выжадовав і од своїх колеґів. 

Выслїдком іціатівной і старостливой роботы Іоанна Кізака окрем двох 
учебників про штудентів Пряшівской ґрекокатолицькой півцёучітельской 
препарандії, выданых о церьковных обрядах у мадярьскім языку,11 было 
выданя тыж дакількох учебників про початковы, респ. в тогдышнїй тер-
мінолоґії народны, церьковны школы Пряшівской єпархії. Єдным з них 
быв 48-сторінковый ілустрованый „Букварь для народныхъ школъ Епар-
хіи Пряшевской“ з року 1919,12 надрукованый азбуков і кіріліков. Тот 
підручник сьме к діспозіції не мали, зато інформацію о нїм сьме могли 
перевзяти лем з доступной у нас літературы.13 Але в Карпаторусиньскій 
бібліотецї Торонтьской універзіты сьме нашли ёго друге выданя – з року 
1920, яке схвалило уж Міністерство школ і народной освіты ЧСР.14 В 
порівнаню з першым, друге выданя є значно росшырене, має 88 сторі-
нок, надруковане є азбуков і церьковнославяньскыма буквами. Вжываня 
церьковнославяньскых букв в учебниках про єпархіалны народны 
школы в тім часї мало чісто практічне значіня, жебы школярї такой од 
зачатку навчаня азбукы зарівно ся приправлёвали і на чітаня реліґійных 
текстів і книжок, якы выходили церьковославяньскым шріфтом. Друге 
выданя букваря є інше, самособов, нелем своїм розсягом, але тыж об-
сягом, котрый є росшыреный і доповненый цїлено выбраныма текстами 
на чітаня – з акцентом на дідактічный і выховный аспект. Даный учеб-
ник Іоанн Кізак зложыв на базї фономімічного прінціпу способу навча-
ня чітаня, якый у тім часї ся хосновав у елементарных чітанках чеськых, 
словацькых, але і другых европскых школ. Тот способ навчаня чітаня 

11	 KIZAK, I. Az Eperjesi Görög szertartású katolikus Egyházmegye. Rendeleteinek tara. Eper-
jes, 1912; KIZAK, I. - SZEMAN, István: Szertartasi menettan. Eperjes, 1918.
12	 Букварь для народныхъ школъ Епархіи Пряшевской. Составилъ Іоаннъ Ф. Кизакъ, 
пѣвцоучительской школы профессор. Одобренъ Епархіальнымъ правительствомъ 
Пряшевскимъ под ч. 1281 - 1919. Пряшевъ: Книгопечатня св. Николая, 1919.
13	 Інформацію о нїм позерай в РИЧАЛКА, Михайло. Іван Кизак - педагог і борець за роз-
виток культури свого населення. In: Голос Карпат: інформативний бюлетень Товариства 
– Общества ім. О. В. Духновича, 9-10-11, 1999, c. 1.
14	 Букварь для народныхъ школъ Епархіи Пряшевской. Составилъ Іоаннъ Ф. Кизакъ, 
профессор пѣвцоучительской школы. Одобренъ Епархиальнымъ правительствомъ 
Пряшевскимъ под ч. 1281 - 1919. Одобр. Мин. шк. и народнопросв. ч. 57507 - 1919. Изданіе 
первое. Прага-Пряшевъ: Изданіе Чехословацкой графической Уніи, акц. общ., 1921.

презентовав школярёви гласны як інтеръєкції (чутєслова) зназорнены 
на малюнку, причім звуковый образ гласкы ся споёвав з дїтьсков ґесті-
кулаціов і міміков. Тота метода є знама іщі з часів Яна Амоса Комень-
ского, a од 20-x років 20. ст. ся уяла главно на Словеньску. На тот бук-
варь Іоанна Кізака надвязовав і ёго методічный приручник про учітелїв 
елементарных школ з розробленов методіков практічной реалізації фо-
номімічного прінціпу навчаня в школах.15 Окрем них Кізак выдав у роцї 
1920 про народны школы і 96-сторінкову „Читанку“,16 але він є автором 
і многых іншых про народны школы потрібных учебників, напр. із ре-
ліґії, елементарной фізікы і под. З оглядом на уведжены факты можеме 
сконштатовати, же Іоанн Кізак неспорно крачав з добов і залежало му 
на тім, жебы з добов крачали і церьковны школы Пряшівской єпархії, 
а самособов у першім рядї їх абсолвенты уровнёв освіты ся вырівнали 
абсолвентам другых подобных школ. Ёго мотівація очівісно корешпон-
довала і з ёго функціов, бо в тім періодї уж быв главным іншпектором 
єпархіалных школ і быв прямо одповідный нелем за контролю, але тыж 
за сістематічне підвышованя уровни школ, як і за выслїдкы їх роботы. 

В тых інтенціях очівісно Іоанн Кізак складав і свої учебникы, зато в 
далшых рядках бы сьме ся хотїли приставити главно коло двох з них, а 
то коло букваря і чітанкы, причім заміряли бы сьме ся шпеціално на їх 
язык. Покы але приступиме ку конкретностям, хотїли бы сьме наперед 
курто представити тогочасну языкову сітуацію і практіку в пряшівскій 
области, бо з нёв прямо корешпондує тема языка выдаваных школьскых 
учебників, а самособов – нелем них, але будь-якой іншой неперіодічной 
ці періодічной літературы.17 

Вдяка новій політічній сітуації і демократічній сістемі Чеськосло-
веньской републікы, частёв якой ся стала Підкарпатьска Русь, Ру
сины здобыли шансу учіти ся і публіковати в „містнім“ языку. Але 
невырїшеный в минулости проблем „достойности“ – языковой і ет-

15	 КИЗАКЪ, Іоанн. Руководство к фономимическому Букварю. Пряшевъ: Изданіе книж-
ной торговли Штера. Книгопечатня св. „Николая“, 1920.
16	 Читанка для народныхъ школъ. Составилъ Іоанн Кизакъ, профессор препарандіи и 
главный надзиратель школъ епархіальныхъ. Одобреніемъ правительства епархіальнаго 
подъ ч. 1022 - 1920. Для одобренія министерству предложена. Пряшевъ: Изданіе книжной 
торговли Штера. Книгопечатня св. „Николая“, 1920.
17	 Подробнїше ґенезу русиньского языкового вопросу і бібліоґрафію к даній темі позерай 
в: Najnowsze dzieje języków słowiańskich. Русиньскый язык. Redaktor naukowy Paul Robert Ma-
gocsi. Opole, 2004, доповнене выданя зо змінами 2007; ДУЛІЧЕНКО, Олександр - МАҐОЧІЙ, 
Павло Роберт. Мовне питання. In: Енциклопедія історії та культури карпатських русинів. 
Укладачі Павло Роберт Маґочій, Іван Поп. Ужгород: Видавництво В. Падяка, 2010, с. 501-
509. 
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нічной – їх назад поставив перед ділему: котрый язык бы то мав быти? 
Єдны были того погляду, же містны діалекты Русинів бы ся мали ста-
ти основов про самостатный русиньскый списовный язык, другы, пе-
реважно еміґранты з выходной Галічі, підкреслёвали, же діалекты Ру-
синів суть діалектами україньского языка, зато україньскый язык бы ся 
мав стати списовным языком Русинів, а третя ґрупа рекомендовала при-
тримовати ся російского языка а містным жытелям помагала навчіти ся 
тот язык.18 

На роздїл од Підкарпатьской Руси але, Русины на Словеньску в тім пе-
ріодї не мали статус „штатотворного народа“. Были поважованы лем за 
народностну меншыну, котра на основі конштітуції мала право хоснова-
ти материньскый русиньскый язык в школстві і в общественнім жывотї, 
а таксамо право на пропаґацію своёй културы. В културнім і народност-
нім жывотї Русинів на Словеньску на зачатку 20. ст. доміновали лем дві з 
высше уведженых народных ліній. Актінїша была містна, респ. „тутеш-
ня“ або „тутешняцька“, менше актівна „москвофільска“, респ. русофіль-
ска, яка ся сподївала на поміч звонка, т. є. од Росії.19 

Містна русиньска лінія на Словакії таксамо уважовала о створїню окре-
мого языка, о чім ся 13. януара 1920 в Пряшові офіціално высловили 
участници засїданя в рамках тзв. „анкеты профессоров греміальныхъ 
училищъ“, на котрім ся діскутовало о потребі учебників. Подля догово-
ру, їх авторы мали выходити з народной бісїды, але термінолоґію ся мали 
приспособляти ґраматіцї російского языка.20 Выслїдну подобу того языка 
з історїї знаме під назвов карпаторуськый, якый на Словеньску од зачат-
ку здобыв найміцнїшу позіцію. В нїм властно были выданы букварь і чі-
танка Іоана Кізака і ґраматіка Александра Седлака під редакціов „глав-
наго надзирателя епархіальныхъ школъ“ І. Кізака, в основі котрой была 
російска ґраматіка з передреволучного часу зо старым етімолоґічным 
правописом і 35 літерами. Окрем трёх знаків І, И, Ҍ (ять) на позначі-
ня сучасных букв І, И, Ї, хосновав Ө (фіту), Ы, Э.21 До ґраматікы были 

18	 MAGOCSI, Paul Robert. Rusínska jazyková otázka znova nastolená. In: MAGOCSI, Paul 
Robert (ed.). A new Slavic Language is born. The Rusyn Literary Language of Slovakia./Zrodil 
sa nový slovanský jazyk. Rusínsky spisovný jazyk na Slovensku. New York: Columbia University 
Press, 1996, с. 22.
19	 РУДЛОВЧАК, Олена. Біля джерел сучасності. Розвідки, статтї, нариси. Пряшів: 
Словацьке педагогічне видавництво в Братіславі – Віддїл української літератури в Пряшеві, 
1981, c. 118.
20	 ШТЕЦЬ, Микола. Боротьба за літературну мову українців Східної Словаччини в 1919 
- 1945 рр. In: Жовтень і українська культура. Відповідальний редактор Микола Штець. 
Додаток до журналу „Дукля“ за 1968 рік. Пряшів: 1968, с. 285.
21	 ШТЕЦЬ, Микола. Українська мова в Словаччині (Соціолінгвістичне та інтерлінгвіс-

загорнуты і правила орфоепії, подля котрых у высловности ся вжывали 
містны формы, в словній засобі слова з російского языка і з містных ді-
алектів, ґраматічны правила были подобны як у російскім а счасти і в 
україньскім языку, враховано многых містных архаічных форм і суфіксів.

Тот язык обгаёвала в першім рядї Пряшівска єпархія – зато быв 
повинным предметом в єй школах (в народных, середнїх і высшых), часть 
церьковной і світьской інтеліґенції, ку котрій уведжены авторы учебни-
ків належали. Хосновав ся в школах і быв означованый як „народный 
руськый“ язык, а в офіціалнім контактї ся звав тыж як „русский языкъ“.22 
В основі то быв комплекс діалектных, російскых і церьковнославяньскых 
елементів, котрый ся означовав тыж назвов „язычиє“. Дакотры учены 
го поважують за тогочасну пробу створїня окремого літературно-
го языка, зарівно презентуючу ідею, же містны Русины суть окремым 
выходославяньскым народом.23 Занедовго к тій орьєнтації ся офіціално 
приголосила і пряшівска філія културно-освітного Общества Алексан-
дра Духновіча, котра в „Декларації“ із засїданя презідії так высвітлёвала 
проґрам своёй орьєнтації: 

1.	 Тримати ся „предпревратового єдинства карпаторусского народа“ 
(т. з. з часів Австро-Угорьска), 

2.	 Културу на домашнїх традіціях дале будовати, 
3.	 За літературный язык тримати „язичіє“, т. є. на „русской литера-

турной граматикі“ розвивати язык, „подержавше єго 1000-літнє 
проізношеніє“, бо лем оно „может служити образованію народа“, 

4.	 Одшмарити вшыткы другы орьєнтації, котры треба розуміти „при-
ватной абміцієй“, 

5.	 Вношованя чуджіх, так галицькоукраїньскых, як російскых орьєн-
тацій, поважовати за непотребне і немудре.24 

В контекстї повідженого свої учебникы – букварь і чітанку – зложыв 
тыж Іоанн Кізак. Їх основу творить старый – етімолоґічный правопис, 
хоснуючій 34 ґрафемы, міджі нима Ы, Ҍ (ять), Ъ, Э, Ө (фіта), Ѵ (іжіця: 
высловлёвала ся як і, в, й ), Ѱ (пс). На порівнаня – правопис сучасно-
го русиньского літературного языка є побудованый на фонемно-звуковім 
прінціпі, алфавіт має 36 ґрафем, міджі нима фонему Ы і ґрафему Ъ (єр), 
якы находиме і в фономімічнім букварю І. Кізака. 

тичне дослідження). Prešov: Filozofická fakulta v  Prešove Univerzity Pavla Jozefa Šafárika 
v Košiciach, 1996, c. 55.
22	 ШТЕЦЬ, Микола. Боротьба за літературну мову.., с. 285.
23	 Тамже, с. 286.
24	 Русское слово, 1931, 2, c. 5. Переклад А. П.
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Букварь І. Кізака ся складать з чотырёх частей: 
1. На сторінках 3 – 35 автор презентує писаны і друкованы буквы азбукы 

з їх церьковнославяньскыма еквівалентами, дале буквы позвязованы до 
складів і склады до слов – якы суть на скоро 100% з ядра словной засобы 
русиньского языка, враховано крітерій фонолоґічных, морфолоґічных, 
орфоґрафічных і орфоепічных (папа, тата, то, топити, паша, шопа, 
пише, сито, спати, снити, носити, роса, рано, прати, перо, просити, 
рада, решето, студено, стадо, долото, солонина, пень, суть, теперь, 
днесь, студеный, малый, вапно, слава, приправа, росне, баба, драбина, га-
дина, голова, богатый, коса, капуста, солома, ложка, зима, зубы, озеро, 
береза, плачъ, колачъ, клепачъ, честуй, церковь, палецъ, цомпель, щет-
ка, лице, Юрко, языкъ, ягода, земля, ясный, мягка, ѣсти, тѣсто, сѣно, 
ухо, дух, муха, хранити, фара, фіялка, фасоля і др.). Процес освоёваня 
каждой буквы є доповненый ілустраціов, через котру ся міг реалізовати 
фономімічный способ навчаня чітаня. Лем мала часть словной засобы 
той части букваря ся одхылять або з боку лексікалного, фонолоґічно-
го, морфолоґічного орфоґрафічного а тым і орфоепічного од сучасного 
русиньского языка і веце примыкать к природї російского языка, респ. 
дакотры приклады суть чісто церьковнославяньскы, што корешпондо-
вало з фактом, же учебник быв зложеный про церьковны школы (напр.: 
пора, одна, пусти, пиши, утро, конь, комната, жила, возъ, ночь, вечер, 
родителей, подковы, купилъ, крещеніе, причащеніе, миропомазаніе, еще, 
наших, ваших, камень, экзаменъ, этотъ, этажъ, поэтъ, өита, анаөема, 
ѵссопъ, упакой, ѱаломъ). 

Орфоґрафія уведженых слов не корешпондує з сучаснов орфоґрафіов 
русиньского языка: 

•	 в абсенції історічной алтернації етімолоґічных О, Е з І в новых 
запертых складах (конь, подковы, возъ, камень, ночь, порів. з 
сучасныма: кінь, підковы, віз камінь, ніч), 

•	 в хоснованю фонемы Ы в розлічных позіціях, окреме коли наслї-
дує по твердых консонантах Ш, Ж (ваших, наших, жила, жито 
порів. з сучасныма: вашых, нашых, жыла, жыто), 

•	 у вжываню Э (поэтъ, эхъ, эй, эхо, порів. з сучасныма: поет, ехъ, 
ей, ехо), 

•	 у вжываню закінчіня -іjе в субстантівах середнёго роду єднотно-
го чісла, але то суть припады лем церьковнославяньской лексікы 
(причащеніе, миропомазаніе), 

•	 у высловности Е як Є – што є в корешпонденції з російсков орфо-

епіов (сіе, есте, крещеніе, порів. з сучасныма: сіє, єсьте, креще-
ніє ), 

•	 у высловности И як І, Ї (доити, Иване, очи, порів. з сучасныма: до-
їти, Іване, очі), 

•	 в творїню імператівных форм часослов з закінчінём на -и (в орфо-
епії і) (пусти, пиши, порів. з сучасныма: пусть, пиш), 

•	 в творїню 3. особы минулого часу єднотного чісла часослов з 
флексіов -лъ (купилъ, творилъ, порів. з сучасныма: купив, творив), 

•	 у творїню 3. особы єднотного і множного чісла теперїшнёго часу 
часослов з твердым закінчінём (трафитъ, орютъ, косятъ, порів. 
з сучасныма: трафить, орють, косять).

2. В далшій части букваря на сторінках 36 – 42 автор уводить правилну 
каліґрафію окремых букв алфавіту і їх споёваня до слов, курты і просты 
тексты на чітаня, в якых дотримує высше уведжены знакы орфоґрафії 
і орфоепії, не корешпондуючі із сучасным правописом, і їх перепис до 
церьковнославяньского шріфту.

3. В третїй чaсти на сторінках 43 – 48 находить ся повторїня алфа-
віту – через друкованы і писаны великы і малы буквы азбучны і церь
ковнославяньскы із значінём і назорнов высловностёв окремых букв. 

4. Четверта часть на сторінках 49 – 82 – є „Упражненіе въ чтеніи“, то 
значіть творять ї куртшы і довшы тексты на чітаня, в якых але, на роз-
дїл од першой части букваря, переважує не народна, але російска лексі-
ка, причім тяжко зрозумілы слова ся в скобках пояснюють знамыма до-
машнїма діалектныма еквівалентами (напр.: вдвое – дупломъ, зажирѣла 
– затыла, пашет – оре, весною – съ яри, хозяйка – ґаздыня, стрекоза 
– сверчокъ, недосугъ было – не было коли, пляши – танцуй і т. д.). В 
тій части ся находять і літературны творы русиньского народного буди-
теля – Александра Духновіча „Гимнъ народный“ (с. 58), ёго вірш „По-
шлите до школы“ (с. 68), записы устной народной творчости Русинів – 
гаданкы (с. 61), пословіцї (с. 63), якы Кізак сам зберав і записовав, тыж 
мірно трансформованы тексты російскых народных співанок („Якъ на 
горѣ калина“, с. 77, „Заплетися плетень“, с. 78). Думаєме, же вцїлім тота 
часть букваря про русиньскы дїти была барз мало зрозуміла, і хоць коло 
многых слов были уведжены діалекны еквіваленты. На порозуміня тек-
стів школярями зато мусило быти выналожене велике усилля учітеля.

5. Букварь ся закінчує пятов частёв – церьковнославяньскыма молит-
вами на сторінках 83 – 86.

Вцїлім мож повісти, же з языкового боку букварь має дві главны час-



Анна ПЛЇШКОВА

130 131

ЯЗЫК УЧЕБНИКІВ ДР. ІОАННА КІЗАКА І СУЧАСНЫЙ РУСИНЬСКЫЙ ЯЗЫК

ти, а то значіть і два основны цїлї: перша часть через призму азбукы і фо-
номімічного способу навчаня чітаня азбучных і церьковнославяньскых 
букв мала помочі школярями навчіти ся чітати знаму з домашнёго кругу 
основну народну, т. є. русиньску, лексіку а пізнїше і основны молитвы, 
а друга – через азбуку і народну лексіку мала послужыти як мостик к 
переходу на російскый язык. Подобно была ладжена і чітанка, в ко-
трій але, подля нас є зась веце карпаторуського языка, а то посередни-
цтвом літературных творів Духновіча, Павловіча, пословіць і вгоднїшо-
го выберу текстів, якы правдоподобно Кізак выберав до приправлёваных 
ним календарїв, адресованых шырокому кругу Русинів. Обидва 
учебникы представляють єдну з вызначных етап в історії розвоя русинь-
ского языка, етапу „карпаторуську“, детерміновану тогочаснов обще-
ственно-політічнов, народно-културнов і церьковнов сітуаціов, і зато з 
оглядом на даный конкекст треба їх авторів порозуміти і выслїдкы їх 
роботы посуджовати. 

Обалка букваря Іоанна Кізака з року 1921.

Тітулна сторінка букваря Іоанна Кізака з року 1921.
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Тітулна сторінка чітанкы Іоанна Кізака з року 1920.
Тітулна сторінка білетеня Пряшівской кралёвской католицькой глав-
ной ґімназії з школьского року 1910/1911, в котрім ся уводить, же шту
денты ся ту могли учіти і русиньскый язык.
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Сторінка ч. 17 з уведженого білетеня, де міджі учітелями кралёвской 
католицькой ґімназії ся уводить у 3. рядку мено професора русиньского 
языка Александра Седлака (Szedlák Sándor).

Сторінка ч. 74 з білетеня, на котрій є часть списку штудентів 2. класы 
ґімназії, котры были класіфікованы і з русиньского языка („Ruthén“) – в 
четвертій колонцї справа. 
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ИВАН КІЗАК И ПРОБЛЕМА ОЦІНЕНЯ 
ЕВОЛУЦІЇ КАРПАТОРУСИНСЬКОЙ 
ЛІТЕРАТУРЫ ДРУГОЙ ПОЛОВИНЫ 

XIX – ЗАЧАТКУ XX СТОЛІТІЯ: 
УПАДОК РУСОФІЛСТВА, 

СТАҐНАЦІЯ «МАДЯРОНСТВА» ЦИ 
КРІШТАЛІЗАЦІЯ РУСИНСТВА?

Валерій ПАДЯК

Abstrakt
Obdobie kryštalizácie koncepcie karpatorusínstva sa datuje do druhej po-
lovice ХІХ. storočia. Ideové hľadania buditeľskej inteligencie prebiehali 
v ostrých diskusiách «аutochtónov» s rusofilmi, ktorí boli koncentrovaní na 
ruskú kultúru a jazyk. Snahy karpatských Rusínov mať svoj spisovný štan-
dard založený na národnom jazyku a rozvíjať ho prostredníctvom rusínskoja-
zyčnej krásnej literatúry nedosiahli badateľné výsledky. Postupom času však 
tieto snahy otvorili širokým ľudovým masám cestu k vede a pokroku.
Kľúčové slová
Каrpatorusínska literatúra, rusofilstvo, ukrajinofilstvo, národnobuditeľská li-
teratúra, Prešovská eparchia

По Иванові Кізакові (1856–1929) опстало творче наслідство – «Читан-
ка» (1920) и «Букварь» (1919-1921, три выданя) про народні школы Пря-
шівськой єпархії, молитовникы, популарні біблії, айбо главноє – то його 
стихы, што їх (и другі тексты до того) автор публіковав на сторонах жур-
налів «Наше Отечество» (1916–1918) и «Церковъ и школа» (1919–1923), 
журнала про моложаву «Русская молодежь» (1920–1921) и у двадцять 
календарях, котрі сам редаґовав и выдавав [1]. Туй яло бы назвати стихы 
«Піснь о отечестві», «Тоска плінника», «Русин в розкошу», «Волча прав-
да», сатіричні оповіданя «Щасливоє порося», «Свідок», «Хитрый ста-
роста», «Злодійськый жарт», «Давній протокол селян Коцурковськых» 
и др. [2].

Доста часто літературознателі, кидь класифікувут творы И. Кізака, 
кладут надголос на то, же він писав «патріотичні стихы». То значит, лі-

тературознателі делікатно обходят кертами вопрос естетичных цін-
нот творчества карпаторусинського писателя. Иншак повіджено: дідак
тичні (моралізаторські) аспекты понижувут естетичну ровінь стиха, 
айбо (подля літературознателів) тото ся гет компенсує «патріотичнов» 
направленостёв творів поета, як то мож видїти скоро из каждого стиха 
И. Кізака. Приміром, из образчика, што го туй процітуєме:

Люб, дитино, свою родну країну!
Люби так, як отца, матер, родину.
Будь вірна єй аж до темного гробу,
Так в радостну, як і во смутну добу.

 («Піснь о отечестві») [3].
Політичне (иншак: дідактичне, моралізуюче) наповненя текстів – то 

характерістична черта карпаторусинськой будительськой (и не лем на-
шой будительськой!) літературы. Иншаков будительська література и не 
годна была быти – на то вона будительська! То значит – література, ак-
туалізована у свому часі, актуална лем про свою епоху, а про далші істо-
ричні часы (и ґенерації) інтересна уж лем скорі як факт історико-літера-
турного процеса, ги актуална тема авадь естетична катеґорія.

Што то значит и як на то позерати? Як тоту слабу в естетичному плані 
літературу днесь оцінёвати? Ци мусай ся тримати положеня, же творы А. 
Духновича, А. Павловича, И. Сілвая, Є. Фенцика, Ю. Попрадова, Ф. Зло-
цького, П. Кузмяка, а до того и И. Кізака и далшых літераторів уж не суть 
цінні про карпаторусинів и не мусай знати тоту літературу, выучовати 
творы писателів? То значит літераторів, котрі близько стояли ид свому 
народу, знали за його проблемы и біды, силовали ся быти на помочі кар-
паторусинському народу и через літературу кликали го до просвіты, про-
тив асимілації, и будили в нёму патріотичні чуства и націоналну гор-
дость – быти русином!?

Єден из теоретиків феноменолоґічной естетикы поляк Роман Інґарден 
твердив, же літературный твір выкликує в представі читателя реалный 
авадь выдуманый світ ци образ, и што тот світ (образ) скомпонованый 
так, обы выкликати естетичне пережываня. Иншак повіджено: кидь лі-
тература не выкликує у читателя естетичне пережываня, така література 
не годна претендовати на означеня «красне писемство» [4].

Не одмітувучи естетичні цінноты красного писемства, мусиме конш-
татовати, же ґіперболізованя естетичной катеґорії в літературі наязова-
ло ся обществу майуспішными літературами – тыма десять-двадцять лі-
тературами из числа дві-три стовкы далшых літератур, што не были аж 
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так успішні в естетичному плані, айбо сповнили иншаку важну функ-
цію – своёв екзістенціёв одушевляли націоналне самоосмысленя, нара-
бляли основы націоналной ідентичности, писемного стандарта, націо-
налного єства. 

Близько ид розуменю той проблемы – а то однайти золоту середину 
межи естетиков и політичным наповненям творів – подступила ся наука 
културолоґія. Єдна из тых проблем, котрі културолоґія наробляє, рішає ся 
в рамах т.н. «постколоніалной» теорії. Тота теорія роспозирує културный 
діскурс марґіналных ґруп як наміреня выжити и создати позітивну іден-
тичность. Як пише америцькый історик карпаторусинськой літературы 
Елайн Русинко, «постколоніална» теорія розязує проблему противставе-
ня естетикы и політичного наповненя літературного текста, давучи мож-
ность розвити алтернативні способы прочитаня и осмысленя аналітичных 
стратеґій. То значит, же ся одхылити од канонічных форм уж ся потовма-
чує не як недостаток, але скорі як елемент, што дає можность порозуміти 
процесы противеня авадь изверженя домінувучих сил» [5].

Набізівно, великоє заблуженя буде оцінёвати літературный процес бе-
ручи за основу лем катеґорію естетичности творів того ци иншакого ав-
тора. Бо и сам літературный процес є пороженям творчости ушыткых 
без исключеня субєктів літературного двиганя – и достойных в естетич-
ному плані, и слабых.

«Окулярі» естетикы доста часто в історії были причинов шпекулацій 
авадь страти націоналной орієнтації. Тоты самі процесы зажыла и кар-
паторусинська література.

Из єдного бока, видиме, як из середины ХІХ столітія (а дале то ся по-
вторило у періоді меживойня!) москвофілы на челі из А.Добрянськым 
наязали карпаторусинській інтеліґенції теорію, же «русскій» авадь 
«руськый» народ уж сотворив собі културу – културу Пушкіна, Гоголя, 
Достоєвського, Чехова и Толстого – и зато неє што русинам-«русским» 
у Карпатах творити окремішну (од росіян-«русских») літературу и кул-
туру, а до того и літературный язык. Из тов теоріёв прийшло и розуме-
ня престіжа быти частков «російськой-русской» културы, котра домак 
одвітує ушыткым канонам естетикы. Штоправда, прийшло и розуменя 
противприродности сякых декларацій, бо карпатськым «репрезентан-
там» (велико) руськой културы нияк ся не давав російськый язык. Ипно 
за сесе уповів у 1871 році в кореспонденції до новинок «Новый Свѣтъ» 
(№29) писатель Александер Павлович. Він вызнавав: «Пишем, как зна-
ем; пусть почтенные грамматики исправляют наши ошибки… Многіе 

из старшей братіи нашей, богатые опытами жизни, оттягиваются из ли-
тературнаго поприща, потому что они, не имев способности обучить-
ся правилам русской словесности, ужасаются критики молодых писате-
лей». [6].

Снагы, жебы пребрали собі російську културу, мож видіти у декла-
раціях єдного из аполоґетів москвофілського двиганя Петра Феєрчака. 
У 1868 році він загнав письмо до єдного авторітетного російського ді-
ятеля (из письма не дає ся взнати його фамилію!), а до того письма до-
клав и урывок из рукописі своєй статі, приправленой у печать, де пише: 
«Таким образом, замѣтно было и у нас некоѣ духовноѣ броженіе после 
[18]48-ых событій, только трудно было начало. Нам ясно было, что мы 
не в состояніи сотворить литературу, а должны перенять уже гото-
вую (выділеноє масным – В.П.). Но наше положеніе было неотрадноѣ: 
недостаток и в духовных, и в материальных пособіях, а поддержки ни-
откуда. Галицію волновала хохломанія, а из Россіи видеть книгу было 
дѣло неслыханное, а к этому окружали нас со всѣх сторон враждебные 
элементы» [7].

Москвофілська політична ідея признавати російську културу за свою 
дала за себе знати в літературній творчости будителів, главно тых, ко-
трі ся орієнтовали на російськый язык. Приміром, у комедії «Семейное 
празднество» (1867) ужгородського драматурґа Ивана Даниловича-Ко-
ритнянського (1834-1895), что написана по російськы, москвофілські 
ідеї декларує главна героїня пєсы Олена – патріотка, котра вєдно из сво-
їм вітцём и сестрами почитає А. Духновича и любит співати єго гімн 
«Я русин был, єсмь и буду». Кидь ся сважає из молодым паном – кос-
мополітом Чумаковым, котрый гоносно позерат на своє – руське, так 
Олена гордо му обявляє: «Я русская и вы здѣсь перед глазами моими 
оскорбляете любимое мое племя!», а дале силує ся му доказати: «… 
вы мыслите, что русскіе не имѣют литературы, школ, университетов? 
Да, знайте, русскіе имѣют даже и славнѣе, как вами прославлены чу-
жіе народы. То не наше, говорят враги, но российское! Да, наше. Ибо 
хотя мы разлучены от сих братов, но что русским называть можно 
в словесности, то все и наше, ибо и мы русскіе» (выділеноє масным – 
В.П.) [8].

Тоты русофілські ідеї обставали жыти у русинській літературі и у ХХ 
столітію. Так, у пєсі пряшівського драматурґа Павла Федора (1884–1952) 
«Несчастная судьба», котра написана по російськы и выдана 1927 рока 
в Ужгороді, автор рисує образ русинськой інтеліґенції конця ХІХ столі-
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тія; суть то часы упадка москвофілського двиганя. Из ностальґіёв у дра-
мі старі інтеліґенты пригадувут пережі часы, коли «русскій народ» мав 
за вождя Адолфа Добрянського. Автор-русофіл сімпатізує своїм героям, 
котрі усе ищи ся надівут дочекати на російську владу: «Не бойтеся рус-
скіе дети!... Появится ещё русское копьё в Карпатахъ, и тогда спасены 
будутъ наши дѣти и внуки!» [9]. Пєса «Несчастная судьба» П. Федора 
– се образчик русофілськой літературы часу меживойня, коли російські 
політичні еміґранты провбовали реанімовати в краї русофілство, збера-
вучи під свою фану містну проросійську інтеліґенцію.

Мимоходом из текста комедії И. Даниловича-Коритнянського «Семей-
ное празднество» и другых жерел дає ся дознати, же на тоти часы – 1860-
ті рокы – карпаторусинська інтеліґенція хосновала добрі розроблену 
терминолоґічну базу односно етнічных означень «русин» и «русскій». 
Синонімічні ряды терминів, из єдного бока «руськый – угро-руськый – 
русинськый», а и з другого бока «русскій – россійскій» позволяли точ-
но означити свою етнічну ґрупу (русинів) и одділити ї од росіян. Лем 
же ся містні москвофілы орієнтовали на Славянські комітеты в Росії, а 
через них на російську імперську владу [10]. Русины-москвофілы, на-
слідувучи Москву, и собі приставали на то, же русинська націонална 
самоідентифікація може зашкодити всеобщому славянському ци май-
главно – восточнославянському єдинству. И кидь, напримір, українська 
інтеліґенція авадь словацька наробляли ідеї українськой (не малоросій-
ськой) авадь словацькой (не чеськой) націоналной самоназвы, русины ся 
придержовали двоякой націоналной ідентифікації: 1) «русины» (локал-
но, про себе), 2) «русскіе» (про шырокый славянськый світ).

Штоважно, москвофілське двиганя не было єдинов формов еволуції 
карпаторусинськой націоналной ідеї. Уж на осінь 1871 рока Общество 
св. Василія Великого в Ужгороді, котре як важна общественна орґанізація 
на Підкарпатській Руси заступляло інтересы ушыткых підкарпатськых 
русинів, розділило ся на дві «партії» – москвофілів и «автохтонів». Про-
цес «діленя» скончив ся тым, же ідейного лідера москвофілів Адолфа 
Добрянського издоймили гет из посады головы Общества. То ся стало 
на Шостых общих зборах, на котрі 16 (28) сектембра 1871 р. изыйшло ся 
майже сто членів Общества св. Василія Великого [11].

Роскол в Обществі св. Василія Великого указовав на два векторы дер-
жавно-політичной орієнтації карпатськых русинів-будителів. И кидь пер-
ші ся орієнтовали на Москву як важный політичный центер славянства, 
и, годно быти, в головах дакотрых из радікалів вызрівала ідея єдиной сла-

вянськой державы під російськов коронов [12], то другі мали дяку обста-
ти в рамах выпестованой через столітя угорськой державности.

Полемізувучи на сторонах містной и львовськой пресы, противникы 
ся силовали доказати, же мавут правду, приводили арґументы тої право-
сти и давали єдні другым характерістичні прозывкы. Радікалні діятелі, 
то значит москвофілы самі себе означовали як «патріотів» авадь «патрі-
отичну партію». 

Вони вызнавали, же мавут на Подкарпатю мало єднодумників и же 
русин-інтеліґент на людях скорше ладен перейти на мадярськый язык, 
ги на російськый, авадь говорити по свому. Зато русинськоорієнтова-
ну інтеліґенцію москвофілы означовали як «мадяронів» авадь «опорту-
ністів». «Мадяроны», нарубы, характерізовали москвофілів як «реакці-
онерів», а себе тримали за «умірену партію». И кидь радікалы тримали 
опонентів за «убивць» свого народа, віры и народности, то «умірені» 
тримали москвофілів за тых, што присвоїли собі право спасати «руській 
народ в Угорщинѣ от грозящей мадяризаціи и латинизаціи» [13], хоть 
«под видомъ литературной дѣятельности панславизмъ и россійщина 
скрываются» [14].

Не позеравучи на вто, як себе ци своїх опонентів означовали предста-
вители єдной авадь другой «партії» будителів, треба вызнати, же тоты 
означеня не суть обєктивні, ани не прояснявут сущность історичных 
процесів того часу. На наш позір, яло бы скорше говорити за двоякый 
тип патріотизма карпаторусинськой інтеліґенції: єдна «партія» спо-
відовала «русофілськый» патріотизм, тогды як друга – «русинськый/
угроруськый/угрорутенськый» патріотизм. И тота друга часть інтеліґен-
ції прянула закласти основы націоналного (локалного) самоосмысленя, 
за котре днесь знаєме як за русинство.

То самоє, роскол в Обществі св. Василія Великого указовав на двоя-
коє розуменя карпаторусинськов будительськов інтеліґенціёв языковой 
проблемы. Діскусія уж на зачатку 1870-х років на сторонах ужгородськых 
новинок «Свѣтъ» (1867–1871), а дале и новинок, што їх наступили, – 
«Новый Свѣтъ» (1871 – 1872), як и на сторонах галицькой пресы, указо-
вала на кардіналні одличности у тому, як рішати проблему. Наробляву-
чи идеї «русскості», москвофілы ревниво позерали на «хыбашні» снагы 
карпатськых русинів мати свій писемный стандард на основі народной 
бесіды и розвивати русинськоязычне красне писемство. Вони доказо-
вали, же за писемный стандард треба взяти кодіфікованый російськый 
язык. Їх опоненты глядали алтернативный варіант – язык, порозумитель-
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ный не лем про інтеліґенцію, але про каждого простого чоловіка, як то 
мож видіти из многых публікацій, приміром из анонімной статі «Какъ 
намъ писати?» у «Новому Свѣті» (ч. 2 за 1871 рік) [15]. Якый би то мав 
быти стандард и на основі котрого из діалектів, як го кодіфіковати – на 
ушыткі тоты и другі вопросы отвіта не было. За оріентір інтеліґенція 
тримала язык книг Іоана Куткы (1750–1812) – културного діятеля из пе-
режой епохы, майскорі – його «малый» катехизис. «Катихисїсъ малый» І. 
Куткы (перше выданя – 1801 р.) быв дуже популарный передовшыткым 
помежи простый народ, і до 1931 рока дожыв ся 11 перевыдань. Попу-
ларность книг І. Куткы про ушыткі соціалні станы крыє ся в языку тек-
стів, котрый ся формує під вплывом народной бесіды. Люде из низшых 
верств, освоївши елементарну освіту в материньскім языку, хватали ся 
до читаня тых книг, затоже легко розуміти їх содержаня. Стрічали ся 
там з текстом – некомплікованым і добрї изрозумителным, без зворотів і 
«темных» слов церьковнославяньского языка. Докінця і люде, котры не 
знали писати, з легкостёв могли порозуміти текст катехизиса на слух, бо 
тов бісїдов комуніковали в каждоденнім жывотї.

Миче ся у вочи, же на тот час ани москвофілы (русофілы), ани руси
нофілы не мали ясного видіня, ци даст ся прискіпити єден авадь дру
гый языковый стандард помежи карпатські русины. Єдні ся излакоми-
ли кодіфікованым російськым стандардом, што мав за собов світового 
ровіня літературу. Другі сполігали на свою інтуіцію и лоґіку еволуції 
сусідных літератур, за котрі добрі знаєме, же из часу націоналного дви-
ганя (так называна «Ярь народів») вони наробляли ідею кодіфікації сво-
го літературного стандарда на основі народной бесіды [16]. Тоты снагы 
респектовав и уряд у Будапешті, котрый подля конституції декларовав 
право каждого народа ужывати и розвивати свій рідный язык.

Не мож говорити за даяке третє направленя націонално-політично-кул-
турного двиганя, то значит за «мадяронство». Хотяй представителі обох 
направлень – и русофілского (менше), и русинофілского (веце раз),– ко-
трі прянули на даякый способ ся поязати из мадярськов тітулнов націёв, 
лишали ся и рускости, и русинства – и скорше ся давали асиміловати.

Русинофілы на початку 1870-х років зачали и поступно, хоть и тяж-
ко, на конець ХІХ – зачаток ХХ столітія завершили процес русин-
ськой націоналной ідентичности, писемного стандарда на основі на-
родной бесіды и літературной творчости на свому языку. Русофілство 
же поступно прийшло в упадок. Єден из послідных русофілів, выда-
вець російськоязычного журнала «Листокъ» (1885–1903) Євґеній Фен-

цик из 1891 рока зачав выдавати «Додатокъ» до того выданя – для наро-
да и по русинськы. А из 1904 рока Фенцик плановав выдавати и самый 
«Листокъ» на народній бесіді, лем же смерть выдавця завадила про-
довжити тото діло [17]. Фактично, наверненя на народну бесіду было 
капітулаціёв русофілства.

Але так то выйшло, же реалный упадок москвофілства и тріумф ру-
синства ся припрятали помежи важні історичні событія. И было то по-
язане из діскрімінаціёв у Чехословакії русинськой націоналности у 20-
30 рр. ХХ столітія, то значит из реанімаціёв русофілства и становленям 
українофілства. Політичні інтересы чехословацького уряда (здержова-
ти претензії Німещины) доміновали над інтересами рішити карпатору-
синську націоналну проблему: Чехословакії привиджалося, же признаня 
карпатськых русинів «закарпатськыми українцями» приведе до стабіл-
ного політичного союзеня из Радянськым Союзом, бо т.н. «закарпат-
ські українці» у Чехословакії и українці у Радянському Союзі утворювут 
єдну етнічну ґрупу, а то є важнов мотиваціёв про політичне союзеня. На-
ціонална політика Чехословакії поміняла ся лем на середину 1930-х ро-
ків, коли українофілы-еміґранты зачали одкрыто проводити противоче-
хословацьку політику.

Вічна розопря українськых і російськых націоналістів, занесена по-
межи карпаторусинів еміґрантами из Російськой імперії, што ся роспа-
дувала по Першій світовій войні, породила в сполоченськім жытю такый 
яв як «українофілство», причому реанімовала у краю потихы вмираюче 
«москвофілство». В сітуації нерозвитого чехословацького лібералізма, а 
главно стратеґічной лінії чехословацькой політикы, заснованой на изб-
лиженю из Радянськым Союзом, а значит на признаню русинів «україн
цями», русины на своїй земли обстали під троякым ідеолоґічным тис-
ком: 1) українофілів, 2) русофілів и 3) чехословацькой етнонаціоналной 
політікы (до половкы 1930-ых років, дале держава признала хыбность 
дотогдышнёй націоналной політикы). Подпоровані владов Чехословакії, 
и українофілы, и русофілы неґативно позерали на розвой націоналной 
културы, літературы и языка аборіґенів – карпатськых русинів.

Позиція українофілів на русинство копіровала вонкашну політику 
Радянського Союза і радянськой Україны, котрі пропаґовали тезу, же 
вшыткі восточні славяне карпатського ареала, хоть кым бы вони самі 
себе ідентіфіковали подля націоналности, суть українцями [18]. Іщі мен-
ше лоґічнов ся видит українофілська концепція о літературі карпатськых 
русинів. З єдного бока, українофілы голосят, же русинська народна бе-
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сіда цінна у процесі розквіта літературы. Зато бы ся література мала 
дале розвивати якраз на основах народной бесіды. З другого боку – 
українофілы были за переход русинськых писателів на основы україн-
ського языка. Галицькый еміґрант Володимир Бірчак як єден із аполоґе-
тів українофілства на Підкарпатю любив надганути, же: «…український 
напрям опирається на природнім праві, що народ має творити літерату-
ру в мові, якою говорить, яку розуміє. Оце природне право, щоб мова лі-
тературних творів була зрозуміла найширшим верствам народа…» [19].

У лексіконі русофілів снагы русинів вытворити собі літературный 
стандард потовмачує ся як „каліченя російського языка“ («калечить рус-
ский язык»). Русофілські новинкы «Карпато-русскій вѣстникъ» у 1923 
році в єдній із редакційных статей (из 15-го апріля) писали: «Имя Дух
новича есть понятіемъ истинной русскости, выраженіемъ русскаго па-
тріотизма и культуры… Важно это теперь, когда поодиноки блудные 
сыны нашего народа искалѣчатъ языкъ нашъ, русскій языкъ Духновича 
и хотѣли бы создати никому не нужный новый литературный языкъ. Од-
нако этого не допуститъ самъ карпаторусскій народъ» [20]. 

 Процес становленя професійного літературознательства у карпатськых 
русинів прийшов ся на часы по Першій світовій войні. И кидь українофілы 
и москвофілы одтяговали ку собі інтелектуалні силы русинів, гет часто 
оціненя еволуції карпаторусинськой літературы ишло в рамках москво-
філства авадь українофілства. И єдні, и другі, хоснувучи архаїчну фор-
му історичного етноніма карпатськых русинів – «руськый» - «русскій», 
– капчали себе ид русинському духовному наслідству, обы леґітімовати 
свої снагы владіти Карпатськов Русю. Доста пригадати факты, як ся за-
кладали, наприклад, «Просвѣта Пôдкарпатськоѣ Руси» (1920) и «Русь-
кий театр Товариства «Просвѣта» (1921) – не декларувучи свою україн-
ську націоналну орієнтацію. Нарубы, «Просвѣта» зачала выдавательське 
діятельство из перевыданя пєсы «Добродѣтель превышаетъ богатство» 
(1921, 2-е выданя – 1923 р.) А. Духновича, котрый, як то зазначено у спе-
редслові, хотів «пôднести душу простого Русина и привести єго близше 
до свѣтла» [21].

Москвофілы у 20-40 рр. ХХ столітія тоже проіґноровали русинські 
пласты културы карпатськых русинів – від 1860-ых и до 1920-х років. 
Перескочивши через них, стали перебілшовати роль «русофілского па-
тріотизма». Подля москвофілськой теорії, російськоязычна література у 
20-і рокы ХХ столітія наступила ідеї будителів і продовжила борьбу про-
тив асимілації и мадяризації, а тоту борьбу ищи из середины ХІХ столі-

тія вели русофілы, котрі боёвали як против мадярськой влады, так и про-
тив містных «мадяронів», котрі выказовали лоялность до влады мадярів.

Тот «мостик» (естафету-наступу поколінь), коли література 20-х років 
ХХ столітія гибы наступила ідеї будителів другой половкы ХІХ столітія, 
фактично, скрывав факт упадка русофілства, його фіаско уж на конець 
ХІХ столітія. Нарубы, він підносив національно-політичне двиганя мо-
сквофілів ги тріумфуюче.

Наконець, така «еволуція» іґноровала єдине успішне двиганя на Під-
карпатській Руси – карпаторусинське, котре, через діскусії (на сторо-
нах новинок «Свѣтъ» и «Новый Свѣтъ») не нараз, але стало на ногы, 
перейшло через ограниченя, поязані из австро-мадярськов угодов 
1867 рока, противросійськым настроєм мадярського общества, дале 
ся выкрішталізовало у научно-публіцістичній, поетичній, прозаїчній 
и драматичній творчости и на зачаток ХХ столітія дало красні інте-
лектуалні и естетичні плоды. Научник Гіядор Стрипськый, оцінювучи 
тото двиганя в статі «Москвофілство, українофілство и наші домашні 
русины», у 1913 році писав: «Як лем вони [русины] одшмарили мішаный 
язык [язычіє], што убивав ідеї, быв мертвый, и поклали в основу своєй 
културы каждому порозумительный селськый язык, перед шыроков об-
щинов народа ся отворила книга наукы и путь проґреса. Днесь, по 60 ро-
ках, руснацькый народ має солідну літературу, искуство, науку и веце 
културных орґанізацій» [22].

Днесь, в період Третього русинського возроженя (из 1989 р.), по 
півстолітнёму періоді заказаной русинськой націоналности, многоє у лі-
тературознательстві треба дати на своє місто. Еволуцію літературного 
жытя під Карпатами не мож достойно оцінити лем на основі творчости 
будителів-русофілів, без його карпаторусинського сеґмента, котрый хро-
нолоґічно обключає період из зачатку 1870-х и до 1920-х років. Сесь пе-
ріод означуєме як ПЕРІОД КРІШТАЛІЗАЦІЇ русинськой ідеї. Тото знатя 
пак даст порозуміти процесы консолідації русинства у період меживой-
ня, розвиваня його у часы Другой світовой войны в рамках Подкарпат-
ського общества наук, але и лоґічность Третього русинського возроже-
ня у новійшу добу.

Як знаєме, імпулс тым процесам дала остра діскусія на сторонах нови-
нок «Свѣтъ» и «Новый Свѣтъ». Ідейні гляданя будительской інтеліґен-
ції одзеркалёвали общу тенденцію демократизації в обществі и досягну-
тя цивілізації про шырокі верствы русинського жытельства, яке не знало 
ани російськый язык, ани язычіє і жадало иншый языковый стандард – 
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карпаторусиньскый язык, котрый іщі требало сформовати, максимално 
приближуючі го до розговорного языка народа («бесіды»).

У контексті тых діскусій у колі інтеліґенції ся выкрішталізовала кон-
цепція окремішности, яка поступно стала домінуючов у научных робо-
тах Євменія Сабова, Гіядора Стрипського, Александра Бонкало, Анто-
нія Годинкы, Івана Муранія и др. Є. Сабов у 1893 році у своїй знамій 
«Христоматії...» [23] акцентовав увагу на окремый історичный розви-
ток карпатськых русинів и, як прояв того розвитку, демонстровав творы 
«угро-русской» літературы.

Важный етап быв поязаный из имням лексикоґрафа Ласло (Василя) 
Чопея (1856–1934). У 1883 році він выдав першый словник русинського 
народного языка. Быв то «Русько мадярский словарь» (Будапешт, 1883) 
на 20 тысяч слов, котрый дістав премію Фекейшгазі од Мадярськой ко-
рольськой академії наук. У тот самый час Л. Чопей написав и выдав да-
кілко першых русинськоязычных учебників про русинські школы. Были 
то «Руська азбука и первоначальная читанка» (1881), «Руська читанка 
дѣля другои класы нарòдныхъ шкòлъ» (1894) и др.

Поступно карпаторусинськый напрям у літературі и културі посилнює 
ся такыми особностями як то Петро Кузмяк (1816–1900), Юрій Жатко-
вич (1855–1920), Иван Кізак (1856–1929), Емілій Кубек (1857–1940), Ва-
силь Гаджеґа (1864–1938), Михайло Врабель (1866–1923), Іриней Леґеза 
(1861–1929), Антоній Годинка (1864–1946), Іван Поливка (1866–1930), 
Михайло Поливка (1868–1944), Міхайло Мудрі (1874–1936), Гіядор 
Стрипськый (1875–1946), Сидір Білак (1889–1944), Иван Васько (1889–
196?), Лука Демян (1894–1968), Гавриїл Костелник (1886–1948) и др.

Выданя русинськой пресы на народній бесіді обговорёвало ся ищи на 
зачатку 1870-х років, але перші новинкы зачали выходити лем під ко-
нець ХІХ столітія. Были то новинкы:

— «Недѣля» (1898–1919) в Будапешті. Редактор Михайло Врабель. Ґа-
зета выходила из подпоров уряда Угорського корольства.

— «Наука» (1897–1914; 1918–1922) в Ужгороді. Редакторы: Юлій Чуч-
ка, Василь Гаджеґа, Авґустин Волошин. Выдавало новинку Общество 
св. Василія Великого, а з 1903 р. єго правонаступник – выдавательство 
«Уніо».

— «Лемко» (1911–1913). Зачала выходити и лемко-русинська новинка 
у Львові, дале у Новому Сончі і Ґорліце. Редакторы: Ґриґорій Гануляк, 
Александр Гассай, Дмитро Вислоцькый (Ваньо Гунянка), Илля Гойняк 
и Иван Андрейко.

Вершинов періода крішталізації русинськой ідеї у літературі стала 
творчость нараз двох писателів, што репрезентовали два реґіоны кар-
паторусинського світа и мали значный вплыв на далше розвиваня кар-
паторусинськой літературы. Вбоє представили читателю высокоякостні 
творы, естетично вытончені. Вбоє своёв творчостёв завершили процес 
гляданя русинами угро-рутенського, угро-руського, дале – карпатору-
синського языкового стандарда. Одмітувучи російськый язык и язычіє, 
у своїв творчости ся исперли на народну бесіду и так вытворили літера-
турні стандарды про свої реґіоны. Были то воєводинорусинськый писа-
тель Гавриїл Костелник и подкарпаторусинськый писатель из Пряшів-
ськой Руси, котрый жыв и писав у США, Емілій Кубек.

Гавриїл Костелник – зачинатель воєводинорусинськой літературы и 
автор ґраматикы воєводинорусинського літературного языка (1923). 
Є він автором многых поетичных, драматичных ай прозаїчных творів, 
написаных на тім літературнім стандарді. Першов провбов стала поема 
«З мойого валала» (1904). Важный вплыв на становленя воєводинору-
синьской літературы мала але і траґедія «Єфтаёва дзівка» (1924).

Емілій Кубек – автор многых оповідань и першого романа в карпатору-
синській літературі; він доказав, же русинськый язык валушный про ве-
ликі прозаїчні формы. Його тритомный роман «Marko Šoltys» (написав у 
США у 1915 р., напечатав там же у 1922-1923 рр.) мож означити як саґу, 
то значит твір, котрый повістує за россяглый період жытя літературно-
го героя. Писательська робота привела Е. Кубека ид вопросу стандарді-
зації літературного языка, він вытворив писемный стандард на основі 
єдного з маковицькых діалектів. Штоправда, тот стандард не дало ся из 
Америкы пошырити на карпатську отцюзнину. Тото изробив уж у 1941 
році Иван Гарайда – написав и выдав в Ужгороді «Грамматику русько-
го языка».

Фактично, через розуменя главных тенденцій еволуції літературного 
двиганя у карпатськых русинів приходиме до потребы мати нову сісте-
му оціненя літературы «од Духновича и до Кізака», то значит од другой 
половины XIX и до 20-х років XX столітія. В основу той сістемы коорді-
нат має лячи не міф за борьбу русофілів из «мадяронами», а цалком ин-
шака концепція – крішталізації русинства.

Тым порядком творчость Ивана Кізака є важным сеґментом еволуції 
карпаторусинськой літературы, котрым ся завершає період крішталіза-
ції русинськой нації. Але и зачинат ся етап розвиваня окремішной кар-
паторусинськой літературы у часы меживойня и Другой світовой войны.
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НЕЗНАМЫЙ СЦЕНАРІЙ 
РУСИНСЬКОГО БЕТЛЕГЕМА

ИЗ СЕЛА СТАВНЕ НА 
ПІДКАРПАТСЬКІЙ РУСИ И ЁГО 

ОДПОВІДНИК ИЗ СЕЛА ВЕЛИКЫЙ 
ЛИПНИК НА ПРЯШІВСЬКІЙ РУСИ

Валерій ПАДЯК

Abstrakt
V príspevku analyzujeme neznámy text originálneho scenára betlehemského 
pásma z dediny Stavne na bývalej Podkarpatskej Rusi. Originalitu tohto tex-
tu je možné vidieť pri porovnaní s biblickým textom O Elizabete a Zachari-
ášovi – rodičoch Jána Krstiteľa (z Evanjelia od sv. Lukáša). Podľa mnohých 
znakov stavenský scenár pripomína betlehemskú hru z dedinky Veľký Lipník 
(okr. Stará Ľubovňa). Betlehem analyzujeme v kontexte rusínskeho ľudové-
ho ochotníckeho umenia. 
Kľúčové slová
Betlehem, rusínske ľudové ochotnícke umenie, vertep, betlehemské divadel-
né pásma

Уж минуло веце ги двадцять років, як найшов им школську тейку по-
межи папіря мого прадіда Михайла Падяка (1886–1964) – вецерічно-
го старосты (у 1920–1944 роках) великого верховинського села Ставне, 
што ся розлїгат під горов Черемхов у долині річкы Уж. Суть то шість 
пожовклых листів из сценаріём бетлегема, ци як то позначеноє на тітулі 
– «Рождественной игры», котру мы туй ниже публікуєме.

Годно быти, же рукопись походит из середины 1940-х років. Чом ся 
тейка хранила помежи майважні документы и книгы мого прадіда и што 
він до того мав – уже нихто в родині не знає пояснити1. Хіба би м зазна-
чив, же прадідо быв абсент и як селськый староста мав бы ся старати 
за містне Общество тверезности. А як знаєме, иппен тоты общества на 

1	 У 1992 році написав єм книжку за еміґрацію карпатськых русинів до Америкы и за 
америцькый період жытя мого прадіда М. Падяка. Выйшов журналный варіант тої книгы. 
Позерай: В. Падяк. Америка мого прадiда. In: Карпатський край. – 1992. – № 11. – С. 6 ; № 
14.– С. 6; № 18. – С. 6; № 21-22. – С. 12; № 25-26. – С. 12; № 29-30. – С. 12.

Подкарпатю, што ся заміряли одтягти народ од корчмы, роспозерали ін-
терес моложавы до театралной забавы и спомагали селські бетлегемы як 
аматорські народні театры. Як то дослідив російськый еміґрант на Под-
карпатю, театрознатель Євґеній Недзельськый (1894–1961), хотяй перші 
бетлегемы уж ся орґанізовали на зачатку другой половкы ХІХ столітя, из 
1890-х років бетлегемеші выступали під стріхов позволеных владов об-
ществ тверезности (НЕДЗЂЛЬСКІЙ, с. 27). 

Не знати, ци быв то од самого зачатку «домашній» сценарій ставенськых 
бетлегемешів, ци го хтось у тоты рокы приніс до села, то значит запи-
сав десь на другому-третьому селі? Айбо сценарій до днесь ся уживат на 
селі, у 1990 році записав го у Ставному од В. Чумы ужгородськый фол-
клорист Иван Хланта и дав до своєй книгы «Закарпатськый вертеп» (ЗА-
КАРПАТСЬКИЙ ВЕРТЕП, с. 110-115). Штоправда, текст бетлегемсько-
го дійства у варіанті И. Хланты гет поукраїненый.

Так выпозірує, же записав «Рождественну игру» собі до тейкы ста
венськый бетлегемеш, котрый ся приготовляв до різдвяного дійства. Же 
быв то ошколаш авадь дахто, хто не аж так добрі знав правопись, свід-
чат многі хыбы авадь неакуратне и несістемне написаня у тексті тых 
самых слів. (Може быти, же то резултат переучованя по войні діти на 
українськый язык!). Помежи майглавні правописні ознакы (авадь хыбы) 
рукописі мож означити сякі: 1) на місті звука [ы] записовач лем пар раз 
хоснує літеру Ы (мы), замінявучи ї на літеру И (ми, ви, пастирь, син, 
красний, висохло); 2) записовач подаґде іґнорує (годно быти, же то про-
блема скорописі!) розділ межи йотованым и нейотованым [е], зато на-
місто буквы Є кладе букву Е (помогаєт, сближаєтся, маєш, пресвятоє, 
великоє, моє, єсть, єсли; але: еще, поклоняется, его, Віфлеем, Елісаве-
та); 3) глагол “быти” хоснує ся у формі “бути”, хоть спершу бы мало сто-
яти “быти”, на што указує ріма: была – любила; быти – говорити; 4) у 
минувшім часі глаголів чоловічого рода хоснує ся пораз суфікс -л, по-
раз – суфікс -в (благовістил, віровал, приготовил, родился; але: зрозумів, 
народив, появився, пробудився); 5) у теперішньому часі глаголів третьо-
го лиця множины закінченя -ат (-ят), -ут (-ют) веце раз ся пише без Ь, 
але подаґде – з Ь (співают, дают, входят, возвіщают, заявляют; але: гово-
рять, співають). При печатаню того текста ставенськой «Рождественной 
игры» поправили сьме хыбы и уніфіковали написаня слів без того, обы 
ся додержовати правил днешнёй орфоґрафічной нормы.

Русинське народне театралне дійство, годно быти, уже из середины 
ХІХ столітя підпало під вплыв Западной церквы, котра шырила тради-
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ції т.н. «вертепов» – то значит ляльковых театрів на два штокы, де были 
бабовкы (лялькы) на шпарґах, котрі водив бабкарь (бавиля), и хор, што 
своїм різдвяным піснопінієм знав сопроводити дійство. Вертепы ная-
зовали христіянськый репертоар. На Подкарпатю народный театер по-
ступно подмінив бабовкы и бавилю. Їх місто зайняв «жывый» вертеп – 
пастырі, ангелы, дідо, царі-королі и чорт, а дале и діёві особы бытового 
дійства – жид, вояк, овчарь, гуслярь, гудак а т.д.2. Од образчика Запад-
ной церквы у русинськім бетлегемі опстав лем христіанськый дух репер-
тоара и вертеп (макета містной церквы), котрый несли два бетлегемеші 
у костюмах ангелів. Русинськый театер дістав назву «бетлегем» від міс-
та Віфлеєма в Іудеї, де ся родив Ісус Христос; иншака назва того міста – 
Бетлегем. На івриті: Бейт-Лехем; по мадярськы: Бетлегем.

Подля того, як ся колядовало на Сятвечур, мож розрізнити чотири 
ґрупы колядників. Майшіковно ишли колядовати (попід оболокы) малі 
сосідські діти из торбами – з єднов церковнов колядков. По тому – ошко-
лаші из звіздами, тоты уже заходили до хыж и там співали церковні 
колядкы. За звіздарями ишли старші ошколаші (ґрупы по 4-8 осіб) из 
вертепом – маленьков церковцёв. Колядникы мали май богатый репер-
тоар колядок, а у «вертепі» дало ся рухати фіґуркамы из помочёв спеці-
алного діска. Аж наконець за вертепом ишов селом бетлегем. Він мав 
богатый сценарій; бетлегемеші (старші хлопці) рядили ся у одповідні 
своїй ролі лахы – чорта, діда, ангелів, циґана а т.д. Вони несли из собов 
великый «вертеп» – звекшену макету церквы. Бетлегем не обминав ани 
єдну хыжу на свому пути, хоть би й жидівська – обы надходячий рік про 
каждого челядника и його родину быв май щедрым. Бетлегем у Карпа-
тах – то красне різдвяно-театралне дійство из цілным сценаріём (ЧОРІ, 
с. 113-115).

Сценарій віфлеємського дійства придумовали собі самі бетлегемеші 
и їх наставникы (півцеучителі, селські дякы, селські старосты) – штось 
черяли из літературных, біблійных и народнопоетичных жерел, штось 
файного припозирали у сосідів, а штось додумовали од себе. Ориґінал-
ность ставенського варіанта узнає ся за біблійнов оповідков за Єлісавету 
и Захарія – родителів Іоана Крестителя. Подля Біблії, старый бездітный 
сященослужитель Захарія, котрому ангел Господній Гавриїл у єрусалим-
ській церкві сповістив, же скоро жона му народит сына и нарече він сво-
го дітвака Іоаном, не повірив у благу вість. И так Господь наказав го 

2	 За історію бетлегемів позерай: Е. Недзѣльскій. Угро-русскій театръ. Унґвар, 1941,  
с. 25-29.

німотов; аж до того часу, коли Захарія нарік свого нарожденого сына Іо-
аном. Тота біблійна історія гейбы приготовляє зрителя увіровати правду 
дійства и предвіщає різдво Ісуса Христа.

Сесь біблійный сюжет бетлегемеші взяли из Євангелія од св. Лукы, 
котре ся зачинат иппен из історії за Єлісавету и Захарія и продовжає ся 
історіёв благой вісті, посланой од Бога діві Марії, котру їй приніс архан-
гел Гавриїл: «почнеш в утробі, породиш сына и даш йому имя Ісус». До-
казом правдивости слів, што їх учула діва Марія од ангела Гавриїла, буде 
історія з Єлісаветов, што як старша и неплодна жона уж «почала сына в 
своїй старобі а є уж в шестім місяці»3.

Ставенське різдвяне дійство як и далші лемківські варіанты бетлеге-
мів, має свій склад діёвых особ; усе то суть три пастырі, дідо, два ангелы 
и чорт. Функція ангелів туй скорі декоративна. Роль чорта усе драматі-
зує дійство. Централні фіґуры у бетлегемі то усе першый пастырь и дідо. 
Вони на собі тримавут дійство. Дінамізм дійству придає и стихова фор-
ма. Текст складує ся из чотиришорів по 11-12 складів, хоть рітмічна сі-
метрія розміра гет часто ся не додержує.

По многых ознаках ставенськый сценарій нагадує бетлегемське дій-
ство з села Великый Липник (окрес Стара Любовня). Записала го участ-
ниця фолклорно-етнографічных експедицій на Пряшівській Руси Анна 
Таптич. Дале сесь великолипницькый сценарій увів до своєй книгы 
народных звыків и традицій «А щі вам вінчую» познатый фолклорист 
Михайло Шмайда, котрый веце раз керовав тыма фолклорными експе-
диціями на Пряшівській Руси (ШМАЙДА, с. 193-199). На с. 489 своєй 
книжкы, што выдана по українськы, він зазначив: «Запис Ганни Таптич, 
Чабини. Запам’ятане з дитинства». Из тых коментаріїв нияк ся не дає 
узнати, коли и од кого записала тот сценарій Г. Таптич, з якой причины 
записали го не у В. Липнику, а у селі Лабірськой долины – Чабинах а т.д.

Фолклорист И. Хланта завів текст великолипницького бетлегема из 
Шмайдовой книгы до своєй книжкы «Закарпатськый вертеп» (ЗАКАР-
ПАТСЬКИЙ ВЕРТЕП, с. 128-133). Він зазначив, же сценарій Г. Таптич 
тямила из свого дітства и записала го у 1969 році (ЗАКАРПАТСЬКИЙ 
ВЕРТЕП, с. 39). Из якого жерела И. Хланта начеряв тоту інформацію, не 
знати. Ищи раз тот текст из Шмайдовой книгы опубліковала Марія Гор-
баль из Львова як образчик різдвяных традицій на Лемківщині (РІЗДВО 

3	 Цітуєме подля выданя: Тетраєвангеліє: Євангеліє од святого Матфея; Євангеліє од 
святого Марка; Євангеліє од святого Лукы; Євангеліє од святого Йоана. З церьковносла-
вянського языка на язык русинськый переложыли о. Фр. Крайняк, Й. Кудзей. – Світовый 
конґрес русинів, 2009. – С. 234.
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НА ЛЕМКІВЩИНІ, с. 156-162).
Схожость ставенського и великолипницького варіантів бетлегемсько-

го дійства не лем у біблійній оповідці за Єлісавету и Захарія, и не лем 
у стиховій формі – доста часто збігавут ся (вцілови ци почасти) цілі 
фраґменты сценарія. Мож порівнати:

ЧОРТ:
Рождественну игру мы уже докончили,
забаву пісню[в] розвеселили.
А за це діло вы нам дашто дайте,
щиру вашу жертву до мішка змітайте.
Смотріте, у діда борода посивіла-посивіла,
для того нам треба купити чорнила,
домастить чорнилом, чтоб чорна была,
чтоб єго єще дівчина любила.
(с. Ставне).

ДІД:
Рождественну игру мы уж докінчили,
Й нашыми піснями вас розвеселили.
І за тото діло вы нам дашто дайте,
Щедру вашу жертву до мішка метайте.
Посмотрите, мені борода посивіла,
Треба купити чорнила,
Штобы чорна борода была…

(с. В. Липник).

Ниє ниякой інформації за записовача ставенського сценарія. Год-
но быти, же текст быв записаний у середині 1940-ых років, авадь мало 
скорше. У текстї бетлегемського дійства нич исьме не куртали, лем опра-
вили хыбы. Тото выданя є первопублікаціёв. Дале (у Додатку) подаєме 
сценарій бетлегемського дійства під назвов «Рождественна игра», запи-
саного у селі Ставне даколишнёго комітата Унґ на Підкарпатськой Руси 
(днесь – Великоберезнянськый район Закарпатськой области Україны).

Додаток

РОЖДЕСТВЕННА ИГРА
[из села Ставне]

Особы:
1. Пастырь
2. Пастырь
3. Пастырь
Дідо
1. Ангел
2. Ангел
Чорт

1. Пастырь: (входит в хату поклоняєтся всім і говорит).
Славу Спасителю хочеме отдати,
пресвятоє имя Єго величати.
Дозвольте рожденство Єго представити,
чтоб мы могли вечер сей розвеселити.
Кто игрой, піснями Спаса прославляєт,
того Всемогущий во всем [с]помогаєт,
прото, любый ґаздо, вы нам місто дайте,
Рождественну игру нашу послухайте.
(Єсли ґазда согласится игру послухати, пастырь даст знак, 

чтоб 2-ый і 3-ій увійшов в хыжу).
1. Пастырь:
Любі мої братя, в круг поставайте,
і мою казочку добре послухайте,
великоє чудо недавно сталося –
Захарію Ангел в церкві появився,
благовістил єму: «Твоя стара жена
за недолгый час породит тобі сына».
Он то не віровал, прото німый стался,
а на днях, як говорят, от той біды спасся,
бо Єлісавета породила сына
і тым то рожденством кару отдалила.
2. Пастырь: Мы о том слышали.
3. Пастырь:
А сесе значеніє
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принесе, думаю, народу спасеніє.
1. Пастырь:
О том найліпше дідо буде знати,
треба єго сей час к нам прикликати.
2. Пастырь: (кличе) Гей, діду, ступайте! 
Дідо: (входит)
Вы мене кличете?
Може пивом, вином гостити хочете?
А не шкодило б, ібо моє горло
від красных пісень, як кожа, высохло.
Як ніт вина, дайте паленку сожену,
колача, печінку і колбаску смажену.
1. Пастырь: Не о том є слово.
2. Пастырь:
Мы хочемо знати,
что в шыроком світі нового слышати.
3. Пастырь:
А ці правдою єсть весела новина,
что Єлісавета породила сына.
Дідо: 
То єсть истинно правда, сына породила
і тым от Захарія кару отдалила,
а осе рожденство імієт значеніє,
ибо сближаєтся народа спасеніє.
Сын Єлісаветы прото ся народив,
чтоб нас на пришествіє Спаса приготовил,
і то проречество истинно исполнится –
Незадолго Спас наш світу народится.
Хочете от мене єще більше знати?
1. Пастырь: Ніт, бо уже пізно.
2. Пастырь: Полігайме спати.
(лігают а за малу минуту слышати спів):
Дивная новина
Нині Діва Cына
Породила во Віфлеємі
Марія Єдина.
1. Пастырь: 
Сон то или правда, что красно співают,

дивную новину пісню[в] заявляют.
(За дверьми повторяют:)
Породила во Віфлеємі
Марія Єдина.
1. Пастырь: (будит другых).
Гей, братя, вставайте. Радость возвіщают,
новорожденого пісню[в] прославляют.
2. Пастырь:
Что тобі сталося? Розума не маєш,
что в глубокой ночі спати нам не даєш.
1. Пастырь: Ці не слышиш пісню?
2. Пастырь: 	 Нічого не слышу.
1. Пастырь: С великої радості уже ледве дышу.
(за дверьми дале співают:)
Не в царской палаті
Но между бидляти
Во пустині, во яслині
Нужно всім то знати.
1. Пастырь: Ці правду я сказал!
2. Пастырь: 
Се что означаєт?
Тряси старым дідом, най скоро встаєт,
най нам потолкуєт, кто красно співаєт?
Кто из глубокого сна всіх нас возбуждаєт?
3. Пастырь: Я уж пробудився.
1. Пастырь (будит діда): Гей діду, вставай[те]!
Дідо: Іди гет до біса, мені покій дайте.
2. Пастырь: 	 Ставайте, бо радость всім нам возвіщают!
Дідо: 
Что кажеш? Печену колбасу най дают,
тогда подоймуся. Но дайте мені кусок,
най нею утішу голодный жалудок –
скоро, бо лігаю.
3. Пастырь: 	 Чудо возвіщают!
Дідо: Кто такый?
3. Пастырь: Не знаю.
Дідо: Розума не мают. (Ангелы з вифлеємом входят).
Дідо: Ангелы з неба [співают]. (Пастырі на коліна падают).
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Ангелы (співают):
Радуйтеся пастырі, пастырі
Спаситель родился,
Которого вы ждали.
Славно днесь воплотился
Марії пресвятої
В красной Віфлеємі
Аллилуя!
Дідо: Что они співали? Бо я не зрозумів.
1. Пастырь: То, что в Віфлеємі Спаситель ся родив.
2. Пастырь:
Веди нас дідочку в город Віфлеєму,
би мы совокупно поклонились Єму.
3. Пастырь: Что будет с овцами?
Дідо:
Тут їх залишіте, а як ся вернете,
снова їх найдете,
тот сам на них теперь буде уважати,
которого ідем днесь повіствовати.
Теперь, любі братя, мене послухайте,
радостну колядку со мной заспівайте.
(співают):
Божый Сын днесь народился, 
с выше ко нам понижился, 
із Дївы нетлінни
і принепорочной воплотился.
(вбігаєт чорт).
Чорт:
Чтось чрезвичайно на землі сталося,
ибо в ночі пекло страшно потряслося.
Я хочу то знати, тут суть і ангелы,
Царства небесного вірни служителі?
Что то означаєт? Они пісню співали,
котрой рожденого Спаса прославляли!
А где тот Спаситель? Мені треба знати –
не дозволю покой пекла нарушати.
1. Ангел:
Сокрушена єсть, чорте, твоя сила,

ибо днесь родился Спаситель мира.
(Молитвы):
1. Пастырь: 
Сладчайшый Ісусе, мы тя долго ждали.
Мы тя туй на землї видіти желали.
Дай мені убогому счастливо пожыти
чистым сердцем, душей все тобі служити. 
2. Пастырь:	
Любый Спасителю, тобі ся кланяю
і всю мою надежду лише в тобі маю.
Благослови, прошу, землю, овці, ліса, 
спаси хрістіянов од напада біса.
3. Пастырь:
Прийми, Спасителю, і моє моленіє
дай в мирі пожыти, дай душам спасеніє,
дай, штоб мы могли Тебе величати,
і рожденство во вік прославляти.
 Дідо:
О Божа дітино, услыши і діда,
Не допусти, чтобы мучила нас біда,
Отдали несчастя, злобу і ненавість,
дай всім христіянам чистеньку совість.
Дай, чтоб земля богато родила,
Своїм урожаєм народ веселила.
Дай щастя, здоровля живущім в той хаті,
котрі согласились игру послухати.
Теперь, братя мої, разом поклон дайме
И тому колядку красно заспівайме.
(співают: «Небо і земля, небо і земля»)
Чорт:
Рождественну игру мы уже докончили,
забаву пісню[в] розвеселили.
А за це діло вы нам дашто дайте,
щиру вашу жертву до мішка змітайте.
Смотріте, у діда борода посивіла-посивіла,
для того нам треба купити чорнила,
домастить чорнилом, чтоб чорна была,
чтоб єго єще дівчина любила.
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О другых выдатках шкода говорити,
бо треба было ту годину быти,
прото ищи коротко всім вам заявляю,
што для товаришів всю жертву збираю. 
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МІДЖІЯЗЫКОВА ОМОНІМІЯ  
В СЛАВЯНЬСКЫХ ЯЗЫКАХ
(РУСИНЬСКО-СЛОВАЦЬКО-
УКРАЇНЬСКЫ ЛЕКСІКАЛНЫ 

ПАРАЛЕЛЫ)
Кветослава КОПОРОВА

Abstract 
The contribution deals with interlingual homonymy of the language area of 
Rusyn, Ukrainian and Slovak.
Following the examples of homonymy functioning simultaneously in all three 
compared languages, the impact of interlingual interference and possible mis-
understandings in translations in the three specific Slavic languages on the 
border of the East and West Slavic language area is pointed out. 
Key words
Homonymy in language, interlingual homonymy, interlingual interference, 
semantics of the word, formal structure of the word.

 
Русиньскый языковый простор ся находить на стыку двох славянь

скых ареалів – выходославяньского і западославяньского. Найблизшый 
выходославяньскый язык, з котрым приходить до контакту є україньскый, 
найблизшым западославяньскым контактным языком є словацькый, час-
точно польскый язык. Русиньскый норматівный язык быв лінґвістами 
зачлененый подля характерістічных знаків до выходной ґрупы славяньскых 
языків, но має, як язык западо- і выходославяньского языкового пограні-
ча і дакотры характерны знакы западного славяньского ареалу. Языкова ін-
терференція контактных языків є ту слїдна у вшыткых языковых ровинах, 
хоць найвеце в лексікалній, котра є найдінамічнїшов з погляду културно-
сполоченьского розвитку, до нёй ай найлегше проникають чуджі языковы 
впливы.1 В нашій аналізї ся сконцентруєме праві на лексікалну ровину і 
міджіязыкову інтерференцію в рамках омонімії в русиньско-словацько-укра-
їньскім языковім контекстї. Будеме ся занимати міджіязыковов інтерферен-
1	 Позерай: БЛЫХОВА, А. Норматівность і чуджоязычны впливы. Іn: PLIŠKOVÁ, A. (ed.) 
Jazyková kultúra a  jazyková norma v  rusínskom jazyku./Языкова култура і языкова норма в 
русиньскім языку. Prešov: Prešovská univerzita – Ústav regionálnych a národnostných štúdií, 
2007. ISBN 978-80-8068-710-6, c. 112
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ціов двох найблизшых языковых сусїдів русиньского норматівного языка, 
а то із западной ґрупы славяньскых языків словацького,2 а з выходной 
ґрупы україньского списовного языка. Уведеме конкретны приклады 
міджіязыковых омонімів, несправне вытлумачіня котрых може спрічі-
нити недорозуміня в комунікації міджі носителями трёх порівнованых 
славяньскых языків. В тых інтенціях попробуєме найти єдну з можных 
одповідей на вопрос, чого Русины на Словакії не были охотны прияти 
україньскый списовный язык за свій материньскый, хоць з формалного 
боку (з боку характерістікы языковых знаків на уровни фонетічной і мор-
фолоґічной ровины, як і з боку хоснованя подля традіції ґрафічного сіс-
тему – азбукы в русиньскім языку) україньскый язык є ку русиньскому 
найблизше. Якраз україньско-словацька і русиньско-україньска омонімія 
є єдным з добрых прикладів, як з погляду вжываня языка Русинів в прак-
тічнім жывотї мож ся холем часточно приближыти ку высвітлїню того со-
ціолінґвістічного вопросу.

Вызначіня термінів і методіка роботы
Міджіязыкову інтерференцію лінґвістіка розумить як взаємный вплив 

теріторіално і родово близкых двох або і веце языків. 
Омонімія – взникать: 1. Будь в рамках того самого языка, або: 2. Коекзіс-

тенціов (формалным зъєдночінём) домашнёго і чуджого перевзятого слова3. 
Нас буде інтересовати другый припад – міджіязыкова омонімія, або (фор-
малне зъєдночіня) домашнёго слова і чуджого слова, хоць „чудже“ слово в 
нашім припадї буде слово, хосноване в трёх, або мінімално двох як теріторі-
ално, так і з лінґвістічного погляду близкых языках. Заміряєме ся на лексему, 
котра в єднакій, або скоро єднакій звуковій подобі, але не все в ґрафічній, бо 
суть ту два ґрафічны сістемы – азбука (русиньскый і україньскый язык) і ла-
тиніка (словацькый язык) є хоснована в русиньскім, україньскім і словаць-
кім языку і на єй тлумачіня в конкретнім текстї з єдного до другого (при-
падно третёго) языка. Вкажеме на дакотры приклады того, як русиньскый 
язык фунґує міджі двома близкыма славяньскыма языками – україньскым і 
словацькым і яков міров на нёго обидва впливають в лексікалній ровинї (в 
области омонімії), котра ся поважує за найменше стабілну односно прони-
каня до языка чуджіх языковых впливів. 

2	 Аналізуєме словацьку варіанту русиньского норматівного языка, зато сьме ся зосередили 
на языковый вплив словацького норматівного языка (хоць сусїднїм западославяньскым 
языком словацько-польского пограніча, заселеного ай Русинами є тыж польскый язык), 
як штатного языка на теріторії северовыходной Словакії, де компактно жыють Русины як 
міноріта.
3	 ONDRUŠ, Š.: Lexikológia a lexikografia. In: ONDRUŠ, Š. – SABOL, J.: Úvod do štúdia 
jazykov. Bratislava: SPN, 1981, s. 226.

Міджіязыкова омонімія в перекладах. Омонімія міджі єднакыма час-
тями речі. Міджіязыкова омонімія з погляду розлічных частей речі. 

Омонімія мать пряме одношіня к речі, то значіть, же невгодне поужытя 
омоніма може запрічінити двойзмыселность. Бывать то главно в припадах 
родово близкых языків. Даколи маєме представу, же родово близкый язык 
нам не робить ниякы проблемы з ёго порозумінём, но якраз міджіязыковы 
омонімы суть, так бы повісти неістов зонов на справне порозуміня і тлу-
мачіня тексту. Розаналізуєме пару конкретных прикладів словеньско-
україньскых і русиньско-україньскых омонімів і укажеме можности їх аплі-
кації в сінтаксічных конштрукціях в трёх уведженых языках. 

Галуза/haluz/галузь
Словеньскій лексемі haluz4 одповідать україньске гілка (Попель, с. 79), а 

русиньске конарь, галуза (Русиньска лексіка, с. 42). Но і україньскый язык 
має слово галузь (Попель, с. 77), причім ёго семантічне значіня опдповідать 
словеньскому oblasť, і русиньскому область, напр.: область поужытя (По-
пель, с. 77). На другім боцї, україньскый язык тыж має лексему область, но 
она ся розумить як ґеоґрафічный термін: Київська область, Перечінська об-
ласть... (Попель, с, 264). То значіть, русиньскому языку є близша семантіка 
лексемы галуза5 в такім значіню, як має словацькый язык. Як видно, обидві 
лексемы мають розлічне значіня, але в єднакій (або скоро єднакій) звуковій 
подобі ся хоснують у вшыткых трёх порівнованых языках, причім омоніма-
ли суть все лем в двох языках: русиньско-україньска омонімія галуза/галузь 
і україньско-словацька омінімія галузь/haluz. Уведеме приклад поужытя 
лексемы-омоніма галуза/haluz/галузь в речіню у вшыткых трёх языках: Під 
ногы ся мі заплела галуза (русинь.). Pod nohy sa mi zaplietla haluz (сл.). Це 
була єдина галузь, яка охоплювала весь його потенціал (укр.). 

Чоловік/človek/чоловік
Кус інакшым прикладом є русиньска лексема чоловік (одповідать сло-

венському človek) і україньске чоловік (одповідать словенському muž, 
manžel, človek, Попель, с. 479), a русиньскому муж, ґазда (Русиньска лек-
сіка, с. 133 i 49, РЯ має і лексему манжели, с. 125). В україньскім языку 
видиме росшырену семантіку омоніма чоловік, што можеме демонштро-
вати на прикладах поужытя в сінтаксічній конштрукції: це мій чоловік/

4	 ПАХОМОВА-МЕДВІДЬ, С.: Словацько-українська інтерлінгвальна омонімія як 
комунікативна проблема. Іn: BABOTOVÁ, Ľ. – KREDATUSOVÁ, J: Slovensko-ukrajinské 
vzťahy v oblasti jazyka, literatúry, histórie a kultúry. Prešov: Filozofická fakulta Prešovskej uni-
verzity v Prešove, 2003.
5	 В дакотрых русиньскых діалектах (враховано тых, котры были взяты за основу кодіфі-
кації) ся стрїчаме з лексемов голузь, але збірне поменованя – галузя.
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муж (укр.); цей чоловік/ця людина дуже добрий (укр.); to je môj muž/manžel 
(слов.); ten človek je veľmi dobrý (слов.); то є мій муж/ґазда (русинь.); тот 
чоловік є барз добрый (русин.); Русиньскый язык має формалный модел 
лексемы чоловік україньскый (враховано повноголося), але семантіка даной 
лексемы несе знакы словацького моделу, што найлїпше видно в уведженых 
сінтаксічных конштрукціях. З уведженых прикладів дешіфруєме, же лексе-
му чоловік/človek/чоловік поважуєме в істых сінтаксічных конштрукціях (не 
у вшыткых) за тіпічный приклад русиньско-україньскых, або україньско-
словацькых омонімів.

Класа/klas/колос
Прикладом русиньско-україньской омонімії як чоловік є україньска лек-

сема клас і словеньске klas. Словеньскому klas одповідать україньске і ру-
синьске колос (ай ту ся дасть дешіфровати яв повноголося, як в попере-
днїм прикладї чоловік тіпічный про выходну ґрупу славяньскых языків), 
причім україньске слово клас має в словенчінї семантічне значіня trieda (в 
русиньскім языку класа). Русиньска лексема класа є з боку семантікы то-
тожна з україньсков (клас), а лем з формалного боку прияла словеньскый 
модел (женьскый род), также ту позоруєме словацько-україньску омонімію. 
Приклады поужытя в сінтаґмах: перший клас для кожної дитини найваж-
ніший (укр.); перша класа про каждого дїтвака найважнїша(русинь.);každý 
klas sa v jeho rukách menil na zlato (слов.). То были приклады омонімії в рам-
ках єднакой части речі (назывника).

Нашли сьме і русиньско-україньску омонімію на уровни розлічных частей 
речі. Такым прикладом є русиньска лексема – присловник часу все з часос-
ловом, напр. робити: Дївці ся не хоче все робити, рада бы ся і позабавля-
ла. Ту нам є з контексту ясне, же словне споїня все робити одповідать сло-
веньскому vždy robiť: Dievčine sa nechce vždy robiť, rada by sa pozabávala, 
то значіть, ай в словенчінї є ту споїня присловника часу із часословом. На-
протів того, омонімічне споїня в україньскім языку: все робити значіть да-
што цалком інакше. Є то споїня чісловника вшытко і часослова робити 
(в перекладї до русиньского языка вшытко робити (вшытко робити на-
спак), або по словеньскы všetko robiť ( všetko robiť naopak). Подобным при-
кладом є і русинська лексема саме – містоназывник: дївча было в лїсї саме 
(русинь.), дівчина була одна в лїсї (укр.) і україньскый омонім саме (сáме, 
Жовтобрюх, 588), што выступасть у функції присловника (праві, якраз), 
напр.: саме тепер, саме цей випадок (Попель, с. 399), по русиньскы: праві 
теперь, якраз тот припад..... То є приклад русиньско-україньской омонімії 
(омоформы сaмé і сáме), причім можеме позоровати і діштінктівну функцію 

акцента. Прикладом русиньско-україньской омонімії в рамках розлічных 
частей речі (в другім порівнованім языку на уровни сінтаґматічных споїнь – 
предікатівных конштрукцій), є і русиньска лексема – часослово не має про-
тів україньского немає (предікатівна конштрукція, niet, nieto, nie je, nie sú: 
нема за щo, niet za čo; їх там нема, niet іch tam..., Попель, с. 250, Бунґаніч, 
с. 266). Порівнаєме слїдуючі приклады русиньско-україньской омонімії: він 
не має ниякы грошы (русинь.); ёго тут немає (укр.); україньско-словацькой 
омонімії: ёго тут нема (укр.); Nemá žadne peniaze (слов.).

На што сьме хотїли вказати
Міджіязыкова омонімія нам холем часточно дасть одповідь на вопрос, 

чом Русины не прияли нуканый їм україньскый язык за свій материньскый. 
Омонімы, котры сьме увели на ілустрацію нам, думаме сі, дали єдну з 
можных одповідей. З них видно, же векша часть омонімів є русиньско-
україньска, респ. україньско-словацька. Далшы приклады русиньско-
україньскых омонімів: Україньска лексема квиток (русиньске леґітімація, 
Русиньска лексіка 119), причім русиньскый язык мать лексему квіток (ґені-
тів множного чісла од назывника квітка), што значіть в україньскім языку 
квітка, цвіт. В русиньскім языку споїня кохати ся мать таку істу семан-
тіку, як в словенчінї (kochať sa pohľadom na niečo/кохати ся поглядом на 
дашто), но в україньскім языку є лексема кохатися, што по русиньскы 
значіть любити ся (Петро з Маланкою бажали кохатися здавна.). В тім од-
ношіню треба высвітлити, же русиньскый язык має іщі єдно значіня споїня 
любити ся – слов. páčiť sa, напр.: Любить ся мі тота кабелка (русинь.) Мені 
подобається ця сумочка (укр.). В русиньскім коннтекстї находиме і такы 
споїня лексемы любити ся: Темны фарбы ся мі перестають любити. Люби-
ти ся молодятам треба, бо любов є найціннїша на світї.

Iнтересным прикладом є і русиньске слово худоба і україньске худоба 
(ку нёму словацькый омонім chudoba). В русиньскім языку худоба мать дві 
семантічны значіня. На нїм можеме таксамо добрї демонштровати взаємну 
словеньского-русиньско-україньску інтерференцію. Старшій ґенерації є на-
істо близше тлумачіня того слова в значіню – dobytok, напр.: Выгнали худо-
бу на пашу. Таке істе значіня мать слово худоба і в україньскім языку (ве-
лика рогата худоба, Попель, с. 471), напр.: В селі здавна розводили рогату 
худобу. Но русиньскый язык знать іщі єдно значіня даного слова, а то худо-
ба, худобина в значіню біда, недостаток (словеньске chudoba): В тім краю 
велика худоба. То значіть, же росшырїня семантічного значіня даного слова 
є перепоїнём на словеньскый язык. На основі уведженого можеме сконшта-
товати, же русиньскый язык ужывать много слов, котры в русиньскім языку 
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мають єднаку, або подобну формалну штруктуру слова зо словеньскым 
языком а лексічне значіня не є тотожне – то суть припады міджіязыковых 
омонімів. Тото істе тверджіня платить і в одношіню русиньского языка ку 
україньскому языку. Такый яв ся в языку называть міджіязыкова інтере-
ференція. 

Уведеме дакілько далшых прикладів міджіязыковой русиньско-українь-
ской омонімії, котры сьме нашли в русиньскых текстах і сконфронтовали 
із словником Русиньска лексіка: приберати (Русинь. лексіка, с. 253): 1. да-
кого, або дашто, напр.: Приберали все новых людей. 2. парадити (ся), напр.: 
Прибрала ся, як до церькви. Україньске прибирати (пораїти, upratovať, По-
пель, с. 345); всидїти ся (засїсти ся надовго, всїсти ся: Русинь. лексіка, с. 
41) і україньске всидіти, усидіти (не вытримати на єднім місцї, Попель, 
с. 457); русиньске закрыти (дакого, напр. перинов, (Русинь. лексіка, с.78) 
i україньске закрити (книжку, очі, школу, кордон. Попель, с. 131); українь-
ска лексема побити (побити ворога, Попель, с. 314) в конштрукції мачуха 
дївчинку побила бы сьме до русинчіны перетлумачіли як: мачоха дївча на-
била, причім русиньскый омонім побити (Русинь. лексіка, с. 212) ся хос-
нує в інакшім контекстї (напр. позабивати мухы, або в контекстї: xлопи ся в 
корчмі побили; україньска лексема косá (косá, Жовтобрюх, 293, волося, коса 
на кошіня травы, Попель, с. 188) одповідать русиньскым косá (на кошіня 
травы) і кóса (волося); україньске споїня на заходї (захід сонця Попель, с. 
145) має цїлком інакшу семантіку в русиньскім контекстї, де значіть – на то-
алетї (напр. Бріх го розболїв, зато сидїв довго на заходї); україньске захват 
(опоїня, надхненя, обсаджіня теріторії, атак, Попель, с. 144) в русиньскім 
контекстї має звужене значіня лем на соматічны признакы, напр. дістав 
жовчниковый захват. або: часто має захваты кашлю; україньске зачаток 
значіть біолоґ термін – зародок (Попель, 146), причім в русиньскім контек-
стї ся вжывать напр. зачаток рока, вшытко має свій зачаток і конець, чому 
одповідать україньске початок (од початку до кінця, початок року, поча-
ток навчання Попель, с. 341); україньске зачати ся таксамо хоснує в біо-
лоґії (в лоні матері, Попель, с. 146) і значіть по русиньскы почати (почати 
дїтину, Русиньска лексіка, с. 248), причім в русиньскім фолклорї є знама ай 
лексема започати: як ся наша любов започала....(народна співанка). Такых 
припадів є намного веце і жадали бы сі подробнїше баданя.

На зачатку сьме конштатовали, же україньско-русиньска омонімія нам 
може дати одповідь і на вопрос, чом Русины не прияли нуканый україньскый 
язык за свій материньскый. З уведженых прикладів можеме збачіти, же век-
ша часть омонімів є русиньско-україньска, респ. україньско-словацька. На-

шли сьме лем єден приклад русиньско-словацькой омінімії – і то лем в іс-
тім семантічнім контекстї, лексемы худоба/chudoba. Приклад: Выгнали на 
пашу вшытку худобу, яку мали (русинь.). Takú veľkú chudobu, že nebolo čo 
do úst vložiť, to ešte nezažili (слов.). З того выходить, же хоць з україньскым 
норматівным языком мать русиньскый язык много сполочных знаків 
передовшыткым на уровни фонолоґічной і морфолоґічной ровины, лексі-
кална ровина, котра є важна на порозуміня конкретного тексту, респ. ёго 
правилне тлумачіня з єдного языка до другого, веце ся приближує ку сло-
вацькому языку, респ. ку выходословацькым діалектам6. З презентованых 
русиньскых і україньскых лексем можеме відїти, же їх формална штрукту-
ра може быти єднака, но семантічна годнота цалком одлишна, або їх семан-
тіка може быти звужена лем на істу область поужытя в єднім языку, причім 
в другім може быти поужыване в шыршім, або ай цїлком інакшім контекстї. 
Так може доходити ід несправному порозуміню тексту при перекладах, хоць 
даколи ся нам видить, же дане слово – лексема є нам знаме, бо в материнь-
скім языку маме таке саме. 
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PRÍBEH WARHOLOVYCH 
CAMPBELLOVYCH POLIEVOK

Martin CUBJAK

Aбстракт
В статї приближуєме філoзофію творчости модерного умелця Енді Вар-
гола, котрый ся просадив а Америцї, а наслїдно ай во світї авандґардным 
уменём званым поп-арт. Великым успіхом про Русинів і Словакію є 
унікатный Музей модерного уменя Енді Варгола, котрый ся подарило 
отворити в Міджілабірцях.
Ключовы слова
Модерне уменя, поп-арт, концептуалне уменя, абстрактный експресіо-
нізм

 
V mesiacoch júl a august 2009 v Múzeu moderného umenia Andyho War-

hola v Medzilaborciach sa uskutočnila unikátna výstava kardinálnej série 
pop-artu, kompletného portfólia Campbell´s Soup, ktoré Andy Warhol vy-
tvoril technikou screentprint. Ich príbeh sa však začal pred 47 rokmi, 9. júla 
1962, keď boli prvýkrát vystavené Warholove plátna Campbellovych polie-
vok, ktoré sa v dejinách 20. storočia považujú spolu s  jeho ďalším dielom 
Brillo Box za jeden z najrevolučnejších počinov. Andy Warhol v nich prezen-
tuje počiatky nového chápania umeleckého diela, keď povyšuje predmet kaž-
dodenného života, banálny a bezvýznamný predmet na výtvarnú tému, čím 
naoko akoby takáto reklama degradovala umelecké dielo a predurčovala ho 
do kultúrneho či umeleckého obchodu. Prvé revolucionárske kroky k novým 
interpretáciám umeleckého diela či umenia samotného v 20. storočí naštarto-
val vo svojom dadaizme ako aj v ready mades už Francúz žijúci v Amerike, 
Marcel Duchamp. Bol to on, ktorý etabloval už samotný autorov zámer na 
umelecké dielo, čím inšpiroval neskoršie hnutia napríklad Fluxus či koncep-
tuálne umenie. V 50-tych rokoch sa situácia opäť mení, keď hudobný sklada-
teľ John Cage uvádza do procesu umeleckej tvorby prvok náhody a včleňuje 
zvukové efekty (hučanie motorov, lokomotív, sirén...) do hudobnej skladby. 
Hranice medzi bežným životom a umením sa pomaly stierajú, na scénu pri-
chádzajú umelci ako napríklad Robert Rauschenberg či Jasper Johns, ktorí 
transformujú do svojich diel motívy vytrhnuté z kontextu každodenného ži-
vota a v umení sa formuje prúd, prvýkrát Lawrencom Allowayom (anglický 
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vtedajší díler umenia Irving Blum, ktorý po zhliadnutí série Campbellovy-
ch polievok ostal prekvapený, že ešte nikde neboli vystavené. Z historické-
ho hľadiska táto zdanlivo pokojná výstava znamenala nielen prvú Warholo-
vu samostatnú prezentáciu, ale zároveň mala táto výstava charakter uvedenia 
pop-artu aj na Západnom pobreží USA. Táto prelomová výstava Campbel-
lových polievok bola inštalovaná v jednej línii podobne ako výrobky v ob-
chode na policiach a samozrejme, nenechala v tomto období svoju existen-
ciu bez kontroverzných reakcií. Učenci nemohli uveriť tomu, že umelec môže 
redukovať umeleckú formu na ekvivalent výletu do miestneho obchodu, na 
druhej strane taký Dennis Hopper neváhal a zaradil sa medzi prvých, ktorí 
chceli v tom čase zaplatiť za tieto plátna Campbellovych polievok aj niekoľ-
ko „sto dolárov“. 

Vráťme sa však k otázke, prečo si Andy Warhol vybral práve Campbello-
ve polievky ako štartovacie centrum pre svoju umeleckú tvorbu? Ako sme 
už v tejto štúdií spomenuli, najskôr ho motivoval dôvod nájsť nový predmet 
či tému, ktorá by znamenala odpútanie sa od komixových príbehov, ako aj 
od rafinovanej práce Roya Lichtensteina. Menej známy je pomerne dôležitý 
fakt, že majiteľka newyorskej galérie Latow Gallery, Mariel Latow, raz pri 
súkromnom rozhovore Warholovi povedala, že by bolo zaujímavé, ak by za-
čal maľovať niečo, čo vidíme každý deň, niečo, čo všetci uznávajú, niečo ako 
konzerva Campbellovej polievky. Ted Carey, ktorý bol účastníkom tejto de-
baty, spomína, že Warhol bol týmto návrhom úplne očarený a hneď na druhý 
deň išiel do supermarketu kúpiť všetky druhy polievok „Campbell“. Robert 
Indiana zase tvrdil, že Andyho Warhola poznal veľmi dobre a Campbellove 
polievky začal maľovať jednoducho preto, lebo ich rád jedol. Faktom však 
ostáva, že Andy Warhol mal pozitívny pohľad na bežnú, každodennú kultú-
ru a cítil, že abstraktný expresionizmus odignoroval bežného človeka presa-
dzovaním honosnosti modernity. Práve séria Campbellovych polievok, popri 
jeho ďalších sériách, mu poskytla vo vhodnom čase prejaviť svoj pozitívny 
pohľad na modernú kultúru. Aj keď Warholove diela sú vizuálne zrozumi-
teľné tým, že pôsobia jasne a jednoducho, za každým jedným sa skrýva lo-
gická štruktúra jeho výpovede, často preňho s typickými znakmi kamufláže. 
V  podstate môžeme naozaj tvrdiť, že Warhol nerobil nič zvláštne, no ne-
bol  práve tento „zvláštny“ moment hlavným imperatívom jeho úspešnosti? 
Misia pop-artu v réžii Andyho Warhola pokračovala v intenciách hľadania 
percipienta – konzumenta, ktorý by bol logickým vyústením spoločenského 
(verejného) života väčšiny obyvateľstva. Hľadať naozaj v jeho prípade nebo-
lo potrebné. Stačilo iba veci a udalosti vypozorovať tou správnou komerč-

teoretik umenia, publicista) nazvaným ako pop-art. Keď Marcel Duchamp 
demonštroval podstatu umeleckého diela na pozadí samotného umelcovho 
zámeru s jeho argumentáciou o tom, že umenie bolo a vždy zostane nezade-
finované, Andy Warhol posunul ready-made objekt do jeho definície každo-
dennej reality a spotreby. Kým Duchampov pisoár sa „transformoval“ v ga-
lerijnom priestore na Fontánu, tak Warholov koncept Cambellovych polievok 
ostal stále iba konceptom Cambellovych polievok. Z Fontány sa stala esencia 
dadaizmu a platforma pre niektoré postmoderné prúdy, kým z Campbell´s 
Soup sa stala esencia pop-artu a platforma pre aplikáciu každodennej, zdan-
livo banálnej a lacnej reality do procesu umeleckej tvorby. Aj jedno, aj druhé 
malo svoj vlastný príbeh a svojho „guru“, ktorý to v jeho dobe vedel alterno-
vať ako umelecký čin.

Svoje prvé plátna začal Andy Warhol vytvárať v roku 1960, keď bol in-
špirovaný predovšetkým komixovými príbehmi. Už rok nato nastáva v jeho 
tvorbe odklon od tejto témy k zobrazovaniu predmetov každodennej spotre-
by, čo bolo dôsledkom Warholovho uvedomenia si, že jeho tvorba úzko ko-
rešponduje s tvorbou Roya Lichtensteina, ďalšieho vplyvného predstaviteľa 
pop-artu. Sám si v tejto súvislosti povedal, že ak má niečo vytvoriť, čo bude 
mať skutočne veľký vplyv, tak to musí byť dostatočne odlišné od prác Lich-
tensteina a Rosenquista, musí to byť veľmi osobné a odlíšiteľné od toho, čo 
robí on, a čo oni. Táto jeho skrytá iritácia podobnosťou tvorby znamenala 
v tom čase na začiatku šesťdesiatych rokov „tichý“ boj medzi formujúcimi sa 
umelcami pop-artu. Samozrejme veľkú úlohu v tomto boji zohrali umeleckí 
obchodníci a majitelia galérií. A bol to práve Leo Castelli, jeden z najvplyv-
nejších obchodníkov s umením v histórií vôbec, ktorý v roku 1961 navštívil 
Andyho Warhola a upozornil ho, že jeho diela sú podobné komixovým ob-
razom Lichtensteina. Tomu Castelli usporiadal v roku 1962 samostatnú vý-
stavu vo svojej galérií, čo pre Warhola znamenalo prísť s niečim, čo bude od 
Lichtensteina jasne odlíšiteľné. Boli to Campbellove polievky, ikona pop-ar-
tovej tvorby najmä preto, lebo na jednej strane Warhol pri tomto diele pre-
javil svoj talent manipulácie s masovými médiami, na druhej strane začal 
s konceptom umeleckej tvorby v duchu „everyday life“. Presadiť sa s takým-
to dielom na začiatku kariéry nebolo vôbec jednoduché. Najprv bol Andy 
Warhol odmietnutý v Bodley Gallery a škandalózne sa skončila aj ponuka 
spoločnej výstavy s Indianom a Rosenquistom v roku 1961, ktorá znamena-
la urážku všetkých troch umelcov. Príbeh Campbellovych polievok mal pre-
miéru až v druhej polovici roku 1962, keď vôbec prvýkrát Warhol samostat-
ne vystavoval vo Ferus Gallery v Los Angeles. Zásluhu na tejto premiére mal 



174 175

Martin CUBJAK PRÍBEH WARHOLOVYCH CAMPBELLOVYCH POLIEVOK

nou optikou. Stalo sa, keď Warhol zistil, že na Amerike je asi najskvelejšie 
to, že začala s tradíciou, kedy najbohatší konzumenti kupujú v podstate rov-
naké veci ako tí najchudobnejší. Jednoducho si zapnete televíziu a pozriete 
si reklamy, ktoré televízia ponúka. Správnou dedukciou môžeme dôjsť k jed-
noduchej interpretácii konzumnosti a masovosti, keď zistíme, že napríklad 
Coca-Colu pije americký prezident, Coca-Colu pije Liz Taylorová a čo je pri-
tom „najoriginálnejšie“, Coca-Colu si môžeme dať aj my, či dokonca hoca-
ký asociál na rohu ulice. Coca-Cola je proste Coca-Cola a za žiadne peniaze 
nedostaneme lepšiu než tú, ktorú pije hocaký asociál na rohu ulice. Všetky 
Coca-Coly sú rovnaké a všetky rovnako dobré. Liz Taylorová to vie, vie to aj 
americký prezident, vie to bezdomovec a dokonca to vieme i my. To isté pla-
tí aj v súvislosti s Cambellovymi polievkami, a to bol pre Andyho Warhola 
zásadný rozdiel v porovnaní napríklad s Európou, kde pri stolovaní, prípit-
koch vládla istá hierarchická postupnosť a sluha samozrejme nemohol jesť 
a piť to, čo jeho pán. Ideál Ameriky bol preňho taký skvelý, pretože čím je 
niečo rovnocennejšie, tým je to americkejšie. Rovnocennosť, umelecké die-
lo, predmet každodennej spotreby, masovosť, konzum, Amerika a v nej (ne)
obyčajný Andy Warhol objavujúci paradoxne už všetko objavené, no s no-
vým a úderným nádychom úspešnosti. V roku 1970 aukčný dom predal jed-
no dielo Campbellovych polievok za 60 000 USD, čo bola v tom čase rekord-
ná čiastka zaplatená za dielo žijúceho umelca. V jarnej dražbe roku 2006 v 
aukčnej spoločnosti Christie ś sa toto dielo vydražilo za 11,8 mil. USD, to už 
však bolo takmer 20 rokov po Warholovej smrti. 

Andy Warhol sa narodil 6. augusta 1928 v Pittsburghu – človek odnikiaľ, 
alebo ak chcete, syn rusínskych rodičov pochádzajúcich z dedinky Miková 
na východnom Slovensku, presadil v umení nový spôsob výpovede výtvar-
nej myšlienky a vďaka tomu sa stal „superstar“, „kráľom pop-artu“, kultovou 
figúrou umenia aj života 20. storočia. Reportér doby, portrétista spoločnos-
ti, grafik, kresliar, fotograf, filmový tvorca, autor divadelných predstavení a 
autobiografických spisov, producent a manažér rockovej hudby, vydavateľ 
časopisu Interview či autor televíznych programov, ale aj vedúca osobnosť 
legendárnej Factory v srdci New Yorku. Tým všetkým bol Andy Warhol, 
umelec, ktorý si vyskúšal a potvrdil svoj celoživotný koncept predkladania 
banálnych motívov a výstredných obrazov snobskej a konzumnej spoločnos-
ti bez toho, aby si pokazil povesť osoby jasne dominujúcej v americkej spo-
ločnosti ako „celebrita“ kultúrnej scény. To z neho urobilo na jednej strane 
výstredného excentrika a intelektuálneho chytráka, na strane druhej takéto 
inscenovanie svojich umeleckých zámerov ho nominovalo i do polohy taju-

plného človeka, ktorý tento svoj imidž potvrdzoval nespočetnými viaczmy-
selnými výrokmi o sebe, svojom umení i živote. Skončili sa jeho náhlou smr-
ťou 22. februára 1987.
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