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Тїсно по новембровій револуції в роцї 1989 были про зміцнёваня на-
родной ідентіты Русинів на Словакії іншпіраціов войводиньскы Русины. 
В тім часї представляли назорный приклад, же і народ без властной 
державы ці політічных амбіцій може пестовати свою народну іден-
тіту, кідь му на то держава, в котрій жыє, створить належны условія. 
Войводиньскы Русины были в практіцї овіреным моделом модерного 
малого народа в рамках тогдышнёй Югославії, де ся без перервы розви-
вали і контінуално пестовали свою ідентіту од часів приходу на теріто-
рії Бачкы і Сриму. Мґр. Гелена Медєші, лінґвістка і урядна тлумачнічка 
з нового Саду, і проф. Др. Михайло Фейса з оддїлїня русиністікы ново-
садьской універзіты в Сербії, в своїм рефератї (Войводиньскы Русины: 
став і перспектівы розвоя в културї, языку і школстві) представили 
сучасный став розвоя войводиньскых Русинів, котры по обчаньскій вой-
нї в бывшій Югославії ся нашли в новій політічній реалітї – стали ся 
сучастёв розлічных держав, і вказали на основны проблемы в розвою 
културы і языка Русинів у Сербії. 

Додатковыма штудіями зборник Studium Carpato-Ruthenorum 2012 
збогатили проф. ПгДр. Юлія Дудашова-крішшакова, др. н., ПгДр. кве-
тослава копорова, ПгД., і Мґр. Валерій Падяк, к. н., вшыткы з іншті-
туту русиньского языка і културы Пряшівской універзіты. Шпеціално 
перша з менованых – проф. ПгДр. Юлія Дудашова-Крішшакова, др. 
н., представила тему (Фонолоґічна сістема старославяньского языка в 
шыршім славяньскім контекстї), з котрой можуть перспектівно черьпа-
ти лінґвісты-бадателї шпеціалізуючі ся на розвой славяньскых языків од 
праславяньского языка, через роспад праславяньской єдности і формова-
ня єднотливых славяньскых языків. Є то бесспорно цїнна і неперебадана 
область, на котру ся на Словакії шпеціалізує лем мало лінґвістів. Доволи-
ме собі твердити, же професорка Дудашова патрить к найлїпшым з них і 
в контекстї того, же заєдно єй предметом научного баданя є, окрем іншо-
го, компаратівный приступ к славяньскым діалектам на стыку выходо- і 
западославяньского діалектного ареалу. 

не менше інтересныма про далше баданя у сферї карпаторусиністікы 
суть послїднї дві штудії – ПгДр. Кветославы Копоровой, ПгД. – з об-
ласти русиньской фонолоґії (Дакотры порушованя норматівной выслов-
ности в русиньскім языку), на котру была заміряна і єй успішно обгаєна 
дізертачна робота (2012). Штудія є вольным продовжінём першой час ти 
проблематікы порушованя орфоепічной нормы, опублікованой в попе-
ред нїм річнику зборника – Studium Carpato-Ruthenorum 2011. 

Вступне слово едіторкы
Семінары карпаторусиністікы здобыли певне місце в презентації 

научных бадань шпеціалістів з розлічных областей жывота карпатьскых 
Русинів. кідь бы сьме представили спектрум выступаючіх на четвертім 
річнику, опроти попереднёму быв збогаченый нелем о новы выслїдкы 
научных бадань, але ай о новы особности, котры на семінарї выступили 
з выслїдками своїх довгорічных бадань в дотеперь непознаных, або лем 
барз зошырока познаных областей выскуму карпаторусиністікы як науч-
ной дісціпліны. Таков особностёв є бесспорно ПаедДр. Франтїшек Дан-
цак, котрый своє баданя уж довго замірює на конфесійну сферу а рамках 
того контексту став ся обявителём многых літературных особностей з 
церьковного жывота Русинів як на Словакії, так і за граніцями. За понад 
тридцять років баданя жывота і творчости ґрекокатолицького священика, 
поета, прозаіка, публіцісты, лексікоґрафа Еміліана кубека, котрый жыв 
довгы рокы в США, де і творив літературу про америцькых Русинів, собі 
правом выслужив тітул кубеколоґ. Якраз тематіка звязана з дїятельством 
того ґрекокатолицького священика, але передовшыткым выслїдкы ёго 
роботы як літерата-прозаіка – автора першого русиньского роману під 
назвов Марко Шолтыс, ся стала предметом ёго выступлїня на семінарї 
(Еміл Кубек: душпастырь, родолюб i першый русиньскый романописець 
в пряшівскій области). Свій реферат доповнив і ілустровав короткым 
документарным філмом о Емілови кубекови і о селї Снаків (окрес 
Бардеёв), де о. Еміл кубек одслужыв 19 років своёй душпастырьской 
роботы. Одты він еміґровав до Споєных штатів америцькых, де дале 
продовжовав свою як літературну, так і душпастырьску роботу міджі ру-
синьсков еміґраціов. Тота комуніта в США ся стала тыж іншпіраціов на 
продовжованя літературной творчости, дала імпулз на взник ёго куртых 
проз а тыж споминаного роману. 

не менше інтересныма были выступаючі споза граніць Словакії. 
Русины-Лемкы в Польщі все суть про многых прикладом неустанной за-
взятости в утримованю і пестованю своёй културной дїдовизны, і хоць 
не жыють компактно на своїх історічных теріторіях. Одбитя їх богато-
го внуторного жывота в літературї, котрый в найвекшій мірї траґічно по-
значіло їх насилне выселїня з етнічных теріторій, де ґенераціями ком-
пактно жыли їх предкове, представила Др. габ. Олена Дуць-Файфер з 
Яґелоньской універзіты у кракові (Основны явы етнічного руху Лемків в 
Польщі на початку ХХІ. столїтя). 
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Штудія Мґр. Валерія Падяка, к. н. (Русиньске недїльне школова-
ня на Закарпатьскій Українї) може быти іншпіраціов про словацькых 
Русинів: як мож ефектівно реалізовати навчаня русиньского языка, 
історії, културы, етноґрафії в школах, котры фунґують в селах і містах 
на северовыходї Словакії, компактно заселеных Русинами, то значіть на 
теріторіях, де фунґує білінґвізм уж од наймолодшого віку дїтины. Якраз 
тот было бы треба вывжыти як природный потенціал на паралелне на-
вчаня материньского языка і штатного языка, што ся Русинам на Словакії 
до того часу не дарить. 

і в тім зборнику суть матеріалы надрукованы в языках, в котрых были 
презентованы на семінарах.

ПгДр. кветослава копорова, ПгД.

ПОЗВАнЫ РЕФЕРАТЫ
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ОСНОВНЫ ЯВИСКА ЕТНІЧНОГО 
РУХУ ЛЕМКІВ В ПОЛЬЩИ НА 

ПОЧАТКУ ХХІ СТОЛІТЯ
Олена ДУЦЬ-ФАЙФЕР

Жебы однести ся до сути сучасного лемківского етнічного руху, тре-
ба найперше вказати принципы, на якых тот рух ся розвивал од почат-
ку формуваня лемківского/русиньского етносу. Предовшыткым был то 
еманципацийный принцип, котрый вызначыли природны і культуровы 
обставліня:

Погранична локалізация, котра барз часто, з огляду на перениканя ся 
одмінных культуровых елементів, веде до явліня ся новой культуровой 
якости. 

Приналежніст до православія, котра вызначала границі в однесіню до 
домінуючой культуры і віроісповіданя. Дозволяла будувати міф великой 
спільноты, творила основы міцных ідентифікацийных одкликань.

Осадничы і економічны обставліня, тыповы для гір, в якых были 
оселены Лемкы. коли навет королівскы добра, в якых не было пан-
щы ны, даруваны были през короля ци то рицарям, ци костелови, цу 
монастырям, то обовязуюча в горах тзв. вільнина, котра по скінчыню ся 
часу звільніня з повинности для пана переходила найчастійше в дань в 
натурі і декотры формы оборонных, направчых (нп. дбаня про дорогы), 
вартовых, ітп. обовязків, причынила ся до інчого як в панщынных хло-
пів поймуваня свойой економічной ефeктывности, причыновости і са-
моодповідальности. 

Економічна ситуация богатшых ґаздів, головні з обшырів західньoй 
Лемковины (тнз. Мушыньской Домініі), іх свідоміст, а тіж густе 
розміщыня прицерковных шкіл, дозволили на вчасне уформуваня влас-
ной інтеліґенциі, головні священничой, котра выводячы ся з народу, вела 
ефектывну роботу при основах серед своіх соплемінників/совіроісповід-
ників.1

Гірска територия з натуры причынят ся тіж до ізоляцийных тенден-
ций.

Сутьова тіж вказала ся, головні на пізнійшым етапі свідомого уж ет-
1 M. Adamczyk, Unici w Kolegium i Gimnazjum Podolinieckiem 1643 - 1949, „Rozprawy 
z dziejów oświaty” 1989, т. XXXi, с. 3-34; H. Duć-Fajfer, Szkolnictwo na Łemkowszczyźnie, 
„Річник Руской Бурсы / Rocznik Ruskiej Bursy” 2006, с. 51-67.

нічного розвитя, конкуренция ріжных зовнішніх політычных проґрамів 
о влияня на Лемковині, што причынило ся до будуваня власного, опози-
цийного для них проґраму. 

Вымінены чынникы рішыли, што приблизно коло половины XiX сто-
літя, коли в нашій части Європы на фали громадского руху называного 
Весном народів зачал ся процес формуваня новожытных народів, Лемкы 
однесли ся до пропаґуваных товды ідей як спільнота, котра прібує само-
розпознати і самоздефінувати ся.2 

Другым принципом было, клясичні для європского моделю етнічнос-
ти, опертя свойой достоменности і етнічной еманципациі на языковым 
вызначнику, котрый згідно з Гердерівскым концептом духа народу 
выражаючого ся через язык был найважнійшым конститууючым спіль-
ноту елементом. Прото еманципацийны стремліня были в великій мірі 
языковыма стремлінями. Зачали ся они од великого языкового маніфес-
ту Матвія Астряба Кôлька слôвъ о лемкôвскôй бесѣдѣ,3 пак явили ся 
уж послідовні і цілістно в першым лемківскоязычным періодику „Лем-
ко“ (1911 – 1914). В меджевойню – окрем тыжденника „Лемко“ і стисло 
уж лемківскоязычной літературы, котра не лем в формі, але тіж в зміс-
ті пропаґує вартіст рідной бесіды4 – през 4 рокы (1934 – 1938) в шко-
лах на Лемковині (вызначеной 9 деканатами Апостольской Адміністра-
циі Лемковщины) вчыт ся діти в лемківскым языку. По выселіню Лемків 
(1945 – 1947) в часі проґрамовой асиміляциі, язык мал барз ограничены 
можливости інституцийного розвитя. Вченый был лем при лекциях ре-
ліґіі, а публикуваня ограничало ся до єдной „Лемківской Сторінкы“ в 
украіньскоязычным тыжденнику. Аж по 1989 р. лемківскый язык міг 
вернути ся в публичну сферу, чому надано правны реґуляциі, окрислены 
в Уставі про национальны і етнічны меншыны з 6 січня 2005 р. і в зо-
бовязанях, якых підняла ся Польща ратифікуючы Європску Харту 
Реґіоналных або Меншыновых Языків (2009 р.).

Третім принципом было перениканя ся в лемківскій культурі мітычного-
рытуального і текстуально-інтелектуального способу комунікуваня і 
творіня культуровой памяти. Брак розвиненых етнічных інституций – 
2 Своі думкы формую на основі выповіди інтелектуальных еліт, котры выводили ся 
і діяли на обшыри, яку в другій половині XiX ст. зачали звати Лемківском Русю, а пак 
Лемковином. Тоты выповіди находят ся в чысленных текстах, котры пересмотрила єм і 
переаналізувала, презентуючы іх пак як шыроке пізріня на лемківске писменництво в іі 
половині XiX ст. в книзі Literatura łemkowska w drugiej połowie XIX i na początku XX w., 
краків 2001. 
3 М. Астрябъ, Кôлька слôвъ о лемкôвскôй бесѣдѣ [в:] „Учитель” 1871, ч. 43-51. на тему 
того тексту смотр шырше в: H. Duć-Fajfer, Literatura łemkowska w drugiej..., с. 84-88
4 Хоц бы в знаным урывку верша івана Русенка: „нам бесіда наша мила, / Хоц і кус не-
граматычна, / Рідна мама нас навчыла - / Аджеж своя, не пожычна.“ 



Олена ДУЦЬ-ФАЙФЕР
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єдином власном, котра по части полнила тіж етнічну ролю, была Церков-
на інституция – рішало про утримуваня і хороніня вельох традицийных 
елементів культуры і свідомости. Освіта, котра ішла з чужых інститу-
ций, лем през част інтеліґенциі была адаптувана до рідного простору, а 
найвекшу можніст такой адаптациі давала священнича функция. Влияло 
тото на утримуваня ся і формуваня реліґійного, сакрального принципу 
тіж в етнічным просторі, што в получыню з народным мітычным світо-
поймуваньом творило особливе мітычно-сакрально-рытуальне форму-
ваня достоменности. Прото характерный лемківскый консерватызм 
можна вязати з рытуальным способом утримуваня культуровой памя-
ти, на котрый наложыла ся текстуальніст, сильно єднак коеґзистуюча з 
оральным (рытуальным, опертым на повторюваню) способом памятаня. 

Тоты принципы в сучасных історичных реалиях мают своі консеквен-
циі і наступства. Лемківска сучасніст остала здетермінувана во вшыткых 
своіх вымірах фактом выселіня Лемків з іх етнічных земель, што вяза-
ло ся з переміщыньом (dislocation), позбавліньом місця (displacement), 
выкореніньом (enracinement). Статыстычні з бл. 120 тыс. передвоєнной 
популяциі Лемків понад 70%, то є праві 90 тыс., выселеных было на 
Украіну в роках 1945 – 1946, а 30 тыс. (тых, якы ся лишыли в Бескыді) 
выселено в 1947 р., в воєнній операциі „Вісла“, на понімецкы землі за-
хідньой і пілнічной Польщы. Цільом выселіня была полна асиміля-
ция, згідно з принципом моноетнічности, яка мала становити порядок 
комуністычной Польщы. Прото Лемкы в Польщи были розшмарены до 
вельох місцевости, жебы ся не могли інтеґрувати і підтримувати спіль-
нотового жытя. на Украіні комуністычный режім і економічна біда став-
ляли перед переселенцями проблем фізычной еґзистенциі. Прото лем-
ківскіст плекана была лем на основным культуровым рівни і навет 
бесіда мусіла ся скоро украінщыти, бо становила загорожуючу стиґму. 
натоміст серед невеликой жмені розсіяных на чужій обшыри Лемків в 
Польщи ціла духова потенция пішла на створіня реінвенцийного міфу, 
якый мал бы уформувати нове самопоймуваня ся, самодефінуваня і суть 
спільнотового жытя по переміщыню. Без такого міфу переселена спіль-
нота не може утворити ся наново, бо основны зміны, якы ся довершыли, 
вымагают усенсовніня / наданя ім значыня, котре введе до спільнотового 
універсум нову символізацию і сцілит в новым вымірі розбитый давный 
світ. В єднакій мірі остали заанґажуваны до будуваня того міфу тексты, 
як і рытуалы, котры зрештом в гідній мірі тоты тексты выкорыстували. 
інституцийні предовшыткым анґажувала ся, згідно з традицийом, Цер-
ков (головні православна, бо ґрекокатолицка была формальні зліквідува-

на), пак в якісий мірі тіж УСкТ,5 але предовшыткым сильне заанґажу-
ваня індивідуальных осіб, котры на ріжны способы прібували творити 
новы контакты і повязаня в актуальных реалиях. Стрічы давали мож-
ніст підтримуваня і творіня рытуалів. Тексты, практычні публикуваны 
лем на єдній „Лемківскій Сторінці“ в тыжденнику „наше Слово“, да-
вали можніст утримуваня і наново творіня спільноты докола фурт 
припоминаных вартости, але тіж осваяня і розумліня вшыткых змін. 
Была то єднак ступін выстарчаюча для перетырваня, для вытворіня тя-
глости, безперерывности.

Час на основны зміны і полне выекспонуваня ся новых спільнотовых 
задач і потреб наступил аж по 1989 р., коли можливе было уж офіций-
не, не закамуфлюване выступуваня Лемків як незасимілюваного до кін-
ця етносу, котрый стремит до захованя і розвитя рідной (одмінной од 
домінуючых)6 культуры і до свобідного выражаня свойой достоменности. 
Готовіст лемківского середовиска до такых змін была полна. Діючый од 
1969 р. Ансамбль Пісні і Танця „Лемковина“, а пак орґанізуваны од 1983 
р. Лемківскы Ватры, фурт розвивали лемківскы спільнотовы стремліня. 
Уж в квітни 1989 р. зареєструвано першу повыселенчу лемківску орґа-
нізацию – Стоваришыня Лемків. Єй амбіциом і задачом было продолжу-
ваня вшыткых еманципацийных цілів і принципів, котры вызначыли пут 
розвитя Лемковины пред выселіньом. Обняла своім обсягом діяня цілу 
Польщу і традицийні концентрувала ся ня языковых квестиях, велику 
вагу придаючы тіж реінвенцийному міфови,7 рытуалам, целебруваным 
головні в часі Ватр8 і інчых громадных стріч. 

По 1989 р. в лемківскій громадскости пришол час на „роботу при ос-
но вах“. Треба было „зароснений угір наново заорати“‚ бесідуючы ме та-

5 Українське Суспільно-культурне Товариство – покликана в 1956 р. орґанізация для 
Украінців в Польщи. Была она, подібні як і інчы меншыновы орґанізациі в Польщи, головні 
орґаном контролюваня і уставляня етнічной актывности меншын в модель, якій был в ПнР 
допущальний і єдиный можливый. Лемкы влучыли ся в діяльніст той орґанізациі, надіючы 
ся, же завдякы тому буде можлива реалізация головных постулятів, в тым можніст повороту 
в Бескыды, вчыня в школах лемківского языка, выдаваня свойой ґазеты, створіня свойой 
орґанізациі. Заведены, выцофали ся зо спілпрацы, хоц найбарже актывны створили тнз. 
Лемківску Секцию при УСкТ (1958 - 1963), котра мала хосенны для Лемків осягніня.
6 Бесіда гев про домінуючы культуры, а не культуру, бо в однесіню до лемківской не лем 
польска, але тіж украіньска (предовшыткым УСкТ-івска) была домінуюча.
7 Тот міф сильно знакувал простір на сакральный і профанічный. Сакрум, лемківске 
Святая Святых вызначали Горы, де напрям єст вертикальный, етосовый, вовышній. 
Профанум то чужына - схід і захід, де остали выгнаны Лемкы, де напрям єст горизонтальный, 
історичный, проклятый: „ішли чугы / на схід / і на захід / плакали Горы (П. Мурянка).
8 Сім першых Лемківскых Ватр в Горах целебрувало сильно і ефектывні лемківскы 
етнічны рытуалы. коли од 1990 р. Ватра остала перенятя през украіньскых діячыв і зачала 
служыти пропаґуваню украінской ідеолоґіі серед Лемків, лемківскы рытуалы старат ся 
целебрувати Лемківска Ватра на чужыні (в Михалові).
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фо рыч ні. Принципы остали незмінны, треба іх было лем ввести в новы 
часы і новы реалиі. Лемківскый язык остал в 1991 р. введеный до шкіл як 
надобовязковый але можливый до выбраня предмет вчыня. Приготовлены 
і выданы остали підручникы (15 підручників до вшыткых етапів вчыня) до 
лемківского языка. Од 1989 р. реґулярні зачал выходити лемківскый квар-
тальник (тепер двомісячник) „Бесіда“, річник „Лемківскій Річник“, печа-
тати ся лемківскоязычны книжкы. на початку 90-ых років возникли новы 
орґанізациі, котры тіж по части навязуют до лемківскых еманципацийных 
традиций, але окрем Стоваришыня „Руска Бурса“ в Ґорлицях, котре ві-
рно переняло статут передвоєнного Товариства Руской Бурсы і старат ся 
реалізувати як найбільшу част статутовых цілів, для якых консолідува-
ла ся предвыселенча лемківска громадскіст, інчы орґанізациі не все мают 
еманциацийны цілі. Можут то быти цілі громаджыня і заховяня, як тіж 
експонуваня лемківской традицийной культуры – материяльной і духо-
вной – якы реалізує предовшыткым Товариство Розвитя Музею Лемків-
ской культуры в Зындрановій, але тіж в гідній мірі Ансамбль Пісні і Танця 
„кычера“ ци Товариство Любителів Лемківской культуры в Луґах. Прото 
напримір публикуваны през тоты орґанізациі періодикы (нп. „Загорода“) 
ци книжкы реалізуют барже діалектальну концепцию лемківского языка, 
хотячы оддати його говорову ріжнородніст, як опертый на еманципаци-
ній концепциі языковий стандард, затверджений в Ґраматыці лемківско-
го языка.9 інчы цілі лемківскых орґанізаций ци незалежных громадскых 
діянь в лемківскым середовиску станут ся видны при ближе проведеній 
характеристыці основных культуровых і громадскых явиск серед Лемків 
в ХХі столітю. 

Безперечні найважнійшым фактом, котрый влиял ня якіст і напрямы ет-
нічного руху серед Лемків в ХХі столітю, было затверджыня і введжыня в 
жытя Уставы про национальны і етнічны меншыны з 6 січня 2005 р., над 
котром Польскый Сойм дебатувал 14 років. Важніст того факту была осно-
вна з двох причын. По перше – меншыны в Польщи обняты остали сис-
темом меншыновых прав, дотримуваня котрых можут ся домагати од 
влады і державных інституций. По друге – Лемкы силом той Уставы оста-
ли офіцийні узнаны за етнічну меншыну, што ім ґарантує вшыткы приняты 
меншыновы права і вполни незалежный етнічный статус. По третє – Устава 
заґарантувала репрезентацию Лемків (як і інчых меншын) на найвыжшым 
урядовым міністерийным щабли – в Спільній комісиі Уряду і национальных 
і Етнічных Меншын. З того выникат основна якіст етнічного руху Лемків на 
початку ХХі столітя, котру зазначаме як першу його примету:

9 Г. Фонтаньскій, М. Хомяк, Ґраматыка лемківского языка, Katowice 2000.

Лемкы зачали функционувати як полноправна етнічна меншына, до-
сягли свойой репрезентациі а тіж правной і культуровой підметовости. 

конец борбы о узнаня етносу принюс барз значучы для культуры на-
ступства. Повязаны сут они стисло з демократизацийом і ґлобалізаци-
йом. коли в періоді неузнаваня лемківского етносу треба было фурт 
устанавляти сильны етнічны символізациі і піднимати еманципацийны 
діяня, мусіли переважати героічны, етосовы, ідеовы поставы лемківскых 
еліт. В часі диспонуваня меншыновыма правами, в тым тіж фінансовом 
ґрантовом системом, героізм не має уж основ розвитя а ідейніст і етосо-
віст нераз уступуют інчым, барже праґматычным поставам, котрых най-
барже скрайны формы окрисляны сут як „етнічный бізнес“. Є то про-
цес зложный і маючый вельо причын, якы выникают з двох основных 
чынників. 

Першый то чынник державный – центровый (описаный, зде кон стру-
уваный і здемаскуваный в постколоніяльным / пост за леж ност ным дис-
курсі). Польща є дост специфічным центром, котрый найвызначнійша 
представниця польскых постзалежностных студий окрислят як „ско-
лонізуваного колонізатора“.10 Вшыткы центра мают однесіня до пери-
ферий міцно упрощене. інтересує іх ріжниця і одмінніст, найліпше як 
найвекша, потрібуют „чыстого інчого“ і закладаяют, же кажда форма 
меншыновой культуры єст рівноправна. То лем центровы культуры мают 
быти професийні „кшталтуваны“ і підлігати оцінам фаховых крытиків. 
Меншыновы, чым барже барвны, веселы і чудны, тым вартістнійшы. 
Польскый чынник колоніяльного комплексу проявлят ся в однесі-
ню до Західньой Європы, котрій треба вказати, же Польща є барже 
демократычна як Захід і реалізує меншыновы стандарды на найвыжшым 
рівни. Доходит на тым поли до вельох абсурдів і домінує чынник чысла 
і атракцийности над якістю. 

Другый чынник єст ґлобальный, котрый продукує масову культуту 
для масового консумента. В тым процесі, котрый діждал ся уж вельох 
інтересуючых аналіз, вшыткы границі і зріжницювяня сут нехосенны 
і затераны, прото же чынник економічного зыску є товды найвекшый, 
коли тот сам продукт єст купуваный през якнайвекше чысло консумен-
тів. Прото, як ходит про культуровы продукты, мают они быти в ґус-
ті (смаку) пересічного, стандардового, популярного, модного одберача. 
Тнз. масовый продукт культуровый мусит быти простый і зрозумілый 
для каждого, найліпше в каждій части ґлобального світа. Одтале в тнз. 
10  H. Gosk, Opowieści „skolonizowanego kolonizatora”. W kręgu studiów postzależnościo-
wych nad literaturą polską XX i XXI wieku, Kraków 2010.
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етнічных продуктах лем якасі зовнішня (кольорова) част навязує до да-
якой своєрідной традициі, суть єст достосувана до загальных смаків ма-
совой публикы, котрій масмедиі стеруваны през люди бізнесу бесіду-
ют што єст модне і атракцийне. Прото отримуєме наступне явиско в 
лемківскый культурі і етнічным руху на початку ХХі столітя.

на початку ХХі столітя возникли новы орґанізациі, ансамблі, ґрупы, 
індивідуальны предприємці, котры лемківскіст узнают за атракцийну 
форму експресиі, трактуют єй розрывково, забавово, не інтересуют іх 
ідейны етнічны вартости і культурове розвитя. З того пункту виджыня 
не є важне, ци дашто єст лемківске ци украінске, ґуральске ци гуцульске. 
То єст вшытко єдно, найважнійша єст добра назва, тзн. Марка, під яком 
продукт ся продає. назва „лемківска“ стала ся ходливом, атракцийном, 
часто выкорыстуваном до знакуваня того рода продуктів. Часто сут то 
на єдным рівни продукты кулінарны, музычны, інтернетовы, ітп., котры 
в теориі масовой культуры называны сут з німецкого „кічом“ і, як радят 
теоретыкы, пасожытуют на „высокій“ культурі, приносячы гідны страты 
тій культурі. 

Родит ся прото звіданя на чым базує лемківскій кіч ХХі столітя? Од-
повід зас вкаже на два чынникы, котры в своій сути односят ся до того 
самого процесу, тзн. еманципацийных лемківскых стремлінь. Ту мож-
на сформувати третій вызначник лемківского етнічного руху на почат-
ку ХХі ст. 

3. В новых реалиях лемківска культура отримала вельо більшы мож-
ливости розвитя і стабілізуваня свойой окремной достоменности, як в 
другій половині ХХ столітя. Продолжуваня еманципацийных стремлінь 
розвиваных през предків єст своєрідном обліґацийом записаном в стату-
ті Стоваришыня „Руска Бурса“ в Ґорлицях і в принятым в 1998 р. стату-
ті Стоваришыня Лемків. Языковый вызначник етнічности дале обовязує 
в діянях тых орґанізаций. Дбаня про триманя літературного стандарду в 
языку публикаций тых орґанізаций єст єдным з основных іх цілів. Сут то 
публикациі, якы реалізуют не лем языковы стремліня, але і ідеову задачу 
– продолжуваня культуровой памяти спільноты на текстуальний спосіб. 
Одтале обі орґанізациі выдают публикациі тыпу річника упамятняючого 
(Стоваришыня Лемків) і наукового (Руска Бурса). Дискурс твореный през 
публикациі обох тых орґанізаций єст сильно етнічный, дозволюючый 
творити візию історіі, теперішньости і будучого. Зачата в выданях Рус-
кой Бурсы серия „Бібліотека Лемківской клясикы“ мат не лем одклику-
вати ся до минулого, але на основі текстуальной документациі вказувати 
якраз еманципацийный процес і давны тексты высокой культуры, котры 

обліґуют і до актуального творіня такых текстів. Завдякы такым діяням 
фурт функционує лемківске культурове ядро, котрым засиляют ся навет 
тоты неґуючы го діяня. Без него не было бы розвиваючого ся і жывого 
лемківского языка, котрого в 2010/2011 р. вчыло ся 288 діти в 39 школах. 
Без него не возникла бы в 2001 р. на Педаґогічным Університеті в кра-
кові форма лемківской філолоґіі – єдиной меншыновой філолоґіі в Поль-
щи. Без него не было бы можливе створіня лемківского інтернетового 
радиа ЛЕМ.ФМ. То еманципациный, продолжаючый і свідомо етнічный 
прцес будує новы культуровы формы в стислым навязаню і свідомости 
сути давных. 

4. іщы єдно явиско вартат підкрислити як характерне для етнічного 
руху Лемків в ХХі столітю. Є то возниканя при Церкви, а стисло при 
окремных парафіях, орґанізаций о етнічных цілях. Явиско нове, неза-
лежні од того, же Церков все і то нераз барз міцно підтримувала етнічны 
цілі Лемків, а в трудных часах єднала спільноту і протидіяла асиміляциі. 
Будучы сильном, розбудуваном інституцийом, поперала етнічны цілі як 
така, не творячы окремных орґанізаций. Быти може причыном єст ту 
стреміня до підкрислиня важности тых цілів, занятя молодежы хосен-
ном діяльністю, ци можніст корыстаня з ґрантовой системы презначеной 
на етнічны цілі і помагаючой іх розвивати.

Маючы адже перерахуваны і коротко схарактерызуваны штири 
основны явиска етнічного руху Лемків актуальны для днешньости і 
розпознаны іх причыны, мож, ци навет треба, однести ся до іх значыня 
для лемківской достоменности і культуровой самобытности. 

напевно амбівалентны оціны мают явиска, котры берут ся з ґлобалі-
зациі і масовости. коли вказує ся неґатывны естетычны, психолоґічны 
і культуровы наступства гомоґенізациі, упрощыня, фраґментарнос-
ти, розрывково-консументского однесіня до штукы і культуры, бра-
ку критычных компетенций сучасного масового чловека, то в однесіню 
до меншыновых культур тоты наступства сут дуже барже загрозливы. 
Забезпечены державныма інституциями етносы / нациі не мусят ся тра-
пити о утриманя тнз. высокой культуры, бо єй розвитя є планове, маюче 
цілу „армію“ середків і професийных творців. Меншыновы етносы та-
кого забезпечыня не мают, а марґіналізация іх позициі в державній сис-
темі грозит зведжіньом уявы про меншыновы культуры до іх масово-
го (естрадового / розрывкового) виду в цілости. найвекша загроза, як 
ся здає, єст не лем в тым, же не є одповіднього забезпечыня для розви-
ваня культуры высокой, текстуальной, але предовшыткым в затрачыню 
през влияня масовых культуровых продуктів основ естетыкы, яка фор-
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мувала своєрідніст етносу. накликуваня етнокультурознавців до корін-
ности, як протидіяня масовости, головні в фольковым выданю, трафлят 
лем до еліт і тым барже тяжко му трафити до свідомости тых меншын, 
як лемківска, котры затратили през выселіня натуральны корені і культу-
рову тягліст і мусіли формувати повыселенчу достоменніст на принци-
пах браных з загальных модели і іх злемківщаню. 

Прото здає ся, же основном задачом для лемківскых еліт (барз 
нечысленных, што є тіж єдном з примет лемківской сучасности), єст 
протидіяня неґатывным явискам масовости. Єден з найвызначнійшых 
теоретыків масовой культуры Жозе Ортеґа і Ґассет ратунок пред масо-
вістю видит в дегуманізациі штукы (культуры). Доступна для вшыткых 
культура стає ся масова. Дегуманізация, тзн. зробліня штукы незрозумі-
лом для неприготовленого (не маючого компетенций) одберача, уратує 
єй пред збаналізуваньом і затрачыньом вартости. Дегуманізацию ося-
гят ся через авантґарду, котрой, як знате, маса не розуміє. В лемківскых 
реалиях якраз увагы Ортеґы і Ґассета здают ся быти барз цінны. З 
причын браку професионалізациі, яку вытваряют одповідні науковы, 
культуровы, артистычны інституциі, лемківска культурова компетенция 
зводила ся до культурового участництва, родинні переказуваных тради-
ций, звыків і обычаів або до самовчыня, саморозвитя, до якого почува-
ла ся част лемківской інтеліґенциі. Таке саморозвитя, звязане з етосовом 
поставом, будило пошану серед народу і давало тым єдиницям елітар-
ну, ведучу позицию. культура прото розвивала ся двома путями. Єден 
корінный – народный, спонтанный, рытуальный, другый формуваный 
през компетентны, самосовершенствуючы ся на высокых знанях еліты, 
котры мали мир, пошану і послух беручый ся з узнаня іх компетенций 
і етосовых (патріотычных) постав. Явиска умасовліня культуры зане-
ґували ведучу ролю еліт і приписали каждій єдиници право до творіня 
культуровых продуктів. Брак компетенций (хоцбы знаня языка в писаній 
формі, знаня літературы, істориі, культурового процесу) причынят ся до 
творіня такых продуктів, якы пропонує масова, доступна в телевізиі, ін-
тернеті, на масовых фестівалах і показах культура. В тот спосіб родит ся 
свідоміст, же до выступуваня і репрезентуваня лемківской культуры не 
сут потрібны ниякы компетенциі. 

Дегуманізация лемківского культурового простору мала бы концентру-
вати ся на такых культуровых творах, котры без одповідніх компетенций 
не будут зрозумілы (доступны масі). Прото напевно не можна запереста-
ти публикуваня книжок і часописів писаных „кырилицьом“ і о высокій 
якости ідеово-артыстычній не можна з огляду на малу чытальніст ци об-

зеральніст заперестати елітарных поетычных публикаций ци стріч, не 
можна вартости штукы і культуры вызначати чыслом одберачів. Акту-
альні дегуманізация лемківской культуры повинна быти не лем опер-
та на авантґардных формах, але тіж на корінных формах. Вказує ся, же 
чыста корінна культура тіж не єст зрозуміла і акцептувана през масы, же 
треба культуровых компетенций для єй зрозумліня. на нерозумліня той 
культуры накладат ся гев меншыновий комплекс рідного простору. Про-
то формы корінны на рівни з авантґардныма барз добрі будут служыти 
дегуманізациі (одмасовліню) культуры і зміцнят культурове ядро, котре, 
жебы утримувати суть етнічности, мусит творити достоменніст, тзн. 
тырваня того самого підмету (формы свідомости) в зміняючым ся часі 
і просторі. 

Родит ся звіданя, ци процес одмасовліня не знищыт лемківского про-
стору, якый актуальні є розпознавальный. Здає ся, же концепция Ґас-
сета была всесторонні передумана. Дегуманізация інспірує до твор-
чости барже амбітны і здібны єдиниці, котры глядают самореалізациі 
в трансцендентных, небанальных задачах. Они повинны формувати і 
пошыряти лемківскы еліты. Днешній героізм то усвідомліня і протистав-
ліня ся масовости, тзн. натискови чысла, популярности, атракцийности. 
Страх, же масовый одберач одыйде з лемківского простору, коли не най-
де одповідаючого му культурового продукту, є безпредметный. Масовый 
продукт єст барже масовый як лемківскый і не мат векшого значыня для 
достоменности. натоміст одповідньо компетентны і свідомы еліты будут 
творити культурову базу, на якій розвивати буде ся могла і масова куль-
тура, пасожытуючы на ній, як гварят теоретикы, але не деструуючы єй 
основ.

Вшыткы тоты теоретычні і програмово сформуваны увагы для реалі-
зациі в практыці вымагают єднак інституцийного забезпечыня для мож-
ности набываня компетенций през творців культуры і для іх вводжыня в 
спільнотове жытя. натуральный родинный меджепоколіньовый процес 
культуровой / языковой трансмісиі уж не фунґує на традицийных прин-
ципах. Потрібны сут інституциі школьства, тзн. на днес іх усовершыня 
і полна професионалізация. Актуальні діюча ня Педаґоґічным Універ-
ситеті в кракові лемківска філолоґія повинна быти розшырена до мо-
делю етнофілолоґіі, де не лем філолоґічный але і культуровый ци 
журналістычный компонент был бы рівноправно розвиненый. Тото, 
же актуальні на лемківскій філолоґіі студиюют переважні не Лемкы, 
може ся змінити якраз лем при вымозі професионалізациі а не етнічно-
го походжыня при признаваню ґрантів на культуровы задачы, принима-
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ню до роботы як учытеля лемківского языка, журналісты в лемківскым 
радию, часописі, специялісты од культуры. Закля такы вымогы не будут 
поставлены, переважати будут описаны уж явиска масовости.

При осягніню інституционалізяциі і професионалізациі етнічной 
актывности Лемків конечне єст узысканя свідомости описаных проце-
сів так в державных, одповідальных за розвиток меншыновых культур 
структурах, як і серед лемківскых еліт. Днес таку свідоміст мают лем 
нечысленны єдиниці. натиск пропаґуваных ідей мулті- культі- під по-
зором ріжнородности і підтримуваня меншыновых достоменности тво-
рит пестру, безсутьову, безпідметову, безідейну мішанину явиск, котры 
функцийні з культуром не мают уж вельо спільного, а напевно не можут 
будувати самосвідомой етнічной достоменности. 
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ВОЙВОДЯНСКИ РУСНАЦИ: СТАН И 
ПЕРСПЕКТИВИ РОЗВОЮ У КУЛТУРИ, 

ЯЗИКУ И ОБРАЗОВАНЮ

Гелена МЕДЄШИ – Михайло ФЕЙСА

I Кратки препатрунок историяту войводянских Руснацох

Руснаци на териториї нєшкайшей Сербиї жию вецей як 260 роки. У бо-
гатей традициї 17. януар 1751. року остал зазначени як окремни датум. 
Того дня Франц Йозеф де Редл, совитнїк царици Мариї Терезиї и адми-
нистратор кральовско-державного Бачкого дистрикту у Зомборе, под-
писал перши урядови документ – контракт о насельованю 200 руских 
грекокатолїцких фамелийох на тедишню пустару Вельки керестур. Бул 
то урядови початок нєшкайшого Руского керестура, найстаршого, най-
векшого и найпознатшого места Руснацох у Войводини и Сербиї. Прето 
тот датум вибрани за нашо националне швето. Перши руски приселєнци 
поєдинєчно до Бачкей почали приходзиц уж штредком двацетих рокох 
Xviii столїтня, алє лєм єден попис зоз 1746. року шведочи о пребуваню 
векшого числа руских фамелийох нєдалєко од керестура.

Їх насельованє було повязане зоз общима обставинами: по законченю 
периоду австро-турских войнох 1739. року, Габсбурґска монархия приш-
ла на маєток плодних, алє цалком пустих територийох южней Угорскей. 
Теди принєшена одлука же би ше тоти териториї населєло и привред-
но обновело. Медзи народами хтори пришли и пущели коренї на плод-
ней войводянскей ровнїни нашли ше и Руснаци. Вони ше приселєли зоз 
сиверовосточних жупанийох тедишнєй Угорскей, з обласцох хтори ше 
нєшка находза у восточней Словацкей, Закарпатскей обласци України 
и Мадярскей. Под подобнима условиями, 15. мая 1763. року у Зомборе 
подписани документ о насельованю ище єдного руского штредку – ко-
цура. Спрам тих контрактох, колонисти по националносци мушели буц 
Руснаци (Ruthen-и), по статусу шлєбодни людзе, по вири грекокатолїки 
(унияти). Од жительох тих двох бачких населєньох, перших 350 фаме-
лийох, як и нових приселєнцох зоз старого краю Горнїци (горнїх крайох 
Австро-Угорскей), з часом ше розвила национална заєднїца Руснацох у 
Войводини. У другей половки Xviii вику число жительох спомнутих 
населєньох ше нєпреривно звекшовало. Пре нєдостаток жеми, цали XiX 
и початок XX столїтия бул у знаку висельованя Руснацох зоз Руского ке-
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рестура и коцура на бачку и сримску ровнїну, дзе символично створени 
коло дзешец нови руски колониї.

Од початку присельованя Руснацох до Бачкей окремну улогу мала Гре-
кокатолїцка церква. коло церковних општинох, хтори були фундамент 
новим руским колонийом, одвивал ше дружтвени живот заєднїци. У Рус-
ким керестуре парохия основана 1751. року, а лєм два роки познєйше 
почина робиц и школа хтора ше нєшка може похвалїц зоз скоро 260-роч-
ну традицию. нєшка войводянски Руснаци у церковней орґанизациї 
подпадаю под Апостолски еґзархат за грекокатолїкох у Сербиї и Чарней 
Гори, хтори установени 2003. року. Його шедзиско у новим Садзе.

После керестура и коцура, найстарша руска колония настала у варош-
ским штредку – у новим Садзе, дзе 1780. року основана и треца руска 
парохия у Бачкей. на маєток крижевского епископа у Шидзе Руснаци 
ше починаю насельовац 1803, а до Бачинцох 1834. року. По Револуциї 
1848/9. року наставаю нови колониї у Беркасове и у Вербаше, а од осем-
дзешатих рокох XiX столїтия звекшує ше число Руснацох у Дюрдьове 
и Ґосподїнцох. наставаю и руски населєня: у Бачинцох, Бикич Долу и 
Сримскей Митровици. До нового Орахова Руснаци ше населєли по Дру-
гей шветовей войни, а векше число припаднїкох нашей заєднїци ше по-
чина зявйовац и у Суботици.

Попис зоз 1848. року гутори же руска заєднїца мала 8 500 души. По 
першим державним попису кральовини СГС зоз 1921. року Руснацох 
було 20 383, а 1971. року у Югославиї було 24 640 Руснацох. на попису 
2002. року у Сербиї уписани 15 905 гражданє хтори ше вияшнєли як 
Руснаци, цо виноши 0,2 % жительства Републики Сербиї (резултати най-
новшого попису жительства зоз 2012. року ище нє обявени). Од шицких 
населєньох у хторих жию Руснаци, Руски керестур и коцур остали як 
два найвекши и найзначнєйши руски центри. керестур, населєнє хторе 
ма коло 6 000 жительох, зоз своїма образовнима, културнима и церков-
нима установами представя матку Руснацох у Сербиї. У коцуре єст нєш-
ка коло 5 000 жительох, од чого приблїжно 3 000 Руснаци.

Руснаци свой язик наволую руски, и пишу зоз кирилским писмом. У 
пременкох до яких пришло по законченю Першей шветовей войни, на 
Велькей народней скупштини хтора отримана концом 1918. року у но-
вим Садзе, кед преглашене приключенє терашнєй Войводини ґу кра-
льовини Сербиї, участвовал аж 21 представитель зоз руских штредкох 
у Бачкей. 

Бачко-сримски Руснаци нєодлуга после тей подїї зволали свою пер-
шу народну скупштину, на хторей основали Руске народне просвитне 

дружтво – «Просвита». Зоз твореньем першей югославянскей держави, 
тота малочислена заєднїца доживює свойо културно-националне препо-
родзенє: видава ше школски учебнїки, кнїжки и часописи и орґанизує 
културни живот.

Од 1924. року починаю виходзиц «Руски новини», а 1937. року дзе-
цински часопис «наша заградка». Перши «Руски календар» вишол 1921. 
року и за двацец роки обявйованя вон витворел значну просвитну улогу 
при людзох хтори ше углавним занїмали зоз землєдїлством, алє почито-
вали и писане слово. на бокох наведзених публикацийох розвивал ше 
литературни живот и вирастала нова ґенерация рускей интелиґенциї.

У Старим Вербаше 3. септембра 1933. року формовани културно-про-
свитни союз югославянских Русинох (кПСЮР), хтори у априлу 1934. 
року порушує свойо новини «Заря».

По законченю Другей шветовей войни розвой рускей заєднїци пред-
лужени, алє под иншакима условиями и зоз помоцу держави. Уж 1945. 
року обновює ше роботу «Руских новинох» под новим меном – «Руске 
слово». новинско-видавательна установа «Руске слово», зоз шедзиском 
у новим Садзе, основана кед и новини з истим меном. Публикує вецей 
часописи и едициї як цо то часопис за литературу, културу и уметносц 
«Шветлосц», часопис за дзеци «Заградка» и културно-политични часо-
пис за младих «МАк».

нВУ «Руске слово», Завод за учебнїки з Беоґраду – Оддзелєнє у новим 
Садзе, Дружтво за руски язик, литературу и културу и други видавателє, 
як и Грекокатолїцка церква, публиковали од 1945. року по нєшка на рус-
ким язику вецей як 600 наслови кнїжкох.

Руска заєднїца у Сербиї ма и мрежу електронских медийох. Так у сис-
теми Радиодифузней установи Войводини, у рамикох Явного сервису, 
Руснаци маю редакцию од 1948. року у рамикох Радио нового Саду, 
редакцию Телевизиї Войводини од 1975. року, а робя и даскельо руски 
редакциї у локалних радио-станїцох.

У керестуре 1945. року формована перша руска ґимназия хтора и 
нєшка роби. кадри з тей ґимназиї ношителє векшини активносцох 
на общим розвою при Руснацох, а окреме у образованю и култури. 
на Филозофским факултету у новим Садзе 1981. року отворена катедра 
за руски язик и литературу, хтора ше тераз вола Оддзелєнє за русинис-
тику. на нєй по нєшка дипломовали 33 студенти, зоз чого по Болоньскей 
конвенциї 4 мастере. Порядна настава на руским язику нєшка орґанизо-
вана у трох основних школох: у Руским керестуре, коцуре и Дюрдьо-
ве. Дружтво за руски язик, литературу и културу (основане 1970. року у 
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новим Садзе), у сотруднїцтве зоз Министерством просвити и науки Ре-
публики Сербиї и Одбором за образованє националного совиту рускей 
националней меншини, потримує и иницирує виучованє руского язика 
як виборного предмету з елементами националней култури у школох дзе 
нєт порядна настави по руски.

Руснаци ше можу похвалїц и зоз нє малим числом припаднїкох ин-
телиґенциї и уметнїкох хтори нєшка робя и творя у Беоґрадзе, новим 
Садзе, Суботици и у других варошох Сербиї. Медзи Руснацами нєшка 
єст респектабилне число академикох, униварзитетских професорох, док-
торох и маґистрох наукох, лїкарох, инженєрох, професорох, педаґоґох, 
писательох, новинарох, музичарох, ґлумцох и спортистох хтори почито-
вани и у ширшим окруженю.

нєшка у Републики Сербиї и у єй сиверней покраїни Войводини Рус-
наци представяю малочислену, алє по традициї и по своїх културних 
характеристикох препознатлїву националну заєднїцу. Дзекуюци дво-
иполвиковному животу на просторе южного краю Панонскей ровнїни, 
войводянски Руснаци тримаю Сербию за свойо отечество. Руснаци тиж 
так и поштреднїк у вязох Сербиї зоз реґиями и державами штреднєй и 
восточней Европи, дзе ше находза и їх историйни коренї.

II Национални совит рускей националней меншини як найвисши 
орґан самоуправи

на основи Закона о защити правох и шлєбодох националних менши-
нох, хтори 2002. року принєсла Скупштина тедишнєй Союзней Републи-
ки Югославиї, руска национална заєднїца медзи першима основала свой 
национални совит як найвисши леґитимни орґан самоуправи хтори ше 
стара о витворйованю правох у обласци образованя, култури, информо-
ваня и урядового хаснованя язика и писма. Вон пребера активносци у 
самей заєднїци, алє и спрам шицких державних орґанох, та мож повесц 
же Руснаци (и други национални заєднїци на тих просторох) по перши-
раз достали нагоду у значней мири креировац свою судьбу зоз пенєжом 
хтори за тото обезпечує держава.

национални совит рускей националней меншини ма свойо одбори по 
обласцох як цо: обласц економских питаньох, обласц информованя, об-
ласц култури, обласц образованя, обласц урядового хаснованя язика и 
писма и правних питаньох, а тиж робя и подручни канцелариї у Верба-
ше, Дюрдьове, коцуре, кули, новим Орахове, новим Садзе, Сримскей 
Митровици, Суботици и Шидзе.

III Право хасновац язик и писмо 

Права националних меншинох реґуловани з медзинароднима актами, 
Уставом Републики Сербиї, Статутом АП Войводини, статутами општи-
нох, законскима и подзаконскима предписанями.

Република Сербия ратификовала Европску повелю (грамоту) о реґио-
налних або меншинских язикох («Службени новини СЧГ», число 18/05) 
и на тот способ прилапела, медзи иншим, и руски язик за реґионални або 
меншински язик.

У Уставе Републики Сербиї («Службени глашнїк РС», число 98/2006), 
у члену 14. предвидзене же Република Сербия охранює права национал-
них меншинох и же ґарантує окремну защиту националних меншинох 
пре витворйованє ровноправносци и очуванє їх идентитету. У члену 47. 
предвидзена шлєбода виражованя националней припадносци, а у члену 
49. предвидзена забрана и каранє за спричиньованє расней, национал-
ней, вирскей и другей нєровноправносци, мержнї и нєцерпезлївосци. У 
члену 75. пасус 3. предвидзене же пре витворйованє права на самоупра-
ву у култури, образованю, информованю и службеним хаснованю язика 
и писма, припаднїки националних меншинох можу вибрац свойо нацио-
нални совити, у складзе зоз Законом.

У Статуту АП Войводини («Службени новини АПВ», число 17/09), у 
члену 6. предвидзене же у АП Войводини Серби, Мадяре, Словаци, Горва-
ти, Чарногорци, Румунє, Роми, Бунєвци, Руснаци и Македонци, як и дру-
ги числено менши национални заєднїци котри у нєй жию, ровноправни у 
витворйованю своїх правох. У члену 7. пасус 1. предвидзене же вецейя-
зичносц, мултикултурализем и мултиконфесионализем представяю общу 
вредносц од окремней значносци за АП Войводину, а у пасусу 2. предви-
дзена длужносц шицких покраїнских орґанох и орґанизацийох, у рамикох 
своїх правох и длужносцох, потримовац и помагац очуванє и розвиванє ве-
цейязичносци и културни скарб националних заєднїцох котри традицийно 
жию у АП Войводини, як и з окремнима мирами и активносцами помагац 
медзисобне уважованє и спознаванє розличних язикох, културох и вирох у 
АП Войводини. У члену 23. пасус 1. предвидзене же уровень досцигнутих 
людских и меншинских правох, як индивидуалних так и колективних, нє 
мож зменшовац. У члену 24. пасус 1. предвидзене же у покраїнских орґа-
нох и орґанизацийох припаднїки националних заєднїцох у АП Войводини 
треба же би були заступени зрозмирно їх заступеносци у жительстве на 
подручу роботи покраїнских орґанох односно орґанизацийох. У члену 25. 
пасус 1. предвидзене же припаднїки националних заєднїцох котри творя 
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числену меншину у вкупним жительстве АП Войводини, прейґ вибраних 
националних совитох, витворюю форму автономиї, сную установи, само-
стойно одлучую або участвую у одлучованю о питаньох з обласци образо-
ваня, култури, хаснованя язика и информованя. У пасусу 2. истого члена 
предвидзене же АП Войводина, у рамикох своїх правох и длужносцох, зве-
рює окончованє поєдиних роботох националним совитом або их уключує 
до одлучованя о питаньох зоз пасуса 1. того члена и обезпечує средства за 
окончованє тих роботох. У члену 26. пасус 1. предвидзене же ше у орґанох 
и орґанизацийох АП Войводини службено хаснує сербски язик и кирилске 
писмо, мадярски, словацки, горватски, румунски и руски язик и їх писма, 
у складзе зоз законом и покраїнску скупштинску одлуку. Так на уровню 
АП Войводини, при Секретарияту за образованє, управу и национални за-
єднїци у новим Садзе, уж скоро 50 роки роби Служба за прекладательни 
роботи, дзе ше у писаней форми преклада шицки материяли хтори при-
ноша Скупштина и Влада АПВ, а тиж так ше и симултано преклада цек 
схадзки Скупштини АПВ. То значи же посланїк, припаднїк каждей наци-
оналней заєднїци за чий язик предписане же ше го службено хаснує, може 
на схадзки бешедовац на своїм мацеринским язику и доставац материяли 
за схадзки. Тиж так ше и консекутивно преклада розгварки делеґацийох 
зоз жемох чий ше язик службено хаснує.

У Законє о предшколским воспитаню и образованю, Законє о осно-
вней школи, Законє о стреднєй школи и Законє о високим образованю 
реґуловане право националних заєднїцох на образованє на своїх язикох.

Зоз Законом о националних совитох националних меншинох («Служ-
бени глашнїк РС», число 72/2009) ушорена компетенция совитох на-
ционалних меншинох у обласци култури, образованя, информованя и 
службеного хаснованя язикох и писмох, поступок вибераня национал-
них совитох, їх финансованє и други питаня хтори значни за роботу на-
ционалних совитох.

У члену 12. пасус 1. и 2. Закона о службеним хаснованю язикох и пис-
мох («Службени глашнїк РС», число 45/91, 53/93, 67/93, 48/94, 101/05 и 
30/10) предписане же ше першоступньови управни, виновни, парнїчни 
або други поступок у котрим ше ришує о правох и длужносцох гражда-
нох водзи на сербским язику, и же тоти поступки мож водзиц и на язикох 
националних меншинох котри ше службено хаснує у орґану, односно у 
орґанизациї котра водзи поступок. 

У статутох општинох дзе жиє руска национална заєднїца утвердзени 
и руски язик як язик хтори ше службено хаснує (општини кула, Вербас, 
Бачка Тополя, нови Сад, Шид и Жабель).

IV Язик войводянских Руснацох

Процес стандардизациї язика войводянских Руснацох, мож повесц, по-
чал ище 1919. року, кед на схадзки Руского народного просвитного дружт-
ва одлучене же ше за основу стандардного руского язика вежнє живу 
народну бешеду. ниа цо основополжнїк руского язика и литератури др 
о. Ґабор костелник у своєй «Хронїки керестура» («Проза», нВУ «Руске 
слово», нови Сад 1975, б. 156) записал: «През тото време, одкеди нашо 
Руснаци жию у Бачкей, одцудзели ше вони од других Руснацох, у вельким 
руским народзе постали вони окремна ґрана. На новим своїм обиталищу, 
у нових приликох виробели себе нови характер, нови способ живота у оби-
чайох, у ґаздованю, у єдлу, у облєчиву. А и язик їх постал ‘їх власни’ котри 
вецей нїкому нє припада лєм їм. Па так тото шицко нашло свой вираз и у 
чувству наших Руснацох. Вони знаю, же вони ‘нє таки’ Руснаци як други. 
Вони ше сами оддзелюю од других Руснацох. Руснаци, хтори биваю на 
‘Горнїци’ (т. є. у Горнєй Мадярскей), то ‘Горняци’, а тоти, цо биваю у Ґа-
лициї, то ‘Ґалициянє’. О Руснацох под московским царом жию ‘Руси’ (або 
колективно: ‘Рус’) або ‘Москалє’ (колективно: ‘Москов’ або ‘Москаль’). 
‘Руснаци’ simрliciter, як сом уж спомнул, то лєм 'нашо Руснаци'. » 

Вшелїяк же ше барз швидко потим похопело же ше язик муши отве-
рац ґу сучасней култури, политики, филозофиї, технїки, тє. же функция 
такволаного «природного язика» знука животних ситуацийох валалскей, 
селянскей цивилизациї – нєдостаточна. нєшка ми то чувствуєме як «ка-
мень спокуси» нашого язика: нє знєвериц основни прикмети системи 
язика селянскей цивилизациї, дух язика, як ше звичайно гвари, а омож-
лївиц його функционованє у условийох кед ше валал отвера ґу швету. 

нови слова у литературним язику ше твори од виходзеня перших вида-
ньох на руским язику, даґдзе 1921. року. Од теди ше вше баржей ширели 
дружтвени функциї нашого язика: од язика на яким зме ше спорозумйо-
вали у кругу фамелиї, руски язик постал язик новинох и кнїжкох, после 
1945. року – язик радия, потим наставни язик у штреднєй и на високей 
школи, язик телевизиї и законодавства. За тот час, а окреме после 1945. 
року, у руским литературним язику створени на тисячи нови слова. О тим 
периодзе професор Микола М. кочиш (1966. року) писал: «У вименєних 
дружтвених обставинох и у таким наглим прициску рижнородних по-
требносцох, тот наш язик бул цесни, нєрозвити и нєдостаточни же би 
сам зоз своїма нєвелькима можлївосцами означел шицко нове цо пришло 
з пременку дружтвених обставинох и же би задоволєл шицки наросну-
ти потреби у просвити и култури. Прето же ше мушел розвивац нагло 
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– а нє було стаємней контроли над писаним словом – до нашей бешеди 
ше зляло вельо койцо цо до нєй нє спада. У тим початним повойновим 
чаше найвекша габа хтора заплюсла наш язик була сербскогорватска.»

Маюци у оглядзе факт же, наприклад, у Войводини 62 посто житель-
ства бешедує по сербски, а Руснаци творя лєм 0,95 посто жительства 
Войводини, очиглядне же, по законє числох, доминантне положенє ма 
найрозширенши – сербски язик.

Общи постановки контактней линґвистики нєдвосмислово указую же 
розлични форми нєпоштредного (ареалного) контакту уплївую на ну-
кашню еволуцию язика, спричинююци дзекеди аж радикални пременки 
у язичней системи, окреме кед ше роби о бешедним язику на хторим 
треба створиц писменосц.

контактна линґвистика, як дияхроно-синхрона теорийна дисциплина, 
мушела би – на основи потерашнїх нових виглєдованьох шицких фор-
мох язичного контакту, уключуюци и уплїв прейґ писменосци и култу-
ри (диґлосия, стандардни язик, прекладанє, ученє язика у школи итд.), 
утвердзиц одредзену файту еволутивних универзалийох на основи хто-
рих ше (спрам типу язичного контакту и ґраматичней структури язикох 
у контакту) годно лєгчейше пояшнїц пременки у язику хтори наставаю 
як пошлїдок медзиязичних дотикох. Рушаюца основа за таки теорийни 
пообщованя муши буц, без сумнїву, язична интерференция, хтора може 
буц предмет нєпоштредней обсервациї и анализи (починаюци од експе-
рименту, ученя странского язика, та аж по язични и диялектни ареални 
контакт новших часох, дзе мож ясно видзиц рушаюцу точку и познєйши 
еволутивни цек). Шицки тоти детальни описи язичного контакту треба 
же би нам указали на хторих уровньох язична структура, под дїйством 
медзисобного дотику розличних язикох и диялектох, церпи радикални 
пременки и – з другого боку – хтори уровнї язичней структури нє подпа-
даю лєгко под пременки. Преучованє, детальне и систематичне, розлич-
них формох язичного контакту поможе нам лєпше зрозумиц и лєгчейше 
пояшнїц шицки гевти нукашнї процеси язичней еволуциї цо наставаю 
як пошлїдок рижнородних язичних дотикох, крижаньох або симбиозох.

Як общелинґвистична дисциплина, контактна линґвистика би мала, 
значи, облапиц методолоґийни и теорийни основи за єдно подполне со-
циолинґвистичне, психолинґвистичне преучованє шицких формох язич-
ного контакту, як гевтих хтори можеме нєпоштредно провадзиц нєшка, 
так и гевтих за хтори зме бизовни же дараз жили и чийо ше шлїди за-
чували найчастейше у форми субстрату, адстрату, суперстрату и под. у 
живей тканї нєшкайших язикох.

нєодлуга по виходзеню Граматики бачваньско-рускей бешеди (1923) 
др Ґабра костелника, професор Гавриїл надь (1939) прилапел малоґра-
матичарске опредзелєнє же ше цали розвиток язика состої у розвиваню 
нових прелївох у значеню словох и розвиваню нових значеньох словох и 
твердзел, цалком оправдано, же ше спред чистоти язика нє шме одру-
циц шицку цудзу лексику, поготов нє гевту специялистичну, бо розвити 
язик социялно розпасмовани по подручох живота и наукових дисципли-
нох. Цудзе слово одруциц лєм кед маме домашнє! Тиж так, вон обачел 
же терминолоґия одредзених подручох живота систематично пришла з 
одредзених националних язикох зоз хторима Руснаци були у дотику у 
Старим краю и у Войводини, а хтори були економски – у смислу матери-
ялней култури – розвитши (приклад: нємецка ремеселнїцка и кулинарска 
терминолоґия або мадярска терминолоґия зоз школи, администрациї або 
економики). Професор надь препоручовал же лєпше, кед нєт одвитуюце 
руске слово, найсц описни еквивалент согласно «духу» руского язика и 
виражел свидомосц же ше у дальшим розвою и планованю, нормованю 
руского язика треба операц на даєден други або на даєдни други язики, 
вшелїяк славянски, зоз хторима зме жили у контакту.

Професор Микола М. кочиш похопел же вира до бешедней традициї 
то, поправдзе, проєкция дияхрониї на план синхрониї. А теди ше забува 
же – шицко цо мож чуц у бешеди, нє значи же є правилне лєм прето же 
дзешка жиє. У своєй длугорочней роботи на писаню и прекладаню учеб-
нїкох, збераню лексичного блага, видаваню словнїкох, проф. др Юлиян 
Рамач розликує три можлїви способи твореня нових словох. То: 

1. пожичованє сербских словох: 
 а) без пременки їх форми; 
 б) з присподобйованьом їх форми ґу законїтосцом руского язика; 
2. творенє нових виразох з руских морфемох: 
 а) з прекладаньом сербизмох; 
 б) з преношеньом на нашо слова значеньох сербских словох; 
3. виводзенє нових словох и значеньох без сербского уплїву: 
 а) з новима значенями у бешедним язику; 
 б) з новима словами и виразами у бешедним язику; 
 в) з оживйованьом архаїчних народних словох; 
 г) з хаснованьом интернационализмох; 
 ґ) з новима словами и виразами у литературним язику по углядзе 

на словацки, українски, русийски або польски язик, з морфофонетску 
адаптацию:

1. Без гласових пременкох и пременкох форми, сербизми найчастейше 
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уходза до бешедного язика, а у литературним язику ше их з векшей час-
ци гласово и по форми присподобює (адаптує) ґу законїтосцом руского 
язика. Так у бешедним язику маме сербизми: станица, болница, служ-
беник, а у литературним язику тоти слова адаптовани: станїца, больнї-
ца, службенїк. У правней терминолоґиї, хтора у нашим язику нє барз 
розвита, гласово адаптовани слова як цо: акционер, гонорар, законїти, а 
по форми адаптовани слова як наприклад поротнїк, правнїк, обтужнїца, 
парнїца итд.

2. За кажди язик хтори ше находзи под уплївом другого язика барз ха-
рактеристични способ твореня словох то дословне прекладанє, копирова-
нє цудзих словох. Тоти дословни преклади воламе калки и їх творенє нє 
мож застановиц; вельо их єст и у сербским язику (наприклад з нємецкого 
язика: меродаван, великодушан, цепидлака, зубобоља, књиговезац, вец 
калки виразох: испит зрелости, правити се важан, упадати у реч итд.).

калки нє нательо характеристични за наш бешедни язик (до бешедно-
го язика частейше уходза нєпреложени сербизми), алє их заш лєм єст: 
шлєпе черево, покладац испит, белави каменок итд. Вельо вецей калки 
єст у литературним язику. Скоро шицки нови слова ше твори, у ствари, 
по моделу сербских еквивалентох: у циню войнох, у центре уваги, у дру-
гей половки мешаца, гушльов ключ, шветлосни рок итд.

3. У бешедним и литературним язику ше творели (а и далєй ше творя) 
нови слова и значеня нєзависно од сербского уплїву, гоч у меншим чиш-
лє: 

а) нови значеня у бешедним язику: старе значенє кросна (за тканє) 
– нове значенє: кросна на бициґли; старе значенє: таргоня з цеста 
– нове значенє: таргоня (штучни гной) итд. У литературним язику 
ше ридко домашнїм словом дава нове значенє нєзависно од сербско-
го уплїву, гоч би праве тот способ твореня словох указал виталносц 
руского язика;
б) нови слова и вирази у бешедним язику: пребиваци папер (инди-
ґо), набиваци пец, куля на дроце. Тоти пар приклади указую нам же 
народ ма прихильносци за нови поняца твориц описни вирази. То 
способ твореня хтори нє треба занєдзбац у литературним язику, а як 
приклад нам можу послужиц тоти слова: поджемна рика, верхомплї-
ваюци, одпосилни лїст итд.;
в) оживйованє у литературним язику архаїчних народних словох 
хтори ше починаю забувац: ручиц (ґарантовац), вексла (меница), 
контракт (уґовор), еґзамент (испит) и др. У тим поглядзе зме, на-
жаль, нєдошлїдни кед ше роби о старих мадярских, нємецких и дру-

гих пожичених словох: у даєдних случайох таки слова врацаме до 
литературного язика, а у других их вируцуєме и место нїх хаснуєме 
сербизми лєбо неолоґизми (наприклад место бизовно хаснуєме серб-
ске сиґурно; место сабол – нове скравец; место школїц ше – шко-
ловац ше). нєдошлїдни зме вообще ґу шицким забутим словом, без 
огляду на тото якого су походзеня: место пасц статок гуториме чувац 
статок, место ош – осовина, место обруч – шина. Дзекеди домаш-
нї слова занєдзбуєме пре їх нєпознаванє, а дзекеди пре нєоправдани 
страх од мадяризмох и ґерманизмох. Мушиме заш лєм припознац же 
би нам оживйованє даєдних наших архаїзмох випатрало нєзвичайне, 
часто и шмишне. Прето у тим случаю досц чежко буц дошлїдни. Як 
би, наприклад, випатрало кед бизме место словох держава, ґар, пти-
ца, ладя почали гуториц орсаґ, попел, птах, шифа?
г) Хаснованє интернационализмох место сербизмох тиж розширени 
способ збогацованя лексики. Так до нашого язика (прейґ сербского) 
вошли слова як цо: информация, експерт, формулар и велї, велї дру-
ги;
ґ) За даєдни сербски слова ше предклада вецей вирази, у зависносци 
од контексту: истовар – знїманє, зруцованє, висипованє; укрцавање 
– уходзенє (до завартих превозкох), виходзенє (на отворени превоз-
ки); запошљавање – даванє роботи, обезпечованє роботи, доставанє 
роботи, ступанє на роботу.

У даєдних случайох за сербске слово нєт одвитуюце руске слово, та 
го треба створиц: светиште – святище; пешчара – писковина; уљарица 
– олєйовка итд.

Понеже зме оддзелєни вецей як двасто шейдзешат роки од Горнїци, 
наш словнїк ше уж розликує од словнїка жительох нашого старого краю. 
За дзепоєдни исти поняца ми маме єдни слова (углавним пожички), а на 
Горнїци єст иншаки слова хтори найчастейше находзиме и на ширшей 
териториї: у польским, литературним українским, русийским и словац-
ким язику. З тим у вязи нєобходне наглашиц заключеня яки у своєй «Ґра-
матики руского язика» (Завод за уџбенике и наставна средства, Београд 
2002) винєсол професор др Юлиян Рамач: 

1. же ше руски язик формовал у Карпатским ареалу дзе ше сходза вос-
точнославянски и заходнославянски язики (прецо ма характеристики и 
єдних и других); 

2. же руски язик треба виучовац як уж формовану систему, односно 
як окремни славянски язик хтори ма даєдни характеристики з язиками 
и диялектами Карпатского ареалу; 
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3. же нє треба визначовац же зме тоти або гевти слова, форми итд. 
прияли од Словацох, други од Українцох, треци од Поляцох итд.; 

4. же нє треба тенденциозно наглашовац же язик войводянских Рус-
нацох по своїх характеристикох припада у векшей мири восточносла-
вянским або заходнославянским язиком, алє досц констатовац же вон 
ма характеристики и восточно и заходнославянских язикох.

Питанє структуралних характеристикох язика войводнянских Русна-
цох, патрене дияхронийно, вельо зложенше, з оглядом на ґенезу и од-
ношенє ґу другим славянским язичним системом. Тоту зложеносц ше и 
обчекує, з оглядом на основни податок хтори у формулованю др Ґабра 
костелника глаши: «наша бешеда ше виробела на гранїци трох народох: 
руско-українского, польского и словацкого».

Славянски язики нательо блїзки медзи собу, а преход єдного ґу другому 
(там дзе були у тирвацшим териториялним контакту) нательо поступни 
же нє язични (односно диялектни) розлики одлучовали дзе буду етнїчни 
односно национални и политични гранїци, алє историйни и дружтве-
но-политични обставини. Та и кед даґдзе замеркуєме поклопйованє на-
ционалних гранїцох зоз диялектами (язичнима), то нє значи же язични 
розлики причина такей националней гранїци. Блїжей правди будзе праве 
процивне заключенє: язични розлики часто наставаю як пошлїдок поли-
тичних гранїцох, бо ше даєдни язични зявеня, пре зменшани контакти, 
чежше ширя прейґ таких гранїцох.

Подробнєйша и подполнєйша анализа мушела би, напевно, оперовац 
и зоз найважнєйшима диялектнима подвоєносцами на просторе поєди-
них язикох; окреме кед у питяню руска гласовна система, по думаню 
сербского линґвисти Митра Пешикана, мушел би ше мац у оглядзе факт 
же ше восточнословацки бешеди, котри, як знаме, маю виразни склада-
ня з рускима системами, обачлїво видзелюю од штредньословацких (на 
хторих ше снує словацки литературни язик) и заходнословацких, як и 
факт же у заходней України єст бешедни типи хторим руски язик вельо 
блїзши як литературному українскому язику. Така анализа мала би, на-
сампредз, установиц основне одношенє рускей и праславянскей гласов-
ней системи; розвиток руского вокализма – заменьованє назалох пред-
нього шора, рефлекси полугласнїкох, зявеня прегласу «е» до «о»; общу 
конзервативносц руского вокализма, рефлекси праславянских гласовних 
ґрупох «ор», «ол», «ер» и «ел», вокалного «р» и вокалного «л», склади 
зоз секундарну вокализацию «р» и «л»; руски рефлекси праславянских 
диялектних зявеньох у консонантизме; позицийну палатализацию и дис-

палатализацию (тиж и одступаня у руским язику) итд., як и прировнова-
нє ґу литературному словацкому, польскому, билорускому и українскому, 
алє ище баржей ґу їм припадаюцим диялектом.

З руску ґлотоґенезу ше тиж занїмали и чески линґвиста Франтишек 
Пастрнек (руски язик то цотацка бешеда восточнословацкого диялекту; 
угорско-словацке походзенє руского язика, а припада словацкому земп-
линско-шаришскому диялекту: „Русини язика словацкого“), норвежски 
линґвиста Олаф Брох (руски язик то цотацка восточнословацка беше-
да), словацки диялектолоґ Самуел Цамбел (язик бачванско-сримских 
Руснацох то земплински словацки диялект), мадярски линґвиста Петер 
кирай (мишани диялект, преходни медзи карпаторуским и восточнос-
ловацким, алє ше одноши лєм на сиверовосточну часц Мадярскей), а 
беруци до огляду становиска своїх предходнїкох, як и реално постоя-
ци факти присуства у руским язику гетероґених прикметох восточнос-
лавянского и заходнославянского типу, естонски линґвиста Александр 
Д. Дуличенко трима же ше треба за тераз затримац на указованю праве 
гетероґеного характеру язика войводянских Руснацох («Задаток у тим 
же би требало дефиновац учасц восточнославянских и заходнославян-
ских елементох у руским язику, цо ище вше нє зробене. У ґенеалоґийней 
класификациї славянских язикох, язик Руснацох у Войводини треба за 
тераз класц медзи восточнославянску и заходнославянску подґрупу»), а 
по думаню словацкого линґвисти Штефана Шваґровского, основа язика 
войводянских Руснацох то заходни карпато-українски диялект, подобни 
восточнословацкому диялекту. Таке становиско ма и н. И. Толстой и Й. 
Дзенделївский (язик войводянских Руснацох то закарпатски диялект ми-
шаней українско-словацко-польскей структури), а висловел го и руски 
линґвиста Микола М. кочиш. Спрам становиска русийского линґвисти 
В. В. Чарского, язик войводянских Руснацох найблїзши бешедом Треби-
шовского округу. 

Свойо доприношенє питаню рускей ґлотоґенези дали и Й. Штолц, Ф. 
Тихи (шаришско-земплински словацки диялект), П. Берта (Руснаци то 
чисти землински Словаци), Е. Паулини (вон язик югославянских Рус-
нацох учишлєл до Историї литературного словацкого язика), Е. Сабов 
(диялект земплинских Словацох), А. Соболевский („тоти Русини то чис-
ти Словаци, сами за себе гваря же су Руси /„русскими“/, прето же су 
унияти“), Володимир Гнатюк (жителє керестура и коцура то Русини нє 
лєм по националней припадносци, алє и по язику).

За язик войводянских Руснацох вельке интересованє указали ище дзе-
поєдни линґвисти як цо Иштван Удвари, Евґения Барич, Ранко Буґарски, 
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Предраґ Пипер, Михал Тир и Мелания Микеш, а тиж и историчаре, ет-
нолоґове и фаховци других профилох хтори дали значне доприношенє 
розвою русинистики, як цо Павле Роберт Маґочи, Душан Дрляча, Маґ-
далена Веселинович Шулц и велї други.

Будучносц язика войводянских Руснацох социолоґове и линґвисти 
процивнє видза: 

1. оптимистично, тє. же ше тот литературни язик будзе далєй розвивац 
и же ше буду шириц його дружтвени функциї, и 

2. песимистично, односно же його хаснователє уж давно билинґвални 
(векшина з нїх зна лєпше бешедовац по сербски як по руски), же буду 
читац новини и другу литературу лєм по сербски и же свой язик после 
одредзеного часу занягаю и забуду. 

Проґнози у тим случаю барз нєподзековни, алє ми заш лєм нє шмеме 
буц песимисти, бо Оддзелєнє за русинистику ма квалитетних и перспек-
тивних студентох. Векшина потерашнїх студентох Оддзелєня за руси-
нистику указує афинитет ґу рускому язику, цо резултат квалитетней и 
одвичательней роботи. У тим, медзитим, видзиме нагоду же би прейґ об-
думаней менторскей роботи руска национална заєднїца дошла до моно-
ґрафийох хтори би як теми мали и Фонетику и фонолоґию руского язика, 
и сучасну Синтаксу, и Синтаксу зложеного виреченя, и розконарени со-
циолинґвистични и психолинґвистични виглєдованя, и системске поров-
нованє славянских и контрастованє нєславянских язикох, и виглєдованя 
вариянтнох русинского язика.

кед слово о резултатох яки витворени у одредзених язичних облас-
цох, мож заключиц же при войводянских Руснацох найвецей поробене 
на лексикоґрафиї, насампредз дзекуюци проф. др Юлиянови Рамачови. 
При формовамню такого заключеня на розуме маме насампредз Фра-
зеолоґийни словнїк сербскогорватско-руски, двотомни Сербско-руски 
словнїк и єднотомни Руско-сербски словнїк, Словнїк медицинскей тер-
минолоґиї, як и Словнїк защити рошлїнох и животного стредку сербско-
руско-латинско-анґлийски проф. др Радмили Шовлянски. 

У периодзе пред нами обчекую ше и нови лексикоґрафски подняца. 
Тото ше вшелїяк одноши на актуални лексикоґрафски проєкт професора 
др Юлияна Рамача – Словнїк руского народного язика, як и на проєк-
ти професора др Михайла Фейси, хтори планує у шлїдуюцим пейцроч-
ним периодзе прейсц на виробок Анґлийско-руского и Руско-анґлийского 
словнїка. Вон тиж так зоз своїм тимом закончує першу фазу тророчного 
проєкту Словнїк компютерскей терминолоґиї: анґлийско-сербско-руски, 
як и Правописни словнїк руского язика. 

V Язик войводянских Руснацох у контексту русинского язика

Планованє язика мож дефиновац на рижни способи, у зависносци од 
аспектох и приступох ґу тому феномену. на наших просторох прилапена 
така дефиниция планованя язика и язичней политики дзе основна дис-
тинкция медзи тима двома поняцами виведзена по критерию знукаязич-
на и звонкаязична дїялносц. кед тоти поняца одредзуєме спрам поля дї-
ялносци, вец планованє язика огранїчене на язик як систему, а предмет 
дїйствованя язичней политики – нє лєм язик. 

Задаток язичней норми, по традицийних похопеньох, з имплицитней 
язичней конвенциї справиц експлицитну. Вона облапя ортоґрафийну 
норму (правила писаня), ортоепийну (правила вигваряня), морфолоґий-
ну (правила твореня словох и ґраматичних формох), синтаксично-се-
мантичну (правила формованя виреченьох) и лексичну норму (правила 
хаснованя словох), за цо потребни правопис, ґраматика и словнїк. Так 
похопена експлицитна, виєдначена, кодификована и институционализо-
вана язична конвенция, як резултат поступкох нормованя язика на шиц-
ких уровньох його живота, виражованя и анализи мушела би облапиц 
ище даскельо, звичайно занєдзбовани або лєм начално припознавани 
сеґменти. То текстуална норма (правила оформйованя тексту, дискурсу, 
бешедней подїї), стилска або жанровска норма (правила оформйованя 
стилски и жанровски означених язичних формацийох), праґматична або 
контекстуална норма (правила прилагодзованя язичних средствох ґу 
нєязичним компонентом контексту – у виборе и хаснованю продукциї и 
интерпретациї сообщеньох). Лєм так похопена и витворена язична нор-
ма могла би облапиц цале язичне знанє (и компетенцию коду, язичней 
системи, и компетенцию комуникациї, хаснованя язика), алє и хаснованє 
язика, похопене у обидвох можлївих напрямох – и як продукованє и як 
толкованє з язиком оформених сообщеньох.

нормовани язик функционує як стандардни, алє познате, тиж так, же 
норма по своєй природи конзервативна, цо значи же ше намага застано-
виц, онєможлївиц (кед ше ю нєправилно похопи), односно спомалшиц 
спонтани або доцильни розвой язика. Же ше єй тото до конца нїґда нє 
удава, шведоча велї приклади у историї людских цивилизацийох. Прето 
за язичну норму гвариме же ма и иншаки задатки: предвидзовац и уна-
прямовац еволуцию язика же би вон на найефикаснєйши способ шлї-
дзел общи дружтвени и културни розвой, односно пременєни потреби. 
То значи же нормовани, стандардни язик вшелїяк подпада под пременки 
яки оможлївюю же би свою орґанизацию и розполагаюци средства при-
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лагодзел ґу потребом колективитету односно ґу култури чий є инстру-
мент, алє ма характеристики и релативней стабилносци (пременки у нїм 
иду зрозмирно помалши як у нєнормованим язику, зявеня виєдначени 
итд.). Тото нам дава право повесц за нормовани язик у функциї стан-
дардного язика же є еластично стабилни або флексибилни.

Значи, драга до язичней норми и стандардного язика анї кус нє кратка, 
проста и лєгка. Систематизация поступкох яки треба подняц же би ше 
до стандардного язика дошло облапя: 1. виберанє (селекцию), 2. описо-
ванє (дескрибцию), 3. предписованє (кодификацию), 4. розробок (елабо-
рацию), 5. прилапйованє (акцептуацию), 6. применьованє (имплемента-
цию), 7. ширенє (експанзию), 8. пестованє (култивацию), 9. вреднованє 
(евалуацию) и 10. преправянє (реконструкцию) норми.

1. Же би дошли до стандардного язика, войводянски Руснаци за осно-
вку язичней норми вжали конкретни вариєтет (диялект, социолект) – ке-
рестурску народну бешеду чийо общи прикмети норма шлїдзи, почитує 
и предписує. У рижних дружтвених и културних штредкох ше розлич-
но поступело при вибераню критерийох по яких ше будзе предписовац 
язичну або диялектну (социолектну) основку за язичну норму и будуци 
стандардни язик. У даєдних жемох за основку, по ґеоґрафским крите-
рию, брало ше диялектни прикмети вельких варошских (административ-
них, политичних, економских, културних) центрох як, поведзме, Пекинґ 
у китаю, Токио у Японє, Москва у Русиї итд., алє єст и случаї же ше у 
улоги стандардного язика, по критерию авторитета, надрилї язик забера-
чох, окупаторох, колонизаторох, як и язик привилеґованих дружтвених 
пасмох (шпански и портуґалски у Централней и Южней Америки).

2. Вибрани язик хтори ше сце нормовац (односно його диялектну або 
социялектну основку) ше потим муши описац у дескрибтивних, опис-
них словнїкох и ґраматикох и констатовац стан. То фаза хтора може буц 
препущена лєм линґвистичним роботнїком и їх компетенцийом.

3. кодификация представя нормативни поступок у узшим смислу 
слова, а подрозумює правенє нормативних словнїкох, ґраматикох, при-
ручнїкох правописного типу. Праве з кодификацию язичней норми ше 
у линґвистичним смислу предписує правила за руководзенє при виборе 
и хаснованю язичних средствох, правила хтори у тим смислу вец обо-
вязую бешедних представительох же би язик хасновали у комуникациї и 
творчих поступкох.

4. У фази розробку, елаборациї, вибрану, описану и предписану (ко-
дификовану) нормативну основку ше муши розробиц, т.є. структурал-
но и функционално оспособиц же би ше прилагодзела ґу стварним, а 

зложеним и нєпреривно пременлївим дружтвеним и културним, кому-
никацийним и творчим потребом. То тирваца робота, процес хтори ше, 
практично, нїґда нє закончує. У своїм розвиваню, язик одражує струк-
туру дружтва и култури так же ше, условно поведзене, дзелї на пасма и 
твори окремни средства и бешедни вариєтети (стили). на тот способ ше 
оспособює, як ефикасни инструмент, обслуговац каждодньово бешедни 
потреби, алє и уметносц, науку, новинарство, право, политику, техноло-
ґию итд.

5-6. Язик може превжац функцию стандардного язика аж теди кед го 
дружтво (чий є комуникацийни и творчи инструмент) почнє применьо-
вац у пракси – образованю, средствох масовного информованя, науки, 
администрациї, правосудстве – и кед му додзелї урядово, з одвитуюцима 
правнима актами, статус стандардного язика. Так, наприклад, войводян-
ски Руснаци нормовали свой язик 1923. року, алє вон як службени язик 
припознати аж 1974. року, значи вецей як пейдзешат роки познєйше.

7-8. Же би витворел свой циль и улогу, нормовани язик у функциї стан-
дардного язика муши дожиц експанзию (и териториялну, и социялну, и 
горизонталну, и вертикалну), видрилююци застати териториялни бешед-
ни варияциї и вариєтети. култивованє норми, през єй ученє, пестованє 
и пропаґованє у школи, видавательней дїялносци, през лекторски ин-
тервенциї и мас-медиї, з потримовку дружтва, представя єдну з найваж-
нєйших карикох у ланцу поступкох хтори нє мож заобисц на драги ґу 
оспособеному стандардному язику.

9-10. Язик подпада под нєпреривне вреднованє. Так ше обезпечує 
механїзем преверйованя, преценьованя и оценьованя прилагодзеносци 
стандардного язика ґу актуалним потребом дружтва и поєдинцох. кед 
же ше за пременку норми утвердзи потреба, вона дава импулс за єй ре-
конструкцию. Реконструкция, по правилу, подрозумює ознова описова-
нє нових потребох и одвитуюцих язичних средствох за їх задоволєнє. 
Зоз тим ше завера круг поступкох у нормативних дїялносцох и твореню 
стандардного язика и обезпечує їх прерастанє до цикличного процесу 
хтори воламе планованє язика. Прето планованє язика нє робота лєм язи-
чарох, алє и других факторох як цо школа, културни и науково институ-
циї, видавательни хижи, мас-медиї.

Цо ше язика войводянских Руснацох у контексту русинского язика до-
тика, войводянска руска (руснацка) у Войводини и Горватскей, русинска 
у Словацкей, закарпатска русинска у України и лемковска русинска (у 
Польскей) вариянта русинского язика – найлєпше означенє терашнього 
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язичного стану (Русини у Мадярскей и у Румуниї ше зложели же вежню 
кодификовани русински у Словацкей як свой литературни). найприме-
ранше ришенє за русинску язичну ситуацию було опредзелєнє Першо-
го язичного конґресу у Бардейовских купельох, по хторим би русински 
язик требало плановац по моделу полицентричней стандардизациї. 
Прикметнїк полицентрични упутює на значенє розчленьованя на вецей 
штредки, тє. на виходзенє даякого, иншак єдинственого зявеня зоз вецей 
центрох. Практично, то значи же ше до язичней политики и планованя 
язика може у русинскей язичней заєднїци дойсц лєм през уключованє 
шицких социокултурних штредкох русинского язичного подруча до тей 
зложеней дїялносци. При пренаходзеню ришеньох би ше мало вжац до 
огляду искуства, резултати и заключеня до яких ше пришло у шицких 
русинских социокултурних штредкох, а тиж так и у швеце, дзе модел 
полицентричней язичней стандардизациї нє таки ридки случай. Язич-
ни вариянти (вариєтети) ше зявюю практично вше кед исти язик хаснує 
вецей як єдна нация. Так, наприклад, литературни анґлийски нє исти у 
Анґлиї и у ЗАД, язична стварносц у Австралиї або на новим Зеланду 
знова цошка треце, а най нє начишлюєме други жеми анґлийского язич-
ного подруча ширцом по рижних континентох. Портуґалски у Бразилє 
иншаки як гевтот у Портуґалє, тиж так як цо ше и шпански у Арґентини 
розликує од гевтого у Шпаниї, а обидва од гевтого у Мексику. Анї араб-
ски литературни язик нє єднаки у рижних жемох дзе ше го хаснує, а таки 
приклади у швеце єст надосц.

 Прилапйованє стандардного язика, применєне на ситуацию у ру-
синскей язичней заєднїци, то, у ствари, ученє другей язичней системи. 
Правда, подобней, з велїма заєднїцкима правилами, алє и з елементами 
гласовей системи, часци ґраматичних правилох, вокабулару и стилу хто-
ри при вариєтетох у єдней реґиї и медзи самима реґиями нє зошицким 
исти. О тим процесу ше нєшка ище вше мало зна: дзепоєдни виглєдоваче 
ґенеративного унапряменя предпоставяю же жридлови бешедни пред-
ставитель може зрозумиц виреченя зоз других вариєтетох прето же их 
анализує як екстензиї або огранїченя правилох за власни вариєтет. Вон, 
значи, розполага з интеранализовану ґраматику хтора му оможлївює ин-
терпретовац и продуковац виреченя вецей як єдного вариєтету истого 
язика. Медзитим, гришки у правеню виреченьох зоз других вариєтетох, 
слабе познаванє оверених виреченьох зоз другого вариєтету, та аж и їх 
нєрозуменє у контексту и вонка з контексту нє даваю потримовку пси-
холоґийней реалносци того моделу. Остало би, значи, претолковац зна-
ходзенє жридлового бешеднїка у других вариєтетох з искуством, прето 

же нове виреченє дзешка «чул» и прето же му помага линґвистични и 
звонкалинґвистични контекст. найвироятнєйше же пасивна компетен-
ция жридлового бешеднїка досягує далєй од його вариєтету.

Пасивна компетенция, медзитим, нє ґарантує и продуктивну компетен-
цию. Тото окреме видно при погришним имитованю другого вариєтету. 
кед зме подозриви ґу психолоґийней реалносци «нукашнєй» ґраматики 
и зложиме ше же нєт тварда вяза медзи пасивну и продуктивну компе-
тенцию, мушиме утвердзиц же звладованє другого вариєтету нє єднос-
тавне. Бешеднїк єдного вариєтету муши буц високо мотивовани же би 
други вариєтет добре звладал. Чи Русини (Руснаци, Лемки) так високо 
мотивовани же звладаю медзисобни розлики у вариєтетох – укаже час.

науково засновани опис русинскей язичней ситуациї хтори, як спо-
мнуте, ма облапиц цалу дружтвено-комуникацийну систему же би ше 
розробело русинску язичну политику вшелїяк потребни, алє до ньго нє 
дойдземе анї лєгко, анї швидко. 

Мушиме ше на самим концу опитац сами себе: можеме ми вообще мац 
єдинствено поставену язичну политику у русинистики? Терашня ясносц 
у розликох могла би, зоз взаємним уважованьом и правдиву науковосцу, 
буц предусловиє рационалного зблїжованя и векшей согласносци у язич-
ней политики и планованю русинского (руского/руснацкого, лемковско-
го) язика. 
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František DANCÁK

v živote každého národa – veľkého alebo malého – existovali a existujú 
osobnosti, ktoré sa zaslúžili o povznesenie svojho ľudu v oblasti národného, 
kultúrneho, osvetového, sociálneho a morálneho povedomia. Jedným z tých 
mnohých osobností je gréckokatolícky kňaz, básnik, prozaik, publicista, lexi-
kograf Emil Kubek. 20. vedecký seminár karpatorusinistiky je príležitosťou, 
aby sme mohli ozrejmiť a vyniesť na svetlo záslužné dielo tohto zapáleného 
patriota, ktorý svojou prácou zanechal veľkú stopu medzi Rusínmi v prešov-
skej oblasti.

Emil Kubek sa narodil 23. novembra 1857 v obci štefurov, okres Svidník, 
kde jeho otec bol gréckokatolíckym kňazom. 

Skoro v detstve stratil otca, a matka iba s veľkými ťažkosťami sa muse-
la starať o štyri deti. Po rokoch si na to s bolesťou spomína: „Jak mohla nas 
bidna mati perekormiti, oďivati, školovati? Až teper´ ne ponimaju!... Namerz 
i naholodovalsja do syta... Reminiscencii mojej molodosti ščastlivoj ne taki, 
čtob na nich s radosťu pamjatal.“ (vožď, 1930). Napriek tomu spomína, že 
tieto mladé roky boli pre neho veľkou životnou skúsenosťou.

Po teologických štúdiách sa v roku 1881 oženil s Máriou Schirillovou 
z Kružľova. Po vysviacke, ktorú prijal 22. marca 1881, začal pôsobiť ako 
kaplán v maďarskom Homrogde (1881) a v Jakubanoch (1883). Ako farár 
v Kremnej (1884) a Ľubovci (1885). 

v roku 1885 bol menovaný do Snakova, okres Bardejov, kde pôsobil 19 ro-
kov. v lete roku 1904 sa vysťahoval do uSA. veriaci ho s procesiou vypreva-
dili z obce až ku kaplnke, ktorú dal postaviť. Tam sa s ním so slzami rozlúčili. 

Čo bolo príčinou, že sa po 19-ročnom pôsobení v Snakove rozhodol odísť 
z rodného kraja, dnes ťažko jednoznačne povedať. Je však pravdepodobné, že 
tak ako mnohí ľudia, aj Emil Kubek odišiel, aby mohol seba a svoju rodinu 
lepšie hmotne zabezpečiť a plnšie realizovať svoje literárne ambície.

v uSA pôsobil v Mahanoy City v štáte Pensylvánia medzi rusínskymi vy-
sťahovalcami z rodného kraja do roku 1936. Do penzie odišiel pre chorobu – 
rakovinu žalúdka. Bol náruživý fajčiar. vo farnosti obľúbený a vážený. 
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veľmi peknú charakteristiku podáva o ňom Josif Petrovič v časopise Vožď 
(1930):

„Jak ČELOVIK, vpr. o. E. Kubek, i vopreki mnohim ťažkosťam žiťa, vsehda 
veselyj, bystroho uma, polnyj razveseľajuščimi žartami i anekdotami, a ponad 
vse dobrodušnyj i otvertyj.

Jak SVJAŠČENNIK, hluboko virujuščij, vysoko učennyj, pedantnyj, vysluž-
nyj, svoju viru, svoj obr´ad, svoju pastvu strastno ľubľaščij, i smilyj borec´ 
za prava Cerkvi. Ne čudo, čto kde-koli ne poňato i zle sudženo jeho revnosť.

Jak PISATEĽ, točnyj poznavateľ duši svojeho naroda, ostryj kritik vs´akich 
hrichov i nadužitkov v naroďi, obyľnyj izjaviteľ blahorodnych svojich čuvstv 
i dumok dľa voschvalenija i posľidovanija dobroďitelej, čtob podnesti bidnyj, 
zanedbanyj i zaostalyj svoj narod!“

Zomrel 17. júla 1940. Pochovaný je na miestnom Cintoríne svätej Márie. 
Na jeho mieste potom pôsobil jeho syn Anton Kubek.

v Snakove už nežije nik, kto by sa pamätal na jeho účinkovanie. Žije však 
v spomienkach, ktoré sa prenášajú z pokolenia na pokolenie. Najmä na to, čo 
urobil pre Snakov. v roku 1977 pri príležitosti 120. výročia jeho narodenia 
bola mu na priečelí kaplnky a v chráme odhalená pamätná tabuľa.

Počas svojho pôsobenia v Snakove sa doslova zžil so svojimi veriacimi. Tu, 
v Snakove, kde ako sám napísal – „konec´ chľíba a počatok viry“ – začína 
pôsobiť nielen ako obetavý dušpastier, ale doslova ako jeden z nich. učil ich 
včelárstvu, radil im, ako treba správne obrábať zem, ako ju hnojiť, ako sadiť 
jednotlivé plodiny, aby bola úroda hojnejšia. vtedajší roľníci jeho spôsoby 
nemohli pochopiť. vychádzali na polia a pozerali sa na jeho prácu. vysmieva-
li ho. Keď však videli, že tieto jeho „nové“ spôsoby sú dobré, nasledovali ho. 

Na čistenie obilia zaobstaral čistiaci stroj, ktorý v Snakove volali „trúba“. 
Akou vymoženosťou bol už na vtedajšie časy vidieť z toho, že tento stroj bol 
v obci donedávna jediný. Na čistenie obilia si ho ľudia požičiavali. Aj preto si 
na neho s vďakou dodnes spomínajú. 

Tohto dobrého hospodára, ktorý učil ľudí lepšie a hospodárnejšie gazdovať, 
pekne opísal vo svojom trojdielnom románe Marko Šoltys, a to v osobe sa-
motného Marka šoltysa (Furmana).

Jeho pričinením bola vybudovaná cesta do Snakova, škola, farský dom, bol 
opravený chrám, postavená kaplnka, zriadená obecná knižnica. Zorganizoval 
spevácky zbor i dramatický krúžok. 

osobitne sa tu treba zmieniť o kaplnke pred obcou, s  výstavbou ktorej za-
čal v roku 1894. všetky dokumenty v súvislosti s výstavbou kaplnky nám 
Emil Kubek zachoval pekne upravené a zviazané v dvoch zväzkoch (Szna-
koi kápolna I., II.). Jednotlivé dokumenty sú overené podpisom Emila Kube-

ka, starostom a cirkevnými kurátormi. Slávnostná posviacka kaplnky bola 9. 
augusta 1896. Posviacku vykonal okresný dekan Ján Gojdič z Kružľova, za 
prítomnosti mnohých kňazov z okresu a z Poľska. Na slávnosti boli prítom-
né aj významné osobnosti, ako napr. ištvan Szinyei Merše, podžupan a posla-
nec Národného zhromaždenia volebného okruhu, Adam Bornemisza, cisársky 
a kráľovsky komorník, ištván T. Tóth, hlavný slúžny okresu, Antal Korányi, 
prepošt rímskokatolíckej cirkvi z Bardejova a okolo 4 500 – 5 000 veriacich.

všetky tieto údaje o slávnosti sú zapísané v Sznakoi kápolna II. (nachádza-
jú sa v archíve Gréckokatolíckeho farského úradu v Snakove). Svedčí to nie-
len o význame tejto udalosti, ale aj o popularite Emila Kubeka, ktorej sa vte-
dy tešil.

v súvislosti s tým treba pripomenúť, že na poslednej strane tohto doku-
mentu Emil Kubek zapisoval údaje o každoročnom odpuste, ktorý sa odvtedy 
koná pri kaplnke vždy po odpuste v Čirči – tak, ako to bolo ním rozhodnuté.

veľmi bojoval proti alkoholizmu, ktorý už v tejto dobe bol veľkou pliagou. 
Do tohto boja zapriahol aj svojho poetického ducha. v tomto smere je azda 
najpôsobivejšia báseň Dobryj tato, v ktorej píše o otcovi, ktorý neskoro vstá-
va i líha, hľadá prácu už deväť rokov a celý čas presedí v krčme „na mami-
nu psotu“.

Spolu s učiteľom štefanom Desiatnikom s veľkým úspechom nacvičili di-
vadelnú hru spisovateľa Jána Andraščíka Šenk paľenčeni, v ktorej autor vyu-
žil šarišské i rusínske nárečie východného Slovenska. 

Literárne začal pracovať už ako mladý kňaz a pokračoval najmä na fare 
v Snakove. Počas dlhých večerov pri svetle petrolejovej lampy pracoval nad 
zamýšľaným Starosloviensko-maďarsko-rusko-nemeckým slovníkom. Tento 
zámer mu umožnilo uskutočniť aj to, že dokonale ovládal slovenský, rusín-
sky, ruský, maďarský a nemecký jazyk. Porovnával významy slov a hľadal 
súhlasné významy, ktoré zoraďoval do abecedného poriadku. Tento štvorja-
zyčný slovník, zahrňujúci v sebe viac ako 5 500 základných slov – spolu so 
synonymickými výrazmi okolo 30 tisíc – vyšiel v roku 1906 v nakladateľstve 
uNiA v užhorode, aj keď ho do tlače odovzdal ešte v decembri 1890.

okrem spomínaného štvorjazyčného slovníka poznáme jeho Narodny Po-
visti i Stichi v štyroch zväzkoch, ktoré boli postupne vydané v uSA v rokoch 
1922 – 1923. 

Námetom pre jeho povesti, básne a nakoniec i román sú príbehy zo života 
rusínskeho ľudu v rodnom kraji i vysťahovaných do uSA. Pri ich čítaní po-
známe aj príčiny emigrácie a problémy kultúrnej adaptácie v uSA i zväzky so 
starým krajom. Tradícia hovorí, že hlavnou príčinou emigrácie z Európy boli 
ekonomické ťažkosti, ale tiež aj nešťastná láska a túžba po novom priateľstve. 
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Amerika sa takto stala miestom, kde sa zabudlo na emócie, kde zničený člo-
vek sa mohol očistiť od viny a hanby. Takými sú napríklad povesti Paschaľ-
nyj dar a Komu što Boh obic´al.

Ďalšou témou, ktorá sa často opakuje, je alkoholizmus. Podobne ako druhí 
emigranti, aj Rusíni sa nevedeli zbaviť tejto pliagy ani v „Novom svete“, 
o čom svedčí aj román Marko Šoltys – ii. až iv. diel. 

Tento román si zaslúži osobitnú pozornosť. Napísal ho v roku 1915. Prvý-
krát román vyšiel v roku 1920 v časopise Sokol v 115 pokračovaniach, potom 
knižne v rokoch 1922 – 1923. Román ilustroval perokresbami jeho syn An-
ton Kubek. Autor píše, že je to jeho prvý dlhší román zo života Podkarpatska 
v rusínskom jazyku – písaný latinkou. Jeho dej sa odohráva na Makovici od 
70. rokov 19. storočia do roku 1915.

v románe autor veľmi príťažlivo opisuje životný príbeh siroty Marka Fur-
mana, ktorý už na počiatku pre ťažkosti otca pijana, musí sľúbiť umierajúcej 
matke, že sa nikdy nedotkne alkoholu: „Priobic´aj mi, ďitino moja, že čest-
nyj, dobryj, terezvyj ostaneš’ na cilyj život tvoj, že by jem lehko mohla skona-
ti... a otkup otcovskij orek nazad! – Pris´aham vam mamočko, že tak bude!“ 
(i., s. 30). Marko šoltys to dodržal. Po ťažkom predieraní sa životom – naj-
prv ako sluha u bohatých pánov – stal sa zámožným gazdom, a to vďaka svo-
jej svedomitosti, vytrvalosti a rozvážnosti.

Každý, kto prečítal tento román, a zároveň poznal život z čias pôsobenia 
Emila Kubeka, najmä v Snakove, kde prežil 19 rokov, príde k záveru, že ten-
to román je jeho čiastočným autoportrétom. 

v  románe Emil Kubek hľadal aj príčiny biedy i nevedomosti svojej doby. 
Hľa, niekoľko myšlienok:

„Skladajut vinu na popov, na učitelej, na urjad, že ne prosviščajut narod! To 
ne sovsim pravda. Ďitina ne učuje ot svojoho otca «učisja!» No storaz slyšit: 
– «Na što tobi učenije, ne bude z tebe ani pop, ani ďak.» Jakže take ďiťa bude 
ochotno učitisja?“

Vydavajut gazety, knihi! Jesť komu kupiti, čitati? Ani išči toty poučajušči, 
prosvititelny knižočki, novinki, što narodu darom doručajut, ne jesť komu pro-
čitati...“ (i., 141)

Ako starostlivý a dobrý otec často poučuje svoje deti:
„...Stoľko vartaješ, skoľko jes’ dobroho zrobil. Nijakoj čestnoj roboty ne 

stydajsja. Ne hľadaj ničiju lasku. Chraňsja zlych tovarišej. Buď dobryj ko 
každomu“ (ii., 55).

v románe nešetrí humorom. vidieť to napríklad v svadbe Petra Soroku – 
pijana, ktorého matka z trucu oženila, ako to bolo kedysi zvykom na dedine. 
i v tomto príbehu je vidieť autorovu snahu pranierovať všetkých, ktorí v po-

žívaní alkoholu nepoznajú svoju mieru. Krátky úryvok:
„Na seľi, ženich provadit svoju zaručenu molodu ženu, z cerkvi za chust-

ku do otcovskoho domu. Tot staryj obyčaj, v tom slučaju, ne mohli zaderža-
ti. Jedno, že Petrovi ne mohli vytolkovati, že na što davajut jemu v ruku konec 
svadobnoj chustki. Už kiď to natolkovali, no Petro s toho stoľko rozumil, jak i 
tota chustka. Po druhe, že Petro tačalsja, jeho trebalo provaditi, ne pomahal 
ani pervoho družby lokoť.

Muzyka hraje, až dudniť, družbove sviskajut, svaški začinajut svoju vesi-
ľnu notu:

„Ideme my po ňu...“ – Nijak ne ide. Vesiľnicy tak vyzerajut, jak jesli by s po-
choronu šli. Merzki, hňivači. Ale, na to misce ďitvora seľska, mala ne posľid-
ňu zabavu. Ani tohda ne narehotalisja stoľko, koli jeden talian, Bože odpusť, 
prišol do sela z medviďom i z malpu. Petro strašenno poľubilsja im.

Vesiľa bohate bylo, ňit što povisti. Otstojalo por´adno. Lem ženich ne znal o 
ničom nič. Spal čerez cilu svaďbu. Jak po vesiľu vyterezbilsja, ne pamjatal na 
nič. Ani to ne znal povisti, ci to on ženilsja, ci jeho mama? Ci to Haňa, joho 
žena, ci tatova? Mama, takoj druhij deň, potolkovala jemu: popod oči začor-
ňito mal, a lica popuchnuty, ot toho tolkovanija materinskoho.

Po vesiľu, žena pomahala mami stereči Petra. Už lem jakos’ bylo. No, do 
roboty, Petro ani hnuty! Prišlo hnoj voziti, orati? Petro roschramalsja. Ko-
siti? On i tam našol kameň hde pered tim, nikto nijakij ne viďil, a vyščerbil 
kosu: abo zavalil s ňu do zemľi i vyhnul. Snopy prišlo vjazati? Ruka rozvilas-
ja jemu. Zerno voziti? Na rovnoj doroz´i vyvernul. Kopati? Križi boľili. Mo-
lotiti? Abo po cipach, abo tata šasnul.

Spomočisja s nim ne mohli. A vsehda jojčal: to tu, to tam, bolit joho. No pri 
stoľi veliku sposobnosť pokazoval, osobenno pri perohach i syrjanikach. Zdo-
rov byl, za dvoch; kuril za troch; bagov s pyska nikohda ne vyšol, a paľinku 
vyňuchal, choť by byli mama na nej sami siďili.“ (i., s. 156 – 157 )

Emil Kubek aj po svojom odchode do uSA pokračoval vo svojej kultúrno-
-osvetovej práci. Pre snakovskú školu predplácal časopis Neďiľa, naďalej pri-
spieval do redakcií novín a časopisov, udržiaval literárne kontakty s rodným 
krajom. 

v roku 1908 vyšiel v užhorode nim zredigovaný kalendár – Misjaceslov, 
v ktorom sa jasne prejavila osobnosť jeho zostavovateľa. Literárna časť ka-
lendára odráža buditeľské názory Emila Kubeka. obsahuje piesne, rozprávky, 
príslovia, pohrebné zvyky, nemalé množstvo prevzatých článkov poučného 
charakteru, v ktorých odsudzuje alkoholizmus, oceňuje čestný charakter člo-
veka. Nie je však uvedený prameň opublikovaného diela, ani jeho autor. Jedi-
ná podpísaná báseň v kalendári je báseň Nad kolyskoju ďityni majnera, ktorú 
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napísal Emil Kubek (azbukou). Je v nej zobrazená tragédia emigranta, ktorý 
zahynul v šachte, kde zarábal na každodenný chlieb. Tu možno predpokladať, 
že je to príbeh Michala Slotu zo Snakova, ktorý je fundátorom kaplnky v Sna-
kove, a ktorý roku 1895 zahynul v bani na meď v uSA.

v uSA vydal v roku 1917 brožúru Otče naš: Tolkovanije hospoďskoj mo-
lytvy v obrazach i slovamy.

Svoje diela podpisoval rôzne: E. Kubek, E. A. Kubek, Emilij A. Kubek. 
Mnohé sú aj nepodpísané.

Ako už bolo spomenuté, námetom pre jeho povesti, básne i román sú príbe-
hy zo života ľudu v rodnom kraji i vysťahovalcov. v úvode k 1. časti o tom 
napísal: „Jak podkarpatskij Rusin, pišu iz žiťa podkarpatskich Rusinov i v ich 
naričii...“

Jeho diela sú v origináli napísané cyrilikou „v nariči podkarpatskych Rusi-
nov“, ale v anglojazyčnom prostredí pre tých, ktorí pochádzali z rusínskej ob-
lasti uhorska a prevažne sa učili v uhorských školách, tlačili sa latinkou, kto-
rá bola medzi americkými Rusínmi populárnejšia ako cyrilika. Emil Kubek 
to dostatočne zdôvodnil v Úvode k svojmu štvorzväzkovému vydaniu Narod-
ny Povisti i Stichi.

Emil Kubek napísal toho veľa. okrem románu a štvorjazyčného slovníka 
známe sú jeho povesti, kalendáre, katechizmy, básne, poviedky, divadelné hry 
a množstvo poučných článkov. 

vo svojej autobiografii (1930) poznamenáva, že „najboľše pisal za redak-
tora M. J. Hanchina v A. R. V., kde pojavilasja doľša povisť: Mikluš Milyj. 

Známe sú aj ďalšie jeho básne: Ňit uže ľubvi; Marija, kňahiňa Magdalin-
skaja; Supružestvo; Materinskaja ľubov; poviedka Velykyj syn (1912); Otec 
Aleksij (1915); črta Moja podorož do Floridy (1926) – v tom čase zriedkavom 
druhu prepravy – ceste automobilom.

Krátke vianočné poviedky mu uverejnil Kalendar Sojedinenija pod názvom 
Roždestvenny Povistki (1935). Tiež časopis Vožď pod názvom Christos raž-
dajetsja (1930).

Nie všetko vydal tlačou. Sám o tom píše, že jedna časť „pro nedostatok 
hrošej dľa izdanija uže do peca pošla; druha časť nachoditsja v rukopisach, 
a liš treťa časť izdata i to hde-tu, rostorhano“. o tom, že mnoho písomné-
ho materiálu spálil, s humorom sám poznamenal: „To moj najľipšij literatur-
nyj uspich.“

väčšina Kubekových diel je didakticky zameraná. Ako dobrý znalec de-
dinskej duše mal vplyv na ľudí prostredníctvom svojho diela, čím sa zaradil 
k veľkým buditeľom 19. storočia. Prof. Dr. P. Robert Magocsi o ňom napísal, 
že je „najplodnejší i najnadanejší americkorusínsky spisovateľ“.

Počas života v uSA nebol ľahostajný k problémom našich emigrantov. vy-
stupoval proti denacionalizácii, ochraňoval svoj jazyk a kultúru, vyzýval vy-
sťahovalcov k pomoci krajanom v Európe. Pre jeho diela sú typické „šťast-
né“ závery poviedok posilnené vplyvom života v „krajine neobmedzených 
možností“.

Prvá publikácia o tomto významnom dejateľovi u nás vyšla v roku 1999 
pod názvom Emil Kubek, kňaz, básnik, spisovateľ, jazykovedec, rodoľub (78 
s.), ktorej autorom je František Dancák. v anotovanej publikácii okrem struč-
ného prierezu životom a tvorbou Emila Kubeka sú uverejnené dokumenty 
a úryvky z jeho literárnej činnosti. Nechýbajú dokumentárne fotografie a bib-
liografia príspevkov o ňom z rokov 1971 – 1996. 

v roku 2004 vyšla od toho istého autora ďalšia publikácia pod názvom Emil 
Kubek 1857 – 1940 (40 s.). Jeho tvorba je v nej doplnená o niektoré nové úda-
je.

v roku 2005 – pri príležitosti 65. výročia jeho narodenia – vydal František 
Dancák výber z jeho povestí a básní pod názvom Narodny Povisti i Stichi I. 
(70 s.). obsahuje aj niektoré doteraz u nás málo známe jeho básne a povesti.

Emil Kubek vo svojich dielach – básniach, povestiach a románe veľmi 
často – niekedy aj s humorom – bojoval proti alkoholizmu. o tejto problema-
tike v tvorbe Emila Kubeka v roku 2006 vydal František Dancák publikáciu 
s názvom Vypijte, kumo (40 s.).

v roku 2007 pri príležitosti 150. výročia jeho narodenia vyšla u nás tlačou 
jeho Autobiografia (25 s.). Táto Autobiografia, ktorú napísal sám Emil Ku-
bek, vyšla pôvodne v časopise Vožď v roku 1930 v uSA.

Pri tejto príležitosti vyšla aj jeho divadelná hra v dvoch dejstvách Oľga (50 
s.). v tom istom roku vyšla tlačou publikácia Jedna striča (120 s.). Je to výber 
z jeho prózy. Publikáciu zostavili Mária Maľcovská a František Dancák. Do 
súčasného rusínskeho jazyka ju preložila Mária Maľcovská. vyšla za podpory 
Fondu Stevena Chepu pri Torontskej univerzite a obecného úradu v Snakove.

v roku 2010 – pri príležitosti 70. výročia úmrtia Emila Kubeka vydal Fran-
tišek Dancák ďalšiu publikáciu Výber z diela II. (58 s.). Sú to básne a poves-
ti Emila Kubeka, ktoré vyšli v uSA iba časopisecky. Materiál k uverejneniu 
nám poskytol akademik Paul Robert Magocsi, profesor histórie na Torontskej 
univerzite v Kanade.

Záverom treba povedať, že dielo Emila Kubeka je dodnes nedocenené. 
uvažovať by sa mohlo aj o vydaní jeho románu Marko Šoltys. S komplet-
ným vydaním jeho diel sa uvažovalo už v uSA pri jeho zlatom kňazskom ju-
bileu (1881 – 1931).

veľkú pozornosť u nás mu doposiaľ venovali rôznymi príspevkami Emil 
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Korba, Ľubica Babotová, Mikuláš Mušinka, Juraj Paňko, Mária Maľcovská 
a Gabriel Beskyd.

Pre úplnosť treba dodať, že pamiatke Emila Kubeka bolo v poslednom čase 
venovaných mnoho podujatí. Za pozornosť stojí spomenúť:
– odhalenie pamätnej tabule v roku 1977 na priečelí Kaplnky Zosnutia Pre-

svätej Bohorodičky v Snakove pri príležitosti jeho 120. výročia narodenia;
– Pri príležitosti 150. výročia narodenia Emila Kubeka bola na priečelí bu-

dovy materskej školy v Snakove odhalená pamätná tabuľa. Sponzorsky na 
túto tabuľu prispela Rusínska obroda – pobočka Bardejov;

– Pri tejto príležitosti bola aj spomienková slávnosť 6. októbra 2007 v ma-
ďarskom meste Homrogd, kde Emil Kubek v rokoch 1881 – 1982 pôsobil 
ako kaplán;

– Nezabudnuteľná slávnosť bola 21. októbra 2007 aj v Snakove, za účasti 
delegácie z Maďarska a mnohých významných osobností;

– Z týchto pamätných podujatí bol vydaný Zborník dokumentov z osláv 
150. výročia narodenia Emila Kubeka (120 s.), zostavovateľom ktorého 
je František Dancák. S finančnou pomocou Ministerstva kultúry SR bol 
vyhotovený aj dokumentárny film (DvD) pod názvom Emil Kubek – prvý 
rusínsky románopisec. Podobné DvD vyšlo aj z týchto pamätných osláv;

– osobitne však treba spomenúť, že na základe rozhodnutia Ministerstva 
školstva SR bol 5. júna 2008 udelený Základnej škole v Snakove čestný 
názov Základná škola Emila Kubeka. 

Nech aj tento 20. vedecký seminár karpatorusinistiky bude ďalšou príleži-
tosťou, aby sa ešte viac vynieslo na svetlo tohto málo známeho a neprávom 
zabudnutého kňaza, básnika, jazykovedca, buditeľa a predovšetkým verné-
ho syna rusínskeho ľudu. Emil Kubek svoj ľud mal veľmi rád a nezabudol na 
neho ani v ďalekej cudzine. Preto aj my by sme si mali na neho s úctou a vďa-
kou spomínať. Aj tým, že budeme jednotní, ako si to on želal – aby sme sa dr-
žali toho, „čto nam otcy dali... čtob nas ne klenuli v hrobach naši ďíti... (bá-
seň: Nit! My ne pomreme).
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Др. габ. Олена ДУЦЬ-ФАЙФЕР

Поетка, літературознателька, высо ко-
школь ска учітелька і културна дїятелька на 
Лемковинї.

Датум і місце народжіня
народила ся 9. авґуста 1960 в селї Уданїн-

Уязд Ґорні в юго-западній Польщі, в Сіле-
зії, де родины родічів Олены Дуць-Файфер 
были депортованы з Лемковины почас опе-
рації „Вісла“ в роцї 1947. В роцї 1961 її ро-
дина ся вернула назад домів, на Лемкови-
ну, де в роцї 1975 Олена зачала і закінчіла 
Основну школу в Усцю Ґорліцькім.

Штудії
Абсолвовала штудії на Общоосвітнім ліцею в Ґорлицях, якый закінчі-

ла в роцї 1979, а дале в роках 1979 – 1984 высокошкольскы штудії росій-
ской філолоґії на Яґелоньскій універзітї в кракові, де в роцї 1985 обгаї-
ла маґістерьску роботу на тему Літературный жывот Лемків в Польщі 
по ІІ. світовій войнї. Окрем того здобыла далшы маґістерьскы діпломы: 
в роцї 1987 з псіхолоґії, обгаївши роботу на тему Конфлікт і сполупра-
ца – аналіза польско-лемківскых контактів, а в роцї 1992 з історії уменя, 
обгаївши роботу на тему Ікона св. Димитрія з Салоник в церькви в Чар-
ній (із початку XVII. ст.). 

В роках 1993 – 1997 абсолвовала докторандьскы штудії на філолоґічнім 
оддїлїню Яґелоньской універзіты, де в роцї 1997 здобыла научный тітул 
„філозофії доктор“, обгаївши дізертачну роботу на тему Літературный 
жывот Лемків в другій половинї ХІХ. і на початку ХХ. стороча. Публі-
ковала роботы з вшыткых уведженых дісціплін на темы повязаны з Лем-
ками. 

Професіонална карьєра
Од року 2001 О. Дуць-Файфер є высокошкольсков учітельков языка, 

літературы і етноґрафії в рамках штудійного проґраму лемківско-ру-
синьской філолоґії Педаґоґічной академії в кракові і редаґує „Річник 
Руской Бурсы“, якый од року 2005 выходить в Ґорлицях і під її веджінём 
ся став солідным русиньскым научно-популарным часописом. 

В рамках свого професіоналного росту О. Дуць-Файфер абсолвовала 
дакілько загранічных научных стажей на розлічных універзітах: в но-
вім Садї (1988), києві (1993), Торонтї (1993 – 1994), Паріжу (2001). З 
научныма рефератами выступала на многых домашнїх і загранічных 
научных конференціях і сімпозіумах, актівізує ся в сферї научного бада-
ня посередництвом ґрантів з розлічных научных ґрантовых схем.

Окрем научных інтересів, Олена Дуць-Файфер є знама в русиньскім 
світї і як єден з лідрів лемківского возродного процесу, якый в Польщі ся 
зачав од половины 80. років ХХ. ст. Была сполуорґанізаторков першых 
дакількох річників фестівалу „Ватра“ на Лемковинї, актівна є в сферї по-
езії, де выдала два двоязычны польско-русиньскы зборникы модерніс-
тічной поезії: „W modlitewnym bluźnierstwie / В молитовнім брузнірстві“ 
(1985) і „Po obu stronach słowa / По обох странах думкы“ (2008).

Публікації
Барз велику научну цїну має її моноґрафічна робота під назвов Лемків-

ска література в другій половинї ХІХ. і на початку ХХ. стороча (2001), 
яка є першов комплекснїшов історіов лемківско-русиньской літературы, 
заміряна на період дакількох десяток років перед першов світовов вой-
нов. кінцём рока 2012 ся габілітовала з роботов на тему: „Pomiędzy 
bukwą a literą. Współczesna literatura mniejszości białoruskiej, ukraińskiej 
i łemkowskiej w Polsce“, котра вышла книжно у выдавательстві Яґелонь-
ской універзіты у кракові.

Оцїнїня
За свою шырокогранну роботу была оцїнена дакількома оцїнїнями і 

честныма тітулами: „Лемко рока 1988“ (1988), „Заслуженый дїятель 
културы“ од міністра културы Польщі (2004), Плакетов св. кіріла і Ме-
фодія за розвой русиньского языка од Світового конґресу Русинів (2007), 
Преміов Александра Духновіча за русиньску літературу (2009), Бронзо-
вов медайлов „За довгорічну службу“ од презідента Польщі Бронїслава 
коморовского (2010).
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Мґр. Гелена МЕДєШІ

Гелена Медєші (за слободна Папгар-
гаї) – лінґвіста і редакторка, яка ся наро-
дила і цїлый свій жывот жыє і дїє міджі 
войводиньскыма Русинами. 

Датум і місце народжіня
народила ся в Руськім керестурї 13. фе-

бруара 1948 року, де выходила основну 
школу. 

Штудії
В роках 1962 – 1967 учіла ся в середнїй 

учітельскій школї в Сомборї. В роках 1967 
– 1971 штудовала на Філозофічній факултї новосадьской універзіты – 
в ґрупі заміряній на южнославяньскы языкы. В роках 1980 – 1982 собі 
росшырила здобыту высокошкольску освіту формов постґрадуалного 
штудія заміряного на соціолінґвістіку на Філолоґічній факултї Беоґрадь-
ской універзіты, де обгаїла ашпірантьску роботу під назвов „Руско-серб-
ский билинґвизем и проблем интерференциї“. Опубліковала дакілько 
научных штудій на тему інтерференції языка войводиньскых Русинів і 
сербского языка.

Професіонална карьєра
Г. Медєші робить скоро 40 років як лекторка і офіціална тлумачніч-

ка з і до русиньского і сербского языка в канцеларії про тлумачницькы 
службы при Областнім секретаріатї про школство, справу і народностны 
меншыны в новім Садї і сполупрацує зо вшыткыма інштітуціями, котры 
ся занимають вопросами русиньского языка. 

Г. Медєші стоїть на челї лінґвістічной секції Общества русиньского 
языка, літературы і културы в новім Садї і научной секції културно-спо-
лоченьской орґанізації „Руска матка“. Окрем того, в роках 1998 – 2000 
была главнов редакторков найвызначнїшого русиньского тыжденника 
войводиньскых Русинів „Руске слово“.

Публікації
Г. Медєші є сполуавторков і сполуредакторков монументалного дво-

томного „Сербско-руского словнїка“ (главный редактор Др. Ю. Рамач, 

редакторы Мґр. М. Фейса і Мґр. Г. Медєші, 1995 – 1997), дале є сполу-
авторков (Мікеш, М. – Медєші, Г.) приручника на розвиваня і пестованя 
материньского і нематериньского языка і інтеркултуралізму про дїти пе-
редшкольского віку під назвов „Нашо пупчата“, і є сполуавторков „Рус-
ко-сербского словнїка“ (главни редактор Юлиян Рамач, сполуавторы Г. 
Медєші, О. Тимко-Дїтко і М. Фейса). написала книжкы лінґвістічных 
розправ „Язик наш насущни“ і „З червеним подцагнуте“ і коло 60 статей 
і розправ о різных аспектах войводиньского русиньского языка, котры 
опубліковала в часописах і в другых выданях на русиньскім і сербскім 
языку, якы суть выслїдком языковых конґресів, засїдань, округлых сто-
лів і научных розправ дома і в загранічу.
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Проф. Др. Mихайло ФЕЙСА 

Михайло Фейса є універзітным професо-
ром на Філозофічній факултї Універзіты в 
новім Садї (Сербія). Учіть ту морфолоґію 
і лексіколоґію войводиньского русиньского 
языка на оддїлїню русиністікы.

Датум і місце народжіня
народив 5. октобра 1957 в коцурї (Войво-

дина, Сербія). 

Штудії
Здобыв анґлістічну і славістічну осві-

ту. Анґлістічну – на Філозофічній факултї 
в новім Садї (1980) і Філолоґічній факултї в Беоґрадї (1988). Сла віс-
тічну – абсолвуючі основну і середню школу на русиньскім нав чал нім 
языку в коцурї (1964 – 1972) і Руськім керестурї (1972 – 1976), вы  со ко-
школьскы штудії штудійного проґраму русиньскый язык і література на 
Філозофічній факултї у новім Садї (1984). Тітул „доктор лінґвістічных 
наук“ здобыв по обгаїня дізертації на тему „Час и вид в руским и анґлий-
ским язику“ (2000). 

Професіонална карьєра
коротшый час учів анґліцькый язык у двоязычных основных школах 

у Вербасї і коцурї, як і в Ґімназії в Руськім керестурї. Факултатівне на-
вчаня русиньского языка вів тыж у Вербасї на лїтнїх школах. Року 1983 
наступив на місце асістента предмета русиньскый язык на катедру ру-
синьского языка і літературы ФФ у новім Садї. В роцї 2005 здобыв ті-
тул і быв выбраный на місце міморядного професора русиньского языка.

 
Публікації
Професор М. Фейса є автором лінґвістічной аналізы анґлізмів у ру-

синьскім языку на фонолоґічній, морфолоґічній і семантічній уровни, яка 
вышла під назвов „Анґлийски елементи у руским язику“ (1990). Є сполу-
автором (з П. Р. Маґочійом) першого приручника русиньского языка про 
Русинів у чуджінї і анґліцького языка про Русинів у Войводинї „Бешедуй-
ме по анґлийски и по руски“ (1998). Він быв приносом про концепцію дру-
гого приручника того тіпа, концепції приручника про початочне навчаня 

анґліцького языка Юлияна Папа „Добре рано! Учиме ше по анґлийски“. 
Фейса є і редактором (з главным редактором Ю. Рамачом і редакторков Г. 
Медєші) капіталного двотомного дїла русиньской і сербской лексікоґрафії 
„Сербско-руски словнїк“ (i. том – 1995; ii. том – 1997), і главный редак-
тор (з вецечленнов редакціов) першого тома репрезентатівного зборни-
ка (2007) присвяченого 260-річніцї приселїня Русинів до Войводины „Ру-
сини / Руснаци / Ruthenians (1745 – 2005)“ і першой моноґрафії о коцурї 
„Коцур дакеди и тераз“ (i. выданя – 2001; ii. доповнене выданя – 2001). 

М. Фейса опубліковав понад 50 одборных і научных робот, котры суть 
опублікованы у книжках міджінародного енціклопедічного характеру і 
мають вызнам про Русинів у Войводинї і Европскій унії. З оглядом на то, 
же є найанґажованїшым у міджінародній презентації Русинів у світї і в 
кооперації з русиньскыма енклавами у світї, на 3. Міджінароднім конґресї 
русиньского языка (краків, Польско, 2007) быв выбраный за представителя 
войводиньских Русинів до інтерреґіоналной лінґвістічной комісії. За 
богато росконарену міджінародну актівность і за значну анґажованость 
на приправах першой енціклопедії русиньской історії і културы выбраный 
є і за члена Академії русиньской културы (2008). із коло сто перекладів 
Михайла Фейсы окреме вызначныма суть першы інтеґралны переклады 
з анґліцького на русиньскый язык: „Гамлет“ В. Шекспіра (з М. Сакач, 
1985) і „Алиса у Жеми чудох“ Л. керола (1988), як і переклад „Народ 
нїодкадз“ П. Р. Маґочія (з А. Ґовлём і Л. Медєшіом, у друку), „The Ruthe-
nians in Serbia“ (ґрупы авторів з народной рады русиньской народностной 
меншыны (2010). Пририхтовав на выданя і авторьску книжку „Нова 
Сербия и єй руска меншина“, основов котрой є реферат прочітаный на То-
ронтьскій універзітї (2007), де професор Фейса быв штіпендістом Шті-
пендії карпаторусиністічных штудій Штефана Чепы.

Михайло Фейса є анґажованый на вецерічных проєктах цїлоштатно-
го характеру: „Културни, язични и литературни образци меншинских 
националних заєднїцох“; „Идентитет язика и язичне планованє у енви-
ролинґвистичним простору Войводини“; „Европски димензиї пременкох 
образовней системи у Сербиї“. Є ґарантом проєктів „Русини / Руснаци / 
Ruthenians (1745 – 2005)“ і „Правописни словнїк руского язика“ на Од-
дїлїню русиністікы, як и вецерічных проєктів: „Словнїк компютерскей 
терминолоґиї“, „Анґлийско-руски / Руско-анґлийски словнїк“ і „English 
and Rusyn Languages In Contact“ културно-просвітного дружтва ДОк – 
коцур. Окрем того, є главным редактором културного часописа „Ерато 
над Коцуром / Куцуром“ і гуморістічно-сатірічного часописа „Куцурски 
клип“, як і електронічного културного часописа „Антивирус“.
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ПаедДр. Франтїшек ДАНЦАК

Датум і місце народжіня
Франтїшек Данцак ся народив 9. фебруа-

ра 1939 у Варганёвцях (окр. Пряшів). 

Штудії
Основну і середню освіту здобыв у Вар-

га нёвцях, Шарішскых Богдановцях і в Пря-
шові. В роках 1956 – 1960 штудовав те-
олоґію на Православній богословецькій 
фа кул тї в Пряшові.

Професіонална карьєра
на священика быв высвяченый 19. юла 

1964 в Андріёвій, 1. септембра 1964 быв установленый за справцю паро-
хії в Грабскім (окр. Бардеёв) a oд 1. юла 1977 зa справцю парохії круж-
лїв (oкр. Бардеёв). Ту быв душпастырём аж покы не пішов на пензію 30. 
юна 2003. oд 1. юла 2003 жыє нa одпочінку в Бардеёвскій новій Всі. За 
уведженый період актівного жывота Ф. Данцак заставав многы функції:

• в роках 1980 – 1984 – окресный декан дeкaнату окресу Бардеёв,
• 1984 – 1991 – шефредактор часописів „Slovo“ і „Благовѣсник“. 

В тых роках быв ай членом Редакчной рады „Katolíckych novín“, 
• в роках 1991 – 1995 – член Словеньского сіндікату новинарїв, 
• 1996 – 1999 – председа Редакчной рады часопису „Slovo“, 
• 1999 – повіреный шефредактор часопису „Slovo“,
• 1. януара – 30. апріля 2000 – шефредактор часопису „Slovо“,
• од року 2001 – член Редакчной рады часопису „Slovo“,
• в роках 1996 – 2007 – член Выбору Сполку св. Войтєха в Тырнаві 

(зa Ґрекокатолицьку церьков),
• 1987 – 1989 – член Выбору церьковных і реліґійных дїятелїв у 

ЧССР (зa Ґрекокатолицьку церьков),
• 1996 – 2007 – одборный асістент на Ґрекокатолицькій богословець-

кій факултї Пряшівской універзіты; в роках 1996 – 2002 на катедрї 
сістематічной теолоґії a в роках 2003 – 2006 нa катедрї практіч-
ной теолоґії. Вів лекції і семінары з такых предметів: Доґматіч-
на теолоґія, історія реліґії, Основы педаґоґікы, Документы 2. Ва-
тіканьского концілу, катехізм католицькой церькви, Масмедіална 
комунікація, набоженьскый турізм, канцеларістіка, Вступ до літе-

ратурной роботы і др.,
• 2006 – 2007 – екстерный учітель ҐТФ ПУ в Пряшові.
• на ҐТФ ПУ в Пряшові вів 58 маґістерьскых робот і 35 бакаларьскых 

робот. Приближно тілько робот опоновав. Окрем того вів много 
бакаларьскых і маґістерьскых робот нa Высокій школї здравотни-
цтва і соціалной роботы св. Алжбеты, н. o., в Братїславі – Факул-
тї здравотництва і соціалной роботы благореченого П. П. Ґойдіча 
в Пряшові, інштітутї соціалной роботы кралёвны покоя з Меджу-
ґоря в Бардеёві,

• 1997 – 2007 – член Редакчной рады часопису „Prešovská univerzita“,
• 1999 – 2005 – член Редакчной рады часопису „Theologos“,
• 2004 – 2006 – цензор часопису Ґрекокатолицькой діецезной харіты 

в Пряшові „Cesta“,
• од 25. октобра 2004 – цензор церьковной пресы і літературы Пря-

шівского архієпіскопства,
• 1997 – 2003 – член Академічного сенату Пряшівской універзіты,
• 2003 – 2006 – член Академічного сенату ҐБФ ПУ (2003 – 2005 

таёмник АС).
• В роках 1998 – 2000 абсолвовав штудії Пасторачной теолоґії 

заміряны на публічну комунікацію і масмедії на Тырнавскій уні-
верзітї.

• В роцї 2003 зложыв ріґорозный екзамен в штудійнім одборї Учі-
тельство общоосвітных предметів: Етічна выхова на ҐТФ ПУ 
і 20. júna 2003 здобыв академічный тітул – „доктор педаґоґікы“ 
(„PaedDr.“). 

• Од 1. септембра 2003 дo 31. авґуста 2008 – помічный душпастырь 
парохії Пряшів-місто.

• В рамках Ґрекокатолицькой церькви Ф. Данцак актівно робив 
у розлічных комісіях –  пасторачній, літурґічній і в комісії про мо-
лодеж (дo рoку 2004). В р. 2004 быв выменованый до комісії про 
масмедії і до комісії про Литманову; в р. 2009 дo комісії про Лю-
тину,

• од 24. фебруара 2011 – член комісії на створїня історічного схе-
матізму,

• од року 2005 – член Сполку русиньскых писателїв Словеньска, од 
р. 2010 – член Рады СРПС.

В рамках научной роботы Ф. Данцак быв в роках 2005 – 2007 чле-
ном колектіву рїшытелїв научного проєкту vEGA ч. 1/2489/05 під назвов 
„Blahoslavený biskup Pavol Peter Gojdič (1888 – 1960) v súradniciach času 
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a doby“ нa ҐТФ ПУ в Пряшові а в роках 2008 – 2010 проєкту vEGA ч. 
1/0076008 під назвов „Reflexia jednoty v diele a pôsobení blahoslaveného 
biskupa Vasiľa Hopka (1904 – 1976) v kontexte eurointegračného procesu“ 
на ҐТФ ПУ в Пряшові.

• Од 1. януара 2007 – член Выбору Централы Словеньской хрісті-
аньской інтеліґенції, Бардеёвской філії (uSKi),

• од р. 2008 – член Світовой академії русиньской културы („World 
Academy of Rusyn Culture“, Торонто, канада),

• 2008 – 2010 – віцеканцелар курії Пряшівской ґрекокатолицькой ар-
хієпархії,

• 2008 – 2010 – член школьской рады Ґімназії св. іоанна Златоусто-
го в  Гуменнім,

• од 1. фебруара 2010 – помічный душпастырь парохії Бардеёв-
місто,

• од 3. новембра 2010 – член Окресного выбору Реґіоналного клубу 
– Русиньской оброды в Бардеёві.

Публікації
Книжны публікації (68 дотеперь выданых, 8 приправеных на выданя):
Slová našej Matky, 1991.
Pre nás a pre našu spásu, 1992.
Nad modlitbou svätého ruženca, 1992.
S Ježišovou matkou Máriou, 1993.
Reč na vrchu. 1. vyd., 1993. 
Otče náš, 1998.
Mária, 1998.
Tak Boh miloval svet, 1999.
Vo večnej pamiatke, 1999.
Reč na vrchu. 2. opravené vydanie, 1999.
Emil Kubek – kňaz, básnik, spisovateľ, jazykovedec, rodoľub, 1999.
Kristove podobenstvá, 1999.
Minútka I., 1999.
Slúžiť a pomáhať. 1. vyd., 1999.
Minútka II., 2000.
Na každý deň jeden, 2000.
Milostivý čas I., 2000.
Boh jediný a trojjediný (De Deo Uno et Trino), 2000.
Minútka II., 2000.
Boh Stvoriteľ a Povýšiteľ (De Deo Creatore et Elevante), 2001.

Metodické pokyny pre písanie diplomovej práce, 2001.
Milostivý čas II., 2001.
Pod tvoju ochranu, 2001.
Verím v príkladoch, 2002.
Najsvätejšie Srdce Ježišovo, 2002.
Da vsi jedino budut – Aby všetci jedno boli, 2002.
Raduj sa, blažený Pavol, 2003.
Emil Korba – kňaz, básnik, publicista, redaktor a rodoľub, 2003.
Raduj sa, blažený Vasiľ, 2004.
Minútka III., 2004.
Emil Kubek 1857 – 1940, 2004.
Mária, najväčšie požehnanie, 2004.
Výberová bibliografia publikačnej činnosti 1957 – 2004, 2004.
Homo viator (Pútnik), 2004.
Náboženská turistika, 2004.
Náboženský turizmus. 1. vyd., 2005.
Angelológia. Zjavené učenie o anjeloch, 2005.
Dal nám príklad. Homiletické príklady 15, 2005.
Dal nám príklad. Homiletické príklady 14, 2005.
Dal nám príklad. Homiletické príklady 13, 2005.
Dal nám príklad. Homiletické príklady 12, 2005.
Dal nám príklad. Homiletické príklady 11, 2006.
Dal nám príklad. Homiletické príklady 10, 2006.
Ján Mastiliak (1911 – 1989), prekladateľ, 2006.
Vypijte kumo. Problematika alkoholizmu v tvorbe Emila Kubeka, 2006.
Gréckokatolícke mariánske pútnické miesta na Slovensku, 2007.
Aby všetci boli jedno, 2007.
Dal nám príklad. Homiletické príklady 9, 2007.
Dal nám príklad. Homiletické príklady 8, 2007.
Pútnické miesta sveta. 1. vyd., 2007.
Veľké tajomstvo. Príklady a myšlienky o manželstve, 2007.
Náboženský turizmus. 2. dopl. vyd., 2007
Slúžiť a pomáhať. 2. doplnené vydanie, 2008.
Dal nám príklad. Homiletické príklady 7, 2008.
Raduj sa, 2008.
Dal nám príklad. Homiletické príklady 16, 2008.
Minútka. Myšlienky na nedele a sviatky IV., 2008.
Výberová bibliografia publikačnej činnosti 1957 – 2008, 2009.
Litmanovská hora, 2010.
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Ľutina. Bazilika a hora, 2010.
Dal nám príklad. Homiletické príklady 17, 2010.
Prišiel čas... Veľkopôstne zamyslenia, 2011.
Šašová a jej zázračná ikona, 2011.
Hrabské. Rodisko blahoslaveného hieromučeníka Vasiľa Hopka, 2011.
Dal nám príklad. Homiletické príklady 6, 2012.
Legnava a jej monastier, 2012.
Bránou viery (K Roku viery), 2012.
Poďme do Betlehema (V Roku viery), 2012.
Dal nám príklad. Homiletické príklady 18 (приправене на выданя)
Dal nám príklad. Homiletické príklady 5 (приправене на выданя)
Dal nám príklad. Homiletické príklady 4 (приправене на выданя)
Dal nám príklad. Homiletické príklady 3 (приправене на выданя)
Dal nám príklad. Homiletické príklady 2 (приправене на выданя)
Dal nám príklad. Homiletické príklady 1 (приправене на выданя)
Prebuďme sa. Veľkopôstne zamyslenia (приправене на выданя)
Rok v Kružlove. I. (Homílie) (приправене на выданя)

Едіторьскы роботы (13 дотеперь выданых, 1 приправена на выданя):
ThDr. Emil Korba: Sviatok spomienok. Výber z publikovanej poézie, 2003.
Emil Kubek: Narodny Povísti i Stichi. Výber, 2005.
vasiľ Hopko: Kristus v nás II., 2. časť. Rozjímania o Eucharistii, 2005 (пе-

реклад з русиньского языка).
Emil Korba: Spev ruží. 1. vyd., 2006.
Svätý Alfonz Mária de Liguori: Básne, 2006.
Emil Korba: Spev ruží. 2. vyd., 2007
Emil Kubek: Autobiografia, 2007.
Emil Kubek: olga. Narodna teatraľna pjesa, 2007.
Snakov v premenách času (150. výročie narodenia Emila Kubeka), 2007.
Zborník dokumentov z osláv 150. výročia narodenia Emila Kubeka, 2008.
Emil Korba: Poézia, 2008.
Emil Korba: Spev ruží. 3. vyd., 2010.
Emil Kubek: Výber z diela 2, 2010 (Bыбiр з творбы).
Hopko, Vasiľ: Kristus v nás II., 1. časť. Rozjímania o Eucharistii (Переклад 

з русиньского языка) (приправене на выданя)

Сполуавторство (на семох публікаціях):
Dancák, František – Paľa, Gabriel: Blahoslavený Vasiľ Hopko, 2003.
Dancák, Pavol – Dancák, František: Decénium byzantského liturgického 

zborového spevu na Gréckokatolíckej bohosloveckej fakulte Prešovskej 
univerzity v Prešove, 2003.

Dancák, František – Paľa, Gabriel: Metodológia písania odborných prác, 
2005.

Maľcovská, Mária – Dancák, František: Emil Kubek: Jedna striča. [Єдна 
стрiча], 2007.

Dancák, František: – Hospodár, Michal: Dokumenty Druhého vatikánskeho 
koncilu a Katechizmus Katolíckej cirkvi, 2008.

Dancák, František – Tančáková, Monika: Vasiľ Kočemba – kňaz a básnik, 
2008.

Bujdová, Nataša – Dancák, František: Služba v láske. Pomocná literatúra 
k Sociálnej práci cirkví. Bratislava, 2011.

Оцїнїня
За свою довгорічну актівну роботу на полю церьковнім, научно-пе-

даґоґічнім, културнім, публіцістічнім і літературнім быв оцїненый 
розлічныма сполоченьскыма оцїнїнями і церьковныма функціями:

• Цїнов села Снаків (2009) – зa довгорічну публікачну і бадательску 
роботу літературного наслїдства Еміла кубека і за пропаґацію до-
брого мена села, яку му удїлило Сільске заступительство Снакова 
к 70. народенинам,

• Цїнов Еміла Корбы (2009) – зa богату публікачну роботу в часописї 
„Slovo“, котру му удїлило Ґрекокатолицьке архієпіскопство в Пря-
шові, незіскова орґанізація „Петра“, Редакція часопису „Slovo“,

• Честным обчанством села Грабске (2009) – зa духовный розвой 
і пропаґацію села,

• Цїнов ЮДр. Aнны Афтанасовой, посланкынї ПСК (2009) зa публі-
кацію Василь Кочемба, яку му удїлив ПСк і Любовняньска книж-
ніця в Старій Любовнї 2009,

• Памятным листом (2010) – зa довгорічну жертовну і твориву пе-
даґоґічну роботу на ҐТФ ПУ у звязи з юбілеём 130 років од зало-
жіня факулты,

• функціов Тітуларный архідекан (1968), яку му удїлив Монс. ТгДр. 
Василь Гопко, пряшівскый єпіскоп з правом высвячованя, у Граб-
скім,

• функціов Тітуларный канонік Пряшівской ґрекокатолицькой 
єпархії (1998), яку му удїлив Монс. ТгДр. Ян Гірка, пряшівскый 
діецезный єпіскоп,

• бронзовов Памятнов медайлов (1999) – зa роботу у выборї Спол-
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ку св. Войтєха, яку му удїлив ССВ в Тырнаві к 60. народенинам,
• Златым хрестом (2004), якый му удїлив Монс. ТгДр. Ян Бабяк, Сі, 

ПгД., пряшівскый єпарха,
• Златым хрестом з oкрасами (ставрофорный протоєрей, 2008) – 

якый му удїлив Монс. ТгДр. Ян Бабяк, Сі, ПгД., пряшівскый архі-
єпіскоп і митрополита.

ДОДАТкОВЫ ШТУДіЇ
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Fonologický systém staroslovienčiny v širšom slovanskom kontexte

FoNologICKý SyStéM 
StAroSloVIENčINy V šIršoM 

SloVANSKoM KoNtExtE1

Júlia DuDÁŠovÁ-KRiŠŠÁKovÁ

Dnes je už všeobecne rozšírený názor, že staroslovienčina je kultúrnym de-
dičstvom všetkých Slovanov. Z metodického hľadiska je neprípustné, aby sa 
tento prvý slovanský spisovný jazyk stotožňoval s najstaršou fázou vývinu 
konkrétneho národného jazyka. Tejto téme je venovaná štvrtá téza „Aktuál-
ní problémy jazyka církevněslovanského“, uverejnená v Tézach Pražského 
lingvistického krúžku, ktoré tvorili pracovný program v lingvistickej sekcii 
i. zjazdu slovanských filológov v Prahe (1929). okrem toho staroslovienčinu 
nemožno stotožňovať s praslovančinou, pretože – povedané s Josefom Dob-
rovským – staroslovienčina nie je matkou slovanských jazykov, ale ich ses-
trou. Patrí do južnej skupiny (východnej podskupiny) slovanských jazykov. 
Základom staroslovienčiny je macedónske nárečie Slovanov  z okolia Solúna 
(lokality Suho a visoka), resp.ich kultúrny dialekt. 

otázka pôvodu staroslovienčiny bola definitívne vyriešená až koncom 
19. storočia. vatroslav oblak (1864 – 1896), žiak vatroslava Jagića (1838 – 
1923), významného slavistu chorvátskeho pôvodu z druhej polovice 19. sto-
ročia, skúmal nárečie lokality Suho pri Solúne, ktoré opísal vo svojej dizer-
tačnej práci Macedonische Studien (Wien 1896). vydanie tejto publikácie 
znamenalo prelom v dovtedajšom výskume tejto zložitej problematiky a vy-
volalo nezvyčajný záujem dialektológov slovanského i neslovanského pôvo-
du o výskum macedónskych nárečí v okolí Solúna (Thessaloniké) v Grécku. 

Staroslovienčina reprezentuje neskorý praslovanský stav z obdobia tesne 
pred rozpadom praslovanskej jazykovej jednoty (10. – 11. stor.). Keďže naj-
staršie písomné pamiatky tvoriace kánon staroslovienskych pamiatok sú o sto 
až stopäťdesiat rokov mladšie než originály, vychádza sa z predpokladu, že 
treba rozlišovať dve vývojové fázy staroslovienčiny: (1) Prastaroslovienči-
na, resp. solúnska staroslovienčina, ktorá nie je doložená v písomných pa-
miatkach a ktorá sa na základe štúdia staroslovienskych jazykových pamia-
tok iba rekonštruuje; je to v podstate jazyk cyrilo-metodských textov v ich 
pôvodnom znení. (2) Staroslovienčina veľkomoravského typu (veľkomo-

1  This publication is the result of the project implementation: retrofitting and Extension of 
the Center of Excellence for linguaculturology, translation and Interpreting supported by 
the Research & Development operational Programme funded by the ERDF.

ravská staroslovienčina), ktorá sa formovala v dôsledku jazykových kontak-
tov prastaroslovienčiny solúnskeho typu a domáceho živého jazyka na veľkej 
Morave ako aj  veľkomoravského kultúrneho dialektu.2  R. večerka sa do-
mnieva, že veľkomoravský jazykový štandard je sčasti reprezentovaný naj-
staršou staroslovienskou pamiatkou Kyjevské listy, ktorej vznik sa kladie na 
začiatok, resp. do polovice 10. stor. Ale aj túto veľkomoravskú staroslovienči-
nu musíme rekonštruovať na základe analýzy a štúdia staroslovienskych tex-
tov. Ako z uvedeného vyplýva, o staroslovienskom období hovoríme od 9. – 
11. stor., vlastné cyrilo-metodské obdobie sa datuje do 9. stor.3 

S územným rozšírením slovanského písomníctva a slovanskej liturgie zo 
slovanského západu na slovanský juh a neskôr aj k východným Slovanom 
súvisí vznik lokálnych redakcií (typov) staroslovienskeho jazyka, ktoré sa 
v modernej slovanskej jazykovede tradične nazývajú redakciami cirkevnej 
slovančiny. od 12. stor. hovoríme o vzniku a formovaní bulharsko-mace-
dónskej, srbskej, chorvátskej a východoslovanskej (od xIV. stor. ruskej, 
ukrajinskej a bieloruskej) redakcie cirkevnej slovančiny. Pre každú z uve-
dených redakcií je charakteristický iný súbor jazykových zmien na zvukovej, 
morfologickej, syntaktickej a lexikálnej rovine, ktoré sa vyvinuli v dôsled-
ku jazykových kontaktov pôvodnej staroslovienčiny veľkomoravskej prove-
niencie a živého domáceho jazyka na danom slovanskom území.4 Najnovšie 

2  vEČERKA, Radoslav: Staroslověnština. Praha: Státní pedagogické nakladatelství, 1984, s. 
17-24.
3  K najstarším pamiatkam písaným hlaholským písmom patria Kyjevské listy, ktoré sú uložené 
v knižnici ukrajinskej akadémie vied v Kyjeve. Pamiatku pozostávajúcu zo siedmich listov a tri-
nástich strán objavil r. 1874 izmail ivanovič Sreznevskij v knižnici Duchovnej akadémie v Kyjeve, 
predtým sa nachádzala v Jeruzaleme. obsahom rukopisu je zlomok sakramentára podľa rímskeho 
obradu, preklad bol vyhotovený z latinského jazyka. Z jazykového i paleografického hľadiska ide 
o starobylú pamiatku, pochádzajúcu z veľkomoravského obdobia, lebo sa v nej vyskytujú tzv. veľ-
komoravizmy, t. j. jazykové javy západoslovanskej proveniencie, ktoré sú  charakteristické pre 
slovenskú a českú jazykovú oblasť. Pamiatka vyšla v niekoľkých vydaniach. v rokoch 1877 vydal 
rukopis v hlaholike i v cyrilike i. i. Sreznevskij a r. 1900 pripravil vydanie v transliterácii cyrilskej 
s latinským textom originálu vatroslav Jagić. Neskôr vyšli aj ďalšie vydania, naposledy vydal pa-
miatku fototypiou ukrajinský slavista v. Nimčuk (Kyjev 1983). Podrobnejšie pozri: 
BRAJERSKi, Tadeusz: Język staro-cerkiewno-słowiański. Lublin: Katolicki uniwersytet Lubel-
ski, 1970, s. 59-62. 
кАМЧАТнОВ, А. М.: Старославянский язык. Учебное пособие. Москва: Издательство 
„Флинта“ - Издательство „наука“, 1985, s. 21-23.
NIKOLIH, Svetozar: Staroslovenski jezik. Beograd: Nau~na kniga, 1984, s. 21-25.
KuRZ, Josef: Učebnice jazyka staroslověnského. Praha: Státní pedagogické nakladatelství, 1969, 
s. 29-34.
ВАн-ВЕЙк, николаус (vAN WiJK, Nikolaus): История старославянскогo языка. Перевод 
с немецкого В. В. Бородич. Москва: Издательство Иностранной литературы, 1957, s. 42-63.
šTEC, Mikuláš: Staroslovienčina a cirkevná slovančina. Prešov: Pravoslávna bohoslovecká 
fakulta, 1997, s. 25-28. 
4  Porov. šTEC, Mikuláš: Cirkevná slovančina. 1. vyd. Prešov: Pravoslávna bohoslovecká 
fakulta Prešovskej univerzity v Prešove, 2005, s. 39-52.
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výsledky štúdia problematiky ukrajinskej redakcie cirkevnej slovančiny uká-
zali, že je opodstatnené rozlišovať v rámci ukrajinskej redakcie karpatskú 
subredakciu cirkevnej slovančiny, ktorá sa podľa vasyľa Nimčuka a Miku-
láša šteca vytvorila na území Zakarpatskej ukrajiny a východného Sloven-
ska na základe ortoepických osobitostí. ovládanie zásad cirkevnoslovanské-
ho pravopisu, ako zdôrazňuje Mikuláš štec, je nevyhnutnou podmienkou pre 
správne čítanie cirkevnoslovanských textov.5 v kontexte karpatorusinistiky 
táto subredakcia ukrajinskej redakcie nadobudla  status osobitnej karpatskej 
redakcie cirkevnej slovančiny. 

* * *
Fonologický systém staroslovienčiny je značne archaický, lebo sa v ňom 

zachovali všetky osobitosti praslovanského pôvodu. Pre staroslovienčinu cy-
rilo-metodského obdobia, čiže pre prastaroslovienčinu je charakteristický 
pravidelný výskyt dvoch redukovaných, ultrakrátkych hlások, odborne nazý-
vaných mäkký jer /�/ a tvrdý jer /ú/, ktoré sa v praslovančine vyvinuli v dô-
sledku zákona o prechode kvantity v novú kvalitu z  krátkeho ǐ > � a krátkeho 
ǔ > ú. Tieto hlásky mali platnosť osobitných foném, preto ich pri čítaní staro-
slovienskych textov vyslovujeme, napr.: ÷ëîâhêú åòåðú ñúòâîðè [člově-
kú eterú sútvori] a zároveň ich prepisujeme ako osobitné grafémy pri trans-
literácii z cyriliky do latinky. uvedené hlásky zanikli v slabej pozícii alebo 
boli vokalizované neredukovanými hláskami v silnej pozícii koncom praslo-
vanskej jednoty, t. j. v 10. – 11. stor. Zánik a vokalizácia jerov sa pokladá za 
poslednú všeobecne slovanskú zmenu, pretože zasiahla všetky slovanské ja-
zyky.6 

ich pokračovaním, ale v zmenenej funkcii sú grafémy (litery) mäkký znak 
ь a tvrdý znak ъ v pravopise cirkevnoslovanských textov písaných cyrilikou, 
v ktorých označujú mäkkosť alebo tvrdosť predchádzajúcej hlásky, preto  sa 
nevyslovujú, napr.: чêlov™’kß [čeloꞌvik], i…mamß [ i£mam]7, kÁpi’xß på’t´ [ku-
ꞌpich ꞌpiať]. Podobne je to aj v súčasnej cyrilike (azbuke), kde mäkký a tvr-
dý znak tiež majú platnosť osobitných grafém, napr.: rus. десять, читать, 
дождь, ночь, съесть, объехать, объявление; rusín. робить, день, де-
вять, інъєкція, одъїсти, адъєктів a pod. 

Druhým znakom staroslovienčiny cyrilo-metodského obdobia je pravidel-
ný výskyt prednej nosovky #, > [ę, ję] a zadnej nosovky ø, œ [ǫ, jǫ], napr. 

5 R. večerka dáva prednosť termínu redakcia staroslovienčiny pred všeobecne rozšíreným ná-
zvom redakcie cirkevnej slovančiny (1984, s. 17-24). 
6 Tvrdý jer sa zachoval ako osobitná hláska iba v bulharčine, kde je striednicou jednak za psl. 
tvrdý jer a jednak za nosovku ǫ, napr.: ръка, дървен кръст.
7 i…mamß je  tvar atematického slovesa iÊm™’ti (ima’ti) v 1. os. jedn. čís.,  imam¥ je tvar 1. os. 
mn. čís. v cirkevnej slovančine (v staroslovienčine imam´,  imamß).

sqtvori v‡÷‡rø v‡l�ø [sútvori večerjǫ vel�jǫ], âú ãîäèí@ âå÷åð> [vú 
godinǫ večerję], molœ tå [moľjǫ tę], (enõ po•sß [ženǫ pojęsß], izidi na 
põti i xalõgy [izidi na pǫti i chalǫgy]. 

Nosovky zanikli v slovanských jazykoch koncom praslovanskej jed-
noty a na začiatku samostatného vývinu slovanských jazykov, t. j. v 10. – 
11. stor. a boli nahradené ústnymi samohláskami, napríklad v slovenčine sa 
vyskytujú tieto striednice: ę > ä, ia, a, ǫ > u. v cirkevnej slovančine všet-
kých štyroch východoslovanských redakcií (v ruskej, ukrajinskej, rusín-
skej a bieloruskej) sa vyskytujú také isté striednice ako v spisovnej rušti-
ne, ukrajinčine, rusínčine a bieloruštine: ę, ję > ’a, ja, ǫ, jǫ > u, ju, napr. 
IÊ äðÁgƒ’j rêèê ‘: s¨pr¨’gß volw’vß kÁpi’xß på’t´, i8 grådÁ@ i8skÁsi’ti i8xß: molü’ 
tå. v cyrilskom pravopise cirkevnoslovanských textov sa udržala tra-
dícia, podľa ktorej grafémy å, • označujú striednice ’a, ja za prednú no-
sovku ę, ję, kým striednice u, ju za zadnú nosovku @, \ sa označujú gra-
fémami Á, ü. uvedený verš podľa zásad výslovnosti v karpatskej redakcii 
cirkevnej slovančiny znie takto: [i2 dru’hyj reče@: suꞌpruh voꞌlov kuꞌpich  
ꞌpjať, i2 hrjadu@ i2skuꞌsyty ji2ch: moꞌľu ťa]. Pri zisťovaní, v ktorých prípadoch ide 
o striednice za zadnú nosovku õ, œ, keďže tými istými literami sa označujú 
hlásky, ktoré nie sú striednicami za nosovku, nám môže pomôcť ten istý verš 
v staroslovienčine: i drugyi reçe ömu ¡ sõprõgß volov´nyixß kupixß påt´ 
¡ i grådõ iskusitß ixß ¡ molœ tå ¡ide teda o tieto slová: s¨pr¨’gß (podstatné 
meno mužského rodu, genitív plurálu, o-kmeň), grådõ (tvar 1. os. jedn. čís. 
prít. času, tvar 2. os. gråde‚i,  sloveso prvej triedy gråsti < *grędti, zmena 
-dt- > -st- sa nazýva disimilácia),  molœ (tvar 1. os. jedn. čís. prít. času, tvar 
2. os. moli‚i, sloveso štvrtej triedy moliti). 

Pravidelný je výskyt fonémy ě, ktorá sa v cyrilike označuje literou ™ (jať), 
napr. vß kup™, i vid™ti ö,  razgn™vavß så, m™sto,  b™d´ny•, sl™py•.  
Predpokladá sa, že uvedená fonéma sa v staroslovienčine solúnskeho, t. j. 
predveľkomoravského typu vyslovovala ako široké [ä]. Táto tzv. široká vý-
slovnosť sa dodnes zachovala v macedónskych nárečiach pri Solúne. v po-
zícii po spoluhláskach t, d, n, l fonéma ě podobne ako hláska e v slovenčine 
zmäkčuje tieto spoluhlásky, napr. ãð#ähòå [gręďete].8 

Fonéma ě (jať) zanikla v období samostatného vývinu slovanských jazy-
kov, t.j. v 12. – 13. stor. v ukrajinčine je za ™ striednica i, ktorá zmäkču-

8  Pri čítaní cyrilských textov prepísaných z hlaholskej predlohy treba rozlišovať hlásku ™ 
(jať), ktorá sa vyskytuje v pozícii za psl. ě, a grafému ™,  ktorú vyslovujeme ako ja, ’a, napr.: 
zeml™ (zemľa), vol™ (voľa), mari™ (čítame ako Marija), ™ko (jako), ™m´ (jam´). Tieto prípady 
vznikli v dôsledku toho, že v hlaholike bolo jedno písmeno pre pôv. ě a spojenie ja, ’a. Tento úzus 
sa prevzal aj pri transliterácii textov z hlaholiky do cyriliky. Porov. J. Kurz (1969, s. 25). v cyrilike 
sú dve grafémy ™ a æ.



Júlia DuDášová-KriššáKová

72 73

Fonologický systém staroslovienčiny v širšom slovanskom kontexte

je predchádzajúcu spoluhlásku a ktorá sa stala predným protikladom foné-
my y po splynutí i s y: ™ > i : i < ¥, i, napr. ходи’ти, роби’ти [cho’dyty, 
ro’byty]. Táto výslovnosť je tiež charakteristická ako pre ukrajinskú redak-
ciu,  tak aj pre karpatskú redakciu cirkevnej slovančiny, napr. raznh’vavså do’-
mÁ vlad¥’ka [razꞌhnivavsja ꞌdomu vlaꞌdyka], i8 ni’’w¥å i8 b™’dn¥å n8 sl™p¥8å i8 
xrΣm¥’å vvêdi‘ s™’mΣ [ i8 ꞌnyščyja i8 ꞌbidnyja i8 slipy8ja i8 chroꞌmyja vveꞌdy ꞌsimo].

Vokalický podsystém 
v staroslovienčine sa vyskytoval pomerne bohatý vokalický systém pozo-

stávajúci z 11 foném (hlások), ktoré môžeme deliť podľa viacerých kritérií:
1. Podľa posunu jazyka v horizontálnom smere:
• samohlásky predného radu: è [i], ü [ü], å [e], h [ě, ä], # [ę] 
• samohlásky zadného radu:  à [ a], î [o], @ [ǫ], q [u], ú [ú]
• samohlásky stredného radu: y [y]9

 2. Podľa účasti nosovej dutiny: 
• orálne (ústne) samohlásky: è, ü, å, h, à, y, î, ú, q 
• nazálne (nosové) samohlásky: #, @
3. Podľa účasti pier (labiál): 
• labializované vokály: î, @, q, ú
• nelabializované vokály: è, ü, å, #, h, à, y 
4. Po praslovanskej zmene prechod kvantity v novú kvalitu sa samohlás-

ky delia na:
• plné (neredukované) vokály: è, å, #, h, y, à, î, @, q
• redukované (ultrakrátke) vokály, tzv. polosamohlásky
 (tvrdý a mäkký jer): ú, ü
5. Podľa trvania:
• krátke: å, î, ú, ü
• dlhé: è, #, h, y, q, à, @
uvedené delenie vokálov na krátke a dlhé nastalo po praslovanskej zme-

ne, ktorú poznáme pod názvom prechod kvantity v novú kvalitu. v dôsledku 
tejto zmeny zanikla v praslovančine kvantita a samohlásky boli prehodnote-
né na kvalitatívne nové protiklady. Tie hlásky, ktoré vznikli ako striednice za 
krátke, mali platnosť krátkych vokálov. Kým tie samohlásky, ktoré sa vyvi-
nuli z dlhých hlások, mali platnosť dlhých vokálov. Tento stav sa predpokla-
dá aj pre staroslovienčinu. Kvantita (dĺžka) ako fonologická vlastnosť bola 
reštituovaná až po kontrakcii koncom praslovanskej jednoty v 10. – 11. stor. 

9 Ruský autor A. M. Kamčatnov delí vokály podľa pohybu jazyka v horizontálnom smere na: 
predné /i, ę, e, ü,ĕ [ä]/, nepredné /y, u, ǫ, o, ú, a/. Podľa posunu jazyka vo vertikálnom smere delí 
vokály na: vysoké /i, y, u/, stredné nosové /ę, ǫ/, stredné ústne /e, ´, o, ú/, nízke /ĕ [ä], a/ (1985, 
28-29). 

a na začiatku samostatného vývinu slovanských jazykov [napr.: dobryi > 
dobrý, dobraæ > dobrā, dobro« >dobrē (> dobriꞈe), dobrō (> dobruꞈo), dobré ( > 
dobre)]. Predpokladá sa, že v staroslovienčine bol dynamický prízvuk (voľ-
ný a pohyblivý), o ktorom nie sú zachované nijaké údaje. Preto sa v textoch 
ani neoznačuje. 

Pre starosloviensky prízvuk podobne ako aj pre výslovnosť pôvodných sta-
roslovienskych textov z cyrilo-metodského obdobia platí to, čo konštatoval 
Josip Hamm, významný chorvátsky slavista, že staroslovienska výslovnosť 
je približná. „Pravilno (tj. prvotno) stsl. čitanje za nas je praktički nedostiž-
no, a osim toga ono bi imalo smisla samo onda kad bismo htjeli naučiti sta-
roslavenski i govoriti. ovo ovdje, međutim, nije svrha, pa se – kao i u la-
tinskom, grčkom i u drugim izumrlim jezicima – zadovoljamo približnim 
izgovorom, u kojem se večina glasovnich elemenata ne udaljuje od izgovora 
koji je čitaocu svojstven.“10 Na základe uvedeného sa možno domnievať, že 
existuje toľko variantov výslovnosti staroslovienskych textov, koľko je slo-
vanských jazykov. Napríklad českí bádatelia staroslovienčiny vychádzajú zo 
zásad výslovnosti, ktorá je charakteristická pre češtinu: ™ sa vyslovuje ako 
ě, ktoré v pozícii po t, d, n mäkčí predchádzajúcu spoluhlásku, kým hláska 
e predchádzajúci konsonant nemäkčí.11 Na základe našej dlhoročnej pedago-
gickej praxe môžeme konštatovať, že slovenská slavistika vychádza z pozna-
nia, že v staroslovienčine sa mäkčili spoluhlásky pred všetkými samohláska-
mi predného radu (e,™,å,i,´). Preto slovenskí slavisti uprednostňujú mäkkú 
výslovnosť staroslovienskych textov, čo zodpovedá myšlienke J. Hamma, že 
pri čítaní staroslovienskych textov sa uplatňuje približná výslovnosť, keďže 
pôvodnú (náležitú) výslovnosť nie je možné rekonštruovať. 

Konsonantický podsystém
Konsonantický systém tvorilo v staroslovienčine 24 spoluhlások, ktoré sa 

delia podľa viacerých kritérií:
1. Podľa miesta artikulácie: 
• perné (obojperné): b [b], p [p], m [m, v [w]12

• alveodentálne (zuboďasnové): d [d], t [t], z [z],s [s], s Ê [sʼ], q [dz], c [c], 
( [ž], ‚ [š], ç [č], r [r], l [l], n [n] 

• tvrdopodnebné (palatálne): n8 [ń], r Ê [rʼ], lÊ [ľ], [j]

10  HAMM, Josip: Staroslavenska čitanka. ii izdanje, Zagreb: školska knjiga, 1971, s. 7-8. 
11  Podrobnejšie KuRZ, Josef: Učebnice jazyka staroslověnského (1969, s. 25-26).
12  Spoluhláska v [ṷ] je v staroslovienčine obojperná (bilabiálna) hláska, ktorá patrí do skupiny 
sonórnych (nepárových) konsonantov nepodliehajúcich znelostnej neutralizácii. To znamená, že 
v neutralizačných pozíciách nepodlieha zmene v > f. Preto sa v staroslovienčine hláska f nevysky-
tovala v slovách domáceho pôvodu, ale stretávame sa s ňou iba v slovách cudzieho pôvodu. 
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• mäkkopodnebné (velárne): g [g], k [k], x [ch]13

2. Podľa spôsobu artikulácie:
• záverové: b, p, d, t, g, k, m, n, nÊ
• polozáverové: q, c, ç
• úžinové: z, s, s Ê, (, ‚, x, r,  rÊ,  l,  lÊ,  v, [j]14

3. Podľa účasti hlasu:
• sonórne (zvučné, nepárové): m, n, nÊ, r, r Ê, l, l Ê, v, [j]
• šumové konsonanty: 
 znelé:   b, d,  z,  q, (, g
 neznelé: p, t, s, s Ê, c, ‚, k, ç, x
v staroslovienčine možno hovoriť o slabičnej mäkkostnej korelácii zdede-

nej z praslovančiny, ktorá sa po zániku a vokalizácii jerov rozpadla na konso-
nantickú mäkkostnú koreláciu a vokalickú mäkkostnú koreláciu. To zname-
ná, že slabiku tvorili mäkké spoluhlásky a samohlásky predného radu, resp. 
tvrdé spoluhlásky a samohlásky zadného radu. Tento ideálny stav zdedený 
z praslovančiny netrval dlho, pretože bol narušený jednak zmenami motivo-
vanými tvaroslovnou analógiu, jednak dispalatalizáciou ě > ʼa po č, š, ž, št, j. 
vývin v ostatných slovanských jazykoch po rozpade praslovanskej jazykovej 
jednoty v 10. – 11. stor. smeroval k tomu, že v jednej časti slovanských jazy-
kov sa zachovala konsonantická mäkkostná korelácia, na základe čoho sa tie-
to jazyky začleňujú k jazykom konsonantického typu, napr.: bulharčina, bie-
loruština, ruština, dolná lužická srbčina, horná lužická srbčina, ukrajinčina, 
rusínčina, poľština. v týchto jazykoch sa vyskytuje pomerne bohatý konso-
nantický podsystém, v ktorom sa rozlišujú tvrdé a mäkké protiklady vo väč-
šine artikulačných radov.

Jazyky, v ktorých sa zachovala polytónia, čiže melodická korelácia, majú 
bohatý vokalický systém a nerozvinutý konsonantický systém. Sú to jazy-
ky vokalického typu, v ktorých sa rozlišuje stúpavá a klesavá intonácia buď 
na krátkych i dlhých vokáloch (srbčina, chorvátčina) alebo iba na dlhých vo-
káloch (slovinčina). Sú to jazyky s rozvinutým vokalizmom a pomerne jed-
noduchým konsonantickým systémom, lebo podľa fonologického zákona 
formulovaného Romanom Jakobsonom o inkompatibilite (nezlučiteľnosti) 
13 Niektorí jazykovedci pokladajú za osobitné fonémy v staroslovienčine aj spoluhláskové 
skupiny (d [žd], ‚t [št]. Porov.: кАМЧАТнОВ, Александер Михайлович: Старославянский 
язык. Москва: Издательство «Флинта» - «наука», 1998, s. 27-31. šTEC, Mikuláš: Staroslo-
vienčina a cirkevná slovančina. Prešov: Prešovská univerzita v Prešove Pravoslávna bohoslovec-
ká fakulta, 1997, s. 40-41. 
   väčšinou sa (d [žd], ‚t [št] (<*diꞈ *tiꞈ *kiꞈ) pokladajú za spoluhláskové skupiny: BRAJERSKi, 
Tadeusz: Język staro-cerkiewno-słowiański. Lublin: Katolicki uniwersytet Lubelski, 1979, s. 63-
66; нИкОЛИЋ, Светозар: Старословенски језик i (1984, c. 43-85).
14  v  hlaholike ani v cyrilike nebolo osobitné písmeno pre hlásku /j/, preto sa v tabuľke staro-
slovienskych hlások označuje grafémou [j]. 

konsonantickej mäkkostnej korelácie a polytónie jazykov v jazykoch vokalic-
kého typu sa nevyskytuje konsonantická mäkkostná korelácia. Spisovná slo-
venčina a spisovná čeština patria k jazykom prechodného typu medzi krajným 
konsonantickým typom a krajným vokalickým typom. v slovenčine i v češ-
tine sa zachovali iba zvyšky pôvodnej konsonantickej mäkkostnej korelácie, 
ktorá zanikla v starej slovenčine a v starej češtine v 14. – 15. stor. t – ť, d – ď, 
n – ň, l – ľ (slovenčina), t – ť, d – ď, n – ň (čeština).15 

vzhľadom na uvedený fonologický zákon o inkompatibilite konsonantic-
kej mäkkostnej korelácie a polytónie jazykov nemožno fonologický systém 
staroslovienskeho jazyka hodnotiť z typologického hľadiska podľa tých kri-
térií, ktoré platia pre súčasné slovanské jazyky. Aj to len potvrdzuje tézu, že 
staroslovienčina reprezentuje neskorý praslovanský stav tesne pred rozpadom 
praslovanskej jednoty a pred začiatkom samostatného vývinu slovanských ja-
zykov, ktorý spadá do 10. – 11. stor. Na základe jazykových znakov sa sta-
rosloviensky jazyk zaraďuje do východnej podskupiny južnej skupiny slo-
vanských jazykov (bulharsko-macedónskej) a vzhľadom na archaickosť jeho 
jazykového systému má nezastupiteľnú úlohu pri štúdiu slavistiky,  historic-
ko-porovnávacej gramatiky, pri rekonštrukcii praslovančiny a najstarších de-
jín jednotlivých slovanských jazykov. štúdium staroslovienčiny a interpre-
tácia staroslovienskych textov patrí k základným slavistickým disciplínam 
v študijných programoch všetkých slovanských jazykov, ktorá  predstavuje 
vstupnú bránu do slavistiky. 
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ДАКОТРЫ ПОРУШОВАНЯ 
НОРМАТІВНОЙ ВЫСЛОВНОСТИ  

В РУСИНЬСКІМ ЯЗЫКУ
(Сумарізація порушовань в єднотливых  

фонолоґічных реалізаціях)

Кветослава КОПОРОВА

В процесї аплікації русиньского літературного языка до єднотливых 
функчных сфер доходить к розлічным порушованём як орфоґрафічной, 
так ай орфоепічной нормы. нами слїдованы порушованя за приближно 
15-річный період вжываня русиньского языка на сценї Театру Алексан-
дра Духновіча у Пряшові, як і народностного высыланя Словацькой те-
левізії і Радіа Патріа сьме зосумарізовали до двох основных частей.

Перша часть порушованых правил є спрічінена впливом выходо-
славяньскых языків – російского і україньского, друга – під впливом сло-
вацькых і русиньскых діалектів. Окрем того, сучасна русиньска орфо-
епія з переберанём чуджіх лексем, переважно через філтер словацького 
языка, несе таксамо слїды впливу неславяньскых языків.

І. Высловность під впливом выходославяньскых языків (росій-
ского і україньского)

Неналежне помягшованя согласных в дакотрых лексемах, або на-
спак – непомягшованя согласного, котрый ся має высловлёвати 
мягко.

1. K тій сортї порушованя правил належить несправна высловность 
слов із суфіксом -ьск-, у словах тіпу паньскый, жываньскый, пекарьскый, 
мадярьскый, столярьскый, борделярьскый... Слова з тым суфіксом вы-
слов люєме так, же помякшуєме передстоячій согласный (перед суфік-
сом -ьск-), што є назначене і в писаній подобі. Дакотры поужывателї під 
впливом україньского языка, котрого высловность мають зафіксовану, 
высловлюють лексемы із суфіксом -ьск- подля україньской орфоепії, 
главно кідь перед суфіксом -ьск- ся находить консонант /р/, котрый, як 
знаме, в такых позіціях на роздїл од русиньского літературного языка є 
твердый, напр.: [борделʼарсʼкыj, фіґлʼарсʼкыj, пекарсʼкыj, мадʼарсʼкыj]. 
Выняток (в писаній формі) творять слова, в котрых є передстоячій 
согласный /ш/ і /ж/, а то з той прічіны, же тоты два консонанты суть 

в русиньскім языку все тверды, докінця міра їх ствердїня є бівша, як 
в другых выходославяньскых языках, што в писомній подобі ся але не 
назначує шпеціфічным знаком (ъ), з другого боку консонант /ч/ є в ру-
синьскім языку все мягкый, што в писомній подобі тыж сіґналізує абсен-
ція мягкого знака (ь) за ним, напр.: паріжскый, шарішскый, пражскый, 
левочскый... Высловность такых слов ся, самособов, піддає впливу асі-
мілації: [парісʼкыj, шарісʼкыj, прасʼкыj, левôцʼкыj]...

2. Высловность согласного /л/ в лексемах култура, културный, 
култовый, нормалный, силный, фалшывый, далшый і др. є все твер-
да. Дакотры поужывателї языка під впливом україньского языка, респ. 
і під впливом властного діалекту высловлюють ту мягке /лʼ/: [кулʼтура, 
кулʼтурныj, фалʼшывыj, нормалʼныj, пулʼт, далʼшыj], што ся вымыкать 
з орфоепічной нормы сучасного русиньского языка. 

3. Під впливом україньского языка дакотры вжывателї русиньского 
языка высловлюють несправно слово дїтми в інштрументалї плуралу: 
[з дʼітʼми]. норматівна высловность не є палатална, але согласный /т/ ся 
высловлює твердо [з дʼітми]. Подобно ся высловлюють і слова: люди – 
[з лʼудми], не [з лʼудʼми], але конї – [з кінʼми, з конʼами]... 

4. Подобным прикладом є і слово писмо – в котрім дакотры вжывателї 
помягшують консонант /с/ і высловлюють [писʼмо], што не є норматів-
не. 

5. В субстантівах спалня, їдалня, купелня, котелня і подобных, кон-
сонант /л/ перед складом з мягкым консонантом ся высловлює мягко 
[спалʼнʼа, jідалʼнʼа, купелʼнʼа, котелʼнʼа] наслїдком реґресівного впли-
ву асімілації по мягкости. 

К далшым найчастїшым порушованям належать такы:
6. Як норматівну рекомендуєме форму минулого часу од часослов за-

вершеного виду: дійти – дішов, дішло (не дійшло), найти – нашов, на-
шло (не найшло), так як і піти – пішов, пішло...

7. Як норматівны формы першой особы сінґулару од часослов рекомен-
дуєме: ле'жати – ле'жыть (не лежить), але зале'жати – за'лежить 
(не залежыть), бі'жати, біж'ти – бі'жыть (не бі'жить), акцептую-
чі бівшу міру діспалаталізації консонанту /ж/ в русиньскім языку. Ту сі 
можеме помочі правилом, же там, де є склад акцентованый, переважно 
высловлюєме і пишеме /ы/, в складї без акцента звычайно пишеме /и/, 
напр.: 'бажити – 'бажить, кру'жыти – 'кружить, снї'жыти – 'снї-
жить, 'пражити – 'пражить, слу'жыти – 'служить... 

8. В русиньскім кодіфікованім языку в субстантівах женьского роду є 
норматівный правопис суфікса -іцʼа з /і/, і палаталным /цʼ/ – зато в сло-
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вах тіпу танечніця, служніця, паліця, Богородіця нелем высловлюєме, 
але і пишеме /і/. Дакотры вжывателї языка під впливом україньско-
го языка, або і дакотрых русиньскых діалектів высловлюють тот су-
фікс з варіантным гласным /и/, дакторы під впливом властного діалек-
ту высловлюють з /і/, але без палаталного /цʼ/: [служницʼа, танечницʼа, 
палицʼа; служніца, танечніца, паліца], што не корешпондує з платныма 
правилами правопису, якы при правописї суфікса -іцʼа рефлектують тзв. 
цїлорусиньскый аспект.

9. Многых хыб, як в орфоґрафії, так і в орфоепії ся допущають вжы-
вателї русиньского списовного языка у взаємній замінї гласных /и/ і /і/ 
в такых словах як писмо (не пісмо), причім у тім слові сьме зазначіли 
і высловность [писʼмо], што поважуєме за вплив україньского языка. 
Окрем того сьме зазначіли далшы аналоґічны приклады, в котрых ся за-
мінює /и/ з /і/: родичів – родічів, Духновичів – Духновічів, молодеж – 
(локал) о молодежи, в хыжи (не о молодежі, в хыжі), мір, мірный (не 
мир, мирный).

В субстантіві меншына, утворенім од компаратіву адъєктіва (меншый), 
по твердім консонантї /ш/ ся пише і высловлює /ы/ [меншына], а не 
/и/, як в україньскім языку [менший], што є звязане з великым ступнём 
стверджіня того консонанту в русиньскім языку, як сьме увели высше.

ІІ. Высловность під впливом русиньскых і словацькых діалектів 
1. недотримованя алтернацій належить ку фреквентованым поруші-

ням орфоепічных правил. Многы з них мають історічне походжіня як 
наслїдок палаталізацій, котры але не настали у вшыткых русиньскых 
діалектах, напр. абсентують в дакотрых западоземпліньскых, ша-
ріш скых, маковіцькых і др. найчастїше порушованя нормы ся вяже з 
недотримованём такых алтернацій:

– т/ч: платити – плачіня (напр.: Потверджіня о заплатїню нам по-
шлийте до трёх днїв – правилно має быти „о заплачіню“);

– к/ч/ц: рука – ручка – на руцї, сливка – сливчанка – на сливцї (напр.: 
Барз ня болить палець на лївій рукі – правилно має быти – „на руцї“); 
лавка – лавча – на лавцї (напр.: Дївчата сидїли на лавкі – правилно має 
быти „на лавцї“);

– х/ш/с: муха – мушка – (о) мусї, бріх – брішок – (на) брісї (напр.: Дав 
єм тій мухі приучку! Якось ня крутить по бріху – правилно має быти 
„мусї“, „по брісї“);

– с/ш: ворсити ся – зворшеный, просити – прошу, возити – вожіня, 
косити – кошіня, місити – мішу, дусити – душу (напр.: Што єсь такый 

зворсеный? Напиш мі, барз тя о то просю. Уж мам дость того місїня! 
– правилно має быти – „зворшеный, прошу, мішіня“);

– з/ж: возити – вожіня, морозити – морожу (напр.: Не люблю возїня 
на автобусї. Зеленину на зиму заморозю – правилно має быти „вожіня“, 
„заморожу“);

– г/ч/ж: помагати – помочі – помож (напр.: Помозьте мі з тым куф-
ром, прошу вас – справно має быти „поможте“);

– п/пл: спати – сплю, копати – коплю (напр.: Каждый день спю допо-
лудня – правилно має быти „сплю“);

– ф/фл: трафити – трафлю (напр.: До такого малого цїля не трафю 
– правилно має быти „не трафлю“);

– ст/д/дж: класти – кладу – кладженый, пропасти – пропаду – про-
пад женый, уводити – уводжу – уведженый, вести – веду – ведженый, 
впасти – впаду – впадженый, перевести – переводити – переведженый, 
повісти – повідати – повідженый (напр.: Література уведена на кінцю 
статї, є про нас барз цїнна. Дїтина мусить быти ведена дорослов осо-
бов – правилно подля нормы має быти „уведжена“, „веджена“);

– ст/ш: пасти – паша - пашеный (напр.: Тота лука уж выпасена – пра-
вилно має быти „выпашена“).

2. Далшы хыбы настають наслїдком заміны дакотрых гласных і со глас-
ных в цроесї дерівації і формотворїня:

– при творїню десубстантівных деріватів: гребінь – гребінча, камінь – 
камінча, ремінь – ремінча і под., де мож часто зазначіти неадекватну ал-
тернацію вокалів і/е: гребенча, ременча.., што не є справно.1 

– при творїню десубстантівных адъєктівів: ярьнїй, лїтнїй і лїтуш-
нїй неправилно ся вжывать форма з непалаталным консонантом /н/ – 
[jaрныj] – очівісно під впливом словацького языка;

– при творїню порядковых чісловників од основных штири, сїм вісем 
намісто правилных форм четверый, семый, восьмый – зась під впли-
вом выходословацькых діалектів сьме зазначіли неправилны формы 
[штвартыj], [седмыj] [осмыj];

– при творїню громадных чісловників од основных штири і сїм під 
впливом словацького языка і выходословацькых діалектів зареґістровали 
сьме місто правилных форм четвероякый, семероякый [четвероjакыj, 
семероjакыj] ненорматівны формы [штворакыj] і [семеракыj] (порівнай 
словацьке: „štvoraký“, „sedmoraký“). Шпеціфічным знаком громадных 
чісловників в русиньскім языку є можность вжываня їх поліваріантных 
1 і ту, так як в другых спорных припадах, ся операме о факт, же гласный /і/ в словах 
гребінь, камінь... походить зо староруського /е/ (по выпаджіню редукованых гласных), зато 
і в одводженых словах будеме писати і высловлёвати /і/.
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форм в споїню зо субстантівами мужского роду, напр.: чотырёми/
штирёми/штирьме хлопи, пятёми/пятьме учітелї, шестёми/
шесть ме дїдове. Притім треба мерьковати і на правилну высловность 
поєдных форм: при першых формах чотырёми/штирёми, пятёми/
пятьми, шестёми/шестьми у флексії высловлюєме не чісте преднё-
середнє /и/, але /ие/: [чотырʼомие/штирʼомие, пjатʼомие, шестʼомие], в 
другых формах переднє акцентоване /é/: [чотырʼмé, пjатʼмé, шестʼмé].

У звязи з чісловниками русиньскый язык фіксує і назвы грошей, котры 
фунґовали в минулости і в котрых молодша ґенерація (евідентно під 
впливом словацького словотворїня творить формы: пятькоруначка, де-
сятькоруначка (тоты суть і правилны (позерай словник Русиньска лексі-
ка, с. 272), старша ґенерація фіксує давнїшу высловность пятькорунаш-
ка, десятькорунашка, што не корешпондує з приятов нормов. 

Заевідовали сьме у звязи зо сінонімом лексемы грошы – пінязї і не-
правилну высловность при творїню плуралу того слова, а то пе ре дов-
шыт кым у вжыателїв западного русиньского діалектного ареалу, котры 
высловлюють кінцёвый мягкый консонант неправилно – як ёго тверду 
корелачну пару: пінязі [пінʼазі], причім правилно має быти: пінязь – пі-
нязї [пінʼасʼ – пінязʼі].

Треба мерковати і на вжываня двоякых форм дакотрых субстантівів, 
респ. і прономін ці іншых частей речі, причім обидві варіантны формы 
ся поважують за норматівны. В русиньскім літературнім языку суть 
попри новішых формах захованы історічны формы, бо доднесь суть 
фреквентованы в діалектах, взятых за основу кодіфікації. не основі того 
вжывателї літературной формы русиньского языка не зроблять хыбу, кідь 
будуть як в устній, так і в писомній формі языка хосновати паралелны 
формы, наприклад, такых слов: овес – овса і вівса; она/вна, оно/вно, они/
вни; очами i очіма, граблями i граблїма, дверями i дверїма. 

В корешпонденції з приятов нормов є і вжываня семантічно тотожных, 
хоць формов одлишных сінонімів, як напр.: роспляснути – росплюсну-
ти; плеснути – пляснути; выплющіти (очі) – вытріщіти (очі). 

III. Высловность чуджоязычных слов. Назвы дакотрых міст і сел
Русиньскый язык мать в писаню чуджоязычных слов свої правила,2 в 

котрых є часточно высвітлена і высловность. При высловности дакотрых 
з них бы сьме ся хотїли приставити і высвітлити єй прічіны на базї ру-
синьской фонолоґії. 
2 Шырше позерай: ЯБУР, Василь - ПЛЇШкОВА, Анна: Писаня чуджоязычных слов. in: 
ЯБУР, Василь - ПЛЇШкОВА, Анна: Сучасный русиньскый списовный язык. Пряшів: ПУ - 
іРЯк, 2009, с. 42-45.

Чуджоязычны слова ся до русиньского языка перебрали двоякым спо-
собом:

Без ґрафічной зміны і без фонетічной зміны, то значіть, без зміны 
высловности. іде о слова, котрых зложіня фонем є тотожне з фонема-
ми в русиньскім языку, без зміны, то значіть, без варіантности конктер-
ной фонемы, котра є частёв лексемы, напр.: мікрофон, ґрафіка, лексіка, 
каре, ікебана, дізел і др. пишеме і высловлюєме так само, як в чуджім 
языку.

З ґрафічнов і фонолоґічнов змінов єдной гласной і → и у словax, 
котры в русиньскім языку наслїдком высокой фреквенції хоснованя здо-
машнїли, напр.: директор, електрика, фабрика, музикант... Дакотры 
вжывателї русиньского языка під впливом словацького языка ту роблять 
хыбы і высловлюють в розпорї з нормов: [діректор, музіка, музікант].

Абсенція діфтонґів у русиньскім языку самособов выкликала 
роздїлный правопис, але і высловность дакотрых слов, котры ся в сло-
вацькім языку пишуть наприклад з діфтонґом /іа/: вязати, сміяти ся... 
В русиньскім языку є яснїша высловность першой части діфтонґу /j/. 
Збіг двох гласных находиме і в многых чуджоязычных словах, котры 
ся переберають до русиньского языка. Русиньскый язык собі порадив 
у высловности чуджоязычных слов з діфтогґами /еў/, /аў/, /оў/, де в ґра-
фічній подобі другый вокал є наградженый консонантом /в/, напр.: не-
вроза [неўроза], невтралный [неўтралныj], невроком [неўроком], 
невралґічный [неўралґічныj], кавчук [каўчук], Австралія [аўстраліjа], 
автономія [аўтономіjа], мода і мовда [моўда].

Сіґналізація йотації твердым (ъ) і мягкым (ь) знаком в чуджіх словах 
є далшов алтернатівов у высловности, але і в правописї діфтонґів – ку-
рьєр, барьєра, объїсти, адъєктів, інъєкція [курʼjeр, барʼjeра, обjiстi, 
адjeктів, інjeкціja]. 

Треба памятати тыж на правилну высловность, але і правопис такых 
назв міст, як Бырно, Тырнава, Пылзень... Многы вжывателї забывають 
на факт, же в русинькім языку, на роздїл од списовной словенчіны, 
консонанты /л/, /р/ не суть складотворныма, то значіть, же в тых словах 
мусиме і ґрафічно (нелем у высловности) позначовати склад вокалом 
/ы/: [бырно, тырнава, пылзенʼ].

на роздїл од словацького языка слово діскузія [діскузіja] высловлюєме 
так, як го і пишеме, хоць під впливом словацького языка ту часто дохо-
дить к порушованю нормы і высловлює ся як [діскусіjа].
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IV. Высловность зложеных чісловників
Про чісловникы од єденадцять до двадцять, як і чісловникы трид-

цять, штиридцять платять правила высловности збігу двох согласных 
– а то прінціп приподобнёваня, або упрощіня, о котрых сьме высше 
писали. В чісловниках пятьдесят, шістьдесят і девятьдесят на-
стає упрощіня у высловности – консонант /тʼ/ выпадує і высловлюєме 
[пjадесʼат, шіздесʼат, дêвjадесʼат], причім у чісловника шістьдесят 
можеме позороватґи і яв асімілації по звонкости. Подобне упрощіня 
настає і при чісловниках пятьсто, шістьсто і девятьсто [пjацʼто, 
шісʼто, дêвjацʼто]. 

Выразным знаком русиньской нумералной морфолоґії суть формы 
росчленюючіх чісловників, котры ся вжывають лем з особныма 
назывниками. В дакотрых з тых чісловників суть припустны дві (в єднім 
докінця три) паралелны формы, а то: штири – штирёми/чотырёми, 
але штирьме [штири, штир'ôми, чотыр'ôми], але [штир'ме] (на кінцю 
з акцентованым /е/: пя'тёми/пять'ме, шес'тёми/шесть'ме, девя'тёми/
девять'ме, деся'тёми/десять'ме (подобно росчленюючі чісловникы 11 
– 20 i 30).3

Таксамо мож вжывати і варіанты чісловника порядкового шти-
ри – четвертый, де в інштрументалї суть припустны аж три формы 
з акцентованым /а/ у флексії: з чотырёма, з штирёма, з штирьма [з 
чотырʼô'ма, з штирʼô'ма, з штирʼ'ма].

V. Высловность приназывників к, ку, з
В русиньскім языку, подобно як в словенчінї і в другых славяньскых 

языках ся дакотры приназывникы вокалізовали (подля Гавлікового пра-
вила занику і вокалізації єрів4). То значіть, же приназывник к, котрый ся 
в русиньскім языку вжывать з датівом, вокалізовав ся в дакотрых позіці-
ях на ку і высловлює ся як [ґ, ґу]. кідь наслїдує позад приназывника к (в 
далшій лексемі) звонкый согласный (платить закон асімілації по звон-
кости), сонорный або гласный (ту платить закон звонкостной невтра-
лізації), высловлюєме го як [ґ], напр.: к авту [ґ авту], к бабі [ґ бабі], 
к нёму [ґ нʼôму], к дїдови [ґ дʼідôви], к мамі [ґ мамі], к облаку [ґ обла-
ку]. Закон асімілації по глухости, як і звонкостной невтралізації пла-
тить і при приназывнику з: з нёго, з нёй (ту ся звонкостна невтралізація 
3 Позерай: ЯБУР, Василь - ПЛЇШкОВА, Анна: Русиньскый язык в зеркалї новых правил 
про основны і середнї школы з навчанём русиньского языка. Пряшів: Русин і народны 
новинкы, 2005, с. 61. 
4 voJTEKovÁ, Marta: vokalizácia predložiek v spisovnej slovenčine a ukrajinčine v šir-
šom slovanskom kontexte. in: СОПОЛИГА, Мирослав (ед.): Науковий збірник МУК н. 24, 
Свидник, 2007, с. 385-394.

реалізує і в правописї, бо в русиньскім кодіфікованім языку маме лем 
приназывник з, котрый ся вжывать і з ґенітівом, і з інштрументалом). 
кідь позад приназывника к в далшім слові наслїдує глухый согласный, 
вжывать ся вокалізована форма ку, яка ся высловлює [ґу], напр.: ку тeтї 
[ґу тêтʼі], ку татови [ґу татови], ку плугу [ґу плугу].

Высвітлили сьме дакотры правила норматівной высловности з боку 
фонолоґії. Правила орфоепії бы мали служыти нелем як помічник учі-
телям русиньского языка і людём, котры нарабляють з говореным ру-
синь скым словом у своїм професіоналнім жывотї але і тым, котры ся 
з недовіров і похыбностями высловлюють на адресу кодіфікаторів на-
шого языка – же тот язык є комплікованый, же не давать простор полі-
варіантности, же є приятельный лем про тых вжывателїв, котрых діа-
лект быв взятый за основу кодіфікації, і так дале. Треба припомянути, же 
основным прінціпом при кодіфікації списовного языка Русинів на Сло-
вакії быв прінціп зрозумілости, при дотриманю условія, же кодіфіковати 
ся буде жывый язык, котрым до днешнїх днїв русиньске жытельство або 
холем ёго часть комунікує. Можеме сконштатовати, же тот прінціп быв 
дотриманый, дакотрым вжывателям языка роблять проблем лем меншы 
роздїлы у высловности, на котры сьме в статї вказали. 
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Валерій ПАДЯК

нараз мусай уповісти: Українська держава из часу пада Радянського 
Союза уж веце як 20 років нияк не подпорує шыріня русинського ошко-
лованя; до теперь ани фінансово, ани юридично ци морално не полів-
ляє русинам у снагах мати свою народну школу. нарубы: як то было и за 
Радянського Союза, кідь ся не признавала народность (а за українськов 
класифікаціов – „національность“) „русин”, а русинська школа у 1945 
році была заказана и веце ги півтисячі школ нараз влада переоначила на 
„українські” – так то є и теперь в Україні! Як лем позад цілозакарпат-
ського референдума 1991 рока1 стало видко, же за 47 років радянськой 
експансії не дало ся докус асимілёвати русинів, такой нараз из 1996 рока 
українська влада приправила секретный документ (што її ганьбит перед 
цівілізованым світом!), котрый ушытку сістему влады в Українській дер-
жаві – міністерства, Закарпатську обладміністрацію, універсітеты, наці-
оналну академію наук Україны, комітет державной беспекы а т. д. – на-
цілив чим скорі асимілёвати русинів. Сесь секретный документ – тзв. 
„План заходів щодо розв’язання проблем українців-русинів” – реалізує 
ся и днесь, то значит же фунґує уже 15 років.2

У такых условіях не мож говорити за повновартостне народне ошко-
лованя помеджи подкарпатські русины. Айбо и так на Подкарпатю3 за 
послідніх десять років подарило ся орґанізовати проґраму холем не-
дїльного ошколованя. То значит, же діти русинськой народности / на-
ціональности єден день на тыждень (главно – у суботу, кідь ся не учит 

1 РУЩАк, М. Ю. - ПАДЯк, В. И.: Система хозяйствования в Закарпатской области в 
1991 – 2004 годах: экономический упадок, развал аграрного сектора, губительное исполь-
зо вание природных ресурсов, крах социальной защиты населения, политика ассимиляции 
русин, нарушение прав коренного населения. Ужгород: Издательство В. Падяка - Исследова-
тельский центр карпатоведения при Издательстве В. Падяка, 2004, с. 3-5.
2 План заходів щодо розв’язання проблем українців-русинів. in: Руснацький світ : На-
уково-популярний збірник. Т. 1 (у 2-х частинах), ч. 1. Ужгород: Видавництво В. Падяка - Ру-
синське науково-освітнє товариство, 2000, с. 169-171.
3 Дале будеме хосновати історичну назву-етнонім Подкарпатя, причім іде о сучасну 
ґеоґрафічну теріторію – Закарпатську область Україны.

у державній школі) поволи и з благословіня своїх родичів нащивлявут 
пятьступінёву недержавну школу, у котрій русинські педаґоґы почас 
уроків русинського языка и літературы, історії и ґеоґрафії карпатськой 
Руси давут ученикам закладні знаня за свій народ, ёго културу и історію 
– и так, поступно, їм ся прискіпляє русинське народне самоосмысленя.

карпаторусинські общественні орґанізації на Подкарпатю и по другых 
державах, де на своїх історичных землях жыют русины, тримавут воз-
родженя русинськой школы за майважне діло. У єдных державах (Сло-
вакія, Полща) тоты процесы реґулювут ся через державні законы, и туй 
містна влада (представлена майоритным нерусинськым народом) по-
ступно полівляє русинськым громадам у снагах розшырёвати своє на-
родне ошколованя. В Україні, де народность „русин” офіційным києвом 
не вызната,4 ясноє діло, ниякой подмогы од державы не є, як не є ниякых 
державных законів. И хоть тоты проблемы централна влада в києві волі-
ла бы законзервовати, айбо и так на уровни містной влады и подкарпат-
ського соціума дасть ся видіти „тліючый” процес вызнаня – приховане 
розуміня сітуації и пасивна поміч русинам у вопросі возродженя русин-
ськой школы.

Тото розуміня сперат ся, из єдного бока, на історичні жерела, котрі 
констатувут, же на час, як радянська тоталітарна сістема їмила ся полі-
тично капчати ид собі Подкарпатську Русь и заказала русинську народ-
ность / націоналность, и такой єдным махом заперла ушыткі русинські 
школы и намісто них отворила на осінь 1945 рока (лем поміняла таблы 
на школных будовах!) 636 „українськых” школ.5 То значит, же на Под-
карпатю сперед тоталітаризма екзістовала сістема русинського ошко-
лованя и днешні снагы мати русинське ошколованя мож потовмачовати 
лем як демократичный процес возродженя (наверненя) того, што ся по-
час тоталітаризма заказовало!

Из другого бока, полівляня містной влады потовмачує ся демоґрафіч-
нов сітуаціов и балансом народностей: русины на Подкарпатю (у Закар-
патській области Україны) и у середині ХХ столітя, и днесь усе мали 
прирост населеня. Почас державного списованя людей (як то было да-
коли за радянськой влады, так то є теперь в незалежній Україні!) вла-
да не хоче дефіновати русинів окреме од українців, и зато не є офіцій-
ной статистикы – кілько русинів жыє у Закарпатській области! Подля 
неофіційной статистикы, русины числят коло 70 – 75 % од общого чис-

4 МАҐОЧіЙ, П. Р.: Ваганя Україны веде до екстремізму: [Меморандум]. in Русин, Xvii, 
2008, 3. с. 5.
5 ГОМОннАЙ, В.: Народна освіта Радянського Закарпаття. київ – Ужгород, 1988, с. 
37.
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ла быванців Закарпатськой области – значит, є їх коло 740 тисяч людей!6 
Зачинати усе тяжко. Майважнов арґументаціов перед містнов владов 

усе быв факт, же аналоґічні школы подпорувут ся у другых державах, 
де жыют русины. И там держава думає за то, абы дати дітём ошколова-
ня по-русинськы, спомагає выдавати учебникы, другу методичну літе-
ратуру, полівляє рішати далші проблемы културно-націоналного жытя 
русинськой громады. не мож туй не уповісти и за роль громадськых ор-
ґанізацій, што заступлявут русинське двиганя послідного десятьрічя. За-
слугов русинськых громадськых орґанізацій, котрі декларувут мирный 
ненасилницькый характер двиганя, містный парламент Закарпатськой 
области (а до того ищи й подаґде районні народні рады) за послідніх 
двадцять років трич голосовав за вызнаня народности / націоналности 
„русин” и убертав ся до Верховной Рады у києві вырішити раз и навсе 
тоту проблему. Послідне таке голосованя за русинів было у стінах на-
родной Рады в Ужгороді 7 марца 2007 рока. Почас сесії, котра, набізув-
но, має про русинів історичне значіня, Закарпатська областна рада сво-
їм рішінём № 241 „За вызнаня націоналности ´русин´” потвердила: 1) 
вызнати на теріторії Закарпатськой области націоналность „русин”; 2) 
убернути ся ид Верховній Раді Україны из просьбов вызнати націонал-
ность „русин” на законодательному уровни.

Ищи до того, 14 сектембра 2006 рока, тота сама областна рада своїм 
рішінём № 119 понукнула Презідента державы Віктора Ющенка, Верхо-
вну Раду и кабінет Міністрів Україны вызнати русинську народность, а 
до того понукнула містній адміністрації (орґаны містной самосправы) 
усяко спомагати подля своёй компетенції рішати проблемы русинства, 
як то „народна култура, язык, ошколованя (!), звычаї, традиції, історія, 
християнська віра”. 

Ушыткі документы из проблемы вызнаня русинів, што їх проголосо-
вала Закарпатська областна рада, суть леґітимні, и подля конституції 
Україны рішіня орґанів місной самосправы нияка высша державна ін-
станція не має право исперти ци заказати. То значит, кідь в Україні ру-
синська народность не вызната, айбо и так на містному закарпатському 
уровни удає ся рішати даякі вопросы, и не лем ошколованя.

Єдным из фактів компроміса – розуміня містныма адміністраціями 
(районныма одділами и областным управлінём освіты) вагы возродже-
ня народного ошколованя было то, што русинські школы заклали ся на 
основі школных колективів загалноосвітных (середніх ци неповных се-

6 МАҐОЧіЙ, П. Р.: Народ нивыдкы : ілустрована історія карпаторусинôв. Ужгород: 
Выдавательство В. Падяка, 2007, c. 11.

редніх) школ в области. Дірекція державных школ пристає на то, абы 
ученикы їх школы, кідь на то буде воля родичів, нащивляли урокы ру-
синськой школы. До того, дірекція позволяє (суть лем окремі неґативні 
выняткы) проводити урокы на базі школной будовы, хосновати школне 
майно, електрику а т. д.

Завести русинську школу „под стріху” загалноосвітной школы позво-
ляє державне положеня за факултативні (доповнюючі) урокы, котрі уче-
никам може (и мусит) орґанізовати дірекція державной школы подля 
заяв од родичів учеників (не менше 20 заяв). Як правило, родичі просят 
орґанізовати занятя из комп’ютерного діла, хореоґрафії танців і т. д., а ді-
рекція має найти одповідного учителя (спеціаліста) и поплатити ёго ро-
боту из бюджетного фінансованя. Отворіня каждой русинськой школы 
зачинат ся из того, што родичі, котрі хочут, абы їх діти ходили до народ-
ной школы, пишут заявы на имня діректора – просят отворити при шко-
лі такый русинськый клас. Ушытка документація за русинськый клас пе-
редає ся до районного одділа освіты и лем позад того назад ся верне 
ид діректору школы из позволінём высшой установы. Дірекції держав-
ной установы закон заказує забеспечовати русинського спеціаліста (по-
для діплома, спеціалісты из русиністикы в Україні не суть!), ани оплачо-
вати ёго роботу (тото не позволяє бюджет, бо у державі не суть русины!), 
и мож повісти, же на днешній день не дало бы ся отворити ани єден 
русинськый клас, кіби фінансованя (и ушыткі выдаткы), а до того інтер-
ес – закликати учителів – не перебрав бы на себе сам орґанізатор русин-
ського недїльного ошколованя – Школна рада вєдно из Закарпатськов 
областнов надаціов «Русинська школа». 

Ґеополітичні здвигы в Україні из падом тоталітаризма, з єдного бока, 
и вытвореня новой сістемы Європськой унії, до котрой сперед пару ро-
ків вступили нові демократичні державы, де жыют русины, из другого 
бока, давут карпаторусинам шанс за даякый час увидіти, як Українська 
держава, можно, реалізує снагы изближіня из Європов. То бы значило, 
же Україна перебере на себе (и то з доброй волі!) обязаности поважати 
мінорітні народы, а до того – наконець возьме ся розвязати у себе в дер-
жаві проблему вызнаня русинського народа. То бы значило и вызнати 
факт, же подкарпатські русины днесь в Україні за числом быванців суть 
третьов народностёв (позад українців и росіян). Общественні орґаніза-
ції веце раз ся убертали на владу Україны вырішити сесь вопрос. „Су-
часна Україна мала бы ся справовати як будучій член Європськой унії, а 
не як царська Росія або Совєтськый союз. Вызнаня карпатськых русинів 
за окрему націоналность заспокоїт елементарні людські права русинів и 
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стане важным кроком Україны на пути інтеґрації з остатком Європы” – 
так ся говорит у меморандумі СРР од 3 юнія 2008 рока.7

Євроінтеґраційні процесы Україны, мож ся надіяти, мали бы привес-
ти через вызнаня русинського народа ид подпорованю в Україні русин-
ськой народной школы. И кідь бы ся так стало, мусай буде русинськым 
орґанізаціям узяти ся помочи наладити в державі школну сістему. Зато, 
як ся закладало русинське ошколованя, усе ся говорило за двояку ціль тої 
ініціативы. Ціле, главна ціль туй – через сістему ошколованя прискіпляти 
на Подкарпатю молодым поколіням русинське народне сомоосмысленя, 
не дати ся асимілёвати, здержовати процесы поукраїнщеня русинського 
народа. Айбо мусай уважати и на другу ціль – покласти ошколованя уже 
теперь на професійну основу. И то так, жебы не хыбили нам учителі-
професіоналы, жебы затвердити проґрамы учебных предметів, на осно-
ві тых проґрам написати и выдати для школы комплект учебників и роз-
робити спомагателні учебно-методичні матеріалы. А до того – закласти 
сістему атестованя и звышованя кваліфікації учительськых кадрів. И 
тота друга ціль – кідь буде добра воля Україны закласти у себе в держа-
ві державні (штатні) русинські школы (аналоґ мадярськых, румунськых, 
полськых і т. д., які суть отворені из 1945 р. и реорґанізовані из 1991 р.) и 
жебы тото не зачинати из нуля – най бы держава мала можность перебра-
ти собі тоту сістему ошколованя и увести її до державных школ, узяти на 
роботу нашых учителів, подпоровати фінансово выданя нашых учебни-
ків і т. д. Тота двояка ціль прояснює, чом Школна рада має у перспекти-
ві закласти на Подкарпатю народну школу у каждому русинському селі 
– штомайменше шістьсто школ. 

ініціатором русинського недїльного ошколованя и фінансовой подпо-
ры выступує Світова академія русинськой културы (презідент – п. Сті-
вен Чепа, коордінатор проєкта проф. Павло Роберт Маґочій). 

Из часу русинського возродженя усе ся говорило за потребы закласти 
сістему народного ошколованя. ідею такых школ подав почас іі Світо-
вого конґреса русинів у 1993 р. проф. П. Р. Маґочій. Тоты сімптоматич-
ні спробы (из 2002 р.) дало ся изреалізовати лем у 2003/2004 школнім 
році. Того року под веджінём головы Свалявського общества русинів 
п. Василя Сарканича (1923 – 2008) и сівероамериканського коордінато-
ра Проґрамы русинськых недїльных школ у Закарпаті проф. П. Р. Маґо-
чія отворило ся першых пробных 9 класів, котрі подпорило карпато-ру-
синське общество США. Але на повну міру русинська недїльна школа 
зачала робити из 2004/2005 школного рока. Того року ся отворило нараз 
7 МАҐОЧіЙ, П. Р.: Ваганя Україны веде до екстремізму: [Меморандум]. in Русин, Xvii, 
2008, 3. с. 5.

16 школ, до котрых ся записало 386 учеників.
Число русинськых недїльных школ и учеників, што ся записали у тоты 

школы, по роках выпозірує атсяк:

2003/2004 шк. р. 9 школ 200 учеників

2004/2005 шк. р. 16 школ 386 учеників

2005/2006 шк. р. 22 школы 536 учеників

2006/2007 шк. р. 27 школ 616 учеників

2007/2008 шк. р. 40 школ 858 учеників

2008/2009 шк. р. 23 школы 456 учеників

2009/2010 шк. р. 23 школы 455 учеників

2010/2011 шк. р. 23 школы 433 ученикы

2011/2012 шк. р. 23 школы 440 учеників

Днесь на Подкарпатю русинські школы роблят по селах Великоберез-
нянського, Иршавського, Мукачівського, Ужгородського, Хустського и 
Тячівського районів, у варошах Ужгород и Мукачево. У пережі рокы такі 
школы были также у Перечинськім, Свалявськім, Виноградівськім и Во-
ловецькім районах.

Днесь школы суть по селах Великый Березный, Малый Березный, 
Ильниця, Осой, Лалово, Грабовниця-Чинадієво, клячаново, калник, Ло-
хово, Бобовище, Верхный коропець, Макарёво, Золотарёво, Буштино. 
Єдна школа є в Ужгороді, у Мукачеві майвеце – три. У пережі рокы такі 
школы робили у селах ци селищах: Перечин, Голубиноє, Стройно, Поля-
на, Свалява-Быстрый, Березникы, Ганьковиця, керецкы, неліпино-Са-
сівка, Довгоє, Плоске, королеве, Хижа, Чорна, Тячево.

Истинныма подвижниками русинського возродженя на Подкарпат-
ській Русі суть учителі недільных школ. Ушыткы учителі – професійні 
педаґоґы, вони мавут высшу ци середню спеціалну освіту ґуманітарно-
го профіля и доста педаґоґічного стажа роботы. За каждого учителя мож 
уповісти доброє слово, бо не боят ся тримати свого, русинського, хоть 
політика поукраїнщеня в державі іде згоры, од влады, і хоть русинство в 
офіційній пресі, на радіо, в телевізії потовмачує ся як „сепаратизм”, „ан-
тиукраїнство”, ба ищи веце – робота на загатарні розвідкы з цілём „роз-
биваня Українськой державы”.
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Русинське недїльне ошколованя – то пятьступінёва школа. Осво ё-
ва ня проґрамы из каждого учебного предмета росчитує ся на 5 років ош-
ко ло ваня. Учебный матеріал, ёго формат, ступінь складности розраховує 
ся одповідно до 5 віковых ґруп (цвітів): 

і цвіт – 10 – 11 років
іі цвіт – 11 – 12 років
ііі цвіт – 12 – 13 років
iv цвіт – 13 – 14 років
v цвіт – 14 – 15 років
Ученикы зачинавут ходити до русинськой школы, як видиме, из пято-

го класа загалноосвітной дванадцятьрочной державной школы, коли ся 
ученику сповнит 10 років. Ученикы нащивлявут школу 9 місяців на рік 
– од сектембра и до кінця мая, як то є и в державных школах. Школа ро-
бит єден день на тыждень. У котрый день на тыжднёві проводити урокы 
(ци у суботу, ци у неділю, ци у робочый день по обіді) – опстає на выбор 
учителя и дірекції державной школы, котра позволяє хосновати свої ау-
діторії. Школный день – то чотыри урокы по 30 минут.

Проґрама русинського недїльного ошколованя дає ученикам знаня из 
такых учебных предметів:

1. Русинськый язык
2. Русинська література (і и іі цвіт – читаня)
3. історія карпатськой Руси
4. Ґеоґрафія карпатськой Руси
5. Етика и християнська мораль
6. Русинськый народопис
7. народна русинська култура (естетика)
Перші три предметы у школьній проґрамі (язык, література, історія) 

– майважні, на тоты предметы планує ся читавоє число школных годин. 
То значит: каждомісячно на 16 учебных годин припадує такоє число уро-
ків: русинського языка – 4; русинськой літературы / читаня – 4; історії 
карпатськой Руси – 3; ґеоґрафії карпатськой Руси – 2; етикы и христи-
янськой моралі – 1; русинського народописа – 1; народной русинськой 
културы – 1.

Учебный процес на рік уміщує 34 занятя, авадь 136 уроків (школных 
годин). Сітка занять русинськой школы выпозірує так:

№
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1 Русинськый язык 4 4 4 4

В
ак

ац
ії

2 4 4 4 4 34 2

2 Русинська література 
(читаня) 4 4 4 4 2 4 4 4 4 34 2

3 історія карпатськой 
Руси 3 3 3 3 1 3 3 3 3 25 2

4 Ґеоґрафія карпатськой 
Руси 2 2 2 2 1 2 2 2 2 17 2

5 Етика и християнська 
мораль 1 1 1 1 - 1 1 1 1 8 2

6 Русинськый народопис 1 1 1 1 1 1 1 1 1 9 2

7 народна русинська 
култура (естетика) 1 1 1 1 1 1 1 1 1 9 2

УєДНО 16 16 16 16 8 16 16 16 16 136 14

Русинська школа має у перспективі (подля школной проґрамы) при-
правити ушытку учебно-методичну літературу. на зачатку 2006/2007 
школного року каждый учитель дістав сондажне выданя Проґрамы за-
нять для русинськых недільных школ. Проґрама уміщовала тематику 
уроків из ушыткых предметів. Проґрама мала статус дочасної, зато учи-
телям ся позволяло вносити до проґрамы зміны, експеріментовати из 
тематиков уроків – звужовати ци розшырёвати темы уроків, одмітова-
ти даякі темы ци уводити нові, из тым, же за рік-два учителі обговорят 
Проґраму, и лем по тому ся затвердит стандартна Проґрама недільної 
школы. Из 2010 рока школа уж робит за новов проґрамов из русинського 
языка (ушорила: надя Печора), русинськой літературы (Анна Похилець) 
и історії карпаторусинського народа (Валерій Падяк).

нараз, як ся заводили русинські школы, ученикы дістали од вы да ва-
тель ства перші нові учебникы. Суть то:

1. Слово за словом: Практична ґраматика русинського языка для не-
дільної народної школы: 2-3 цвіт/ Склали: М. Алмашій, М. Молнарь. 
Ужгород: Выдавательство В. Падяка, 2004. 24 с.

2. Живоє слово: Читанка для русинської недільної народної школы: 
2-3 цвіт/ Составитель Алмашій М. Ужгород: Выдавательство В. Падя-
ка, 2004. 30 с.

3. Маґочій П. Р.: Наша Отцюзнина: істория карпатськых русинÿв: 
куртый нарис діла русинськых недільных шкÿл: Четвертый цвіт, 14 – 15 
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рокÿв / По-ру синськи потовмачив и мето дич но роз ро бив В. Падяк. Уж-
город: Вы да ва тель ство В. Падяка, 2005. 52 с.

4. Маґочій П. Р.: Народ нивыдкы: ілустрована історія карпаторуси-
нôв / Потовмачив по русинськы В. Падяк; Сюжетні комент. ид ілустраці-
ям В. Падяк. Ужгород: Выдавательство В. Падяка, 2007. 120 с.

Позад першой серії учебників (2004 – 2005 рр.), кідь ся плановало хо-
лем штось чимскорі дати дітём до рук, зачав ся новый етап. До написаня 
учебных книг школна рада закликала самых учителів недїльных школ ци 
й цілі авторські ґрупы. Учителі уж мают доста практикы и даякі из них 
будут мочи приправити потребный учебник.

на днесь є написаных дакілко новых учебників из русинського языка 
и історії. Так, учителька русинського класа школы с. Осой Иршавсько-
го р-на Марія Магурська приправила „історію карпатськой Руси”, про 
2-й цвіт (клас). Учителька Ильницької школы Марія Бойко приправила 
учебник історії про 3-й цвіт. Учителька русинського класа у с. Макарёво 
надя Печора приправила учебник «Русинськый язык» про діти, 1 –3-й 
цвіт и пише далшый учебник – «Русинськый язык» про діти, 4 – 5-й цвіт. 
Член школной рады Валерій Падяк приправив «Читанку» про русинські 
діти, 2 – 3-й цвіт. Планує ся, же ушыткі тоты книгы будут напечатані 
першый раз як сондажні (пробні) выданя у 2012 році, а дале, як ся дасть 
зліпшыти учебный матеріал, – як стандартні учебникы.

До теперь выданя ушыткых учебників оплачує спеціалный Фонд Сті-
вена Чепы, котрый націлює давати учебникы ученикам задарь и навсе. 
То значит же дітвак, як ся выучит по тому ци другому учебнику, може 
го подаровати свому меншому брату ци сестричці, своїм цімборам, аби 
и они мали можность узнати веце за русинську ідею и русинську школу.

Фонд Стівена Чепы спомагає учителів и в ділі засобованя доповню-
ючов учебно-методичнов літературов – словниками, творами красной 
літературы русинськых писателів, помочныма выданями з історії, ґео-
ґрафії, артистичного умілства, текстами народных співанок, казок, CD-
дисками народной музикы а т. д. У 2006 – 2008 роках Стівен Чепа засо-
бив ушыткі класы музичныма центрами. 

Єдным из методів проглиблёваня и зліпшованя методикы школных 
занять суть отворені урокы. Такі урокы планувут ся Школнов радов 
наперед – двич-трич у році. (Проходят урокы у рамках учительськой 
педаґоґічной конференції). Учителі-методисты ци старші учителі, ко-
трі поробили в русинській школі три и веце років, давут у свому кла-
сі отвореный урок діла учителів. Для молодых учителів отворені урокы 
– то добра практика, для ушыткых учителів – то стімул у будучности 

кваліфіковано провести отвореный урок у свому класі. Школна рада и 
учитель запрошувут на такі урокы гостів: дірекцію державной школы, 
под стріхов котрої фунґує русинська школа, потенційных кандидатів на 
учителів, представителів управліня освіты Закарпатськой области ци 
районных одділів освіты.

 Отвореный урок – то інтеґрална часть учительськой педаґоґічной 
конференції, котра обговорює актуалні вопросы недїльной школы, веде 
діскусії из проблем кодифікації языка, писаня учебників, орґанізації по-
закласной и позашколной роботы, атестованя учеників і т. д.

Выпускникы пятьступінёвой русинськой школы діставут Атестат 
успішности. Образчик такого діплома розробленый в ужгородському 
Выдавательстві В. Падяка. Из атестата мож видіти, из якыма оцінка-
ми ученик скончив школу. Леґітимность атестата потвержує ся печат-
ков Закарпатськой областной надації «Русинська школа». каждый рік 
выпускниками школы ставут од 50 до 80 учеників.

Школна рада націлює учителів не дублёвати методы роботы загално-
освітной школы, а скорше популаризовати клубну роботу. То значит, же 
урокы не мусай усе проводити за школнов партов, у класі. Ефективнов 
формов роботы русинськой школы можут быти стрічі з русинськими пи-
сателями, закладаня школного музея історії вадь літературы, записова-
ня популарных у свому селі народных співанок, былин и леґенд, припо-
відок и казок. Ци записуваня словника (діалектных слов) свого села из 
літературныма одповідниками, ци екскурсії до памнятных міст історії и 
културы свого района, ци стріча из учениками русинського класа из су-
сідного села і т. д. Яло бы ся научити красных русинськых співанок ци 
русинськой поезії, из котрыма ліпші ученикы можут стати участника-
ми фестивалів народной творчости ци конкурсів декламаторського уміл-
ства, Днів родного села і т. д.

Резултаты навчаня у русинській школі добрі ся дає видіти почас кон-
курсів, што їх орґанізує Русинська школа, як то каждорочні конкурс ру-
синського декламаторського умілства им. А. Духновича (из 2007 года), 
Фестиваль народної співанкы «Червена ружочка» (из 2009 года), чемпі-
онат Русинської школы из фотбала (из 2007 года) ци інтерреґіонална ру-
синська молодежна акція „карпатські русины – єден нерозділный на-
род!” на горі кремінець (из 2008 года).

Почас уроків, стріч, конкурсів, фестивалів, змагань ученикы не лем 
ся учат, бавлят у фотбал и декламувут стихы, співавут співанкы – діти 
много меджи собов контактувут, уєдно орґанізувут културні и молодеж-
ні акції. Майглавноє туй, ож діти видят, же, хоть розметані по многых 
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селах Подкарпатя ци й державах, але ушыткі вони суть русины и зато 
легко меджи собов можут хоть за што ся договорити, бо хоснувут єден 
язык, котрый всі розумівут. Так через школу, културні и просвітні акції, 
через спорт, котрі зближувут дітей, ученикам ся прискіпляє русинське 
самоосмысленя.

Такі резултаты має русинське народне ошколованя за послідніх десять 
років. Минулость дає надій доста оптимістично позерати наперед. напе-
реді – великі задачі, и помеджи них майглавна – просвіщати свій народ, 
підняти на крыла русинства нові ґенерації молоджавы. И то значит – за-
хранити будучность. 
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