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nate on the European continent makes the need for
a comprehensive approach to the organization and
administration of the territory. The existing prefer-
ence of loyal managers with their economic and op-
erational focus to assessing reality comes into con-
flict with the need to analyze the complementary re-
lations conditioning the potential of the area. The
need for highly knowledgeable personalities with
moral credit is particularly evident in the creation of
fractal relationships between functionally and se-
mantically established local, regional and global
structures.
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Pokusme se vnimat nazev ¢lanku - Potte-
bujeme korektni manazery anebo osobnosti? -
atim i danou konkrétni otazku nikoliv ve
smyslu dichotomie (to znamena bud’ jedno,
nebo druhé), ale funkéné a vyznamové ve
vztahu k dalsimu rozvoji lidskych spolecenstvi.
Vyjdéme proto ze vSeobecné zndmé zkusenos-
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ti, ze kazdy spolecensky vyvoj je provazen po-
tfebou jak dostatku korektnich manazert, tak
i vyznamnych osobnosti. Mimo védecky zajem
by tudiz méla zistat snaha o ptipadnou kvanti-
fikaci vztahu mezi ,korektnimi manazery”
a ,,osobnostmi”. Nehledé na skute¢nost, Ze né-
ktefi korektni manazeti mohou byt vnimani ja-
ko vyznamné osobnosti a naopak, nékteré
osobnosti mohou reprezentovat korektni ma-
nazery. A presto, pravé takto formulovana
otazka je neobycejné spolecensky relevantni.

Pro¢?

Protoze v soucasném, globalizaci utvére-
ném svété, se feseni vztahu ,ja” (my) - ,jini”
(oni) stava principidlni platformou pestré ska-
ly, at teprve vznikajicich, ¢i jiz existujicich
a v krajiné probihajicich spolec¢enskych proce-
sti.

Cilem této studie je zvyraznéni stale nalé-
havéji se prosazujici spolecenské potieby za-
myslet se nad rozdily vznikajicimi preferova-
nim uzsiho pojeti korektniho (loajalniho) ma-
nazera, fesictho zejména ekonomicko-provozni
aspekty danych lidskych ¢innosti, ¢i prefero-
vanim osobnosti, vybavenych jak odbornymi
znalostmi z dané problematiky, tak i disponuji-
cimi moralnim kreditem, umoZiujicim kom-
plementédrni posuzovéni dopadd zamyslenych
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lidskych ¢innosti na jednotlivé ¢asti prirodnich
a spolecenskych slozek krajinné sféry.

Roman Berger (1930%) - vyznamny sloven-
sky hudebni skladatel a teoretik hledajici hu-
debni formy, které by odpovidaly soucasnému
zpusobu védeckého mysleni, uvedl vjednom
z rozhovoru: ,,Demokracia ustrnula na tirovni,
ktora je skandal6zna a je v rozpore s poznanim
- najmd vedeckym. O filozofickej reflexii ani
nehovorim” (Berger citovan in Corna, 2015,
5. 99).

Spolecenska dtlezitost a vyznam tohoto
tvrzeni spoc¢ivd piedevsim v tom, ze ddrazné
upozorfiuje na obecnou provéazanost demokra-
cie, podobné jako kteréhokoliv jiného spole-
¢enského jevy, s jeho ¢asovou dimenzi.

Pokud vnimame kulturu v Sir$im slova
smyslu, tedy jako soubor spolecenskych na-
strojti a mechanismf, jejichz smyslem je fungo-
vani duchovniho rozméru lidskych spolecen-
stvi, pak pod timto terminem rozumime i tvor-
bu takovych sil soudrznosti (koheze), které za-
bezpecuji fungovani spolecenskych celkd.
S danym tvrzenim lze pak souhlasit, nebot du-
chovni rozmér evropské kultury pfestava
v zdpadni civilizaci fungovat. To neovlivni ani
skutecnost, Ze se citime byt institucionalné za-
bezpeceni a vybaveni k tomu, abychom mohli
o sobé tvrdit, ze jsme cleny demokratického
spolecenstvi.

Lidska civilizace je na rozdil od ostatnich
soubord tvofenych zastupci Zivocisné fise vy-
jime¢na v tom, Ze jeji socialni evoluce neni jen
pouhym vysledkem vitézstvi silnéjsich nad
slabsimi, nybrz dtsledkem velmi slozitého
a komplikovaného procesu, spocivajictho ve
vzajemném chapani lidské rtiznosti. To ne-
znamend, Ze by se v lidské spole¢nosti neu-
platiioval pfirozeny vybér. Naopak! Je ziejmé,
ze v historickém vyvoji lidskych spolecenstvi
se uplatiioval velmi vyrazné.

Teodor Miinz (1926*) - slovensky filosof
uvadi: ,Prirodzeny vyber, ktory plati aj
v Iudskej spolo¢nosti, uprednostiiuje naj-
schopnejsich, ¢ize nie najmorélnejsich, ale naj-
sirokolaktovejsich, ktori vedia, ked na to pride,
Sikovne klamat a ktori maja v dejinach tiez
svoj vyznam. Ich pravdy-1Zi obcas dlho veda
spolo¢nost a neprinasaja len zlo, aspom nie
okamzite viditelné, ale aj dobro, ziskané nie
vzdy len poctivym spdsobom, Pravda nie je
hned’ 1zou, zlo hned zlom a podvodnik pod-
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vodnikom, ale vsetko sa vyjavi neskor. A kym
je loz pravdou, tak vedie. Napokon zlo nikdy
nie je absolttne, vzdy zistime aj jeho pozitiva.
A ak potom aj prichddza naprava, nebyva vzdy
aplna, vselico zo starého zostava, ¢o Zije a na
¢om sa buduje d'alej” (Miinz, 2008, s. 29).

Vyznam tohoto tvrzeni spoc¢ivd mimo jiné
v tom, Ze rovnéz diirazné upozoriiuje na obec-
nou provazanost lidskych hodnoceni (v tomto
pripadé ve smyslu dobro - zlo) s jejich ¢asovou
dimenzi. Miinz upozornuje, Ze ,priroda nds
zatazila nielen obmedzeniami v poznavani
kazdej skutoc¢nosti, ale este nds podelila aj na
jednotlivcov, navzajom oddelenych roéznymi,
priamo nepreniknutelnymi bariérami, takze
potom jednak kazdy poznéva skuto¢nost svoj-
sky, jednak, co je ovela horsie, nevidime, ¢o sa
skryva vo vnutornej skuto¢nosti druhého ¢lo-
veka, ani nasho najblizsieho... Problémy s dru-
hym ¢lovekom méme aj ked je nam nakloneny,
¢o vsak urobime, ked’ tato bariéra mu umoZni
obrétit sa proti ndm, ked nas moze egoisticky
podvadzat, ked moze luhat, zneuzivat, okra-
dat nas a my to nezbadadme? ...Tu je azda naj-
ta, tu sa v nds azda najviac budi potreba mrav-
nosti” (Miinz, 2008, s. 25 - 26).

Z uvedenych poznatkt 1ze vyvodit tvrzeni:
Jestlize v evoluci ostatnich zivocdisnych druhti
planety Zemé mohou fungovat na bazi pfiro-
zeného vybéru struktury utvafené hierarchic-
ky, ve sféfe vzdjemného souziti lidského druhu
Homo sapiens sapiens tomu tak dlouhodobé byt
nemtize. Pfirozeny vybér je sice jednim
z element lidské evoluce, avSak na urditém
stupni vzdjemné propojenosti civiliza¢nich
struktur nemtize byt dlouhodobd existence
pestfe diferencovanych struktur Homo sapiens
sapiens odvisla jen od lidmi hierarchicky vni-
manych struktur. Respektovani vzdjemné lid-
ské rozdilnosti a lidsky soucit vedou k potfebé
preferovani jinych struktur lidskych pospoli-
tosti.

Lze se opravnéné ptat. Kterych?

Soucasnost 1ze povazovat za klicové obdo-
bi, v némz je zapotfebi soustfedit pozornost
khledani novych modelt interkulturniho
a transkulturniho uspofadani svétové popula-
ce. Cilem tohoto sméfovani by mélo byt nale-
zeni takové nové strukturni usporadanosti lid-
skych soubord, které by jednozna¢né zabrario-
valy exkluzi ,,odlisnosti jinych”.
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Némecky sociolog Ulrich Beck (1944 - 2015)
k sou¢asnému vnimani ¢asoprostorovych stru-
ktur uvadi , Vnimani a chapani situace a vyvoje
je podstatnym zptisobem zkresleno tim, ze se
systematicky rozchazi to, co je vnéjsi a vnitini,
smluvend a faktickd hra roli. V mnoha oblas-
tech hrajeme divadlo podle scénafe industrial-
ni spole¢nosti, i kdyZz v pomérech, v nichz jed-
name a zijeme, uz nemtiizeme predepsané vi-
bec plnit: pfehrdvame je sobé i druhym, i kdyz
soucasné vime, ze vsechno probihd v zasadé
uplné jinak... Povinnosti politika je predstirat
(zejména ve volebnich programech), ze maji
moc rozhodovat, i kdyz nejlépe sami védi, ze
jde jen o legendu podminénou systémem, ktera
se pfi nejblizsi prilezitosti mze obratit proti
nim... Politika uz neni jedinym, ba ani central-
nim mistem, kde se rozhoduje o utvareni spo-
le¢enské budoucnosti... Da se fici, Ze veskeré
predstavy o centralizaci politiky jsou nepfimo
umérné stupni demokratizace spolec¢nosti”
(Beck, 2004, s. 368 - 369).

Ma-li demokracie na prahu 3. tisicileti, cha-
rakterizovaném totdlni proménou modernizac-
nich fenoménti 19. a 20. stoleti (podminénych
pfedevsim védecko-technickym rozvojem),
predstavovat funkéni perspektivu, nemtize
ustrnout na atributech provazejicich jeji rozvoj
koncem 2. tisicileti (pfedstavujicich zejména
prvky jejiho institucionalniho zabezpeceni), ale
musi reflektovat komplexni promeény svéta,
generované globalnim $ifenim nejraznéjsich
provazanosti, siti vztahtd a vazeb. Slovy Ulricha
Becka tak rozvoj demokratizace spole¢nosti je
propojen s potiebou systémové zmény v nazi-
rani na uspotfddani a organizaci spolecensko-
prostorovych struktur a vnimani téchto novych
skute¢nosti.

Podle ¢eského filosofa Milana Kreuzziegera
,Aby svét nebyl ovldddn voluntaristickymi
projevy moci nejvlivnéjsich zemi, je tfeba vy-
jednat zakladni zdkony a dodrzovani elemen-
tarniho souboru lidskych prav a povinnosti”
(Kreuzzieger, 2012, s. 55).

Vyjdeme-li zmyslenek Beckovych, pak
mozné oddéleni lokélnich, regiondlnich a glo-
balnich vztahti skoncilo pravé s koncem mo-
dernity ve 2. tisicileti. Vlastni pfelom 2. a 3. ti-
sicileti je jednozna¢né provazen naléhavou po-
tfebou vsech spolecenskych struktur domluvit
se a prijmout na bazi ,inkluzivni diferenciace”
nové principy vnimani jejich existence. Jedno je
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proto jisté. Hierarchické vnimani téchto struk-
tur podminéné pouhym principem piirozené-
ho vybéru se stalo spolecensko-historicky pre-
konanou formou a jakékoliv ulpivani, byt na
dil¢ich aspektech tohoto paradigma je pro sou-
¢asny rozvoj demokracie vyrazné kontrapro-
duktivni.

Studovat spolecenské jevy ale z hlediska
doposud stale vyrazné pievladajiciho principu
hierarchie ¢asoprostorovych struktur, je vsak
nepochybné mnohem snazsi, nebot takto vni-
mané strukturni spolec¢enské procesy l1ze snaze
kvantifikovat. Diisledkem tohoto piistupu je
nepolevujici tlak na autory védeckych praci,
aby jejich zavéry obsahovaly kvantifika¢ni
ukazatele. To je ale zejména ve spolecensko-
védni oblasti mnohdy zna¢né problematickeé.

Kazdé lidské konani je predevsim vysled-
kem seberealizace konkrétniho ¢lovéka. Jednot-
livé ¢innosti mohou byt tak spojeny s kvan-
titativnimi nebo kvalitativnimi vystupy. Jejich
zékladem byva predevsim individudlni tvofi-
vost, nikoliv mechanické kompletovani prak-
ticky ¢ehokoliv, podle pfedem, nékym jinym
(cizim), deklarovanych kritérii. Tuto skutecnost
nemtize zménit ani fakt, ze prislusnd kritéria
budou ,fidicimi strukturami” deklarovéna ja-
ko ,, doporuceni”.

Pavel Barsa (1960*) - vyznamny ¢esky poli-
tolog a vyzkumny pracovnik Ustavu mezina-
rodnich vztahtt v Praze dochézi k zaveéru: ,Ti,
kteti absolutizuji hledisko kvantitativni Gcin-
nosti, nejsou schopni se této pasti vyhnout, ne-
bot zcela ztotoziiuji naplnéni zivota s vnéjsim
uspéchem, a za dosazeni svych cilli jsou totiz
ochotni platit jakoukoli cenu” (Barsa, 2015,
s. 87).

Z tohoto pohledu se ukazuje, Ze knej-
vétsimu nepochopeni duchovni podstaty lid-
ské kultury dochazi v zapadni civilizaci pfi
préci s pojmem ,implementace”. Pojem je in-
terpretovan v drtivé vétsiné piipadt jako po-
tfeba ztotoznéni, nikoliv jako tvlréi interpreta-
ce daného obsahu ve vztahu ke konkrétnim
podminkdm pfislusnych ¢asoprostorovych
struktur. A protoze zisk se stal prioritnim cilem
rozhodujictho poctu lidskych c¢innosti, je vni-
mani pojmu ,implementace” s cilem vzniku
souladu na bézi ztotoznéni, spojovano se zis-
kem materidlniho bonusu (¢asto v podobé fi-
nan¢né-dota¢niho). V motivaci lidi k aktivitam
at vyrobnim ¢i nevyrobnim, zacinaji pfevladat
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tuzby mit se co nejdfive dobfe a sili potfeba
jednotlivce stat se co nejrychleji tspéSnym.
Vniméni ¢asu se tak vyrazné zuazilo na jeho
mérnou dimenzi. A protoze tato funkce casu je
definovdana jednozna¢né, je c¢as vniman
v postmodernim svété zapadni civilizace ztZze-
né ve smyslu pouhé casorozmérné veli¢iny,
ktera ma vSude na Zemi stejnou defini¢ni hod-
notu.

V zapadociviliza¢nich spolecenstvich v da-
sledku preferovani vnimani rychlosti zmén,
dochazi ke ztrdtdm potfeby vnimat cas
v opa¢ném smyslu, tedy vnimat jej s nezbytnou
pomalosti. Tim se rozumi potieba pfistupovat
k jakymkoliv ¢innostem s dostatkem casu ne-
zbytnym k rozvinuti energie lidské tvofivosti.
Lidové prislovi nabada ,Dvakrat méf, jednou
tez”. Dostatek c¢asu je nejen podstatny aspekt
umélecké tvorby, ale i védeckého poznani, kte-
ré takto muze pronikat k podstaté - v glo-
balizované spolecnosti ke komplementérné
propojenym procestim. Schopnost pohlizet na
konkrétni tzemi z nejrtznéjsich vizionaisky-
projekénich trovni a pokouset se o tvorbu no-
vych, funkénéjsich forem spolecenskych objek-
th a jevd, by mélo byt cilem nejen umélecké
avédecké fronty, ale v nevlastnéjsim slova
smyslu i cilem celé ob¢anské spole¢nosti.

V ,tedrii fraktdlnej demokracie” jsem uve-
dl: ,Takmer fatdlny vplyv na spdsob poznava-
nia spolocenskej reality ma nezohl'adnenie (pri-
tom v evolucii biologického druhu Homo sa-
piens sapiens historickym vyvojom mnohokrat
potvrdené) roznych rychlosti plynutia inter-
nych casov vjednotlivych regiénoch sveta”
(Vencalek, 2014, s. 50).

Je proto neobycejné dtilezité poznat nejen
obsahové prostorou diferenciaci svéta, ale také
jeho rozrtiznéni obsahové casové. To nepred-
stavuje jen pouhé ziskani informaci, ale na
prahu 21. stoleti se takovy pfistup stava klic¢o-
vym pro hodnoceni globalnich provazanosti v
nejriiznéjsich spolecenskych procesech. Proto
i,Citadela” - basnickd meditace o smyslu zi-
vota a svéta v podobé rozsahlého filosofického
eseje vale¢ného pilota a predniho francouzskeé-
ho spisovatele prvni poloviny 20. stoleti Anto-
ana se Saint Exupéryho (1900 - 1944) je trvalou
inspiraci k tomu, aby byla pochopena jeho teze
»Sjednotit znamena lépe svazat jednotlivé roz-
licnosti, a ne je vymazat kvtli bezduchému po-
radku” (Exupéry, 1998, s. 149).
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Je velkou chybou, Ze v evropské politické
praxi se vyskytuji jen velmi zfidka lidé, kteii
studovali geografické védy se zvlastnim zame-
fenim na rozvojové moznosti potencidlu kraji-
ny. Uvazovat nad moznostmi jak nejlépe pro-
pojit rozli¢né ¢asti krajin, vyZaduje zevrubnou
znalost jejich potencidlu. Ten ma celou fadu
podob, pocinaje fyzicko-geografickymi aspekty
(napf. ptida, voda, nerostné bohatstvi, morfo-
logie krajiny) a konce spolecenskymi aspekty
(napt. ¢innosti ¢lovéka v krajiné, kulturni for-
my zivota, technologie). Vytvaret politicky
podminénd rozhodnuti bez znalosti potencialu
pfislusnych tzemi mtize byt nejen kontrapro-
duktivni, ale mGZe mit i vdZzné dopady na dalsi
vyvoj historicky podminénych a dlouhodobé
v dané krajiné existujicich socidlnich a Gzem-
nich soudrznosti (kohezi). Je nedocenénim ce-
lospole¢enského vyznamu geografické védy,
jestliZe je na ni pohliZeno pouze jako na védec-
kou disciplinu zabyvajici se pouhym rozmisté-
nim, strukturou a dynamikou objektt a jevi
(pfirodnich i spolec¢enskych) v krajinné sféte.

Studium potencial(i, zejména regionti cha-
panych v nejriznéjsich funkénich a vyznamo-
vych drovnich, je spojeno se studiem kolektiv-
nich paméti, genera¢né prenasenych lidmi, kte-
i svymi zivoty byli, jsou ¢i budou propojeni
sdanou krajinou v nejriznéjsich podobach
a formach.

George Friedman (1949*) - Evropan ma-
darského puvodu, avsak s vyjimkou kojenec-
kého véku, celozivotné obdan USA, zakladatel
a vykonny feditel americké soukromé konzul-
taéni agentury Stratfor (Strategic Forecasting)
a odbornik na mezinarodni geopolitiku, vniméa
vyznam kolektivni paméti evropského obyva-
telstva Zijictho pfedevsim v kulturné podminé-
nych regionech nasledovné:

,Historickd pamit Eurdpy je nadcasova.
Veci, ktoré sa stali velmi davno, st omnoho re-
alnejsie nez to, ¢o sa deje teraz... Aj Americania
si pripominajt svoju minulost, ale nie tak tz-
kostlivo a s takou hrdostou ako Eurdpania. Ti
sa od roku 1945 snazia o kolektivnu amnéziu.
Chvilu to fungovalo, ale paméat na prezité sa
vracia. Najzretelnejsie je to vidiet na hranic¢-
nych tzemiach. Nemam tym na mysli priamo
hrani¢nta ¢iaru, ale tzemie v jej okoli. Je to
priestor, kde sa krajiny stretaja. Eurépa ma ve-
I'a takychto hrani¢nych tizemi. Eurépska tnia
sa snazila, aby sa stali histériou. Bolo to, akoby
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chcela zmazat rozdiely medzi $tatmi... Na to,
aby hrani¢né tzemia vymizli, treba dlhy cas.
To je jeden zo zasadnych problémov Eurépskej
unie. Cudia sa sice snazia zabudnut, ale prob-
lémy existuja d’alej. Mozeme si odpustit, mo-
Zeme sa tvarit, Ze sme zabudli, ale spomienky,
strach a nevrazivost sa nikdy celkom nevytra-
tia. A ak sa situdcia vyostri, ¢o sa raz za cas
moze pritrafit hocikde, spomienky sa znovu
vyroja a spolu s nimi strach a nevrazivost. Eu-
répania si myslia, Ze k tomu uz nemoéze dojst'...
Ale staré zvyky sa daja len tazko vykorenit...
Skuste odhadnut, kol'ko potrva, kym opat za-
¢na fungovat (staré, oSarpané) colnice na kon-
tinente, kam sa vali nemecka sila tentoraz cez
prad svojho exportu? A ¢o bude s hranicami
medzi ¢lenskymi a nec¢lenskymi krajinami EU,
ako je to v pripade Slovenska a Ukrajiny? - Tr-
valo celé hodiny, kym som sa dostal
z ukrajinskej strany na Slovensko (v septembri
2011). Prislusnici slovenskej hrani¢nej policie sa
spravali podozrievavo predovsetkym k Ukra-
jincom, ktori vstupovali na tzemie Eurépskej
tnie. Boli rovnako nevrli ako v ¢asoch studenej
vojny. Na hrani¢nom priechode chybala toale-
ta, ale ked’ ¢lovek musi, tak sa neda ni¢ robit.
Zamieril som k budove, kde v $tathom obcho-
de predavali skotsku whisky Johnnie Walker
Black, ale toaletu tam nemali. Zasiel som za
budovu. Hrani¢nd policajtka (pochopitelne,
Zena) dobehla za mnou, aby mi zabrénila takto
zhanobit ukrajinskt dostojnost. Ked som za-
maval americkym pasom, stichla a odisla. Opéat
som sa citil ako v roku 1975, ked’ vas americky
pas bud’ dostal za mreZze, alebo vam garantoval
kral'ovské zaobchadzanie” (Friedman, 2015, s.
187 - 189).

Ivan Zucha (1939 - 2009) - profesor na Psy-
chiatrické klinice Fakultni nemocnice a Lékaf-
ské fakulty Univerzity Komenského v Brati-
slavé zastdval nazor ,To, ¢o so svojou inteli-
genciou urobime, je vec nasho charakteru”
(Zucha citovan in Corn4, 2015, s. 49). Spisovatel
Exupéry v metaforické podobé uvadi: ,Jedinou
tvou hradbou je totiz sila struktury, kterd té
formuje a které slouzis. ...Vhodit do obilného
pole jediné zrnko plevele je nebezpec¢né, proto-
ze byti plevele je silnéjsi nez byti obili a zdani
nebo mnozstvi tu nic neznamenda. Tvé mnoz-
stvi je obsazeno v zrnu. Pockej, az ubéhne né-
jaky cas, a pak je spocitas” (Exupéry, 1998,
s. 212 - 213).
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Podle védce, ale i esejisty Zuchy ,Existuje
sthra medzi vonkaj$imi normami a vnatornym
svedomim alebo superegom. Odlisujeme sa len
v tom, ¢i viac zavisime od vonkajSich noriem
alebo st pre nas doleZitejsie nage vlastné (Zu-
cha citovéan in Corna, 2015, s. 53).

Zde se mozna pfibliZujeme k podstaté pro-
blému ,manaZer versus osobnost”. Vyznamny
slovensky hudebni skladatel, muzikolog a vy-
sokoskolsky pedagog Vladimir Godér (1956)
uvadi: , Jednoducho, moc uprednostiuje , neo-
sobnosti”, takzvanych ,manazérov”, pred
osobnostami. Manazéri zamestnani v statnych
institaciach citia zavislost od politiky a nechct
stratit’ svoje sluzobné postavenie. Predvadzaja
ritudly korektnosti... (Godér citovan in Corn,
2015, s. 12)

V loriském roce jsem upozornil na konsen-
zualni potfebu vniméni dvou stézejnich pro-
blémt soucasné reality svéta. Tim prvnim byla
potieba akceptovani vzdjemnosti globélnich,
regiondlnich a lokalnich vztahii (tedy vzijem-
nost mezi autonomné a heteronomné ptisobi-
cimi systémy), tim druhym byla potieba tvorby
zcela novych fraktdlnich vztaht mezi existuji-
cimi fragmentarné diferencovanymi tzemnimi
¢astmi, zejména pak Evropy (Vencalek, 2015,
s. 91).

Na mimofddném zasedéani Vlady Slovenské
republiky bylo dne 3. 11. 2015 schvéleno opat-
feni, podle néhoz Slovensko zfidi zahrani¢ni
policejni jednotku ochrany schengenské hrani-
ce. Uz tento fakt sdm o sobé vypovédél o tom,
jak velka pozornost bude muset byt v budouc-
nu vénovana fenoménu zvaném ,hranice”.
Schengenska hranice totiZ neni nic jiného, nez
systém vytvofeny ze statnich hranic o specific-
kém vyznamu.

Na strané jedné mdame co do ¢inéni
s hranicemi liniového typu (napi. statni hrani-
ce), na strané druhé se stale zvysuje vyznam
hrani¢nich regionti, tedy tzemi, kde v pod-
minkach Evropy doslo v historickém vyvoji
k miSeni naroda, kultur, ndbozenstvi, ale i dal-
sich socialné-kulturnich znaki a charakteristik.
Lze se opravnéné domnivat, Ze hrani¢ni regio-
ny jsou v mnoha smérech vyznamné&j$i nez
tzemni celky omezené vlastnimi hranicemi.
V souladu s tvrzenim , Obyvatelia tychto hra-
ni¢nych tzemi sd jedine¢ni a neraz sa stava, ze
tato komunita ma viac spolo¢ného medzi se-
bou nez so svojou materskou krajinou”
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(Friedman, 2015, s.16), 1ze konstatovat, Ze jedi-
ny progresivné mozny piistup predstavuje co
nejkomplexnégjsi studium organizace a fungo-
vani tzemnich a spolecensko-kulturnich struk-
tur. K tomu je vsak zapotiebi osobnosti, které
by nebyly jen loajalni k ochrané piekonaného
paradigma lidského poznani (paradigma kon-
kurence), ale byly schopny a ochotny usilovat
o spolupraci na bazi vzajemné vyhodnosti pro
vSechny ztcastnéné prostfednictvim funkéné
novych, fraktalné pojatych, tizemné-spolecen-
skych struktur.
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