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Uvod

Kazdoro¢ni vzpominka na vyroci ,sameto-
vé revoluce”, kterd predurcila dalsi vyvoj nasi
spolecnosti, je vhodnou pfilezitosti opétovné se
zamyslet nad jejim smyslem. Nartstajici ¢aso-
vy odstup, ktery nds od revoluce déli, vytvari
stéle lepsi podminky pro jeji, co mozna nejob-
jektivnéjsi, posouzeni. Pfedkladany text se za-
méfuje na nékteré moralni aspekty politickych
zmén a pokousi se formulovat urcita zobecnéni
tykajici se vztahu moralky a politiky.
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Sametova revoluce

Oznacujeme-li pojmem ,sametova revolu-
ce” politicky prevrat, ktery zahajil radikalni
zmény v nasi spole¢nosti, pak tim chceme zda-
raznit mirumilovny prabéh tohoto procesu.
Sametova revoluce byla soucasti sirs§tho spole-
¢enského hnuti, které zachvatilo vychodni Ev-
ropu a byvaly Sovétsky svaz v letech 1989 -
1991. V zépadni politické védé dominuje nazor,
ze se celkové jednalo o proces majici antiko-
munisticky a nendsilny charakter (Porov. Da-
niels, 2000, s. 203).

Uskutec¢nit spolec¢enské zmény pokojnou
cestou bez silové konfrontace bylo dominantni
intenci protagonisti i nasi revoluce, ktefi od-
mitli pojimat politiku jako boj o moc a uplatné-
ni ziskané moci v prosazovani svych zaméra.
Snaha V. Havla o ,nepolitickou politiku” vyja-
dfuje odmitnuti nasilného revolu¢niho svrzeni
stavajici moci a pokus preménit moralku v je-
dinou pfipustnou zbran v boji s komunistic-
kym rezimem. Havltv pozadavek pojimat po-
litiku jako praktikujici mordlku nasla své expli-
citni vyjadfeni naptiklad i v ndzvu sborniku
jeho praci vydanych v zahrani¢i (Havel, 1998).

Moralizace politiky ma hlubsi eticky smysl,
protoze vyjadfuje jednotu cile a prostfedki. To,
¢eho ma byt dosazeno - svobody jako dobro-
volného Zzivotnitho sméfovani - se pfimo usku-
tectiuje ve spolecenské praxi. A to navic plné
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v duchu Kantovy etiky, ktery vymezuje abso-
lutni cilovou morélni hodnotu ve druhé formu-
laci kategorického imperativu: ,Jednej tak,
abys pouzival lidstvi jak ve své osobé, tak
i v osobé kazdého druhého vzdy zéroven jako
tucel a nikdy pouze jako prostiedek” (Kant,
1976, s. 75). Nenasilny, tj. neinstrumentalni
vztah ¢lovéka k ¢lovéku, se ma pfimo uplatnit
nejen vici strijcim revoluce, ale pfedevsim ve
vztahu k politickému protivnikovi (tzn. komu-
nistické nomenklatufe).

Pfipadné vitézstvi moralky nad politikou by
mélo rovnéz smysl pfimo historicky, protoze
by ho bylo mozné povazovat za konec déjin.
Byly-li déjiny jako postupna zména spolecen-
skych pomérti vzdy provazeny nésilim, pak
odmitnuti nésili a jeho nahrazeni laskou a pfi-
mou aktualizaci hodnot, realizaci kterych
eschatologie vztahovala az k tomu, co ma pfijit
po déjinach, by konec déjin opravdu znamena-
lo. Podobnou myslenku jiz dfive vyjadiil P. Ri-
couer, kdyZ se zabyval otazkou politiky nenédsi-
li (Porov. Ricouer, 1965, s. 228).

Vitézstvi Pravdy ma byt vitézstvim Rozu-
mu, kterému jde o spole¢né lidské Dobro a ne
o nendvist vici nepfiteli, o jeho nemilosrdné
porazeni, represi a utlacovani. Tak 1ze interpre-
tovat i zndmy bonmot pfisuzovany V. Havlovi,
ze ,horsi nez komunista je jen antikomunista”.
Vyjadfuje myslenku, Ze v novych spolecen-
skych pomérech nema4 jit o nové déleni spolec-
nosti na pratele a nepfatele, nema jit o vitézstvi
jednéch nad druhymi, ale ma znamenat moral-
ni vitézstvi vSech.

Moralka a politika

Moralni patos V. Havla, ktery se stal perso-
nifikaci sametové revoluce, nas privadi
k obecngjsi otdzce vztahu mordalky a politiky,
kterd byla tradi¢né v ramci politické filozofie
tematizovana predevsim v reakci na c¢innost
E. Ghandiho a N. Mandely jako problém poli-
tiky nenasili. Zamérem politiky nenasili je zru-
sit prvek nasili a opfit se o morélku. Ale obec-
nou otazkou zistava, je-li politika bez uZiti sily
mozna. Neni idea moralistické politiky oxymo-
ronem? Prisuzuje prece politice, kterd v sobé
nutné obsahuje strukturdlni ndsili, moralni p¥i-
vlastek nenasili. Pléduje za vladnuti bez uZiti
sily, kdyz prece vladnuti znamend ovladani ji-
nych a ovladat jiné (tzn. ty, ktefi maji jiné
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a mnohdy protichtidné z4jmy) 1ze jen tehdy, je-
li kdispozici dostate¢nd sila. Ta nabyva
v civilizovanych spole¢nostech podobu statni
moci. A pravé o ni v politice jde. Jde o to ji zis-
kat a uplatnit. Politika je prostfedkem feseni
konfliktd, je nutna pravé proto, Ze lidé nemaji
stejné zajmy a i kdyby je méli, nebylo by moz-
né je stejnym zphsobem a na stejné drovni
uspokojovat. Ma-li vSak spole¢nost jako funkc-
ni celek existovat, musi se nékteré zajmy a pie-
hnané naroky potlacit, a to je prave tcelem po-
litiky, Fesit spory, které se bez uZiti sily vytesit
nedaji. Jinymi slovy v politice jde vzdy o mo-
censké omezovani svobody jednotlivce a ote-
vienou otdzkou, ktera je pravé predmétem po-
litickych aktivit, zGstava jen otazka, do jaké mi-
ry a ve prospéch koho nebo ¢eho bude indivi-
duélni svoboda omezovana. Rozporuplnost
nendsilné politiky spociva v tom, Ze predpo-
klada vladnuti obsahujici pozadavek odmitani
sily, bez pouziti které ale vladnout nelze.

A navic, kdybychom pfipustili, ze by spo-
le¢nost mohla fungovat jen na zékladé dobré
vile vyplyvajici zlasky a lidské vzajemnosti,
nebyla by Zadna (a tedy ani nendsilnd) politika
viibec nutnd. BohuZzel jak se stidle znovu
s historickou nutnosti ukazuje, nehledé na bla-
hé, vyssi mordlkou motivované a mozna
upfimné myslené snahy se této nutnosti
vzepftit, politika nutnd byla, je a bude, dokud
budeme zit v nedokonalém, protoze lidském
svété. Nutnou univerzalni pfitomnost politiky
v jakémkoli spolecenském prostoru potvrzuje
mimo jiné i to, ze Havlovo moralizovani ma
ziejmy politicky smysl. Nezavisle na tom jestli
si to sam V. Havel a jemu blizci uvédomovali
nebo ne, moralka se stiva ve stfetu s vladni
moci jasnym politikem. Je tcinnym prostied-
kem prosazovani z&jma byvalé opozice, proto-
Ze je v politickém zajmu téch, ktefi moc jesté
nemaji, aby se brénilo jejimu uplatfiovani. Do-
kud urcité spolecenské sily nedisponuji statni
moci, musi zlogiky véci branit jejimu uZiti
amorélka se stavd vitanym prostfedkem pro
dosazeni tohoto politického cile.

Zakonitosti politického procesu jsou neu-
prosné, a dokonce i kdybychom pfipustili, ze
v urcité fazi sametové revoluce doslo k za-
zra¢nému (tj. normalni zptisob fungovani svéta
popirajicimu) vitézstvi moralky nad politikou,
bylo by to vitézstvi jen docasné. Negace sta-
rych poradkd, tj. starych politickych struktur
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atlaku, musi nutné prejit v tvorbu struktur no-
vych, protoze bez zajisténi fadu, ktery politicka
moc garantuje, se fungujici spole¢nost neobe-
jde. Potvrzenim toho, Ze si tuto pravdu uvé-
domovali i protagonisté jinak vesmés nenasil-
nych revoluci konce 80. let, je i dobovy vyrok
L. Walesy: ,NedoZeneme Evropu, kdyz vytvo-
fime silné odbory” (Przeworski, 1988, s. 37).
Naznacuje se tim, Ze by nebylo moZné efektiv-
né vladnout, kdyby vladnuti nékdo narusoval.
Novy politicky ¥ad a moc, kterd ho udrzuje, 1ze
sice oznacit za lep$i, to ovSem nic neméni na
skutecnosti, ze déjiny musi byt obnoveny ve
smyslu nutné pritomnosti nasili, kterd potlacu-
je odlisné vile a predevsim vili téch, ktefi se
snovymi poméry nechtéji ztotoznit, protoze
v opacném pripadé by se zhroutilo fungovani
spolecenského celku.

Politika nenésili

Jak jiz bylo naznaceno, idea spojeni moralky
a politiky obsahuje jisté problémy. Abychom se
s nimi mohli pozitivné vyrovnat, pokusime se
nejprve o néco systematic¢téjsi rozbor nenasilné
politiky. Upfesnime vychozi pojmy, odhalime
nékteré fikce, které politiku nendsili nutné pro-
vazeji a ¢ini z ni paradoxdlni neuskute¢nitelny
projekt, abychom nakonec zdtraznili redlny
vyznam morélky ve spole¢nosti.

Pojem ,nésili” obecné vymezujeme jako ne-
dobrovolné podfizeni se jedné vtile druhé. Jako
takové je nasili atributem politiky, protoze se
jedna o oblast, ve které se uskutectiuje konflikt
vili. V politice se nasili uskute¢tiuje prostred-
nictvim ¢innosti instituce statu, stat predstavu-
je organizovanou moc, kterd umoznuje prosa-
dit jednu vili (tzn. vali téch, ktefi stat ovladli
neboli uchopili politickou moc) i pfes odpor ji-
nych vali ve spole¢nosti (tzn. téch, ktefi pro-
hrali v politickém boji a neziskali nebo ztratili
kontrolu nad statni instituci). P¥i normalnim
fungovani politiky vystupuje moc prevazné
v symbolické podobé jako hrozba mozného na-
sili. Hruba materializace tohoto symbolu svéd-
¢ o ztraté moci. Absence fyzického nasili tak
neni specifikou apolitické politiky, politiky ja-
ko morélky v praxi, protoZe i ta nejdespoti¢téj-
81, ale normélné fungujici politika je pravé tak
,henasilnd”.

Vyjimecénost ¢isté moralniho plisobeni na
rozdil od ptisobeni politického spociva v tom,
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Ze je ryze vychovnym procesem. Byvaly nepti-
tel nema byt porazen, ale naopak se ma stat
rovnéz mordlnim vitézem, protoze proziel

v

a povznesl se na vyssi moralni droven. Moralni
pusobeni se odhlizi od odli$nosti a riznosti za-
jml, neprosazuje jedno dobro proti jinému
dobru, ale naopak hleda dobro spolecné, které
je jako obecna kategorie kladeno do protikladu
ke zlu jako rovnéz obecné kategorii. Pfednosti
morélnich zbrani se proto stava to, Ze jejich
pouziti je v zajmu vsech, jsou jakoby provaze-
ny efektem spole¢ného moralniho vitézstvi.
Politika nenésili vychéazi z prfedpokladu, Ze
politického protivnika (v nasem piipadé vlad-
nouci vrstvu) lze pfevychovat, coz je vsak
zjevné nerealistické. Nema-li byt moralni ¢in
jen demonstrativni sebevrazdou, nemtze se
omezit jen na uminénost, na tvrdosijné setrva-
vani na své Pravdé, ale musi byt doplnén
i o plisobeni politické. I kdyZ nemust jit o pfi-
mé fyzické nasili, je jistd forma natlaku nezbyt-
na. Maji-li rGzné formy piipadné obc¢anské ne-
poslusnosti motivované morédlnimi ddtvody
prejit ve skute¢nou akci sméfujici ke zméné ne-
zaddouciho spolec¢enského stavu, musi opustit
¢isté moralni prostor a ovladnout i prostor po-
liticky. Rezignace na ovladnuti politického
prostoru by bylo i nemoralni ve vztahu k $i-
rokym vrstvdm, protoze ty by zistaly bez-
branné vici piipadné zvili mocnych. Nenasili
by popfelo zakladni moralni imperativ nein-
strumentalniho vztahu k ¢lovéku, protoze obéti
zvtle by se staly ve skute¢nosti jen prostiedky
mordalniho pasobeni na vladnouci vrstvy, je-

Vv

jichz moralni pfevychova by se tak stala vyssi
hodnotou nez zivot a utrpeni nizsich vrstev.
Instrumentalizace $irSich vrstev ve jménu vi-
tézstvi abstraktniho moralniho principu nenéa-
sili by byla dvojnasobné nemoralni, protoze by
byla zbyte¢na. Kdyby protest zistal jen v rovi-
né mordlky, byl by odsouzen k neaspéchu,
protoze by ztstal v politickém prostoru bez-
mocny.

Vtom spociva zakladni paradox politiky
nenasili, protoze je sice postulovana jako mo-
ralni praxe, ale neobejde se bez praxe moci.
Moralka bez spojeni s politickou racionalitou,
ktera promysli nejefektivnéjsi zptisoby prevzeti
a udrZeni moci, se stava jen samotcelnym abs-
traktnim principem, ktery spiSe pfipomina
hrozného pohanského Molocha Ziviciho se krvi
svych obéti neZ vytouzené vitézstvi ,pravdy
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a lasky nad 1zi a nenavisti”. ,Politika” nenasili
nemtize ziistat jen v ¢isté moralni roving, ale
musi se pohybovat v politickém prostoru, ktery
je prostorem mocenskych stietti, musi se jinymi
slovy u$pinit nasilim (politikou), ¢imz se vsak
dostava do rozporu sama se sebou, kdyby to
neudélala, dostane se do rozporu sama se se-
bou rovnéz, protoze amordlné obétuje své pii-
vrzence.

Ma-li byt nenasilnd politika Gcinnd jako
prostiedek zmény spolecenskych pomérii, ne-
miize byt pojimana jako absolutni moralni al-
ternativa ,normalni” politiky, ale jediné jako
jeji specifické doplnéni. V politickém procesu
muiize moralni legitimizace mobilizovat masy,
stat se Gcinnou zbrani neutralizujici sily pro-
tivnika, protoze mu brani pouzit jeho vlastni
mocenské prostiedky. A nakonec je cestou, jak
ziskat mezinarodni podporu, ktera se casto
ukazuje jako zasadni. Nicméné jakékoli pouziti
mocenskych prostfedkii v rdmci politiky nena-
sili vyzaduje dostate¢né moralni ospravedlné-
ni, pfedevsim presvédcivé zdlvodnéni toho, ze
vede k vytvoreni lepsi spole¢nosti. Bez takové-
ho zddvodnéni by svou mordlni legitimizaci
ztratila.

Fikce nenasilné politiky

Politika nenasili se opira o fadu fikci. Pojem
,fikce” zde budeme uZzivat v tom smyslu, jak
jej vymezil J. Derrida ve svych esejich vénova-
nych N. Mandelovi a vyhlaseni americké De-
klarace nezdvislosti. Naptiklad Deklarace nezdvis-
losti je vyhlaSena ve jménu jesté neexistujiciho
naroda, v éemz spociva fiktivnost deskripce
,my-ndrod”. Fiktivni narod navic disponuje
mordlnim statusem zakladajicim se na odda-
nosti normativnim postuldtim, které jsou
v Deklaraci vyjadfeny. Fiktivnost zde spociva
v tom, ze zadouci mordlni kvalita ndroda je
vydéavana za jiz jsouci kvalitu. A kone¢nou fik-
ci je, ze moralni normy jsou jakoby garantova-
ny samotnym Bohem. Takovy ,mix” se ne-
vztahuje ani k normativnim ani deskriptivnim
soudim rozumu, ale je vyhradné aktem usta-
veni amerického naroda jako politické reality
(Derrida, 1986, s. 10 - 11). Podobné ukazuje
J. Derrida i ve vztahu k neexistujici ,, vili celého
naroda”, ktera v artikulaci N. Mandely poza-
dovala rovnopravnost vsech obyvatel JAR, tj.
toho atvaru, ktery byl specidlné vytvoren jako
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mechanizmus rasového utlaku (Derrida, 1987,
s. 20 - 22).

Fikce spocivajici ve splyvéani deskriptivnich
a preskriptivnich soudt (a jim odpovidajici
praxe), fikce, ve kterych se zadouci (to, co by
mélo byt) vydava za jsouci (to, co jiz je) a jsouci
disponuje kvalitou Z&douciho, pfi¢emZz oboji
prestava byt jen logicky chybnou htickou lid-
ské mysli, ale stava se politickou realitou pfi-
nasejici nesporné vysledky, maji své misto
i v nenasilné politice sametové revoluce. Prvni
fikce se tyka protagonisti moralistické politiky
a druha téch, na jejichz moralni pfemeénu je
zamérena.

U protagonisti se fikce nendsilné politiky
vytvaii na zakladé pohybu od Zzadouciho
k jsoucimu. Libovolné verze nenésilné politiky
klade vysoké morélni pozadavky na své piivr-
Zence. Pfinejmensim se oc¢ekdva prekondni uti-
litirnich a spottebitelskych (konzumeristic-
kych) orientaci a ideova otevienost (postoj
V. Havla), ale mtize nabyvat i podoby tplné
nezistnosti a sebeobétovéni, jak je nalézame
uM. Gandhiho (Gandhi, 1996, s. 40 - 41). Je
ztejmé, Zze jen nemnozi napliuji podobné
ctnosti, ale moralni dokonalost se prohlasuje za
jiz jsouci a ve jménu tohoto jsoucna se vznaseji
normativni pozadavky (ovSem politické) vici
tém, kteti drzi moc.

Uéinnost a politickou vahu ziskava nenasil-
né hnuti prostfednictvim organizace. Organi-
zace umoziiuje zapojit masu moralné nedoko-
nalych lidi, regulovat a usmérmiovat jejich ¢in-
nost. Nehledé na to, Ze organizacni struktury
hnuti se mohou liit od téch, které jsou tradi¢né
vlastni politickym strandm, i tak plati jisté
obecné principy strukturovani stabilnich kolek-
tivnich ¢innosti, dokonce i v pfipadé, kdy maji
vysoce flexibilni charakter, napiiklad u tzv.
,sitovych struktur”. V tomto smyslu v obcan-
ské spole¢nosti nemtze probihat zadna cin-
nost, ve které by uplné absentovaly urcité or-
ganizacni formy (Porov. Ahrne, 1998, s. 93).

Je ziejmé, ze k libovolné organizaci patii
principy subordinace, koncentrace a rozdéleni
moci, fixace roli a funkci a odpovidajici struk-
turovani podilu tcasti ¢i naopak omezeni tcas-
ti v pfijiméni dil¢ich rozhodnuti i zdsadnéjsich
usneseni. Tim se objevuje i dalsi paradox poli-
tiky jako praktikujici moralky, protoze organi-
zace popird klicové moralni principy jako je
rovnost a svobodu ve smyslu autonomie kaz-
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dého jednotlivého ¢lovéka, ¢imz se neguje ne-
instrumentdlni vztah k ¢lovéku. A to jak uvnitf
organizace, tak samoziejmé predevsim vné
v rdmci jejtho ptisobeni na ostatni lidi. Organi-
zace totiz zavadi v politickém prostoru jasnou
demarkaci na My a Oni, ¢imZ sama popird uni-
verzalitu svych moralnich principt, hlavné z&-
sady rovného vztahu ke vSem lidem (i tém,
ktefi zbloudili). Fikce zde spociva v tom, Ze or-
ganizace je kladena jako jsouci, které jakoby
vyplyva z Zadouciho a zahrnuje ho v sob¢, ve
skute¢nosti vsak moralni rozmér popira, pro-
toze organizace v sobé implicitné zahrnuje ne-
rovnost i strukturalni nésili.

Jestli se ve vztahu k protagonistim fikce
nendsilné politiky vytvaii na zakladé pohybu
od zadouciho k jsoucimu, pak ve vztahu k tém,
vici kterym je nendsilnd politika zaméfena, se
fikce vytvari v opa¢ném pohybu, a to od jsou-
ciho k zddoucimu. Za vychozi bod slouzi fakt
nespravedlivych vztahd, ktery je objastiovan
moralni nedokonalosti protivnikd. Odstranéni
faktu nespravedlnosti proto predpoklada jejich
mravni pfevychovu.

Obé zminéné fikce vyplyvaji z toho, ze vé-
domi protagonistti i protivniki se bere jako
nepodminéné jejich socidlnimi pozicemi a spo-
lecensko-ekonomickym kontextem, ke kterému
patfi. Védomi predstavené jako nezévisla sila je
pak potencidlné oteviené moralnimu ptisobeni
a muze byt pretvofeno vychovnym ptisobenim.
Tato zakladni fikce neumoznuje porozumét re-
alité¢ politického konfliktu jako stfetu zajmf,
které jsou determinovany odlisnymi struktu-
ralnimi pozicemi. Pfedevsim nelze urcit, kdo
s kym vlastné bojuje. V souladu s prvni fikei
jsou protagonisty nendsilné politiky vsSichni
,normalni” lidé neboli filozofickym jazykem
feeno ,samoinstitucionalizujici se obcanska
spolec¢nost realizujici projekt vlastniho osvobo-
zeni” (Arato, 2000, s. 16). Soucasti mytologie
antikomunistické opozice byla vzdy neskryva-
na ctizddost, ze predstavuje cely nérod, ale
v takovém piipadé by neméla zddného skutec-
ného protivnika, s vyjimkou uzké skupinky
komunistickych $picek (Porov. Markus, 2001, s.
149). Nehledé na pfehnané ztotoziiovani opo-
zice a celého naroda (takové absolutni jednoty
urcité nelze v redlném svété spontdnné dosah-
nout) daldi otdzkou zustavéa, jak ony, i kdyz
nepocetné, Spicky porazit. Musime piipome-
nout, Ze v souladu s nendsilnou politikou nelze
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pfipustit Zddné formy nasili a veskeré poza-
davky musi byt tim padem pfijaty dobrovolné.
To ale znamend, Ze bud’ vcerejsi nepiitel ptijal
Pravdu a splynul s lidem, nebo nenésilné poli-
tika zkrachovala, protoze i kdyby byly vSechny
pozadavky pfijaty, byly by pfijaty nedobrovol-
né (tzn. v rozporu z politikou nenasili).

Jednak tézko véfit, ze by nositelé staré ko-
munistické moci v rozhodujici moment prodé-
lali mordlni metamorfézu a zcela dobrovolné
se vzdali svého postaveni, ale predevsim jak
potom objasnit, Ze navrat svobody znamenal
,kolosélni a oslepujici vybuch vsech myslitel-
nych druhi lidskych nefesti”, ktery na mezina-
rodni scéné pfiznal i V. Havel (Havel, 1992,
s.16). Jak mohlo dojit k poptfeni moralky ve
spolecnosti, kterd se sklada z vysoce moralni
byvalé opozice (lidu) a jen malé skupinky by-
valé komunistické nomenklatury, kterd se na-
vic jiz stacila moralné pfeménit? Vse spiSe na-
svédcuje tomu, Ze spolecensky zivot vykazuje
ziejmou zavislost na ekonomicko-politickych
pomeérech, coz ovSem popird univerzalistické
a absolutistické moralni zéklady politiky nena-
sili.

Realny smysl spolecenské transformace

Redlnym vysledkem sametové revoluce jisté
neni mordlni povzneseni spole¢nosti, ale to
nemohlo byt ani jejim skute¢nym cilem. Kazda
spolecenska transformace ve skute¢nosti pred-
stavuje pfedevsim prerozdéleni vynost a na-
kladd, vyhod a nevyhod mezi odlisnymi spole-
¢enskymi skupinami, a jak pfiznal vlivny poli-
tolog a byvaly polsky disident A. Smolar,
v pfipadé postkomunistickych reforem je zfej-
ma vyhra na strané vyssi a stfedni tfidy a pro-
hra na strané nizsich tfid. Neopomnél vsak ale-
sponn optimisticky dodat, Ze mna spojeni
s vyspélym svétem konec konct vyhraji vsich-
ni (Smolar, 1996, s. 37).

Je vhodné rovnéz piipomenout, Ze efektivni
zbrani proti komunistickému systému se staly
mnohé ve své podstaté levicové ideje. Ty byly
schopny jednak mobilizovat pracujici masy,
protoze vyjadfovaly jejich objektivni zajmy,
a zéroven byly schopny neutralizovat sily pro-
tivnika. Komunistickd moc sice vykazovala
znamky politického tatlaku, ale zéroven vyris-
tala ze socialistického hnuti, legitimizovala se
prosazovanim zajmé pracujicich, a proto ne-
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mohla proti Sirokym pracujicim vrstvam ote-
viené vystupovat. Na tento fenomén jiz diive
poukazal O. Kirchheimer v dnes jiz klasické
eseji Zmény ve struktute politického kompromisu.
Zavadi v ni pojem , dualni funkce” nacionalni-
ho socialismu (Kirchheimer, 1987, s. 66). Ten
byl sice rovnéz systémem masového politické-
ho dutlaku, ale vyrGstal zmasového hnuti,
a proto byl vynucen brat ohled na potteby 8ir-
sich vrstev a urc¢itym zptisobem zakomponovat
jejich ekonomické zajmy do struktury nového
rezimu. Obdobnou ,dudlni funkci” vykazuje
i systém komunisticky, coz mu bréani radikalné
potlacit opozici, i kdyz v pfimé silové konfron-
taci by mu to nemohlo ¢init velky problém.
Nicméné ideje osvobozeni préace, zaméstnanec-
ké samospravy atd., které byly efektivnim pro-
sttedkem boje s komunistickym systémem, se
staly naprosto nekompatibilni s kapitalistickou
trzni ekonomikou a byly v novych spolecen-
skych podminkach rychle zapomenuty. A je
tak ironii osudu, Ze ne-kapitalistické a mnohdy
antikapitalistické ideje poslouzily rozkvétu ta-
kové formy kapitalismu, ktera v mnoha piipa-
dech nejen postrdda mnohé dfive bézné social-
ni vydobytky, ale pfedev$im zvyraznila in-
strumentalni vztah k ¢lovéku, ktery se stal jen
zbozim a prostfedkem k dosahovani vyssich
ziskdl. Jinymi slovy v kone¢ném dusledku sa-
metova revoluce vedla ke vzniku spole¢nosti
v mnohém popirajici ty moralni zaklady, ze
kterych ptivodné vyrtstala.

Moralizace politiky

Moralizace politiky maze byt vnimana jako
licomérna zéastérka prosazovani zcela redlnych
lidskych z&ma (pfedevsim ekonomickych
a socidlnich) nebo jen jako projev naivity vy-
chézejici z nepochopeni fungovani a smyslu
politiky, kterd je ve svété omezenych zdroji
predevsim prostfedkem feseni konfliktu zajmt
a jejich mocenského prosazovani. To vse je zfe-
jmé bez jistych forem ttlaku nemozné.

Nicméné povazuji za nutné obhajit vyznam
moralky a zd@raznit jeji zasadni vyznam
v politickém Zzivoté spole¢nosti. Moralka je
specificky lidskym zptisobem regulace Zivota
ve spolecnosti. Sama nedisponuje zadnymi
mocenskymi néstroji, ale v demokratické spo-
le¢nosti se stava urcujici silou, protoze jakékoli
pouziti sily vyzaduje moralni ospravedInéni.
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Morélka obsahuje zdsadni duchovni poten-
cial, protoze nabada povznést se nad partiku-
larni odlisnosti a rozpory (politické hledisko)
a posoudit spolecnost z hlediska vselidského
(vlastni moralni hledisko). Hlavni rozpor ve
spolecnosti je nutné spatfovat ne mezi vselid-
skym a individudlnim, ale mezi vsSelidskym
a skupinovym. Jako ¢len urcité skupiny stoji
jedinec ve spolecnosti proti jinym skupindm
a vyjadiuje tak ne zdjem vselidsky, ale skupi-
novy. Sama existence rtiznych skupin je dokla-
dem rozdéleni lidi na zakladé urcitych redl-
nych davodd. A jediné v individudlni podobé
autonomni osobnosti je ¢lovék schopen po-
zvednout se nad partikularni zdjmy a dosah-
nout drovné toho, co jej spojuje s ostatnimi
lidmi. Morélka z principu sméfuje k idealu
spole¢ného (obecného univerzalniho dobra).
Moralni tvahy o tom, jak by to na svété mélo
byt, vyjadfuji zakladni smysl svobody, pokusit
se vymyslet a nasledné vytvofit svét, ve kterém
bychom chtéli spole¢né Zit.

Demokratické vladnuti, tj. politika, ktera je
odvozena od vtle a zajmt lidu, musi prokazat,
Ze usiluje o obecné dobro. Aby bylo vladnuti
neboli zasahovani statu do Zivota lidi povaZzo-
vano za demokratické, musi byt mordlné
ospravedlnéno odkazem na budovéani dobré
spolec¢nosti pro vsechny nebo pifinejmensim
lepsi, nez je ta stavajici. Legitimitu ziskava de-
mokratickd politika prostfednictvim ideje
,~dobré spolecnosti”.

Mtzeme shrnout, Ze dobra spole¢nost je ta-
kova, ktera: 1) plni svij tcel tim, Ze umoznuje
plnohodnotny Zivot jednotlivce (utilitarni hle-
disko heteronomni moralky) a je 2) spravedliva
(hledisko autonomni moralky). Z vymezeni
,dobré spolecnosti” odvozujeme kritéria po-
kroku, kterymi jsou pfedevsim: 1) zivotni Gro-
ven a 2) troven spravedlnosti. Nalezend obec-
na kritéria dobré spole¢nosti umoznuji zhodno-
tit vyznam sametové revoluce. Sametova revo-
luce vedla k celkové transformaci nasi spolec-
nosti, a proto stupen naplnéni kritérii pokroku
tvoti zdklad hodnoceni.

Zavér

Hodnotime-li celkové na zakladé stavu nasi
spolecnosti vyznam sametové revoluce, 1ze do-
spét k zavéru, ze z utilitarniho hlediska zna-
menala zménu k lepsimu. Musime pfiznat, Ze
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spole¢nost plni svhj ucel. Pripojenim se
k zapadnimu kapitalistickému svétu se zvysila
autonomné pojaté morélky zaroven nelze po-
prit, ze spole¢nost vykazuje prvky politické
svobody a z formalniho hlediska napliuje ideél
demokratického vlddnuti. Nicméné nezbyva
nez piipustit, ze ke spravedlivé spole¢nosti
mame daleko, a navic se nelze zbavit pochyb-
nosti, jestli je tento idedl v souc¢asném ekono-
mickém ramci uskutecnitelny (Podrobnéji:
Feber, 2015).

Nicméné avahy o moralnich hodnotach jsou
vzdy velmi dtlezité, protoze pravé ony se sta-
vaji zékladni soucasti legitimizace moci. Jejich
pecliva analyza a disledné prosazovani miize
jisté pfispét ke zkvalitnéni naseho Zzivota ve
spolecnosti.
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