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Habilita¢na praca Patrika Derfinaka sa sklada z niekol’kych studii, z ktorych niektoré uz
boli publikované, iné nie. Skoda, Ze autor pri jednotlivych kapitolach prace neuvadza pri uz
publikovanych textoch tto skuto¢nost’, povedzme v prvej poznamke. Jednotlivé kapitoly
prace su svojim spdsobom spracovania i celkovym charakterom dost’ rozdielne. Niektoré st
zamerané na kvantifikaciu vyroby v danom podniku (napr. podkapitola 3. 1. Parny mlyn vo
Velkom Sarisi — z dejin akciovej spolocnosti (1856 — 1945), iné sa zaoberajui najméi
osobnostami (kapitola 2 — Polnohospoddrstvo na vychodnom Slovensku) — tu sa autor venuje
najmi osobnosti Imricha Ghillanyho).

Habilitaéna praca je rozdelena do Siestich kapitol, ktoré sa d’alej ¢lenia na podkapitoly.
Ako piSe autor v tvode, jej cielom je prostrednictvom uz publikovanych i zatial’
nepublikovanych vedeckych textov pribliZit’ podmienky a vyvoj hospodarskeho Zivota
Vv priestore vychodného Slovenska v priebehu poslednych desatro¢i 19. a zaciatkom 20.
storo¢ia. To si trosku protire¢i s vlastnym nazvom prace, kde sa pise o druhej polovici 19.
storoc¢ia. Autor sa pritom v niektorych castiach prace dostava az do roku 1948. Navyse jasne
nenapisal, ¢o rozumie pod pojmom ,,vychodné Slovensko. Vo svojej praci sa totizto zaobera
len teritoriami troch byvalych uhorskych zup - sari$skou, zemplinskou a abovskou.

Prva kapitola prace mala mat" pravdepodobne nazov Hospodarstvo Uhorska v druhej
polovici 19. a zaciatkom 20. storocia. Takto je to uvedené na strane 9. Avsak v obsahu prace
na strane 6 prva kapitola nema hlavny ndzov a hore uvedena ,kapitola®“ je vlastne oznacena
ako podkapitola 1.1. (Hospodarstvo Uhorska v druhej polovici 19. a zaciatkom 20. storocia).

Faktom je, Ze tato prva podkapitola ma len pol strany. Nasleduje na tej istej strane (9)



podkapitola (oznacena 1. 2.) Nacrt pomerov v hornom Uhorsku s osobitnym dorazom na
Saris. Tu mi nie je celkom jasné, o mysli autor pod ,,hornym Uhorskom®. Mysli tym celé
uzemie Slovenska alebo pod hornym Uhorskom rozumie vychodné Slovensku a pril'ahlé
oblasti tak, ako sa tato oblast’ oznacovala od 16. do 18. storocia? (ISlo o oblast’ podliehajucu
Kosickej komore). V tejto podkapitole, a podobne aj v d’alsej (1.3. Priemyselna vyroba

Vv Kosiciach) sa vyskytuju vel'mi dlhé, niekol’kostranové citaty z roznych starSich mad’arskych
prac, ¢o je vo vedeckych pracach nezvyklé. Podl'a mojho ndzoru mali byt tieto Casti
minimalne napisané kurzivou, aby bolo jasne odlisené, ¢o je citat z pramena a ¢o originalny
text autora.

Druha kapitola ma ndzov Polnohospodarstvo na vychodnom Slovensku. Autor sa tu vSak
zaobera najmi osobnost'ou Imricha Ghillanyho. Na strane 22 autor pise 0 odmenéach za pracu
vychovavatel'a Imricha Ghillanyho (pat’ zlatych). To je odmena za aké obdobie? Za rok?
Dalej pise o vreckovom pre mladého 1. Ghillaniho (20 grajciarov). To bolo vreckové na aké
obdobie — tyzdeii? Udaje na stranach 23—24 — celoroéné vyuétovanie za rok 1872, bolo mozné
dat’ do prehl'adnej tabul’ky. S. 30, poznamka 54 — nie ,,takmer Styri storolia bez prestavky
posobil ako poslanec®, ale spravne ma byt’ ,,takmer Styri desat’rocia bez prestavky posobil
ako poslanec®. Citaty na stranach 31 a 32 mali byt’ kurzivou. A eSte jeden moj postreh.
Kapitola ma sice v ndzve ,,pol'nohospodarstvo na vychodnom Slovensku®, zaobera sa vSak
takmer vyluéne len Sarisskou stolicou. Texty na stranach 43 a 44 — to su vetko navrhy toho
hlavného slizneho Makovického obvodu Adama Koszeghyho, ktory je spominany na s. 427
S. 49, predposledny riadok — nie ,,bolo napriklad konstatovanie* ale spravne ,,bolo
konstatované, Ze ... Kto konStatoval? S. 51, 9. riadok — nie ,,cinnost ne jesen‘ ale spravne
»cinnost na jesen roku 1914*. Celkovo mozno konStatovat, Ze kapitola je vel'mi zaujimava,

tyka sa vSak takmer vylucne len osobnosti Imricha Ghillanyho. Podl'a miia mala byt kapitola



inak nazvana ( napriklad Imrich Ghillany a jeho vplyv na rozvoj Sarisského
polnohospodarstva).

Tretia kapitola sa venuje priemyslu na vychodnom Slovensku. Podl'a méjho nédzoru na s. 53
autor dost’ bagatelizuje vyznam banictva a hutnictva. Spomina Rimamuransko-Salgotarjansku
akciovu spoloc¢nost’, avSak ni€ k tejto téme necituje. Existuje napr. starSia mad’arska
publikacia ,,A Rimamurdnyi-Salgotarjani vasmii részvénytarsag fejlodésének torténete.
Budapest 1906, viaceré prace Marie Sarudyovej, publikécia ,,Dejiny hutnictva na Slovensku.
Kosice 2006“. Tu sa napriklad na s. 100 uvadza, ze v predmetnom ¢ase (koniec 19. —
zaciatok 20. storocia) ,,bola huta v Krompachoch najvicsou zeleziarnou v Uhorsku. Vyrdbala
rocne 84 500 ton surového zeleza a 101 000 ton ocele. Produkcia a zisk kulminovali
V poslednych rokoch pred prvou svetovou vojnou. V roku 1909 majetok spolocnosti
predstavoval 28 963 415 vtedajsich korin®. Zeleziareti v Krompachoch od roku 1900 patrila
tiez pod Rimamuransko-Salgotarjansku spolo¢nost’ (ako sucast’ Pohornadskej zeleziarskej
spolo¢nosti). V hore uvedenej publikacii Dejiny hutnictva na Slovensku je aj mnozstvo
d’alsich udajov o banictve a hutnictve z tohto obdobia. Rovnako existuje aj praca Dejiny
banictva na Slovensku.

Tretia kapitola ma dve podkapitoly. Prva z nich sa venuje parnému mlynu vo Vel'kom
Sarisi v rokoch 1856 — 1945. Nas. 54, 7. riadok — chyba tam slovo ,.pracovnikov
(sedemdesiat percent pracovnikov ...). Nas. 59, pozn. 116 — u publikacie Dejiny Slovenska
III. Bratislava: Veda 1992, bolo treba namiesto Samuela Cambela uviest’ vediiceho
autorského kolektivu Milana Podrimavského. S. 67, 7. riadok — autor piSe, ze ,,mlyn spracoval
spolu 28 200, 3 tony obilia®“. Je to spravne ? Nas. 84, v riadku 5 — piSe o tabulke ¢. 2 —
avSak ide zjavne o tabul'ku 3 na tej istej strane. Tu mi tiez nie je celkom jasné, ¢o znamena —
Vyplatena dividenda priemer (%). To znamena, Ze kol'’ko percent zo zisku vyplacali

Vv jednotlivych mlynoch ako dividendy ?



Podkapitola 3.2. sa venuje priemyselnej rafinérii lichu a. s. v PreSove. Tu je opét’ obrovské
mnozstvo ¢iselnych tdajov, ktoré mohol dat’ autor radsej do prehl'adnych tabuliek a grafov
(napr. s. 124). 'V tejto kapitole sa prili§ zaobera vyrobnymi a finanénymi zalezitostami, autor
mal aj tto kapitolu trosku viac ,,zal'udnit™. Malo pise o pracovnikoch, ktori v podniku
pracovali. Zapisnice z valnych zhromazdeni spolo¢nosti mohol autor doplnit’ aj inymi
pramenmi. S. 130, posledny riadok — zly slovosled — nie ,,v hornej polovici jednotlivych uz
vydanych ucastin cervenou, trvalou farbou, mali opeciatkovat™. Spravne ma byt — ,,v hornej
polovici jednotlivych uz vydanych ucastin sa tieto mali opeciatkovat cervenou trvalou
farbou*. S. 134 — ako sa akcie Zivnostenskej banky dostali do rak Cudovej banky
Vv Ruzomberku ? Autor podkapitolu 3.2. potiahol az do roku 1948, ¢im znacne prekrocil
povodne avizovany Casovy zaber habilitacnej prace.

Na s. 144 zacina $tvrta kapitola prace s nazvom Financné institucie. PO trojriadkovom
uvode ma tato kapitola len jednu podkapitolu — ,,Kosicka sporitelnia najstarsi financny ustav
na vychodnom Slovensku “. V nazve podkapitoly je chyba — chyba tam pismeno ,,v* v slove
ustav. Podobne je to aj v obsahu na strane 6. Sice formalne mé predmetna kapitola len jednu
podkapitolu, avSak redlne je tato podkapitola d’alej ¢lenend na d’alSie tri podpodkapitoly: S.
145 — Prvych pdt desatroci existencie, S. 152 — Rozhodujuce desatrocia 1897 — 1907, s. 178 —
Zlozité posledné desatrocia existencie financného ustavu. S. 156 — nie ppiere, ale papiere. S.
166 — nie bo, ale bol. S. 167 — Nagyszeben — bolo treba uviest, Ze ide 0 dnesné mesto Sibiu
V Rumunsku. S. 167, prvy riadok — uvadza tam, ze ,,noviny Kassai Munkas za problémami
sporitelne videli ...”“, avSak tieto noviny riadne necituje v poznamkovom aparate. S. 170, 16.
riadok — zla formulacia, spravne ma byt ,,V snahe uspokojit’ komplikovanii situdciu
a zabrdnit prehlbeniu strat ... aj na dalSie miestne tistavy, bolo potrebné rychlo ndjst
prijatelné riesenie*. S. 170, 21. riadok — nie ,,]Janu” ale ,,planu®. Poznamka 371 na tej istej

strane — nie ,,30. — 31. oktobra 198 ale spravne ,,30. — 31. oktobra 1918*. Tiez v poznamke



371 chyba pramen, odkial’ dané udaje autor ma. S. 171 - Felsdmagyarorszag — je to dennik
alebo tyzdennik? S. 178, druhy odstavec — zly slovosled — spravne ,,Dosiahnuté vysledky
umoznili vedeniu ustavu vratit' sa opdt K starej tradicii ...*.

Piata kapitola habilitacnej prace ma nazov Druzstevné institucie. Autor sice v vode pise
(s. 182), ze i8lo o ,,dolezité institucie, ktoré vznikali predovsetkym v mestach, kde si medzi
obyvatelstvom lahsie ziskavali doveru — zaujimavé v tomto smere su najmd uverné druzstva
Vv Kosiciach, Presove ¢i Michalovciach®, v d’alSom texte sa vSak zaobera len druzstvami
v Stropkove. Tato kapitola ma teda po kratkom tvode len jednu podkapitolu, ktorej ndzov je
— Druzstva v hospodarskom vyvoji Stropkova na prelome 19. a 20. storocia.

Posledna, Siesta kapitola prace, ma ndzov Samostatni podnikatelia. Sklada sa z dvoch
podkapitol. Prvé sa zaobera vydavatelom, knihtla¢iarom a vel’koobchodnikom Arpadom
Koéschom, druha tvorcom tispe$ného knizného obchodu, neskor vydavatel'stva a akciovej
spolo¢nosti Samuelom Révaiom. Tato druhé podkapitola ma este jednu samostatnu
podpodkapitolu s nazvom ,,Spolocnost’ Bratia Révaiovci®. Obsah celej Siestej kapitoly je
vel'mi zaujimavy. Nas. 219 sa piSe o problémoch budapestianskeho knihkupectva Leopolda
Révaia. Nebolo mi vSak celkom jasné, aké boli pri¢iny tychto problémov. Preco aj ostatni
knihkupci v Budapesti mali problémy? Preco sa kriza tykala len budapestianskych
knihkupectiev a nie aj preSovského? S. 229, 13. riadok — ¢o znamena ,,Viaceré tety
publikoval v zahrani¢i“. Spravne ma byt asi ,,Viaceré prace publikoval v zahrani¢i“. Ta ista
strana (229) — niekedy autor nazvy publikacii preklada do slovenéiny (napr. s. 202, 203 atd’),
inde (napr. s. 229) uvadza len pdvodné nemecké ¢i mad’arské nazvy.

Napriek horeuvedenym pripomienkam moéZem zaverom konstatovat’, ze habilitacna praca
Patrika Derfinaka ma svoje kvality. Autor v nej prinasa mnozstvo novych poznatkov

k predmetnej problematike. Ako aj sam autor v zavere prace pise, tato kvalifika¢na praca si



nemohla a ani nekladla za ciel’ predstavit’ vyCerpavajiucu analyzu predmetnej problematiky.

Prezentované §tudie a kapitoly sa snazia poukazat’ na viaceré rozmery danej problematiky.
Habilita¢nu pracu Hospodarsky vyvoj vychodného Slovenska v druhej polovici 19.

storocia PaedDr. Patrika Derfindka, PhD. odporicam prijat’ na obhajobu a po uspeSnej

obhajobe odporuc¢am udelit’ akademicky titul docent v $tudijnom odbore 2.1.7. Historia.

Bratislava, 22. 2. 2017 doc. PhDr. Miroslav Kamenicky, CSc.



