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Velkou osobnostou a autoritou socidlno-kultirneho prostredia stcasného
Svajéiarska je emeritny profesor Emil Angehrn, pdsobiaci v meste Bazilej. Studoval
filozofiu, sociolégiu a nduku o narodnom hospodarstve v Lowene a Heidelbergu,
doktorat z filozofie ziskal v roku 1976 v Heidelbergu, habilitoval sa v roku 1983
na Slobodnej univerzite v Berline, v roku 1989 bol vymenovany za profesora na
Univerzite Johanna Wolfganga Goetheho vo Frankfurte nad Mohanom, v rokoch
1991 - 2013 posobil ako profesor filozofie na univerzite v meste Bazilej, v rokoch
2000 - 2004 bol ¢lenom vyskumnej rady Svajéiarskeho narodného fondu. Na
akademickej pode posobil tiez ako dekan i prodekan filozoficko-historickej
takulty.

TaZisko jeho vyskumnej ¢innosti vo filozofii mozno rozdelit do dvoch oblasti:
a to historickej: tu sa venoval antickej filozofii a filozofii 19. a 20. storocia, v ramci
systematickej filozofie sa jeho intelektudlno-teoreticky zaujem koncentroval na:
metafyziku, filozofiu dejin, hermeneutiku a politiku.

%%

Vo svojom prispevku sa budem venovat jeho interpretacii Kantovej filozofie
dejin, s tym Ze, vychadzam z dvoch textov, ktorymi st vynimo¢na monografia
s nazvom Filozofia dejin' a tiez rovnako kvalitny a podnety vyvolavajici text
z tejto oblasti Kant a siicasnd filozofia dejin, ktory publikoval v zborniku Warum
Kant heute? Co sa tyka jeho postupu v monografickej praci Geschichtsphilosophie,
Kantove Gvahy o dejinach zaradil do irsieho celku s nizvom NOVOVEKA
FILOZOFIA DEJIN, s podtitulom Klasicka filozofia dejin — dejiny ako postup
slobody.

' Angehrn, E.: Geschichtsphilosophie. Grundkurs Philosophie 15. Stuttgart/Berlin/Koln: Verlag W.
Kohlhammer, 1991.

? Angehrn, E.: Kant und gegenwirtige Geschichtsphilosophie. In: Warum Kant heute? Systematische
Bedeutung und Rezeption seiner Philosophie in der Gegenwart. Herausgegeben von Dietmar H.
Heidemann und Kristina Engelhard. Berlin / New York: Walter de Gruyter, 2004.
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Tu zac¢ina konstatovanim, podla ktorého ,svoju klasicki podobu nadobuda
idea novovekej filozofie dejin u Kanta, Fichteho a Hegela, lebo tu sa exemplarne
potvrdzuje ako zdkladny ideal novoveku fungujtca stvislost medzi racionalnym
chapanim dejin a ich realnou rozumnostou. Aj historické poznanie tu dosahuje
svoj najvyssi stupen a rozsiruje sa tiez jeho najvacsi potencidl. Sucasne sa tu
dejiny javia ako postup rozumu a realizcia ludskej slobody*®. Je tu predstavena
konstelacia afirmativnej filozofie dejin. Jej emfatickd zakladnd ideu zdiela
neskorsie este i Marx, ktory v opozicii k burzoaznej myslienke pokroku chape
historicky rozum ako nieco, ¢o treba vytvorit, a tento rozum potom straca
svoju nadobudnutd presved¢ivost, a to tak z hladiska politickej ako i vedeckej
perspektivy.

Pritom je zaujimavé, Ze aj myslitel, ktory mal problémy s filozofiou dejin®
konceptualne lokalizoval svoje uvahy do novoveku. V Rozhovore na aktudlni
téma pise: ,,Zda sa mi celkom zaujimavé premyslat, ako bol od pociatku novoveku
urcovany pomer filozofie k pritomnosti. Boli tu rozne fazy. Novovek sa spociatku
etabloval ako pokrokova pozicia a povedal: my, pritomnost a potom budutcnost,
avSak ako ddsledne uskuto¢nena pritomnost, sme nieco lepsie nez minulost. To
je pozicia klasickej, ne-revolu¢nej obcianskej filozofie dejin. Potom sa hodnotenie
obratilo - a sice takmer zaroven — u Rousseaua. Hovorilo sa, Ze pritomnost a jej
pokrok budu v budtcnosti nie¢im celkom stragnym: strati sa v nej sam clovek,
teda prave minulost je dobra a pritomnost je zla. Ak charakterizujem obe tieto
fazy jednym slovom, potom je prva faza obcianskej ne-revolucnej filozofie dejin
po Hegla premodernizmus. Druhd faza, teérie upadku, pocinajuc Rousseauom,
antimodernizmus. Potom sa vynara tretia pozicia, ktorej svedkom je bezpochyby
Marx: pritomnost je zvlast zIa, minulost bola vlastne uz cestou k pritomnosti,
teda taktiez nie dobra, a tym skuto¢ne dobrym je budtcnost. Pritomnost je tu
znegovand z buducnosti. Nazyvam to futuristicky antimodernizmus. Tato potreba
mat pritomnost za sebou, nechat za sebou modernu tkvie viac ¢i menej zretelne vo
vsetkych pokusoch ohlésit koniec dejin, koniec moderny, postmodernu. Deje sa
to ¢iasto¢ne skryto, avSak ide tu o antimodernizmus, ktorému nie som rad prili§ ja
ani ini i preto, Ze sa s modernou opusta taktiez osvietenstvo. Niekomu sa to azda
moze zdat divné, ze som rozhodnym stipencom osvietenstva, ale je tomu tak™.
Zaujimavé je vsak to, ze tu absentuje prave Kant. K nemu a jeho filozofii dejin sa
teraz posuniem.

* Angehrn, E.: Geschichtsphilosophie, ibid., s. 76.
* Marquard, O.: Rozhovor na aktudlni téma. In: Filosoficky casopis, ¢. 1, 1993, s. 117 — 129.
° Ibid., s. 121.
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Dejiny v svetoob¢ianskom zmysle

Skor nez sa za¢nem zaoberat autorovym stvarnenim Kantovej filozofie dejin,
formulujem jednu dolezitti predbeznti poznamku. Ide o to, Ze tato cast Kantovho
filozofického dedi¢stva bola dlho mimo hlavného zaujmu v rdmci Kantforschung.
Pri¢in bolo niekolko, raz to bol jazyk a §tyl, inokedy rozsah a zatienenie Heglovou
filozofiou dejin, a napokon, boli to iba kleine Schriften, v ktorych bola zakotvena.
Ohliadnuc od snahy, ktort svojho ¢asu podnikol F. Medicus svojim dielom Kants
Philosophie der Geschichte, sa o jej rehabilitaciu zasluzil predovsetkym Klaus Weyand
svojou pracou Kants Geschichtsphilosophie. Thre Entwicklung und ihr Verhiltnis
zur Aufkldrung®. Postupne sa objavovali dalsie prispevky zamerané na tuto oblast
Kantovho filozofovania, v si¢asnosti sa hovori i pi$e o jej atraktivnosti, relevantnosti
z hladiska porozumenia fundamentalnych problémov globalizovaného sveta.

Angehrnov vyklad Kantovej koncepcie filozofického skimania dejin
ma Struktarovany charakter, za¢ina sa nastolenim prvej problémovej tézy
Poznatelnost dejin a timysel prirody. A tak, koncipujtc vychodiskd svojej analyzy
Kanta, poznamenava, Ze zavazny bod Kantovej filozofie dejin, ktora je vylozena
v jeho malych spisoch (Idea ku vseobecnym dejindm v svetoobcianskom zmysle,
O vseobecnom vyroku: moze to byt sprdvne v tedrii, nehodi sa to ale pre prax,
K ve¢nému mieru, Spor fakilt i iné a ast Antropoldgie z pragmatického hladiska),
spociva na otazke poznatelnosti dejin’.

Angehrn pritom netradi¢ne vychddza z nazorov dvoch myslitelov Eurdpy,
ktori sa venovali fudmi vytvorenému svetu. Boli to G. Vico a L. Kant. Obaja
zdielali spolo¢né problémy: spravodlivost, obc¢ianska a vSeludska spolo¢nost
a v neposlednom rade aj motiv prozretelnosti®. Precizna hibkova analyza ukaze
vsak aj diferencie v preferenciach. V Novej vede v odseku 330 ¢itame: ,, AvSak v
tejto hustej noci temnot, do ktorej sa ndm zahaluje najvzdialenejsia rand minulost,
objavuje sa ve¢né, nezapadajice svetlo ve¢nej pravdy, ktord nemozno nijakym
sposobom brat do pochybnosti, Ze tento ob¢iansky svet bol ur¢ite vytvoreny ludmi,
a Ze je teda mozné, pretoze nutné najst tieto zaklady v premenach samého nasho
ludského ducha. A musi udivovat kazdého, kto o tom uvazuje, Ze sa filozofi vazine
namahaju vypracovat vedu o svete prirody, ktory pozna jedine Boh, pretoze on ho
stvoril; a Ze neuvazuju o tomto svete narodov alebo o svete ob¢ianskom, o ktorom
by ludia mohli vypracovat vedu, pretoze ho oni vytvorili’. Podla Vica je ti¢celom
dejin zachovanie fudského rodu. K tomu dodéva, Ze tito veda postupuje prisnou
analyzou ludskych myslienok, tykajucich sa predovsetkym nutnosti ¢i uZito¢nosti
spoloc¢enského zivota. Tato novd veda opisuje idedlnu histériu', podla ktorej

® Weyand, K.: Kants Geschichtsphilosophie. Ihre Entwicklung und ihr Verhiltnis zur Aufkldrung.
Ko6ln am Rhein, 1964.

7 Angehrn, E.: Geschichtsphilosophie, ibid., s. 77.

8 Vico, G. B.: Zdklady nové védy o spolecné ptirozenosti ndarodii. Praha: ACADEMIA, 1991, s. 141.
? Ibid., s. 136.

10 Ibid., s. 144.
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prebiehaju v ¢ase dejiny kazdého naroda. Nasa veda, poznamenal Vico, ,,postupuje
presne ako geometria, ktora ked svoje elementy konstruuje alebo o nich uvazuje,
sama si tvori svet realnych veli¢in; avSak nasa veda postupuje s tym vicsou
redlnostou, o kolko vacsiu ju majt poriadky Iudskych veci, nez ako ju maja body,
priamky, plochy a obrazce''. Kant sa spoéiatku venoval skimaniu sveta, potom
ho antropologicky obrat nasmeroval k inej, dolezitej téme, ktorou bol ¢lovek. Na
motiv poznania prirody rozvazne reagoval v prvej kritike, ked poznamenal: ,Vo
vysvetlovani prirodnych javov musia nam vSak ostat mnohé veci neisté a nejedna
otazka musi byt neriesitelnd, lebo nase vedomosti o prirode ndm ani zdaleka
nestacia vo vSetkych pripadoch na to, ¢o mame vysvetlit“'%

Kant - ako upozornuje Angehrn - sa vsak neuspokojil s Vicovym vychodiskom,
ze principy dejinného sveta vytvoreného ludmi mozu byt spoznané prostrednictvom
introspekcie. Poziadavka historického poznania tak spdsobuje dvojité posunutie
perspektivy. To prvé spociva v medzitym nastavajucej modifikdcii obrazu dejin®,
pretoze ten sa uz nespdja do ramca cyklického vznik - zanik, ale jeho priebeh je
usmerneny na ciel, zédkladné poznanie ludského ducha potom nemdze zalozit
historické poznanie. Otdzna je i poznatelnost postupu obsiahlych Tudskych dejin,
od osvietenstva vykladaného ako pokrok.

Tymto sa to postuva k druhej ¢asovej perspektive a modalite dejinného vztahu.
V centre uz nie je vyklad minulych udalosti, ale predov$etkym istota smerovania
k budtcnosti, v tom spociva zaroven aj to, ze (teoretickd) perspektiva historickej
reflexie konverguje v istej miere s politickym konanim. To je zasadnd a pritom
typicka ¢rta jeho filozofického chépania dejin. Jednoducho povedané, ide
o preferenciu toho budticeho stavu ludského rodu, ktorému chce ukazat cestu. V 9.
vete Idey Kant piSe o ,filozofickom pokuse spracovat svetové dejiny podla planu
prirody, ktorého cielom je Gplné obcianske zjednotenie fudského rodu . ,Je to
sice podivny a zdanlivo prechodny néapad, chciet napisat nejaké dejiny podla idey,
ako by musel svet ist, ak by mal byt primerany istym rozumovym ucéelom; zd4, ze
podla takéhoto imyslu moze vzniknut iba romdn. Ak vak smieme predpokladat,
ze priroda ani v hre ,,fudskej slobody nepostupuje bez planu a kone¢ného umyslu,
predsa by len mohla byt tato idea pouzitelna; a hoci sme prili§ kratkozraki na to,
aby sme prehliadli tajny mechanizmus jej zriadenia, predsa by nam len mohla tato
idea sluzit ako vodidlo k tomu, aby sme inak bezplanovy agregdt fudskych ¢inov
predstavili aspon vo velkom ako systém."

Prehladnym skimanim minulosti, po¢inajic gréckymi dejinami, ich vplyvom

" Tbid.

12 Kant, L: Kritika ¢istého rozumu. Bratislava: Pravda, 1979, s. 311.

1 Tbid.

" Tbid.

' Kant, I.: Idea ku véeobecnym dejindm v svetoobc¢ianskom zmysle. In: K ve¢nému mieru. Bratislava:
ARCHA, 1996, s. 71.
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na formovanie a deformovanie statneho telesa rimskeho naroda, jeho pdsobenia na

barbarov, a mnohych inych historickych epizdd tykajucich sa dejin inych narodov -
pise Kant — odhalime ,,pravidelné zlepSovanie sa statneho telesa v nasom svetadiele

(ktory raz pravdepodobne da zakony vSetkym ostatnym)“'¢. Kant nasledne hovori

o uzitku", ktory sa takto ziskal z dejin, a nim je umenie politického predpovedania

buducich zmien $tatov.

V istom smere nadvézuje Kant na Vica, ked vo svojom diele Spor fakiilt stanovil
otazku: Wie ist aber eine Geschichte a priori moglich? Jeho odpoved znie: ,,Dejiny
st apriérne mozné len vtedy, ked ich vestec aj sam robi“'®. Tato myslienku robenia
dejin komentuje Angehrn tym spdsobom, Ze tu nejde len o predvidanie. V tvode
svojho kanonického spisu Idea vseobecnych dejin, v ktorom Kant nacrtava otazku
v jej skuto¢ne principialnej podobe, sa formuluje kritérium v zmysle vlastnej
racionality konania: dejiny sa nechdpu na zaklade niektorych zakonitosti Tudskych
veci, ale predovSetkym na zdklade planu, t. j. tcelne uskuto¢niovaného konania,
ktoré predstavuje zaklad vsetkych udalosti. Problémom pre Kanta ale je, Ze dejiny
sa takejto poznatelnosti vyhybaju, unikaji. A tak musi konstatovat: ,,KedZze Iudia
veelku nepostupuju pri svojich snazeniach len instinktivne, ako zvierata, a predsa
ani podla dohodnutého planu, ako rozumni svetoobcania, zdd sa, Ze nie si mozné
ani planovité dejiny o nich (ako azda o bobroch a v¢elach). Nemozno sa ubranit
istej nevoli, ked to, ¢o robia i nerobia, vidime vystavené na velkom javisku sveta
a ked pri tu i tam zdanlivej mudrosti v jednotlivom predsa len napokon zistujeme,
ze vo velkom je vSetko utkané z pochabosti, detinskej marnivosti, ¢asto aj z detinskej
zloby a nicivosti; pricom na konci nevieme, aky pojem si mame vytvorit o nasom,
na svoje prednosti tak domyslavom druhu“”. A to hovori filozof 18. storocia — ako
doby rozumu...

Dejiny (zapodievajtce sa rozpravanim o Iudskych skutkoch, ¢inoch ako javoch
ludskej slobody®) vystupuju ako medzirovina®' — nachadzajtica sa medzi prirodou
- s jej prisnou zakonitostou, ¢o je paradigma jasného, pravdivého poznania —
a oblastou vedomého konania, ktoré sa moze spoznat a posudit v jeho ucelnosti
azdovodnitelnosti, a to medzi oboma oblastami chapania, prostrednictvom dokazu

pravidelnosti a cez pochopenie intencionality a zdévodnitelnosti konania.

Avsak pozicia javiaca sa ako strednd nie je stredom, ale nedostatkovou

16 Tbid.

7 Tbid.

' Kant, I.: Der Streit der Fakultaten. In: Werke in sechs Bianden. Herausgegeben von W. Weischedel.
Band VI. Schriften zur Anthropologie, Geschichtsphilosophie, Politik und Pidagogik. Darmstadt:
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1998, s. 351.

! Kant, L.: Idea ku v§eobecnym dejindm v svetoob¢ianskom zmysle, ibid., s. 58.

0 Kant, I.: Idea ku vS§eobecnym dejindm v svetoob¢ianskom zmysle, ibid., s. 57.

2 Angehrn, E.: Geschichtsphilosophie, ibid., s. 78.
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realizaciou jednej strany. To, ¢o bolo uskuto¢nené, nie je ani transparentné, ani
rozumné socialne konanie a Iudia, ako tvorcovia dejin, budi moct toto konanie
postupne spoznévat. Zelanim by bolo — uvazuje Kant - moct v postupe Iudskych
veci, ktoré sa spociatku javia ako neusporiadany chaos, dokdzat a vypracovat
rozumny umysel ludi ako ich zaklad. V Kantovej predstave o cieli dejin je zrejmé,
ze sa tu nemd dosiahnut iba urcité politické zriadenie, ale vieobecny, tplny stav
ludstva, v ktorom sa udalosti javia ako vyraz Iudskej vole, ako rezultat medzi
ludmi navzajom dohodnutého planu. V tejto stvislosti konstatuje, Ze to, ¢o bolo
neskorsie Marxom opisané ako prechod od prehistérie k dejindm, ako emancipacia
ludi ako obeti smerom k tvorcom dejin, nepochybne patri do horizontu Kantovej
predstavy.”? Problémom je v$ak toto: ked je tu ista myslienkova figira autarkného
subjektu kritériom a stanovenym cielom, ako je potom mozné rozumové poznanie
dejin, ked je tento subjekt v stalom nedostatku. Kant tu vidi jedini moznost, a sice
»v tomto nezmyselnom chode Iudskych veci odhalit prirodny iimysel, v dosledku
ktorého tvory, ktoré postupuju bez vlastného planu, predsa len umoznuju dejiny
podla ur¢itého planu prirody* Ide o to najst a posudit, ¢i plan prirody moze v tomto
pripade sluzit ako vodidlo.

Vodidlom je u Kanta rozsiahle teleologické skiimanie prirody, ktorého principom
vovztahuk dlhodobému vyvoju je nézor, podlaktorého ,vsetky vlohy nejakého tvora
st urcené na to, aby sa raz uplne a tcelne rozvinuli®. Ak to vztiahneme na ¢loveka,
potom nasledujuici Kantov nazor: ,,U ¢loveka (ako u jediného rozumného tvora na
Zemi) mali by sa tieto prirodné vlohy, ktoré sa zameriavajii na pouzivanie rozumu,
uplne rozvinut len v druhu, nie véak v individuu® moze vyvolavat nielen otazky, ale
predovietkym aj kritiku vedent z pozicie individua a jeho $tastia.

S uvedenym principom spaja Kant i stanovenie urcitého ciela dejin, ako aj
tézu o postupe vyvoja (ako prostriedku na realizaciu tohto ciela). V Kantovom
opise ciela sa spaja prirodno-filozofické skiimanie s politicko-dejinnym. Zakladné
prirodzenopravne hodnoty, ako st sloboda, sebazachova, bezpe¢nost, st spojené
s rozsiahlym uc¢elom prirody, politicky ciel dejin - svetoob¢ianska spolo¢nost - je
rovnako funkciou tmyslu prirody.

Vseobecna, pravom sa riadiaca ob¢ianska spolo¢nost moze byt dosiahnuta len
najvy$sim umyslom prirody, ktorym je vSeobecny svetoobciansky stav ako lono,
v ktorom sa rozvinu vSetky pévodné vlohy udského rodu. V spojeni tychto dvoch
rozli¢nych orientacii tak prirodno-teoretickej, ako aj politicko-dejinnej (idea vyvoja
a pokroku), sa principidlne naznacuje pre klasicku filozofiu dejin charakteristicka
figara (ktora vSak nie je bez problémov, ako to dokazuje napriklad aj Kantov spor
s Herderom). Treba vSak zdoéraznit, Ze poukdzanie na umysel prirody je velmi
vyznamné z hladiska mechanizmu historického postupu. Variant uz naznacenej

*2 Tbid.
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figary hovori o tom, ¢im sa ma dosiahnut ciel dejin, najmé z hladiska zakladnych
podnetov a motivov, ktoré vo svojej podstate nie st v Ziadnom pripade na tento ciel
zamerané, ba skor prave naopak od neho odvadzaju (nedruzna druznost).

Pozoruhodné vsak je, vysvetluje Angehrn, ze Kant v mnohych a casto sa
opakujtcich obmenach sleduje tuto figiru, posudzujiic najma riziko pre isty priebeh
dejin a dosiahnutie nevyhnutného ciela. Garanciou, zarukou vecného mieru je
velka umelkyna priroda”, z mechanického behu ktorej oc¢ividne vysvita acelnost,
ze z tych najrozli¢nejsich motivov, popudov, ndklonnosti jedincov sledujtcich svoje
vlastné ciele mo6Ze napokon vzniknut dejinno-politické dobro.

Konkrétne - ako to vysvetluje Kant — ked priroda napriklad stavia proti sebe
neukojitelnu Ziadostivost mat a necinni spokojnost, tak tym urcuje motor
dejin; ako prostriedok spajania narodov pouziva obchodného ducha a vzajomni
zi$tnost narodov; bezbrehou slobodou jedincov podmienené tsilia si nakoniec
prostriedkom zavedenia prava, Iudské antagonizmy sa stavaju prostriedkom
zospolocenstenia individui do rozli¢nych spolocenstiev.

Rozumny ciel sa presadzuje v takomto pripade bez spolo¢nej vole, bez
uvedomeného rozhodnutia, ¢iastocne Tudia postupuji proti cielu. Tato figira sa
u Kanta casto a vyrazne spdja s pojmom prozretelnost. Sam vsak — vo Vecnom
mieri — vyjadril nazor, podla ktorého je pouzivanie pojmu priroda, z hladiska
ludského rozumu, ktory sa musi v rovine poznania drzat v hraniciach moznej
skusenosti, vhodnejsie a skromnej$ie nez pouzivanie vyrazu pre nas poznatelnej
prozretelnosti, ¢im si nasadzujeme ikarovské kridla, aby sme sa priblizili
k tajomstvam jej nepostihnutelného umyslu. Napriek tomu, tvrdi Angehrn, by
vsak nebolo spravne povazovat prirodnii teleolégiu za jediny fundament filozofickej
reflexie dejin. Oproti tomu stoji dvojita vyhrada, tak metodicka, ako i obsahova.

Po prvé sa teleologicka interpretacia spaja uz v oblasti prirody s teoreticko-
poznavacou vyhradou, podla ktorej neposkytuje pozitivne poznanie, skor sa tu ma
na mysli v potrebe nasho rozumu zalozena snaha o dosiahnutie jednoty v podobe
predbezného opisu. Jeho hypoteticky charakter sa prejavuje dvojakym spdsobom:
ked'sa postupuje od jednotlivého organizmu k rozsiahlemu celku prirody a potom
ked sa prenasa na ne-naturdlnu totalitu dejin. Teoreticko-poznavacia vyhrada je
jasne formulovand v Kritike suidnosti a je prezentovana aj vo filozoficko-dejinnych
spisoch, napriklad v rétorickej otazke, ¢i je rozumné predpokladat tcelnost
prirodného vytvoru v ¢astiach, a predsa neticelnost v celku, alebo v ivahe, Ze prijatie
idey tcelnosti, ktora je sice z teoretického hladiska prehnana, ale z praktického
hladiska je jej realnost dobre odévodnena.

K metodickej vyhrade sa pridava i obsahova. Figtra prirodného mechanizmu
je (Notbehelf) teoretické niidzové rieSenie filozofie dejin, vytvorené provizérium,

» Kant, L: K ve¢nému mieru. In: K ve¢nému mieru. Bratislava: ARCHA, 1996, s. 28.
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ktoré naznacuje nedokonalost doterajsich dejin. Ak je ciel pred o¢ami, uskuto¢nenie
dejin, kde sa spravne kona na zaklade slobodnej zodpovednosti, potom odpada
nutnost oného mechanizmu. Dosledkom je, Ze vlastné poznanie by bolo mozné az
o skuto¢ne rozumnych dejinach.

Mordlna tendencia v dejindch a znamenie dejin. Prvy zaklad zamerany
na rozum Vv dejinach predstavuje ucelny mechanizmus prirody, ktory vytvara
konvergenciu medzi vlastnymi zdujmami jedincov a zi$tnostou narodov
a objektivnym cielom dejin. Otazkou potom mdze byt, ¢i je tym polozeny
dostato¢ny zaklad pre filozofiu dejin.

Skutoc¢nostou vsak je, ze Kant popri zistnych zdmeroch a Zelaniach, rozumnosti
zaraduje do svojich filozofickych tvah aj dalsi, a to pomerne dolezity faktor,
ktorym je moralita subjektu. Nieco v tomto smere naznacil uz v Transcendentdlnej
metodoldgii prvej kritiky, kde napisal: ,Cisty rozum obsahuje teda, aj ked nie vo
svojom $pekulativnom pouzivani, tak v ur¢itom praktickom, ¢ize mravnom
pouzivani principy moZnosti skiisenosti, totiz principy takych ¢inov, ktoré by sa
mohli podla mravnych predpisov vyskytovat v dejindch ludstva. [..] Principy
cistého rozumu su preto pri svojom praktickom, najma vSak mravnom pouzivani
objektivne realne“*. Racionalita, dodava Angehrn, sa objavuje najskor podobnym
sposobom ako v liberdlnej téze o vyrovnavajucom efekte osvieteného egoizmu.

Kant napokon akcentuje rozdielnost rovin pri prechode k rozumu. V tejto
stvislosti tvrdi, Ze je to sice plan prirody, ktord chcela, ,,aby clovek vsetko, ¢o
presahuje mechanické usporiadanie jeho zvieracej existencie, vytvoril celkom len
z0 seba a aby nebol u¢astny nijakej inej blazenosti alebo dokonalosti nez tej, ktoru
si ziskal sam oslobodeny od instinktu, vlastnym rozumom.“* Vlastny telos prirody
sa vytvara tym, Ze sa transcenduje naturalita ako takd vo vztahu k ¢loveku, lebo,
ako sam Kant poznamenal, v§etko ma byt len jeho dielom, za v§etko ma dakovat
len sebe samému. Z tohto stanoviska vyplyvaju jednoznacne isté praktické, teda
moralno-etické konzekvencie. Urcenie ¢loveka nevidi Kant ani v prirode, ani
nad prirodou v transcendentne. Clovek nem4 potom hladat pravidla svojho bytia
a konania ani nad sebou, ani pod sebou, ale v sebe samom a ma si ich utvorit na
zéklade vlastnej slobodnej vole.

Autonémiu a nepodmienenost konania Iudskej rozumovej bytosti zdoraznuje
Kant v prvom kritickom variante praktickej filozofie v Zdkladoch metafyziky mravov,
kde stoji napisané: ,,Filozofiu tu teraz vidime na vskutku neistom stanovisku, ktoré
ma byt pevné bez toho, Ze by sme ho pokladali za zavesené na ¢omkolvek v nebi ¢i

* Kant, L: Kritika cistého rozumu. Bratislava: Pravda, 1979, s. 482 - 483.
» Kant, I.: Idea ku vS§eobecnym dejindm v svetoob¢ianskom zmysle, ibid., s. 60.
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opierajuice sa o ¢okolvek na zemi“*. Pri tejto prileZitosti je potrebné pripomentt aj
jeho spis Domnely zaciatok ludskych dejin, ktory vychadza rok po Zdkladoch. Tu
Kant hypotetickym spdsobom skiima vyvoj mravnosti v konani a nekonani cloveka® .
V symbolickej podobe figového listu i na zaklade zdrZanlivosti je tu opisovany ,,maly
zaciatok, ktory otvara nova epochu, udavajiic sposobu myslenia celkom novy smer,
je dolezitejsi nez cely nedohladny rad po nom nasledujiceho rozrastania kultary.“*

Kantov filozoficko-dejinny pohlad smeruje k rozvoju kultary®, ktora
predstavuje podla Angehrna vlastny obsah svetovych dejin®, ktory saneda zo ziadnej
teleoldgie prirody sensu stricto odvodit. Kantove Gvahy mozno charakterizovat
v tom smere, Ze to nie je len krok k rozumu, ale prave tak i krok od racionalnej
k moralnej orientacii. Ak ten prvy krok mozno pokladat za neproblémovy, tak
ten druhy predstavuje skok. Ciasto¢ne sa véak marginalizuje vo svojej zavaznosti
anesamozrejmosti. Kant pise, Ze ,,s postupujiicou osvetou sa za¢ina zakladat spdsob
myslenia, ktory moze ¢asom premenit drsnti prirodnd vlohu mravne rozlisovat na
urcité praktické principy a premenit tak napokon patologicky — vynuteny suhlas

* Kant, L.: Zdklady metafyziky mravov. Bratislava: KALLIGRAM, 2004, s. 53.

77 Kant, I: Domnely zaciatok ludskych dejin. In: K vecnému mieru. Bratislava: ARCHA, 1996, s. 76.
» Ibid., s. 78.

¥ Pri uvahdch tykajucich sa problematiky kultury sa ¢asto, a pritom neopravnene obchadza jeho
spis Sprdva o priprave predndsok na zimny semester 1765 — 1766. Mam na mysli predovsetkym
jeho stvrta cast, v ktorej konstatoval, ze mladez méa nedostacujtce historické vedomosti, a tak
napisal: ,,Preto som sa rozhodol, Ze prednesiem histériu suc¢asného stavu Zeme alebo geografiu
v najsirSom slova zmysle ako prijemny a nenaro¢ny uvod do praktického rozumu, ako ¢osi, ¢o by
mladez mohlo podnietit k tomu, aby si dalej a dalej rozsirovala vedomosti, ktoré v tejto oblasti
zacala ziskavat. Tuto disciplinu, ktorej som vtedy venoval najviac pozornosti, som nazval fyzickou
geografiou. Odvtedy som tento koncept postupne rozvijal a teraz mam v imysle ziskat viac ¢asu, aby
som mohol prednasku rozsirit o dalsie este prospesnejsie ¢asti, a to tak, Ze zhustim ¢ast opisujicu
fyzické zvlastnosti Zeme. Tato disciplina bude teda fyzicko-mordlno-politickou geografiou, v ramci
ktorej predstavim najprv zvlastnosti prirody a jej troch ris, pricom v$ak z nepreberného mnozstva
vyberiem tie, ktoré sa ponukaju vseobecnej vedychtivosti vdaka svojej zriedkavosti alebo aj vdaka
vplyvom, ktory maji na $taty prostrednictvom obchodu a remesla. Tato ¢ast, obsahujtca zaroven
prirodzené vztahy vsetkych krajin a mori a dovod ich spojenia, je vlastnym zédkladom dejin, bez
ktorych by sa nevelmi odliSovali od rozpravok. Druhd ¢ast skiima ¢loveka na zaklade roznorodosti
jeho prirodzenych vlastnosti a na zaklade rozliovania toho, ¢o je na nom mravné, na celej Zemi.
To je vemi dolezita a zaujimava tvaha, bez ktorej by sme mohli sotva formulovat véeobecné sudy
o ¢loveku a pri ktorej mézeme navzajom porovnavat kultary (zd. L. B.) i dne$ny stav so stavom
moralky starsich ¢ias, ¢im sa nam pred o¢ami vynori velka mapa Iudského pokolenia. Nakoniec
postdime to, ¢o mozno oznacit ako dosledok vzajomného pdsobenia oboch spomenutych sil, t. j.
stav §tatov a narodnosti na Zemi; nebudeme vsak vychddzat z nahodnych pricin aktivity a osudu
jednotlivych Iudi (napr. striedanie vlad, dobyvanie Gizemialebo $tatne prevraty ¢iintrigy), ale z ¢ohosi
trvacnejsieho, ¢o obsahuje vzdialenejsie pri¢iny tychto javov: poloha krajin, vyrobky, zvyky, remesla,
obchod a obyvatelstvo“. Kant, I.: Sprava o priprave prednasok na zimny semester 1765 - 1766. In:
Filozofia. Ro¢. 54,1999, ¢. 1,5. 52 - 53.

% Angehrn, E.: Geschichtsphilosophie, ibid., s. 80 - 81.
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s vytvorenim spolo¢nosti na moralny celok".

Na druhej strane Kant rozlisuje kultivaciu, civilizaciu a moralizaciu. V Idei
stoji: ,,Umenie a veda nds kultivujii do vysokého stupna. Sme az zatazene civilizovani
vo vielijakej spoloc¢enskej spdsobnosti a slusnosti. Ale aby sme sa mohli pokladat
uz za moralizovanych, do toho chyba este velmi vela. Lebo ku kultire patri aj idea
morality; ale pouzivanie tejto idey, ktora vyustuje ctiziadostivostou a vonkajsou
slusnostou len do akejsi kvazimravnosti, tvori iba civilizovanost. [...] VSetko dobro
vsak, ktoré nie je naockované na moralne dobré zmyslanie, nie je ni¢im inym, nez
¢irym zdanim a skvejticou sa biedou 2.

Nosnym sa stava tiez presvedCenie, Ze skuto¢nu bezpecnost $tatu, pravny
svetovy mier nie je mozné garantovat bez objektivnych mechanizmov donttenia.
To je ten moment, konkrétny bod, kde sa ma postavit otdzka priebeznosti figury
prirodného mechanizmu a treba ju rozhodnut. Bez toho, Ze by ju Kant explicitne
potlacil, je zrejmé, Ze ju prekonal prostrednictvom morality. Ak maju dejiny
dosiahnut svoj uréeny ciel, potom nestaci vyuzit len vlastnu zi$tnost a racionalitu.

Pregnantnejsie je vyjadrena tato druhd komplementdrna baza filozofie dejin
v spise Spor fakult, v ktorom Kant vyraznej$ie sleduje otazku, na zaklade ktorej
redlnej skusenosti st mozné filozofické svetové dejiny, prostrednictvom zistenia,
¢i ta obsahuje aj mordlnu tendenciu Iudského rodu. Kantova odpoved existuje
v povestnom uceni o znameni dejin, pod ktorym rozumie dokaz tendencie
ludského rodu ako celku. V tomto smere je dolezitou instrukciou zistenie, ¢i
predpovedi o budiicnosti nepredchadza nejaka skisenost” v ludskom rode, ktora
by ako udalost mohla upozornit na hodnotu a majetok a byt pri¢inou postivania sa
klepsiemu. Pri¢om tato skuto¢nost ma byt spojena s bytostou obdarenou slobodou,
ateda byt aj povodcom. Musi sa teda hladat udalost, ktora problematicky s ohladom
na ¢as poukazuje na bytie takej priciny, a tiez na akt jej kauzality v [udskom rode,
a ktora pokroky k lepSiemu uzatvara ako nevyhnutné pokracovania a jej zaver by
sa mohol rozsirit na dejiny minulého casu, Ze tu bol vzdy pokrok. Na tuto udalost
je potrebné nazerat ako na nie¢o poukazujice, ako na Geschichtszeichen (signum
remorativum, demonstrativum prognosticon)*. Tymto sa ma potvrdit tendencia
ludského rodu veelku, to je, Ze sa neposudzuju len individud, ale i narody a $taty
vyskytujuce sa na Zemi. A tak mozno uviest ti povestnu formuldciu Kanta:

»Revolucia duchaplného naroda, ktora prebieha v dnesnych dnoch pred nami, sa
moze vydarit alebo stroskotat; moze byt naplnena biedou i ukrutnymi ¢inmi do tej
miery, ze dobre zmyslajuci clovek, aj keby ju chcel povazovat za $tastnt, nemohol

! Kant, I.: Idea ku v§eobecnym dejinam v svetoob¢ianskom zmysle, ibid., s. 61 - 62.
*2 Ibid, s. 67 - 68.

¥ Kant, L: Der Streit der Fakultiten, ibid., s. 356.

** Ibid., s. 357.
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by nikdy pristipit na to, robit tento experiment za takéto naklady - tato revolucia,
tvrdim, vyvoléva v mysliach véetkych divakov (ktori sami nie st v tejto hre zapleteni)
ucast, ktora hranic¢i s entuziazmom, a ktorej prejavy st spojené s nebezpecenstvom,
a ktora nemoéze mat ind pric¢inu nez moralne zaklady v fudskom pokoleni“*. Kant
sa potom posuva vo svojich uvahach dalej, ked konfrontuje pojem prdva s pojmom
cti starej vojenskej Slachty, a ndsledne vyzdvihuje evoltciu prirodzenopravnej
konstitacie.*

Analogicky k rekurzu na teleoldgiu prirody stoji tiez hladanie znamenia dejin
do istej miery na nedostatkoch bezprostredného ticelového konania, rozhodnutia,
ktoré by mohlo urobit rozumnt podobu dejin viditelnou a zrejmou. Znamenie
dejin takéhoto druhu vidi Kant v entuziastickej ucasti publika na udalostiach
Francuzskej revolucie. Je to ticast, ktora nemoze mat za pri¢inu — podla neho - ni¢
iné ako moralnu vlohu v ludskom rozume. Je to taky fenomén v ludskych dejinach,
na ktory sa nesmie zabudnut, pretoze odkryla vlohy a schopnost Iudskej bytosti
k lepsiemu.

Na tomto zaklade vznika potom otazka:

=P akd je teoreticko-pozndvacia dolezitost tohto argumentu?

=P akd je dolezita tato skisenost ako baza pre zovseobecnenie?

=P aki ulohu moze zohrat nezabudnutelnost historického, skusenost
oslobodenia?

Nezavisle od toho su tu zachytené dve opory, na ktorych spociva Kantov
optimizmus pri vyklade dejin:

- nazor na podstatu a umysel prirody,

- historicka skusenost moralnej vlohy v [udskom rode.

Takto st vytvorené dve ¢rty pre filozofiu dejin konstitutivnej dévery v rozum:

- rozumnost (U¢elnost) prirody,

- rozumnost (moralna) ¢loveka.

Ciel dejin - svetoobcianska spolocnost. Metodické otazky su bezprostredne
spojené s obsahovymi aspektmi. Pretoze Kantovi nejde prioritne o interpretaciu
doterajsieho vyvoja udstva, ale o konstruktivne posudenie celkovych dejin, dostava
sa do popredia urcenie smeru a ciela. Vedticou v tomto smere je svetoobcianska
perspektiva, ktora vedie historicko-politické otdzky na rovinu $tatneho prava a prava
narodov. Z hladiska rozumu sa na Iudsky svet pytali uz Hobbes, Locke, Rousseau,
a to predovsetkym v horizonte tedrie $tatu. Pravni ucenci 17. storocia (Grotius,
Pufendorf) zaistili vaznost a uctu pravu narodov. Ked Kant privadza pravo narodov
— tykajtice sa vztahov medzi narodmi - na rovinu svetoob¢ianskeho prava, tak sa do

* Ibid., s. 359.
* Ibid., s. 360.
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popredia postiva otazka, ktora sa stala pre Kantovych nasledovnikov centralnou a
ani u Kanta nie je celkom jednoznac¢na. Je to alternativa svetového statu (Weltstaat)
a zvazu narodov (Volkerbund). Zda sa, ze Kant ciasto¢ne akceptoval fakticky
prevladajice odmietanie idey svetového $tatu, v ktorom videl rezultat $tatnej
mocenskej expanzie a su¢asne pozoroval tendenciu k despotizmu. Na druhej strane
sa tiez zda, ze branil ideu rozsiahleho $tatu ako jedinu spravnu z hladiska rozumu,
pretoze [udia vobec nechct, ¢o je spravne, a tak ,,namiesto pozitivnej idey svetovej
republiky je tu len negativny surogat vojnu odvracajuceho, jestvujuceho a stale sa
rozrastajiceho zvizu.

V oboch uvedenych pripadoch je vSak vyznamné to, Ze rozum dejinného sa
eminentnym spdsobom tematizuje ako politicky rozum a ze sa jednoznacne
preukazuje na rovine $tatnosti (Staatlichkeit). To je zakladna prakticka idea
novoveku, ktora sa od Kanta az po Hegla postva do pevného bodu filozoficko-
dejinného zaujmu.

Regulativnym principom Kanta je vytvorenie podmienok slobody - pravneho
zriadenia [udstva. Sucasne sa Kant vazne zaobera predtym uz spominanym
poznanim, ktoré mali pred ocami teoretici prirodzeného prava, ze totiz zaloZenie
Stdtu vytvara novy prirodzeny stav vo vonkaj$om vztahu. Tak ostava len dokoncit
vychod z prirody. Ked sa v ramci vznikajticej historiografie uvazovalo do istej miery
o State a ten vytvéral v novovekej teérii prirodzeného prava referen¢ny bod realnej
rozumnosti, tak v pripade Kanta sa uskuto¢nuje len ako postulat transcendovania
$tatu a ako zaklad historického rozumu.

Problém svetového $tétu a zvdazu narodov je vychodiskom pre problematizaciu
vztahu dejin a moralky a u Kanta sa to prejavuje v tom, Ze sa pyta ¢i normativny
ciel dejin vyzaduje moralny postoj, aby boli kompenzované nedostatky racionalnej
politiky.

Status teorie a praktickd funkcia filozofia dejin. Vedecko-teoretické zaistenie
neznamena, ze tu sa ma zalozit poznanie podla vzoru prisnej vedy. Historické
poznanie, ako ho koncipuje Kant, je odvodené od istého praktického zaujmu
a sucasne sa ako teoretickd disciplina odlisuje od prisnej vedy. Kantova filozofia
dejin je nacrtnutd s praktickym zamerom a ma hypoteticko-postulatny charakter.
Ked Hobbes uplatnil metodicky ideal pravdivého poznania na ludsky dejinny svet
a spojil tak zelanie s raciondlnym zdévodnenim, Vico argumentoval ontolégiou
predmetu, vytvormi dejin, Kant spaja princip vytvoru s postulatom racionality,
a tym vyzdvihuje rozumové vytvaranie na vlastné kritérium transparentnosti dejin.

S metodickou orientaciou sa spaja konkrétne urcenie ciela, ktory sa ako
racionalne sebaurcenie stava vlastnym. Rozum je vytvoreny dejinami, nie je iba
konstatovany. Len teraz je mozné precitat vztah oboch stran. Rozum nie jelen zaklad

¥ Kant, L.: K ve¢nému mieru, ibid., s. 24.
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historického poznania, ale prave tak je moment konania v sluzbach dejinného
rozumu. Historicka skusenost - ,velkd, velkou zbehlostou vo svete vycvicend
skisenost® - kraca v reflektujicom styku s dejinami prave tak, ako je filozoficky
ndcrt dejin vyznamny pre konanie, odhliadnuc od jeho neistych epistemologickych
premis. Beztak sa dolezitost empirického podopierania hodnoti skor skromne;
nielen extrapoldcia naturteleoldgie na svetové dejiny, ale aj presved¢enie o moralnej
tendencii v suvislosti so znamenim dejin stoja na vedecky slabych nohdch.

Ked vsak ide Kantovi o nieco mdlo z realizacie timyslu prirody, ked sa spoznaju
¢o len slabé naznaky priblizovaniu sa k nemu - rozumné zriadenie, potom tieto
naznaky maji eminentny vyznam, hoci mézu byt z teoretického hladiska prehnané,
z praktického stanoviska st dobre zdoévodnené, aby mohli stanovit povinnost
pracovat na cieli. Rovnako dolezité je i pochopenie ciela, ktory je motiva¢nym
problémom. Presved¢enie o chode dejin moze byt povysené, nakolko sa konajicim
osobam napriek domnelej netcelnosti ,,otvori potesitelny vyhlad do budicnosti“®.
A tym sa posilni motivacia konania.

Moznost objavit v zdanlivom neporiadku ucelnost, ¢i prozretelnost, to je
prave podnet a selektivne kritérium filozofie dejin. Moznost rozumného vykladu
dejin ,,nie je neddslednou pohnutkou, aby sa zvolilo osobité hladisko skimania
sveta“. Rozhodujtcim je potom motiv zmierenia sa so svetom, proti tuteku zo sveta,
aby nas rozum neviedol k difaniu v iny svet, a tak sa pozemskost reklamuje ako
oblast Iudského rozumu. Istym spdsobom je v tejto praktickej zmene historického
rozumu posilneny postoj k sekuldrnemu svetu a naplia sa tak obrat k dejinnému,
ktory mal svoj pociatok pri vzniku dejepisectva v podobe obratu od mytického
k sekuldrnemu.

Stcasne je uzke spojenectvo teoretickej a praktickej orientacie oznacenim aj ako
odkaz, ktory je urcujuci i pre Marxa: Konajuci je prave tak vedeny historickym
poznanim, ako je sam schopny skutoéného nazoru na dejiny. Praktickému
zameraniu filozofie dejin zodpoveda jej hypoteticko-postulatny status. Naplnenie
dejin je nekonecnou tlohou, lebo ,,z takého krivého dreva, z akého je vytvoreny
¢clovek, nemozno vykresat ni¢ celkom rovné.“** Totalita, na ktort je zamerané
myslenie, je regulativnou veli¢inou, otvorenou, nie redlne prezentovanou
celostnostou. V tom mozno vidiet nielen obmedzenie poznania, ale prave tato
filozofia dejin ma t vyhodu, ktora vystupuje do popredia s ohladom na neskorsie
body kritiky filozofie dejin - totalitné myslenie, uzavretost, automatizmus
pokroku. To, ¢o sa neskorsie pokladalo za metafyzické deformovanie dejin, nie je
v Ziadnom pripade zalezitostou Kanta.

% Kant, I.: Idea ku v§eobecnym dejindm v svetoob¢ianskom zmysle, ibid., s. 72.
¥ Ibid., s. 64.
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Potvrdil to K. Rosmann®, ktory rozlisil dva hlavné prady novoveke;j filozofie
dejin podla toho, ¢i sa orientovali na pozitivnu alebo negativnu metafyziku. V prvom
pripade ide o totalny vyklad zmyslu dejin, v druhom pripade sa dejiny chapu vo
svojom vyvoji ako risa Bozia a oblast pravdy. V druhom pripade, pre ktory stoji
Kant ako exempldr, je podana namietka proti pokusu chéapat dejiny samotné vo
svojom vyvoji za Boziu ri$u a riSu pravdy, naposledy proti pokusu vnttit otvoreny
horizont dejinného do oblasti myslenia uzavretej antickej nauky o byti. Budeme
vidiet, ako daleko prepadli tendencii k takému ,zabedneniu sa“ autori stojaci
ku Kantovi v opozicii, medzi ktorymi prvé husle hrali Hegel a Marx. Nuka sa tu
tusenie, Ze tato tendencia si vykracuje spolu s tou, ktora smeruje k dehistorizacii.
K produktivnym vykonom teoreticko-poznavacich vedomosti patri umoznenie
pravdivého myslenia o dejinach.

Vo svojej prednaske Filosofie ceskych déjin zo dina 23. 4. 1969 sformuloval
J. Patocka svoje stanovisko k filozofii dejin v dvoch pozicidch. 1. Na otazku Co
je vobec filozofia dejin? odpovedal tak, ze je to ,jedna z najproblematickejsich
filozofickych disciplin®'. V extrémnej podobe predstavuje charakteristické rysy
tejto discipliny i jej problematickost Hegelova filozofia dejin. K tomu este dodal
svoju klasifikaciu, v ktorej konstatuje: ,,Hegel je vyvrcholenim metafyzického typu
filozofie dejin. Skorsie koncepcie, ako Herderova, Kantova, Schillerova, Fichteho,
zastupuju podobnu tendenciu menej radikélne. Nevyskytuje sa u nich absolutny
duch ako subjekt dejin, ale ich celkovy zmysel je zalozeny na povahe ludskosti,
humanity, ktora sa napliluje skrz narody a svetodejinné udalosti, v ktorych sa
vyhrocuju a potom zmiernuja protiklady ludského ducha®.

Zakladnt kompaktni sumarizujucu a pomerne obsiahlu charakteristiku
Kantovej filozofie dejin z aspektu stic¢asného pristupu podava Angehrn vo svojej
znamenitej Studii Kant und die gegenwirtige Geschichtsphilosophie. Tu pise: ,,K
priznakom Kantovej filozofie dejin patri jej Specifické miesto medzi teoretickou
a praktickou filozofiou. Nie je to ani socidlno-filozofickd profetia, ani politicka
utdpia, ani totdlna tedria, ani programovy navod. Je to pokus naznacit rozsiahly
horizont politického konania a pritom sprostredkovat dvojakost: normativny
dokaz - svetoobcianskeho poriadku - a teoretické ubezpecenie dejin, vodidlo
ktorych vytvara realizaciu tohto ciela. V tom zodpoveda prototypu klasickej
filozofie dejin, pokial vymedzuje encyklopedické rozsirenie univerzalno-dejinnych
nacrtov prostrednictvom tedrie zmyslu smerovania dejin, a ten konkretizuje
prostrednictvom obsahového vykladu dejin fudstva“?. Tu sa ukazuje jeho odli$nost

4 Rosmann, K.: Philosophie und Geschichte. Zur Geschichte der Geschichtsphilosophie. In:
Rossmann, K. (Hrsg.): Deutsche Geschichtsphilosophie von Lessing bis Jaspers. Bremen, 1959, s. XXIV.
4 Patocka, J.: Filosofie ¢eskych déjin. In: Sociologicky casopis, ¢. 5, 1969, s. 457.

2 Tbid.

# Angehrn, E.: Kant und gegenwirtige Geschichtsphilosophie, ibid., s. 332.
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od Hegela. O ¢o tu ide? Nuz o to, Ze apridrne vodidlo, nie materidlna realizacia
tychto dejin, je u neho predmetom filozoficko-dejinnej reflexie. Obsahové zretele
na epizddy a epochy sluzia ilustracii a plausibilizacii zdkladného konceptu, nie
narativnemu rozvoju obrazu dejin: uz odtialto za¢ina postupovat ¢ast existujucich
vyhrad voci substancialistickym vizidm dejin do prazdna, k tomu tiez predsa
prichddza k nadobudnutiu oného vodidla pre vyznam, ktory sa tiez nevycerpava
orientujucou funkciou pre empirické pisanie dejin, ale sa tyka vztahu k dejindm
a nasho porozumenia dejinam.

Je to vodidlo osvietenskych dejin pokroku, ktoré ¢loveku zaddavaju ako idealny
ciel, svoj osud zobrat sam do svojich ruk a svoj zivot utvarat slobodne a rozumne.*
Clovek kona ako ,slobodny svetoobcan®, ked postupuje ,podla dohodnutého
planu“”. To je nevyhnutnd perspektiva ciela hypoteticky nacrtnutého obrazu dejin.
V kazdom pripade - pokracuje autor — kontrastuje s realne zazivanym ,,robenim i
nerobenim® [udi na ,velkom javisku sveta™ tak ostro, Ze sa pozorovatel dejin, ktory
nie je jednoducho iba nezucastnenym divakom, ,,nemoéze ubranit istej nevoli®;
otazkou vsak je, aké argumenty moze filozofia dejin odporucat proti tejto nevoli
alebo rezignicii. ,,Kantova dispozicia spoc¢iva v tom, Ze nedostato¢nu skusenost
skoro substituuje pod iny zaklad, aby urobil plauzibilnou hypotézu jedného vcelku
racionalneho chodu dejin“®.

Zelanim by bola analdgia k racionalnej ucelnosti, ako sa s fiou stretdvame
v jednotlivych konaniach, pre kolektivne konanie, koniec-koncov mdct vypracovat
konanie Iudstva celku. Tu ndm to manifesta¢nym sposobom ostava slubené, a tak
Kant navrhuje namiesto teleoldgie konania pokusit sa a vnedostatku zmyslu konania
skimat v chode veci timysel prirody - ¢im pontka dalsiu (v inych koncepciach
ako prozretelnost alebo lest rozumu opisovant) figiru, ze oba imysly konverguje
dvojakym sposobom, pokial je umysel prirody vhodny na urcenie ciela ludom a ti
vo svojom konani nevedome a nechtiac pracuji na povyseni umyslu prirody“®.
Ako to vyjadril Kant v Idei: ,,Jednotlivi Iudia a aj celé narody myslia malo na to,
ze kym kazdy narod sleduje podla svojho chéapania, a jeden ¢asto proti druhému,
svoj vlastny imysel, postupuji nebadane, ako podla vodidla, podla tmyslu prirody,
ktory sami nepoznaju, a ze pracuju na jeho zveladovani, na ktorom, aj keby ho
poznali, by im len malo zdlezalo“®. Umysel prirody sa v istej miere zakladd na
sebatranscendencii ¢loveka, lebo vedie od antagonizmu k zospoloc¢ensteniu, cez

* Tbid.

# Kant, I.: Idea ku v§eobecnym dejindm v svetoob¢ianskom zmysle, ibid., s. 58.

* Ibid., s. 72.

47 1Ibid., s. 58.

* Angehrn, E.: Kant und gegenwirtige Geschichtsphilosophie, ibid., s. 332.

# Angehrn, E.: Kant und gegenwirtige Geschichtsphilosophie, ibid., s. 333.

0 Kant, I.: Idea ku vSeobecnym dejindm v svetoob¢ianskom zmysle, ibid., s. 57 - 58.
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ctibaznost, panovacnost a chamtivost® ku kultirnemu a politickému pokroku,
cez obchodného ducha k porozumeniu narodov, cez patologicky vynuteny sthlas
k moralnemu celku®. Tak obsahuje idea starostlivej a ticelnej prirody elementy,
ktoré konverguju s vyhodami osvietenského rozumom disponovaného optimizmu.

Autorsky pocin E. Angerhrna, prezentovany tak v monografickej praci, ako
i v $tudii uverejnenej v jubilejnom kantovskom roku, znamena dalsi kvalitativny
posun v poznani Kanta ako klasika moderného filozofického myslenia,
koncentrujiceho sa na vecny problém cloveka, ale ukazuje tiez, ako fundovane
akriticky treba postupovat pri analyze jeho filozofie dejin. Tym sa zaroven eliminuju
nazory mnohych géniov sucasnosti tvrdiacich o Kantovi, Ze je ahistorickym
myslitefom. Tito myslitelia st len ,ziakmi“ Asmusa a ich vynimoc¢nost akosi
nezareagovala na jeden dolezity kulturno-dejinny moment, ktorym bol vznik
dvoch novych pojmov, ako st na trovni kolektivnych singularov pojmy Kultira
a Dejiny v nemeckej kultirnej oblasti. Ze by to Kant tiez nezaregistroval?

Zhrnutie
Angehrnova reflexia Kantovej filozofie dejin

Prispevok sa venuje analyze pristupu $vajc¢iarskeho filozofa a historika E. An-
gehrna k filozoficko-dejinnej koncepcii zakladatela nemeckej klasickej filozofie.
Autor sa opiera o jeho dva zdkladné texty, ktorymi st monografickd praca
Geschichtsphilosophie a zaujimava Stadia Kant a sucasnd filozofia dejin, kto-
ra bola publikovana v jubilejnom roku 2004 v zborniku s prizna¢nym nazvom
Warum Kant heute?, s podtitulom Systematicky vyznam a recepcia jeho filozofie
v stidasnosti. Zamerom autora $tudie je, produktivne vyuzivajic aj pramenné
prace nemeckého filozofa, zdovodnit, vyzdvihnit a argumentacne preukazat
svojrdznost a predovsetkym aktudlnost Kantovej filozofie dejin.

Klucové slova: Emil Angehrn, dejiny, filozofia dejin, Immanuel Kant, priroda,
rozum

Zusammenfassung

Angehrns Reflexion der Geschichtsphilosophie von Kant

Der Beitrag widmet sich der Analyse der Einstellung des schweizerischen

! Ibid., s. 61.
52 Ibid., s. 62.
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Philosophen und Historikers E. Angehrn zur geschichtsphilosophischen
Konzeption des Begriinders der deutschen klassischen Philosophie. Der Autor
geht dabei von seinen zwei Grundtexten aus, und zwar monographischer Arbeit
Geschichtsphilosophie und einer interessanten Studie Kant und die gegenwiirtige
Geschichtsphilosophie, die im Jubildumsjahr 2004 im Sammelband mit dem
kennzeichnenden Titel Warum Kant heute?, mit dem Untertitel Systematische
Bedeutung und Rezeption seiner Philosophie in der Gegenwart veroftentlicht wurde.
Der Autor der Studie beabsichtigt, Quellen des deutschen Philosophen produktiv
nutzend, zu begriinden, hervorzuheben und anhand der Argumentation
Eigenartigkeit und vor allem Aktualitdt der Geschichtsphilosophie Kants
nachzuweisen.

Schliisselworter: Emil Angehrn, Geschichte, Geschichtsphilosophie, Immanuel
Kant, Natur, Vernunft

Summary
Angehrn’s Reflection of Kant’s Philosophy of History

The paper deals in greater detail with the analysis of the approach of the Swiss
philosopher and historian E. Angehrn towards the philosophical-historical
concept of the founder of the German classical philosophy. The author relies
mainly on Angehrn’s two fundamental texts — monograph Geschichtsphilosophie
and an interesting study Kant und die gegenwirtige Geschichtsphilosophie
published in (the jubilee year) 2004 in a collection of papers with distinctive
title Warum Kant heute? and its subtitle Systematische Bedeutung und Rezeption
seiner Philosophie in der Gegenwart. The aim of the paper is to productively use
also the original works of the German philosopher, and to justify, highlight and
demonstrate the uniqueness and particularly timelessness of Kant’s philosophy of
history.

Keywords: Emil Angehrn, history, Immanuel Kant, nature, philosophy of history,
reason
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