|dea Boha v Upus postumum  [RICUERAU[R

Uniwersytet Mikotaja
Kopernika, Torun

(1) Opus postumum je v prevaznej miere suborom Kantovych poznamok,
ktoré tvoria knihu Prechod od metafyzickych zdkladov prirodnych vied k fyzike.
Hlavnym tucelom tohto diela mala byt $pekulativna filozofia.! Ak tu md idea Boha
este nejaké uplatnenie, tak iba ako regulativna idea jednoty skidsenosti (idea
kolektivnej jednoty skisenosti).

Priamo sa tu nejavi vizba s tradi¢nymi rieSeniami klasickej metafyziky, zatial
st tu iba nepriamo pritomné v zdovodneni materialnych zédkladov skdsenosti.

(1.1) Po prvé vo formalnej Strukture dokazu existencie éteru (ktory
odhaluje analdgiu s ontologickym dokazom z predkritickych spisov). (1.2)
Po druhé vo funkcii éteru, ktorému ostdva pridelena analogicka funkcia ako
transcendentalnemu idedlu.”

(2) V poslednych poznamkach (Convolut VII a I) Kant rovnako povazuje
problémy praktickej filozofie za doplnok Spekulativnych tvah; javi sa potreba
spojitosti teoretického rozumu (svet) a rozumu praktického (Boh), a teda novej
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verzie nazvu diela (napr. Najvyssi bod transcendentdlnej filozofie [nachddzajiici sa]
v systéme idei: Boh, svet a clovek vo svete obmedzujiici seba samého prostrednictvom
zdkonov povinnosti).

Kantsa po prvé (2.1) snazi vybudovat kompletny, celostny nacrt filozofie, ktory
by zahfnal rovnako teoretické intelektudlne poznanie, ako aj sféru praktického
rozumu, a takto by zodpovedal otdzku o moznosti zjednotenia oboch sfér. Na to

! Adickes, E.: Opus postumum. Berlin, 1920.; Lehmann, G.: Kants Nachlasswerk und die Kritik der
Urteilskraft. Berlin, 1939; Tuschling, B.: Metaphysische und transzendentale Dynamik in Kants
Opus postumum. Berlin-New York, 1971.; Gloy, K.: Die Kantische Theorie der Naturwissenschaft.
Eine Strukturanalyse ihrer Moglichkeit, ihres Umfangs und ihrer Grenzen. Berlin-New York, 1976.;
Mathieu, V.: Kants Opus postumum. Frankfurt am Main, 1989.; Ubergang. Untersuchungen zum
Spatwerk Immanuel Kants. hrsg. von Forum fiir Philosophie Bad Homburg, Frankfurt am Main,
1991.; Friedman, M.: Kant and the Exact Sciences. Cambridge-London, 1992.; Forster, E.: Kant’s
Final Synthesis. An Essay on the Opus postumum. Cambridge-London, 2000; Basile, G. P.: Kants
Opus postumum und seine Rezeption. Berlin, 2013.

* Forster, E.: Kant’s Final Synthesis. An Essay on the Opus postumum. Harvard University Press:
Cambridge, 2000, s. 80 a n.
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sluzia ivahy o téme systému idei: sveta, Boha a ¢loveka ako prostriedku (copula).
Po druhé (2.2) tivahy o téme Boha (ako moralneho extrému) st radikalizaciou
Kantovho stanoviska reprezentovaného v spisoch z praktickej filozofie z 90-tych
rokov (Nabozenstvo v hraniciach ¢ireho rozumu aj Spor fakult).

Tento ¢lanok sa bude tykat iba dvoch poslednych otazok.

Boh v systéme idei Opus postumum

Na ¢om sa zaklada zasadna inovacia idey Boha, ktora prezentoval Kant v Opus
postumum, v porovnani so spismi z 90-tych rokov? Kant, samozrejme, stale
pouziva pojmy Boha a sveta v zmysle transcendentalnych idei, ale opakovane
zdoraznil, ze oznacuji rovnako kvintesenciu vsetkych moznych predmetov
vobec: ,,Boh i svet zahfnaju celost existencie [das All des Daseyns]“ [XXII 124]3
~Celok [All] bytia vobec (universum) je Bohom i svetom. Nie si predmetmi
moznej skusenosti, ale ideami® [XXI 43]; ,Boh a svet. Univerzum existencii
[Wesen] [XXI 9]; Neexistuju ani Bohovia ani svety, ale celok [All] bytia vobec je
Bohom a svetom. [XXI 144].

Je mozné povedat, Ze pojmy ,Boha“ a ,sveta® opisuji vsetko, ¢o moze byt
bud predmetom skuisenosti (dané), alebo moze byt objektom, ktory je mozné iba
mysliet (mozné): ,,Zmyslova jednota v priestore — koresponduje s inteligibilnou
(omnipraesentia) virtualis, nie localis“ [XXII 125]; ,,Svet je podstatou [Inbegriff]
vsetkych zmyslovych bytosti: Boh je rozumnou bytostou — Kazdé z tychto dvoch
je jednotou svojho druhu® [XXII 49]. Pojmy ,,Boha“ a ,sveta” tak opisuju dva
od seba odli$né poriadky a rovnako znamenaju rozdielne principy vytvarania
systematickej jednoty vo vnutri oboch tychto poriadkov: ,,Je mozné mysliet si dva
aktivne zakladné principy [Prinzipien], ktoré by mohli ostat myslené ako pri¢iny
tychto javov: Boha i svet® [XXII 54].

Takto chdpanym idedm Boha a sveta zodpovedaju dve ,oblasti®, ktoré je
mozné rovnako charakterizovat za pomoci inych, analogickych parov pojmov
pouzivanych u Kanta; sloboda - priroda, noumena - javy, intelligibilia - sensibilia,
alebo i alegorické urcenia, ktoré Kant priamo vo svojich spisoch nepouziva: nebo
- zem, a pod.

Opisidei ,,Boha“1i,,sveta’, ktory je v zbierke VII, v zbierke I (ako aj v neskorsich
poznambkach), je doplneny o ideu ,,¢loveka® ,,Boh® a ,,svet® ako idey rozumu st
hrani¢nymi pojmami (,,Boh a svet st obe maxima“ [XXII 54]). Idey sveta a Boha
opisuju navzajom odli$né ,,oblasti“ systematickej jednoty zaloZené na navzajom

e

sa lisiacich najvys$sich principoch. Kym pojem ,,sveta® opisuje dynamickd jednotu

* Vsetky spisy Kanta citujem podla vydania Pruskej akadémie vied. Zaddvam len ¢islo zbierky
(rimska cislica) a ¢islo strany (arabska ¢islica).
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prirody ako systém javov (,je bytim veci, v pripade, Ze je uréené véeobecnymi
zakonmi® [IV 294]), a tak je ,hviezdnatym nebom® [V 161], druhy - podla
analdgie — pojem ,Boha“ oznacuje rovnako $pecificku ,oblast” podliehajicu
konkrétnemu ,,principu® ustanovenia systematickej jednoty. V tomto pripade
pole realizacie slobody (je ,neempirickym® korelatom, ako zdoraznuje Kant [XXII
60]), v tomto zmysle by bolo mozné dant ,,oblast” nazvat nebom v alegorickom
moralno-nabozenskom zmysle*. ,,Boh“ teda predstavuje ,oblast“ konkrétnej
reality zakladajuicej sa na zavizku a slobode, a nie na kone¢nosti a nahode, je
systematickou jednotou ur¢enou moralnym zakonom a jeho najvyssi princip:
kategoricky imperativ.

Medzi extrémami - ,Bohom" a ,,svetom” — sa rozklada nielen celok v$etkych
danych a vsetkych myslenych objektov, ale rovnako ,,0blast®, v ktorej sa realizuje
»existencia“ ¢loveka. Z tohto dovodu uvazujem, Ze vypovede filozofa davajuce
Boha a prakticky rozum na rovnaku tdrovein mozu byt od¢itané doslovne,
ze nie su ani iba alegériou, ani iba podkladom pre zakony a prakticky rozum
v zidovsko-krestanskej tradicii osobného Boha. Obsahuju skor celkom novi
definiciu Boha, ktory ,,sa konstituuje®, zatial ¢o sa uskuto¢nuje moralne konanie
¢loveka, a teda konanie, ktoré sa deje v ¢loveku (skrz ¢loveka), vychadzajice
z Gcty k zakonu: ,,Pojem Boha nie je pojmom technicko-praktickym, ale moralno-
praktickym, tzn. predstavuje kategoricky imperativ, ktory je podstatou [Inbegriff]
(complexus) vsetkych Iudskych zavazkov a k o bozskych prikazov® [XXII 53].
»Boh* v ¢loveku je vlastne tou ,,podstatou vsetkych ludskych zavdzkov. Takto
chapany ¢lovek je tretou ideou, je idedlom skuto¢ného spojenia poriadku ,,sveta®
a ,bozského* poriadku ako zmyslovd bytost (¢im je koniec-koncov javom vo
svete), ale rovnako noumenadlna (slobodnd) bytost.

Samotna koncepcia ,,rovnosti“ Boha a ¢loveka (ktorej jednym z teologicko-
nabozenskych variantov je krestanska dogma o inkarnacii Boha v ¢cloveku; Deus
in nobis) sa prejavila uz v ideali ludstva v NdboZenstve v hraniciach ¢ireho rozumu.
Kant sa vo svojej praci z rokov 1793 — 1794 vyhyba jednoznac¢ne bezprostrednej
referencii na JeziSa (sotva dvakrat pouzil kralovsky titul ,Kristus®), castejsie
pouziva opisné frazy (,Syn Bozi, ,Syn cloveka®) alebo zavedené popisy
s jednozna¢ne moralnym zafarbenim (,,ideal bohumilej [udskosti®, ,,zosobnenie
idey principu dobra® ,ideal mravnej dokonalosti®). Niet pochyb, ze sa Kant
vedome vyhyba historickému (zmyslovo-svetovému) aspektu JeziSa, jeho

* StotoZznit sa s miestom Boha, alebo dokonca so samotnym Bohom. Filozoficky pojem éteru je od
staroveku chapany ako oznacenie najvyssej sféry neba ako sidla bozstva. V tomto zmysle pouzivali
termin aibnp, rovnako Platén, ako aj Homér, Hesiodos a Anaxagoras. Aristoteles chapal éter ako
piaty zivel (Specialnu substanciu neskor znamu pod latinskym terminom: quinta essentia, stavebny
kamen nebeského sveta. Porovnaj: Arystoteles: O swiecie, 392a a Platon: Kratylos, 397c, 410b. Je
mozné, ze Kant vzal do Gvahy tento fakt, formulujic analogiu medzi ideou Boha a chapanim éteru.

STUDTIA PHILOSOPHICA KANTIANA 1 /2016




Tomasz Kup$

cielom je skor interpretacia dogmatickej idey ,,Syna Bozieho® ako idedlu ludstva
(Menschheit), toho, ¢o v Opus postumum opisuje ako: ,c¢lovek, to je ten idedl,
pravzor, prototyp zlucitelny s povinnostou ¢loveka® [XXI 40].

Zatial ¢o v Nabozenstve v hraniciach cireho rozumu vnimal Kant realizaciu
tohto idealu ako vylu¢ne moznu iba v spolo¢nosti, ktorého zakonodarcom je Boh,
v Opus postumum uvazuje nad zrealizovanim tohto idedlu iba z individuéalnej
perspektivy. Zatial ¢o v NdbozZenstve v hraniciach ¢ireho rozumu bol Boh-c¢lovek
predstaveny ako ,vonkajsi“ vzor moralneho pokroku, v Opus postumum sa stal
vylu¢ne zvnutornenym ,,bohom vo mne“ (Deus in nobis), ktorého ,,sa nepatri
si predstavit ako substanciu mimo mna, ale ako najvy$si moralny princip vo
mne“ [XXI 144]. Tento zvnatorneny moralny princip je moralnym zakonom,
kategorickym imperativom, ,hlasom Bozim’, ktorého prikazy zneju so silou
nevyvrétitelnej autority: ,pojem takejto existencie nie je pojmom substancie,
t. j. veci, ktord existuje nezavisle od mojho myslenia, ale je to idea (stvorena
nami samymi), myslena vec, ens rationis rozumu konstruujiceho seba samého
v myslenua vec* [XXI 27]. Zo skutoc¢nosti, Ze je ,,Boh® iba ens rationis, nevyplyva,
ze tato idea je akymbkolvek vytvorom predstav, fikciou pozbavenou realnosti:
»Boh nie je vymyslom (Iubovolne vytvorenym pojmom, conceptus factituis), ale
[pojmom] nevyhnutne danym (datus) rozumu® [XXI 63]. Idea tohto pojmu
nie je otazkou vyberu, ale dosledkom samotnej rozumnosti (,,Rozum sam sebe
nevyhnutne vytvara objekty. Preto vietko, ¢o mysli, obsahuje Boha® [XXI 83]).

Otazka po redlnosti nevyhnutnej idey Boha dostiva kladnu odpoved
iba na zaklade praktického rozumu. Boh, o akom sa tu hovori, je
zakladom, vrcholom i principom mordlneho poriadku, je ,maximum®
toho, ¢o sa skor nazyvalo ,polom® alebo ,oblastou” moralneho pokroku:
-Bohniejesubstanciou nachdadzajicou sa mimo mna,ale
jednoducho mordlnym vztahom vo mne“ [XXI 149]. Samozrejme teoreticka
nemoznost sformulovania $pekulativneho dokazu existencie transcendentalnej
substancie osobného Boha (od Kritiky cistého rozumu) nie je pre Kanta
dévodom na odmietnutie moznosti existencie takejto bytosti, avSak znamena
to, ze istota existencie ,Boha“ sa musi zalozit na celkom inom zaklade,
na ,faktickom® zaklade kategorického imperativu. ,Boh nie je existenciou
mimo ma, ale jednoducho je mysleny vo mne [.] Boh je moralno-praktickym
rozumom, davajucim samému sebe zdkony [.] - Preto [je] iba jeden Boh
vomne,mimo mnainado mnou” [XXI145].

Kant vztah medzi ¢lovekom a Bohom opisuje dvoma spdsobmi, bud
predstavujic Boha ako zvnuatornent ideu moralneho zdkona, Deus in nobis (,,Boh
vo mne*), alebo ako ,oblast“ realizdcie moralneho zédkona (,Boh mimo mna“/
»nado mnou®). V prvom pripade je Boh zakonodarcom i sudcom, vntitornym
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hlasom, maximou zdkona, imperativom povinnosti, zatial ¢o v druhom
pripade je ,moralnym vztahom, je ,priestorom’, v ktorom sa realizuje ideal
»bohumilého Tudstva® ,V nej, v idei Boha ako moralnej existencii, fungujeme
a sme; podnecovani poznanim nasich zavazkov ako bozskych prikazov® [XXII
118], pise Kant v zbierke VII. Samozrejme ,v* (,,v idei Boha“) neznamena ziaden
priestorovy vztah, rovnako nie v tom zmysle, v akom by si toto ,v* bolo mozné
predstavit, keby bol Boh chapany panteistickym sposobom.

Ako je zname, kone¢nou silou determinujicou konanie nezivej matérie
je aktivita transcendentdlneho éteru, kone¢ny zdroj ,pohybu“ morélnej
bytosti je obsiahnuty v ,sebapovzbudeni® predstavenim moralneho zdkona®:
»Pojem Boha je ideou mordlnej bytosti, ktora ako taka poveruje k sudeniu.
Nie je to hypoteticka vec, ale sam disty prakticky rozum vo svojej osobitosti
a so svojimi silami hybajicimi zmyslovymi bytostami a ich silami.“ [XXII 118];
~Moral[no-]praktickyrozum jejednouzo sil uchvacujicich prirodu
a vSetky objekty zmyslov. To vytvara Specifické pole: pre idey.“ [XXII 105].

Deus in nobis

Radikélne tézy stanovené v Opus postumum nestoja v opozicii k nazorom Kanta
vypovedanym v skor$ich spisoch, nestanovujui ani ziaden radikalny rozchod
s tézami kritickej filozofie. St ich radikalizaciou, ¢o znamena, Ze v inej, vcelku
miernej$ej forme boli filozofom stanovené uz skor. Napriklad sposob, akym sa
Kant vztahuje na osobu Jezi$a v Zdkladoch metafyziky mravov, je nepochybne
anticipaciou neskorsej idey Deus in nobis: ,Predtym ako svéitého z Evanjelia
uzname svatym, musime ho najprv porovnat s vlastnou ideou moralnej
dokonalosti [Sittlichen Vollkommenheit]. On sam tiez hovori o sebe: pre¢o ma
(ktorého vidite) volate dobrym? Nikto nie je dobry (nikto nie je pravzorom
dobra) okrem jediného Boha (ktorého nevidite). Odkial vS§ak mame pojem
Boha ako najvy$sieho dobra? Prave z idey mordlnej dokonalosti [sittlicher
Vollkommenheit], ktora vytvara rozum a priori a ktora sa neoddelitelne spéja
s pojmom vole“ [IV 408 - 409]. Kant sa tu vztahuje na novozakonné podobenstvo
o bohatom mladencovi (Lk 18, 19; Mk 10, 18; por. Mt 19, 17), ale modifikuje
povodny text, pridavajic komentare prostrednictvom vsuviek. V tomto pripade
sa podstatnym cielom Kanta stava kritika empirického zakladu moralnosti,
zalozeného na osobnom priklade moralne ,dokonalého* ¢loveka (,svatom...
ktorého vidite®). Kant tvrdi, Ze neexistuju také priklady (,,nikto nie je pravzorom
dobra®), neexistuje taky empiricky priklad moralnej svétosti. Jedinym ,,pravzorom®
je Boh, ,,ktorého nevidite®. Kant tu uskutoc¢nuje konfrontaciu dvoch spésobov

* Por. Zdklady metafyziky mravov.
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chapania bozskosti (svitosti): tej, ktoru ,vidite” (¢lovek-syn), a tej, ktoru
»nevidite“ (Boh-otec). T4, ktort nevidite, ,,Boh", je dalej predstavend ako ,idea’
(moralnej dokonalosti), ktora ,vytvara rozum a priori®, a tak je bezprostredne
sa odhalujicim zakonom v kategorickom imperative. Preto sa zda, Ze uz v roku
1785 Kant disponoval vSetkymi elementmi nevyhnutnymi na vybudovanie
koncepcie Deus in nobis. Druhy krok v tomto smere sa uskuto¢nil v Ndbozenstve
v hraniciach cireho rozumu a v Spore fakiilt. Obratme pozornost na jeden aspekt,
a sice na ideu Deus in nobis pri chapani morélnej sebahodnoty ¢loveka.
»Ndbozenstvo je skryté vnutri a ide viiom o moralnu dispoziciu® [VI 108], jeho
objektom je Boh, ,,ktorého nevidite“ — v stlade s tvahami rozvrhnutymi v Opus
Postumum - prakticky rozum. Znamena to, ze ,svitym [...], ktorého nevidite®
[IV 408], je moralny zédkon prehovarajuci nie nezvu¢nym hlasom z viditelného
neba (dekalég), ale vnutornym prikazom kategorického imperativu. Interpretacia
opozicie c¢istého rozumového nabozenstva a cirkevnej viery (zaloZenej na
zjaveni) nadobudla charakter konfrontacie vonkaj$kovosti a zvndtornenia, teda
toho, ¢o ,vidite, a toho, ¢o ,nevidite®, uz v NdboZenstve v hraniciach Cireho
rozumu [VI 12]. Tato opozicia nachddza svoj naprotivok vo vsetkych aspektoch
Kantovej interpretacie ndbozenstva, rovnako je na nom zalozena interpretacia
Biblie a zahfna splnenie postulatu pochopit Pismo ,jedine v moralnom zmysle®
(ako vnutornd ,,uz$iu oblast® [VI 12]), a nie v doslovnom zmysle (ako vonkajsiu
»dal$iu oblast viery [tamze]). Moralno-alegoricka interpretacia biblického textu
ma vzdy prednost pred doslovnou interpretaciou, aj ked sa ukazuje ako vynutena
[VI 109-110]°. ,Vynuteny“ charakter interpretacie Biblie sa nespolieha na to, ze
Kant ,vyvodi“ z Pisma skryty zmysel, ale jednoducho na to, Ze ,vlozi“ moralny
zmysel tam, kde chyba. Biblickému textu sa tak pridava moralny zmysel. Postup
Kanta by sa nemal povazovat za imyselnu dezinterpretaciu, aj ked je pravda, ze
nere$pektuje ziadne filologické kritérid interpretacie textu a Biblia sa pouziva
inStrumentalnym sposobom’. Kantova interpretacia biblického textu je v tomto
zmysle doslednym uplatnenim idey kopernikovského ,obratu“ na zaklade
biblickej alegérie: ,véetky principy interpreticie, bez ohladu na to, ¢i sa
tykaju historickej alebo gramaticko-historickej interpretacie, su vzdy povinne
diktované rozumom, zvIast tu, kde ide o to, ¢o zo Svitého Pisma je mozné uplatnit
vnabozenstve (acomoze bytiba predmetom rozumu)“ [VII 38]. Moralny

3

¢ Pisal som o tom obsirnejsie v: Ofiarowanie Izaaka w interpretacji Kanta i Kierkegaarda, [v:]
Immanuel Kant i $wiat wspélczesny. W 200. rocznicg smierci Immanuela Kanta. red. K. Sniezynski,
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza, Wydziat Teologiczny, Poznan 2004, s. 353-367; Immanuela
Kanta wykladnia tekstu Biblii. In ,, Filo-Sofija”, 6, 2006, s. 59-70; Filozofia religii Imnmanuela Kanta.
Wydawnictwo Naukowe UMK, Torun, 2008, s. 279 a n.

7 Por. Stangneth, B.: Kultur der Aufrichtigkeit. Zum systematischen Ort von Kants »Religion innerhalb
der Grenzen der blofSen Vernunft«. Wirzburg, 2000, s. 239 a n.
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(»vnatorny®) zmysel textu ,akoby ¢lovek vkladal do Pisma“ [VII 37], pretoze ho
nie je mozné vziat zo ziadneho empirického prikladu (,,ktory vidite®), ale iba zo
samotného rozumu (,,ktory nevidite®).

Do predstav prehovara obzvlast obsah poznamok, ktorymi Kant doplnil
druhé vydanie Nabozenstva v hraniciach ¢ireho rozumu. Prva z nich je prikladom
interpreticie typickej pre perspektivu cistého rozumového nabozenstva. Na
zéklade Cistej moralnej filozofie sa nedajui doslovne akceptovat slova Zalmu 59
povzbudzujtce k pomste na nepriateloch [Ps 59, 11 —16], preto ich Kant navrhuje
¢itat alegoricky, teda takym sposobom, aby ich vyznam sthlasil s moralnymi
principmi. V tomto pripade to znamend, ze nejde o ziadnych fyzickych nepriatelov,
ale o symbol toho, ¢o nds nici zvnutra, teda o neviditelného nepriatela, a teda
o zI¢ sklony, pri ktorych si musime Zelat, aby v nas boli celkom znicené [VI 110,
poznamka].

Druhy priklad, zalozeny na starozakonnom pribehu o Izakovej obeti, je
ovela vyznamnejsi. Nielenze je nazornym prikladom moralnej alegérie textu,
ale je svedectvom radikalizovania pohladov Kanta v tejto otazke. Na spravne
zinterpretovanie Kantovych tvah je potrebné zostavit zodpovedajtce fragmenty
Nabozenstva v hraniciach Cireho rozumu a Sporu fakult® Bettina Stangneth
spravne poukdazala, 7e sa Kantovo stanovisko k téme sposobu interpretacie
biblického textu zintenzivnilo medzi rokmi 1792 a 1798.° Vyznamnd zmena
sa vSak nedotkla iba nacrtu a spdsobu pochopenia interpretacie biblického
textu, ovela vaznejsi bol jej vysledok. Domnievam sa, Ze tento proces sa tiplne
neukondil na strankach NdboZenstva v hraniciach cireho rozumu a Sporu
fakiilt, ale jeho pokracovanie je o¢ividné v Opus postumum. Pozornost tykajtca
sa starozakonného pribehu o Izakovej obeti sa v Spore fakiilt javi ako doplnok
Kantovej vypovede k téme moznosti zjavenia: ,,Ak by Boh skuto¢ne prehovoril
k ¢loveku, ten by potom nikdy nemohol v e d i e t, Ze to je vlastne Boh, kto
k nemu hovori. Je celkom nemozné, aby ¢lovek s pomocou svojich zmyslov
mohol dosiahnut nekone¢nost, odlisit to od toho, ¢o je zmyslové, a takto to
rozpoznat. - Ale o tom, Ze ten, ¢i hlas, ako sa mu zda, Ze pocuje, nemoze byt
Bohom, sa moze presvedc¢it v niektorych pripadoch, lebo ak to, ¢o je prikazané, je
v rozpore s moralnym zakonom, nezdalo by sa ¢loveku zjavenie tohto hlasu také
majestatne, a ak sa mu ono nezda ako prekracujice prirodu, musi ho ¢lovek uznat
za ilaziu® [VII 63]. Disponujeme jedine negativnym kritériom umoziujicim - ak
jemozné pouzit formulu Poppera - falzifikaciu toho, ¢o predstiera ono bezzakonné
zjavenie. Kritérium toho poskytuje konfrontacia s moralnym zakonom: ,,Boh

8 Por. Kup$, T.: Ofiarowanie Izaaka w interpretacji Kanta i Kierkegaarda, s. 360 an.
° Stangneth, B.: Kultur der Aufrichtigkeit. Zum systematischen Ort von Kants »Religion innerhalb
der Grenzen der bloffen Vernunft«,s. 239 an.
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Vv nas je sam interpretatorom, pretoze nemdzeme rozumiet nikomu inému ako
tomu, kto k nam prehovara prostrednictvom nasho vlastného intelektu a rozumu.
A preto bozskost nam zverenej vedy moze byt uznana iba skrz pojmy nasho
rozumu do tej miery, do akej st ony ¢isto moréalne a preto neomylné® [VII 48].
Priklad uplatnenia tohto kritéria Kant nachadza v biblickom pribehu rozvinutom
Wielandom', na ktory sa odvolava v nedoslovnom citate: ,,»To, Ze nie som
povinny zabit mojho dobrého syna, je isté; ale Ze ty, ktory sa mi zdas skrz zjavenie
ako Boh, si Bohom, to si nie som isty a ani byt nemo6zems, ani keby sa tvoj hlas
rozliehal z (viditelného) neba“ [VII 63, poznamka]. Tento priklad potvrdzuje, Ze
Kant uskutoc¢niuje na urovni interpretacie textu rozliSenie dvoch poriadkov - je
to mozné vztiahnut na koniec Kritiky praktického rozumu - ,,hviezdnatého neba“
a ,moralneho zdkona®. V Otcendsi (Pater noster) vyjadrena referencia k Otcovi
»qui es in caelis je zastupena vnutornym naboZenstvom vdbec ,Deus in nobis“'".
Odmietnutie moznosti uznania bozského zjavenia na trovni javov (,,hlas [...]
z (viditelného) neba®) je dosledkom kritiky ohrani¢enych poznavacich moznosti
ludského intelektu. Koniec-koncov si nikdy ,,nie som isty a ani si isty nemodzem
byt ¢i akykolvek jav (vonkajsia skusenost) je Bohom. Zatial je vSak isté to, Ze
nesmiem zabit ,mdjho dobrého syna® Vnutorny verdikt praktického rozumu
je bezchybny (hlas Boha). Analogicky nazor vyslovuje Kant v Opus postumum:
»Pokial ide o to, Ze existencia majiica moc nad svetom naozaj nevydala ani prikaz,
ani zdkaz [udom, a aj keby sa to stalo, tak Iudia, pre ktorych boli vydané, by nemohli
ten hlas pocut a presved¢it sa o jeho pravdivosti, avSak neexistuje pochybnost
a neostava nic¢ iné ako poznanie nasich zavazkov i n s t a r Bozich prikazov, ktoré
ani pri nevyhnutnej neznalosti ich ohlasu nestracaji na svojej autorite. — Moralny
imperativ moze byt preto povazovany za Bozi hlas* [XXII 64, lava marginalia].
Autorita mordlneho zakona, o ktorej Kant pisal v Spore fakilt (,ze nie som
povinny zabit svojho dobrého syna je isté“), tu bola priamo pomenovana a je
nou ,kategoricky imperativ povinnosti®, ktory ,znie Zeleznym hlasom pomedzi
vabenie sirén zmyslovych dovodov a strach zapri¢ineny hrozbami“ [XXII 117].
Kant aj nadalej spochybrnioval moznost akéhokolvek ,vonkajsieho“ zjavenia (,,Boh
nie je bytim, ktoré sa da vnimat [udskymi zmyslami. — Preto neexistuje ziaden
znak, skrz ktory by bolo mozné uznat, Ze nejaka existencia ako jav je Bohom®
[XXI 142]), ale jednoznac¢ne sa potvrdilo, Ze autentické zjavenie bozskosti sa
uskutocnuje iba v samotnom praktickom rozume: ,Nie je mozné sa pytat: ¢i
existuje Boh v prirode (ako keby bol dusou sveta), pretoze je to protichodny pojem;
ale Boh sa odhaluje v moralno-praktickom rozume a kategorickom imperative [XXI

1 Kups, T.: Ofiarowanie Izaaka w interpretacji Kanta i Kierkegaarda, s. 359.
' Kant odmieta modlitbu, G¢ast na bohosluzbach a sviatostiach ako ,,vonkajsie“ dokazy dohodnutia
si lasky Boha inym ako ¢isto moralnym sposobom [VI 192 a nasledujtce, zvlast VI 194-198].
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92]. Jediny ,hlas®, ktory je zjavenim autentickej bozskosti, zaznieva iba vnutorne
(,Drazdivé vycitky svedomia [¢loveka] st hlasom Boha v praktickom rozume® [XXI
149]). Tato vnutornd skusenost ,,zavislosti“ od sily reprezentovanej kategorickym
imperativom je bezprostrednym ,,dokazom" jedinej pravej bozskosti: ,,Ivrdenie: ,je
Boh' je jednoducho subjektivnym principom myslenia, a sice zakladom pojmu, za
pomoci ktorého sa konstituuje nieco prvé, jediné, ohromujice v charaktere objektu
ako i najvyssieho predmetu tcty a poslusnosti. — Nieco, ¢o je prezentované ako jediny,
véevediaci, vSemocny a najsvitejsi, a teda ako prehovarajici bezprostredne v nasich
srdciach [Herzenskundiger] [XXI 147]. Reiner Wimmer prave v identifikacii hlasu
svedomia s ,hlasom“ Boha vidi poslednt etapu antropologizacie nabozenstva vo
filozofii Kanta.'

Preklad: Kristian Stacho
Zhrnutie

Idea Boha v diele Opus postumum

V diele Opus postumum (v neskorych poznamkach filozofa, ktoré boli zhromazdené v
prvom a siedmom konvolite) je obsiahnuté pévodné pokracovanie teologie-filozofie.
Kantove nazory, ktoré su prezentované v tychto neskorych rukopisoch, sa odlisuju
na pozadi skorsich verzii ndbozenskej filozofie (ktoré boli rozvinuté napr. v dielach
Kritika praktického rozumu a NdboZenstvo v medziach ¢ireho rozumu) v radikélnejsom
ponimani idey Boha, v ,,zaniku“ alebo dokonca odmietnuti tradi¢nej predstavy Boha.
Taktiez vyznam a uloha morélky vedie v Kantovom Opus postumum vo filozofickom
koncepte nébozenstva k istému extrému. Uvahy Kanta v Opus postumum sice
vynechavaju otdzku ndbozenstva, su sucastou metafyzicko-epistemologickej analyzy
(Adickes), ale na druhej strane sa koncentruju na prakticky aspekt idey Boha, ktory
bol uz skor prezentovany v kantovskej etike-teoldgii.

Klucové slova: Kant, Boh, filozofia nabozenstva, Opus postumum, Deus in Nobis

Zusammenfassung

Die Idee Gottes in Opus postumum

In Opus postumum (in den spaten Notizen des Philosophen, welche in Convolut VII
und Convolut I gesammelt worden sind) ist die originelle Fortsetzung der Theologie-
Philosophie enthalten. Die Ansichten Kants, welche in diesen spaten Manuskripten
> Wimmer, R.: Kants kritische Religionsphilosophie. Berlin/New York, 1990, s. 250.
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présentiert werden, unterscheiden sich im Hintergrund der fritheren Versionen der
Religionsphilosophie (welche z.B. in der Kritik der praktischen Vernunft und in Die
Religion innerhalb der Grenzen der bloffen Vernunft entwickelt wurde) durch eine
radikalere Auffassung der Idee Gottes, der ,,Auflosung” oder sogar die Ablehnung
des traditionellen Begriffs Gottes. Auch die Bedeutung und die Rolle der Moral
werden in dem philosophischen Konzept der Religion von Kant in Opus postumum
zu einem gewissen Extremum gefiihrt. Die Erwéagungen Kants in Opus postumum
tiberspringen zwar die Frage der Religion, sie sind ein Teil der ,metaphysisch-
erkenntnistheoretischen” Analyse (Adickes), jedoch - andererseits — konzentrieren
sie sich auf dem praktischen Aspekt der Idee Gottes, welcher schon frither in der
kantischen Athik-Theologie prasentiert worden ist.

Schliisselworter: Kant, der Gott, die Philosophie der Religion, Opus postumum,
Deus in Nobis

Summary
The Idea of God in the Work Opus Postumum

The work of Opus postumum (esp. the late notes of the philosopher, which have been
collected in the first and the seventh convolution) contains the original sequel of the
theology-philosophy. Kant’s opinions presented in these late manuscripts differ on
the background of earlier versions of religious philosophy (developed e.g. in works
such as Critique of Practical Reason or Religion within the Boundaries of Mere Reason)
in the radical sense of the idea of God, in the “disappearance” or even rejection of
the traditional idea of God. Similarly, the importance and role of the morality in
Kants Opus postumum leads in the philosophical concept of religion to a certain
extreme. Although Kant’s reflections in Opus postumum do omit the question of
religion and are a part of the metaphysical-epistemological analysis (Adickes), they
also concentrate on the practical aspects of the idea of God which was previously
presented in Kantian ethics-theology.

Keywords: Kant, God, philosophy of religion, Opus postumum, Deus in Nobis
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