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O Pravne a etické aspekty
Dorflinger

Kantovej idey mieru

Universitat Trier

Kategoricky imperativ, ktory zaujima centralne miesto v mierovom spise Kanta,
je imperativ ,Nemd byt ziadna vojna!® Ten je nadradeny vSetkym $pecifickym
imperativom, ktoré st sformulované skrz predbezné a definitivne ¢lanky spisu
K vecnému mieru, napriklad imperativom, ze nemaju byt stale vojska a ob¢ianske
zriadenie kazdého $tatu md byt republikdnske. Malo by sa nasledne zdoraznit, ze
tento imperativ by sa mal rozumiet dvojako, konkrétne ako imperativ etického
zakonodarstva na jednej strane a ako pravny imperativ ¢istého pravneho rozumu
na strane druhej. Uvahy k jeho préavnej vyhranenosti sa nevyhnutne prendsaju
do Kantovej koncepcie medzinarodného prava. Je na mieste opytat sa, ¢i jeho
vymedzenie medzinarodného prava je adekvatne v tom, ¢o pozaduje pravny
imperativ mieru.

K odliseniu etického od pravneho moéze dopomdct treti odsek Kantovho
uvodu v Metafyzike mravov, v ktorom sa vyjasnuje toto rozliSenie na Nduku
o prdve a Nduku o cnosti. V iom sa piSe, Ze Nduka o prdve a Nduka o cnosti sa
skrz ich rozdielne povinnosti nemusia rozliSovat', pretoze zakonodarstvo tej,
ktord ,,zohladniuje iba konanie, ktoré sa robi z povinnosti“%, sa moéze zhodovat so
zakonodarstvom tej druhej. V tomto tematizovanom pripade st to mierotvorné
konania, resp. konania vyhybajtce sa vojne, ku ktorym sa moézu zaviazat tak
Nduka o prave, ako aj Nduka o cnosti. Co viak obe isto odliSuje, st rozli¢né zéklady
urcenia vole, ktoré odhaduju v konajiucom subjekte. Odlienie je v rozdielnosti
pohnittok k jednym a tym istym vonkajsim konaniam.

Etické zakonodarstvo pozaduje, aby idea ,povinnosti, ktord je vnutorna,
bola zakladom urcenia o sebe vole konajiceho®; pozaduje, aby bola ,,povinnost
[...] zaroven pohnutkou a aby sa ,konania iba preto® udiali, ,pretoze su

a5

povinnostami®®. Etické zakonodarstvo nemdze byt ,vonkajsim* - Kant

' Porovnaj MS AA 06: 219 a n.
> MS AA 06:218.24 an.

* MS AA 06:219.19 an.

* MS AA 06: 219.03

> MS AA 06:220.34 an.

ST UDTIA PHILOSOPHTICA KANTIANA 1/2016




Pravne a etické aspekty Kantovej idey mieru

k tomu pripéja: ,,samo nedisponuje bozskou volou“ -, no musi byt vnutornym
a zakladajucim sa na ,sebaprinucovani®’ zavidzujiceho sa subjektu. Etické
»povinnosti chcenia dobrého® musia spocivat u vsetkych Iudi na zavaznosti ako
vnutornom seba-zavizku; chcenie dobrého musi byt tym najvlastnej$im, ¢o sa
nemdoze vytvorit skrz ziadne heterondmne posobenie.

Naproti tomu $pecifikom pravneho zédkonodarstva je nepozadovat nijaky
vnutorny zaklad urcenia vole ani stanovenie inej pohnutky, ako napriklad idey
povinnosti. Pravne povinnosti si vonkaj$ie povinnosti a pravo berie svoje
pohnttky ,,z patologickych zakladov urcenia vole®, $pecialne z oblasti nevéle
patologickych zakladov urcenia. To znacdi: v zdujme reSpektovania pravnych
povinnosti je vSak pod hrozbou sankcii zalozené na ,vonkajSom prinateni®
ana ,antipatii“'’. S odvolanim sa na Kanta sa s pravom ako ,,si¢asne pravomocou
printtit, toho, kto ho porusuje, spaja konstatovanie protire¢enia“'’. Ked je teda
vztah pojmu préava k prinucovacej pravomoci analyticky, potom je bez nej
nemozny, a tak je zdanlivé pravo bez prinucovacej pravomoci nijakym pravom.

Tento pravny prirodzeny stav Kant zvykne charakterizovat tak, Ze je v niom
kazdy sam sebe sudcom, teda Ze tu jednotlivec reaguje na nim skutocne, ale
i len zdanlivo zapri¢inenu $kodu vlastnou mocou. Podstatny znak prechodu
z pravneho prirodzeného stavu do stavu obcianskeho zriadenia, resp. $tatneho
pravneho poriadku je v tom, Ze uz nie je kazdy sam sebe vlastnym sudcom, ale Ze
existuje institucionalizovand verejna jurisdikcia, ktord vykonava ont nevyhnutnu
prinucovaciu moc, charakterizovani pojmom prava. Bez takejto jurisdikcie
nemozno vdbec hovorit o kritériu pravneho rozumu $tatu. Vopred sa to ma
zdoraznit preto, lebo Kant pripodobnuje prechod od $tatneho k medzinarodnému
pravu k prechodu od prirodzeného stavu k stavu $tatnemu. Vztahy medzi Statmi
pripodobnenymi ludom st pri zalozeni medzinarodného prava teda také, ze si je
v nich kazdy §tat svojim vlastnym sudcom a domadha sa pre seba svojej vlastnej
prinucovacej pravomoci. Tieto vztahy musi medzinirodné pravo premoct
v prospech univerzalnej prinucovacej moci jurisdikcie, ak ma splnit podmienky
pojmu prava.

Proces harmonizacie v§eobecného mierového imperativu s pravom sa tyka
dvoch zdoéraznenych Specifickych imperativov nachadzajucich sa v Kantovom
mierovom spise, z ktorych od prvého sa pozaduje vnutorny stav Statov
zabezpecujuci mier a od druhého jasny vonkajsi pravny vztah medzi nimi. - St

¢ MS AA 06:219.27 an.

7 MS AA 06: 380.01

8 MS AA 06:220.29 a n.; porovnaj aj MS, AA 06: 451 a n.
* MS AA 06: 220.04

" MS AA 06: 219.08

' MS AA 06:231.32an.
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Bernd Dorflinger

vyjadrené skrz obidva prvé definitivne ¢lanky spisu K vecnému mieru a zneju takto:
»Obcianske zriadenie kazdého $tatu ma byt republikdnske.“!* a ,,Medzinarodné
pravo sa ma zakladat na federalizme slobodnych statov.“"

Zaklad pre mierovy charakter republikdnskeho zriadenia vidi Kant v tom, ze sa
»Ziada stihlas ob¢anov pre to, aby sa rozhodlo, ¢i ma byt vojna alebo nie a ze ,,by
museli uvazit vetky vojnové utrapy“', inak by teda boli ako v nerepublikdnskom
zriadeni, v ktorom ,vladca nie je ¢lenom §tatu, ale jeho majiteflom ™, a teda
princip pravnej rovnosti ob¢anov $tatov by nebol platny. Uz tieto Specifikacie
republikanizmu st bezmala myslené ako demokracia v su¢asnom chéapani,' ale
k tomu treba este viac dalsich principialno-teoretickych urceni. To st po prvé
princip vonkajsej pravnej slobody, objasnujuci sa skrz moznost sihlasu ob¢anov
§tatu so zakonmi, po druhé princip ,zévislosti vsetkych od jedného jediného
spolo¢ného zdkonodarstva (ako poddanych)“®®, po tretie princip reprezentacie,
podla ktorého sa zanechavaju sikromné vole vytvarajuce despotické vztahy medzi
vSetkymi jednotlivcami ako ob¢anmi §tatu a ti sa zavazuju verejnej voli, spojenej
voli vsetkych®. To, Ze by sa nakoniec mal uskuto¢nit rozumny, teda republikansky
pravny $tat charakterizovany prostrednictvom ostro rozlisSeného oddelenia moci,
je najzretelnejsie rozpracované v Nduke o prave v Metafyzike mravov.

Vzhladom na otdzku, ¢i je republikdnsky princip adekvatnou Statnou
formou, a za predpokladu, Ze sa to stanovuje skrz personal exekutivy, presnejsie
skrz ,rozdielnost osob, ktoré maju v ramci neho najvacsiu moc®, obsahuje text
mierového spisu k prvému definitivnemu ¢lanku urdity matuci potencial, ktory
vSak z dialky moze posobit neskodne. Jednoznacné je este formélne urcenie, ze

12 ZeF AA 08: 349.08, v slovenskom preklade: KANT, I. 1996. K ve¢nému mieru. s. 16. In: KANT, L.
K vecnému mieru. Bratislava: Archa, 1996. (pozn. prekl.)

1 ZeF AA 08: 354.02, v slovenskom preklade: ibid., s. 21. (pozn. prekl.)

' ZeF AA 08:351.05-08, v slovenskom preklade ibid., s. 18. (pozn. prekl.)

15 ZeF AA 08:351.15 a n., v slovenskom preklade ibid., s. 18. (pozn. prekl.)

16 Kant nezastupuje — azda pochopitelny - nazor, Ze pre pripad, ze vSetky $taty naplnia poziadavku
republikanizmu a bol by zaisteny mier, a taktiez by vSetci $tatni ob¢ania odsthlasili pod podmienkou
celosvetovo etablovanej demokracie koniec vojen, stala by sa poziadavka medzinarodného prava
druhého definitivneho ¢lanku prebyto¢nou. Potreba naplnenia tejto poziadavky je tak nezavisla,
pretoze zavdzuje k pridaniu sa k medzinarodnému pravu tie $taty, ktoré este nie st zriadené
republikansky. Na tento posledny aspekt poukazal Georg Geismann (porovnaj Geismann, G.: Kant
und kein Ende. Bd. 3. Pax Kantiana oder der Rechtsweg zum Weltfrieden. Wiirzburg, 2012, s. 210).
Rozumovo-pravny kone¢ny stav vSak potom pozaduje v konani vylu¢ne republiky a navyse, ,,aby sa
koexistencia medzi §tatmi vyvijala takisto republikansky® (Hofte, O.: Volkerbund oder Weltrepublik?
In: Immanuel Kant: Zum ewigen Frieden. Hg. O. Hofte. Berlin, 1995, s. 118).

7 Porovnaj ZeF AA 08: 349

18 ZeF AA 08:349.10 a n., v slovenskom preklade: KANT, I. 1996. K ve¢nému mieru. s. 17. In: KANT,
L.: K vecnému mieru. Bratislava: Archa, 1996. (pozn. prekl.)

! Porovnaj ZeF AA 08: 352 a n., v slovenskom preklade: ibid., s. 19. (pozn. prekl.)
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Pravne a etické aspekty Kantovej idey mieru

exekutivihu moc moze vykonavat ,,budjeden’, ,,alebo niekolki medzi sebou spojeni,
alebo vsetci spolu [mdzu, K. S.] mat panovnicku moc“?. Problematické je naproti
tomu to, ked sa Specifikuje prva z tychto moznosti prostrednictvom vyrazov
»monarchia“®, prip. ,autokracia“?, prip. ,kniezacia moc*®, druha vyrazmi
»Slachtickd moc® (tamze), prip. ,,aristokracia“* a tretia skrz ,demokraciu“®. Malé,
cisto terminologické problémy st s terminom ,demokracia® Pouzitie tohto
terminu Kantom sa zuZuje na sotva niekedy pre prax relevantni a myslitelnu
moznost, pri ktorej na vsetkych obcanoch zrazu bude lezat exekutivha moc.
Ked Kant kone¢ne odmietol demokraciu v tomto vyzname, pretoze regentstvo
(panovnictvo) kazdého jedného obcana musi zostat skryté v sukromnej voli
a nedokaze sa vysvihnut k verejnej voli, resp. byt reprezentativne, potom by
zrejme neodmietol demokraciu v dne$nom chapani, pre ktord st uvedené
kantovské principy republikanizmu priam konstitutivne. — O nie¢o va¢si problém
vyvstava pri dalSich dvoch formach $tatu, pri monarchii a aristokracii, pri ktorych
sa presadzuje Slachta. Exekutivna moc jedného jediného alebo jednotného, tymto
sposobom $pecificky povedané, nemdze mat svoj pévod v ,,¢istom prameni pojmu
prava“?, z ktorého ¢erpa Kant svoje mierové normy, pretoze fenomén $lachty ma
historicky pevne stanoveny pocet. Pri jeho prechode od formalne meratelného
udaja moznych foriem $tatu k obom konkretizaciam ,,monarchie® a ,,aristokracie®
moze teda ist iba o implicitné roz$irovanie perspektivy ¢istého normativu az
k empirickym podmienkam realizacie. Toto rozsirovanie je naskrze motivované
a pochopitelné, pretoze historicko-empirickym tzemim pouzitia Kantovej istej
pravnej tedrie je, napriek zac¢iatku zmeny prostrednictvom Francuzskej revolucie,
v jeho obdobi este stale $tat ovplyviovany slachtickou mocou. Mierovy spis je
mimochodom vseobecne charakteristicky opakovanymi zmenami perspektiv
na jednej strane apridrnej tedrie prava, na strane druhej aplika¢no-teoretickych
uvah; tie druhé sa explicitne uzavreli v lekcii o moralnom a stcasne v lekcii
o pravidlach muadrosti jednajtcich politikov.

To, ze Slachta nemoze vyzadovat miesto v $trukture istej nauky o prave,
vyjadril Kant celkom jasne v dlhej poznamke k prvému definitivnemu ¢lanku
v kontexte vysvetlovania principu pravnej rovnosti. Hovori sa tu, ze sa

% ZeF AA 08:352.06-08, v slovenskom preklade: ibid., s. 19. (pozn. prekl.)

2 ZeF AA 08: 353.06, v slovenskom preklade: ibid., s. 19. (pozn. prekl.)

2 ZeF AA 08:352.08, v slovenskom preklade: ibid., s. 19. (pozn. prekl.)

» ZeF AA 08:352.09, v slovenskom preklade: ibid., s. 19. (pozn. prekl.)

* ZeF AA 08:352.08, v slovenskom preklade: ibid., s. 19. (pozn. prekl.)

» ZeF AA 08:3 52.08 a n., v slovenskom preklade: ibid., s. 19. (pozn. prekl.)

* Pri preklade zohladnuje prekladatel vyraz, ktory bol pouzity v Kantovom diele. Pozri ZeF AA 08:
344, v slovenskom preklade: KANT, I: K ve¢nému mieru. Bratislava: Archa, 1996, s. 11.

77 ZeF AA 08: 351.02, v slovenskom pozmenenom preklade: KANT, I. 1996. K ve¢nému mieru. s. 18.
In: KANT, L.: K vecnému mieru. Bratislava: Archa, 1996. (pozn. prekl.)
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»vSeobecna vola naroda v povodnej zmluve (ktora je predsa principom vsetkych
prav) nikdy neuznesie®, ze ,sa spdja postavenie s narodenim’, ze teda ,bez
vietkej zasluhy zvyhodneného by mu malo prislichat® , byt vedicim®. Kant
pod pouzitim slova ,,8lachta“ mysli ,uradnicku $lachtu®, pri ktorej konstatuje,
ze predsa tu nelipne ,postavenie [...], ako majetok, na osobe, ale na urade,
a rovnost sa tym nenarusa; lebo ked osoba svoj urad zlozi, zlozi zaroven aj
hodnost a vrati sa medzi narod.“” Z toho vsetkého vyplyva, ze kazda jedna
z oboch foriem S$tatu, ktoré st podla Kanta legitimizovatelné pravnym
rozumom, t. j. tie s najvy$sou vykonnou mocou v rukach jednej osoby, by
boli pri dne$nom jazykovom tuze nazyvané prezidentskou demokraciou.

Kant pripusta i historické podoby monarchie a aristokracie, ¢o patri k ivaham
o procese realizécie ¢istej nauky o prave, teda ze je v nich ,,prinajmensom mozné®,
aj ked negarantované, ,ze su primerané duchu reprezentativneho systému“*.
V tejto spojitosti sa tu nachadza chvalyhodnd zmienka o Friedrichovi II.,
pretoze ten, ako Kant ,minimalne povedal® - toto slovo bolo zdéraznené v
origindli kurzivou -, ,je len najvys$im sluhom $tatu“!. Kant tiez skonstatoval,
ze narodu ,viac zalezi“ ,na druhu vlady®“ ,ako na forme $tatu“ - ak ta je v
duchu reprezentativneho systému®. Tato Kantova poznamka, formulujica
zdanlivu fakticitu postoja naroda, sa urcite neda citat iba ako suhlas normativnej
nadradenosti s vykonavanym druhom vlady v duchu republikanizmu nad formou
tatu. Okamzite totiz pripaja poznamku, Ze na primeranej forme $tatu k ucelu
republikanizmu ,velmi zalezi**. Prv je vSak potrebné dospiet* kvoli reforme

» ZeF AA 08: 351.27-30, v slovenskom preklade: ibid., s. 17. (pozn. prekl.)

¥ ZeF AA 08: 351.31-35, v slovenskom preklade: ibid., s. 17. (pozn. prekl.)

% ZeF AA 08: 352.31 a n., v slovenskom preklade: ibid., s. 19. (pozn. prekl.)

' ZeF AA 08:352.32 a n., v slovenskom preklade: ibid., s. 19. (pozn. prekl.)

2 ZeF AA 08:353.09 a n., v slovenskom preklade: ibid., s. 20. (pozn. prekl.)

% ZeF AA 08: 353.11, v slovenskom preklade: ibid., s. 20. (pozn. prekl.)

* Rozum nepozaduje, ako si mysli Heiner Klemme, ,,svetovi monarchiu organizovanu podla
republikanskeho sposobu vladnutia®, ktorej globalna $tatna forma by nakoniec nebola chcend ani
s Kantovym stthlasom ludmi z empirickych doévodov, t. j. z ,pevnych dévodov [...] rozdielnosti jazyka
andbozenstva“, a teda Ze zostane ako najrozsiahlej$ia medzindrodno-prévna institucia len ako ,,.zvéz
$tatov” (Klemme, H. F.: Frieden durch Recht und Natur: Kant und die Idee des Vilkerbundes. In:
Friedensfihigkeit und Friedensvisionen in Religionen und Kulturen. Hg. M. Delgado, A. Holderegger,
G. Vergauwen. Stuttgart, 2012, s. 195). Proti takémuto nadradeniu faktického nad normativnym
pozaduje rozum so suhlasom Kanta, ako je presnejsie vidiet, realizaciu tejto normy, t. j. realizaciu
svetového $tatu, ktorym nemoze byt priamo Ziadna monarchia vzhladom k tazkostiam rozumu so
$fachtou, hoci sa aj redlne existujici monarchovia obracaju k procesu ,,dokonalého pravneho zriadenia“
(ZeF AA 08: 353.08, v slovenskom pozmenenom preklade: KANT, I. 1996. K ve¢nému mieru. s. 20.
In: KANT, I.: K ve¢nému mieru. Bratislava: Archa, 1996. (pozn. prekl.)), ktoré mézu a maja upevnit,
av ¢om teda prijimaju taky ,druh vlddnutia, ktory je primerany duchu reprezentativneho systému*“
(ZeF AA 08:352.31 a n., v slovenskom preklade: KANT, I. 1996. K ve¢nému mieru. s. 19. In: KANT,
L.: K vecnému mieru. Bratislava: Archa, 1996. (pozn. prekl.)).
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prejavu k ,,dokonalému pravnemu zriadeniu®.

V dokonalom pravnom zriadeni musi byt garantovana zavdznost spojenej
vole vsetkych, resp. republikdnsky reprezentativny systém; nesmie sa prenechat
iba blahovoli vykonnej moci vladnut podla svojho ducha. Musi sa to uskuto¢nit
podla litery, t. j. skrz verejne zndme vytvorené zakony a skrz zakonné institucie.
Prinucovacia moc musi ist primerane ruka v ruke so zakonmi podla pojmu prava.
Podla principu pravnej rovnosti sa musi taktiez podriadit najvyssi sluzobnik
$tatu. Potom by to bolo teda pravne osetrené, ak by sa aj on previnil voci niektorej
formulacii vSeobecného imperativu mieru ,,Nemd byt vojna®, napriklad proti
imperativu ,,Vo vztahu k vonkajsim $tatnym obchodom sa nemaju robit nijaké
Statne dlhy“.

Dlho predtym ako existovalo nejaké republikanske pravne zriadenie zalozené
podla litery, bola zavdznost dodrziavat mierové imperativy zjavna uz z pésobenia
vnutornej pohnutky aktéra. V tomto obdobi uz boli imperativy podla tvodného
uskutoc¢neného rozliSenia sice etické, ale este nie pravne. V dokonalom pravnom
zriadeni by sa v§ak napriek tomu museli stat tieto imperativy pravnymi. Na zaklade
toho by sa mohla, podla tohto zriadenia existujuca a s pravnymi imperativimi
neustale spojend a na prindtenie opravnena jurisdikcia, potom vzdat posobenia
vnutornej pohnutky k mieru, hoci skrz zostladenie s pravom nebola samozrejme
ani ta vylucena.”

Zosuladenie prava s imperativom mieru s ohladom na vonkajsie vztahy
medzi Statmi je vyzadované, ako sa uz povedalo, v druhom definitivnom
¢lanku, postulujucom medzinarodné pravo, ktoré sa ma zakladat na federalizme
slobodnych stétov. Co sa v skuto¢nosti prostrednictvom tohto ¢lanku presne Ziada,
nie je celkom jasné a podla interpretov sporné. Je to slobodnejsi federalizmus, ktory
obmedzuje vSetky Staty v najva¢Som rozsirovani, t. j. v jeho zmluvno-pravnom

* ZeF AA 08:353.08, v slovenskom preklade: KANT, I. 1996. K ve¢nému mieru. s. 20. In: KANT, L.:
K vecnému mieru. Bratislava: Archa, 1996. (pozn. prekl.)

% ZeF AA 08:345.20 a n., v slovenskom preklade: ibid., s. 12. (pozn. prekl.)

7V skuto¢nosti je pre proces smerom k dokonalému pravnemu zriadeniu nevyhnutné posobenie
etického spdsobu motivacie, aj ked sa osebe prostrednictvom urcitej institucionalizacie stalo
nadbyto¢nym, a tak sa dost ukazuje, Ze v inak rozvetvenej literature ku Kantovej teérii mieru sa
na neho iba zriedka poukazalo. Eticky sposob motivécie je predpokladany, a to iba implicitne len
Otfriedom Hoffem, ked ho charakterizoval napriklad jemu prospesnym etablovanim u¢innych
medzinarodnopravnych vyzadovanych aktov vzdania sa suverenity jednotlivych statov a to ,,by sa
mobhlo stat iba pri plnej slobode voli“ (Hofte, O.: Volkerbund oder Weltrepublik? In: Immanuel Kant:
Zum ewigen Frieden. Hg. O. Hoffe. Berlin, 1995, s. 131). Zaklad urcéenia vole v pripade pravneho
spdsobu motivacie nie je neobmedzena slobodna vola, ale v tomto ohlade predstavené pravo, ¢o
teda vysvetluje patologicky zaklad urcenia vonkajsieho obmedzenia. Taktiez Georg Geismann
skoncipoval s odvolanim sa na Kanta spdsob k cielu pravneho mierového stavu ,,ako poradie vzdy
slobodnych krokov v prebiehajucom historickom procese® (Geismann, G.: Kant und kein Ende. Bd.
3. Pax Kantiana oder der Rechtsweg zum Weltfrieden. Wiirzburg, 2012, s. 180).
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spojeni suverénne stojacich Statov ako takych, pri ktorom sa ma spominané
zosuladenie s pravom skoncit? Alebo je to poziadavka na medzindrodné pravo,
ktoré sa zaklada na tomto federalizme iba ako na trovni sprostredkovania, ktora
ma koniec-koncov takto prekonat jednotnt svetovt republiku??®

Kant pri svojom objasneni druhého definitivneho c¢lanku o tom nema
ziadnu pochybnost, teda ze by bola z dévodu rozumnosti nejaka jedina mierova
svetova republika. Sticasne ale predostiera protichodné argumenty v prospech jej
zriadenia. Zmysel, poziciu a odévodnenost tychto protiargumentov je potrebné
zistit, resp. dokazat. Predtym by sa vSak mal vyjadrit rozumovy charakter idey
republikanskeho svetového $tatu u Kanta:

»Pre §taty, ktoré st vo vzajomnom vztahu, nemdze byt nijaky iny rozumovy

dovod, ako sa vymanit z bezzakonného stavu, v ktorom st samé vojny,
nez ze sa, ako jednotlivi ludia, vzdaju svojej divokej (nezakonnej) slobody,
prispdsobia sa verejnym donucovacim zéfmnom a vytvoria (prirodzene
stale sa rozrastajuci) $tdt ndrodov (civitas gentium), ktory by napokon
prijal vSetky narody na zemi.“*

* Vzhladom na kone¢nt podobu svetového mieru primeraného rozumovému pravu a vzhladom na
Kantovi prisudent poziciu v tejto otazke sa uvadzaja v prislusnej literatire pocetné odlisné nazory,
ktoré v podstate mozno zaradit do troch smerov. Ide tu o problém, ¢i sa tato kone¢na podoba ma
dosiahnut skrz federativny zvaz §tat spocivajici na zmluvach medzi neobmedzenymi suverénnymi
$tatmi alebo skor prostrednictvom republikdnskeho svetového statu, ktory prirodzene predpoklada
zrieknutie sa suverénnych prav. Tie tri smery sa daju na¢rtnut priblizne takto:

1. Federativny zvéz $tatov je adekvatne mierovo-teoretické zostladenie s pravom a Kant ma prave

tento smer dokladne podlozeny. Napriklad podla Olivera Eberla ,,je zmluva mierového zvézu videna
ako plnohodnotné pravne zostladenie vonkajsich vztahov statov* (Eberl, O.: Demokratie und Frieden.
Kants Friedensschrift in den Kontroversen der Gegenwart. Baden-Baden, 2008, s. 205). Taktiez
Sandra Raponi pripisuje Kantovi tuto poziciu a zdoraznuje pritom, ze dobré dévody by nemali byt
iba zvyc¢ajne uvedené pragmaticky medzi ustanoveniami pre ,nezrealizovatelnost® svetového statu
(porovnaj Raponi, S.: What’s Wrong with a World State? Kant’s Conception of State Sovereignty and
His Proposal for a Voluntary Federation. In: Recht und Frieden in der Philosophie Kants. Akten des
X. Internationalen Kant-Kongresses. Bd. 4. Sektionen V - VII. Hg. V. Rohden, R. R. Terra, G. A. de

Almeida, M. Ruffing. Berlin, 2008, s. 666 u. 675).

2. Kant propagoval iba federativny zviz $§tatov, nepredniesol Ziadne presved¢ivé dovody proti pravnemu

poriadku globalneho §tatu, ani Ziadne presved¢ivé argumenty proti etablovaniu ,nadnarodnej

$tatnosti“ s ,efektivnymi institGciami formujacimi $tat“ (Kersting, W.: Philosophische Probleme

der internationalen Beziehungen. In: Politik und Ethik. Hg. K. Bayertz. Stuttgart, 1996, s. 437).

3. Toto zosuladenie prava s mierovym imperativom videné o¢ami Kanta ako jedine¢né v konani

arozumovo-pravne adekvatne je ,svetovym statom (samozrejme republikdnskeho formatu)“(Geismann,
G.: Kant und kein Ende. Bd. 3. Pax Kantiana oder der Rechtsweg zum Weltfrieden. Wiirzburg, 2012,
s. 207). Taktiez Pauline Kleingeld priniesla silné argumenty, ktoré Kant predniesol vo vztahu k
medzinarodnému §tatu; brania ,,Standardnt interpretaciu kantovskej pozicie proti ,,nespravnym®,
ktoré mu prisudzuju iba ,ideal zvazu slobodnych statov® (Kleingeld, P.: Kants Argumente fiir den

Volkerbund. In: Recht — Geschichte - Religion. Die Bedeutung Kants fiir die Gegenwart. Hg. H. Nagl-
Docekal, R. Langthaler. Berlin, 2004, s. 99).

¥ ZeF AA 08:357.05-11, v slovenskom preklade: KANT, I. 1996. K ve¢nému mieru. s. 24. In: KANT,
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Podla idey rozumu celosvetového pravneho poriadku, sformulovanej
v uvedenej vete, by sa na zabezpelenie mieru museli jednotlivé $taty vzdat
svojej slobody, hoci by vsak bez tohto pravneho poriadku este vzdy disponovali
divokou bezzdkonnou slobodou viest vojnu. V analdgii k prechodu individui
z prirodzeného stavu k stavu pravneho $tatu by sa teda museli vzdat neobmedzenej
slobody Iubovoéle a zaviazat sa v§eobecnému principu prava, ktory sa vyzaduje
v medzinarodnej modifikacii, teda by museli spolu popri sebe obstat suverenita
jednotlivého statu so suverenitou kazdého dalsiecho jednotlivého statu podla
vSeobecného zakona." Tieto aktérmi predpokladané pohnutky k zriadeniu tohto
pravneho stavu, t. j. pohnutky k uvedenym aktom vzdania sa a zaviazania, by
museli byt o¢ividne etické, teda vnutorné, teda nemozu sa tu pri iniciacii prava
predpokladat pravne pohnttky zalozené na vonkajsom prinucovani. Podla tohto
zriadenia musi medzindrodné pravo vyhoviet pojmu prava a urobit platnymi
$pecifické pravne pohnutky, a teda urcit jurisdikciu a exekutivu kompetentné
k prinucovaniu. Musi sa urcit druh mierovej policie medzinarodného $tatu,
pretoze v pripade vnutrostatneho prava samozrejme nie je porusenie prava
vylacené. Podla zriadenia medzinarodného prava by najprv toto pravo muselo
zaviazat Staty k svojmu dodrziavaniu, aby kazdy pripad pouzitia nasilia medzi
odteraz obmedzene suverénnymistatmi mohol bytvnimany ako porusenie zakona,
teda $taty by sa tu museli vzdat prostriedku vojny na dosahovanie svojej vlastnej
spravodlivosti a pri konfliktoch v ich vonkajsich vztahoch nechat rozhodnutie
na univerzalnej jurisdikcii. Popri obmedzeni suverenity jednotlivych $tatov
zhladiskaichvonkajsich vztahovbybola globalnemu pravnemu statu este pripisana
pravna kompetencia prinucovacej moci kvoéli dodrziavaniu republikdnskych
principov v ich vnutri, t. j. mierovy imperativ ¢istého rozumu, formulovany
v prvom definitivnom ¢lanku, ktory sa ma uznat ako pravne u¢inny. Napokon musi
rozumovo-pravne medzindrodné pravo zakazat vystipenie z tohto globalneho
pravneho poriadku, tak ako pravo neopustaju $taty na urovni Statneho prava,
teda Ze ich obcania nevystupuju z pravneho poriadku a nenavracaji sa do stavu
prirodzeného kvoli tomu, aby mohli byt sudcami vo vlastnej veci.

Této neodvolatelnost celosvetového pravneho poriadku sa dobre hodi k tomu,
aby sa dal slovu ,ve¢ny® vo zvyc¢ajne ironizujucom kantovskom slovnom spojeni
»vecny mier” seridzny vyznam. Vo vSeobecnosti mame vztahy, ktoré su myslené
podla daného konceptu medzinarodného prava, a teda nie na zaklade harmonie,
ktora je zavse kritikmi pripisovana Kantovi v podobe ciela, ktory je vylozeny
ako naivny a cudzi svetu. Kant si je v protiklade k tomu vedomy toho, ze vzdy

L.: K vecnému mieru. Bratislava: Archa, 1996. (pozn. prekl.)
# Porovnaj MS, AA 06: 230 a n.
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budt konflikty medzi vonkaj$imi $tatmi, ale iplne etablované medzinarodné
pravo ucini mierovo pravne rieSenie smerom k povinnosti a ze kazdé napriek
tomu vykonané nasilie, ako uz bolo povedané, bude porusenim zakona, ktorého
trestnopravne dosledky ponest jeho aktéri. S uplne etablovanym medzinarodnym
pravom by bola zavedena vonkajsia pohnutka, ktorti Kant charakterizoval ako
$pecificky pravnu a ktora chce nechat vyniknut, ¢im by sa zabezpecila garancia
mieru v pripade neucinnosti vnutornej etickej pohnutky.

Pre¢o druhy definitivny ¢lanok uz nepozaduje priamu dokonale rozumnu
jasnost, totiz medzinarodny $tat s opravnenostou na pravne suladny charakter
vonkajsich vztahov a na chranenie principov republikanizmu u ostatnych
autondémne existujicich S$tatov? Preco iba pozaduje, aby bolo ,zalozené
medzinarodné pravo na federalizme slobodnych $tatov“'?

Pri priprave odpovede na tieto otazky sa musi prediskutovat jeden argument,
ktory Kant predniesol proti medzinarodnému $tatu:

»~V tom by [...] bolo protireCenie: kedze kazdy $tit obsahuje vztah
vysSieho (zdkonodarcu) k niZSiemu (posluchajucemu, totiz narodu), no
mnoho narodov by v jednom State tvorilo len jeden narod, protire¢i to
predpokladu (lebo tu mdme uvazovat o vzajomnom prave ndrodov, pokial

tvoria prave tolko roznych Statov a nemaju splynut do jedného $tatu).“+

Tento argument je mimoriadne zvlastny a nejasny, ale je mozné ho rozriesit.
Terminom ,medzindrodné pravo® nemoéze byt iba touto indiciou seridzne
oznadeny ziaden pravny poriadok, pretoze by bol formélne-logicky protire¢ivy.
Tento termin by v$ak lahko mohol byt v zmysle logickej korekcie nahraditelny
azda terminom , globalne pravo‘ Kant prejavil nespokojnost s medzindarodnym
pravom z iného dovodu, ako to dal najavo v Nduke o prdve Metafyziky mravov®.
Dévod nato sice nie je iplne explicitne uvedeny, ale da sa odvoditz jeho vSeobecnej
$tatopravnej koncepcie. Subjekt prava ,$tat“ je v tejto koncepcii totiz plne
oslobodeny od etickych implikdcii, t. j. v suvislosti s pravinym zospolo¢enstenim
v State nehrd pojem naroda v teleologickom chépani povodného spolocenstva
nijak rolu. Napriek tomu sa Kant riadi nau¢enym jazykovym tizom.

Vratme sa k uz prednesenému argumentu proti medzindrodnému $tatu:
nemozno sa obratit proti akémukolvek druhu medzinarodného $tatu, pretoze
tym sa za rozumné oznacili iba ur¢ité mensie obdobia. Argument obracajtci sa
proti navrhu rie$enia medzinarodného $tatu, do ktorého by v stlade s tym ,,mali

4 ZeF AA 08: 354.02, v pozmenenom slovenskom preklade: KANT, I. 1996. K ve¢nému mieru. s. 21.
In: KANT, L.: K vecnému mieru. Bratislava: Archa, 1996. (pozn. prekl.)

42 ZeF AA 08: 354.09-15, v slovenskom preklade: ibid., s. 21. (pozn. prekl.)

# Porovnaj MS AA 06: 343 an.
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splynat® pévodne rozli¢né $taty, bol prezentovany u Pauline Kleingeld. V tomto
druhu svetového $tatu by boli tieto rozli¢né staty zanikli. Tento medzinarodny $tat
zdovodneny rozumom ma iba ,poverit ,,nakoniec vSetky narody Zeme“* teda
ponechava priestor pre neustalu existenciu rozli¢nych $tatov, ktorych suverenita
sa obmedzuje len z hladiska ich vonkajsich vztahov na zaklade ich urcenia
republikanskymi principmi, t. j. pod stanovenym globalnym prinucovacim
pravom a jeho instituciami.

Argument proti medzindrodnému $tatu, v ktorom by vSetci splynuli,
potrebuje pravdaze este dalSie objasnenie. Chyba totiz este vecny ddévod toho,
preco sa treba vyhnut vzidjomnému splynutiu vsetkych $tatov do jedného
jediného. V posudzovanej pasdzi sa to vSak neda najst. Pauline Kleingeld, ktorej
prislicha dany vyklad tejto pasaze, nachadza trefny argument ,v prvom dodatku®
mierového spisu®, v ktorom Kant opisuje nebezpecenstvo, pri ktorom sa moze
v dosledku ,,splynutia“® vladnuci $tat zvrhnat” do despotickej ,,univerzalnej
monarchie“®. V inom type medzinarodného statu, pri ktorom by mala centralna
moc len ohrani¢ent opravnenost a ostatné opravnenia by zostali rozdelené medzi
jednotlivymi $tatmi, by to zjavne nebolo tak lahko mozné.*

# ZeF AA 08:357.11, v pozmenenom slovenskom preklade: KANT, I. 1996. K ve¢nému mieru. s. 24.
In: KANT, L.: K vecnému mieru. Bratislava: Archa, 1996. (pozn. prekl.)
# Kleingeld, P.: Kants Argumente fiir den Vo6lkerbund. In: Recht - Geschichte — Religion. Die
Bedeutung Kants fiir die Gegenwart. Hg. H. Nagl-Docekal, R. Langthaler. Berlin, 2004, s. 99-111.
4 ZeF AA 08:367.12 an., vslovenskom preklade: KANT, I. 1996. K ve¢nému mieru. s. 34. In: KANT,
L.: K vecnému mieru. Bratislava: Archa, 1996. (pozn. prekl.)
¥ Porovnaj Kleingeld, P.: Kants Argumente fiir den V6lkerbund. In: Recht - Geschichte - Religion.
Die Bedeutung Kants fiir die Gegenwart. Hg. H. Nagl-Docekal, R. Langthaler. Berlin, 2004, s. 109.
# ZeF AA 08:367.14, v slovenskom preklade: KANT, I. 1996. K ve¢nému mieru. s. 34. In: KANT, I.:
K vecnému mieru. Bratislava: Archa, 1996. (pozn. prekl.)
¥ Hofte (Hoffe, O.: Volkerbund oder Weltrepublik? In: Immanuel Kant: Zum ewigen Frieden. Hg.
O. Hoéfte. Berlin, 1995, s. 109 - 132.) to povazuje za ,jednoduchu alternativu: Gplnd alebo ziadnu
suverenitu®; zasadzuje sa za odstupniovanu suverenitu® (s. 122), chce ale pripisat (podla jeho nazoru
u Kanta presahujicemu) medzindrodnému $tatu iba ,extrémne minimalne $tatne Glohy“ (s. 127):
»Svetova republika prinasa pre bezpec¢nost a sebaurcujice pravo jednotlivych §tatov problém a inak ni¢“
(s. 131). Taktiez Kersting (Kersting, W.: Philosophische Probleme der internationalen Beziehungen.
In: Politik und Ethik: Hg. K. Bayertz. Stuttgart, 1996, s. 423 - 456.) obhajuje (a rovnako veri, ze sa
musi skorigovat Kantova udajna dogma o suverenite) koncepciu ,,minimalnej $tatnosti stanovenej
skrz pravo“ (s. 438).
Svetova republika koncipovana ako minimalny $tat sa vsak javi ako malo eufemisticka, ked sa jej
zveruju len mierovo-politické relevantné kompetencie (ako by to malo byt, pretoze chybaju dovody
pre kompetencie navyse). Zostladenie s pravom vyzadované Kantovou mierovou tedriou, myslené
ako zavrsené, urobilo nutnym pripisat jej cely zastup $pecifickych uloh, ktoré by sa mohli naplnit
len prostrednictvom mocenského prava institiacie. Oznacend mierova policia by nou napriklad
musela disponovat, musela by byt v pozicii zasiahnut vo¢i poruseniu zakonov jednotlivych $tatov, aj
proti dobre myslenému poruseniu prava, aby také staty chceli dalej etablovat medzinarodnopravny
zakaz stalych vojsk (porovnaj 3. predbezny ¢lanok). Ked $taty v takomto vztahu prijmu dlhy, musi
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Kant prezentoval este druhy rozumovy, opét najskor iritujici argument proti
medzinarodnému §tétu, priamo v nadvaznosti na tato kvalifikaciu. Ako zaklad
odmietnutia uviedol, Ze narody tohto $tatu ,naskrze nechct a teda to, ¢o je in
thesi spravne, in hypothesi zavrhuju“®. V dosledku takto diagnostikovanej nevole
sa umiestnil ,,na miesto pozitivnej idey svetovej republiky [...] len negativny
surogat vojnu odvracajiceho [...] zvdzu“', teda tento na zmluvach medzi uplne
suverénne existujicimi $tatmi spocivajuci ,federalizmus slobodnych $tatov =
Kant si je vedomy charakteru zmeny takéhoto zvézu, teda zaostavania za uplnym
zostladenim prava s mierovym imperativom, taktiez toho, Ze ,nepriatelské
ndklonnosti“ akokolvek zadrziavané su ,neustilym nebezpecenstvom ich
vypuknutia“?. § vedomim netplného suladu s pravom si musi byt taktiez vedomy,
ze by mohol mierovy imperativ za tychto okolnosti zostat u¢inny iba ako eticky
zakon. Jeho dodrziavanie prostrednictvom $tatnych aktérov zostalo zavislé od
ucinnosti ich vnutornej pohnuitky k mieru, pretoZe na t¢innost vonkajsej pravnej
pohnutky sa nemozno spoliehat. Pri takomto dlhom zostladovani imperativu
spocivajicom iba na dobrovolne uzatvorenych zmluvach, ktoré nedohodli Ziadne
obmedzenie, resp. prenos prav suverenity, a teda Ze staty zostanu slobodné, zmluvy
sa moOzZu opat vypovedat a tdto harmonizacia s pravom sa moze brat do uvahy iba
ako provizérna. Medzinarodné pravo za tychto podmienok nie je neodvolatelné
a nedisponuje nijakymi pravnymi prinucovacimi prostriedkami, ktoré s podla
pojmu prava pozadované. Provizérny charakter ¢ireho ,,spoloc¢enstva (federality)®
medzi Statmi sa zretelne stvarnuje v Nauke o prave v Metafyzike mravov, kde
je objasnené ako ,zvazok, ktory sa modze kedykolvek skoncit, a preto sa musi
z ¢asu na Cas vynovit“>. Stav iba takéhoto spojenia, ktoré podmienene zotrvava

sa uplatnit zékaz dlhov motivovanych agresiou (porovnaj 4. predbezny ¢lanok); lepsia by uz len
v predpriprave bola roz$irujtca sa globalna finan¢nd kontrola nad jednotlivymi $tatmi.

Nakoniec sa vyzaduje tiez zavi$ené pravoplatne myslené svetoob¢ianske pravo, ktoré sa podla Kanta
utvéara ,napokon verejne zakonne“ vo ,,svetoobc¢ianskom zriadeni“ v cosmopoliticu, globalnymi
instituciami s exekutivnymi pravomocami a s ustanovene sposobilou jurisdikciou. Celosvetové
zabezpeclenie prava a jurisdikcia by nemohli byt zaistené iba na trovni individualnych subjektov
prava, ktoré sa pohybujt ponad ich jednotlivy §tat, ale na konfliktnej rovni stvarnenych kolektivov
nad jednotlivymi §tatmi, teda na irovni ekonomickej. Velkost povinnosti sa d posudit na Kantovom
priklade porusenia prava podla kritéria svetoob¢ianskeho prava na tejto druhej trovni. Je to
kolonializmus eurdpskych $tatov jeho obdobia. Ni¢ zanedbatelnejsie, iba ak fenomény takéhoto
dosahu by mohli zamedzit u¢inne etablovanému medzinarodnému pravu, resp. svetovej republike,
a preto by to zle dopadlo si to minimalisticky predstavit.

% ZeF AA 08:357.12 an., v slovenskom preklade: KANT, I. 1996. K ve¢nému mieru. s. 24. In: KANT,
L.: K vecnému mieru. Bratislava: Archa, 1996. (pozn. prekl.)

' ZeF AA 08: 357.13-16, v slovenskom preklade: ibid., s. 24. (pozn. prekl.)

2 ZeF AA 08: 354.02, v slovenskom pozmenenom preklade: ibid., s. 21. (pozn. prekl.)

% ZeF AA 08:357.16 a n., v slovenskom preklade: ibid., s. 24. (pozn. prekl.)

* MS AA 06: 344.19 a n.
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na empirickych faktoroch v zmysle meniacich sa zaujmov partikularnych
tatov, modze Kant povazovat za nemozny pre definitivnu realizaciu prava
z ¢istého zdroja rozumu. To taktiez znamena vzdat sa kategorického charakteru
mierového imperativu, teda sa pripusta globdlne pravo garantujice mier za
podmienky nekonecne sa opakujuceho faktického suhlasu $tatov. To moze prave
tak malo vyhovovat nejakému, ako ¢isto chapanému, pravnemu rozumu, pretoze
zospolocenstenie individui v $tate, ako aj prekondvanie pravneho prirodzeného
stavu, sa rozvrhuje z generacie na generaciu, a teda jeho legitimizacia je zakazdym
zavisla od faktického suhlasu potomkov. A tak teda tiez nie je tajomstvom, Ze
Kant na detailne citovanom mieste predostrel proti medzindrodnému Sstétu,
ze ho nédrody ,vobec nechci“”, ale Ze sa zaiste opiera o fakticitu historicky
kontingentného stavu vole narodov. Stoji to minimalne v napatom vztahu k jeho,
na zaciatku mierového spisu, vyjadrenému distancovaniu sa od politikov, ktori
mienia, Ze sa ,musi vychadzat z principov skisenosti“. Jeho tedria mieru sa
primerane a tiez vSeobecne k tomu ukazuje ako kontrafaktickd normativna
tedria. K problematickej pozicii nevludnych narodov v prisudenej vete, ,,¢o je in
thesi spravne, [je] in hypothesi zavrhnutelné®, Kant razantne pristupuje vo svojom
¢lanku Gemeinspruch.

Naznacené tazkosti sa mozu ale nakoniec odstranit pri opatovnej orientacii
na vykladovu vetu” Pauline Kleingeld, ktora pravdaze stoji v opozicii k hlavnému
prudu prislusnej kantovskej literatury.”® Tomuto vyjadreniu zodpoveda Kantovo
odvolanie sa na faktickost nevole narodov uplne normativne sa zasadit za
medzinarodny $tat. Toto odvolanie sa da totiz tiez chapat ako vyraz nasledujicej
normy: narody maju najprv chciet zriadenie medzinarodného $tatu, alebo inak,
ten sa nema zriadit skrz donucovanie. Prinucovanie pred zriadenim znamena
vojnu, vojnu za zavedenie pravneho mierového poriadku. Je tu pritomné nielen
nebezpecenstvo, ze sa vynecha ciel vojny, ale aj to, Ze sa pri vojnovych nepokojoch
rozpadne vnatorny pravny stav Statov, teda Ze pri globalnom mierovom pravnom
poriadku dojde k stcasnému znic¢eniu uz etablovanych pravnych vztahov. Na
jednom mieste sa Kant skuto¢ne vyjadruje, Ze chce prinucovanim medzi $tatmi

% ZeF AA 08:357.12, v slovenskom preklade: KANT, I. 1996. K ve¢nému mieru. s. 24. In: KANT, L.:
K vecnému mieru. Bratislava: Archa, 1996. (pozn. prekl.)

% ZeF AA 08:343.09 a n., v slovenskom preklade: ibid., s. 9. (pozn. prekl.)

57 Porovnaj Kleingeld, P.: Kants Argumente fiir den Vélkerbund. In: Recht — Geschichte - Religion.
Die Bedeutung Kants fiir die Gegenwart. Hg. H. Nagl-Docekal, R. Langthaler. Berlin, 2004, s. 101-107.
5 Pre to je reprezentativny Allen Wood (Wood, A.: Kant’s Project for Perpetual Peace. In: Proceedings
of the Eighth International Kant Congress. Memphis. Bd. Vol. 1, pt. 1. Sections 1 - 2. Hg. H. Robinson.
Milwaukee, 1995, s. 11): ,,Zretelne ani federacia, ani §tat narodov nie je v§eobjimajucim svetovym
$tatom [...].“ Dovody proti svetovému §tatu, ktoré vyvodil z Kantovho textu, st vsak tie, ktoré
prezentuje tento typ proti svetovému §tatu, ze sa skrz splynutie partikularne $taty celkom a vobec
znic¢ia (porovnaj, s. 7).
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dosiahnut medzinarodné pravo, preto odmietol, Ze teda tie ,,maju uz vnuatorne
pravne zriadenie“’. Ked teda narody najprv majii chciet medzinarodné pravo
vo forme medzinarodného $tatu, potom sa otvara subeznd otdzka o pohnutkach,
teda na ktorych vnutornych pohnutkach $tatnych aktérov je stanovena iniciacia
kmedzinarodnému pravu. Imperativ, cez ktory sa prikazuje zaviest na dosiahnutie
mieru globalne medzinarodné pravo, avsak bez prinucovania, je preto pévodne
etickym principom; etickym principom, prostrednictvom ktorého bolo prikazané
zosuladenie s pravom. Konzekventna kone¢na podoba tohto zostladenia je svet
objimajici medzindrodny stat pod dohladom prikazu mieru so suverénnymi
pravami, ktoré sa tykaju vonkajSich vztahov jednotlivych $tatov, a prikazu
republikanizmu, tykajiceho sa ich vnutorného zriadenia. Z tohto hladiska su
jednotlivé $taty este len obmedzene suverénne. Az v etablovanom globalnom
State je imperativ ,,Nema byt Ziadna vojna“ pravnym principom, t. j. principom
spojenym s prinucovacou mocou §tatu. Vnutorna slobodna motivacia aktérov
stojacich pod tymto principom nie je viac potrebna, aj ked je i nadalej mozna.
Prechodny stupen na ceste k iplnému suladu prava s federalizmom slobodnych
Statov vytvara a potial i zakladd medzindrodné pravo na tomto federalizme,
ako hovori druhy definitivny ¢lanok. Federalizmus je dobrovolnym zaciatkom
zosuladenia prava s mierovym imperativom. Pokial je takyto dobrovolny zaciatok
v procese dalej siahajicej povinnosti zosuladenia préva nevyhnutny, méze byt
federalizmus, ako sa to nachadza u Kanta, sebaprikazujtcim, a teda objasnenym
ako povinny. To, ze federalizmus nemoze byt vak ni¢im viac ako prechodnym
stupniom, sa vyjasiluje v uz raz uvedenej charakteristike, ktort mu Kant dava
v Metafyzike mravov. Vo federativnom zvéze narodov nema zjednotenie ,,predsa
ziadnu suverénnu moc (ako v obc¢ianskom zriadeni)“®. Slabinou individualnej,
resp. nadriadenej centralnej moci jedného $tatu, ale najmi slabinou centralnej
jurisdikcie, charakterizovanej Kantom ostatne ako pravny prirodzeny stav, je,
ze v nom nie je Ziaden regulovany spdsob rieSenia konfliktov a kazdy si je sam
sebe sudcom. Za tychto podmienok dobrovolnosti zaloZenia, resp. opakovaného
obnovenia rydzeho federalneho mierového poriadku, je zacinajtce zostladenie
prava s mierovym imperativom, ktoré federalizmus predsa stvarnuje, este stale
zvratitelné. Zachovat rydzo federativny mierovy poriadok preto vyzaduje vzdy
opit nanovo pdsobnost vnitornej pohnutky spoluticastnika. Mierovy imperativ
zotrvéava iba ako eticky princip. V désledku toho sa stava pravnym principom,
kedZe je pozadovany priamo suverénnou mocou prinucovacieho globalneho
pravneho S$tatu, a vystupuje ako uc¢inna vonkajsia pohnutka, pri ktorej sa

¥ ZeF AA 08:355.36 an., v slovenskom preklade: KANT, I. 1996. K ve¢nému mieru. s. 22. In: KANT,
L.: K vecnému mieru. Bratislava: Archa, 1996. (pozn. prekl.)
0 MS AA 06: 344.17 an.
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nepozaduje vnutorna pohnutka. Moze teda nadalej existovat vybojné vedenie
Statu; muselo by sa vSak realizovat len skrz diktatorské medzinarodné pravo
vedenia vojny. Dovtedy by bol globélny pravny $tat primerany medzinarodnému
pravu a zriadeny ako dobrovolne neodvolatelny, pokial by mohol prehovarat
skuto¢ne ve¢nym mierom v zmysle permanentnej pdsobnosti prava, ktoré je
zaviazané riesit obc¢ianske konflikty a kazdy priestupok a stihat porusenie prava.

Preklad: Kristian Stacho

Zhrnutie
Pravne a etické aspekty Kantovej idey mieru

Aj napriek tomu, Ze v odbornej literattre existuje rozsireny nazor, Ze kone¢ny
stav, ktory zarucuje mier a medzindrodné pravo, je federalizmus volnych $tatov,
tvrdime, Ze tento konec¢ny stav moze existovat len v takej svetovej republike, ktora
je vynutenymi pravomocami obrnena voci obmedzene suverénnym jednotlivym
$tatom. Text Kantovho spisu o mieri sice priptsta tento vyznam, avsak vyzaduje
si rozumovo-pravnu reflexiu. V prispevku navyse zdoraziujeme, Ze zriadenie
medzinarodne vyziadaného svetového §tatu politickymi aktérmi si vyzaduje
eticky spdsob motivacie. Po jeho zriadeni je potrebny uz len pravny spdsob
motivdcie, t. j. ten, ktory je vytvoreny hrozbou natlaku.

Klucové slova: mierovy zavdzok, etika, medzindrodné pravo, federalizmus,
svetova republika.

Zusammenfassung
Rechtliche und ethische Aspekte der Friedensidee bei Kant

Entgegen der auch in der Forschungsliteratur verbreiteten Ansicht, der
friedenssichernde volkerrechtliche Endzustand sei der Foderalismus freier
Staaten, wird die These vertreten, dass dieser Endzustand nur in einer einzigen
Weltrepublik bestehen kann, die mit Zwangsbefugnissen gegeniiber nur
noch eingeschriankt souverdanen Einzelstaaten ausgestattet ist. Der Text der
Friedensschrift Kants lasst diese Deutung zu, vernunftrechtliche Reflexion
verlangt sie. Zusitzlich stellt der Beitrag heraus, dass die Etablierung des
volkerrechtlich gebotenen Weltstaats von den politischen Akteuren die ethische
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Art der Motivation erfordert. Nach seiner Einrichtung ist nur noch die juridische
Art der Motivation erforderlich, d.h. die mittels Androhung von Zwang erzeugte.
Schliisselworter: Friedenspflicht, Ethik, Volkerrecht, Foderalismus, Weltrepublik.

Summary
Juridical and Ethical Aspects of the Idea of Peace in Kant

Despite the fact that there is a widespread opinion that the final state which
guarantees peace and the international law is federalism of free states the paper
claims that this final state can only exist in such world republic, which is armoured
by restricted rights against limited sovereign individual states. Although Kant’s
Perpetual Peace accepts this meaning, it also requires a rational-legal reflection.
The paper also points out that the establishment of the internationally requested
world state requires an ethical form of motivation. After its establishment, only the
legal way of motivation is required, i.e. the one created by the threat of coercion.
Keywords: peace obligation, ethics, international right, federalism, world republic
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Bildungstheoretische Implikationen Y&
der Kritik der reinen (praktischen) EEMELEWESYTES
Vernunft

Westfalische Wilhelms-
Universitat Mulnster

Obgleich die Kritik der reinen Vernunft mit Blick auf ihre abschlieflende
Methodenlehre ohne Zweifel eine Theorie der wissenschaftlichen Bildung bzw.
eines ,griindlichen Unterrichts in der Kritik der reinen Vernunft' impliziert, ist
es doch eher ungewohnlich, Kants Vernunftkritik bildungstheoretisch zu lesen.
Die Griinde, einem solchen Vorhaben skeptisch zu begegnen, diirften auf der
Hand liegen, insofern Kant trotz einiger frither padagogischer Schriften und
Vorlesungen zur Anthropologie?, aus denen seine Spétschrift Anthropologie
in pragmatischer Absicht (AA. Bd. VII) entstehen sollte, sich keinen Namen
als Pddagoge gemacht hat. Fiir die bildungstheoretische Forschung sind
daher in der Regel Kants geschichtsphilosophische Schriften interessant -
und hier insbesondere seine Schrift Idee zu einer allgemeinen Geschichte in
weltbiirgerlicher Absicht (AA. Bd. VIII) - weil in ihnen der Bildungsprozef3
menschheitsgeschichtlich dimensioniert wird. Daraus laf3t sich erstens eine auf
Vernunft und Freiheit griindende Idee der Bildung und zweitens eine darauf
Riicksicht nehmende padagogische Theorie ableiten, die mit Blick auf die noch
herzustellende weltbiirgerliche Gesellschaft notwendig emanzipatorisch erscheint.
Wenn demgegeniiber der Versuch unternommen wird, Kants Erkenntnistheorie
fiir moderne bildungstheoretische Uberlegungen fruchtbar zu machen, und hier
insbesondere die transzendentale oder urspriingliche Einheit der Apperzeption,
von welcher die ,empirische Einheit der Apperzeption, wie Kant sagt ,in
concreto nur ,abgeleitet ist“ (B140), dann miissen wir uns auf die These der
Einheit der Vernunft und deren handlungstheoretische Begriindung einlassen.

MitBlickaufdasGesamtwerkKantsldfltsichfeststellen,daflerimweitestenSinne
mit naturwissenschaftlichen Arbeiten seine wissenschaftliche Karriere begann

' I. Kant: Kritik der reinen Vernunft (1781/87). In: Kants gesammelte Schriften. Hrsg. v. d. Koniglich
Preuflischen Akademie der Wissenschaften. Berlin 1903-22. (zitiert als AA). Bd. III. B 783. Alle
Zitate, die im folgenden nur durch B gekennzeichnet werden, beziehen sich auf die Kritik der reinen
Vernunft. Allen anderen Schriften von Kant wird AA und die Bandzahl vorangestellt.

* 1. Kant: Aufsitze, das Philanthropin betreffend (1776/77). In: AA. Bd. II. Ders.: Vorlesungen iiber
Piadagogik (1776/77, veroffentlicht 1803). In: AA. Bd. IX.
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und als politischer Visiondr endete.’ Diese durch die Naturforschung ausgeldste
Abkehr von der Metaphysik alter Schule, deren kritische Erneuerung sowohl
eine Eingrenzung des wissenschaftlichen Erkenntnisinteresses auf Gegenstidnde
moglicher Erfahrung,* als auch eine Ausdehnung ihrer Fragestellungen auf das
Gebiet der praktischen Philosophie vorsah,” macht die Grofie der kantischen
Philosophie aus und wird durch die philosophiegeschichtlichen Klassifikation
des kantischen Gesamtwerks in eine vorkritische und kritische Phase verdeckt.
Zwar ist richtig, dafy die in der Schulphilosophie etablierte Unterscheidung
eines ,kritischen” und ,vorkritischen Kant sich nicht auf die Urteilskompetenz
bezieht, so als hitte Kant vor der Niederschrift seiner drei grofien Kritiken ein
unkritisches Verhiltnis zur Metaphysik gehabt. Dennoch diskreditiert eine solche
Klassifikation von ,vorkritisch® und ,,kritisch das Gesamtwerk Kants, indem sie
an der falschen Stelle einen Bruch diagnostiziert und die in der sogenannten
»vorkritischen® Phase erfolgte Abkehr von der Metaphysik der Leibniz-Wolf-
Schule und Hinwendung zu einer erkenntnistheoretisch begriindeten praktischen
Philosophie vollig aufler Acht laf3t.

Die Konsequenz ist, daf3 die kantischen Philosophie in doppelter Weise
gebrochen erscheint, denn auf den Bruch zwischen der vorkritischen und
kritischen Philosophie folgt der Bruch zwischen theoretischer und praktischer

* Als frithe Schriften seien z. B. genannt: Gedanken von der wahren Schitzung der lebendigen
Krafte und Beurtheilung der Beweise, deren sich Herr von Leibniz und andere Mechaniker in die-
ser Streitsache bedient haben, nebst einigen vorhergehenden Betrachtungen, welche die Kraft der
Korper iiberhaupt betreffen (1746/49). Neuer Lehrbegriff der Bewegung und Ruhe und der damit
verkniipften Folgerungen in den ersten Griinden der Naturwissenschaft (1758). In: AA. Bd. I. Kants
grofie politische Spatschrift Zum ewigen Frieden von 1795 (AA. Bd. VIII), die gewissermaflen sein
Vermaichtnis darstellt, diirfte gegentiber seinen frithen Schriften wesentlich bekannter sein.

* Diese Argumentation findet sich schon in Kants Schrift Trdume eines Geistersehers erldutert
durch die Traume der Metaphysik (vgl. vor allem Fufnote 1. In: AA II. S. 320), die sich nur auf der
Oberfliche gegen Swedenborgs Engelslehre, in Wirklichkeit aber gegen den Wolffianismus richtet,
der die Existenz geistiger Wesenheiten fiir erwiesen erachtete und damit, wie Kant am Beispiel des
Diskurses um den Ort der Seele zeigt, das sophistische Kunststiick fertigbrachte, die Materialitat
des Immateriellen zu denken (ebd. S. 321 fF).

* Vgl. Kants Brief an Mendelssohn vom 8. April 1766, in dem es heifit: ,,Ich bin so weit entfernet die
Metaphysik selbst, objektiv erwogen, vor gering oder entbehrlich zu halten daf3 ich vornehmlich
seit einiger Zeit, nachdem ich glaube ihre Natur und die ihr unter den menschlichen Erkenntnis-
sen eigentiimliche Stelle einzusehen iiberzeugt bin, dafl sogar das wahre und dauerhafte Wohl des
Menschlichen Geschlechts auf ihr ankomme, eine Anpreisung die einem jeden andern als Thnen
phantastisch und verwegen vorkommen wird“ (AA. Bd. X. S. 70). Ergénzend heifdt es in einer
Anmerkung zur Schrift Beobachtungen iiber das Gefiihl des Schonen und Erhabenen, daf3 der Sinn
(metaphysischer) Betrachtungen fiir ihn nur darin bestehe, ,die Rechte der Menschheit herzustellen®
(AA.Bd.XX.S. 44). Vgl. dazu auch: E. Cassirer: Kants Leben und Lehre (1918). Reprint Darmstadt
1994. S. 94. Diesen Gedanken bekraftigt Kant im Kapitel zur Architektonik der reinen Vernunft,
indem er den Hauptzweck der Metaphysik darin erkennt, die ,allgemeine Gliickseligkeit dadurch
zu beférdern, daf3 sie Ordnung im Denken schaffe (B 879).
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Vernunft, obgleich, und dies verrit schon ein erster Blick sowohl in die Kritik
der reinen Vernunft, als auch in die Kritik der praktischen Vernunft, Kant von
der ,Vernunfteinheit® (B 673) bzw. der Einheit theoretischer und praktischer
Vernunft ausgeht, insofern ,,reine Vernunft [...] fiir sich allein auch praktisch
sei“ (AA Bd. 5. S. 91). Die Vernunft mag sich unterschiedlich ausprigen, je nach
den zu untersuchenden Gegenstidnden, die praktischer oder theoretischer Natur
sein konnen, doch die zu Rate gezogene Vernunft ist immer ein und dieselbe, d.h.
eine Handlung kann nicht nur in praktischem Sinne verniinftig sein, sondern
muf sich auch theoretisch begriinden lassen. Darum reicht eine zweckorientierte
Begriindung auch nicht aus, um eine Handlung als verniinftig zu kennzeichnen,
denn die hierbei in Anschlage gebrachte Zweckrationalitit geniigt nur der
technisch praktischen, nicht aber zugleich der moralisch praktischen Vernunft.
Diese zeichnet sich dadurch aus, dafl sie ebenso rein ist wie die theoretische
Vernunft und unabhéngig von empirischen Daten und subjektiven Meinungen,
die Verbindlichkeit einer Handlungsmaxime priift, also untersucht, ob die der
Handlung zugrunde gelegte Maxime mit dem aus reinen Vernunftschliissen
gewonnenen moralischen Gesetz {ibereinstimmt, den anderen niemals als blof3es
Mittel zum Zweck zu mifSbrauchen, sonder a priori als Person anzuerkennen.
Hier ist zu bemerken, dafl bis zu Kant die Metaphysik, also die Lehre von
den abstrakten Erkenntnisgegenstinden und den letzten Griinden, als das
Kerngeschift der Philosophie betrachtet wurde und die Begriffe Philosophie
und Metaphysik beinahe deckungsgleich gebraucht wurden. Obgleich, wie
Kant in seinem Brief an Mendelssohn formulierte (s. o. Fuf$note 5), es auf die
(neue) Metaphysik ankomme, um der Menschheit eine lebenswerte Zukunft bzw.
ein ,dauerhaftes Wohl“ zu ermdglichen, bleibt festzuhalten, dafl Kant, wie der
Wolftschiiler Mendelssohn sich nach der Lektiire der Kritik der reinen Vernunft
ausdriickte, die alte Metaphysik ,,zermalmt“ hatte, ohne — wie versprochen - ein
neues System an ihre Stelle gesetzt zu haben.® Offenbar durchschaut Mendelssohn
das von Kant angebotene ,,System der Metaphysik® (B 874)” als Nichtsystem,

¢ Vgl. M. Mendelssohn: Morgenstunden oder Vorlesungen iiber das Dasein Gottes (1785). Vorbericht.
In: Schriften iiber Religion und Aufkldrung. Hrsg. v. M. Thom. Darmstadt 1989. S. 469-471.

7 Kants System der Metaphysik (zu unterscheiden von einem umfassenden System der Wissenschaften)
beinhaltet m. E. nichts anderes als eine in vier Teilgebiete ausgefacherte Theorie wissenschaftlicher
Begriftsbildung: Ontologie, rationale Physiologie, rationale Kosmologie, rationale Theologie. Bis
auf die Ontologie erscheinen die Teilbereiche eher zufillig und konnten in einer anderen Zeit
sowohl anders heiflen, als auch andere Gegenstdnde bearbeiten, da sie nur Unterabteilungen der
Ontologie, also der Lehre von den endlichen und unendlichen Dingen, sind. Die Architektonik der
reinen Vernunft ist einerseits weniger, andererseits mehr als ein System, denn sie zeigt, wie Systeme
aufgebaut werden (oder wie eine Systematik auf der Grundlage von vorausgehender Begriffskritik
hergestellt wird), ohne in ein System zu miinden, das schon veraltet ist, bevor es auswendig gelernt
werden konnte. Darum ist die Kritik der reinen Vernunft auch nicht der Vorspann zur nachkanti-
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denn wie es im Fortgang der Methodenlehre der Kritik der reinen Vernunft heifit,
bestehe das wesentliche Geschift der Metaphysik in der ,Kritik der sich auf
eigenen Fliigeln wagenden Vernunft (B 878), wodurch sie sich in der Tat eher
als Methode, namlich als Voriibung (B 869), und weniger als System présentiert.

Jedenfalls spricht nach Kant kein Philosoph von Rang noch von Metaphysik
als Zukunftsgestalt der Philosophie® Zwar ist die nachkantische grofie
Systemphilosophie des deutschen Idealismus durchzogen mit metaphysischen
Implikationen, die Kants kritischen Voranfragen nicht standgehalten hatten,
dennoch nennt sich die Philosophie nach Kant nicht mehr Metaphysik, sondern
System der Wissenschaften oder wissenschaftliche Philosophie und ordnet ihre
Disziplinen nach dem Vorbild der sich ausdifferenzierenden Naturwissenschaft.
Statt einer Metaphysik der Sitten, wird eine Staats- oder Rechtsphilosophie
geschrieben, statt einer Metaphysik der Natur eine Kultur, Religions- oder
Philosophiegeschichte und das Gebiet der Logik wird durch eine System- oder
Wissenschaftstheorie ergédnzt. Kant, der das Wohl der Menschheit von einer
Reformation der Metaphysik in praktischer Absicht abhingig sah, hat von
hinten aus betrachtet das ,,nachmetaphysische® Zeitalter selbst eingeleitet, denn
sein Vorschlag, die Metaphysik als Disziplin der philosophischen Kritik der
(positiven) Wissenschaften zu rehabilitieren, konnte sich gegen das Bediirfnis

schen Systemphilosophie des deutschen Idealismus oder das Verbindungsglied zwischen Leibniz’
Systementwurf und Hegels Systemvollendung, sondern ein dazu querliegendes Theoriestiick, in dem
es um die grundsitzliche Frage geht, inwieweit Philosophie, sofern sie sich auf ihr Kerngeschift,
die Metaphysik, zuriickzieht, dazu beitragen kann, den Wissenschaften und der politischen Welt
eine rationale, von Weltanschauungen befreite, Richtung zu geben. Insofern Metaphysik selbst eine
Form der Weltanschauung ist, konnte sie der von ihr selbst entwickelten Kritik nicht entgehen. Auch
dies diirfte Kant bewuft gewesen sein, weshalb die Darstellung seines ,,Systems der Metaphysik“
einschliefflich der Unterteilung der rationalen Physiologie in eine physica rationalis und in eine
psychologia rationalis nicht mehr als fiinf Zeilen benétigt im Unterschied zu der einhundertfinfzig
Seiten umfassenden Methodenlehre. Auch dies ist ein Indiz dafiir, dafl es Kant nicht um ein neues
System der Wissenschaften, sondern um eine neue Methodologie zu tun war. Dafiir spricht ebenfalls,
dafl Kant zu Beginn der Grundlegung der Metaphysik der Sitten, an der aristotelischen Einteilung
der Wissenschaften festhilt und ihr nur das Prinzip der Unterscheidung zwischen empirisch und
nicht-empirisch hinzufiigen will. Dies zeigt, wie wenig Kant an einem bestimmten System, aber
demgegeniiber am methodischen, systematischen Denken festhélt, denn das aristotelische System der
Wissenschaft war nach 2000 Jahren Wissenschaftsgeschichte schon ldngst nur noch von historischer
Bedeutung, seine Theorie des wissenschaftlichen oder systematischen Denkens hingegen nicht.

8 Lehrbiicher der Metaphysik (vgl. etwa: J. C. Woetzel: Grundrif der einzig zweckméfligen Propé-
deutik zum griindlichen, richtigen und fruchtbaren Studio der Metaphysik... von 1802), die immer
noch auf ein ,einzig richtiges System der Metaphysik“ auf der Grundlage aller bisherigen Systeme
(ebd. S. XVII-XIX) setzen, werden auch nach Kants Kritik der reinen Vernunft noch verfafit, doch
gehoren sie, da sie das Rad zuriickdrehen wollen, einer vergangenen Epoche an und versuchen sich
an einer scholastischen Propéadeutik, die mit Kant gesprochen, nur das ,,nachbildende Vermogen®
iibt, aber nicht das ,erzeugende” (B 864).
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der angewandten Wissenschaften nach fachspezifischen Wissenschaftstheorien
nicht durchsetzen.

Priift im Argumentationsgang Kants die reine praktische Vernunft den
moralischen Wert einer Handlung, so priift die theoretische Vernunft die
Wahrheit von Aussagen {iber Sachverhalte und schafft von dieser Metaebene
ausgehend selbst Sachverhalte, welches soviel bedeutet, dafl der theoretischen
Vernunft von vornherein eine praktische Tendenz innewohnt.’ Indem die
wissenschaftliche Erkenntnis ihre Objekte konstruiert bzw. ,,das Mannigfaltige
einer gegebenen Anschauung® in einem Begriff ,vereinigt® (B 137), ist das diesem
Erkenntnisakt zu Grunde liegende ,,Ich denke® auch ein ,,Ich handle® im Sinne des
»1ch stelle a priori beschreibend objektive Einheit her“!® Wir kénnen namlich, so
Kant in einem Brief an Beck von 1794, ,,nur das verstehen und anderen mitteilen,
was wir selbst machen® (AA Bd. XI, S. 515) bzw. selbst aus der Mannigfaltigkeit
der Anschauung zu einem Gegenstand der Erkenntnis ,,zusammensetzen®. Diese
der konkreten Erkenntnis vorausgehende Selbsttitigkeit, die in Form eines
das Erkennen und Handeln begleitenden ,Ich denke® durchgehend geleistet
werden muf}, kann niemals eingespart werden, sofern es um Erkenntnis oder
um selbstbestimmtes Handeln geht. Dadurch erscheint die im ,,Ich denke® zum
Ausdruck kommende transzendentale Einheit der Apperzeption nicht nur
als Bedingung moglicher (wissenschaftlicher) Erkenntnis, sondern auch als
Bedingung der Aneignung von Natur und Welt. Es ist die Selbsttitigkeit, durch
das sich menschliches Bewuf3tsein als Selbstbewufitsein aus der Natur erhebt
und zum Konstrukteur der geschichtlichen Welt wird. Folglich wird mit Blick auf
die Zukunft der Menschheit — denn nur diese braucht tiberhaupt eine Welt — alles
darauf ankommen, dafl der Mensch seine geschichtliche Welt so konstruiert, daf3
die sie ermdglichenden natiirlichen und rechtlichen Grundlagen nicht zerstort
werden. Der Mensch braucht Vernunft, um sich, seine Gattung und seine Welt
zu erhalten. In der im ,,Ich denke® immer schon realisierten Selbsttatigkeit findet
sie ihre Quelle.

Gibt es nur eine Vernunft, so heifit dies noch lange nicht, dafl jeder das
gleiche denkt, oder dafy jeder Gedanke, nur weil es ein Gedanke ist, von

? So auch Horkheimer, der dem gesamten deutschen Idealismus diese ihm innewohnende praktische
Tendenz zuschreibt: ,Die Entwicklung der idealistischen Philosophie in Deutschland von ihren
Anfingen bei Leibniz bis zur Gegenwart (des Neukantianismus U. R.) hat jedenfalls die Einsicht zu
begriinden vermocht, nach der die Welt der Wahrnehmung nicht ein blof3er Abklatsch oder irgend
etwas Festes und Substantielles ist, sondern ebensosehr ein Produkt menschlicher Aktivitat.“ Vgl.
M. Horkheimer: Der neueste Angriff auf die Metaphysik (1937). In: Zeitschrift fiir Sozialforschung.
Hrsg. v. M. Horkheimer. Jahrgang V1. 1937. Heft 1. S. 26.

' F. Kaulbach: Kants Theorie des Handelns. In: Perspektiven der Philosophie. Neues Jahrbuch. Hrsg.
v. R. Berlinger, E. Fink, F. Kaulbach u. W. Schrader. 1975. Bd. 1. S. 37.
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vornherein verniinftig wire. Im Grunde genommen liegt in der Diversitit des
Denkens, in den unterschiedlichen Konstruktionen des Erkenntnisgegenstandes,
dessen Mitteilbarkeit ebenso begriindet wie in der Einheit der Vernunft. Nur
unter der apriorischen Voraussetzung eines gemeinsamen Vernunfthorizonts
konnen unterschiedliche Perspektiven als solche tiberhaupt entstehen und sich
voneinander absetzen, so dafl Kommunikation erforderlich wird. Wer wiirde
in einen Diskurs unter der Voraussetzung treten, daf$ alle das Gleiche iiber
einen Sachverhalt denken oder dafy Verstindigung sowieso nicht moglich ist,
weil fiir den einen der Hut eine Kopfbedeckung, fiir den anderen ein Behalter
ist. Und so, wie es trotz aller Mifiverstindnisse infolge unterschiedlichen
Begriffsgebrauchs eines unterstellten gemeinsamen Vernunfthorizonts bedarf,
um {iberhaupt in einen Diskurs miteinander treten zu konnen, so bedarf
es auch verschiedener Erkenntnisstandpunkte, um einen intersubjektiven
Verstindigungsprozef’ in Gang zu setzen. Wenn alle das gleiche denken, braucht
es keine Verstindigung, wenn alle ihre Begriffe so zusammensetzen, wie es
ihnen gerade einfillt, entsteht kein diskursiver Kommunikationszusammenhang.
Man kénnte auch so formulieren: Weil Anschauungen notwendig mannigfaltig
sind, denn jeder sieht das Gleiche auf eben seine Weise, muf3 die Vernunft
eine sein, damit Erkenntnisgegenstand und Anschauung iiberhaupt in einem
Verhiltnis zueinanderstehen und umgekehrt, weil die Vernunft unteilbar, mit
Hegel gesprochen, sich selbst gleich ist, ermoglicht sie die Mannigfaltigkeit der
Anschauung in Bezug auf den gleichen Gegenstand.

Insofern wir nichts einsehen und verstehen bzw. ,als im Objekt verbunden
vorstellen konnen, ohne es vorher selbst verbunden zu haben® und diese
Verbindung die einzige ist, ,,die nicht durch Objekte gegeben, sondern nur vom
Subjekte selbst verrichtet werden kann,* ist sie als ein ,, Actus seiner Selbsttatigkeit®
(B 130) zu begreifen, weshalb das ,,Ich denke® in Wirklichkeit ein Handeln ist,
das die Einheit zwischen Begriff und Anschauung schon hergestellt hat vor dem
Gebrauch des Begriffs. Diese der Einzelerkenntnis vorgelagerte ,,synthetische
Einheit des Mannigfaltigen® nennt Kant auch ,reine” oder ,urspriingliche
Apperzeption®, da sie keine aus Sinnesdaten gewonnene Verstandesleistung
darstellt, sondern deren begrifflicher Verbindung als ,transzendentale
Einheit des Selbstbewufitseins“ (B 132) vorausgeht bzw. diese erst ermdglicht.
In Wirklichkeit ist also das Selbstbewuftsein kein Faktum, sondern ein
Handlungsvollzug in Permanenz, der die Vorstellungen zu Vorstellungen macht,
so dafl diese in Begriffe gefafit werden konnen. Der konkreten Erkenntnis geht
die transzendentale Einheit des Selbstbewufdtseins, d. h. die im ,Ich denke®
aufgehobene Selbsttatigkeit des Subjekts, voraus, oder es handelt sich nicht um
eine Denkhandlung, sondern um eine willenlose Reaktion.
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Wenn hier unter Beriicksichtigung der transzendentalen Einheit des
Selbstbewufitseins die Einheit von theoretischer und praktischer Vernunft stark
gemacht wird, geht es nicht nur darum die Einheit des kantischen Gesamtwerks
unter Beweis zu stellen, um dadurch dessen Klassifikation in eine kritische
und vorkritische Phase zuvorzukommen. Vielmehr geht es darum zu priifen,
ob eine auf der transzendentalen Einheit des Selbstbewufitseins fuflende
Erkenntnis- und Handlungstheorie Anschlufiméglichkeiten fiir ein im weitesten
Sinne menschheitsgeschichtliches Denken und Handeln ermdglicht, und ob
es Sinn macht angesichts der politischen und sozialen Krisen, iiber eine nicht-
empirische, also subjekttheoretische Grundlegung von Welt als Geschichts- und
Handlungszusammenhang nachzudenken. Unter der Voraussetzung, dafy die
Welt Resultat des sich seiner selbst bewufiten Denkens und Handelns ist, hangt
ihre Gestalt ganz und gar davon ab, wie weit das BewufStsein in der Erkenntnis
seiner selbst vorangeschritten ist. Deshalb bedarf es einer bildungstheoretischen
Auslegung der synthetischen Einheit der transzendentalen Apperzeption, also
einer Theorie, die zeigt, wie sich das Potential der Selbsttatigkeit in kritisches
Denken weiterleitet und so eine verniinftige Welt realisiert.

Dies diirfte der Grund sein, warum die Kritik der reinen Vernunft mit der
Methodenlehre abschliefit, in der die Grundziige eines kritischen Denkens
formuliert werden, das mit der Metaphysik der Leibniz-Wolf-Schule nur noch
durch den Anspruch des systematischen Denkens verbunden ist, aber nicht
mehr durch das gleiche System oder durch den Glauben an die Moglichkeit
eines alle Wissenschaften ordnenden Systems. Deshalb kann man auch nicht,
wie die Schulphilosophie lehrt, durch die Ubernahme eines philosophischen
Systems die Philosophie als Fach lernen. Allenfalls, so Kant, kann man lernen
zu philosophieren. Es gibt kein wahres philosophisches System, denn ,das
System aller philosophischen Erkenntnis ist die Philosophie® selbst (B 865). Ein
allumfassendes System, das glaubt das Ganze des Wissens wenigstens strukturell
abzubilden, so daf3 sich neue Erkenntnisse, neue Ausdifferenzierungen der
Wissenschaft nahtlos ins Gefiige einordnen, hélt Kant angesichts der Fortschritte
in den empirisch verfahrenden Naturwissenschaften fiir unzeitgemaf} bzw. fiir
blofi schulphilosophisch (B 866). Gebraucht wird demgegeniiber kein mehr oder
weniger geschlossenes System der Wissenschaft, in dem die Fragestellungen allein
durch die ungepriiften Vorannahmen immer schon so begrenzt sind, daf$ ihre
Beantwortung gar keinen Wahrheitsgehalt nach Maf3gabe der beobachtenden
und schluffolgernden Vernunft generieren kann. Vielmehr wird eine
Methode gebraucht, mit deren Hilfe das Denken lernt, Thesen von Tatsachen,
begriffliche von mathematischen Konstruktionen und schliefSlich empirisch
gewonnene Erkenntnisse von Denkoperationen des gesetzgebendes Verstandes
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zu unterscheiden, und dies immer in dem Bewufitsein, dafy auch Tatsachen
Konstrukte des selbstbewuf3ten Denkens sind und daher ihre objektive Giiltigkeit
aus der Erkenntnisleistung des Subjekts beziehen. Darum mufl der Mensch
gebildet werden, denn er ist das einzige Erkenntnissubjekt, das wir kennen, das
einzige Wesen, das in Beziehung zur Welt steht, die ja sein eigenes Produkt ist.
Die moralische Verbesserung des Menschen und der Welt hangt so betrachtet
wesentlich von der Ausbildung des kritischen, sich seiner Grenzen bewufiten
Denkens ab bzw. von der Ausbildung einer sich seiner Selbsttatigkeit bewufSten
Subjektivitit.

Damit ist nicht die Metaphysik abgeschafft, nur eine Metaphysik, die sich
ihrer Grenzen nicht bewuf3t ist und Wahrheiten behauptet, die der Physik
widersprechen. Sowenig die Physik Auskunft iiber die erste Ursache und den
letzten Zweck des Selbstbewuf3tseins geben kann, kann die Metaphysik Auskunft
tiber den Anfang des Universums und streng genommen auch nicht tiber Gott
als sein Schopfer geben, denn sowohl die Wissenschaften als auch die Metaphysik
konnen sich nicht tiber das erheben, was der Mensch tiberhaupt erfahren kann.
Mit dieser Vernunfteinsicht beginnt kritisches Denken, welches seinerseits ganz
oben auf der Bildungsagenda steht als Bedingung der Moglichkeit fachlicher
Ausbildung. Das ,,Ich denke® muf3 gewissermaflen alles Lernen und Forschen
begleiten, damit sich der Forscher als denjenigen erkennt, welcher der Forschung
eine Richtung gibt — ungeachtet aller Zufallserfindungen. Datiir brauchen wir
die Metaphysik und darum schreibt Kant an Mendelssohn, dafi das Wohl der
Menschheit von ihr abhidnge. Sie mag ausgedient haben in ihrer Funktion, die
Existenz Gottes zu beweisen, nicht aber als Lehrmethode, um die Weite und
Begrenztheit des subjektiven Erkenntnisstandpunkts begreiflich zu machen. So
ist sie Teil der wissenschaftlichen Bildung und vielleicht sogar ihr Zentrum, da
sich die Einzelwissenschaften ja erst durch die Ablosung von der Metaphysik zur
Fachwissenschaft erheben konnten und die Metaphysik als negierte notwendig in
sich als Gegenstandpunkt aufbewahren.

Im allgemeinen wird die besondere Rolle, die Kant philosophiegeschichtlich
spielt, durch einen von ihm ausgelosten Paradigmenwechsel innerhalb des
wissenschaftlichen Denkens erklart. In der Tat ist es Kant, der die von Descartes
bereits angemahnte Selbstreflexivitdt wissenschaftlichen Denkens, welches

' So heifit es kurz vor Beschlufl der Methodenlehre: ,,Aus dem ganzen Verlauf unserer Kritik wird
man sich hinlanglich tiberzeugt haben, daf3, wenn gleich Metaphysik nicht die Grundfeste unserer
Religion sein kann, so miisse sie doch jederzeit als die Schutzwehr derselben stehen bleiben und
daf3 die menschliche Vernuntft [...] einer solchen Wissenschaft niemals entbehren konne, die sie
ziigelt und [...] die Verwiistungen abhalt, welche eine spekulative Vernunft sonst ganz unfehlbar
in Moral sowohl als Religion anrichten wiirde® (B 877).
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dieses vom Alltagsdenken unterscheidet, methodisch und inhaltlich neu
begriindet, indem er das cartesische Cogito nicht nur als inneres Prinzip eines
jeglichen Erkenntnisaktes identifiziert, sondern zugleich als Auflenperspektive,
aus der heraus das Selbstbewufdtsein sich als solches iiberhaupt erkennt.
Damit iibertrdgt Kant die naturwissenschaftliche Methode der modernen
Naturbeobachtung, ndmlich Naturgesetze nicht als Gegenstinde an sich zu
begreifen, sondern als Konstruktion wissenschaftlichen Erkennens einer
nochmaligen Kritik zu unterziehen, auf Fragen der Metaphysik, d. h. er stellt die
These auf, dafy Metaphysik im Zuge einer den Naturwissenschaften abgeschauten
Methodenkritik ihre Gegenstinde, die Begriffe sind, selbst konstruiert, welche
sich mit Blick auf einen Geltungsanspruch als ebenso stichhaltig erweisen
miissen wie ein naturwissenschaftliches Gesetz. Darum bietet die Kritik
der reinen Vernunft auch kein System an, sondern nur einen ,Iraktat von
der Methode® (B XXII). Dies bedeutet erstens, dafl etwa ein metaphysischer
Gegenstand wie Freiheit ein gleiches Begriindungsverfahren durchlaufen
mufl wie eine naturwissenschaftliche Theorie, zweitens, dafy Gegenstinde wie
Glaubensgrundsitze oder blofie Meinungen, die sich a priori einer diskursiven
Befragung entziehen, ihre wissenschaftliche, d. i. objektive Gegenstandlichkeit
verlieren und drittens, daf Metaphysik, sofern sie sich dem Diskurs stellt, nicht
ein Relikt der vormodernen Glaubenskidmpfe, sondern ein Instrument des
Rechtsstaats ist, vermittelst dessen er sich seiner konstitutiven Bedingungen wie
Freiheit, Rechtsgleichheit und Solidaritit diskursiv vergewissert. Insofern ist
die von Kant geforderte ,,Revolution der Denkungsart® (BXII) auch im Bereich
der Metaphysik dem Versuch geschuldet, den Rechtsstaat, der als Idee selbst der
Metaphysik entstammt und infolge seines alltaglichen Scheiterns empirisch nicht
begriindet werden kann, jenseits eines nicht hinterfragbaren géttlichen Willens
auf der Grundlage verniinftiger Schluf3folgerungen zu legitimieren. Dabei
wird der Vernunft nun die Kraft zugesprochen, sich auch selbst einer Kritik
zu unterziehen und damit im Erkenntnisprozefl nicht nur ihr unermefiliches
Potential, sondern auch ihre Grenze zu reflektieren.

Soist die von Kant auf den Begrift gebrachte und fiir die Metaphysik geforderte
»kopernikanische Wende“ (B XVI) mehr als nur eine Methodenkritik im Rahmen
der theoretischen, spekulativen Philosophie. Analog zur naturwissenschaftlichen
Revolution kdme es nun auch fiir die Metaphysik zunehmend darauf an, ihre
Gegenstdnde nicht nur begriftlich zu bestimmen, also préaskriptiv zu verfahren,
sondern diese ,wirklich zu machen® (B I1X)."? Damit ist die spekulative

2 Darin liegt, mit Horkheimer gesprochen, die Wahrheit des Idealismus, daf} er sich nur als ver-
wirklichter erfiillt und dadurch zugleich widerlegt. Vgl.: Der neueste Angriff auf die Metaphysik.
A.a.0.S. 44.
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Philosophie bzw. Metaphysik nicht nur mit der Aufgabe betraut, etwa Freiheit
begriftlich zu bestimmen, sondern sie muf3 Freiheit zuvor als Gegenstand reiner
Vernunfterkenntnis erzeugen, eben ,,machen®, und das heif3t, die Bedingung der
Moglichkeit von Freiheit jenseits aller Erfahrungswerte allein auf der Grundlage
einer in sich schliissigen Argumentation tiberpriifen.

Die hier von Kant in Anschlag gebrachte Rehabilitierung der Metaphysik
hat also eine inhdrent praktische Tendenz, da es nicht allein um einen
erkenntnistheoretischen Richtungswechsel geht, der, abgeschaut vom
naturwissenschaftlichen =~ Konstruktivismus, —Metaphysik als  universale
Wissenschaftstheorie und -methodologie jenseits des Evidenzaxioms neu
akzentuiert. Vielmehr geht es Kant um die Einheit von theoretischer und
praktischer, von instrumenteller und moralischer Vernunft, so dafl im Zuge
des technischen Fortschritts, als dessen Zeuge sich Kant in seiner Vorrede
zur Kritik der reinen Vernunft erweist, das begreifende, verstehende Denken
den Erfindungen nicht hinterherlduft. Lauft das philosophische Denken dem
wissenschaftlich technischen Fortschritt hinterher, dann erscheint die von
ihm geschaffene Wirklichkeit weniger als gemachte, sondern eher als immer
schon vorhandene Wirklichkeit, die in Form funktionaler Systeme sich selbst
iberlassen werden kann, insofern letztere auch ohne ein sie begleitendes
»Ich denke funktionieren. Dieses ,Ich denke“ ist aber eben nicht nur die
Bedingung moglicher Erkenntnis {iberhaupt, sei es im Bereich der Technik
oder des Rechts. Vor allem ist es auch ein Prinzip des Handelns und damit
ein moralisches Prinzip, sofern richtig ist, dafy menschliches Handeln sich von
tierischem Verhalten dadurch unterscheidet, dafl es frei gewéhlten Zwecken
folgt. Diese kénnen nun eben nicht jenseits eines ,,Ich denke®, bzw. eines ,Ich
will“ gewdhlt werden, d. h. jenseits eines sich als selbstbewuf3t reflektierenden
und konstituierenden Denkens, weshalb theoretische Erkenntnis, und dies ist
die eigentliche ,Revolution der Denkungsart, vom Ende aus betrachtet auch
der moralphilosophischen, praktischen Befragung standhalten muf3, jedenfalls
dann, wenn sie ihre Schluf$folgerungen aus derselben einen und reinen Vernunft
schopft, derer sich moralisches Handeln bedient.

Wenn also die Schliissigkeit eines Arguments nur davon abhéngt, ob es sich
allgemeiner und reiner, also nicht-empirischen Vernunftprinzipien, verdankt,
dann wire es zu kurz gegriffen, eine solche Vernunftprobe nur in theoretischen
Diskursen zu versuchen. Dies wiirde indirekt ja bedeuten, dafl praktische
Gegenstidnde wir Freiheit, Staat, Recht oder Bildung diskursiv nicht verhandelbar
wiren und ihre Existenz bzw. Nichtexistenz vom subjektiven Geschmack,
statt von allgemeinverbindlichen Prinzipen abhinge, die jedem verniinftigen
Menschen einsichtig sind bzw. einsichtig gemacht werden kénnen. Ist Erkenntnis
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an die Konstruktion eines Erkenntnisgegenstandes vom Standpunkt des ,,Ich
denke verwiesen, um iiberhaupt Erkenntnis zu sein, so gilt dies fiir jedes
wissenschaftliche Erkennen, seien dessen Gegenstinde theoretischer oder
praktischer Natur.

So betrachtet ist auch der Erkenntnisgegenstand ,,Bildung“ das Konstrukt
eines reinen Vernunftschlusses. Der Mensch bildet sich nicht im Sinne einer
kulturgeschichtlichen Hoherbildung, weil dies historisch, d. h. empirisch zu
rekonstruieren wire, sondern weil Menschsein mit bildungsgeschichtlicher
Selbsthervorbringung begrifflich zusammenféllt. Diese in der Einheit von
Menschsein und Selbsttatigkeit zu Tage tretende begriffliche Identitat, kann nun
eben nicht empirisch erschlossen werden angesichts der Dominanz eines wenig
selbstbewufSten, durch und durch mechanischen Alltagshandelns. Vielmehr
wird diese Einheit durch Vernunftbeschluf$ - Kant spricht auch vom Richterstuhl
der Vernunft - nach Mafigabe formaler Prinzipien konstruiert und damit als
Gegenstandpunkt zur unverniinftigen Faktizitit entworfen. Mag die faktische
Existenzweise des individuellen Menschen auch weit von Autonomie und
Selbsttatigkeit entfernt sein und damit auch weit entfernt von einer moralischen
Reflexionsebene, so ist die im Bildungsbegrift fest verankerte Bestimmung des
Menschen als autonomes Subjekt dennoch nicht hinfillig. Wie sollte denn das
Defizit eines autonomen, selbst- und mitverantwortlichen Handelns diagnostiziert
werden, wenn nicht auf der Grundlage einer nicht-empirischen, regulativen
Idee von Freiheit, Autonomie und Bildung. Wenn der reale Mensch nicht frei,
nicht autonom und auch nicht gebildet ist, wenn er also seine Bestimmung, im
Grundsatz moralisch zu handeln, noch nicht realisiert hat, ist damit aus Sicht
der reinen Vernunft noch langst nicht bewiesen, daf3 der Mensch unféhig sei,
frei und moralisch zu handeln, also durch Bildung, Aufklirung und Kritik
seiner Bestimmung, die in dem ,,Faktum der Vernunft“ (AA. Bd. V. S. 31) selbst
begriindet ist, ndherzukommen. Insofern das ,,Faktum der Vernunft“ angesichts
diagnostizierter Unvernunft im faktischen Hier und Jetzt unbezweifelbar ist —
wie sonst sollten wir etwas als unverniinftig identifizieren, wenn wir nicht einen
Begriff von Vernunft hitten - ist auch die Bestimmung des Menschen, verniinftig
und moralisch zu werden, kein frommes Wunschdenken, sondern ein logischer
Schluf3, der sich aus dem Faktum der bildsamen Natur des Menschen ergibt.
Warum sollte der Mensch imperfekt, bildsam und mit Verstand ausgestattet sein,
wenn es fiir dieses Potential keinen Verwendungszweck gabe?

Hier wird Kant unvermutet zum Pragmatiker oder besser gesagt zum
Evolutionstheoretiker, der nichts in der Natur vorhanden sieht, das nicht einem
bestimmten Zweck, namlich dem Zweck des Systemserhalts zuarbeiten wiirde.
Auch als vernunftbegabtes und selbstbewuf3tes Verstandeswesen, ist der Mensch
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doch immer auch Teil der Natur und ihrer Ordnung unterworfen. Ist die
Natur in sich zweckmaflig angeordnet (AA. Bd. 5. S. 381), so ist es der Mensch
als Naturwesen auch. Die dem Menschen mit seiner unfertigen Natur in die
Wiege gelegte Vernunftbegabung als die andere Seite der Medaille ist also nicht
einfach zwecklos vorhanden wie ein noch nicht ganz verschwundener, nutzlos
gewordener Mutationsrest. Vielmehr liegt der Zweck des Verstandes darin, daf3
er gebraucht wird, dafl er sich entfaltet und als sich entfaltender seine eigene
Bildungsgeschichte freisetzt bzw. konstruiert als eine Geschichte der Vernunft
und Freiheit.” Hier beginnt das padagogische Geschift, denn das ,,Ich denke® geht
zwar der Erkenntnis voraus, ist aber nicht selbsturspriinglich. Es muf} geweckt
und geiibt werden, um die Welt selbstbewuflt zu machen und sie dadurch als
Heimstatt von Moral, Freiheit und Vernunft fiir den Menschen zu retten. Darum
verfehlen die philosophischen Lehrer ihre Aufgabe, wenn sie ihre Schiiler auf
ein bestimmtes philosophisches System einschworen, so dafy diese zwar das
Lehrgebaude mitsamt seiner Unterabteilungen vollstdndig reproduzieren, aber
nicht beurteilen koénnen. So unterrichtet, bildet sich der Schiiler ,nach fremder
Vernunft® und statt des ,erzeugenden® wird nur ,,das nachbildende Vermogen®
(B 864) geiibt. Dies mag fiir Untertanen hinreichend sein, doch nicht fiir einen
biirgerlichen Rechtsstaat, dessen Zustandekommen vom selbstindigen und
kritischen Urteil seiner Biirger abhéngt. Der Mensch ist ,,nichts, als was Erziehung
aus ihm macht® (AA. Bd. IX. S. 443), heif3t bildungstheoretisch iibersetzt soviel
wie, dafl die Welt nur moralisch, der Staat nur zum Rechtsstaat wird durch den
sich seiner Vernunft und Freiheit bewufiten Menschen, welches schlechterdings
Resultat eines Bildungsprozesses und nicht einer metaphysischen Setzung ist.
Insofern ist die transzendentale Einheit der Apperzeption vor allem ein Postulat.
Es soll sein, daf3 unser Denken und Handeln selbstbewuf3t wird um der besseren
Welt willen, also miissen wir (padagogisch) alles dafiir tun - daher Kants
Betonung des propadeutischen Charakters der Kritik der reinen Vernunft — die
dafiir notwendige Selbstreflexivitit zu erméglichen und zu stirken. Dies ist der
emanzipatorische Kern der transzendentalen Einheit der Apperzeption.

" Dafd nur ein ,,Plan der Vernunft®, der Produkt des menschlichen Denkens ist, die Geschichte der
Menschheit von einem blofen Evolutionsprozefl unterscheidet, macht Kant u. a. in seiner geschichts-
philosophisch anthropologischen Schrift Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher
Absicht (1784) deutlich (AA Bd. VIII).
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Bildungstheoretische Implikationen der Kritik der reinen (praktischen) Vernunft
Zusammenfassung

Bildungstheoretische Implikationen der Kritik der reinen (praktischen)
Vernunft

Obgleich die Kritik der reinen Vernumft mit Blick auf ihr abschlieflendes
Methodenkapitel ~ ohne  Zweifel eine  padagogische  Theorie  der
Selbstbildung  impliziert, ist es doch eher ungewdhnlich, Kants
Vernunftkritik bildungstheoretisch zu lesen. Die Griinde, einem solchen
Vorhaben skeptisch zu begegnen, diirften auf der Hand liegen, insofern Kant sich
trotz einiger frither padagogischer Schriften und seiner wohl zeitgleich gehaltenen
Anthropologievorlesungen sich keinen Namen als Padagoge gemacht hat. Wenn
nun trotzdem der Versuch unternommen wird, Kants Erkenntnistheorie, und
hier insbesondere die transzendentale Einheit der Apperzeption, fir moder-
ne bildungstheoretische Uberlegungen fruchtbar zu machen, dann miissen wir
uns auf die These der Einheit der Vernunft und deren handlungstheoretische
Begriindung einlassen.

Schliisselworter: Apperzeption, Bildung, Bildungstheorie, Kritik der reinen
Vernunft

Zhrnutie

Implikacie Kritiky Ccistého (praktického) rozumu z perspektivy teorie
vzdelavania

Hoci Kritika cistého rozumu nepochybne implikuje vzhladom na jej zavere¢nu
metodickd kapitolu pedagogickd teériu samo-vzdeldvania, je stile nezvycajné
¢itat Kantovu kritiku rozumu z perspektivy tedrie vzdelavania. Dovody, preco
by sme k takémuto planu mali pristupovat skepticky, spocivaju v tom, Ze Kant
si napriek niekolkym svojim ranym pedagogickym spisom a antropologickym
prednaskam neurobil takmer Ziadne meno ako pedagédg. Ak aj napriek tomu
uskuto¢nime pokus vnimat Kantovu tedriu poznania a zvlast transcendentdlnu
jednotu apercepcie v ramci sicasnych tivah o tedrii vzdelavania, potom musime
byt ochotni pripustit tézu jednoty rozumu a jej oddovodnenia z teoretickej pozicie
konania.

KIucové slova: apercepcia, Kritika Ccistého rozumu, tedria vzdelavania,
vzdelavanie
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Summary

The Implications of Critique of Pure (Practical) Reason from the Perspective
of Theory of Education

Although the Critique of Pure Reason clearly implies (based of its final
methodological chapter) the pedagogical theory of self-education, it is still quite
unusual to read Kant’s critique of reason from the perspective of the education
theory. The reasons why we should approach such plan sceptically is that despite
all of his early pedagogical files and anthropological lectures, Kant gained almost
no reputation as a pedagogue. If we insist to attempt to perceive Kant’s theory of
knowledge and especially transcendental unity of apperception in the context of
current reflections on the theory of education, then we must be willing to accept
the thesis of the unity of reason and its justification from the theoretical position
of the action.

Keywords: apperception, Critique of Pure Reason, education, theory of education
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|dea Boha v Upus postumum  [RICUERAU[R

Uniwersytet Mikotaja
Kopernika, Torun

(1) Opus postumum je v prevaznej miere suborom Kantovych poznamok,
ktoré tvoria knihu Prechod od metafyzickych zdkladov prirodnych vied k fyzike.
Hlavnym tucelom tohto diela mala byt $pekulativna filozofia.! Ak tu md idea Boha
este nejaké uplatnenie, tak iba ako regulativna idea jednoty skidsenosti (idea
kolektivnej jednoty skisenosti).

Priamo sa tu nejavi vizba s tradi¢nymi rieSeniami klasickej metafyziky, zatial
st tu iba nepriamo pritomné v zdovodneni materialnych zédkladov skdsenosti.

(1.1) Po prvé vo formalnej Strukture dokazu existencie éteru (ktory
odhaluje analdgiu s ontologickym dokazom z predkritickych spisov). (1.2)
Po druhé vo funkcii éteru, ktorému ostdva pridelena analogicka funkcia ako
transcendentalnemu idedlu.”

(2) V poslednych poznamkach (Convolut VII a I) Kant rovnako povazuje
problémy praktickej filozofie za doplnok Spekulativnych tvah; javi sa potreba
spojitosti teoretického rozumu (svet) a rozumu praktického (Boh), a teda novej

1974

verzie nazvu diela (napr. Najvyssi bod transcendentdlnej filozofie [nachddzajiici sa]
v systéme idei: Boh, svet a clovek vo svete obmedzujiici seba samého prostrednictvom
zdkonov povinnosti).

Kantsa po prvé (2.1) snazi vybudovat kompletny, celostny nacrt filozofie, ktory
by zahfnal rovnako teoretické intelektudlne poznanie, ako aj sféru praktického
rozumu, a takto by zodpovedal otdzku o moznosti zjednotenia oboch sfér. Na to

! Adickes, E.: Opus postumum. Berlin, 1920.; Lehmann, G.: Kants Nachlasswerk und die Kritik der
Urteilskraft. Berlin, 1939; Tuschling, B.: Metaphysische und transzendentale Dynamik in Kants
Opus postumum. Berlin-New York, 1971.; Gloy, K.: Die Kantische Theorie der Naturwissenschaft.
Eine Strukturanalyse ihrer Moglichkeit, ihres Umfangs und ihrer Grenzen. Berlin-New York, 1976.;
Mathieu, V.: Kants Opus postumum. Frankfurt am Main, 1989.; Ubergang. Untersuchungen zum
Spatwerk Immanuel Kants. hrsg. von Forum fiir Philosophie Bad Homburg, Frankfurt am Main,
1991.; Friedman, M.: Kant and the Exact Sciences. Cambridge-London, 1992.; Forster, E.: Kant’s
Final Synthesis. An Essay on the Opus postumum. Cambridge-London, 2000; Basile, G. P.: Kants
Opus postumum und seine Rezeption. Berlin, 2013.

* Forster, E.: Kant’s Final Synthesis. An Essay on the Opus postumum. Harvard University Press:
Cambridge, 2000, s. 80 a n.
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sluzia ivahy o téme systému idei: sveta, Boha a ¢loveka ako prostriedku (copula).
Po druhé (2.2) tivahy o téme Boha (ako moralneho extrému) st radikalizaciou
Kantovho stanoviska reprezentovaného v spisoch z praktickej filozofie z 90-tych
rokov (Nabozenstvo v hraniciach ¢ireho rozumu aj Spor fakult).

Tento ¢lanok sa bude tykat iba dvoch poslednych otazok.

Boh v systéme idei Opus postumum

Na ¢om sa zaklada zasadna inovacia idey Boha, ktora prezentoval Kant v Opus
postumum, v porovnani so spismi z 90-tych rokov? Kant, samozrejme, stale
pouziva pojmy Boha a sveta v zmysle transcendentalnych idei, ale opakovane
zdoraznil, ze oznacuji rovnako kvintesenciu vsetkych moznych predmetov
vobec: ,,Boh i svet zahfnaju celost existencie [das All des Daseyns]“ [XXII 124]3
~Celok [All] bytia vobec (universum) je Bohom i svetom. Nie si predmetmi
moznej skusenosti, ale ideami® [XXI 43]; ,Boh a svet. Univerzum existencii
[Wesen] [XXI 9]; Neexistuju ani Bohovia ani svety, ale celok [All] bytia vobec je
Bohom a svetom. [XXI 144].

Je mozné povedat, Ze pojmy ,Boha“ a ,sveta® opisuji vsetko, ¢o moze byt
bud predmetom skuisenosti (dané), alebo moze byt objektom, ktory je mozné iba
mysliet (mozné): ,,Zmyslova jednota v priestore — koresponduje s inteligibilnou
(omnipraesentia) virtualis, nie localis“ [XXII 125]; ,,Svet je podstatou [Inbegriff]
vsetkych zmyslovych bytosti: Boh je rozumnou bytostou — Kazdé z tychto dvoch
je jednotou svojho druhu® [XXII 49]. Pojmy ,,Boha“ a ,sveta” tak opisuju dva
od seba odli$né poriadky a rovnako znamenaju rozdielne principy vytvarania
systematickej jednoty vo vnutri oboch tychto poriadkov: ,,Je mozné mysliet si dva
aktivne zakladné principy [Prinzipien], ktoré by mohli ostat myslené ako pri¢iny
tychto javov: Boha i svet® [XXII 54].

Takto chdpanym idedm Boha a sveta zodpovedaju dve ,oblasti®, ktoré je
mozné rovnako charakterizovat za pomoci inych, analogickych parov pojmov
pouzivanych u Kanta; sloboda - priroda, noumena - javy, intelligibilia - sensibilia,
alebo i alegorické urcenia, ktoré Kant priamo vo svojich spisoch nepouziva: nebo
- zem, a pod.

Opisidei ,,Boha“1i,,sveta’, ktory je v zbierke VII, v zbierke I (ako aj v neskorsich
poznambkach), je doplneny o ideu ,,¢loveka® ,,Boh® a ,,svet® ako idey rozumu st
hrani¢nymi pojmami (,,Boh a svet st obe maxima“ [XXII 54]). Idey sveta a Boha
opisuju navzajom odli$né ,,oblasti“ systematickej jednoty zaloZené na navzajom

e

sa lisiacich najvys$sich principoch. Kym pojem ,,sveta® opisuje dynamickd jednotu

* Vsetky spisy Kanta citujem podla vydania Pruskej akadémie vied. Zaddvam len ¢islo zbierky
(rimska cislica) a ¢islo strany (arabska ¢islica).
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prirody ako systém javov (,je bytim veci, v pripade, Ze je uréené véeobecnymi
zakonmi® [IV 294]), a tak je ,hviezdnatym nebom® [V 161], druhy - podla
analdgie — pojem ,Boha“ oznacuje rovnako $pecificku ,oblast” podliehajicu
konkrétnemu ,,principu® ustanovenia systematickej jednoty. V tomto pripade
pole realizacie slobody (je ,neempirickym® korelatom, ako zdoraznuje Kant [XXII
60]), v tomto zmysle by bolo mozné dant ,,oblast” nazvat nebom v alegorickom
moralno-nabozenskom zmysle*. ,,Boh“ teda predstavuje ,oblast“ konkrétnej
reality zakladajuicej sa na zavizku a slobode, a nie na kone¢nosti a nahode, je
systematickou jednotou ur¢enou moralnym zakonom a jeho najvyssi princip:
kategoricky imperativ.

Medzi extrémami - ,Bohom" a ,,svetom” — sa rozklada nielen celok v$etkych
danych a vsetkych myslenych objektov, ale rovnako ,,0blast®, v ktorej sa realizuje
»existencia“ ¢loveka. Z tohto dovodu uvazujem, Ze vypovede filozofa davajuce
Boha a prakticky rozum na rovnaku tdrovein mozu byt od¢itané doslovne,
ze nie su ani iba alegériou, ani iba podkladom pre zakony a prakticky rozum
v zidovsko-krestanskej tradicii osobného Boha. Obsahuju skor celkom novi
definiciu Boha, ktory ,,sa konstituuje®, zatial ¢o sa uskuto¢nuje moralne konanie
¢loveka, a teda konanie, ktoré sa deje v ¢loveku (skrz ¢loveka), vychadzajice
z Gcty k zakonu: ,,Pojem Boha nie je pojmom technicko-praktickym, ale moralno-
praktickym, tzn. predstavuje kategoricky imperativ, ktory je podstatou [Inbegriff]
(complexus) vsetkych Iudskych zavazkov a k o bozskych prikazov® [XXII 53].
»Boh* v ¢loveku je vlastne tou ,,podstatou vsetkych ludskych zavdzkov. Takto
chapany ¢lovek je tretou ideou, je idedlom skuto¢ného spojenia poriadku ,,sveta®
a ,bozského* poriadku ako zmyslovd bytost (¢im je koniec-koncov javom vo
svete), ale rovnako noumenadlna (slobodnd) bytost.

Samotna koncepcia ,,rovnosti“ Boha a ¢loveka (ktorej jednym z teologicko-
nabozenskych variantov je krestanska dogma o inkarnacii Boha v ¢cloveku; Deus
in nobis) sa prejavila uz v ideali ludstva v NdboZenstve v hraniciach ¢ireho rozumu.
Kant sa vo svojej praci z rokov 1793 — 1794 vyhyba jednoznac¢ne bezprostrednej
referencii na JeziSa (sotva dvakrat pouzil kralovsky titul ,Kristus®), castejsie
pouziva opisné frazy (,Syn Bozi, ,Syn cloveka®) alebo zavedené popisy
s jednozna¢ne moralnym zafarbenim (,,ideal bohumilej [udskosti®, ,,zosobnenie
idey principu dobra® ,ideal mravnej dokonalosti®). Niet pochyb, ze sa Kant
vedome vyhyba historickému (zmyslovo-svetovému) aspektu JeziSa, jeho

* StotoZznit sa s miestom Boha, alebo dokonca so samotnym Bohom. Filozoficky pojem éteru je od
staroveku chapany ako oznacenie najvyssej sféry neba ako sidla bozstva. V tomto zmysle pouzivali
termin aibnp, rovnako Platén, ako aj Homér, Hesiodos a Anaxagoras. Aristoteles chapal éter ako
piaty zivel (Specialnu substanciu neskor znamu pod latinskym terminom: quinta essentia, stavebny
kamen nebeského sveta. Porovnaj: Arystoteles: O swiecie, 392a a Platon: Kratylos, 397c, 410b. Je
mozné, ze Kant vzal do Gvahy tento fakt, formulujic analogiu medzi ideou Boha a chapanim éteru.
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cielom je skor interpretacia dogmatickej idey ,,Syna Bozieho® ako idedlu ludstva
(Menschheit), toho, ¢o v Opus postumum opisuje ako: ,c¢lovek, to je ten idedl,
pravzor, prototyp zlucitelny s povinnostou ¢loveka® [XXI 40].

Zatial ¢o v Nabozenstve v hraniciach cireho rozumu vnimal Kant realizaciu
tohto idealu ako vylu¢ne moznu iba v spolo¢nosti, ktorého zakonodarcom je Boh,
v Opus postumum uvazuje nad zrealizovanim tohto idedlu iba z individuéalnej
perspektivy. Zatial ¢o v NdbozZenstve v hraniciach ¢ireho rozumu bol Boh-c¢lovek
predstaveny ako ,vonkajsi“ vzor moralneho pokroku, v Opus postumum sa stal
vylu¢ne zvnutornenym ,,bohom vo mne“ (Deus in nobis), ktorého ,,sa nepatri
si predstavit ako substanciu mimo mna, ale ako najvy$si moralny princip vo
mne“ [XXI 144]. Tento zvnatorneny moralny princip je moralnym zakonom,
kategorickym imperativom, ,hlasom Bozim’, ktorého prikazy zneju so silou
nevyvrétitelnej autority: ,pojem takejto existencie nie je pojmom substancie,
t. j. veci, ktord existuje nezavisle od mojho myslenia, ale je to idea (stvorena
nami samymi), myslena vec, ens rationis rozumu konstruujiceho seba samého
v myslenua vec* [XXI 27]. Zo skutoc¢nosti, Ze je ,,Boh® iba ens rationis, nevyplyva,
ze tato idea je akymbkolvek vytvorom predstav, fikciou pozbavenou realnosti:
»Boh nie je vymyslom (Iubovolne vytvorenym pojmom, conceptus factituis), ale
[pojmom] nevyhnutne danym (datus) rozumu® [XXI 63]. Idea tohto pojmu
nie je otazkou vyberu, ale dosledkom samotnej rozumnosti (,,Rozum sam sebe
nevyhnutne vytvara objekty. Preto vietko, ¢o mysli, obsahuje Boha® [XXI 83]).

Otazka po redlnosti nevyhnutnej idey Boha dostiva kladnu odpoved
iba na zaklade praktického rozumu. Boh, o akom sa tu hovori, je
zakladom, vrcholom i principom mordlneho poriadku, je ,maximum®
toho, ¢o sa skor nazyvalo ,polom® alebo ,oblastou” moralneho pokroku:
-Bohniejesubstanciou nachdadzajicou sa mimo mna,ale
jednoducho mordlnym vztahom vo mne“ [XXI 149]. Samozrejme teoreticka
nemoznost sformulovania $pekulativneho dokazu existencie transcendentalnej
substancie osobného Boha (od Kritiky cistého rozumu) nie je pre Kanta
dévodom na odmietnutie moznosti existencie takejto bytosti, avSak znamena
to, ze istota existencie ,Boha“ sa musi zalozit na celkom inom zaklade,
na ,faktickom® zaklade kategorického imperativu. ,Boh nie je existenciou
mimo ma, ale jednoducho je mysleny vo mne [.] Boh je moralno-praktickym
rozumom, davajucim samému sebe zdkony [.] - Preto [je] iba jeden Boh
vomne,mimo mnainado mnou” [XXI145].

Kant vztah medzi ¢lovekom a Bohom opisuje dvoma spdsobmi, bud
predstavujic Boha ako zvnuatornent ideu moralneho zdkona, Deus in nobis (,,Boh
vo mne*), alebo ako ,oblast“ realizdcie moralneho zédkona (,Boh mimo mna“/
»nado mnou®). V prvom pripade je Boh zakonodarcom i sudcom, vntitornym
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hlasom, maximou zdkona, imperativom povinnosti, zatial ¢o v druhom
pripade je ,moralnym vztahom, je ,priestorom’, v ktorom sa realizuje ideal
»bohumilého Tudstva® ,V nej, v idei Boha ako moralnej existencii, fungujeme
a sme; podnecovani poznanim nasich zavazkov ako bozskych prikazov® [XXII
118], pise Kant v zbierke VII. Samozrejme ,v* (,,v idei Boha“) neznamena ziaden
priestorovy vztah, rovnako nie v tom zmysle, v akom by si toto ,v* bolo mozné
predstavit, keby bol Boh chapany panteistickym sposobom.

Ako je zname, kone¢nou silou determinujicou konanie nezivej matérie
je aktivita transcendentdlneho éteru, kone¢ny zdroj ,pohybu“ morélnej
bytosti je obsiahnuty v ,sebapovzbudeni® predstavenim moralneho zdkona®:
»Pojem Boha je ideou mordlnej bytosti, ktora ako taka poveruje k sudeniu.
Nie je to hypoteticka vec, ale sam disty prakticky rozum vo svojej osobitosti
a so svojimi silami hybajicimi zmyslovymi bytostami a ich silami.“ [XXII 118];
~Moral[no-]praktickyrozum jejednouzo sil uchvacujicich prirodu
a vSetky objekty zmyslov. To vytvara Specifické pole: pre idey.“ [XXII 105].

Deus in nobis

Radikélne tézy stanovené v Opus postumum nestoja v opozicii k nazorom Kanta
vypovedanym v skor$ich spisoch, nestanovujui ani ziaden radikalny rozchod
s tézami kritickej filozofie. St ich radikalizaciou, ¢o znamena, Ze v inej, vcelku
miernej$ej forme boli filozofom stanovené uz skor. Napriklad sposob, akym sa
Kant vztahuje na osobu Jezi$a v Zdkladoch metafyziky mravov, je nepochybne
anticipaciou neskorsej idey Deus in nobis: ,Predtym ako svéitého z Evanjelia
uzname svatym, musime ho najprv porovnat s vlastnou ideou moralnej
dokonalosti [Sittlichen Vollkommenheit]. On sam tiez hovori o sebe: pre¢o ma
(ktorého vidite) volate dobrym? Nikto nie je dobry (nikto nie je pravzorom
dobra) okrem jediného Boha (ktorého nevidite). Odkial vS§ak mame pojem
Boha ako najvy$sieho dobra? Prave z idey mordlnej dokonalosti [sittlicher
Vollkommenheit], ktora vytvara rozum a priori a ktora sa neoddelitelne spéja
s pojmom vole“ [IV 408 - 409]. Kant sa tu vztahuje na novozakonné podobenstvo
o bohatom mladencovi (Lk 18, 19; Mk 10, 18; por. Mt 19, 17), ale modifikuje
povodny text, pridavajic komentare prostrednictvom vsuviek. V tomto pripade
sa podstatnym cielom Kanta stava kritika empirického zakladu moralnosti,
zalozeného na osobnom priklade moralne ,dokonalého* ¢loveka (,svatom...
ktorého vidite®). Kant tvrdi, Ze neexistuju také priklady (,,nikto nie je pravzorom
dobra®), neexistuje taky empiricky priklad moralnej svétosti. Jedinym ,,pravzorom®
je Boh, ,,ktorého nevidite®. Kant tu uskutoc¢nuje konfrontaciu dvoch spésobov

* Por. Zdklady metafyziky mravov.
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chapania bozskosti (svitosti): tej, ktoru ,vidite” (¢lovek-syn), a tej, ktoru
»nevidite“ (Boh-otec). T4, ktort nevidite, ,,Boh", je dalej predstavend ako ,idea’
(moralnej dokonalosti), ktora ,vytvara rozum a priori®, a tak je bezprostredne
sa odhalujicim zakonom v kategorickom imperative. Preto sa zda, Ze uz v roku
1785 Kant disponoval vSetkymi elementmi nevyhnutnymi na vybudovanie
koncepcie Deus in nobis. Druhy krok v tomto smere sa uskuto¢nil v Ndbozenstve
v hraniciach cireho rozumu a v Spore fakiilt. Obratme pozornost na jeden aspekt,
a sice na ideu Deus in nobis pri chapani morélnej sebahodnoty ¢loveka.
»Ndbozenstvo je skryté vnutri a ide viiom o moralnu dispoziciu® [VI 108], jeho
objektom je Boh, ,,ktorého nevidite“ — v stlade s tvahami rozvrhnutymi v Opus
Postumum - prakticky rozum. Znamena to, ze ,svitym [...], ktorého nevidite®
[IV 408], je moralny zédkon prehovarajuci nie nezvu¢nym hlasom z viditelného
neba (dekalég), ale vnutornym prikazom kategorického imperativu. Interpretacia
opozicie c¢istého rozumového nabozenstva a cirkevnej viery (zaloZenej na
zjaveni) nadobudla charakter konfrontacie vonkaj$kovosti a zvndtornenia, teda
toho, ¢o ,vidite, a toho, ¢o ,nevidite®, uz v NdboZenstve v hraniciach Cireho
rozumu [VI 12]. Tato opozicia nachddza svoj naprotivok vo vsetkych aspektoch
Kantovej interpretacie ndbozenstva, rovnako je na nom zalozena interpretacia
Biblie a zahfna splnenie postulatu pochopit Pismo ,jedine v moralnom zmysle®
(ako vnutornd ,,uz$iu oblast® [VI 12]), a nie v doslovnom zmysle (ako vonkajsiu
»dal$iu oblast viery [tamze]). Moralno-alegoricka interpretacia biblického textu
ma vzdy prednost pred doslovnou interpretaciou, aj ked sa ukazuje ako vynutena
[VI 109-110]°. ,Vynuteny“ charakter interpretacie Biblie sa nespolieha na to, ze
Kant ,vyvodi“ z Pisma skryty zmysel, ale jednoducho na to, Ze ,vlozi“ moralny
zmysel tam, kde chyba. Biblickému textu sa tak pridava moralny zmysel. Postup
Kanta by sa nemal povazovat za imyselnu dezinterpretaciu, aj ked je pravda, ze
nere$pektuje ziadne filologické kritérid interpretacie textu a Biblia sa pouziva
inStrumentalnym sposobom’. Kantova interpretacia biblického textu je v tomto
zmysle doslednym uplatnenim idey kopernikovského ,obratu“ na zaklade
biblickej alegérie: ,véetky principy interpreticie, bez ohladu na to, ¢i sa
tykaju historickej alebo gramaticko-historickej interpretacie, su vzdy povinne
diktované rozumom, zvIast tu, kde ide o to, ¢o zo Svitého Pisma je mozné uplatnit
vnabozenstve (acomoze bytiba predmetom rozumu)“ [VII 38]. Moralny

3

¢ Pisal som o tom obsirnejsie v: Ofiarowanie Izaaka w interpretacji Kanta i Kierkegaarda, [v:]
Immanuel Kant i $wiat wspélczesny. W 200. rocznicg smierci Immanuela Kanta. red. K. Sniezynski,
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza, Wydziat Teologiczny, Poznan 2004, s. 353-367; Immanuela
Kanta wykladnia tekstu Biblii. In ,, Filo-Sofija”, 6, 2006, s. 59-70; Filozofia religii Imnmanuela Kanta.
Wydawnictwo Naukowe UMK, Torun, 2008, s. 279 a n.

7 Por. Stangneth, B.: Kultur der Aufrichtigkeit. Zum systematischen Ort von Kants »Religion innerhalb
der Grenzen der blofSen Vernunft«. Wirzburg, 2000, s. 239 a n.
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(»vnatorny®) zmysel textu ,akoby ¢lovek vkladal do Pisma“ [VII 37], pretoze ho
nie je mozné vziat zo ziadneho empirického prikladu (,,ktory vidite®), ale iba zo
samotného rozumu (,,ktory nevidite®).

Do predstav prehovara obzvlast obsah poznamok, ktorymi Kant doplnil
druhé vydanie Nabozenstva v hraniciach ¢ireho rozumu. Prva z nich je prikladom
interpreticie typickej pre perspektivu cistého rozumového nabozenstva. Na
zéklade Cistej moralnej filozofie sa nedajui doslovne akceptovat slova Zalmu 59
povzbudzujtce k pomste na nepriateloch [Ps 59, 11 —16], preto ich Kant navrhuje
¢itat alegoricky, teda takym sposobom, aby ich vyznam sthlasil s moralnymi
principmi. V tomto pripade to znamend, ze nejde o ziadnych fyzickych nepriatelov,
ale o symbol toho, ¢o nds nici zvnutra, teda o neviditelného nepriatela, a teda
o zI¢ sklony, pri ktorych si musime Zelat, aby v nas boli celkom znicené [VI 110,
poznamka].

Druhy priklad, zalozeny na starozakonnom pribehu o Izakovej obeti, je
ovela vyznamnejsi. Nielenze je nazornym prikladom moralnej alegérie textu,
ale je svedectvom radikalizovania pohladov Kanta v tejto otazke. Na spravne
zinterpretovanie Kantovych tvah je potrebné zostavit zodpovedajtce fragmenty
Nabozenstva v hraniciach Cireho rozumu a Sporu fakult® Bettina Stangneth
spravne poukdazala, 7e sa Kantovo stanovisko k téme sposobu interpretacie
biblického textu zintenzivnilo medzi rokmi 1792 a 1798.° Vyznamnd zmena
sa vSak nedotkla iba nacrtu a spdsobu pochopenia interpretacie biblického
textu, ovela vaznejsi bol jej vysledok. Domnievam sa, Ze tento proces sa tiplne
neukondil na strankach NdboZenstva v hraniciach cireho rozumu a Sporu
fakiilt, ale jeho pokracovanie je o¢ividné v Opus postumum. Pozornost tykajtca
sa starozakonného pribehu o Izakovej obeti sa v Spore fakiilt javi ako doplnok
Kantovej vypovede k téme moznosti zjavenia: ,,Ak by Boh skuto¢ne prehovoril
k ¢loveku, ten by potom nikdy nemohol v e d i e t, Ze to je vlastne Boh, kto
k nemu hovori. Je celkom nemozné, aby ¢lovek s pomocou svojich zmyslov
mohol dosiahnut nekone¢nost, odlisit to od toho, ¢o je zmyslové, a takto to
rozpoznat. - Ale o tom, Ze ten, ¢i hlas, ako sa mu zda, Ze pocuje, nemoze byt
Bohom, sa moze presvedc¢it v niektorych pripadoch, lebo ak to, ¢o je prikazané, je
v rozpore s moralnym zakonom, nezdalo by sa ¢loveku zjavenie tohto hlasu také
majestatne, a ak sa mu ono nezda ako prekracujice prirodu, musi ho ¢lovek uznat
za ilaziu® [VII 63]. Disponujeme jedine negativnym kritériom umoziujicim - ak
jemozné pouzit formulu Poppera - falzifikaciu toho, ¢o predstiera ono bezzakonné
zjavenie. Kritérium toho poskytuje konfrontacia s moralnym zakonom: ,,Boh

8 Por. Kup$, T.: Ofiarowanie Izaaka w interpretacji Kanta i Kierkegaarda, s. 360 an.
° Stangneth, B.: Kultur der Aufrichtigkeit. Zum systematischen Ort von Kants »Religion innerhalb
der Grenzen der bloffen Vernunft«,s. 239 an.
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Vv nas je sam interpretatorom, pretoze nemdzeme rozumiet nikomu inému ako
tomu, kto k nam prehovara prostrednictvom nasho vlastného intelektu a rozumu.
A preto bozskost nam zverenej vedy moze byt uznana iba skrz pojmy nasho
rozumu do tej miery, do akej st ony ¢isto moréalne a preto neomylné® [VII 48].
Priklad uplatnenia tohto kritéria Kant nachadza v biblickom pribehu rozvinutom
Wielandom', na ktory sa odvolava v nedoslovnom citate: ,,»To, Ze nie som
povinny zabit mojho dobrého syna, je isté; ale Ze ty, ktory sa mi zdas skrz zjavenie
ako Boh, si Bohom, to si nie som isty a ani byt nemo6zems, ani keby sa tvoj hlas
rozliehal z (viditelného) neba“ [VII 63, poznamka]. Tento priklad potvrdzuje, Ze
Kant uskutoc¢niuje na urovni interpretacie textu rozliSenie dvoch poriadkov - je
to mozné vztiahnut na koniec Kritiky praktického rozumu - ,,hviezdnatého neba“
a ,moralneho zdkona®. V Otcendsi (Pater noster) vyjadrena referencia k Otcovi
»qui es in caelis je zastupena vnutornym naboZenstvom vdbec ,Deus in nobis“'".
Odmietnutie moznosti uznania bozského zjavenia na trovni javov (,,hlas [...]
z (viditelného) neba®) je dosledkom kritiky ohrani¢enych poznavacich moznosti
ludského intelektu. Koniec-koncov si nikdy ,,nie som isty a ani si isty nemodzem
byt ¢i akykolvek jav (vonkajsia skusenost) je Bohom. Zatial je vSak isté to, Ze
nesmiem zabit ,mdjho dobrého syna® Vnutorny verdikt praktického rozumu
je bezchybny (hlas Boha). Analogicky nazor vyslovuje Kant v Opus postumum:
»Pokial ide o to, Ze existencia majiica moc nad svetom naozaj nevydala ani prikaz,
ani zdkaz [udom, a aj keby sa to stalo, tak Iudia, pre ktorych boli vydané, by nemohli
ten hlas pocut a presved¢it sa o jeho pravdivosti, avSak neexistuje pochybnost
a neostava nic¢ iné ako poznanie nasich zavazkov i n s t a r Bozich prikazov, ktoré
ani pri nevyhnutnej neznalosti ich ohlasu nestracaji na svojej autorite. — Moralny
imperativ moze byt preto povazovany za Bozi hlas* [XXII 64, lava marginalia].
Autorita mordlneho zakona, o ktorej Kant pisal v Spore fakilt (,ze nie som
povinny zabit svojho dobrého syna je isté“), tu bola priamo pomenovana a je
nou ,kategoricky imperativ povinnosti®, ktory ,znie Zeleznym hlasom pomedzi
vabenie sirén zmyslovych dovodov a strach zapri¢ineny hrozbami“ [XXII 117].
Kant aj nadalej spochybrnioval moznost akéhokolvek ,vonkajsieho“ zjavenia (,,Boh
nie je bytim, ktoré sa da vnimat [udskymi zmyslami. — Preto neexistuje ziaden
znak, skrz ktory by bolo mozné uznat, Ze nejaka existencia ako jav je Bohom®
[XXI 142]), ale jednoznac¢ne sa potvrdilo, Ze autentické zjavenie bozskosti sa
uskutocnuje iba v samotnom praktickom rozume: ,Nie je mozné sa pytat: ¢i
existuje Boh v prirode (ako keby bol dusou sveta), pretoze je to protichodny pojem;
ale Boh sa odhaluje v moralno-praktickom rozume a kategorickom imperative [XXI

1 Kups, T.: Ofiarowanie Izaaka w interpretacji Kanta i Kierkegaarda, s. 359.
' Kant odmieta modlitbu, G¢ast na bohosluzbach a sviatostiach ako ,,vonkajsie“ dokazy dohodnutia
si lasky Boha inym ako ¢isto moralnym sposobom [VI 192 a nasledujtce, zvlast VI 194-198].
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92]. Jediny ,hlas®, ktory je zjavenim autentickej bozskosti, zaznieva iba vnutorne
(,Drazdivé vycitky svedomia [¢loveka] st hlasom Boha v praktickom rozume® [XXI
149]). Tato vnutornd skusenost ,,zavislosti“ od sily reprezentovanej kategorickym
imperativom je bezprostrednym ,,dokazom" jedinej pravej bozskosti: ,,Ivrdenie: ,je
Boh' je jednoducho subjektivnym principom myslenia, a sice zakladom pojmu, za
pomoci ktorého sa konstituuje nieco prvé, jediné, ohromujice v charaktere objektu
ako i najvyssieho predmetu tcty a poslusnosti. — Nieco, ¢o je prezentované ako jediny,
véevediaci, vSemocny a najsvitejsi, a teda ako prehovarajici bezprostredne v nasich
srdciach [Herzenskundiger] [XXI 147]. Reiner Wimmer prave v identifikacii hlasu
svedomia s ,hlasom“ Boha vidi poslednt etapu antropologizacie nabozenstva vo
filozofii Kanta.'

Preklad: Kristian Stacho
Zhrnutie

Idea Boha v diele Opus postumum

V diele Opus postumum (v neskorych poznamkach filozofa, ktoré boli zhromazdené v
prvom a siedmom konvolite) je obsiahnuté pévodné pokracovanie teologie-filozofie.
Kantove nazory, ktoré su prezentované v tychto neskorych rukopisoch, sa odlisuju
na pozadi skorsich verzii ndbozenskej filozofie (ktoré boli rozvinuté napr. v dielach
Kritika praktického rozumu a NdboZenstvo v medziach ¢ireho rozumu) v radikélnejsom
ponimani idey Boha, v ,,zaniku“ alebo dokonca odmietnuti tradi¢nej predstavy Boha.
Taktiez vyznam a uloha morélky vedie v Kantovom Opus postumum vo filozofickom
koncepte nébozenstva k istému extrému. Uvahy Kanta v Opus postumum sice
vynechavaju otdzku ndbozenstva, su sucastou metafyzicko-epistemologickej analyzy
(Adickes), ale na druhej strane sa koncentruju na prakticky aspekt idey Boha, ktory
bol uz skor prezentovany v kantovskej etike-teoldgii.

Klucové slova: Kant, Boh, filozofia nabozenstva, Opus postumum, Deus in Nobis

Zusammenfassung

Die Idee Gottes in Opus postumum

In Opus postumum (in den spaten Notizen des Philosophen, welche in Convolut VII
und Convolut I gesammelt worden sind) ist die originelle Fortsetzung der Theologie-
Philosophie enthalten. Die Ansichten Kants, welche in diesen spaten Manuskripten
> Wimmer, R.: Kants kritische Religionsphilosophie. Berlin/New York, 1990, s. 250.
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présentiert werden, unterscheiden sich im Hintergrund der fritheren Versionen der
Religionsphilosophie (welche z.B. in der Kritik der praktischen Vernunft und in Die
Religion innerhalb der Grenzen der bloffen Vernunft entwickelt wurde) durch eine
radikalere Auffassung der Idee Gottes, der ,,Auflosung” oder sogar die Ablehnung
des traditionellen Begriffs Gottes. Auch die Bedeutung und die Rolle der Moral
werden in dem philosophischen Konzept der Religion von Kant in Opus postumum
zu einem gewissen Extremum gefiihrt. Die Erwéagungen Kants in Opus postumum
tiberspringen zwar die Frage der Religion, sie sind ein Teil der ,metaphysisch-
erkenntnistheoretischen” Analyse (Adickes), jedoch - andererseits — konzentrieren
sie sich auf dem praktischen Aspekt der Idee Gottes, welcher schon frither in der
kantischen Athik-Theologie prasentiert worden ist.

Schliisselworter: Kant, der Gott, die Philosophie der Religion, Opus postumum,
Deus in Nobis

Summary
The Idea of God in the Work Opus Postumum

The work of Opus postumum (esp. the late notes of the philosopher, which have been
collected in the first and the seventh convolution) contains the original sequel of the
theology-philosophy. Kant’s opinions presented in these late manuscripts differ on
the background of earlier versions of religious philosophy (developed e.g. in works
such as Critique of Practical Reason or Religion within the Boundaries of Mere Reason)
in the radical sense of the idea of God, in the “disappearance” or even rejection of
the traditional idea of God. Similarly, the importance and role of the morality in
Kants Opus postumum leads in the philosophical concept of religion to a certain
extreme. Although Kant’s reflections in Opus postumum do omit the question of
religion and are a part of the metaphysical-epistemological analysis (Adickes), they
also concentrate on the practical aspects of the idea of God which was previously
presented in Kantian ethics-theology.

Keywords: Kant, God, philosophy of religion, Opus postumum, Deus in Nobis
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Islamisch geprégte Gesellschaften REEYCREIELED
und der Prozess der Aufklirung

Universitat Wien

... denn eine Religion, die der Vernunft unbedenklich
den Krieg ankiindigt, wird es auf Dauer
gegen sie nicht aushalten (RGV, AA 06: 10)

I. Einleitung: Gibt es iiberhaupt eine islamische Aufkldrung?

Ich fasse hier thesenartig Ergebnisse von fritheren Aufsitzen zusammen.' Meine
erste These lautet: Aufklarung kann einerseits als historische Epoche verstanden
werden, andererseits auch transkulturell als Vollzug des kritischen Selbstdenkens
gefasst werden. Bereits Kant implizierte, dass das 18. Jahrhundert nicht als das
einzige Jahrhundert der Aufklirung gelten solle, sondern als ein Zeitalter der
Aufklarung unter méglichen anderen (vgl. WA, AA 08: 40). Heute wird manchmal
nicht zwischen der historischen und transkulturellen Dimension unterschieden
oder sogar behauptet, nur Europa sei jemals ,,durch den Prozess der Aufkldrung®
gegangen.” Diese Verzerrungen sind in Frage zu stellen: Es ist sinnvoll, mit Kant

! Siehe vom Verfasser: Die Denkungsart des Friedens. Ein vergessenes Erbe der Aufklarung. In: G.
Schweiger und C. Sedmak (Hrsg.): Friede. Vom Wert der Koexistenz, Darmstadt: Wissenschaftliche
Buchgesellschaft (in Vorbereitung, 2016) sowie: Auf der Suche nach der eingeschrankten Denkungsart.
In:J. Heiser und T. Prieler (Hrsg.): Die erweiterte Denkungsart. Piddagogische, gesellschaftspolitische
und interkulturelle Konsequenzen der Gemeinsinnsmaxime, Wiirzburg: Kénigshausen & Neumann,
2016.

? Symptomatisch dafiir scheint mir etwa H. Schmidt, Sind die Tiirken Européer? Nein, sie passen
nicht dazu. In: C. Leggewie (Hrsg.): Die Tiirkei und Europa. Die Positionen, Frankfurt am Main:
Suhrkamp, 2004, pp. 162-66, hier p. 162. Einfithrend in die Thematik siehe J. Schmidt (Hrsg.): What is
Enlightenment? Eighteenth Century Answers and Twentieth Century Questions, Berkeley, Los Angeles,
London: University of California Press, 1996, J. Schmidt: Misunderstanding the Question: “What
is Enlightenment?” Venturi, Habermas, and Foucault. In: History of European Ideas, 37, 1 (2011),
pp. 43-52 und H. Klemme (Hrsg.): Kant und die Zukunft der europdischen Aufklirung, Berlin und
New York: de Gruyter, 2009.
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und anderen Aufkldrern anzunehmen, dass es noch andere Epochen gegeben
hat, gibt oder geben kann, in denen eine gréflere Anzahl von Menschen den
Prozess beginnt, sich selbst aufzuklaren. Das Kennzeichen dieses Prozesses ist
es, dass die drei Maximen des ,gemeinen®, das heifit des gewdhnlichen und
allgemeinen Menschenverstandes zumindest in Ansdtzen praktiziert werden. In
diesen Maximen besteht das normative Ideal der vorurteilsfreien, der erweiterten
und der konsequenten Denkungsart. Die vorurteilsfreie Denkungsart besteht
in der Bereitschaft, jederzeit selbst zu denken (das Motto der Aufkldrung), die
konsequente Denkungsart in der Fahigkeit, widerspruchsfrei bzw. ,mit sich
selbst einstimmig® zu denken (KU, AA 05: 294). Die erweiterte Denkungsart ist
bei Kant der epistemologische oder kognitive Kosmopolitismus des so genannten
Weltbiirgers, der versucht, den ,logischen Egoismus® (Logik, AA 09: 80) zu
transzendieren und die Perspektive von Adam Smiths ,Impartial Spectator®
einzunehmen.’

Meine zweite These lautet: eine islamische Aufkldrung ist schon lingst im
Gang, zusammengefasst unter verschiedenen Begriffen wie ,,Reformbewegungen
im Islam“ oder ,liberale Bewegungen im Islam® Belege dafiir sind etwa die
Initiative ,,A common word“ seit dem Oktober 2007, die Publikationen von
Rechtsgelehrten, Philosophen, Menschenrechtsaktivistinnen oder Theologen
wie Abdullahi Ahmed An-Na‘im, Mohammed Schabestari, Abdolkarim Soroush,
Nadia Yassine, Jamal Al-Suwaidi oder Nurcholish Madjid und schliefllich
einschldgige Monographien wie jene von Amirpur und Ammann iiber einen
»Islam am Wendepunkt® Schabestari und Soroush verwenden iibrigens selbst den
Begriff der ,islamischen Aufkldrung.“* Amirpur und Ammann teilen in liberale,

? Siehe unter anderem J. C. Heiser: Interkulturelles Lernen. Eine pddagogische Grundlegung, Wiirzburg:
Konigshausen & Neumann, 2013 und meine eigene Arbeit Kant's Embedded Cosmopolitanism:
History, Philosophy and Education for World Citizens, Kantstudien-Erganzungshefte Bd. 183, Berlin,
Boston: de Gruyter, 2015.

* A Common Word between Us and You. 5-Year Anniversary Edition (2012), MABDA English
Monograph Series no. 20, Amman: The Royal Aal Al-Bayt Institute for Islamic Thought sowie http://
www.acommonword.com/category/new-fruits/publications/, abgerufen am 12. 4. 2015. An neueren
Monographien siehe etwa: K. Amirpur und L. Ammann (Hrsg.): Der Islam am Wendepunkt. Liberale
und konservative Reformer einer Weltreligion, Freiburg im Breisgau: Herder, 2006, C. Bennett: Muslims
and Modernity: An Introduction to the Issues and Debates, London and New York: Continuum, 2005,
K. Dalacoura: Islam, Liberalism and Human Rights. Implications for International Relations, Third
Edition, London: Tauris, 2007, N. Hashemi: Islam, Secularism, and Liberal Democracy. Toward a
Democratic Theory for Muslim Societies, Oxford: Oxford University Press, 2009, G. Hendrich: Islam
und Aufkldrung: der Modernediskurs in der arabischen Philosophie, Darmstadt: Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, 2004, F. Jahanbakhsh: Islam, Democracy and Religious Modernism in Iran (1953-
2000). From Bazargan to Soroush, Leiden et al: Brill, 2001, M. K. Masud, A. Salvatore und M. van
Bruinessen: Islam and Modernity: Key Issues and Debates, Edinburgh: Edinburgh University Press,
2009 und O. Roy: Der islamische Weg nach Westen. Globalisierung, Entwurzelung und Radikalisierung,
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konservative und radikale Reformer ein, Nader Hashemi spricht von ,,Muslim
democrats®, Al-Suwaidi von ,innovative reformists“’, und andere beziehen sich
auf den ,,Islamic Modernism®, der als Bestreben definiert wird, die Moderne und
den Islam miteinander zu verbinden, die als miteinander kompatibel gesehen
werden und wo ,,a new Islamic theology is required in order to justify this
compatibility“® Entscheidend sind hier nicht Etiketten, sondern die Sache um
die es geht, namlich der Prozess der Aufklarung als Versuch des Selberdenkens
im engeren Sinn, als Kultivierung der vorurteilsfreien, der erweiterten und der
konsequenten Denkungsart.

Meine zweite These, dass eine islamische Aufklarung schon lingst im Gang
sei, hat mehrere Implikationen. Es gibt nicht den einen Islam (insofern ist auch
der Titel meines Aufsatzes unprézise), sondern eine ,,multiplicity of voices.”” Ein
Essentialismus beziiglich islamischer Texte, Traditionen und Gruppierungen
sollte unbedingt in Frage gestellt werden, ebenso die These eines ,,Islamischen
Exzeptionalismus®, derzufolge ,Muslims societies are uniquely resistant to
secularism and liberal democracy due to an inner antimodern, religiocultural
dynamic that has few parallels with other religious traditions or civilizations“?
Besonders faszinierend ist das Phdnomen, wie im Iran die europdische
Philosophie rezipiert wird, etwa von Mohammed Schabestari (geboren 1936), der
im Anschluss an Kant die moralische und innere Freiheit als Voraussetzung fiir
die bewusste Entscheidung fiir den Glauben ansieht.’

II. Ed Husain: vom radikalen Islamismus zur spirituellen Religiositit

Ich beschrinke mich hier auf Beispiele von Moslems und Muslimas, deren
intellektuelle, moralische und personliche Entwicklung als Prozess der Aufkldrung
im Sinne des Selberdenkens, der Kultivierung der erweiterten und konsequenten

Miinchen: Pantheon, 2006. Mittlerweile gibt es auch einen Wikipedia-Eintrag im Deutschen: https://
de.wikipedia.org/wiki/Liberale_Bewegungen_im_Islam, abgerufen am 21. 11. 2015.

* Hashemi, Islam, Secularism, and Liberal Democracy, p. XII und A. Al-Suwaidi, The Mirage, United
Arab Emirates: Emirates Center for Strategic Studies and Research, 2015, p. 34.

¢ M. K. Masud, Islamic Modernism. In: ders., A. Salvatore und M. van Bruinessen, Islam and
Modernity, pp. 237-60, hier p. 238. Sieche auch M. Moaddel: Islamic Modernism, Nationalism, and
Fundamentalism: Episode and Discourse, Chicago: University of Chicago Press, 2005.

7 Bennett, Muslims and Modernity, p. 97.

8 N. Hashemi, Islam, Secularism, and Liberal Democracy, p. XI.

° R. Seidel: ,Mohammad Modschtahed Schabestari: Die gottgefallige Freiheit. In: Amirpur und
Ammann, Der Islam am Wendepunkt, pp. 73-81, hier p. 76. Siche besonders R. Seidel: Reading Kant
in Teheran. Towards a reception of the Iranian reception of European Philosophy. In: Asiatische
Studien 64, 3 (2010), pp. 681-705, hier p. 698 sowie ders.: Kant in Teheran: Anfinge, Ansditze und
Kontexte der Kantrezeption in Iran, Berlin: De Gruyter, 2014.
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Denkungsart gelesen werden kann. Mein erstes Beispiel ist der in England 1974
geborene Moslem Ed Husain, der sich in seiner Jugend verschiedenen radikalen
islamistischen Gruppierungen in London angeschlossen hat, vor allem Hizb
ut-Tahrir."” Lamya Kadoor fiihrt in ihrer Studie zwei zentrale Kennzeichen
islamischer Dschihadisten aus Deutschland an: kein eigenstandiges Denken und
mangelnde Kritikfahigkeit."! Zusitzlich gibt es gruppendynamische, kulturelle
und sozialpsychologische Faktoren wie etwa die Isolation der Jugendlichen von
der Mehrheitsgesellschaft, aber auch von gemafligten Muslimen, eine massive
religiése Indoktrination, die zu einem Denken in Schwarz-Weif3-Schemata
tithrt, sowie die Entmenschlichung der Gegner. Das tiberschneidet sich mit
den Erfahrungen von Ed Husain. Eine seiner typischen Reflexionen lautet: ,,As
Islamists we believed thathistory wasa clashbetween good and evil. Werepresented
the former, the West the latter, and we had to prevail”!* Seinen Abschluss findet
diese eingeschrankte Denkungsart mit der so genannten ,,Dschihad-Romantik®:
»Den Jugendlichen wird eine geschonte Vorstellung von Krieg vermittelt, in
Verbindung mit einer Martyrerromantik®”® Dazu kommen kulturell-religiose
Faktoren wie eine grofSe Gehorsamsbereitschaft, ein Opferdiskurs, die Angst, zur
Spaltung der umma beizutragen und der Glaube an die Uberlegenheit des Islam.*

Ed Husain fand als Jugendlicher die erweiterte Denkungsart bei einigen seiner
LehrerInnen. ,The colour-blind humanity of most of my teachers, strength in the
face of tyranny, taught us lessons for the rest of our lives. Britain was our home”"?
Die im Zitat genannten Vertreter der Tyrannis waren die Schldger der ,,National
Front“ in den 1980er Jahren in London. Im Alter von 16 Jahren wurde Husain ein
islamischer Fundamentalist, vergafl aber nie die erweiterte Denkungsart und den
Mut seiner fritheren Lehrkrifte, die ihm halfen, ,,a belief in Britain, an unspoken
appreciation of its values of fairness and equality® zu formen's. Als Student
bewunderte Husain die Unparteilichkeit seines Professors fiir Geschichte Denis
Judd, der einfach nicht dem - bei den islamischen Fundamentalisten durchaus

' E. Husain: The Islamist: Why I Joined Radical Islam in Britain, What I Saw Inside and Why I Left,
London: Penguin 2007, pp. 83-153.

"' L. Kaddor: Zum Toten bereit. Warum deutsche Jugendliche in den Dschihad ziehen, Miinchen und
Berlin: Piper, 2015, pp. 77 und 191, 201, 206-7.

12 Vgl. Kaddor, Zum Toten bereit, pp. 71-77 und Husain, The Islamist, pp. 33-59 und 129-53 (,,Inferior
Others®), mit dem Zitat p. 48.

¥ Kaddor, Zum Téten bereit, p. 92.

" Ibid., pp. 191, 211ff. Auffallend ist, wie haufig der Bosnienkrieg und die Kriegsverbrechen an der
dortigen muslimischen Bevolkerung thematisiert werden: “Bosnia today, Britain tomorrow” heisst
eine Parole der Hizb ut-Tahrir in den 1990er Jahren, vgl. Husain, The Islamist, p. 113. Siehe auch
pp. 79-80, 91, 113, 115, 116, 118f-9, 121, 141.

' Husain, The Islamist, p. 2.

¢ Tbid., p. 5.
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erwiinschtem - Klischee entsprach, nicht-Moslems wiirden notwendiger
Weise ,express enmity or animosity toward Muslims and Islam at any stage"”
Die erweiterte Denkungsart lernen wir wahrscheinlich am effizientesten und
schnellsten, wenn wir von Menschen umgeben sind, die diese selbst praktizieren.
Eine eigene Anstrengung — der Mut des Selberdenkens - ist aber zusétzlich nétig,
und Ed Husain zeigt in seiner Autobiographie, die durchaus als zeitgendssischer
Bildungsroman gelesen werden kann, dass er dazu in der Lage war. Er distanzierte
sich von seinen fundamentalistischen Freunden, beurteilte kritisch seinen
eigenen Glauben, seine Tradition, das Verhalten der muslimischen Gruppen in
England, der westlichen Gesellschaften und von muslimischen Gesellschaften
im Nahen Osten. Das ist meiner Meinung nach praktizierte echte Aufkldrung
- und aulerdem Selbstbildung, Kultivierung der eigenen Anlagen im Sinne des
Neuhumanismus von Wilhelm von Humboldt und anderen.

Am Ende seiner Bildungsreise kehrte Husain zur spirituellen Religiositit
seiner Familie zuriick, die stark vom Sufismus geprégt ist."® Ein wichtiger
Einfluss war dabei der Konvertit Timothy J. Winter, der als Abdal-Hakim
Murad scharf den ,,pharisdischen Islam® kritisiert, der die innere Dimension des
Glaubens vernachlassige. Ziel solle ein ,,seeing with both eyes® sein, namlich eine
Lebensgestaltung, die zdhir und bdtin, dussere Handlung und innere Gesinnung
oder Einstellung, miteinander ganzheitlich verbinde.” All das erinnert nicht
nur an Kant, sondern auch an den Begrift der Religiositit etwa beim Neologen
Johann Salomo Semler, der in Uber historische, gesellschaftliche und moralische
Religion der Christen (1786) zwischen Theologie und Religion und dann noch
einmal zwischen offentlicher und privater Religion unterschied, wobei letztere
den moralischen und spirituellen Kern, den Geist der Heiligen Schrift in den
Mittelpunkt stellte.® Husain beeindruckte vor allem die Formulierung it
depends® von Abdal-Hakim Murad wahrend ihres Gespriches, der Versuch,
differenziert und ausgewogen zu urteilen. ,,To a former Islamist with a polarized

7 Tbid., p. 158.

® Tbid., pp. 193, 196, 198 und 222.

¥ A.-H. Murad: “Seeing with Both Eyes” (January 2000), http://www.sunnah.org/articles/seeing_
with_both_eyes.htm, abgerufen am 21. 12. 2015 und M. C. Bodenstein, ,,Abdal-Hakim Murad:
Vielfaltige Tradition statt einféltiger Reform®, in Amirpur und Ammann, Der Islam am Wendepunkt,
pp. 64-72, besonders p. 65.

2 E. Hirsch: Geschichte der neuern evangelischen Theologie (1954), neu herausgegeben von A. Beutel,
Bd. 4, Waltrop: Spenner, 2000, pp. 53-59, G. Hornig: Johann Salomo Semler. Studien zu Leben und Werk
des Hallenser Aufkldrungstheologen, Tiibingen, Niemeyer, 1996 und M. Laube: Die Unterscheidung
von 6ffentlicher und privater Religion bei Johann Salomo Semler. Zur neuzeittheoretischen Relevanz
einer christentumstheoretischen Reflexionsfigur. In: Zeitschrift fiir Neuere Theologiegeschichte 11,
1(2004), pp. 1-23, hier pp. 5-15.
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view of the world, Dr Winter’s nuanced response was a mighty eye-opener®* Die
Kultivierung der eigenen Denkungsart impliziert immer auch eine Kultivierung
der eigenen Urteilskraft. Nur jemand, der differenziert urteilen kann, ist in der
Lage, die eigene bornierte Denkungsart zu tiberwinden.

III. Irshad Manji: Operation Idschtihad

Die 1968 in Uganda geborene Muslima und Lesbe Irshad Manji wird meist der
liberalen Bewegung im Islam zugeordnet. Sie wuchs in der Néhe von Vancouver
in British Columbia auf und gehort heute zu den eloquentesten Kritikerinnen
der fundamentalistischen Stromungen des Islam, weshalb sie von Clifford
Krauss als “Osama bin Laden’s worst nightmare” bezeichnet wurde.? In ihrem
Buch The Trouble with Islam: A Wake-Up Call for Honesty and Change (2003)
beschreibt sie in Form eines Briefes an ihre muslimischen Glaubensbriider und
-schwestern ihren eigenen intellektuellen und religiésen Werdegang. Es ist ein
Stiick praktizierte Aufkldrung.

Aufklarung nimmt bei der jungen, elfjdhrigen Manji mit kritischen Fragen
an die eigene Religion ihren Anfang. Ihren Madrasalehrer (die Madrasa war
ihre Koranschule) fragte sie, warum denn die Méddchen, die in einem fritheren
Alter als die Jungen beten miissen, nicht das Gebet leiten diirfen. Der Lehrer
gab eine Antwort, die auf den Koran als absolute Autoritit verwies: ,Lies den
Koran“* Das war aber nicht einfach, denn der Text soll auf Arabisch gelesen
werden, weil jede Ubersetzung das Original angeblich ,, korrumpiert®. Der Koran
auf Arabisch wird jedoch weltweit nur von einer Minderheit verstanden, in den
meisten Fillen einfach rezitiert oder auswendig gelernt. Nur dreizehn Prozent
aller Muslime sind Araber. Manjis Widerspruchsgeist entziindete sich schnell
an diesen dogmatischen Behauptungen und Ungereimtheiten.* Diese sollen
nach Manji nicht einfach im Glauben akzeptiert, sondern als Aufforderung
zum Selberdenken aufgefasst werden: ,,da der Koran eine Ansammlung von
Widerspriichen ist, zumindest was Frauen angeht, haben wir allen Grund zum
Denken“*

Manji betont in ihrem Buch besonders die politischen wund

' Husain, The Islamist, p. 197.

2 C. Krauss: An Unlikely Promoter of an Islamic Reformation. In: The New York Times, 4 October
2003, at: http://www.nytimes.com/2003/10/04/world/the-saturday-profile-an-unlikely-promoter-
of-an-islamic-reformation.htm, abgerufen am 8. 12. 2015.

» 1. Manji: Der Aufbruch. Plidoyer fiir einen aufgekldrten Islam, Frankfurt am Main: Eichborn,
2003, p. 18.

% Siehe ibid., pp. 39, 41, 124, 139.

> Tbid., p. 41.
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zivilgesellschaftlichen Voraussetzungen dieser Aufklirung als Versuch des
Selberdenkens. In der Koranschule war es fiir das junge Madchen schwierig, an
Biicher heranzukommen - im Gegensatz zur ffentlichen Bibliothek oder dem
Einkaufszentrum. Manji lobt deshalb die ,,Freiheit, die mir im Westen gewahrt
wurde - zu denken, zu suchen, zu sprechen, auszutauschen, zu diskutieren,
herauszufordern, herausgefordert zu werden und zu iiberdenken®? Diese
Voraussetzungen der Aufklarung analysierte bekanntlich auch Kant in seinen
kleineren Schriften unter den Begriffen ,Freiheit der Feder und ,6ffentlicher
Vernunftgebrauch® (TP, AA 08: 304, WA, AA 08: 37-8, WDO, AA 08: 144).”
Manji schreibt in ihrem Buch der Sache nach iiber Aufklarung als Selberdenken,
verwendet aber den Begrift selbst nicht. Stattdessen bezieht sie sich auf ein
Konzept, das sie in der islamischen Theologie und Philosophie gefunden hat,
auf Idschtihad (ijtihdd). Es bedeutet wortlich ,,Anstrengung® und umfasst
die eigenstdndige Interpretation von Lehrsitzen. Diese Fahigkeit beruht auf
Gelehrsamkeit und Studium, nicht auf Offenbarung oder Inspiration.?® Salafisten
und Wahabiten verstehen das Konzept lediglich als Versuch, die verschiedenen,
oft widerspriichlichen Hadithe (Ausspriiche und Handlungen des Propheten
Mohammed), Traditionen und religiosen Schulen miteinander zu vereinbaren,
was nur den Experten nach einem langen Studium zustehe. Manji geht weiter
und versteht Idschtihad im Gegensatz zur bloflen Nachahmung oder der
Auslegung von heiligen Texten innerhalb eines vorgegebenen theologischen
Rahmens als allgemeine Fahigkeit zum unabhangigen, selbstdndigen Denken.”
Als historische Beispiele in der islamischen Tradition nennt sie etwa Maimonides
und Averroes.’** Manji hat diesen Uberlegungen Taten folgen lassen und rief das
Projekt Idschtihad ins Leben, eine gemeinniitzige Organisation, die vor allem
jungen Muslimen und Muslimas in Glaubensfragen helfen will.*!

Implizit bedeutet Idschtihad fiir Manji neben dem Bemiihen um Selberdenken
auch den Versuch, die erweiterte Denkungsart zu praktizieren. Das umfasst
die Kritik an der bornierten Denkungsart innerhalb der eigenen religiésen
beziehungsweise kulturellen Gemeinschaft, im Falle des zeitgendssischen

* Vgl. Manji, Der Aufbruch, pp. 24-5 sowie pp. 19-20.

?7 Siehe ausfiihrlich Cavallar, Embedded Cosmopolitanism, pp. 142-6.

» H. Wydra: Kontinuitaten und Wandel politischer Religion. Vom Kommunismus zum Politischen
Islam. In: W. Guggenberger, D. Regensburger und K. Stockl (Hrsg.): Politik, Religion und Markt: Die
Riickkehr der Religion als Anfrage an den politisch-philosophischen Diskurs der Moderne, Innsbruck:
Innsbruck University Press, 2009, pp. 245-71, hier p. 259 und H. Halm: The Shi’ites. A Short History,
Princeton, NJ: Markus Wiener Publishers, 2008, p. 105.

¥ Roy: Der islamische Weg nach Westen, p. 240 und Manji, Der Aufbruch, p. 55.

* Manji, Der Aufbruch, pp. 59-60. Siehe auch Al-Suwaidi, Mirage, pp. 22, 77, 78, 94 und ofters.

' http://explorersfoundation.org/notebooks/ef/pages/119.html, http://irshadmanji.com/moral-
courage-tv, abgerufen am 8. 12. 2015.
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Islam Kritik an Verschworungstheorien, an Opfertheorie, Rassismus,
Diskriminierungen von Frauen und Antisemitismus. Zentral ist wie bei jeder
echten Aufkldrung die Bereitschaft, das eigene Denken kritisch zu hinterfragen.
Nach 9/11 forderte Manji sich selbst und andere Muslime auf, die reflexartige
Verteidigung der eigenen Religion zu transzendieren. ,,Der Gruppenzwang, die
Botschaft zu vermitteln, dass wir nicht alle Terroristen sind, verfiithrte uns dazu,
dem entscheidensten aller Dschihads auszuweichen: der Selbstkritik“** Manji
begann mit ihrer Kritik an der bornierten Denkungsart schon in jungen Jahren.
Sie storten die antisemitischen Hasstiraden des Koranlehrers und forderte ihn
auf, einen Beleg fiir seine Theorie einer jiidischen Verschworung zu bieten. ,Was
er mir lieferte, war ein Ultimatum: Entweder glaubst du, oder du verschwindest.
Und wenn du gehst, dann fiir immer®* Das erinnert an Alberts Miinchhausen-
Trilemma: sofern eine Diskussion stattfindet, endet sie mit einem dogmatischen
Abbruch, einem unendlichen Regress oder einem Zirkelschluss;* in diesem Fall
ist es der dogmatische Abbruch. Den Zirkelschluss bezeichnet sie als ,, Asyllogik®,
die zum ,,Hirntod* fithre: Missbrauch im Namen des Islam kénne nicht geschehen,
solange sich alle Glaubigen an den heiligen Text halten; wenn es Missbrauch
gebe, sei es daher keiner oder der Text wurde verraten.” Uberlegungen dieser
Art, so Manjis implizite Kritik, verletzen aber die Maxime der widerspruchsfreien
Denkungsart. Thr kritisches Hinterfragen ist ein Hauptthema der Aufkldrung:
die Priifung des tiberlieferten Glaubens mit Hilfe der eigenen, unparteiischen
Vernunft.

Die bornierte Denkungsart zeigt sich bei Verschworungstheorien, beim
Opferdiskurs und Antisemitismus.* Ich greife ein Beispiel fiir den Opferdiskurs
heraus. Manji prangert die verbreitete Neigung unter Muslimen an, alle
Probleme in der islamischen Welt auf die ,hinterhiltigen Kreuzfahrer und
dem bosen européischen Imperialismus zuriickzufiihren. Es wére angemessener
einzugestehen, dass viele Probleme ,hausgemacht® seien, also Muslime selbst
dafiir verantwortlich sind - etwa fiir die Unterdriickung der Tradition des
ijtihad.”” Die erweiterte Denkungsart beginnt mit der Bereitschaft, die eigene
Position zu hinterfragen und ,sich tiber die subjektiven Privatbedingungen des
Urteils“ (KU, AA 05: 295) hinwegzusetzen. Sie besteht im Falle Manjis in der
Weigerung, sich ,,im Namen Allahs einer Armee von Robotern anzuschlieflen’,
etwa den englischen Imperialismus zu kritisieren, aber den muslimischen zu

2 Manji, Der Aufbruch, p. 54.

 Ibid., p. 21.

** H. Albert: Traktat iiber kritische Vernunft, 5. Aufl. Ttibingen: Mohr, 1991.

* Manji, Der Aufbruch, p. 36.

% Siche Manji, Der Aufbruch, pp. 21, 34, 72, 137; 12, 45-6, 61-2; 20-1, 26-7, 34, 71.
7 1bid., pp. 61-2.
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verteidigen oder zu verharmlosen.* Sie besteht beispielsweise darin, den Westen
nicht einfach zu verdammen, sondern das zu schétzen, was an ihm wertvoll ist —
etwa ein grofSes Mafd an personlicher Freiheit, die fiir Manji die Selbstsicherheit
ermoglichte, ,,meine Religion in einem Licht zu beurteilen, wie es mir in dem
engstirnigen muslimischen Mikrokosmos der Madrasa nicht méglich gewesen
wire“* Die erweiterte Denkungsart besteht darin, auf das Ritual namens
»lasst uns tiber den Westen klagen® - seine Popkultur, seine Dekadenz, seine
Islamophobie und Heuchelei - zu verzichten und stattdessen die Verbrechen
der Taliban oder anderer islamistischer Djihadisten zu kritisieren statt zu
schweigen.” Sie besteht darin, kritische Exegese zu betreiben, ,die hissliche
Seite des Korans einzugestehen und zu erkennen, wie diese den Terrorismus
pragt* statt immer wieder zu behaupten, der islamistische Terrorismus habe
absolut gar nichts mit dem Islam zu tun und dieser sei 9/11 zusammen mit
den Flugzeugen ,entfithrt“ worden. Sie besteht darin, auch den armenischen
Genozid zu thematisieren statt dauernd {iber das Sykes-Picot-Abkommen vom
Mai 1916 und die Unterdriickung der Paldstinenser zu klagen.*! Die erweiterte
Denkungsart besteht darin, die Mitverantwortung der Muslime am Holocaust,
vor allem in der Gestalt des Grofimufti von Jerusalem, Mohammed Amin al-
Husseini (gestorben 1974) anzuerkennen, statt das gegenwirtige Israel polemisch
und undifferenziert mit Nazideutschland gleichzusetzen und von einem
»Zionazismus®“ zu sprechen.” Die Liste liee sich fortsetzen. Die dritte Maxime
des ,,gemeinen Menschenverstandes®, die konsequente Denkungsart als Fahigkeit,
»jederzeit mit sich selbst einstimmig zu denken® (KU, AA 05: 294) wendet Manji —
wie oben erwahnt - vor allem im Zusammenhang mit eklatanten Widerspriichen
bei Aspekten des gelebten islamischen Glaubens an.

Die erweiterte Denkungsart hat nichts mit epistemologischem Relativismus
zu tun. Es ist auffallend, dass Manji nicht in das Extrem verfiel, ,,den Islam®
schlechthin mit Bausch und Bogen zu verdammen. Was sie davon abhielt?
»Mein Gefiihl fiir Fairness. Ich war immer davon iiberzeugt, dem Islam eine faire
Chance geben zu miissen®* Die erweiterte Denkungsart verzichtet prinzipiell auf
Pauschalurteile und dogmatische Fixierungen — wo dann etwa der islamistische
Fanatismus in einen antiislamischen Fanatismus umschldgt. Da dndern sich
die Inhalte, nicht aber die Denkungsart und die moralische Gesinnung. Dabei
hat es Manji nie leicht gehabt, ihrem Glauben eine Chance zu geben. Als junge

% Ibid., pp. 8 und 12.

 Tbid., p. 25.

4 Ibid., p. 47; siehe auch ibid. pp. 45-6.
" Tbid., p. 102.

# Ibid., pp. 104 und 111.

© Tbid., p. 24.
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Journalistin war sie mit dem Fall einer schwangeren Siebzehnjihrigen konfrontiert,
die nach einer vermutlichen Vergewaltigung von einem islamischen Gericht ,fiir
aufSerehelichen Sex zu 180 Peitschenhieben verurteilt wurde® Fir Manji war
das eine Anregung zum Selberdenken und zur kritischen Relektiire des Korans.
~Wahrend der nichsten paar Monate las ich das heilige Buch des Islam erneut mit
offeneren Augen und geringerer Abwehrhaltung als je zuvor in meinem Leben®*

IV. Reza Hajatpour: Wahrheitssuche und die iibersehene
Dialektik der Aufklirung im autoritiren Gottesstaat Iran

Manyji verbrachte ihre Kindheit in einem westlichen Land, ndmlich in Kanada,
einem Umfeld, das von ihr sehr geschitzt und als wesentlicher Faktor fiir
ihre intellektuelle, religiose und moralische Bildung angesehen wird. Diese
Einschitzung fasst sie als Kapiteliiberschrift zusammen: ,,Ich danke Gott fiir den
Westen“* Im Gegensatz dazu ist Reza Hajatpour in einer bzw. zwei Diktaturen
aufgewachsen, namlich im Iran, wo er zum Mullah ausgebildet wurde (geboren
1958). Er verlief} 1986 seine Heimat Richtung Deutschland und hat dort seit 2012
einen Lehrstuhl fiir Islamisch-Religiose Studien an der Universitdt Erlangen-
Niirnberg.* Trotz dieser Unterschiede zwischen Manji und Hajatpour gibt es
Gemeinsamkeiten. Auch ein autoritdrer Staat, auch das Studium der Theologie
bieten die Moglichkeit, das Selberdenken zu erlernen und zu kultivieren.

In der Autobiographie Hajatpours gibt es einige Anzeichen fiir die
eingeschrankte Denkungsart im Iran vor und nach der Revolution 1979. In
der Schule zihlten Auswendiglernen und die ,wortwortliche Wiedergabe® des
Lehrstoffes, niemals selbstindiges Denken oder Problemlésung. ,Einwéinde
oder gar kritische Bemerkungen wurden als ,Frechheit’ abgewertet und mit
Stockhieben bestraft, sowohlin der Grundschule als auch spater im Gymnasium®*
Aus der Stadtbibliothek wurden nach der Revolution unerwiinschte Biicher von
den Revolutionswéchtern entfernt, (der 16-jahrige Bruder nahm unerlaubter
Weise Biande von Bertrand Russell mit nach Hause). Es gab nach Hajatpour fast

# Ibid., pp. 31 und 38.

* Manji, Der Aufbruch, p. 24.

Ibid., p. 203.

¢ http://rezahajatpour.com/cms/website.php?id=/de/index/vita.htm, abgerufen am 14. 12. 2015. Zu
seinen Publikationen gehort die Habilitationsschrift Vom Gottesentwurf zum Selbstentwurf. Die
Idee der Perfektibilitit in der islamischen Existenzphilosophie, Freiburg im Breisgau [u.a.]: Alber,
2013 und Iranische Geistlichkeit zwischen Utopie und Realismus: zum Diskurs iiber Herrschafts- und
Staatsdenken im 20. Jh, Wiesbaden: Reichert, 2002.

¥ R. Hajatpour: Der brennende Geschmack der Freiheit. Mein Leben als junger Mullah im Iran,
Frankfurt am Main: Suhrkamp 2005, 103.
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keine ,,Form des Austausches“* Die Situation nach der erfolgreichen Revolution
war von Illusionen, Idealismus, Opportunismus und Naivitdt gekennzeichnet —
Faktoren, die das neue Regime stabilisierten.*’

Aber es gab auch Aspekte, die unterminierend wirkten. Hajatpour selbst
schreibt tiber seinen eigenen ,,ungestiimen Wissensdurst, iiber eine unabléssige
Wahrheitssuche mit Hilfe der eigenen Vernunft.*® Als junger Mullah lernte
Hajatpour nach 1979 bald die zahlreichen Konflikte innerhalb des Klerus
kennen, und Gegner des neuen Regimes wurden unter Hausarrest gestellt,
wie etwa Ajatollah Rohani.® Das war eine Form von Pluralismus, der Zweifel
und die Frage nach der richtigen Position hervorrufen konnte. Es gab immer
wieder Freirdaume, etwa in der Moschee von Djamkaran, wo ,die Studenten
den behandelten Stoft durch regelméfliige Diskussionen und Streitgesprache
miteinander wiederholten. Uberall in der Moschee und im Hof der heiligen
Grabstitte sah man sie eifrig debattieren®. Schon frith zeigte Hajatpour einen
Hang zum kritischen Hinterfragen: ,Ich pflegte alles in Frage zu stellen, und
meist fanden wir fiir die Probleme, die durch meine Einwénde sichtbar wurden,
keine Losung®** In spiteren Jahren wurden diese Diskussionen vor allem in
einem Buchladen gefithrt, wo Hajatpour mit dem Besitzer und zwei weiteren
Geistlichen iiber alle méglichen Themen diskutierte und Kritik iiben konnte.”
Die Bibliothek des Buchhéndlers forderte das eigenstindige Denken Hajatpours,
auch aufgrund der vielen Biicher aus dem europdischen Kulturkreis, etwa von
Locke, Rousseau oder Russell. Der Buchhindler, schrieb Hajatpour iiber diese
Zeit, ,,0ffnete mir die Augen fiir rationale Denkprozesse, die mir neu waren. Erst
durch ihn begann ich den Begriff Toleranz wirklich zu verstehen®>* Massive Kritik
am politisch-religiosen System durch Hajatpour lie8 nicht lange auf sich warten.
Ausgangspunkt war in vielen Fillen die Diskrepanz zwischen den Hoffnungen
und Versprechungen vor der Revolution und der Praxis des islamischen Staates,
eklatante Widerspriiche innerhalb der Theologie, und die Heuchelei des Klerus.
In einer typischen Passage heif3t es: ,Waren es nicht Mullahs, denen man es nie
zugetraut hitte, daf sie an weltlicher Macht Gefallen finden konnten? Hatten
sie nicht immer wieder von ihren Kanzeln in den Moscheen die Menschen vor
der Machtgier gewarnt?“>* Alle diese Beobachtungen und Uberlegungen nihrten

*# Vgl. ibid., pp. 112 und 125.

 Tbid., pp. 73, 80-1, 86, 136.

 Tbid., pp. 95, 120-1 und 130.

5! Ibid., pp. 97-99.

52 Ibid., pp. 53 und 54.

5 Ibid., pp. 103-4. Siehe auch pp. 123-5.

5t Tbid. p. 102.

% Ibid., p. 104. Siehe auch pp. 108, 109, 112, 114-5, 117, 123, 133, 153, 155.
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Zweifel, die im Laufe der Zeit immer grofier wurden. Zunéchst waren es Zweifel
an der Festigkeit des eigenen Glaubens; dann an der Grausamkeit des Regimes,
schliefllich an der religiésen Autoritit der Vertreter des Klerus. ,Wenn man
Zweifel im Glauben spiirte, suchte man einen Geistlichen auf, um ihn nach dem
wahren und heilsamen Weg zu fragen. Woher wuflte man, daf8 er ihn kennt?“

Eine herausragende Eigenschaft Hajatpours scheint mir sein moralsicher
Mut zur Kritik im Namen der Wahrheit und getragen von einem tiefen
Verantwortungsgefithl zu sein.”” Hajatpour zeigte seinen Mut etwa kurz vor
seinem Exil bei den 6ffentlichen Predigten, die er eine Zeit lang abhalten durfte,
und wo er einmal ,,vor den falschen Propheten® warnte, ,,vor den falschen Idealen,
die im Namen der Gelehrten Gottes die Massenhysterie bedienten®>® Diese offene
Kritik am Regime der Mullahs fiithrte zu Drohungen und schliefllich zu einem
Predigtverbot. Das erinnert natiirlich an Kants beriihmte Aufforderung, die
eigene Bequemlichkeit und Feigheit zu iberwinden, auf Ausreden zu verzichten
und den Mut aufzubringen, selbst zu denken und das auch 6ffentlich zu tun (WA,
AA 08: 35).

Hajatpour deutet meiner Meinung nach den moglichen Prozess der
Kultivierung einer vorurteilsfreien, erweiterten und konsequenten Denkungsart
in einer zentralen Passage an. Ich nenne dieses Phdnomen ,die {ibersehene
Dialektik der Aufkldrung®. Ausgangspunkt ist die traditionelle, kognitive
und harmlos scheinende Ausbildung der zukiinftigen Theologen mit dem
Ziel, in Fragen der Scharia ,selbstindig, rational, ohne Nachahmung, die
religiosen Rechtsfragen auszulegen®?® Das ist ijtihdd im engeren Sinn, innerhalb
vorgegebener theologischer Parameter. Wahrend seiner Diskussionen mit einem
Freund namens Seyyed Ali zitiert Hajatpour in diesem Zusammenhang einen
Ajatollah und angesehene Autoritit. ,,Die Ajatollah haben eine Nachahmung der
Glaubensprinzipien verboten. Man mufl sie durch eigene Vernunft und deduktiv
verstehen“® Das Regime versuchte natiirlich, diese Form der eigenstindigen
Interpretation der heiligen Texte in einem sehr engen Rahmen zu halten. Das
Sprachrohr des Regimes war in diesem Fall der Freund Seyyed Ali, der formulierte:
»Der Glaube steht auflerhalb jeder Diskussion. Glauben heif$t Hingabe und
Unterwerfung. Vernunft ist machtlos gegeniiber allem, was gottlich ist.“" Genau
dieser Versuch einer Grenzziehung zwischen einem legitimen und einem
illegitimen eigenen Vernunftgebrauch scheitert, die angeblich machtlose Vernunft

% Tbid., pp. 50, 108, das Zitat 116.
57 Tbid., pp. 127, 144, 173-4, 177.
% Ibid., p. 221. Siehe auch p. 226.
* Tbid., p. 128.

 Tbid. p. 129.

¢ Ibid.
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beweist ihre Stiarke durch die kritische Reflexion auf die Durchfiihrbarkeit und
Legitimitdt der gerade genannten Grenzziehung. Der nichste dialektische Schritt
geht iiber diese festgelegte Grenze hinaus. Hajatpour durchschaut die Strategie,
die dem Ansatz offensichtlich zugrunde liegt. Die religiésen Vorschriften sollen
letztlich doch nur ,linientreu® verinnerlicht werden, und das Ergebnis soll eine
»Theologisierung der Ratio* sein.® Es ist die aus der européischen Philosophie
und Theologie des Mittelalters bekannte Diskussion um das Verhaltnis von
Glauben und Wissen, die zwischen den beiden Positionen ,,credo ut intelligam®
- aus Anselm von Canterburys ,Proslogion® - und dem ,intellego ut credam®
angesiedeltist und hier thematisiert wird. ,,Ich fragte Seyyed Ali, ob der Glaube den
Auseinandersetzungen mit diesen rationalen Wissenschaften vorausgehen sollte
oder ob sich der Glaube erst aus der Beschiftigung mit den Glaubensprinzipien
entwickeln sollte.“®> Hajatpours eigene Losung bestand schliefllich darin, beiden
Bereichen ihre partielle Legitimitét zuzusprechen: der Vernunft, die ihren eigenen
Zugang zur Wahrheit sucht und ihre Grenzen hat, und dem Glauben an Gott.
Philosophie und Theologie konnen daher nebeneinander bestehen, vorausgesetzt,
sie sind bereit, ,voneinander ihre jeweilige Sprache zu lernen“® Diese Dialektik
der Aufkldrung fithrt zu einer Position, die jener Kants dhnlich ist und zwischen
verschiedenen Spharen unterscheidet, vor allem zwischen empirisch orientierter
Naturwissenschaft und metaphysischen Glaubensgewissheiten.

V. Abdolkarim Soroush: reflexive Theologie in impliziter weltbiirgerlicher
Absicht

Reza Hajatpour hat mittlerweile eine Monographie tiber Iranische Geistlichkeit
zwischen Utopie und Realismus (2002) geschrieben, in der unter anderem
Abdolkarim Soroush behandelt wird.®® Dieser las als 21-Jahriger ein Buch des
iranischen Klerikers und Intellektuellen Morteza Motahhari, das in ihm “some
kind of a philosophical hubris“ ausloste. ,,I took this book as evidence of the
indisputable superiority of the Islamic philosophy. I went around believing
that ‘the entire world is under our wings’ and that we can fend off any criticism
and philosophical argument”* Soroush begann seine offentliche Karriere als

6 Tbid.

® Ibid. siehe etwa R. Heinzmann: Philosophie des Mittelalters, 3. Aufl. Stuttgart: Kohlhammer,
2008 zur Einfithrung.

% Hajatpour, Der brennende Geschmack, p. 136 und mit dem Zitat pp. 162-3.

% Siehe auch R. Seidel: Abdolkarim Sorusch: Viele Wege zur Wahrheit. In: K. Amirpur und L.
Ammann (Hrsg.): Der Islam am Wendepunkt, Freiburg im Breisgau: Herder, 2006, pp. 82-9 und F.
Jahanbakhsh: Islam, Democracy and Religious Modernism in Iran, pp. 140-71.

% A. Soroush: Reason, Freedom and Democracy in Islam. Essential writings of Adbolkarim Soroush,

STUDTIA PHILOSOPHICA KANTIANA 1 /2016




Georg Cavallar

einer der Chefideologen der Islamischen Republik Iran. Er ist mittlerweile
enfant terrible im Iran und ein offentlich wahrgenommener Intellektueller (in
westlichen Gesellschaften leider eine aussterbende Spezies), der sich durch ein
hohes Maf3 an Zivilcourage auszeichnet. Als junger Student der Chemie war
er mit unterschiedlichen Koraninterpretationen konfrontiert und entdeckte
schliefSlich, dass seine eigene hermeneutische Theorie viele Ahnlichkeiten mit
dem erst spater entdeckten Hans-Georg Gadamer hatte. In London studierte
er ,philosophy of science“ und europidische Philosophie, wobei auffallend ist,
dass er eine profunde akademische Auseinandersetzung mit unterschiedlichen
Positionen, die nichts mit dem Islam zu tun haben, nicht scheute. Bereits hier
zeigt sich die erweiterte Denkungsart. Iranische Interpretationen etwa von Hume
oder Kant sieht Soroush als ,insufficient, und diese undogmatische Haltung
ermdglicht es ihm, seine bisherige Philosophie zu revidieren. Soroush selbst
bezeichnet die Jahre im Iran von 1979 bis etwa 2000 als ,,a period of unabated
intellectual struggle.“”” Den eigenen Prozess der Aufklarung als bestindigen
Versuch des Selberdenkens formuliert Soroush so:

Ilike to think of mytimein Englandas ‘the period of constant contemplation’
I ate, drank, slept, and walked philosophy. I was bombarded by challenging
questions and stimulating insights. I was constantly at work sifting, revising,
synthesizing, reconciling, and distinguishing different components of my
education and knowledge. Particularly, I was grappling with the questions
of the relationship between science and philosophy, that is, science and
metaphysics.®

Diese Aufklirung hat auch eine offentliche Dimension. ,Competition,
cooperation, dialogues, and bickering among scientists advance the procession,
the process of science“” und sei deshalb wiinschenswert, sogar unverzichtbar.
Ein Wendepunkt kam, als Soroush die Sozial- und Humanwissenschaften gegen
die Behauptung verteidigte, sie wiirden ,the cultural invasion of the West*
symbolisieren.”” Die Wende zum Menschen der Sozial- und Humanwissenschaften
sei auch fiir die islamische Theologie essentiell, um zu einem angemessenen
Verstindnis des Religiésen zu kommen. Dieser anthropological turn, ohne
anti-theologische oder antireligiése Spitze, erinnert an viele Vertreter der
deutschen Aufklarung bzw. an die Neologen. Es ist wahrscheinlich eines der
wenigen inhaltlichen Kennzeichen der Aufkldrung (abgesehen von den formalen

hrsg. M. Sadri and A. Sadri, Oxford: Oxford University Press, 2000, p. 6.
 Ibid., pp. 8 und 12.

% Tbid., p. 10.

 Tbid., p. 13.

7 Tbid., p. 13.
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Bestimmungen wie Selberdenken), das sich festmachen ldsst.”! Ergebnis
dieses anthropological turn bei Soroush, eines ausgebildeten Chemikers, sind
Differenzierungen: zwischen Religion und Theologie, zwischen kollektiver und
individueller Religion, zwischen Religion und Politik, zwischen einem ,,Islam of
identity” und einem ,,Islam of truth® Sékularisierung wird also als funktionale
Differenzierung von religiéser und sdkularer Sphdre verstanden, nicht als
Verlust der Religion oder ihrer vélligen Privatisierung. Soroush warnt daher
vor einer Ideologisierung und Instrumentalisierung der Religion durch die
Politik (wie das etwa im Iran geschieht). Grundeinsicht ist die These von der
Wandelbarkeit religioser Einsicht. Soroush versteht die géttlichen Wahrheiten als
ewig und unabéanderlich, wiahrend unser Wissen von diesen Wahrheiten endlich,
unvollstindig und wandelbar sei. Ahnlich wie bei Lessing bestehe die Hybris des
Menschen darin zu glauben, im Besitz dieser gottlichen Wahrheiten zu sein. Wie
andere Formen der Erkenntnis sei auch theologische Erkenntnis ,,human, fallible,
evolving, and most important of all, it is constantly in the process of exchange
with other forms of knowledge“”> Soroush pladiert also fiir eine qualifizierte
Anerkennung der Moderne und Sikularisierung als Differenzierung, und fiir
einen ,healthy pluralism®” Die Herausgeber der ersten englischen Auswahl
seiner Werke bezeichnen Soroushs Position als ,,reflexive revivalism® Dessen Ziel
sei ,not so much [...] overcoming the modern as accommodating it. Reflexive
revivalism acknowledges the force and sweep of modernization and secularization
and shows a willingness to cast it as a desirable and divinely preordained
destiny. It thus tries to separate the universal, inevitable, and beneficial aspects
of modernization and secularization from its culturally specific, imperialist, and
‘degenerate’ properties”’* Dieser qualifizierte Rationalismus und der Prozess
der Differenzierung bei Soroush sollte nicht als isoliertes Phanomen in der
iranischen bzw. islamischen Kultur gesehen werden. So formuliert Jahanbakhsh:
“his advocacy of rationalism and his recognition of reason, rather than religion,
as the source of values such as justice and freedom are not without precedent in
Islamic tradition””

7t Siehe A. Beutel: Kirchengeschichte im Zeitalter der Aufkldrung, Gottingen: Vandenhoeck &

Ruprecht, 2009, pp. 22 und 246-9.

72 Soroush: Reason, Freedom and Democracy, pp. 15-24, das Zitat p. 16. Siehe auch Seidel, Soroush, pp.

83-4und 87-8. Der “Islam of identity” sei eine Phanomen kultureller Identitét, der ,,Islam of truth sei
»arepository of truths that point toward the path of worldly and otherworldly salvation® (ibid., p. 23).

73 Soroush: Reason, Freedom and Democracy, p. 21.

7 Tbid., p. ix.

7> Jahanbakhsh, Islam, Democracy and Religious Modernism in Iran, p. 162.
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VI. Abschlieende Uberlegungen

Ich méchte mit drei Bemerkungen beginnen. Erstens: Der von mir rekonstruierte
Prozess der Aufklarung als Selberdenken ist wohl ein Minderheitenprogramm.
Als Beispiel fiir das Fehlen dieses Prozesses kann der Ddne Morten Storm
gelten, ein Kleinkrimineller aus einer dysfunktionalen Familie, der zum Islam
konvertierte, Kontakte mit Dschijadisten vor allem der Al-Quaida aufbaute,
seinen Glauben verlor und schliefllich von 2007 bis 2013 als Doppelagent
dreier Geheimdienste arbeitete. Seine Konversion in jungen Jahren ist eher
als teenage rebellion denn als reflektierte Auseinandersetzung mit der eigenen
Kultur oder dem Islam zu interpretieren. Es gab offenbar gravierende Defizite
in seiner Schulbildung, deren Fokus unter anderem darauf liegen sollte, ,,dass
Kinder denken lernen® (Pad, AA 09: 450). Leider blieb bei ihm die Kultivierung
des eigenen Denkens und der moralischen Anlagen in den Anfingen stecken.
Symptomatisch ist der Augenblick, wo Storm den eigenen Glauben in Frage
stellte. Ausloser war unter anderem die Antinomie zwischen Freiheit und
Determinismus in der islamischen Theologie.” ,, I had already begun questioning
the concept of predestination.“ Storm konnte offensichtliche Widerspriiche in
der islamischen Pradestinationslehre nicht langer ignorieren. Er begann aber
nicht, diesen Widerspriichen selbst nachzugehen. Stattdessen setzte er sich an
seinen Laptop und googelte ,,Contradictions in the Koran®. Das Internet ersetzte
das Selberdenken. Wie ein Kartenhaus brach nun sein religiéses Weltbild
zusammen. ,,The whole construction of my faith was a house of cards built
one layer upon the next. Remove one, and all the others would collapse” Fiir
Storm sprechen immerhin intakte moralische Anlagen, ndmlich das eigene
Gewissen, Menschenliebe und das Mitgefiihl (vgl. MSTL, AA 06: 399-402). Die
bisherigen Rationalisierungen der Dschihadisten fiir Mord und Verstiimmelung
tiberzeugten ihn nicht mehr, und er erinnerte sich an einen Freund, der ihn
vor Jahren fragte: ,Why does Allah want people to kill other people? Don’t you
think, Murad, Allah would prefer you to teach people to read?””” Insgesamt sind
die intellektuellen Teile von Morten Storms Biographie jedoch enttduschend.
Das Buch schildert vor allem die Kultivierung seiner Klugheit (dazu gehoren
Verstellung, Liige und das Feilschen um Geldbetrige als Doppelagent), nicht die
Kultivierung von Moralitdt und Denkungsart. Das ist, wie Kant anmerkt, ,.eine

7 Auch das erinnert an Debatten innerhalb christlicher Theologie und Philosophie, siehe etwa
einfithrend C. Insole: Kant and the Creation of Freedom: a Theological Problem, Oxford: Oxford
University Press, 2013 sowie M. Hosch: Vernunft und Vorsehung. Sikularisierte Eschatologie in Kants
Religions- und Geschichtsphilosophie, Berlin: De Gruyter, 2014.

77 M. Storm, with Paul Cruickshank and Tim Lister: Agent Storm. My life inside al-Quaeda, London:
Penguin, 2014, pp. 117-8.
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schwere und langsam auszufiihrende Sache® (KU, AA 05: 294), und genau das ist
bei Ed Husain, Irshad Manji und anderen zu beobachten. Der Prozess umfasst
bei ihnen mehrere Jahre, sie ,,kippen® nicht einfach wie Morten Storm von einem
Weltbild in ein vollig anderes und entgegengesetztes Weltbild.

Zweitens war es natilirlich nicht meine Absicht, die abstoflenden, weil
unmoralischen oder fragwiirdigen Aspekte jener Gruppierungen, die sich zum
Islam bekennen zu beschonigen. Einige dieser Aspekte habe ich schon genannt:
denbeliebten Opferdiskurs, den geradezu mantraartige Vorwurf der Islamophobie,
verbreitete Verschwoérungstheorien, Rassismus, Sexismus, Diskriminierungen
von Frauen und Antisemitismus, die reflexartige Verteidigung der eigenen
Religion, ganz zu schweigen von den Verbrechen der Taliban, des Islamischen
Staates oder anderer islamistischer Dschihadisten und Fundamentalisten. Aber
all das wird von vielen islamischen Aufklarern selbst offen kritisiert, etwa von
Ed Husain.”® An dieser Stelle ist in Europa oft das Argument zu horen: es mag ja
einige ,,aufgeklarte Muslime® geben - das wird mehr oder weniger widerwillig
zugestanden -, diese seien aber lediglich ,,einsame Rufer in der Wiiste, denn die
tiberwiegende Mehrheit der Muslime lebe weiterhin im Mittelalter, sei fanatisch,
riickstandig und barbarisch. Der letzte Halbsatz ist als pauschale Behauptung
und Klischee natiirlich prinzipiell in Frage zu stellen. Aufierdem: wer gehort im
gegenwartigen Europa zu den Menschen, die als aufgeklért bezeichnet werden
diirfen? Wenn ich an die 6sterreichische Gesellschaft denke, in der ich lebe, dann
sehe ich eine zunehmende ,digitale Demenz“ (Manfred Spitzer) vor allem unter
jiingeren Menschen, ich sehe Symptome wie den Verfall der Sprache, die oft zu
einer ,, Fetzensprache® verkommit, ich sehe leere Phraseologie und Worthiilsen in
der Politik, in der Boulevardpresse oder in den sozialen Medien, und nur sehr
wenige Fille von kultivierter Denkungsart. Mit anderen Worten: Aufkldrung als
Selberdenken war im 18. Jahrhundert in Europa ein Minderheitenprogramm
und ist es im heutigen Europa wohl immer noch.

Drittens: Ohne Zweifel gibt es zahlreiche ,Baustellen® des Prozesses der
Aufklarung bei Moslems und Muslimas. Ich nenne hier nur ein paar Beispiele.
Lamya Kaddor kann sich in ihrem Buch noch nicht ganz von einem vertrauten
Denkmuster befreien, von der Uberzeugung der Uberlegenheit der eigenen
Religion, Kultur bzw. Gesellschaft. Sie meint, der Islam habe einen ,,entscheidenden
Vorteil“ gegeniiber anderen Religionen, ndmlich dass er von Anfang an Gewalt in
einen rechtlichen Rahmen gesetzt und damit kanalisiert, ,,gehegt“ habe. Schon im

8 Husain, The Islamist, pp. 146-7 (iiber religiose Heuchelei), pp. 149-56 (iiber Gewaltbereitschaft
und Fanatismus), pp. 34, 74, 130, 156-7 und 206 (iiber eingeschréinkte, bornierte Denkungsart), pp.
33-8 (iiber Indoktrination), pp. 234-68 (iiber den Wahabismus in Saudi Arabia: ,Where is Islam?“),
pp. 54, 55, 137-8, 250-1 und 257-9 (iiber Verschwoérungstheorien) sowie pp. 80, 91, 113, 116 und
118-9 (iiber den Opferdiskurs).
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7. Jahrhundert habe es eine Unterscheidung zwischen legitimer und illegitimer
Gewaltanwendung gegeben. Dies sei dem Christentum bis ins 19. Jahrhundert
fremd geblieben, ndmlich bis zur Schlacht von Solferino 1859, ,,sprich mehr als
1000 Jahre spater“” Das ist eine grobe historische Verzerrung. Eine Theorie des
gerechten Krieges ist zwar in den vier Evangelien des Neuen Testaments nicht zu
finden (sondern ein radikaler Pazifismus), aber bereits die Kirchenvéter und vor
allem Augustinus haben rasch Theorien dieser Art entwickelt. Im Hochmittelalter
gab es eine elaborierte Doktrin des ius ad bellum sowie des ius in bello, etwa
bei Thomas von Aquin, und die Theorie und Praxis des Volkerrechts der Frithen
Neuzeit seit Francisco de Vitoria, Alberico Gentili und Hugo Grotius verfeinerte
diese Ansitze.® Warum gerade die Schlacht von Solferino genannt wird (die
zur Griindung des Roten Kreuzes fiihrte), und nicht etwa die Friedensvertrige
des 18. Jahrhunderts oder die Haager Friedenskongresse, bleibt unklar. Trotz
immer wieder formulierter Kritik an Salafismus und Dschihadismus zeigt auch
Kaddor fallweise eine apologetische Haltung, etwa wenn sie meint, dass die
meisten Jugendlichen sich nicht ,aus tiefster religidser Uberzeugung und aus
absolut freiem Willen® an den Kriegsverbrechen des IS beteiligen.®' Das sieht
nach dem Versuch aus, den Koran und den richtig verstandenen Islam von jeder
Mitverantwortung freizusprechen. Bei Irshad Manji habe ich diese Denkungsart
nicht gefunden.

Einige Ansitze der behandelten Autoren fiihren meiner Meinung nach auch
zu Problemen, wie sie aus der europdischen Philosophie- und Geistesgeschichte
vertraut sind. Ed Husain beispielsweise nihert sich in manchen Passagen einer
Position an, die ich als historischen Relativismus bezeichnen mdchte. Husain war
von einem seiner Universitatsprofessoren, namlich John Tosh beeinflusst, der
argumentierte, ,the past created the present, and the past was open to multiple
interpretations®, und von Edward Hallett Carrs What is History? (1961). Husain
begann Nabhanis Schriften historisch zu kontextualisieren und zu relativieren,
indem er etwa Anleihen bei Rousseau und Gramsci fand (Muhammad Tagqi al-
Din al-Nabhani war der Griinder von Hizb ut-Tahrir).?> Daneben stehen aber
fragwiirdige Aussagen Husains wie ,the Prophet Mohammed was a founding
father of female emancipation’, die jede historische Kontextualisierung vermissen
lassen.® Hier stellt sich die Frage, wie weit dieser historische Relativismus geht,
wo seine Grenzen verlaufen und ob er auch auf Husains eigene Position zutriftt.

7 Kaddor, Zum Toten bereit, pp. 81 und 82.

8 Siehe einfithrend etwa G. Cavallar: The Rights of Strangers: Theories of international hospitality,
the global community, and political justice since Vitoria, Aldershot: Ashgate, 2002.

8 Kaddor, Zum Toten bereit, p. 104.

82 Husain, The Islamist, p. 159. Siehe auch ibid., pp. 159-64.

8 Ibid., p. 246. Siehe auch pp. 266-7.
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Islamisch geprigte Gesellschaften und der Prozess der Aufklarung

Wo beginnt die Sphare des universell Giiltigen? Analog wird bei Kaddor der
so genannte Schwertvers im Koran - ,,Sind die heiligen Monate abgelaufen,
dann tétet die Beigeseller [die Polytheisten bzw. Heiden], wo immer ihr sie
findet“ (Sure 9: 5) - historisch-hermeneutisch kontextualisiert. Das sei ,keine
zeitlos giiltige, in die Gegenwart iibertragbare Aufforderung®, sondern aus
den Zeitumstidnden des 7. Jahrhunderts und der militdrischen Bedrohung von
Mohammeds junger Gemeinde zu verstehen.** Nach welchen Kriterien diese
Unterscheidung zwischen ,,universell giiltig“ und ,,zeitgebunden® getroffen und
wie die Universalitdt begriindet wird, bleibt aber unklar. Bei dem Vorgang der
Kontextualisierung, vielleicht sogar Zuriickweisung und Ablehnung bestimmter
Passagen aus dem Koran ergibt sich natiirlich ein weiteres Problem. Eine Muslima
wie etwa Irshad Manji, die Teile des Koran als zeitgebunden zuriickweist, kann
sich in ihrem Selbstverstdndnis noch als Muslima sehen, ist aber vielleicht bereits
de facto Monotheistin oder Anhdngerin dessen, was man in der Aufkldrung als
~vernunftreligion® bezeichnet hat. Diesen Weg hat etwa der syrische Ingenieur
und Intellektuelle Muhammad Schahrir eingeschlagen, der den Begrift , Muslim®
als humanistischen Monotheisten definiert, vielleicht inspiriert von der Sure
5: 48, die Lessings Ringparabel antizipiert.®® ,The devil can cite Scripture
for his purpose®, heif3t es in Shakespeares The Merchant of Venice. Probleme
bei der Exegese heiliger Schriften sind aus der Geschichte des Christentums
sattsam bekannt; das trifft natiirlich auch auf die Aufklarungstheologie des 18.
Jahrhunderts oder Kant zu, der sich bekanntlich in der Religionsschrift und im
Streit der Fakultiten fiir eine moralische Auslegung der Bibel stark gemacht hat.®
Entscheidend ist jedenfalls, einen naiven Essentialismus zu vermeiden und nicht
an einen ,,Koran an sich® zu glauben. ,,Der Koran ist eine Schrift zwischen zwei
Buchdeckeln. Sie spricht nicht. Es sind die Menschen, die mit ihr sprechen’, soll
Alj, der erste Imam der Schia, gesagt haben.*”

Viertens: Mein Text plidiert fiir eine Uberwindung binirer Gegensitze
und Annahmen, die in der gegenwirtigen europdischen Kultur weit verbreitet
sind, jedoch zu hinterfragen sind. So wird etwa Aufklirung mit Sakularisierung
gleichgesetzt und letztere als Verschwinden des Religiosen oder seine

8 Kaddor, Zum Toten bereit, p. 83.

% L. Mudhoon: Muhammad Schahrr: Fiir ein zeitgenossisches Koran- und Islamverstiandnis. In:
Amirpur und Ammann, Der Islam am Wendepunkt, pp. 136-45, besonders p. 138. Ahnlich auch
der stidafrikanische Muslim Farid Esack, siehe: S. Fix: Farid Esack: Eine islamische Theologie der
Befreiung. In: ibid., pp. 146-54, besonders p. 152.

8 O. Hoffe: Philosophische Grundsatze der Schriftauslegung: Ein Blick in den Streit der Fakultten.
In: O. Hofte (Hrsg.): Die Religion innerhalb der Grenzen der bloflen Vernunft, Berlin: Akademie-Verlag,
2011, pp. 231-47 sowie A. W. Wood: Ethical Community, Church and Scripture. In: ebda., pp. 131-50.
¥ Zitiert nach Amirpur und Ammann, Der Islam am Wendepunkt, p. 20. Ahnlich etwa Farid Esack,
in Fix, Farid Esack, p. 146.
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Privatisierung verstanden. Der Liberalismus, die Idee des Rechtsstaates mit
einer moglichst groflen Freiheitssphére fiir die Menschen, muss dann unbedingt
und ausschliefilich ein sakularer, areligioser oder antireligioser, zumindest aber
ein antiklerikaler Liberalismus sein. Wie hier o6fters betont, sollte Aufkldrung
vor allem als formaler Prozess des Selberdenkens und der Kultivierung der
Denkungsart verstanden werden. Auflerdem sollte zwischen drei Dimensionen
von Sikularisierung unterschieden werden. IThre Kernbedeutung ist — erstens —
die funktionale Differenzierung von religioser und sikularer Sphare, verstanden
als “a process of functional differentiation and emancipation of the secular spheres
— primarily the state, the economy, and science — from the religious sphere and
the concomitant differentiation and specialization of religion within its own
newly found religious sphere”® Der Prozess der funktionalen Sakularisierung
sollte nicht mit dem “Ende der Religion” bzw. dem Verlust der Religion (die
zweite Bedeutung) oder der totalen Privatisierung von Religion verwechselt
werden (der dritten Bedeutung). Sakularisierung als Religionsverlust ist daher
nicht eine notwendige Voraussetzung des Liberalismus, lediglich die funktionale
Differenzierung ist es. So fithrt Katerina Dalacoura am Ende ihrer Studie iiber
Islam, Liberalism and Human Rights aus:

If liberalism and Islamic liberalism are bound together in Middle Eastern
societies, the implication is that secularism is not an essential requirement
forliberalism. [...] The input of Islamic liberalism in political culture would
not be authoritarian, although it would undoubtedly be conservative, as

in the case of Christian Democratic parties in the European experience.®

Liberale Rechtsstaatlichkeit kann auch religiés und theologisch, sie muss
nicht sikular begriindet werden. Es gibt auch eine theologische Begriindung von
Menschenwiirde, Pluralitit und Rechtsstaatlichkeit. Der indische Intellektuelle
Pankaj Mishra fordert deshalb die Européer auf, zuzugestehen, dass es mehrere
Wege in die Moderne geben konnte, nicht nur jenen, den die Europder selbst seit
dem Hochmittelalter eingeschlagen haben:

To acknowledge that there are many passages to modernity, each with
its own complex strains, is to move toward a less unilateral view of
humanity, and, perhaps, to the more accommodating form of secularism
and democracy that is increasingly the need of the hour in an irrevocably
multi-ethnic Europe.”

8 J. Casanova: Public Religions in the Modern World, Chicago und London: University of Chicago
Press, 1994, p. 19.

% Dalacoura, Islam, Liberalism and Human Rights, p. 192.

% P. Mishra: After the Paris attacks: It’s time for a new Enlightenment. In: The Guardian, 20. Janner
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Islamisch geprigte Gesellschaften und der Prozess der Aufklarung

Kant paraphrasierend mochte ich abschlieflend formulieren: eine
fundamentalistische und politisierte religiose Stromung, die der Vernunft den
Krieg ankiindigt, ,wird es auf Dauer gegen sie nicht aushalten®. Insofern gibt es
begriindete Hoffnung, dass langfristig eine Religiositit, die mit Vernunft und
Moralitét vereinbar ist, in islamisch gepragten Landern den langeren Atem haben
wird. Vielleicht aber ist die Stimme der Vernunft — so wie in vielen europiischen
Lindern - doch zu leise. Jedenfalls ist es angebracht, wenn die Menschen
in Europa ihre ideologischen Scheuklappen hinsichtlich der sikularisierten
Moderne und des angeblich riickstdndigen Islam abnehmen.

Zusammenfassung
Islamisch geprigte Gesellschaften und der Prozess der Aufklirung

Aufklarung kann einerseits als historische Epoche der europdischen Geschichte,
andererseits auch transkulturell als Vollzug des kritischen Selbstdenkens
verstanden werden. Im Mittelpunkt des Referates steht die These, dass eine
islamische Aufkldrung schon lidngst im Gang sei, zusammengefasst unter
verschiedenen Begriffen wie ,Reformbewegungen im Islam® oder ,liberale
Bewegungen im Islam® Das wird anhand der intellektuellen Autobiographien von
Ed Husain, Irshad Manji, Reza Hajatpour und Abdolkarim Soroush nachgewiesen.
Dabei steht das Konzept des Idschtihad (ijtihad) im Mittelpunkt, das etwa Manji
im Gegensatz zur bloflen Nachahmung oder der Auslegung von heiligen Texten
innerhalb eines vorgegebenen theologischen Rahmens als allgemeine Fahigkeit
zum unabhéngigen, selbstindigen Denken versteht. Die Auffassung, dass eine is-
lamische Aufkldrung schon ldngst im Gang sei, hat mehrere Implikationen. Es gibt
nicht den einen Islam, sondern eine Vielfalt von Stimmen und Gegenstimmen.
Ein Essentialismus beziiglich islamischer Texte, Traditionen und Gruppierungen
sollte unbedingt in Frage gestellt werden, ebenso die These eines ,,Islamischen
Exzeptionalismus®, demzufolge islamisch gepragte Gesellschaften in einzigartiger
Weise immun gegen Sikularisation, Aufklarung und liberale Demokratie seien.
Schliisselworter: Islam, islamische Aufklarung, Pluralitét, Prozess der Aufklarung,
selbstandiges Denken

2015. Siehe auch J. Habermas: Zwischen Naturalismus und Religion: philosophische Aufsdtze, Frankfurt
am Main: Suhrkamp, 2005, J. Habermas: Wie viel Religion vertrigt der liberale Staat? In: Neue
Ziircher Zeitung, 6. August 2012 und M. Liders: Wer den Wind sit. Was westliche Politik im Orient
anrichtet, Miinchen: Beck, 2015, pp. 129-34 mit dem Beispiel Tunesien, wo unter der Fithrung der
dortigen Gruppierung der Muslimbriider im Januar 2014 eine moderne Verfassung ratifiziert wurde.
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Zhrnutie
Spolocenstva ovplyvnené islamom a proces osvietenstva

Osvietenstvo mdzeme na jednej strane chapat ako historicku epochu eurépskych
dejin. Na druhej strane ho mézeme chapat tiez transkultirne ako uskuto¢nenie
vlastného kritického myslenia. V centre pozornosti tohto referatu je téza, ze
islamské osvietenstvo trva uz od nepamiti a je zname pod roznymi ndzvami
ako ,reformné hnutia v islame® ¢i ,liberalne hnutia v islame® To dokazujeme
na zaklade intelektudlnych autobiografii Eda Husaina, Irshad Manjiovej, Rezu
Hajatpoura a Abdolkarima Sorousha. Dolezity je u nich pojem Idschtihad (ijtihad),
ktory chape Manjiova v protiklade k ¢istému napodobnovaniu alebo vykladu
posvétnych textov v ramci predurceného teologického ramca ako vSeobecnej
schopnosti nezavislého, samostatného myslenia. Nazor, ze islamské osvietenstvo
trva uz dlht dobu, md viacero implikacii. Neexistuje len jeden islam, ale viacero
hlasov za a proti. Bezpodmiene¢ne by sa mal spochybnit esencializmus, pokial
ide o islamské texty, tradicie a zoskupenia, a rovnako aj téza ,islamskej vynimoc-
nosti, ddsledkom ktorej st islamom ovplyvnené spolocenstva jedine¢nym
sposobom imunne voci sekularizacii, osvietenstvu a liberalnej demokracii.
Klucové slova: islam, islamské osvietenstvo, pluralita, proces osvietenstva,
samostatné myslenie

Summary
The Process of Enlightenment among Individuals Labelled ,, Muslims“

The starting point of this essay is the thesis that the Enlightenment can either be
understood as a historical period of European culture (roughly between 1650
and 1800) or as a transcultural phenomenon: the attempt of individuals, groups
or communities to ,,think for themselves® The essay argues that the process of
Enlightenment in the second meaning is taking place among individuals usually
labelled ,,Muslims®. I try to show this with the help of the intellectual biographies
of Ed Husain, Irshad Manji, Reza Hajatpour and Abdolkarim Soroush. Manji
understands ijtihad not just as the exegetical interpretation of religious texts
within a fixed theological framework, but also as the generic capacity to think
independently and for oneself. The essay claims that there is not one monolithic
entity called ,,Islam® but a plurality of voices. Essentialist thinking concerning
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texts, traditions and groups labelled ,Islamic or ,,Muslim“ should be avoided.
There is hardly any evidence for the theory of ,Islamic exceptionalism®, which
claims that Islamic societies are in a unique way immune to processes of
modernization, secularization or the Enlightenment.

Keywords: independent thinking, Islam, Islamic Enlightenment, plurality,
process of Enlightenment

Doz. Mag. Dr. Georg Cavallar

Institut fiir Philosophie
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Wilylia8 Angehrnova interpretécia
Belds

Kantovej filozofie dejin

Presovska univerzita
v PreSove

Velkou osobnostou a autoritou socidlno-kultirneho prostredia stcasného
Svajéiarska je emeritny profesor Emil Angehrn, pdsobiaci v meste Bazilej. Studoval
filozofiu, sociolégiu a nduku o narodnom hospodarstve v Lowene a Heidelbergu,
doktorat z filozofie ziskal v roku 1976 v Heidelbergu, habilitoval sa v roku 1983
na Slobodnej univerzite v Berline, v roku 1989 bol vymenovany za profesora na
Univerzite Johanna Wolfganga Goetheho vo Frankfurte nad Mohanom, v rokoch
1991 - 2013 posobil ako profesor filozofie na univerzite v meste Bazilej, v rokoch
2000 - 2004 bol ¢lenom vyskumnej rady Svajéiarskeho narodného fondu. Na
akademickej pode posobil tiez ako dekan i prodekan filozoficko-historickej
takulty.

TaZisko jeho vyskumnej ¢innosti vo filozofii mozno rozdelit do dvoch oblasti:
a to historickej: tu sa venoval antickej filozofii a filozofii 19. a 20. storocia, v ramci
systematickej filozofie sa jeho intelektudlno-teoreticky zaujem koncentroval na:
metafyziku, filozofiu dejin, hermeneutiku a politiku.

%%

Vo svojom prispevku sa budem venovat jeho interpretacii Kantovej filozofie
dejin, s tym Ze, vychadzam z dvoch textov, ktorymi st vynimo¢na monografia
s nazvom Filozofia dejin' a tiez rovnako kvalitny a podnety vyvolavajici text
z tejto oblasti Kant a siicasnd filozofia dejin, ktory publikoval v zborniku Warum
Kant heute? Co sa tyka jeho postupu v monografickej praci Geschichtsphilosophie,
Kantove Gvahy o dejinach zaradil do irsieho celku s nizvom NOVOVEKA
FILOZOFIA DEJIN, s podtitulom Klasicka filozofia dejin — dejiny ako postup
slobody.

' Angehrn, E.: Geschichtsphilosophie. Grundkurs Philosophie 15. Stuttgart/Berlin/Koln: Verlag W.
Kohlhammer, 1991.

? Angehrn, E.: Kant und gegenwirtige Geschichtsphilosophie. In: Warum Kant heute? Systematische
Bedeutung und Rezeption seiner Philosophie in der Gegenwart. Herausgegeben von Dietmar H.
Heidemann und Kristina Engelhard. Berlin / New York: Walter de Gruyter, 2004.
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Angehrnova interpretacia Kantovej filozofie dejin

Tu zac¢ina konstatovanim, podla ktorého ,svoju klasicki podobu nadobuda
idea novovekej filozofie dejin u Kanta, Fichteho a Hegela, lebo tu sa exemplarne
potvrdzuje ako zdkladny ideal novoveku fungujtca stvislost medzi racionalnym
chapanim dejin a ich realnou rozumnostou. Aj historické poznanie tu dosahuje
svoj najvyssi stupen a rozsiruje sa tiez jeho najvacsi potencidl. Sucasne sa tu
dejiny javia ako postup rozumu a realizcia ludskej slobody*®. Je tu predstavena
konstelacia afirmativnej filozofie dejin. Jej emfatickd zakladnd ideu zdiela
neskorsie este i Marx, ktory v opozicii k burzoaznej myslienke pokroku chape
historicky rozum ako nieco, ¢o treba vytvorit, a tento rozum potom straca
svoju nadobudnutd presved¢ivost, a to tak z hladiska politickej ako i vedeckej
perspektivy.

Pritom je zaujimavé, Ze aj myslitel, ktory mal problémy s filozofiou dejin®
konceptualne lokalizoval svoje uvahy do novoveku. V Rozhovore na aktudlni
téma pise: ,,Zda sa mi celkom zaujimavé premyslat, ako bol od pociatku novoveku
urcovany pomer filozofie k pritomnosti. Boli tu rozne fazy. Novovek sa spociatku
etabloval ako pokrokova pozicia a povedal: my, pritomnost a potom budutcnost,
avSak ako ddsledne uskuto¢nena pritomnost, sme nieco lepsie nez minulost. To
je pozicia klasickej, ne-revolu¢nej obcianskej filozofie dejin. Potom sa hodnotenie
obratilo - a sice takmer zaroven — u Rousseaua. Hovorilo sa, Ze pritomnost a jej
pokrok budu v budtcnosti nie¢im celkom stragnym: strati sa v nej sam clovek,
teda prave minulost je dobra a pritomnost je zla. Ak charakterizujem obe tieto
fazy jednym slovom, potom je prva faza obcianskej ne-revolucnej filozofie dejin
po Hegla premodernizmus. Druhd faza, teérie upadku, pocinajuc Rousseauom,
antimodernizmus. Potom sa vynara tretia pozicia, ktorej svedkom je bezpochyby
Marx: pritomnost je zvlast zIa, minulost bola vlastne uz cestou k pritomnosti,
teda taktiez nie dobra, a tym skuto¢ne dobrym je budtcnost. Pritomnost je tu
znegovand z buducnosti. Nazyvam to futuristicky antimodernizmus. Tato potreba
mat pritomnost za sebou, nechat za sebou modernu tkvie viac ¢i menej zretelne vo
vsetkych pokusoch ohlésit koniec dejin, koniec moderny, postmodernu. Deje sa
to ¢iasto¢ne skryto, avSak ide tu o antimodernizmus, ktorému nie som rad prili§ ja
ani ini i preto, Ze sa s modernou opusta taktiez osvietenstvo. Niekomu sa to azda
moze zdat divné, ze som rozhodnym stipencom osvietenstva, ale je tomu tak™.
Zaujimavé je vsak to, ze tu absentuje prave Kant. K nemu a jeho filozofii dejin sa
teraz posuniem.

* Angehrn, E.: Geschichtsphilosophie, ibid., s. 76.
* Marquard, O.: Rozhovor na aktudlni téma. In: Filosoficky casopis, ¢. 1, 1993, s. 117 — 129.
° Ibid., s. 121.

STUDTIA PHILOSOPHICA KANTIANA 1 /2016




Lubomir Belas
Dejiny v svetoob¢ianskom zmysle

Skor nez sa za¢nem zaoberat autorovym stvarnenim Kantovej filozofie dejin,
formulujem jednu dolezitti predbeznti poznamku. Ide o to, Ze tato cast Kantovho
filozofického dedi¢stva bola dlho mimo hlavného zaujmu v rdmci Kantforschung.
Pri¢in bolo niekolko, raz to bol jazyk a §tyl, inokedy rozsah a zatienenie Heglovou
filozofiou dejin, a napokon, boli to iba kleine Schriften, v ktorych bola zakotvena.
Ohliadnuc od snahy, ktort svojho ¢asu podnikol F. Medicus svojim dielom Kants
Philosophie der Geschichte, sa o jej rehabilitaciu zasluzil predovsetkym Klaus Weyand
svojou pracou Kants Geschichtsphilosophie. Thre Entwicklung und ihr Verhiltnis
zur Aufkldrung®. Postupne sa objavovali dalsie prispevky zamerané na tuto oblast
Kantovho filozofovania, v si¢asnosti sa hovori i pi$e o jej atraktivnosti, relevantnosti
z hladiska porozumenia fundamentalnych problémov globalizovaného sveta.

Angehrnov vyklad Kantovej koncepcie filozofického skimania dejin
ma Struktarovany charakter, za¢ina sa nastolenim prvej problémovej tézy
Poznatelnost dejin a timysel prirody. A tak, koncipujtc vychodiskd svojej analyzy
Kanta, poznamenava, Ze zavazny bod Kantovej filozofie dejin, ktora je vylozena
v jeho malych spisoch (Idea ku vseobecnym dejindm v svetoobcianskom zmysle,
O vseobecnom vyroku: moze to byt sprdvne v tedrii, nehodi sa to ale pre prax,
K ve¢nému mieru, Spor fakilt i iné a ast Antropoldgie z pragmatického hladiska),
spociva na otazke poznatelnosti dejin’.

Angehrn pritom netradi¢ne vychddza z nazorov dvoch myslitelov Eurdpy,
ktori sa venovali fudmi vytvorenému svetu. Boli to G. Vico a L. Kant. Obaja
zdielali spolo¢né problémy: spravodlivost, obc¢ianska a vSeludska spolo¢nost
a v neposlednom rade aj motiv prozretelnosti®. Precizna hibkova analyza ukaze
vsak aj diferencie v preferenciach. V Novej vede v odseku 330 ¢itame: ,, AvSak v
tejto hustej noci temnot, do ktorej sa ndm zahaluje najvzdialenejsia rand minulost,
objavuje sa ve¢né, nezapadajice svetlo ve¢nej pravdy, ktord nemozno nijakym
sposobom brat do pochybnosti, Ze tento ob¢iansky svet bol ur¢ite vytvoreny ludmi,
a Ze je teda mozné, pretoze nutné najst tieto zaklady v premenach samého nasho
ludského ducha. A musi udivovat kazdého, kto o tom uvazuje, Ze sa filozofi vazine
namahaju vypracovat vedu o svete prirody, ktory pozna jedine Boh, pretoze on ho
stvoril; a Ze neuvazuju o tomto svete narodov alebo o svete ob¢ianskom, o ktorom
by ludia mohli vypracovat vedu, pretoze ho oni vytvorili’. Podla Vica je ti¢celom
dejin zachovanie fudského rodu. K tomu dodéva, Ze tito veda postupuje prisnou
analyzou ludskych myslienok, tykajucich sa predovsetkym nutnosti ¢i uZito¢nosti
spoloc¢enského zivota. Tato novd veda opisuje idedlnu histériu', podla ktorej

® Weyand, K.: Kants Geschichtsphilosophie. Ihre Entwicklung und ihr Verhiltnis zur Aufkldrung.
Ko6ln am Rhein, 1964.

7 Angehrn, E.: Geschichtsphilosophie, ibid., s. 77.

8 Vico, G. B.: Zdklady nové védy o spolecné ptirozenosti ndarodii. Praha: ACADEMIA, 1991, s. 141.
? Ibid., s. 136.

10 Ibid., s. 144.
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prebiehaju v ¢ase dejiny kazdého naroda. Nasa veda, poznamenal Vico, ,,postupuje
presne ako geometria, ktora ked svoje elementy konstruuje alebo o nich uvazuje,
sama si tvori svet realnych veli¢in; avSak nasa veda postupuje s tym vicsou
redlnostou, o kolko vacsiu ju majt poriadky Iudskych veci, nez ako ju maja body,
priamky, plochy a obrazce''. Kant sa spoéiatku venoval skimaniu sveta, potom
ho antropologicky obrat nasmeroval k inej, dolezitej téme, ktorou bol ¢lovek. Na
motiv poznania prirody rozvazne reagoval v prvej kritike, ked poznamenal: ,Vo
vysvetlovani prirodnych javov musia nam vSak ostat mnohé veci neisté a nejedna
otazka musi byt neriesitelnd, lebo nase vedomosti o prirode ndm ani zdaleka
nestacia vo vSetkych pripadoch na to, ¢o mame vysvetlit“'%

Kant - ako upozornuje Angehrn - sa vsak neuspokojil s Vicovym vychodiskom,
ze principy dejinného sveta vytvoreného ludmi mozu byt spoznané prostrednictvom
introspekcie. Poziadavka historického poznania tak spdsobuje dvojité posunutie
perspektivy. To prvé spociva v medzitym nastavajucej modifikdcii obrazu dejin®,
pretoze ten sa uz nespdja do ramca cyklického vznik - zanik, ale jeho priebeh je
usmerneny na ciel, zédkladné poznanie ludského ducha potom nemdze zalozit
historické poznanie. Otdzna je i poznatelnost postupu obsiahlych Tudskych dejin,
od osvietenstva vykladaného ako pokrok.

Tymto sa to postuva k druhej ¢asovej perspektive a modalite dejinného vztahu.
V centre uz nie je vyklad minulych udalosti, ale predov$etkym istota smerovania
k budtcnosti, v tom spociva zaroven aj to, ze (teoretickd) perspektiva historickej
reflexie konverguje v istej miere s politickym konanim. To je zasadnd a pritom
typicka ¢rta jeho filozofického chépania dejin. Jednoducho povedané, ide
o preferenciu toho budticeho stavu ludského rodu, ktorému chce ukazat cestu. V 9.
vete Idey Kant piSe o ,filozofickom pokuse spracovat svetové dejiny podla planu
prirody, ktorého cielom je Gplné obcianske zjednotenie fudského rodu . ,Je to
sice podivny a zdanlivo prechodny néapad, chciet napisat nejaké dejiny podla idey,
ako by musel svet ist, ak by mal byt primerany istym rozumovym ucéelom; zd4, ze
podla takéhoto imyslu moze vzniknut iba romdn. Ak vak smieme predpokladat,
ze priroda ani v hre ,,fudskej slobody nepostupuje bez planu a kone¢ného umyslu,
predsa by len mohla byt tato idea pouzitelna; a hoci sme prili§ kratkozraki na to,
aby sme prehliadli tajny mechanizmus jej zriadenia, predsa by nam len mohla tato
idea sluzit ako vodidlo k tomu, aby sme inak bezplanovy agregdt fudskych ¢inov
predstavili aspon vo velkom ako systém."

Prehladnym skimanim minulosti, po¢inajic gréckymi dejinami, ich vplyvom

" Tbid.

12 Kant, L: Kritika ¢istého rozumu. Bratislava: Pravda, 1979, s. 311.

1 Tbid.

" Tbid.

' Kant, I.: Idea ku véeobecnym dejindm v svetoobc¢ianskom zmysle. In: K ve¢nému mieru. Bratislava:
ARCHA, 1996, s. 71.
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na formovanie a deformovanie statneho telesa rimskeho naroda, jeho pdsobenia na

barbarov, a mnohych inych historickych epizdd tykajucich sa dejin inych narodov -
pise Kant — odhalime ,,pravidelné zlepSovanie sa statneho telesa v nasom svetadiele

(ktory raz pravdepodobne da zakony vSetkym ostatnym)“'¢. Kant nasledne hovori

o uzitku", ktory sa takto ziskal z dejin, a nim je umenie politického predpovedania

buducich zmien $tatov.

V istom smere nadvézuje Kant na Vica, ked vo svojom diele Spor fakiilt stanovil
otazku: Wie ist aber eine Geschichte a priori moglich? Jeho odpoved znie: ,,Dejiny
st apriérne mozné len vtedy, ked ich vestec aj sam robi“'®. Tato myslienku robenia
dejin komentuje Angehrn tym spdsobom, Ze tu nejde len o predvidanie. V tvode
svojho kanonického spisu Idea vseobecnych dejin, v ktorom Kant nacrtava otazku
v jej skuto¢ne principialnej podobe, sa formuluje kritérium v zmysle vlastnej
racionality konania: dejiny sa nechdpu na zaklade niektorych zakonitosti Tudskych
veci, ale predovSetkym na zdklade planu, t. j. tcelne uskuto¢niovaného konania,
ktoré predstavuje zaklad vsetkych udalosti. Problémom pre Kanta ale je, Ze dejiny
sa takejto poznatelnosti vyhybaju, unikaji. A tak musi konstatovat: ,,KedZze Iudia
veelku nepostupuju pri svojich snazeniach len instinktivne, ako zvierata, a predsa
ani podla dohodnutého planu, ako rozumni svetoobcania, zdd sa, Ze nie si mozné
ani planovité dejiny o nich (ako azda o bobroch a v¢elach). Nemozno sa ubranit
istej nevoli, ked to, ¢o robia i nerobia, vidime vystavené na velkom javisku sveta
a ked pri tu i tam zdanlivej mudrosti v jednotlivom predsa len napokon zistujeme,
ze vo velkom je vSetko utkané z pochabosti, detinskej marnivosti, ¢asto aj z detinskej
zloby a nicivosti; pricom na konci nevieme, aky pojem si mame vytvorit o nasom,
na svoje prednosti tak domyslavom druhu“”. A to hovori filozof 18. storocia — ako
doby rozumu...

Dejiny (zapodievajtce sa rozpravanim o Iudskych skutkoch, ¢inoch ako javoch
ludskej slobody®) vystupuju ako medzirovina®' — nachadzajtica sa medzi prirodou
- s jej prisnou zakonitostou, ¢o je paradigma jasného, pravdivého poznania —
a oblastou vedomého konania, ktoré sa moze spoznat a posudit v jeho ucelnosti
azdovodnitelnosti, a to medzi oboma oblastami chapania, prostrednictvom dokazu

pravidelnosti a cez pochopenie intencionality a zdévodnitelnosti konania.

Avsak pozicia javiaca sa ako strednd nie je stredom, ale nedostatkovou

16 Tbid.

7 Tbid.

' Kant, I.: Der Streit der Fakultaten. In: Werke in sechs Bianden. Herausgegeben von W. Weischedel.
Band VI. Schriften zur Anthropologie, Geschichtsphilosophie, Politik und Pidagogik. Darmstadt:
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1998, s. 351.

! Kant, L.: Idea ku v§eobecnym dejindm v svetoob¢ianskom zmysle, ibid., s. 58.

0 Kant, I.: Idea ku vS§eobecnym dejindm v svetoob¢ianskom zmysle, ibid., s. 57.

2 Angehrn, E.: Geschichtsphilosophie, ibid., s. 78.
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realizaciou jednej strany. To, ¢o bolo uskuto¢nené, nie je ani transparentné, ani
rozumné socialne konanie a Iudia, ako tvorcovia dejin, budi moct toto konanie
postupne spoznévat. Zelanim by bolo — uvazuje Kant - moct v postupe Iudskych
veci, ktoré sa spociatku javia ako neusporiadany chaos, dokdzat a vypracovat
rozumny umysel ludi ako ich zaklad. V Kantovej predstave o cieli dejin je zrejmé,
ze sa tu nemd dosiahnut iba urcité politické zriadenie, ale vieobecny, tplny stav
ludstva, v ktorom sa udalosti javia ako vyraz Iudskej vole, ako rezultat medzi
ludmi navzajom dohodnutého planu. V tejto stvislosti konstatuje, Ze to, ¢o bolo
neskorsie Marxom opisané ako prechod od prehistérie k dejindm, ako emancipacia
ludi ako obeti smerom k tvorcom dejin, nepochybne patri do horizontu Kantovej
predstavy.”? Problémom je v$ak toto: ked je tu ista myslienkova figira autarkného
subjektu kritériom a stanovenym cielom, ako je potom mozné rozumové poznanie
dejin, ked je tento subjekt v stalom nedostatku. Kant tu vidi jedini moznost, a sice
»v tomto nezmyselnom chode Iudskych veci odhalit prirodny iimysel, v dosledku
ktorého tvory, ktoré postupuju bez vlastného planu, predsa len umoznuju dejiny
podla ur¢itého planu prirody* Ide o to najst a posudit, ¢i plan prirody moze v tomto
pripade sluzit ako vodidlo.

Vodidlom je u Kanta rozsiahle teleologické skiimanie prirody, ktorého principom
vovztahuk dlhodobému vyvoju je nézor, podlaktorého ,vsetky vlohy nejakého tvora
st urcené na to, aby sa raz uplne a tcelne rozvinuli®. Ak to vztiahneme na ¢loveka,
potom nasledujuici Kantov nazor: ,,U ¢loveka (ako u jediného rozumného tvora na
Zemi) mali by sa tieto prirodné vlohy, ktoré sa zameriavajii na pouzivanie rozumu,
uplne rozvinut len v druhu, nie véak v individuu® moze vyvolavat nielen otazky, ale
predovietkym aj kritiku vedent z pozicie individua a jeho $tastia.

S uvedenym principom spaja Kant i stanovenie urcitého ciela dejin, ako aj
tézu o postupe vyvoja (ako prostriedku na realizaciu tohto ciela). V Kantovom
opise ciela sa spaja prirodno-filozofické skiimanie s politicko-dejinnym. Zakladné
prirodzenopravne hodnoty, ako st sloboda, sebazachova, bezpe¢nost, st spojené
s rozsiahlym uc¢elom prirody, politicky ciel dejin - svetoob¢ianska spolo¢nost - je
rovnako funkciou tmyslu prirody.

Vseobecna, pravom sa riadiaca ob¢ianska spolo¢nost moze byt dosiahnuta len
najvy$sim umyslom prirody, ktorym je vSeobecny svetoobciansky stav ako lono,
v ktorom sa rozvinu vSetky pévodné vlohy udského rodu. V spojeni tychto dvoch
rozli¢nych orientacii tak prirodno-teoretickej, ako aj politicko-dejinnej (idea vyvoja
a pokroku), sa principidlne naznacuje pre klasicku filozofiu dejin charakteristicka
figara (ktora vSak nie je bez problémov, ako to dokazuje napriklad aj Kantov spor
s Herderom). Treba vSak zdoéraznit, Ze poukdzanie na umysel prirody je velmi
vyznamné z hladiska mechanizmu historického postupu. Variant uz naznacenej

*2 Tbid.
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figary hovori o tom, ¢im sa ma dosiahnut ciel dejin, najmé z hladiska zakladnych
podnetov a motivov, ktoré vo svojej podstate nie st v Ziadnom pripade na tento ciel
zamerané, ba skor prave naopak od neho odvadzaju (nedruzna druznost).

Pozoruhodné vsak je, vysvetluje Angehrn, ze Kant v mnohych a casto sa
opakujtcich obmenach sleduje tuto figiru, posudzujiic najma riziko pre isty priebeh
dejin a dosiahnutie nevyhnutného ciela. Garanciou, zarukou vecného mieru je
velka umelkyna priroda”, z mechanického behu ktorej oc¢ividne vysvita acelnost,
ze z tych najrozli¢nejsich motivov, popudov, ndklonnosti jedincov sledujtcich svoje
vlastné ciele mo6Ze napokon vzniknut dejinno-politické dobro.

Konkrétne - ako to vysvetluje Kant — ked priroda napriklad stavia proti sebe
neukojitelnu Ziadostivost mat a necinni spokojnost, tak tym urcuje motor
dejin; ako prostriedok spajania narodov pouziva obchodného ducha a vzajomni
zi$tnost narodov; bezbrehou slobodou jedincov podmienené tsilia si nakoniec
prostriedkom zavedenia prava, Iudské antagonizmy sa stavaju prostriedkom
zospolocenstenia individui do rozli¢nych spolocenstiev.

Rozumny ciel sa presadzuje v takomto pripade bez spolo¢nej vole, bez
uvedomeného rozhodnutia, ¢iastocne Tudia postupuji proti cielu. Tato figira sa
u Kanta casto a vyrazne spdja s pojmom prozretelnost. Sam vsak — vo Vecnom
mieri — vyjadril nazor, podla ktorého je pouzivanie pojmu priroda, z hladiska
ludského rozumu, ktory sa musi v rovine poznania drzat v hraniciach moznej
skusenosti, vhodnejsie a skromnej$ie nez pouzivanie vyrazu pre nas poznatelnej
prozretelnosti, ¢im si nasadzujeme ikarovské kridla, aby sme sa priblizili
k tajomstvam jej nepostihnutelného umyslu. Napriek tomu, tvrdi Angehrn, by
vsak nebolo spravne povazovat prirodnii teleolégiu za jediny fundament filozofickej
reflexie dejin. Oproti tomu stoji dvojita vyhrada, tak metodicka, ako i obsahova.

Po prvé sa teleologicka interpretacia spaja uz v oblasti prirody s teoreticko-
poznavacou vyhradou, podla ktorej neposkytuje pozitivne poznanie, skor sa tu ma
na mysli v potrebe nasho rozumu zalozena snaha o dosiahnutie jednoty v podobe
predbezného opisu. Jeho hypoteticky charakter sa prejavuje dvojakym spdsobom:
ked'sa postupuje od jednotlivého organizmu k rozsiahlemu celku prirody a potom
ked sa prenasa na ne-naturdlnu totalitu dejin. Teoreticko-poznavacia vyhrada je
jasne formulovand v Kritike suidnosti a je prezentovana aj vo filozoficko-dejinnych
spisoch, napriklad v rétorickej otazke, ¢i je rozumné predpokladat tcelnost
prirodného vytvoru v ¢astiach, a predsa neticelnost v celku, alebo v ivahe, Ze prijatie
idey tcelnosti, ktora je sice z teoretického hladiska prehnana, ale z praktického
hladiska je jej realnost dobre odévodnena.

K metodickej vyhrade sa pridava i obsahova. Figtra prirodného mechanizmu
je (Notbehelf) teoretické niidzové rieSenie filozofie dejin, vytvorené provizérium,

» Kant, L: K ve¢nému mieru. In: K ve¢nému mieru. Bratislava: ARCHA, 1996, s. 28.
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ktoré naznacuje nedokonalost doterajsich dejin. Ak je ciel pred o¢ami, uskuto¢nenie
dejin, kde sa spravne kona na zaklade slobodnej zodpovednosti, potom odpada
nutnost oného mechanizmu. Dosledkom je, Ze vlastné poznanie by bolo mozné az
o skuto¢ne rozumnych dejinach.

Mordlna tendencia v dejindch a znamenie dejin. Prvy zaklad zamerany
na rozum Vv dejinach predstavuje ucelny mechanizmus prirody, ktory vytvara
konvergenciu medzi vlastnymi zdujmami jedincov a zi$tnostou narodov
a objektivnym cielom dejin. Otazkou potom mdze byt, ¢i je tym polozeny
dostato¢ny zaklad pre filozofiu dejin.

Skutoc¢nostou vsak je, ze Kant popri zistnych zdmeroch a Zelaniach, rozumnosti
zaraduje do svojich filozofickych tvah aj dalsi, a to pomerne dolezity faktor,
ktorym je moralita subjektu. Nieco v tomto smere naznacil uz v Transcendentdlnej
metodoldgii prvej kritiky, kde napisal: ,Cisty rozum obsahuje teda, aj ked nie vo
svojom $pekulativnom pouzivani, tak v ur¢itom praktickom, ¢ize mravnom
pouzivani principy moZnosti skiisenosti, totiz principy takych ¢inov, ktoré by sa
mohli podla mravnych predpisov vyskytovat v dejindch ludstva. [..] Principy
cistého rozumu su preto pri svojom praktickom, najma vSak mravnom pouzivani
objektivne realne“*. Racionalita, dodava Angehrn, sa objavuje najskor podobnym
sposobom ako v liberdlnej téze o vyrovnavajucom efekte osvieteného egoizmu.

Kant napokon akcentuje rozdielnost rovin pri prechode k rozumu. V tejto
stvislosti tvrdi, Ze je to sice plan prirody, ktord chcela, ,,aby clovek vsetko, ¢o
presahuje mechanické usporiadanie jeho zvieracej existencie, vytvoril celkom len
z0 seba a aby nebol u¢astny nijakej inej blazenosti alebo dokonalosti nez tej, ktoru
si ziskal sam oslobodeny od instinktu, vlastnym rozumom.“* Vlastny telos prirody
sa vytvara tym, Ze sa transcenduje naturalita ako takd vo vztahu k ¢loveku, lebo,
ako sam Kant poznamenal, v§etko ma byt len jeho dielom, za v§etko ma dakovat
len sebe samému. Z tohto stanoviska vyplyvaju jednoznacne isté praktické, teda
moralno-etické konzekvencie. Urcenie ¢loveka nevidi Kant ani v prirode, ani
nad prirodou v transcendentne. Clovek nem4 potom hladat pravidla svojho bytia
a konania ani nad sebou, ani pod sebou, ale v sebe samom a ma si ich utvorit na
zéklade vlastnej slobodnej vole.

Autonémiu a nepodmienenost konania Iudskej rozumovej bytosti zdoraznuje
Kant v prvom kritickom variante praktickej filozofie v Zdkladoch metafyziky mravov,
kde stoji napisané: ,,Filozofiu tu teraz vidime na vskutku neistom stanovisku, ktoré
ma byt pevné bez toho, Ze by sme ho pokladali za zavesené na ¢omkolvek v nebi ¢i

* Kant, L: Kritika cistého rozumu. Bratislava: Pravda, 1979, s. 482 - 483.
» Kant, I.: Idea ku vS§eobecnym dejindm v svetoob¢ianskom zmysle, ibid., s. 60.
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opierajuice sa o ¢okolvek na zemi“*. Pri tejto prileZitosti je potrebné pripomentt aj
jeho spis Domnely zaciatok ludskych dejin, ktory vychadza rok po Zdkladoch. Tu
Kant hypotetickym spdsobom skiima vyvoj mravnosti v konani a nekonani cloveka® .
V symbolickej podobe figového listu i na zaklade zdrZanlivosti je tu opisovany ,,maly
zaciatok, ktory otvara nova epochu, udavajiic sposobu myslenia celkom novy smer,
je dolezitejsi nez cely nedohladny rad po nom nasledujiceho rozrastania kultary.“*

Kantov filozoficko-dejinny pohlad smeruje k rozvoju kultary®, ktora
predstavuje podla Angehrna vlastny obsah svetovych dejin®, ktory saneda zo ziadnej
teleoldgie prirody sensu stricto odvodit. Kantove Gvahy mozno charakterizovat
v tom smere, Ze to nie je len krok k rozumu, ale prave tak i krok od racionalnej
k moralnej orientacii. Ak ten prvy krok mozno pokladat za neproblémovy, tak
ten druhy predstavuje skok. Ciasto¢ne sa véak marginalizuje vo svojej zavaznosti
anesamozrejmosti. Kant pise, Ze ,,s postupujiicou osvetou sa za¢ina zakladat spdsob
myslenia, ktory moze ¢asom premenit drsnti prirodnd vlohu mravne rozlisovat na
urcité praktické principy a premenit tak napokon patologicky — vynuteny suhlas

* Kant, L.: Zdklady metafyziky mravov. Bratislava: KALLIGRAM, 2004, s. 53.

77 Kant, I: Domnely zaciatok ludskych dejin. In: K vecnému mieru. Bratislava: ARCHA, 1996, s. 76.
» Ibid., s. 78.

¥ Pri uvahdch tykajucich sa problematiky kultury sa ¢asto, a pritom neopravnene obchadza jeho
spis Sprdva o priprave predndsok na zimny semester 1765 — 1766. Mam na mysli predovsetkym
jeho stvrta cast, v ktorej konstatoval, ze mladez méa nedostacujtce historické vedomosti, a tak
napisal: ,,Preto som sa rozhodol, Ze prednesiem histériu suc¢asného stavu Zeme alebo geografiu
v najsirSom slova zmysle ako prijemny a nenaro¢ny uvod do praktického rozumu, ako ¢osi, ¢o by
mladez mohlo podnietit k tomu, aby si dalej a dalej rozsirovala vedomosti, ktoré v tejto oblasti
zacala ziskavat. Tuto disciplinu, ktorej som vtedy venoval najviac pozornosti, som nazval fyzickou
geografiou. Odvtedy som tento koncept postupne rozvijal a teraz mam v imysle ziskat viac ¢asu, aby
som mohol prednasku rozsirit o dalsie este prospesnejsie ¢asti, a to tak, Ze zhustim ¢ast opisujicu
fyzické zvlastnosti Zeme. Tato disciplina bude teda fyzicko-mordlno-politickou geografiou, v ramci
ktorej predstavim najprv zvlastnosti prirody a jej troch ris, pricom v$ak z nepreberného mnozstva
vyberiem tie, ktoré sa ponukaju vseobecnej vedychtivosti vdaka svojej zriedkavosti alebo aj vdaka
vplyvom, ktory maji na $taty prostrednictvom obchodu a remesla. Tato ¢ast, obsahujtca zaroven
prirodzené vztahy vsetkych krajin a mori a dovod ich spojenia, je vlastnym zédkladom dejin, bez
ktorych by sa nevelmi odliSovali od rozpravok. Druhd ¢ast skiima ¢loveka na zaklade roznorodosti
jeho prirodzenych vlastnosti a na zaklade rozliovania toho, ¢o je na nom mravné, na celej Zemi.
To je vemi dolezita a zaujimava tvaha, bez ktorej by sme mohli sotva formulovat véeobecné sudy
o ¢loveku a pri ktorej mézeme navzajom porovnavat kultary (zd. L. B.) i dne$ny stav so stavom
moralky starsich ¢ias, ¢im sa nam pred o¢ami vynori velka mapa Iudského pokolenia. Nakoniec
postdime to, ¢o mozno oznacit ako dosledok vzajomného pdsobenia oboch spomenutych sil, t. j.
stav §tatov a narodnosti na Zemi; nebudeme vsak vychddzat z nahodnych pricin aktivity a osudu
jednotlivych Iudi (napr. striedanie vlad, dobyvanie Gizemialebo $tatne prevraty ¢iintrigy), ale z ¢ohosi
trvacnejsieho, ¢o obsahuje vzdialenejsie pri¢iny tychto javov: poloha krajin, vyrobky, zvyky, remesla,
obchod a obyvatelstvo“. Kant, I.: Sprava o priprave prednasok na zimny semester 1765 - 1766. In:
Filozofia. Ro¢. 54,1999, ¢. 1,5. 52 - 53.

% Angehrn, E.: Geschichtsphilosophie, ibid., s. 80 - 81.
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s vytvorenim spolo¢nosti na moralny celok".

Na druhej strane Kant rozlisuje kultivaciu, civilizaciu a moralizaciu. V Idei
stoji: ,,Umenie a veda nds kultivujii do vysokého stupna. Sme az zatazene civilizovani
vo vielijakej spoloc¢enskej spdsobnosti a slusnosti. Ale aby sme sa mohli pokladat
uz za moralizovanych, do toho chyba este velmi vela. Lebo ku kultire patri aj idea
morality; ale pouzivanie tejto idey, ktora vyustuje ctiziadostivostou a vonkajsou
slusnostou len do akejsi kvazimravnosti, tvori iba civilizovanost. [...] VSetko dobro
vsak, ktoré nie je naockované na moralne dobré zmyslanie, nie je ni¢im inym, nez
¢irym zdanim a skvejticou sa biedou 2.

Nosnym sa stava tiez presvedCenie, Ze skuto¢nu bezpecnost $tatu, pravny
svetovy mier nie je mozné garantovat bez objektivnych mechanizmov donttenia.
To je ten moment, konkrétny bod, kde sa ma postavit otdzka priebeznosti figury
prirodného mechanizmu a treba ju rozhodnut. Bez toho, Ze by ju Kant explicitne
potlacil, je zrejmé, Ze ju prekonal prostrednictvom morality. Ak maju dejiny
dosiahnut svoj uréeny ciel, potom nestaci vyuzit len vlastnu zi$tnost a racionalitu.

Pregnantnejsie je vyjadrena tato druhd komplementdrna baza filozofie dejin
v spise Spor fakult, v ktorom Kant vyraznej$ie sleduje otazku, na zaklade ktorej
redlnej skusenosti st mozné filozofické svetové dejiny, prostrednictvom zistenia,
¢i ta obsahuje aj mordlnu tendenciu Iudského rodu. Kantova odpoved existuje
v povestnom uceni o znameni dejin, pod ktorym rozumie dokaz tendencie
ludského rodu ako celku. V tomto smere je dolezitou instrukciou zistenie, ¢i
predpovedi o budiicnosti nepredchadza nejaka skisenost” v ludskom rode, ktora
by ako udalost mohla upozornit na hodnotu a majetok a byt pri¢inou postivania sa
klepsiemu. Pri¢om tato skuto¢nost ma byt spojena s bytostou obdarenou slobodou,
ateda byt aj povodcom. Musi sa teda hladat udalost, ktora problematicky s ohladom
na ¢as poukazuje na bytie takej priciny, a tiez na akt jej kauzality v [udskom rode,
a ktora pokroky k lepSiemu uzatvara ako nevyhnutné pokracovania a jej zaver by
sa mohol rozsirit na dejiny minulého casu, Ze tu bol vzdy pokrok. Na tuto udalost
je potrebné nazerat ako na nie¢o poukazujice, ako na Geschichtszeichen (signum
remorativum, demonstrativum prognosticon)*. Tymto sa ma potvrdit tendencia
ludského rodu veelku, to je, Ze sa neposudzuju len individud, ale i narody a $taty
vyskytujuce sa na Zemi. A tak mozno uviest ti povestnu formuldciu Kanta:

»Revolucia duchaplného naroda, ktora prebieha v dnesnych dnoch pred nami, sa
moze vydarit alebo stroskotat; moze byt naplnena biedou i ukrutnymi ¢inmi do tej
miery, ze dobre zmyslajuci clovek, aj keby ju chcel povazovat za $tastnt, nemohol

! Kant, I.: Idea ku v§eobecnym dejinam v svetoob¢ianskom zmysle, ibid., s. 61 - 62.
*2 Ibid, s. 67 - 68.

¥ Kant, L: Der Streit der Fakultiten, ibid., s. 356.

** Ibid., s. 357.
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by nikdy pristipit na to, robit tento experiment za takéto naklady - tato revolucia,
tvrdim, vyvoléva v mysliach véetkych divakov (ktori sami nie st v tejto hre zapleteni)
ucast, ktora hranic¢i s entuziazmom, a ktorej prejavy st spojené s nebezpecenstvom,
a ktora nemoéze mat ind pric¢inu nez moralne zaklady v fudskom pokoleni“*. Kant
sa potom posuva vo svojich uvahach dalej, ked konfrontuje pojem prdva s pojmom
cti starej vojenskej Slachty, a ndsledne vyzdvihuje evoltciu prirodzenopravnej
konstitacie.*

Analogicky k rekurzu na teleoldgiu prirody stoji tiez hladanie znamenia dejin
do istej miery na nedostatkoch bezprostredného ticelového konania, rozhodnutia,
ktoré by mohlo urobit rozumnt podobu dejin viditelnou a zrejmou. Znamenie
dejin takéhoto druhu vidi Kant v entuziastickej ucasti publika na udalostiach
Francuzskej revolucie. Je to ticast, ktora nemoze mat za pri¢inu — podla neho - ni¢
iné ako moralnu vlohu v ludskom rozume. Je to taky fenomén v ludskych dejinach,
na ktory sa nesmie zabudnut, pretoze odkryla vlohy a schopnost Iudskej bytosti
k lepsiemu.

Na tomto zaklade vznika potom otazka:

=P akd je teoreticko-pozndvacia dolezitost tohto argumentu?

=P akd je dolezita tato skisenost ako baza pre zovseobecnenie?

=P aki ulohu moze zohrat nezabudnutelnost historického, skusenost
oslobodenia?

Nezavisle od toho su tu zachytené dve opory, na ktorych spociva Kantov
optimizmus pri vyklade dejin:

- nazor na podstatu a umysel prirody,

- historicka skusenost moralnej vlohy v [udskom rode.

Takto st vytvorené dve ¢rty pre filozofiu dejin konstitutivnej dévery v rozum:

- rozumnost (U¢elnost) prirody,

- rozumnost (moralna) ¢loveka.

Ciel dejin - svetoobcianska spolocnost. Metodické otazky su bezprostredne
spojené s obsahovymi aspektmi. Pretoze Kantovi nejde prioritne o interpretaciu
doterajsieho vyvoja udstva, ale o konstruktivne posudenie celkovych dejin, dostava
sa do popredia urcenie smeru a ciela. Vedticou v tomto smere je svetoobcianska
perspektiva, ktora vedie historicko-politické otdzky na rovinu $tatneho prava a prava
narodov. Z hladiska rozumu sa na Iudsky svet pytali uz Hobbes, Locke, Rousseau,
a to predovsetkym v horizonte tedrie $tatu. Pravni ucenci 17. storocia (Grotius,
Pufendorf) zaistili vaznost a uctu pravu narodov. Ked Kant privadza pravo narodov
— tykajtice sa vztahov medzi narodmi - na rovinu svetoob¢ianskeho prava, tak sa do

* Ibid., s. 359.
* Ibid., s. 360.
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popredia postiva otazka, ktora sa stala pre Kantovych nasledovnikov centralnou a
ani u Kanta nie je celkom jednoznac¢na. Je to alternativa svetového statu (Weltstaat)
a zvazu narodov (Volkerbund). Zda sa, ze Kant ciasto¢ne akceptoval fakticky
prevladajice odmietanie idey svetového $tatu, v ktorom videl rezultat $tatnej
mocenskej expanzie a su¢asne pozoroval tendenciu k despotizmu. Na druhej strane
sa tiez zda, ze branil ideu rozsiahleho $tatu ako jedinu spravnu z hladiska rozumu,
pretoze [udia vobec nechct, ¢o je spravne, a tak ,,namiesto pozitivnej idey svetovej
republiky je tu len negativny surogat vojnu odvracajuceho, jestvujuceho a stale sa
rozrastajiceho zvizu.

V oboch uvedenych pripadoch je vSak vyznamné to, Ze rozum dejinného sa
eminentnym spdsobom tematizuje ako politicky rozum a ze sa jednoznacne
preukazuje na rovine $tatnosti (Staatlichkeit). To je zakladna prakticka idea
novoveku, ktora sa od Kanta az po Hegla postva do pevného bodu filozoficko-
dejinného zaujmu.

Regulativnym principom Kanta je vytvorenie podmienok slobody - pravneho
zriadenia [udstva. Sucasne sa Kant vazne zaobera predtym uz spominanym
poznanim, ktoré mali pred ocami teoretici prirodzeného prava, ze totiz zaloZenie
Stdtu vytvara novy prirodzeny stav vo vonkaj$om vztahu. Tak ostava len dokoncit
vychod z prirody. Ked sa v ramci vznikajticej historiografie uvazovalo do istej miery
o State a ten vytvéral v novovekej teérii prirodzeného prava referen¢ny bod realnej
rozumnosti, tak v pripade Kanta sa uskuto¢nuje len ako postulat transcendovania
$tatu a ako zaklad historického rozumu.

Problém svetového $tétu a zvdazu narodov je vychodiskom pre problematizaciu
vztahu dejin a moralky a u Kanta sa to prejavuje v tom, Ze sa pyta ¢i normativny
ciel dejin vyzaduje moralny postoj, aby boli kompenzované nedostatky racionalnej
politiky.

Status teorie a praktickd funkcia filozofia dejin. Vedecko-teoretické zaistenie
neznamena, ze tu sa ma zalozit poznanie podla vzoru prisnej vedy. Historické
poznanie, ako ho koncipuje Kant, je odvodené od istého praktického zaujmu
a sucasne sa ako teoretickd disciplina odlisuje od prisnej vedy. Kantova filozofia
dejin je nacrtnutd s praktickym zamerom a ma hypoteticko-postulatny charakter.
Ked Hobbes uplatnil metodicky ideal pravdivého poznania na ludsky dejinny svet
a spojil tak zelanie s raciondlnym zdévodnenim, Vico argumentoval ontolégiou
predmetu, vytvormi dejin, Kant spaja princip vytvoru s postulatom racionality,
a tym vyzdvihuje rozumové vytvaranie na vlastné kritérium transparentnosti dejin.

S metodickou orientaciou sa spaja konkrétne urcenie ciela, ktory sa ako
racionalne sebaurcenie stava vlastnym. Rozum je vytvoreny dejinami, nie je iba
konstatovany. Len teraz je mozné precitat vztah oboch stran. Rozum nie jelen zaklad

¥ Kant, L.: K ve¢nému mieru, ibid., s. 24.
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historického poznania, ale prave tak je moment konania v sluzbach dejinného
rozumu. Historicka skusenost - ,velkd, velkou zbehlostou vo svete vycvicend
skisenost® - kraca v reflektujicom styku s dejinami prave tak, ako je filozoficky
ndcrt dejin vyznamny pre konanie, odhliadnuc od jeho neistych epistemologickych
premis. Beztak sa dolezitost empirického podopierania hodnoti skor skromne;
nielen extrapoldcia naturteleoldgie na svetové dejiny, ale aj presved¢enie o moralnej
tendencii v suvislosti so znamenim dejin stoja na vedecky slabych nohdch.

Ked vsak ide Kantovi o nieco mdlo z realizacie timyslu prirody, ked sa spoznaju
¢o len slabé naznaky priblizovaniu sa k nemu - rozumné zriadenie, potom tieto
naznaky maji eminentny vyznam, hoci mézu byt z teoretického hladiska prehnané,
z praktického stanoviska st dobre zdoévodnené, aby mohli stanovit povinnost
pracovat na cieli. Rovnako dolezité je i pochopenie ciela, ktory je motiva¢nym
problémom. Presved¢enie o chode dejin moze byt povysené, nakolko sa konajicim
osobam napriek domnelej netcelnosti ,,otvori potesitelny vyhlad do budicnosti“®.
A tym sa posilni motivacia konania.

Moznost objavit v zdanlivom neporiadku ucelnost, ¢i prozretelnost, to je
prave podnet a selektivne kritérium filozofie dejin. Moznost rozumného vykladu
dejin ,,nie je neddslednou pohnutkou, aby sa zvolilo osobité hladisko skimania
sveta“. Rozhodujtcim je potom motiv zmierenia sa so svetom, proti tuteku zo sveta,
aby nas rozum neviedol k difaniu v iny svet, a tak sa pozemskost reklamuje ako
oblast Iudského rozumu. Istym spdsobom je v tejto praktickej zmene historického
rozumu posilneny postoj k sekuldrnemu svetu a naplia sa tak obrat k dejinnému,
ktory mal svoj pociatok pri vzniku dejepisectva v podobe obratu od mytického
k sekuldrnemu.

Stcasne je uzke spojenectvo teoretickej a praktickej orientacie oznacenim aj ako
odkaz, ktory je urcujuci i pre Marxa: Konajuci je prave tak vedeny historickym
poznanim, ako je sam schopny skutoéného nazoru na dejiny. Praktickému
zameraniu filozofie dejin zodpoveda jej hypoteticko-postulatny status. Naplnenie
dejin je nekonecnou tlohou, lebo ,,z takého krivého dreva, z akého je vytvoreny
¢clovek, nemozno vykresat ni¢ celkom rovné.“** Totalita, na ktort je zamerané
myslenie, je regulativnou veli¢inou, otvorenou, nie redlne prezentovanou
celostnostou. V tom mozno vidiet nielen obmedzenie poznania, ale prave tato
filozofia dejin ma t vyhodu, ktora vystupuje do popredia s ohladom na neskorsie
body kritiky filozofie dejin - totalitné myslenie, uzavretost, automatizmus
pokroku. To, ¢o sa neskorsie pokladalo za metafyzické deformovanie dejin, nie je
v Ziadnom pripade zalezitostou Kanta.

% Kant, I.: Idea ku v§eobecnym dejindm v svetoob¢ianskom zmysle, ibid., s. 72.
¥ Ibid., s. 64.
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Potvrdil to K. Rosmann®, ktory rozlisil dva hlavné prady novoveke;j filozofie
dejin podla toho, ¢i sa orientovali na pozitivnu alebo negativnu metafyziku. V prvom
pripade ide o totalny vyklad zmyslu dejin, v druhom pripade sa dejiny chapu vo
svojom vyvoji ako risa Bozia a oblast pravdy. V druhom pripade, pre ktory stoji
Kant ako exempldr, je podana namietka proti pokusu chéapat dejiny samotné vo
svojom vyvoji za Boziu ri$u a riSu pravdy, naposledy proti pokusu vnttit otvoreny
horizont dejinného do oblasti myslenia uzavretej antickej nauky o byti. Budeme
vidiet, ako daleko prepadli tendencii k takému ,zabedneniu sa“ autori stojaci
ku Kantovi v opozicii, medzi ktorymi prvé husle hrali Hegel a Marx. Nuka sa tu
tusenie, Ze tato tendencia si vykracuje spolu s tou, ktora smeruje k dehistorizacii.
K produktivnym vykonom teoreticko-poznavacich vedomosti patri umoznenie
pravdivého myslenia o dejinach.

Vo svojej prednaske Filosofie ceskych déjin zo dina 23. 4. 1969 sformuloval
J. Patocka svoje stanovisko k filozofii dejin v dvoch pozicidch. 1. Na otazku Co
je vobec filozofia dejin? odpovedal tak, ze je to ,jedna z najproblematickejsich
filozofickych disciplin®'. V extrémnej podobe predstavuje charakteristické rysy
tejto discipliny i jej problematickost Hegelova filozofia dejin. K tomu este dodal
svoju klasifikaciu, v ktorej konstatuje: ,,Hegel je vyvrcholenim metafyzického typu
filozofie dejin. Skorsie koncepcie, ako Herderova, Kantova, Schillerova, Fichteho,
zastupuju podobnu tendenciu menej radikélne. Nevyskytuje sa u nich absolutny
duch ako subjekt dejin, ale ich celkovy zmysel je zalozeny na povahe ludskosti,
humanity, ktora sa napliluje skrz narody a svetodejinné udalosti, v ktorych sa
vyhrocuju a potom zmiernuja protiklady ludského ducha®.

Zakladnt kompaktni sumarizujucu a pomerne obsiahlu charakteristiku
Kantovej filozofie dejin z aspektu stic¢asného pristupu podava Angehrn vo svojej
znamenitej Studii Kant und die gegenwirtige Geschichtsphilosophie. Tu pise: ,,K
priznakom Kantovej filozofie dejin patri jej Specifické miesto medzi teoretickou
a praktickou filozofiou. Nie je to ani socidlno-filozofickd profetia, ani politicka
utdpia, ani totdlna tedria, ani programovy navod. Je to pokus naznacit rozsiahly
horizont politického konania a pritom sprostredkovat dvojakost: normativny
dokaz - svetoobcianskeho poriadku - a teoretické ubezpecenie dejin, vodidlo
ktorych vytvara realizaciu tohto ciela. V tom zodpoveda prototypu klasickej
filozofie dejin, pokial vymedzuje encyklopedické rozsirenie univerzalno-dejinnych
nacrtov prostrednictvom tedrie zmyslu smerovania dejin, a ten konkretizuje
prostrednictvom obsahového vykladu dejin fudstva“?. Tu sa ukazuje jeho odli$nost

4 Rosmann, K.: Philosophie und Geschichte. Zur Geschichte der Geschichtsphilosophie. In:
Rossmann, K. (Hrsg.): Deutsche Geschichtsphilosophie von Lessing bis Jaspers. Bremen, 1959, s. XXIV.
4 Patocka, J.: Filosofie ¢eskych déjin. In: Sociologicky casopis, ¢. 5, 1969, s. 457.

2 Tbid.

# Angehrn, E.: Kant und gegenwirtige Geschichtsphilosophie, ibid., s. 332.
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od Hegela. O ¢o tu ide? Nuz o to, Ze apridrne vodidlo, nie materidlna realizacia
tychto dejin, je u neho predmetom filozoficko-dejinnej reflexie. Obsahové zretele
na epizddy a epochy sluzia ilustracii a plausibilizacii zdkladného konceptu, nie
narativnemu rozvoju obrazu dejin: uz odtialto za¢ina postupovat ¢ast existujucich
vyhrad voci substancialistickym vizidm dejin do prazdna, k tomu tiez predsa
prichddza k nadobudnutiu oného vodidla pre vyznam, ktory sa tiez nevycerpava
orientujucou funkciou pre empirické pisanie dejin, ale sa tyka vztahu k dejindm
a nasho porozumenia dejinam.

Je to vodidlo osvietenskych dejin pokroku, ktoré ¢loveku zaddavaju ako idealny
ciel, svoj osud zobrat sam do svojich ruk a svoj zivot utvarat slobodne a rozumne.*
Clovek kona ako ,slobodny svetoobcan®, ked postupuje ,podla dohodnutého
planu“”. To je nevyhnutnd perspektiva ciela hypoteticky nacrtnutého obrazu dejin.
V kazdom pripade - pokracuje autor — kontrastuje s realne zazivanym ,,robenim i
nerobenim® [udi na ,velkom javisku sveta™ tak ostro, Ze sa pozorovatel dejin, ktory
nie je jednoducho iba nezucastnenym divakom, ,,nemoéze ubranit istej nevoli®;
otazkou vsak je, aké argumenty moze filozofia dejin odporucat proti tejto nevoli
alebo rezignicii. ,,Kantova dispozicia spoc¢iva v tom, Ze nedostato¢nu skusenost
skoro substituuje pod iny zaklad, aby urobil plauzibilnou hypotézu jedného vcelku
racionalneho chodu dejin“®.

Zelanim by bola analdgia k racionalnej ucelnosti, ako sa s fiou stretdvame
v jednotlivych konaniach, pre kolektivne konanie, koniec-koncov mdct vypracovat
konanie Iudstva celku. Tu ndm to manifesta¢nym sposobom ostava slubené, a tak
Kant navrhuje namiesto teleoldgie konania pokusit sa a vnedostatku zmyslu konania
skimat v chode veci timysel prirody - ¢im pontka dalsiu (v inych koncepciach
ako prozretelnost alebo lest rozumu opisovant) figiru, ze oba imysly konverguje
dvojakym sposobom, pokial je umysel prirody vhodny na urcenie ciela ludom a ti
vo svojom konani nevedome a nechtiac pracuji na povyseni umyslu prirody“®.
Ako to vyjadril Kant v Idei: ,,Jednotlivi Iudia a aj celé narody myslia malo na to,
ze kym kazdy narod sleduje podla svojho chéapania, a jeden ¢asto proti druhému,
svoj vlastny imysel, postupuji nebadane, ako podla vodidla, podla tmyslu prirody,
ktory sami nepoznaju, a ze pracuju na jeho zveladovani, na ktorom, aj keby ho
poznali, by im len malo zdlezalo“®. Umysel prirody sa v istej miere zakladd na
sebatranscendencii ¢loveka, lebo vedie od antagonizmu k zospoloc¢ensteniu, cez

* Tbid.

# Kant, I.: Idea ku v§eobecnym dejindm v svetoob¢ianskom zmysle, ibid., s. 58.

* Ibid., s. 72.

47 1Ibid., s. 58.

* Angehrn, E.: Kant und gegenwirtige Geschichtsphilosophie, ibid., s. 332.

# Angehrn, E.: Kant und gegenwirtige Geschichtsphilosophie, ibid., s. 333.

0 Kant, I.: Idea ku vSeobecnym dejindm v svetoob¢ianskom zmysle, ibid., s. 57 - 58.
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ctibaznost, panovacnost a chamtivost® ku kultirnemu a politickému pokroku,
cez obchodného ducha k porozumeniu narodov, cez patologicky vynuteny sthlas
k moralnemu celku®. Tak obsahuje idea starostlivej a ticelnej prirody elementy,
ktoré konverguju s vyhodami osvietenského rozumom disponovaného optimizmu.

Autorsky pocin E. Angerhrna, prezentovany tak v monografickej praci, ako
i v $tudii uverejnenej v jubilejnom kantovskom roku, znamena dalsi kvalitativny
posun v poznani Kanta ako klasika moderného filozofického myslenia,
koncentrujiceho sa na vecny problém cloveka, ale ukazuje tiez, ako fundovane
akriticky treba postupovat pri analyze jeho filozofie dejin. Tym sa zaroven eliminuju
nazory mnohych géniov sucasnosti tvrdiacich o Kantovi, Ze je ahistorickym
myslitefom. Tito myslitelia st len ,ziakmi“ Asmusa a ich vynimoc¢nost akosi
nezareagovala na jeden dolezity kulturno-dejinny moment, ktorym bol vznik
dvoch novych pojmov, ako st na trovni kolektivnych singularov pojmy Kultira
a Dejiny v nemeckej kultirnej oblasti. Ze by to Kant tiez nezaregistroval?

Zhrnutie
Angehrnova reflexia Kantovej filozofie dejin

Prispevok sa venuje analyze pristupu $vajc¢iarskeho filozofa a historika E. An-
gehrna k filozoficko-dejinnej koncepcii zakladatela nemeckej klasickej filozofie.
Autor sa opiera o jeho dva zdkladné texty, ktorymi st monografickd praca
Geschichtsphilosophie a zaujimava Stadia Kant a sucasnd filozofia dejin, kto-
ra bola publikovana v jubilejnom roku 2004 v zborniku s prizna¢nym nazvom
Warum Kant heute?, s podtitulom Systematicky vyznam a recepcia jeho filozofie
v stidasnosti. Zamerom autora $tudie je, produktivne vyuzivajic aj pramenné
prace nemeckého filozofa, zdovodnit, vyzdvihnit a argumentacne preukazat
svojrdznost a predovsetkym aktudlnost Kantovej filozofie dejin.

Klucové slova: Emil Angehrn, dejiny, filozofia dejin, Immanuel Kant, priroda,
rozum

Zusammenfassung

Angehrns Reflexion der Geschichtsphilosophie von Kant

Der Beitrag widmet sich der Analyse der Einstellung des schweizerischen

! Ibid., s. 61.
52 Ibid., s. 62.
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Philosophen und Historikers E. Angehrn zur geschichtsphilosophischen
Konzeption des Begriinders der deutschen klassischen Philosophie. Der Autor
geht dabei von seinen zwei Grundtexten aus, und zwar monographischer Arbeit
Geschichtsphilosophie und einer interessanten Studie Kant und die gegenwiirtige
Geschichtsphilosophie, die im Jubildumsjahr 2004 im Sammelband mit dem
kennzeichnenden Titel Warum Kant heute?, mit dem Untertitel Systematische
Bedeutung und Rezeption seiner Philosophie in der Gegenwart veroftentlicht wurde.
Der Autor der Studie beabsichtigt, Quellen des deutschen Philosophen produktiv
nutzend, zu begriinden, hervorzuheben und anhand der Argumentation
Eigenartigkeit und vor allem Aktualitdt der Geschichtsphilosophie Kants
nachzuweisen.

Schliisselworter: Emil Angehrn, Geschichte, Geschichtsphilosophie, Immanuel
Kant, Natur, Vernunft

Summary
Angehrn’s Reflection of Kant’s Philosophy of History

The paper deals in greater detail with the analysis of the approach of the Swiss
philosopher and historian E. Angehrn towards the philosophical-historical
concept of the founder of the German classical philosophy. The author relies
mainly on Angehrn’s two fundamental texts — monograph Geschichtsphilosophie
and an interesting study Kant und die gegenwirtige Geschichtsphilosophie
published in (the jubilee year) 2004 in a collection of papers with distinctive
title Warum Kant heute? and its subtitle Systematische Bedeutung und Rezeption
seiner Philosophie in der Gegenwart. The aim of the paper is to productively use
also the original works of the German philosopher, and to justify, highlight and
demonstrate the uniqueness and particularly timelessness of Kant’s philosophy of
history.

Keywords: Emil Angehrn, history, Immanuel Kant, nature, philosophy of history,
reason
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Recenzie

Platdn v socialno-politickom mysleni EZSEACTNEY
nemeckej klasickej filozofie [RaleE1s

ZOLLER Giinter, 2015. Res Publica. Plato’s Republic in Classical German
Philosophy. ISBN 978-962-996-645-4. 136 s.

SVies, Ze musi byt prave tolko druhov ludskych
povdh, kolko je druhov ustav? Alebo si myslis, ze
sa ustavy rodia odkialsi z duba alebo zo skaly, a nie
z mravnych ndzorov vlddnucich v statoch, ktoré ako
pri vdZeni strhdvaju svojou vahou vsetko ostatné?“

Platén (Stat 544 E)

W V kontextoch Platéna mozno vidiet istd
~ anal6giu medzi zrodom ustav a filozofickych
idei. Ved ani filozofické myslenie sa nerodi

IIFIESII:UBLICA »odkialsi z duba alebo zo skaly“. V priereze
AL R Ly | dejin filozofie pozorujeme desiatky faktorov
vplyvajucich na cloveka oddavajuceho

sa filozofii, ¢i uz odrazajucich sudobé

\ pomery, alebo disponujtcich nad¢asovou

o hodnotou. Giinter Zéller v roku 2015

I i ' vydava monografiu pod titulom Res

. Publica. Plato’s Republic in Classical German
i Philosophy. Uvedomenie si réznorodych
¢initelov na mysel filozofa v tomto pripade
g{ zohrava hlavnu rolu pri formovani diela.
s Nemozno si totiZto naivne mysliet, Ze
by najvyznamnej$ie osobnosti nemeckej
8 klasickej filozofie pri kreovani svojich
socialnych koncepcii nebrali do uvahy jeden

z najvacsich konstruktov spoloc¢enského usporiadania vsetkych dob. Je pravda, ze
Kklasici sa Platénovym poziciam neoddavaji spdsobom, akym to robi Patocka, na
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druht stranu je podstatné si polozit otdzku, do akej miery su nemecki velikani
ovplyviovani platénovskymi ideami? Prave na tato otazku Zéller explicitne hlada
odpoved vo svojom diele. Hladanie filozofickych zdrojov socialno-politickych
uvah nemeckého idealizmu vystihuje podstatu monografie, ktord vznikla na
zaklade verejnych prednisok a semindrov Giintera Zollera ako hostujiceho
profesora na Cinskej univerzite v Hongkongu v ramci predndskového cyklu Tang
Chun-I.

V prehladnej koncepcii $tyroch kapitol autor konfrontuje nazory Platéna
s Kantom, Heglom a Fichtem. Vyuzitie metédy komparacie je uplatnované
kritickym spdsobom viac-menej v celom rozsahu diela. Autor neprepada tendencii
nésilne hladat ideologické spojenia medzi antickym a klasickym postojom ku
spolo¢nosti. Jasne sa poukazuje aj narozdiely, nestihlasné stanoviska a protichodné
pozicie Kanta, Hegla a Fichteho' voci Platénovi. Dielo svojim charakterom
zaradujeme do odboru dejin filozofie, aj ked badame celkom zaujimavi ambiciu
presahovat svojim obsahom do systematickej filozofie. Vynimajuc prvu kapitolu,
ktora tvori v diele isty predhovor k tradicii uvazovania o Platénovi, nachadzame
ista ideovu transcendenciu v autorovom pristupe k republikanskemu mysleniu:
kapitoly su nazvané ,The Ideal Republic: Kant and Plato®, ,The Real Republic:
Hegel and Plato” a ,;The People’s Republic: Fichte and Plato®. Vo dvojici Platén
- Kant (druha kapitola) autor reflektuje republikdnske postoje skrz komparaciu
idealizmu oboch velikdnov a prenika k otdzkam republikanizmu. Zaujimavé je
poukdzanie na obdobnu poziadavku kultirneho a obcianskeho vzdelavania ¢i
formovania ¢loveka v oboch pripadoch uvazovania o republike (resp. od aretai
k virtue). Spojenie Platéna a Hegla (tretia kapitola) zrkadli diferenciu realneho
a idedlneho a od Platénovej republiky prechadzame k Heglovmu statu. Tu
nachddzame najvyraznejsie obdobné motivy v antidemokratickych postojoch k
vladnucemu aparatu. Napokon Zoéller finalizuje dielo Fichtem (tretia kapitola),
vstupujtc na poddu obcianstva, nacionalizmu a statu, ¢i lepsie povedané ,,rise ludu®
Upozornit mozno na autorovu pozndmku, v ktorej kladie zéklady burzoaznych
revolucii novoveku do antického sveta, zdruzujicou ideou sa javi demokratizmus.

Je zrejmé, ze v duchu idealizmu, ktory je jednym z najvyznamnejsich
prienikov medzi novovekymi filozofmi a Platéonom, je mozné extrahovat uréitt
liniu spoloc¢ensko-politického myslenia. Na pozadi kategorii republika (Kant) -
stat (Hegel) - risa (Fichte), etika — mordlka — cnost, pravo, sloboda, narod a i.
Zoller konfrontuje nemeckych klasikov s Platénom. Zaroven je v diele predlozena
Citatelovi ista koncepcia vyvoja spolocenského myslenia konca novoveku vo

! U Fichteho najma v podkapitole An Inner Platonism. Neskor sa autor od komparécie
mierne odklana. Celkovo treba povedat, ze kapitoly venované vztahu Kanta a Hegla
s Platénom st formalne obdobné, avsak pri Fichtem sa autorov pristup k problematike meni.
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vztahu k antickému myslitelovi. Dielo Res publica predstavuje zaujimavy zdroj
pre uvahy o socidlnej filozofii 18. a 19. storoc¢ia. Monografia tak dava moznost
nahliadnut do myslienok Kanta, Hegla a Fichteho skrz anticka filozoficku tradiciu.

Za azda najvyraznej$i nedostatok prace mozno povazovat isty komparativny
nepomer, ¢i lepsie povedané dominanciu interpretacie osvietencov vo vztahu k
Platénovi. Autor nevenuje dostato¢nui pozornost antickej spolo¢nosti, v ktorej sa
Platénovo myslenie formuje. V prvej kapitole The Polity: Plato and The Republican
Legacy sice vidime snahu o zasadenie Platona do historickych kontextov, ale Zoller
az velmi rychlo optista antické Grécko a upina sa na rimsku tradiciu. V diele sice
nachadzame postoje klasikov vo¢i antike, ale nenachadzame kompara¢ny obraz
v realnom historickom vyskume polis, ¢i uz vlastnom, alebo sprostredkovanom.
Ako priklad moze sluzit ¢ast Reason and Reality, kde sme sice konfrontovani
s Heglovym ,,reason” o Aténach, ale nie priamo s antickou ,reality®, ktora jeho
uvahy bud potvrdzuje, alebo vyvracia. Iny problém nachddzame v ¢asti State and
Nation, kde sa autor uplne oddava Fichtemu bez ohladu na antické pohlady na
problematiku, pricom by jednoznacne stalo za tvahu postavit proti sebe Fichteho
»germansky nacionalizmus® a anticky ,,polis patriotizmus“. Avsak vzhladom na
zamer diela, ktorym je zobrazit Platénove vplyvy na klasicki nemecku filozofiu,
sa moze zdat tato faktickd poznamka mierne nelegitimna. Vychadzajuc totiz
z Zollerovho zamerania, je zrejmé, ze doraz diela bude prave na nemeckych
idealistov. Zaujimal by nds tiez autorov postoj k praktickym moznostiam realizacie
idei nemeckej klasickej filozofie vo vztahu k $tatu. Vezmime totiz do uvahy, ze
praca kladie Kanta, Hegla a Fichteho vedla Platona, ktory sa svoje spoloc¢ensko-
politické vizie - idedly realne podujal uskuto¢nit. K akej velkej deziluzii by doslo
v pripade, Ze by tak u¢inili klasici?

Aj napriek vyssie uvedenému mozno dielo oznacit za kvalitna interpreta¢nd
literatdru, ktorej zaber dostato¢ne obopina problematiku a predstavuje
citatelovi koncepcie nemeckej klasickej filozofie a platonskej tradicie vo vztahu
k spolocenskému mysleniu. TaZisko diela je predovietkym v rozboroch pozicii
Kanta, Hegla a Fichteho z platénskeho pohladu. Za uznanie stoji i priloha
monografie, v ktorej nachadzame anglicky preklad Fichteho poznamok k prvym
trom knihdm Platénovho Stdtu. Praca Res Publica méze predstavovat cenny zdroj
informacii ako v $tadiu, tak i pri vedeckej praci ¢i samostatnych filozofickych
uvahach citatela.
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I\l Recenzia na knihu: Waibel, V. L. (Ed.):
QIVCEIIZ I  Detours. Approaches to Immanuel Kant
in Vienna, in Austria, and in Eastern Europe

Waibel, V. L. (Ed.): Detours. Approaches to Inmanuel Kant in Vienna, in Austria,
and in Eastern Europe. Wien: Vienna University Press at V&R unipress 2015.
ISBN 978-3-8471-0481-0. 629 s.

12. medzindrodny kantovsky kongres, ktory —

sakonalvdnoch21.-25.septembra2015vo

Viedni, sa venoval pribliZeniu filozofickych

nazorov Immanuela Kanta. Toto stretnutie Detours

bolo venované téme antagonizmu prirody e
aslobody, pricom tento problém je aktudlny

aj dnes. V ramci spominaného kongresu
bola zorganizovana aj vernisaz Umwege:
Anndiherungen an Immanuel Kant in Wien,
in Osterreich und in Osteuropa, sicastou
ktorej bolo predstavenie publikicie pod
nazvom Detours. Approaches to Immanuel
Kant in Vienna, in Austria and in Eastern
Europe (Obchddzky. Pristupy k Imannuelovi
Kantovi vo Viedni, Rakiisku a vo vychodnej
Eurépe). Vernisaz sa uskutocnila 22.
septembra 2015 vo viedenskej univerzitnej
kniznici. Vystava je zamerand na
recepciu Kanta v tomto regidone pocas
18. a 19. storocia. Uvedena publikacia vysla v dvoch samostatnych vydaniach,
v nemeckom a anglickom jazyku, pricom my sme pracovali s anglickou verziou.
Predstava uskuto¢nenia projektu Detours sa zrodila na Institate filozofie
Viedenskej univerzity pod vedenim profesorky Violetty L. Waibelovej. Na tomto
projekte pracovali viaceri doktorandi a magistri pdsobiaci na uvedenej univerzite.
Viedenskd univerzita (hist. Alma Mater Rudolphina) je koliskou mnohych
ucencov, niektori z nich pochadzaja aj zo Slovenska. Univerzita bola zalozena

dienng Umbersing Presss
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12. marca 1365 Rudolfom IV. Habsburskym. K vyznamnym absolventom patria
aj Slovaci. Uvedieme len niektorych z nich: Adam Franti$ek Kollar, Maximilidn
Hell (knihovnik Marie Terézie), slovensky narodovec Jan Kollar, zakladatel
Matice slovenskej Karol Kuzmény. V roku 1884 bola otvorena nova budova
univerzity na Ringu, kde sa na prekrdsnom dvore nachddzaju pamitné tabule,
ako aj 54 buist vedcov, z ktorych je najmenej tretina z Ciech a Moravy, niektorf
aj zo Slovenska. Neprehliadnutelny je aj pamatnik Jozefa Maximilidna Petzvala,
vynalezcu objektivov a divadelného dalekohladu, ktory tu prednasal matematiku.
Viedenskd univerzita stoji za zrodom 15 vyznamnych ucencov, nositelov
Nobelovej ceny. Prvym je Robert Barany za vyskum v oblasti mediciny, dal$imi st:
Erwin Schroedinger (fyzika), Konrad Lorenz (medicina), Hans Fischer (chémia),
Friedrich August von Hayek (zakladatel rakdskej $koly ekondmie), Elias Canetti
(spisovatel a vedec spolocenskych vied) a tiez Elfiede Jelinekova (literatdra).

Publikacia Detours, predstavend pod zastitou spominanej univerzity, sa venuje
Immanuelovi Kantovi z historického hladiska v $iestich tematickych okruhoch.
Prvy nesie prizna¢ny nazov Kant a cenzira. Kanta napriek pociatoénému
nepochopeniu vtedajsi intelektudli neskor ocenili a uznali jeho vyrazny prinos pre
Rakusko. V tej dobe bol napriek uznaniu povazovany za ambivalentného, pretoze
prejavil zaujem o novu filozofiu, ¢o bolo v kontraste so skor$imi filozofickymi
pohladmi. Tejto problematike sa venovali viaceri autori, ako Alexander Wilfing
v prispevkoch Kant a rakiiska filozofia, Kantove zaciatky a jeho prijatie v Rakiisku
od Jozefa II. po Frantiska IL., Stdtna cenziira Kanta od Frantiska I ku gréfovi.
Danej problematike sa venoval aj Kurt Walter Zeidler, ktory pdsobi na Viedenskej
univerzite. S viacerymi prispevkami sa k tejto téme vyjadruje Franz L. Fillafer,
napr. Kant a katolicka teologia (pred rokom 1848), Ernst Topitsch a Kant, ako aj
Herta Nagl-Docekalovd, Werner Sauer, Eszter Deakova a Olga Ringova.

Druhy tematicky okruh bol venovany Kantovi a Karlovi Leonhardovi
Reinholdovi, ktory bol rakuskym filozofom. Pocas svojho posobenia na
univerzite v Jene vyhlasil, Ze je potrebné viac vedecky a systematicky prezentovat
kritické filozofovanie. V snahe uspokojit tito potrebu prednasal svoju vlastnu
Elementdrnu filozofiu v rokoch 1789 - 1791. Hoci jeho filozofia bola kritizovana,
jeho vyzva k jednoduchs$iemu a systematickému vykladu mala hlboky vplyv
na vyvoj postkantovského nemeckého idealizmu (napriklad Johanna Gottlieba
Fichteho). Tejto téme sa venovali Philipp Schaller, Violetta L. Waibelova a Guido
Naschert. Vo viacerych prispevkoch sa k tejto téme vyjadril Martin Bondeli,
napr. Elementdrna filozofia — Reinhold ako interpret Kantovej kritiky rozumu a
predchodca nemeckého idealizmu, Reinholdova korespondencia s Kantom.

Dalsie prispevky boli venované Kantovi a vychodnej Eurépe. O Viedni sa
hovori ako o ,brane k vychodnej Eurdpe®, a preto je zaclenena do skiimania
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ako vychodisko uvazovania o Kantovi. Preco prave Vieden? Odpoved je mozné
hladat v historickom kontexte, je nutné spomenut medznik, ktorym je ukoncenie
napoleonskych vojen, pod ktoré sa podpisal Viedensky kongres (1814 - 1815).
Hlavnym cielom bolo vytvorit dostatocné zaruky proti opakovaniu francuzskej
expanzie, uspokojit uzemné poziadavky vitazov a likvidovat dosledky Velkej
francuzskej revoltcie. Na rokovanie a vysledky Viedenského kongresu nadvizoval
vznik Svitej aliancie, ktord bola alianciou eurépskych panovnikov v roku 1815
- 1848. Tato aliancia bola oznacovana ako ,koncert velmoci“ a predstavovala
paneurdpske zjednotenie nového typu na zaklade klerikalno-monarchistickej
ideolégie. Sucastou bola aj dohoda styroch velmoci o konani pravidelnych
kongresov, na ktorych mali byt prerokované otdzky moznosti udrzania mieru.
Pre zaciatok 19. storocia a aj pocas neho je charakteristicky rozvoj mierovych
a pacifistickych hnuti. Koniec multipolarneho systému predstavujtceho i realne
funkény model eurdpskej kolektivnej bezpecnosti a jeho prerod na bipolarny,
dokumentuje vznik Trojspolku medzi Nemeckom, Rakusko-Uhorskom
a Talianskom z roku 1882. Vojensko-politicky blok namiereny proti Trojspolku
tvorili Velka Britania, Franctuzsko a Rusko. Ani existencia tychto dvoch velkych
koalicii vSak nezabranila vzniku prvého globalneho vojnového konfliktu v 20.
storoci. Autori tejto Casti publikacie Detours sa venovali niekolkym geograficky
vymedzenym témam. Mddalina Diaconuova a Marin Diaconu sa zamerali na
recepciu Kanta v Rumunsku, Péter Egyed, Béla Mester, Laszl6 Perecz, Marton
Tonk, Imre Ungvari-Zrinyi na jeho recepciu v Madarsku, Jakub Kloc-Konkotowicz
na recepciu v Polsku, Jure Simoniti v Slovinsku a Jure Zovko v juznoslovanskych
krajinach. Olga Ringovéd k téme prispela studiou s ndzvom Prichod Kantovej
filozofie do vychodoeurdpskych krajin a stidiami k téme prispeli aj Jan Zouhar,
Jindfich Karasek a Jorg Krappmann.

Stvrty okruh prispevkov nesie nazov Kant a jeho bdsnici. Vieden sa moze
pochvilit poprednymi kultirnymi institdciami, akymi st divadla, muzes,
zamky. Z tohto dévodu maju tieto estetické domény zastupenie aj na Viedenskej
univerzite. Viacerymi S$tudiami k tejto téme prispela Gabriele Gemlova,
posobiaca na Viedenskej univerzite. K téme sa vyjadrila aj Caroline Scholzenova
s prispevkami Franz Kafka - Zabudnuty mier, ,Upadok® prazského kriizku, ako aj
Alexander Wilfing, Violette L. Waibelovd, Guido Naschert, ktori mali prispevky aj
v predchadzajtcich ¢astiach zbornika. Tato problematika podnietila Maxa Becka
v prispevku Kant a Karl Kraus, ako aj Christophera Leschanza, Philippa Schallera,
Elisabeth Flucherovej a Sebastiana Schnecka. Kant patri k velkym osobnostiam
nielen na pdde filozofie, ale aj v dejindch estetického myslenia. Pdsobil v obdobi,
ked sa v kratkom case a na jednom mieste v Nemecku objavili mnohé vyznamné
osobnosti dejin estetiky (Hegel, Schelling, Herder, Fries a i.). Charakteristickou
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¢rtou Kanta je logicka konzekventnost pojmového aparatu. Estetickym pojmom
dal svojsky obsah a logicky funkéné miesto v systéme filozoficko-estetického
aparatu. Kantovo dielo charakterizuje usilie vybudovat ,transcendentdlnu
estetiku® ako vedu o vSetkych apridrnych principoch zmyslovosti, organicky
zaclenenu do jeho filozofického systému. Rozpracoval ju v diele Kritika siidnosti.
V ramci uplatnenia vykladu odportca postupovat tak, aby sa izolovala zmyslovost,
potom pocitovost a tym dospejeme k ¢irej forme javov. Kantova transcendentalna
estetika zjednocuje filozoficky a psychologicky pristup. Ststredi sa na schopnosti
subjektu, na analyzu vlastného ¢istého nazerania, na hru a moznosti dusevnych sil
¢loveka a estetické robi zavislym len od subjektu. Kant zddraznoval nezmyselnost
rozumového, ale aj etického hladiska pravidiel estetickej sidnosti. Estetické
sudy podla neho nie st logické, poznavacie, ale ani praktické. Vseobecnu
platnost estetickych sudov chapal ako subjektivnu a individudlnu. Podla Kanta
je podstatou sudu vkus, na tomto zaklade vymedzuje aj krasu. V diele Kritika
sudnosti sa zaoberal aj otdzkou umenia a chapal ho ako slobodnu tvorbu ¢innosti
génia. Estetické nazory Kanta vyvolavali u jeho stc¢asnikov rozporné reakcie, od
kritiky (Herder, Hegel) az po sthlas (Schiller) alebo prijatie ¢asti jeho ucenia
(Fries, Gregus, Jakobi, Bouterwek). Aj sucasné diskusie o predmete estetiky,
jej moznostiach skimania umenia a jeho tvorby vedu v pohlade do minulosti
k problémom, ktoré polozil Kant vo svojom diele.

Dal3ia ¢ast knihy bola venovana Kantovi a Viedenskému krizku. Viedensky
krazok hladal novi cestu skiimania, usiloval sa nanovo vedecko-logickym
spdsobom sformovat vedenie a poznanie vo filozofii. Tato skupina sa stala
ideovym a organiza¢nym jadrom logického pozitivizmu. Vznikla na zaklade
semindra, ktory v roku 1922 zorganizoval Moritz Schlick pod zastitou Katedry
filozofie na Viedenskej univerzite. Ulohou filozofie bolo pochopit tie problémy,
ktoré sa vyskytuju vo vedach. Za najvyznamnejsich predstavitelov sa oznacuju
Rudolf Carnap, Albert Einstein, Felix Kaufmann, Viktor Kraft, Hans Reichenbach,
Moritz Schlick. O ¢innost Viedenského kruzku sa zaujimali aj osobnosti
ako Ludwig Wittgenstein a Karl Raimund Popper. Jeho ¢lenovia akceptovali
Wittgensteinove idey (koncepciu logickej analyzy poznania, u¢enie o analytickom
charaktere logiky a matematiky, kritiku tradi¢nej filozofie ako ,,metafyziky* bez
vedeckého zmyslu). Tejto problematike sa venuje na Viedenskej univerzite
Bastian Stoppelkamp, ktory do publikacie Detours prispel stidiou o Rudolfovi
Carnapovi a Ottovi Neurathovi. Pozornost na Viedensky krizok zamerala aj
Olga Ringova v prispevkoch o Edgarovi Zilselovi a Moritzovi Schlickovi. Kantovi
a Viedenskému kruzku sa venovali aj Kurt Walter Zeidler a Sophie Loidoltova.

Posledna, avsak velmi prinosna cast bola venovana Kantovi a fenomenoldgii.
Ustrednym pojmom fenomenolégie je ,intencionalnost“ vedomia (zameranie
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sa na objekt), ktora ma byt novou oporou subjektivno-idealistického principu.
Niet objektu bez subjektu. Za zakladnu poziadavku fenomenologickych metod
povazujeme fenomenologicki redukeiu, t. j. zdrzanie sa akychkolvek sudov
vztahujucich sa na objektivnu realitu a prekracujucich hranice ,,¢istej“ sktisenosti.
Za dal$iu fenomenologickua poziadavku pokladame transcendentalnu redukeiu, t.
j. skimanie samého subjektu poznania nie ako redlnej, empirickej, spolo¢enskej
a psychologickej bytosti, ale ako ,cistého® transcendentalneho vedomia.
Jednym z filozofickych zamerani Viedenskej univerzity je fenomenolégia.
S prispevkom Kant a fenomenologia v Rakiisku sa do projektu zapojil aj Max
Brinnich spolu s Georgom Hellerom. Problematike Franza Brentana sa venuje
Georg Heller v dvoch prispevkoch. Cast tejto problematiky bola venovana
aj Edmundovi Husserlovi v prispevku od Mareka Bazuka, ako aj Martinovi
Heideggerovi v ¢lanku od Philippa Schmidta. K téme $koly Franza Brentana vo
Viedni a Grazi vypracoval studiu Kurt Walter Zeidler.

Kant bol na jednej strane kritizovany a cenzurovany, no aj napriek tomu
stdl za zrodom nemeckého klasického idealizmu. Je tvorcom ,kritického®
alebo ,transcendentalneho® idealizmu. V roku 1770 nastal u Kanta prechod ku
»kritickému“ obdobiu, v ktorom bola postupne vysvetlovana ,kriticka“ tedria
poznania, etika, estetika a u¢enie o ucelovosti v prirode. V pracach Kant dokazuje
nemoznost vybudovat systém $pekulativnej filozofie bez toho, aby sme predbezne
skumali formy poznania a hranice nasich poznavacich schopnosti. Poznanie
nie je mozné len pokial sa tyka javov, t. j. sposobu, prostrednictvom ktorého
sa veci prejavuju v nasej skusenosti. Rozum sa podla Kanta nevyhnutne usiluje
o bezpodmiene¢né poznanie, vyplyvajice z vyssich etickych potrieb. Rozum je
preto antinomicky, t. j. rozdvojuje sa v protire¢eniach, ktoré si pre Kanta len
zdanlivé. Toto ucenie o antinomickosti rozumu, ktoré je u Kanta dévodom
na dualizmus ,veci o sebe“ a ,javov® a na agnosticizmus, sa stalo podnetom
rozpracovania pozitivnej dialektiky v nemeckom klasickom idealizme. V etike
vyhlasoval za zakladny zakon kategoricky imperativ. Kantovo ucenie bolo plné
protireceni, ale malo vyrazny vplyv na dalsi vyvoj vedeckého a filozofického
myslenia.

Mgr. Alexandra Hudacova

Institut filozofie

Filozoficka fakulta Presovskej univerzity v PreSove
alexandra.hudacova2@gmail.com
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Muransky, Martin: Die Freiheit zum radikal Bosen: Das Problem der Fatalismus-
These in Reinholds Interpretation zu Kant [Freedom Towards Radical Evil: The
Fatalism Thesis in Reinholds’s Interpretation of Kant]. Frankfurt am Main:
Peter Lang 2015. ISBN 978-3-631-66453-7. 182 s.

Dejiny filozofie vo svojom pohybe
prinasaji  so sebou zaujimavé
pribehy filozofov a ich udeni.
Mnohé ich koncepcie sa rychlo
stavaju dradujucimi, iné sa na MARTIN MURANSKY
vyslnie dostavaju len pozvolna.
Aj to sved&i o dynamike myslenia DIE FREIHEIT ZUM RADIKAL BOSEN:

a jeho pritazlivosti ¢i trvdcnosti. ' :
Zaroven mozno konstatovat, Ze
niektoré z nich maju ¢asto zvlastny
osud. Na okamih zaziaria a potom
sa na isty cas stracaju, aby sa este
vratili a stali dalej posobiacimi.
Typickym prikladom je v tejto
suvislosti napriklad osud filozofie
dejin. Mnohymi bola odmietana,
vytratila sa, aby sa po istej dobe
vratila. Zdalo sa, Ze kralovska
klasickd ~ disciplina metafyzika
je neohrozene panujuca,
a predsa sa zacalo uvazovat o jej
sproblematizovanej  pozicii, i
neskorsie dokonca o jej konci. Filozof nemeckej kultary 18. storocia I. Kant sa
pytal, pre¢o k metafyzike osud nebol doteraz natolko ziclivy, aby sa dostala na
spolahlivt cestu vedy... A tak sa v prvej kritike tymto problémom intenzivne
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zaoberal. Kant v8ak neostal iba pri tomto probléme. Jeho jediny filozoficky ziak K.
Jaspers sa vo svojom presldvenom Uvode do filozofie vyjadril k otézke hierarchie
takto: ,Filozofovanie si je v jednotlivom myslitelovi a typickych dobovych
nazoroch vedomé istej hierarchie. Dejiny filozofie nie st Ziadnym nivelizovanym
polom nesciselnych, rovnako opravnenych diel a myslitelov. Existuju stvislosti
zmyslu, ktorych dosiahli len nemnohi. Predovsetkym existuju vrcholy, slnko
v zastupoch hviezd. Ale to vSetko neexistuje tak, Ze by to platilo ako jedind, pre
vsetkych platnd kone¢nd hierarchia“. Jednoducho povedané, st to velki filozofi,
konkrétne podla neho Platén, Augustinus a Kant.

Dolezitou témoufilozofieje viak clovek samotny. Aj ked'vroznych stvislostiach
arozmanitych dobovych stvarneniach nazerany. Zaroven je to problém zaujimavy,
narocny, vyzadujuci si velku trpezlivost. Doc. Muransky si za tému svojej
monografie sice zvolil Kanta, ale s vizbou na ¢loveka, netradi¢ne sformulovanou.
Je vSeobecne dobre zndmou skuto¢nostou, Ze nemecky filozof vo svojej prakticke;
filozofii kladol velky doraz na problematiku dobrej vole, predstavujicej v zasade
spolu s u¢enim o imperativoch jadro jeho moralno-etickej doktriny. V centre
jeho filozofického usilia je problematika jednoducho, a pritom vystizne vyjadrena
uvodnou signifikantnou formuldciou Religionsschriftu o koexistencii dobrého
a zlého principu alebo o radikalnom zle v ludskej prirodzenosti. Mdme tu teda
nastolené zakladné problémy spojené s ¢lovekom, jeho konanim, motivmi, ale
i ¢asto neludskymi dosledkami.

Monograficka praca je z hladiska Strukturnej organizacie lokalizovana
do piatich ¢asti. Po Uvode, v ktorom autor predstavuje tstrednu tému préce
a $pecifikuje problém, na ktory sa bude v nasledujtcich kapitolach zameriavat.
Na to nadvdzuje text so $tyrmi kapitolami, ktorymi st — Reinholdova tedria
rozumu a slobodnej véle. K Reihholdovej kritike Kanta, Praktickd miidrost a zlo
u Kanta, v ktorych autor podrobuje nastolent tému detailnej a preciznej analyze.
Zavere¢na kapitola je zostavend z dvoch priloh, pricom ide o texty Problém
asertorickych a praktickych téz (od E. Tugendhata a L. Honnefeldera) a O koncepte
zodpovednosti a slobody vile od E. Tugendhata.

Uvod do témy a $pecifikacia nastolenej otazky

Vychodiskom diela, ako to uvadza samotny autor, je vzajomny vztah bytia
a slobody v tradicii transcendentalneho myslenia, kedze otazka sebaurcenia
a pojmu identity, nastolend pocas osvietenstva, je stale aktudlna. Konceptualne
oddelenie formy a obsahu v ramci transcendentalnej reflexie vedie k autonémii
vole. Kant sa tymto sposobom zameriava na chcenie v praktickej filozofii, z ¢oho

! Jaspers, K.: Uvod do filosofie. Praha: OIKOYMENH, s. 96.
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vyvstava problém uréenia podstaty vole. Problém moderny a s iou tizko suvisiacej
postmodernej reflexie si¢asnej duchovnej kultiry sa da zredukovat na charakter
a zavaznost normativneho sveta, z ¢oho za najdolezitejsie autor povazuje
pojmové vyjadrenie vztahu prava a moralky. Dielo sa zameriava na problematiku
moderného ponimania subjektivity, pricom tymto vyrazom chce jeho autor
vyjadrit, ¢o znamena byt konajtiicou Iudskou bytostou, s ktorou sa v si¢asnom
zépadnom svete automaticky spajaju pojmy vnutornost, sloboda a individualita.

Dalsim kla¢ovym pojmom textu je zodpovednost, zalozend na synonymickom
ponimani autonémie a slobody, a preto aj nemoralne konanie moze byt konanim
na zaklade slobodnej vole moralne kvalifikovatelnym konanim, kedZe nie je
konanim neslobodnym, t. j. ur¢enym prirodnou kauzalitou. Kantovo stanovisko
autor chdpe takto: ,Clovek je zly preto, lebo on ako jediny nesie bezvyhradni
zodpovednost za to, Ze sa vyznacuje slobodou konat zlo, pretoze ma rozum, a nie
preto, Ze mu rozum chyba®

V predkladanej praci sa jej autor zaobera Kantovym a Reinholdovym
postojom k tedrii slobodnej vole. Centralnou otdzkou autora sa tak stava
zla vola, lebo predovsetkym v nej sa objavuje tak u Reinholda, ako i u Kanta
slobodnd voéla na ukor metafyzicky cistého rozumu ako zakladny problém
historického diania. Problémom vsak je, kam prisudit zlo vo svete, ktory by mal
od prirodnych zakonitosti a metafyzicky zaruceného poriadku smerovat fudskou
volou k vytvorenému modernému dejinnému svetu uvedomelych ludi. Kantovu
filozofiu tak vrha do moderného sveta, ktory umoznuje dat do stladu teoreticka
a prakticki muadrost na jednej strane a teleologicku podstatu ¢inného sveta na
strane druhej. Klu¢ovym slovom vzdjomnej koherencie tychto dvoch svetov je
zavaznost.

V Uvode tiez autor hovori o osobnej zodpovednosti, ¢o znamend, Ze Kant
vnima radikélne zlo ako moznost rozumu a slobody. Inak povedané: zdkladom
Kantovej filozofie praktického rozumu je poznatok (Erkenntnis), Ze sloboda nie
je len podmienkou moznosti morélneho, ale Ze tito sloboda ako sebauréenie je
tiez povodnym zdkladom moralky a morélnych zdkonov a ze mravny rozdiel
medzi dobrom a zlom ma svoj predpoklad v slobode. Dokonca Kant hovori, ze
clovek je zvadzany ku zlu (prirodzene).

1. Reinholdova tedria rozumu a slobodnej vole (Reinholdova tedria
praktickej filozofie)

Karl Leonhard Reinhold (1757 - 1823) sa zameral na tento podstatny problém
kantovského konceptu. Reinhold popularizoval Kantovu prakticka filozofiu s
dorazom na jej praktické dosledky, pricom sa pokusil zrevidovat a prepracovat
aj teoretické zaklady transcendentalneho idealizmu do novej ucelenejsej
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a systematickejsej podoby. Tedrii vole sa venuje v druhom zvazku diela Listy
o Kantovej filozofii (Briefe iiber die Kantische Philosophie), v ktorom sa pokusil
systematicky spracovat problém zla v Kantovej moralnej filozofii. Isté ddkazy na
tato tému sa daja ndjst aj v jeho mensom diele Niekolko pozndmok o pojmoch
slobody a véle a tiez v Uvode k metafyzickym zdkladom Ucenia o prdve od I.
Kanta (Einige Bemerkungen tiber die in der Einleitung zu den metaphysischen
Anfangsgriinden der Rechtslehre von I. Kant aufgestellten Begriffe von der Freiheit
des Willens). K tomuto dielu nie je podla autora monografie doposial Ziadna
sekunddrna literatira. Oba vys$ie uvedené texty K. L. Reinholda sa radia k tym
dielam, ktoré optikou stidobej metafyziky voéle kladii nemoralne konanie ako
ustrednt tému Kantovej nauky o slobode.

Reinhold totiz formuluje otazky Kantovej filozofie slobodnej vole z pozicie
svojho nominalistického stanoviska, ako otazky problematiky inteligibilného
fatalizmu. Vychadza z predpokladu, ze ¢ista vola ako prakticky rozum nie je
identicka s ¢istou volou ludskej bytosti. Z tohto hladiska potom mozno na Iudské
konanie nahliadat len z pozicie empirického voli realizovanej kauzalite konania.
Autor pripomina, ze Kant sa k problému fatalizmu stavia odli$ne, a to tak, ze pojem
autonomie ako princip nepripuasta ziadne vonkajsie riadenie, ¢im by sa sloboda
menila na prostriedok usmernujtcej vonkajsej, mimo ludskej vole stojacej moci.
KedZe ¢lovek existuje ako tucel sam osebe, nemdze byt nikdy prostriedkom, a to
ani prostriedkom Bozej vole. Toto stanovisko je totiZ ustrednou témou Kantovej
filozofie. Cela Reinholdové snaha je pritom pokusom o priradenie a nasledné
nardbanie s pojmom transcendentalnej slobody z perspektivy diania v case
v ramci schémy pric¢innych suvislosti.

2. K Reinholdovej kritike Kanta

V tejto Casti prace obracia autor svoju pozornost na posun Reinholdovej
tedrie vole, ktory je prezentovany zvlast v jeho druhom zvézku Listov. Autor tu
predstavuje Reinholdove pojmy rozum, vola, fubovéla a nasledne dva zasadné
rozdiely vzhladom na Kantov koncept. Tie mozno vyjadrit nasledovne: tak
zakony prava, ako aj zakony moralky pochadzaju z teoretického zakonodarného
rozumu. Rozum si vyzaduje slobodu vole, ktora z rozumnosti robi zéklad pre
ludské konanie. Takto realizovand poziadavka rozumu kladie do popredia
lubovolu, ktora umoziuje, aby sa vola dala urcit tak cez rozumnost, ako aj
prostrednictvom sebaldsky. Ak by neboli obe st¢asne mozné, nebolo by mozné,
aby sa jednotlivec slobodne podvolil zdkonom moralnym aj pravnym. A bez
slobodného stihlasu zostdva pojem zakona bez skutocnej sily. Nasledne nato
sa autor zaobera dvoma problematickymi oblastami Reinholdovho ponimania
slobody. Ak sa sloboda vole kladie nad nevyhnutné obmedzenie zakonom a nad
nevyhnutny vplyv zmyslovosti, hrozi, Ze moralne dobro, ako aj moralne zlo su
vzhladom na slobodnu volu rovnocenné. Druhy rozdiel spoc¢iva v tom, ze ak by
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K problému tézy o fatalizme v Reinholdovej interpretacii Kanta
podnet Tudskej ubovodle spocival vyluéne na slobodnej voli, znamenalo by to
zredukovanie platnosti moralnych zékonov na moréalne rozhodnutia, ktoré by
nikdy nemali potencidl stat sa maximou konania v kantovskom zmysle. Pritom
prave proti takejto inStrumentalizovanej moznosti volby bez akéhokolvek
zakladu sa obracia Kantova koncepcia radikalneho zla, pricom skuto¢né zlo
je v moralnom determinizme neschopnost rozliSovat medzi dobrom a zlom.
Reinhold teda rozoznava dvojaky koncept slobody, ako nevyhnutnej ¢innosti
praktického rozumu a ako slobodnej moznosti sebaurcenia formou slobodnej
vole.

3. Praktickd madrost a zlo u Kanta

Tu sa autor zameriava na Kantove spisy o moralke. Vychodisko predstavuje prvy
kriticky spis jeho praktickej filozofie, ktorym st Zdklady metafyziky mravov,
a smeruje az k Metafyzike mravov. Zvlastny doraz dava na prvu ¢ast Kantovho
spisu Ndbozenstvo v medziach Cireho rozumu. Kant zddvodnuje neustalu
moznost radikalneho zla do¢asnostou ludského bytia. Clovek méze v principe
menit rovnako svoj zZivot, ako aj svoje dejiny, ktoré ako Iudsky vytvor nemusia
nevyhnutne smerovat ku $tastnému koncu. Nedostatok teoretickej mudrosti je
prave miestom pre slobodu, uzivanie ktorej je najvy$$im moznym dobrom ako
povodny ucel ludskej existencie. To, ¢o je skuto¢ne dolezité, je proces priblizovania
sa k pravde samej. Len tak moze ¢lovek byt napriek dobrému konaniu predsa stale
zly.

Clovek m4 sklon k radikdlnemu zlu a nikdy nemozno s istotou povedat, Ze
v tom-ktorom konkrétnom pripade bolo motivom jeho konania nasledovanie
moralneho imperativu alebo Ze konal vypocitavo z ¢isto subjektivnych doévodov
(a tym sa javil akoby konal v sulade s moralnym imperativom). Kant sa pritom
pri zdévodnovani fudského konania musi spoliehat na doplnenie svojej moralnej
tedrie o vieru vo ve¢nu spravodlivost Boziu. Zlo je v centre zdujmu celého diela
Nabozenstvo v medziach cireho rozumu, ktoré sa ako jediny Kantov spis zaobera
problémom moralneho zla. Permanentne kritizovany formalizmus Kantovej etiky
je skutoéne jeho epochalnou inovaciou. Ked Kant hovori o voli, nehovori vylu¢ne
o dobrej voli, je trividlne tvrdenie, Kant totiz hovori, ze aj ,najvac¢si zloduch*
si uvedomuje dobru volu. Skuto¢nost moralne zlého konania sa ma povazovat
za samozrejmost ,,sensus communis®. Sloboda a schopnost svojzdkonodarstva
vole su dve strany jednej mince, ktord sa nazyva autonémiou. Ak je podla
tohto konceptu len moralne dobré konanie autonémne a slobodné, potom by
bolo nemorélne konanie neslobodné a neautonémne. Dosledky tejto logickej
zameny pojmov by boli absurdné. Navy$e nemoralne konanie by bolo rovnako
nepredvidatelné ako moralne. Sloboda spo¢iva prave v tom, Ze ¢lovek mdze konat
aj inak nez moralne (dobre), lebo ¢lovek nekona len mechanicky.
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4. Prilohy

Priloha I. Problém asertorickych a praktickych téz (E. Tugendhat - L.
Honnenfelder)

Zakladnym obsahom prvého prispevku je zddvodnenie pdévodu zaviznej sily
normativneho charakteru Iudského konania ako zdkladnej otazky filozofie
slobody. Ide o to, Ze Kantove praktické vyroky totiz nemézu byt chapané ako
stulad konania (pravidla pre konkrétne konanie) s uz existujucim stavom veci.

Priloha II. O koncepte zodpovednosti a slobody véle u E. Tugendhata

Ustrednou témou druhého prispevku je problém zodpovednosti
(Zurechnungsfihigkeit) v suvislosti s konceptom slobody vole, ktory autor
povazuje za hlavny problém Kantovej praktickej filozofie. Tugendhata totiz
nezaujima otazka moznosti ¢i nemoznosti slobodného konania, ale spravne
pochopenie vyroku ,,mohol/mohla konat inak®

Tolko teda k naznaceniu zakladnych obsahovych a pojmovo-problémovo-
tematickych urceni a stvislosti posudzovanej monografie.

Zaver

Monograficka praca Sloboda pdchania radikdlneho zla s podtitulom K problému
tézy o fatalizme v Reinholdovej interpretdcii Kanta predstavuje v nasich pomeroch
vyznamny filozoficko-kultirny po¢in. Som presvedéeny o tom, ze prave takyto
typ publikacie, orientovanej na velki tému cloveka spojent s jeho slobodou
a konanim a jeho ddsledkami, moze byt, pravda za istych podmienok, funkénym
a produktivnym katalyzatorom kvalifikovanej verejnej spolocenskej diskusie
tykajucej sa ¢loveka v konfiniu spolo¢enského Zivota a $tatu.

Predlozena monografia doklada vysoku filozoficko-teoreticku erudiciu autora,
ale i droven a kultaru podania. To je moja prva poznamka. V tej druhej pokladdm
za dolezité upozornit na ista dolezitd vec. Ide totiz o to, Ze obsah publikacie sa sice
koncentruje na uz uvedené problémy, ale zaroven — a v tom vidim jeden dolezity
moment — v texte miestami, nehovorim, Ze vyrazne, a to sa da pri vnimavom
¢itani textu zaregistrovat, prebleskuje motiv dejin. Ak sa pozrieme na Kantovu
spisbu ako celok, potom je potrebné pripomentt skuto¢nost, ze vyznamnym
momentom jeho tvorby su aj malé spisy. No ak sa potom chceme ,bavit®
o morélke a mravnosti v dejinnom ohlade a pochopit v tomto smere aj tito pracu,
tak musime siahnut aj po tychto publikaciach. Jednu konkrétne pripomeniem.
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Ide o MutmafSlicher Anfang der Menschengeschichte, ktora vychadza rok po
vydani prvého kritického diela Kantovej praktickej filozofie Zdklady metafyziky
mravov (1785). Kant v nom chce skiimat iba vyvoj mravnosti v konani a nekonani
cloveka, aj ked sa opiera o svité svedectvo. Mali by sme byt vda¢ni kazdému z
autorov, ktory sa podujme na takyto naro¢ny publika¢ny ¢in, tematicky sice
zakotveny v historicko-filozofickej tradicii, no ukazuje nam pripad seriézneho
a vazneho zaoberania sa problémom ¢loveka. O to viac, ak akceptujeme dolezity
motiv, podla ktorého zmyslom filozofovania je nasa fudska pritomnost.

Autorovi diela so vSetkou uprimnostou Zeldm pozornych, vnimavych,
doslednych ¢itatelov a kritickych Citatelov.

prof. PhDr. Lubomir Belas, CSc.

Ingtitut filozofie

Filozoficka fakulta Presovskej univerzity v PreSove
lubomir.belas@unipo.sk
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VEDECKA wissenschaftliche Kant-Konferenz), ktorej
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LIRSULA REITENEYER e . . .7 . I
WRIS. ZL42NT [ e Konferenciu otvoril svojim tvodnym
AT Tanais IR BANIRA ZAITHA prihovorom prof. PhDr. Lubomir Belas,
EEDREM"“HMR KRISTINA BOSAKOVA . v v , v
RAMEC HAREK STACHIR CSc. Privital v nom vsetkych c¢lenov
TIMAEE HLE INDRE.] HARCHEVSKT . " .,
MR KO T PETER KTELAN konferencie, ¢lenov  organiza¢ného
STEPHAN SCHLUTER EUA ZELIZRAKDA

vyboru a pritomnych $tudentov. Nésledne
sa ujal slova prof. PhDr. Milan Portik,
PhD., prorektor pre vedu, umenie, $port
aakreditaciu, ktory privital zahrani¢nych hosti a i¢astnikov konferencie. Po tomto
oficidlnom zaciatku konferencie postupne nasledovali prispevky prednasajucich.

Ako prva vystapila prof. Dr. Ursula Reitemeyer z Miinsteru so svojou
prednaskou v nemeckom jazyku s nazvom Implikdcie Kritiky cistého
(praktického) rozumu z perspektivy tedrie vzdelavania (Bildungstheoretische
Implikationen der Kritik der reinen (praktischen) Vernunft). Poukdzala na fakt,
ze hoci Kritika ¢istého rozumu nepochybne vzhladom na jej zavere¢na metodicku
kapitolu implikuje pedagogicku teériu samo-vzdeldvania, je stale nezvycajné ¢itat
Kantovu Kritiku cistého rozumu z perspektivy teérie vzdelavania. Jej dovodom,
preco by sa k takému pldnu malo pristupovat skepticky, bol fakt, Ze si Kant aj
napriek niekolkym svojim ranym pedagogickym spisom a antropologickym
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prednaskam neurobil takmer ziadne meno ako pedagdg. Profesorka Reitemeyer
vSak nacrtla, ze ak sa aj napriek tomu uskuto¢ni pokus vnimat Kantovu tedriu
poznania a zvlast transcendentélnu jednotu apercepcie v ramci st¢asnych tvah
o tedrii vzdeldvania, potom je potrebnd ochota pripustit tézu jednoty rozumu
a jej odovodnenia z teoretickej pozicie konania.

Po vystipeni profesorky Ursuly Reitemeyer nasledoval v nemcine
prezentovany prispevok s nazvom Zdklady Kantovej filozofie osvietenstva (Die
Grundlagen der Aufklirungsphilosophie von Kant) prof. Dr. hab. Mirostawa
Zelazného z polského Toruna. Autor sa v prispevku zameral na obsah znamej
eseje Co je osvietenstvo? a na zakladné normy mravného zdkona ob¢ianskeho
prava, ktoré by mali platit v novoveku. Zaroven uviedol, Ze predmetom ¢lanku
je osvietenstvo, ktoré je chapané ako Specificky kolektivny kognitivny proces.
M. Zelazny vysvetloval, Ze Kant sa nepytal len na to, kto je osvieteny, ale aj ako
nastupuje tento proces a vakom rozpolozeni sa nachadza ¢lovek, ktory prechadza
danym procesom. Jeho otdzka smerovala k vztahu medzi svetom praktickej
ludskej aktivity a usporiadanim povahy, ktora determinuje svet.

Po spomenutych dvoch prispevkoch nasledovala diskusia, v ktorej mali
ucastnici konferencie moznost vyjadrit svoj nazor k prednesenym prispevkom,
pripadne klast otazky a dalej rozviest debatu na dané témy. Po diskusii nasledoval
dalsi prispevok v nemeckom jazyku od Doz. Mag. Dr. Georga Cavallara z Viedne
s nazvom Spolocenstva ovplyvnené islamom a proces osvietenstva (Islamische
geprigte Gesellschaften und der Prozess der Aufklirung), ktory sa venoval
osvietenstvu nielen ako historickej epoche eurépskych dejin, ale taktiez jeho
transkultirnemu vyznamu - ako uskuto¢neniu vlastného kritického myslenia.
V centre pozornosti bola stanovend téza, ze islamské osvietenstvo trva uz od
nepamiti a je zname pod réznymi nazvami ako ,reformné hnutia v islame® ¢i
»liberalne hnutia v islame® Autor poukdzal najmi na pojem Idschtihad. Docent
Cavallar vysvetloval, ze islamské osvietenstvo trva uz dlht dobu a ma viacero
implikacii; a tieZ Ze neexistuje len jeden islam, ale viacero hlasov za a proti. Hovoril
taktieZ o tom, Ze by sa mal bezpodmienecne spochybnit esencializmus, pokial ide
o islamské texty, tradicie a zoskupenia, a rovnako aj téza ,,islamskej vynimoc¢nosti€,
dosledkom ktorej st islamom ovplyvnené spolocenstva jedine¢nym spdsobom
imunne vodi sekularizdcii, osvietenstvu a liberalnej demokracii.

Dalsi prednésajici prezentovali prispevky taktiez v nemeckom jazyku. Mag.
Stephan Schliiter z Miinsteru vystupil s prispevkom Praxeologické implikdcie
kritickej teérie vzdeldvania podla Kanta (Praxeologische Implikationen einer
kritischen Theorie von Bildung im Anschluss an Kant), v ktorom objasnoval, ze
Kantovi ide v jeho Antropoldgii z pragmatického hladiska len z mensej casti
o prirodnovedné a empirické poznanie ¢loveka, ale Ze mu ide skor o vypatranie
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toho, ¢o ¢lovek ako ,,slobodnd bytost robi sama zo seba, alebo ¢o zo seba mdze
a md urobit” (Antr AA 07: 119). Vysvetloval, Ze ,rozumom obdarena pozemska
bytost® (Antr AA 07: 119) sa teda usiluje o vytvorenie si mienky, predovsetkym
v ,poznani ¢loveka ako svetoobc¢ana“ (Antr AA 07: 120).

Nasledovala opét diskusia, po ktorej vystapili so svojimi referatmi v polskom
jazyku prof. Dr. hab. Tomasz Kups a Dr. hab. Kinga Kaskiewicz z Toruna. Profesor
Tomasz Kup$ v prispevku Idea Boha v diele Opus postumum (Die Idee Gottes in
Opus postumum) vysvetloval, Ze dielo obsahuje povodné pokracovanie teoldgie-
filozofie a Ze Kantove nazory, ktoré st prezentované v tychto neskorych rukopisoch,
sa odliduju na pozadi skorsich verzii ndbozenskej filozofie v radikalnejsom
ponimani idey Boha, v ,,zaniku“ alebo dokonca odmietnuti tradi¢nej predstavy
Boha. Profesor Kup$ sa tiez zameral na objasnenie toho, Ze vyznam a tloha
moralky vedu vo filozofickom koncepte nabozenstva k istému extrému - uvahy
sice vynechavaju otazku nabozenstva, ale koncentruju sa na prakticky aspekt idey
Boha, ktory bol uz skor prezentovany v kantovskej etike-teologii.

Dr. hab. Kinga Kaskiewicz pokracovala svojim prispevkom s nazvom
Fenomén vznesenosti u Kanta a Lyotardova estetika vzneseného (Das Phinomen
der Erhabenheit bei Kant, und die Lyotard-Asthetik nach der Erhabenheit). Ten
bol rozdeleny na dve hlavné ¢asti: v prvej autorka predstavila hlavné predpoklady
kantovskej tedrie vzneSenosti a v druhej vyznam neskorsieho konceptu Lyotarda,
ktory sa priamo vztahuje na Kantovu teériu.

Po tomto bloku nasledovala dalsia diskusia, po ktorej svojimi vystupmi
uzavreli prvy den konferencie prof. A. M. Orechov a prof. PhDr. Lubomir Belas,
CSc. Profesor Orechov sa v prispevku Kantova filozofia ekonomiky vo svetle
sucasnej ekonomickej mentality (The Philosophy of Economics of 1. Kant in the
Light of Contemporary Economic Mentality) venoval filozofii ekonomiky I. Kanta,
pri¢com poukadzal na to, Ze filozofia ekonomiky je interdisciplinarnym vedeckym
smerom, ktory skima fundamentdlne, zdkladné, metafyzické otazky rozvoja
hospodarstva a hospodarskej vedy. Tento referat bol prezentovany v ruskom
jazyku.

Autorom posledného prispevku prvého dna konferencie bol prof. PhDr.
Lubomir Belas, CSc., ktory prednasal v slovencine na tému Angehrnova reflexia
Kantovej filozofie dejin (Angehrns Reflexion der Geschichtsphilosophie von Kant).
Venoval sa analyze pristupu $vajciarskeho filozofa a historika E. Angehrna
k filozoficko-dejinnej koncepcii zakladatela nemeckej klasickej filozofie za ticelom
zdovodnit, vyzdvihnut a argumentacne preukazat svojrdznost a predovsetkym
aktudlnost Kantovej filozofie dejin.

V druhom dni konferencie prevazovali prispevky v slovenskom jazyku, az na
jeden prispevok v anglictine, ktory predniesla prof. Dr. Nurie Sanchez Madrid
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z UCM v Madride.

Stretnutie otvorila prof. PhDr. Jana Soskova, CSc. s prispevkom na tému
Estetické vnimanie umenia a dorozumenie medzi ndrodmi a kultirami (Asthetische
Wahrnehmung der Kunst und Verstehen zwischen den Volkern und Kulturen),
v ktorom nadvidzovala na svoje predchadzajice vystupenie na kantovskej
konferencii v Presove (2015) pod nazvom Medzi mozZnostou a skutoénostou
umeleckej a estetickej praxe 20. storocia. V tohtoro¢nom prispevku sa profesorka
Soskova venovala problému, ako méze estetické vnimanie umenia prispiet
k dorozumeniu medzi narodmi a kultdrami a tomu, ktoré nazory I. Kanta to
implikuju. Svoju pozornost obratila najma na tie ¢asti Kantovych prac, v ktorych
boli vysvetlené dosledky estetickych citov a predstav a ich zndzornenia v umenti
pri porozumeni ¢i neporozumeni medzi narodmi a kultirami na zaklade
chapania umeleckych vyjadreni a na zéklade identifikdcie potencialnych ,,idei
rozumu® v nich. Autorka sa vo svojom prispevku snazila objasnit suvislost medzi
Kantovym chdpanim ,umenia ako ciela“ a ,umenia ako prostriedku® a taktiez
moralne dosledky Kantovych uvah o zmysle a vnimani umenia. Profesorka
Soskova vo svojej prezentdcii a pri vysvetlovani danych pojmov pouzivala viaceré
priklady a referencie zo stcasnosti, vratane nedavneho teroristického utoku
v Parizi ¢i stale aktudlnej migracnej krizy v Eurépe.

V poradi druha vystupila s referitom pod ndzvom Politickd prax verzus
Kantova idea vecného mieru (Politische Praxis versus Kants Idee des ewigen
Friedens) doc. Mgr. Sandra Zakutna, PhD. Vo svojom prispevku sa zaoberala
politickymi praktikami, ktoré Kant opisuje v praci K vecnému mieru, kde okrem
iného politiku charakterizoval ako nauku o chytrosti, ktort praktizuju politicki
moralisti zaujimajuici sa v prvom rade o svoje vlastné blaho a moc. V prispevku sa
docentka Zakutna venovala otazke, aku rolu hraju politické praktiky v kontexte
Kantovej filozofie dejin, ktora je zavi$enou ideou ve¢ného mieru ako najvyssieho
politického dobra.

Nasledne prednasal Mgr. Marek Stachon, PhD. na tému Kant a problém
vztahu Stat - obcéan (Kant und das Problem der Beziehung Staat - Biirger).
V prispevku sa venoval otazke legitimity vlady, prava na odpor voci vlade, slobode
obc¢ana a obc¢ianskym cnostiam. Okrem toho sa snazil priblizit charakter zaujmov
$tatu a obcianskej spolo¢nosti a objasnit, ¢o u Kanta predstavuje ob¢iansky stav
v kontexte vztahov spolo¢nosti a jej moznosti. Taktiez sa snazil interpretovat
problém spolo¢nej vole a donucovacieho prava v suvislosti s presadzovanim
vlastnej blazenosti a venoval sa aj protestu ako forme spolo¢enskej komunikacie.

Po tomto vystupeni otvoril profesor Belas diskusiu k prednesenym prispevkom.
Zacal vyjadrenim svojho postoja k téme vojny symbolov - nadvézujuc na
prednasku profesorky Soskovej. Do tejto diskusie sa zapojila aj JUDr. Eva
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Zeliznakova s otazkou, ¢i je umenie akymsi obalom na vyjadrenie politickej
demokracie alebo naozaj cielom na vyjadrenie politickej idey, ako priklad uviedla
Banksyho a palestinsky mur, ¢o podnietilo dal$iu debatu, do ktorej sa zapojil
aj profesor Zelazny. Profesorka Soskova vysvetlovala, ako je umenie pouzivané
a zneuzivané na politické ciele.

Po tejto diskusii nasledoval konferen¢ny hovor s prof. Nuriou Sanchez
Madrid, v ktorom pritomnym prezentovala svoj prispevok na tému Kantova
tedria ludskych prav: skeptické zhodnotenie (Kantian Theory of Human Rights:
A Sceptical Appraisal). Zamerala sa v iilom na jednu z aktualne najdiskutovanejsich
Kantovych politickych tém - na polozenie zakladov prav Iudstva ako udajnu
predzvest Tudskych prav. Prispevkom sa snazila poukazat na dovody, preco je
podla nej tvrdenie, Ze Kant obhajoval inteligibilitu ludskych prav, vzdy prilis
odvézne, takze presnejsie zhodnotenia majui pripustit anachronické hladisko,
ktoré je casto prijimané Kantom inSpirovanou teériou ludskych prav.

Po kratkej diskusii a vymene nazorov s prof. Cavallarom na tému
svetoobcianskych prav nasledovali zavere¢né tri prispevky. Ako prva vystupila
JUDr. Eva Zeliziiakova, PhD. s referatom pod ndzvom Kantovsky koncept priva
pohostinnosti v kontexte dnesnej uteCeneckej krizy (Das kantsche Konzept des
Rechts auf Gastfreundlichkeit im Kontext der gegenwdrtigen Fliichtlingskrise).
Poukdzala v nom na sti¢asnu utecenecku krizu v Eurdpe a vysvetlila, ako tato
skuto¢nost vyvolava potrebu prehodnotit koncept prava na pohostinnost, ktory
vychadza zo starovekej tradicie pohostinnosti ako velkorysosti a zdvorilosti voci
tym, ktori sa nachadzaji mimo svojej domovskej krajiny a prichadzaji v mieri.
V prispevku vysvetlovala, ako sa argumentdcie v prospech prav ute¢encov casto
odvolavaju na Kantovu ideu svetoob¢ianskeho prava, ktord na tieto staroveké
tradicie nadvézuje, zaroven je vSak dokazom povrchného vnimania kantovského
konceptu prava pohostinnosti bez nadvéznosti na fungovanie Kantovho systému
prava ako celku. V prispevku bolo predstavené pravo na pohostinnost v ramci
$irsich suvislosti Kantovej filozofie prava, ktoré bolo konfrontované s platnymi
predpismi medzinarodného azylového prava. Nakoniec autorka poukazala
a upozornila na to, Ze v zaujme ucinnejsej a fudskejsej reakcie na sti¢asné svetové
krizy je nevyhnutné, aby sa idea o vzdjomnej prepojenosti a zavislosti fudstva
stala prioritou aktualneho politického diskurzu.

Nasledoval prispevok Mgr. Ondreja Marchevského, PhD. na tému P L
Novgorodcev o prinose Immanuela Kanta v oblasti mordlnej a socidlnej filozofie
(P. 1. Novgorodcev iiber dem Beitrag von Immanuel Kant im Bereich der Moral-
und Gesellschaftsphilosophie), v ktorom sa orientoval na ruské reflexie tvorby
Immanuela Kanta na zaciatku 20. storoc¢ia. Konkrétne skumal hodnotenia,
ktoré boli formulované pri prilezitosti stého vyroc¢ia umrtia tohto vyznamného
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nemeckého filozofa na strankach ¢asopisu Otdzky filozofie a psycholégie, v ¢isle 1
v roku 1905. V prispevku konstatuje, Ze Novgorodcev povazuje tvorbu Kanta za
jeden z najvyznamnejsich tvorivych poc¢inov v dejinach Iudstva, ktory je aktudlny
pre vsetky obdobia. Prispevkom sa snazil o priblizenie Novgorodcevovho zaujmu
o tvorbu Kanta v dvoch rovinach: socidlnej filozofie a moralnej filozofie.

Konferenciu uzavrel Mgr. Peter Kyslan, PhD. so svojim prispevkom Kantova
Odpoved na otédzku: Co je to osvietenstvo? a sucasnd kritika kultiry (Kants
Beantwortung der Frage: Was ist Aufklarung? und zeitgendssische Kulturkritik),
v ktorom pontikol obsahovi a vyznamovi komparaciu kritickej analyzy
doby v Kantovom malom spise Beantwortung der Frage: Was ist Aufkldrung?
a niektorych vybranych kritickych koncepcii kultiry 20. storoc¢ia. Hladal
a analyzoval prieniky ideového obrazu doby nemeckého filozofa a filozofickych
koncepcii kultiry z mnohych koncepénych praudov.

Mgr. Barbara Rusnakova
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problémy a inSpiracie. Il. varSavsko-
toruriské estetické dielne

Filozofia Immanuela Kanta patri v sucasnosti medzi vyznamné vychodiska
pre skimanie a kriticka reflexiu Sirokej oblasti problémov. Dokazom toho je
i v poradi druhy ro¢nik var§avsko-torunskych estetickych dielni, na ktorom sa
preukazala inspirativnost, plodnost a aktualnost Kantovych idei pre suc¢asnych
badatelov.

Kolokvium sa uskuto¢nilo na pode Institutu filozofie Fakulty humanitnych
studii Univerzity Mikulasa Kopernika v Toruni v piatok 22. aprila 2016. Férum
svojou ucastou poctili vyznamni predstavitelia hostitelskej univerzity v Toruni,
predstavitelia z viacerych instittcii vo Varsave, ako aj z Olstynu.

Toto podujatie otvorili svojimi prihovormi prof. Iwona Lorenc z Varsavskej
univerzity a prof. Mirostaw Zelazny z domdcej institucie. Prof. Lorenc vyjadrila
radost z tohto podujatia, kedZe predstavuje uspe$né pokracovanie minuloro¢ného
stretnutia tohto druhu. Konstatovala tiez, Ze tieto stretnutia disponuju
potencidlom, ktory by sa mohol pretavit do tradi¢nej spoluprace vzhladom na
ideovt pribuznost prispevkov, ktoré boli prezentované minuly rok, ako aj tych,
ktoré sa predstavia aktudlne. Nezabudla zdoraznit, Ze aj ked ustrednou témou
tohto podujatia je otdzka estetiky v diele nemeckého myslitela, pojmy a problémy;,
ktoré sa na fu viazu, sa daju v ramci moznej reflexie umiestnit i do $irsich
suvislosti, ktoré sa vztahuju na oblast etiky, dejin, politiky a dal$ich. Vzhladom
na tuto skuto¢nost vyjadrila Zzelanie, aby takto $ir§ie koncipované referaty
a vystupy ponukli plodnu diskusiu a in$piracie pre dal$ie badanie.

Prof. Mirostaw Zelazny vo svojej tivodnej re¢i spomenul tradiciu vedecko-
vyskumnej prace s dedi¢stvom Kanta na torunskom institute. Pripomenul
dlhoro¢nu pracu na prekladoch jeho spisov do polského jazyka, ako aj stcasné
usilie o zavi$enie prekladu kore$pondencie tohto velikdna. Zameral sa taktiez na
aktualnost Kanta a jeho in$pirativnost pre hladanie rieSeni tak pre oblast politicku,
ako aj socidlnu v kontexte aktudlneho lokilneho, ako aj medzinirodného
priestoru. Odkazujic na ustrednt tému konferencie, vyjadril ndzor, Ze estetika
nepredstavuje iba akysi dodatok v ramci filozofického systému nemeckého
myslitela, ale predstavuje jeho plnohodnotnu sucast. Rovnako prezentoval
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radost zo spoluprace medzi Var§avou a Torunom, ktord povazuje za vyznamnu
v komplementarnom i v kooperativnom zmysle.

Po tychto tivodnych slovach otvorila program zasadnuti prof. Lorenc, ktora vo
svojom referate Wzniostos¢, performatywnos¢ a powotanie cztowieka w Krytyce
wladzy sadzenia Immanuela Kanta (Vznesenost, performativnost a uidel cloveka
v Kritike sudnosti Immanuela Kanta) predstavila otdzku performativnosti ako
sposob, prostrednictvom ktorého je mozné preukazat presahovanie ¢loveka za
Cisto prirodné podmienenie. Opierajic sa o analyzu Paula de Mana, sa snazila
preukazat, ako clovek skrz esteticky sud a jeho konzekvencie presahuje za
rydzi prirodny ramec. Referovala pritom na schopnost neutralizacie strachu
prostrednictvom nadzmyslového potencialu Iudskych bytosti, tak ako sa s nimi
stretavame u Kanta. Autorka v obsirnejsom kontexte preukazala, Ze ¢lovek je
vdaka predispozicii vymedzit sa voci ¢isto prirodnému svetu a stanovit vSeobecné
estetické sudy a objektivne rozumové idey, ktoré nemaju svoje zaloZenie
v empirickom svete, schopny vykrocit smerom k svojmu sebaurceniu, ktoré sa
vztahuje na jeho moralnu a slobodnu aktivitu.

Po tomto vystipeni sa ako dalsi re¢nik prezentoval Dr. Piotr Schollenberger
z VarSavskej univerzity s prispevkom Wtadza sgdzenia i pytanie o mozliwos¢
krytyki historii — propozycja Jean-Frangois Lyotarda (Suidnost a otdzka moZnosti
kritiky dejin - propozicia Jeana-Francoisa Lyotarda). Schollenberger prezentoval
to, ako sa Lyotard vyrovnava pri svojej reflexii Kanta s jeho pojmami kritiky
a sudnosti, pricom prvotny kontext dany Kritikou sidnosti, majuci esteticky
charakter, rozsiruje o dalSie mozné ,vyuzitia“ tychto dvoch pojmov-prostriedkov
posudzovania reality, ¢im chce preukazat ich funkcionalitu a moznost aplikacie
tak na oblasti politiky, dejin, ako aj spolo¢nosti.

Ako tretivystupujtcisa predstavil Dr. hab. Rafat Michalskiz domdcej univerzity
s prezentaciou Kant o Rewolucji Francuskiej — polityka jako theatrum (Kant
o Franciizskejrevoliicii - politika ako theatrum), vktorej skiimal Arendtovej analyzu
Kantovho pojmu sudnosti. Tej uvedend filozofka venovala priestor vo svojich
Predndskach o Kantovej politickej filozofii' v suvislosti s Franctzskou revoluciou,
ktora v Kantovom diele predstavuje udalost (dejinné znamenie) referujucu na
morélny pokrok spolo¢nosti. Dr. Michalski v ramci svojho vystupu predstavil
pojem politického sudu, prostrednictvom ktorého reprezentoval korelaciu
schopnosti studnosti (v zmysle sensus communis) a nezaujatej sympatie (Spor
fakdlt). Vzhladom na charakter tohto pojmu hraniciaci s entuziazmom sa autor
pokausil preukazat, ze takyto sud ako urcita forma rozumového citu (chapany ako
nezaujatd sympatia) ponuka pre fudské poznanie nie¢o nové, pretoze vzhladom

! V ¢eskom preklade Arendtova, Hannah: Predndsky o Kantové politické filosofii. Praha: OIKOYMENH
2002. 202 s.
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na jedine¢nost reflektovanej udalosti ¢lovek nedisponuje Ziadnymi pojmami,
ktoré by dokazali dant udalost vyjasnit. Takto svojou povahou odkazuje na ideu
slobody nielen v transcendentdlnom, ale i skusenostnom zmysle, v druhom
slova zmysle vSak musi byt verifikovand publikom, ktoré dava revolucii zmysel.
Pri urceni tohto zmyslu sa podla Michalského uplatiiuje hermeneuticky pristup,
ktory sluzi na to, aby objasnil komplexnost tejto udalosti a potvrdil jej historicka,
moralnu, ale i socidlno-politickd hodnotu.

Prezentdciu Dr. Michalského vystriedala prednaska varsavskej vyskumnicky
Dr. hab. Magdaleny Borowskej s nazvom Czy mozliwa jest architektura jako
sztuka nieuzyteczna? O granicach Kantowskiej estetyki architektury i wplywie jego
architektoniki myslenia na nowoczesng urbanistyke. Kant i architektura (Je mozna
architektiira ako neuzitocné umenie? O hraniciach Kantovej estetiky architektiiry
avplyve jeho architektoniky myslenia na modernti urbanistiku. Kant a architektiira).
V nej autorka skumala chapanie Kantovho génia a architektiry, pricom sa
zamerala na problém, ¢i je tvorba prvého v rozpore s druhym, resp. ako mozno
chapat tento vzdjomny vztah v kontexte sucasnej, resp. modernej architektury.
Autorka, odkazujtc na viaceré moderné $tyly architektury (o. i. dekonstrukciu),
poukazala na mnohoraké podoby jej neuzito¢nosti v pragmatickom slova zmysle,
¢im vSak nespochybnila jej umelecky, resp. esteticky vyznam, a tak jej ,,funkénost®
v tomto slova zmysle. Tato predndska priniesla novy uhol pohladu na reflexiu
pojmu génia u Kanta vzhladom na naértnuté skuto¢nosti, a tym i in$pirativne
vychodisko pre skiimanie tohto pojmu pre suc¢asnych badatelov.

Dalsia varsavskd autorka, Dr. hab. Anna Woliriska, vysttpila s prispevkom
Kant i wstret (Kant a odpor), v ktorom predstavila poziciu odporu v estetickej
oblasti Kantovej filozofie. Obratila svoju pozornost i na jeho miesto v moralnej
Casti, ale aj ostatnych castiach praktickej filozofie nemeckého myslitela, kde
poukazala na to, Ze stoji v opozicii voci slobode.

Na zaver tohto bloku vystupila so svojou velmi dynamickou prednaskou Kino
jako machina wyobrazni - reinterpretacja Kantowskiej koncepcji wyobrazni (Kino
ako stroj predstavivosti — reinterpretdcia kantovskej koncepcie predstavivosti) Mgr.
Katarzyna Wejman. Venovala sa v nej okrem iného vztahu obrazov v Kantovej
estetickej tedrii a v dne$nych filmoch. V SirSom rozmere sa pokusila preukazat
suvislosti estetickej tedrie a pojmu predstavivosti v diele nemeckého myslitela vo
vztahu k su¢asnym podobam vytvéarania filmovych diel.

V néslednej diskusii sa ujal slova prof. Zelazny, ktory spresnil ur¢ité nejasnosti
vo vztahu ku Kantovej filozofii v prispevkoch prezentujucich autorov, ¢im
podnietil debatu k uvedenym témam. Nésledne sa do diskusie zapojila prof.
Lorenc, ktora nacrtla urcity sibeh svojej témy s témami niekolkych kolegov,
a vyraznym sposobom prispel do diskusie i Dr. Piotr Schollenberger, ktory
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otazkami na svojich kolegov okrem vyjasnenia urcitych pasazi ich prispevkov
pontkol zaujimavé podnety na diskusiu tak priamo na mieste, ako aj pocas
nasledujtcej prestavky.

Po obednajsej prestavke sa predstavil Mgr. Patrick Trompiz z Institatu filozofie
a socioldgie na Polskej akadémii vied, ktory vysttpil so svojou prezentaciou
s nazvom Czy Sztuka polityczna jest wedtug Kanta mozliwa? (Je podla Kanta
mozné politické umenie?). Autor sa vo svojej prezentacii pokusil preukazat, ¢i
mozno hovorit u nemeckého myslitela o politickom umeni v komplementarnom
zmysle prepojenia estetiky a politiky. Mgr. Trompiz uskuto¢nil tento zamer
okrem iného prostrednictvom skimania antinémie politického a estetického
tak u Kanta, ako aj v $irfom rdmci. Dalej predstavil niektoré aspekty estetického.
Rovnako vo svojom referate identifikoval povod vybranych Kantovych citatov
a faktov v dejinach idef a nabozenstva, nachadzajtcich sa o. i. u Cicera, Kalvina
a dal$ich. Tymto sposobom sa pokusil dokazat prepojenost spominanych dvoch
aspektov u nemeckého myslitela. V zavere svojho vystupu hladal vazbu medzi
Kantovymi ideami a charakteristickymi rysmi suc¢asnych $tylov hudby, akymi st
jazz, blues a dalsie.

Autorka Mgr. Magda Kazmierczak vo svojom prispevku Artysta-geniusz w
teorii estetycznej Immanuela Kanta i Konrada Fiedlera (Umelec-génius v estetickej
teorii Immanuela Kanta a Konrada Fiedlera) analyzovala fragment textu od
Konrada Fiedlera, Kantovho nasledovnika. Tento nemecky filozof sa vo svojej
tedrii venuje mechanickému umeniu, ktorého pévodcom bol Kant. Kazmierczak
ukdzala, akym sposobom sa pojem génia u tohto novokantovca reinterpretuje
a ¢im je jedine¢na podoba mechanického umenia u Fiedlera v kompardcii s jeho
predchodcom.

Po tomto referate vystupil s prednaskou Poezja i zageszczanie w filozofii
Immanuela Kanta (Poézia a bdsnenie vo filozofii Immanuela Kanta) prof. Miroslav
Zelazny. Vo svojom vystipeni polsky odbornik rozobral Kantovo chdpanie
estetiky v Kritike sudnosti, pricom zdoraznil, Ze je potrebné si uvedomit, ze
Kantovi primarne neslo o formulovanie estetickej tedrie, ale o preskimanie
moznosti estetickych sudov. Polsky profesor sa v stvislosti s predstavenou témou
podrobnejsie zameral na pojmy basnenia (Dichtung), poetu (Dichter), génia
a krasna v uvedenej tretej Kritike a ponukol ich ¢iasto¢nu filologicko-filozofickd
analyzu.

Ako dalsia prezentovala svoju $tudiu Tworzenie si¢ idei estetycznej u Charlesa
Batteux i Immanuela Kanta (Formovanie sa estetickej idey u Charlesa Batteaux a
Immanuela Kanta) dr. hab. Kinga Kaskiewicz. V nej sa venovala otazkam idey
normy a idedlu esteticna u uvedenych autorov. Vo svojom referate predstavila
sposob Batteauxovho vykladu tvorby umelca. Ako ukazala, umelec vytvara ideovy
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prvo-vzor, ktory ako redukcia skdsenosti predstavuje idedlny tvar, na zaklade
ktorého vznika realny predmet, pricom pontkla niekolko prikladov. Porovnavajuc
tychto dvoch autorov, identifikovala ich chépanie geniality ako vrodeného talentu.
Nasledne sa dostala k pojmu idealu normy, ktory sa podla autorky u Kanta tvori
instinktivne, tzn. je predstavou, ktord sa utvara v mysli, ale napriek tomu, Ze nema
ako vzor exaktnu skdsenost, je schopnd reflektovat realny stav veci (napr. nemoze
jestvovat ¢lovek s dvoma hlavami). V tom sa javi vyznamny rozdiel v porovnani
s Batteuaxom, ktory tento idedl normy povazuje za vysledok kredcie, ktora je
dynamicka (ako priklad prof. Kaskiewicz uvadza milovnika knih, u ktorého
sa tento idedl meni s kazdou daldou precitanou knihou). Dalsou diferenciou je
ivztah idealu normy a krasna, kde sa u Kanta ideal normy vztahuje bezprostredne
na krdsno, zatial ¢o u Batteauxa idedl normy nemusi mat s krasnym nic¢ spolo¢né.
Autorka uzatvorila svoj prispevok predstavenim idealu krasna a otazky génia.

Poslednti sekciu otvorila svojim vystupom predstavitelka Warmsko-mazurskej
univerzity v Olstyne Dr. Marta Sliwa, ktord prezentovala prispevok Recepcja
poglagdéw Francisa Hutchesona w filozofii refleksywnej wladzy sqdzenia Immanuela
Kanta (Recepcia ndzorov Francisa Hutchesona vo filozofii reflektujiicej suidnosti
Immanuela Kanta). Autorka v tomto prispevku velmi obsiahlym a pou¢nym
spdsobom predstavila komparaciu chdpania estetickej tedrie a kategérie krasna
v dielach Hutchesona a Kanta.

Ako predposledny predstavil svoj referat riaditel Institatu filozofie domaécej
univerzity prof. Dr. hab. Adam Grzelinski. V prispevku s titulom Georgea
Santayany dyskusja z Kantowskim rozumieniem pigkna (Rozprava Georga
Santayanu o kantovskom chdpani krdsna) si torunsky profesor zvolil za ciel
kompardciu I. Kanta s americkym predstavitelom kritického realizmu Georgom
Santayanom. V prvej casti sa zaoberal kritickou reflexiou Kantovho odkazu
u pévodom $panielskeho filozofa, zatial ¢o v druhej casti sa venoval Santayanovej
kritike nemeckého myslitela v otazke moznosti posudenia krasneho a definicie
pekného a k tymto jeho nazorom pridal i svoj vlastny pohlad na problémové pole
krasneho.

Na tento vystup nadviazal i zavere¢ny re¢nik Dr. Krzysztof Wawrzonkowski
z hostitelskej instittcie, ktory vo svojom prispevku s nazvom Kantowska idea
normy a Santayany ,psychologia® kreslenia charakteréw jako form estetycznych
(Kantovskd idea normy a Santayanova ,psychologia® popisu charakterov ako
estetickych foriem) porovnal koncepciu Kanta a Santayanu, pri¢om uskutoc¢nil
kritickd analyzu koncepcii oboch autorov, v ktorej preukazal silné a slabé stranky
idei obidvoch myslitelov. Do ur¢itej miery zhrnul idey, pojmy a problémy,
ktoré boli v uzsej i SirSej perspektive prezentované skorsimi tcastnikmi, ¢im
priniesol zaujimavd a informac¢ne bohati prednasku. Zaroven elegantnym
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sposobom vyjadril i urcité zavere¢né slovo, v ktorom zhrnul klacové idey
viacerych autorov k danej problematike, ale i svoj vlastny prinos.

Po tomto referate sa otvorila diskusia, ktord bola reprezentovana plodnymi
pripomienkami prof. Zelazného, na ktoré nadviazal prof. Grzelinski, ktory ujasnil
okrem iného urcité stvislosti svojej prace. Nasledne prof. Lorenc zhodnotila
prispevky viacerych ucastnikov, pricom opétovne zdoraznila spolo¢né ideové
pozadie mnohych z nich a vztiahla svoju reflexiu i na pojem Dichtung, ktorému
venoval cast svojej predndsky prof. Zelazny. Do diskusie sa zapojili i Mgr.
Katarzyna Wejman, ako aj Dr. hab. Kinga Kaskiewicz, ktoré obratili pozornost
ucastnikov konferencie na problém diferencie pojmov idey normy a idey esteti¢na.
Do diskusie prispeli i dal$i prisediaci a prednasajuci.

Zaverom mozno konstatovat, ze tato rozprava priniesla mnoho podnetnych
a ingpirativnych idei, kritickd reflexiu i hlbsie pochopenie viacerych idei velikana
z Konigsbergu. Celkovo tento den znamenal dal$i relevantny prinos na poli
skumania Kantovych tuvah o estetike a ich stvislosti s ostatnymi ¢astami jeho
myslienkového dedic¢stva a preukazala i aktualnost a zmysel idei tohto nemeckého
filozofa pre sucasnost. Je mozné predpokladat, Ze ak takato spolupraca bude
pokracovat, prinesie mnozstvo dal$ich inovativnych a perspektivnych tém
a zaru¢i tomuto podujatiu vyznamné miesto medzi vedecko-vyskumnymi
projektmi zaoberajicimi sa odkazom Immanuela Kanta.

Mgr. Kristidn Stacho
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