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Kategoricky imperativ, ktory zaujima centralne miesto v mierovom spise Kanta,
je imperativ ,Nemd byt ziadna vojna!® Ten je nadradeny vSetkym $pecifickym
imperativom, ktoré st sformulované skrz predbezné a definitivne ¢lanky spisu
K vecnému mieru, napriklad imperativom, ze nemaju byt stale vojska a ob¢ianske
zriadenie kazdého $tatu md byt republikdnske. Malo by sa nasledne zdoraznit, ze
tento imperativ by sa mal rozumiet dvojako, konkrétne ako imperativ etického
zakonodarstva na jednej strane a ako pravny imperativ ¢istého pravneho rozumu
na strane druhej. Uvahy k jeho préavnej vyhranenosti sa nevyhnutne prendsaju
do Kantovej koncepcie medzinarodného prava. Je na mieste opytat sa, ¢i jeho
vymedzenie medzinarodného prava je adekvatne v tom, ¢o pozaduje pravny
imperativ mieru.

K odliseniu etického od pravneho moéze dopomdct treti odsek Kantovho
uvodu v Metafyzike mravov, v ktorom sa vyjasnuje toto rozliSenie na Nduku
o prdve a Nduku o cnosti. V iom sa piSe, Ze Nduka o prdve a Nduka o cnosti sa
skrz ich rozdielne povinnosti nemusia rozliSovat', pretoze zakonodarstvo tej,
ktord ,,zohladniuje iba konanie, ktoré sa robi z povinnosti“%, sa moéze zhodovat so
zakonodarstvom tej druhej. V tomto tematizovanom pripade st to mierotvorné
konania, resp. konania vyhybajtce sa vojne, ku ktorym sa moézu zaviazat tak
Nduka o prave, ako aj Nduka o cnosti. Co viak obe isto odliSuje, st rozli¢né zéklady
urcenia vole, ktoré odhaduju v konajiucom subjekte. Odlienie je v rozdielnosti
pohnittok k jednym a tym istym vonkajsim konaniam.

Etické zakonodarstvo pozaduje, aby idea ,povinnosti, ktord je vnutorna,
bola zakladom urcenia o sebe vole konajiceho®; pozaduje, aby bola ,,povinnost
[...] zaroven pohnutkou a aby sa ,konania iba preto® udiali, ,pretoze su
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povinnostami®®. Etické zakonodarstvo nemdze byt ,vonkajsim* - Kant
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k tomu pripéja: ,,samo nedisponuje bozskou volou“ -, no musi byt vnutornym
a zakladajucim sa na ,sebaprinucovani®’ zavidzujiceho sa subjektu. Etické
»povinnosti chcenia dobrého® musia spocivat u vsetkych Iudi na zavaznosti ako
vnutornom seba-zavizku; chcenie dobrého musi byt tym najvlastnej$im, ¢o sa
nemdoze vytvorit skrz ziadne heterondmne posobenie.

Naproti tomu $pecifikom pravneho zédkonodarstva je nepozadovat nijaky
vnutorny zaklad urcenia vole ani stanovenie inej pohnutky, ako napriklad idey
povinnosti. Pravne povinnosti si vonkaj$ie povinnosti a pravo berie svoje
pohnttky ,,z patologickych zakladov urcenia vole®, $pecialne z oblasti nevéle
patologickych zakladov urcenia. To znacdi: v zdujme reSpektovania pravnych
povinnosti je vSak pod hrozbou sankcii zalozené na ,vonkajSom prinateni®
ana ,antipatii“'’. S odvolanim sa na Kanta sa s pravom ako ,,si¢asne pravomocou
printtit, toho, kto ho porusuje, spaja konstatovanie protire¢enia“'’. Ked je teda
vztah pojmu préava k prinucovacej pravomoci analyticky, potom je bez nej
nemozny, a tak je zdanlivé pravo bez prinucovacej pravomoci nijakym pravom.

Tento pravny prirodzeny stav Kant zvykne charakterizovat tak, Ze je v niom
kazdy sam sebe sudcom, teda Ze tu jednotlivec reaguje na nim skutocne, ale
i len zdanlivo zapri¢inenu $kodu vlastnou mocou. Podstatny znak prechodu
z pravneho prirodzeného stavu do stavu obcianskeho zriadenia, resp. $tatneho
pravneho poriadku je v tom, Ze uz nie je kazdy sam sebe vlastnym sudcom, ale Ze
existuje institucionalizovand verejna jurisdikcia, ktord vykonava ont nevyhnutnu
prinucovaciu moc, charakterizovani pojmom prava. Bez takejto jurisdikcie
nemozno vdbec hovorit o kritériu pravneho rozumu $tatu. Vopred sa to ma
zdoraznit preto, lebo Kant pripodobnuje prechod od $tatneho k medzinarodnému
pravu k prechodu od prirodzeného stavu k stavu $tatnemu. Vztahy medzi Statmi
pripodobnenymi ludom st pri zalozeni medzinarodného prava teda také, ze si je
v nich kazdy §tat svojim vlastnym sudcom a domadha sa pre seba svojej vlastnej
prinucovacej pravomoci. Tieto vztahy musi medzinirodné pravo premoct
v prospech univerzalnej prinucovacej moci jurisdikcie, ak ma splnit podmienky
pojmu prava.

Proces harmonizacie v§eobecného mierového imperativu s pravom sa tyka
dvoch zdoéraznenych Specifickych imperativov nachadzajucich sa v Kantovom
mierovom spise, z ktorych od prvého sa pozaduje vnutorny stav Statov
zabezpecujuci mier a od druhého jasny vonkajsi pravny vztah medzi nimi. - St
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vyjadrené skrz obidva prvé definitivne ¢lanky spisu K vecnému mieru a zneju takto:
»Obcianske zriadenie kazdého $tatu ma byt republikdnske.“!* a ,,Medzinarodné
pravo sa ma zakladat na federalizme slobodnych statov.“"

Zaklad pre mierovy charakter republikdnskeho zriadenia vidi Kant v tom, ze sa
»Ziada stihlas ob¢anov pre to, aby sa rozhodlo, ¢i ma byt vojna alebo nie a ze ,,by
museli uvazit vetky vojnové utrapy“', inak by teda boli ako v nerepublikdnskom
zriadeni, v ktorom ,vladca nie je ¢lenom §tatu, ale jeho majiteflom ™, a teda
princip pravnej rovnosti ob¢anov $tatov by nebol platny. Uz tieto Specifikacie
republikanizmu st bezmala myslené ako demokracia v su¢asnom chéapani,' ale
k tomu treba este viac dalsich principialno-teoretickych urceni. To st po prvé
princip vonkajsej pravnej slobody, objasnujuci sa skrz moznost sihlasu ob¢anov
§tatu so zakonmi, po druhé princip ,zévislosti vsetkych od jedného jediného
spolo¢ného zdkonodarstva (ako poddanych)“®®, po tretie princip reprezentacie,
podla ktorého sa zanechavaju sikromné vole vytvarajuce despotické vztahy medzi
vSetkymi jednotlivcami ako ob¢anmi §tatu a ti sa zavazuju verejnej voli, spojenej
voli vsetkych®. To, Ze by sa nakoniec mal uskuto¢nit rozumny, teda republikansky
pravny $tat charakterizovany prostrednictvom ostro rozlisSeného oddelenia moci,
je najzretelnejsie rozpracované v Nduke o prave v Metafyzike mravov.

Vzhladom na otdzku, ¢i je republikdnsky princip adekvatnou Statnou
formou, a za predpokladu, Ze sa to stanovuje skrz personal exekutivy, presnejsie
skrz ,rozdielnost osob, ktoré maju v ramci neho najvacsiu moc®, obsahuje text
mierového spisu k prvému definitivnemu ¢lanku urdity matuci potencial, ktory
vSak z dialky moze posobit neskodne. Jednoznacné je este formélne urcenie, ze

12 ZeF AA 08: 349.08, v slovenskom preklade: KANT, I. 1996. K ve¢nému mieru. s. 16. In: KANT, L.
K vecnému mieru. Bratislava: Archa, 1996. (pozn. prekl.)

1 ZeF AA 08: 354.02, v slovenskom preklade: ibid., s. 21. (pozn. prekl.)

' ZeF AA 08:351.05-08, v slovenskom preklade ibid., s. 18. (pozn. prekl.)

15 ZeF AA 08:351.15 a n., v slovenskom preklade ibid., s. 18. (pozn. prekl.)

16 Kant nezastupuje — azda pochopitelny - nazor, Ze pre pripad, ze vSetky $taty naplnia poziadavku
republikanizmu a bol by zaisteny mier, a taktiez by vSetci $tatni ob¢ania odsthlasili pod podmienkou
celosvetovo etablovanej demokracie koniec vojen, stala by sa poziadavka medzinarodného prava
druhého definitivneho ¢lanku prebyto¢nou. Potreba naplnenia tejto poziadavky je tak nezavisla,
pretoze zavdzuje k pridaniu sa k medzinarodnému pravu tie $taty, ktoré este nie st zriadené
republikansky. Na tento posledny aspekt poukazal Georg Geismann (porovnaj Geismann, G.: Kant
und kein Ende. Bd. 3. Pax Kantiana oder der Rechtsweg zum Weltfrieden. Wiirzburg, 2012, s. 210).
Rozumovo-pravny kone¢ny stav vSak potom pozaduje v konani vylu¢ne republiky a navyse, ,,aby sa
koexistencia medzi §tatmi vyvijala takisto republikansky® (Hofte, O.: Volkerbund oder Weltrepublik?
In: Immanuel Kant: Zum ewigen Frieden. Hg. O. Hofte. Berlin, 1995, s. 118).

7 Porovnaj ZeF AA 08: 349

18 ZeF AA 08:349.10 a n., v slovenskom preklade: KANT, I. 1996. K ve¢nému mieru. s. 17. In: KANT,
L.: K vecnému mieru. Bratislava: Archa, 1996. (pozn. prekl.)

! Porovnaj ZeF AA 08: 352 a n., v slovenskom preklade: ibid., s. 19. (pozn. prekl.)
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exekutivihu moc moze vykonavat ,,budjeden’, ,,alebo niekolki medzi sebou spojeni,
alebo vsetci spolu [mdzu, K. S.] mat panovnicku moc“?. Problematické je naproti
tomu to, ked sa Specifikuje prva z tychto moznosti prostrednictvom vyrazov
»monarchia“®, prip. ,autokracia“?, prip. ,kniezacia moc*®, druha vyrazmi
»Slachtickd moc® (tamze), prip. ,,aristokracia“* a tretia skrz ,demokraciu“®. Malé,
cisto terminologické problémy st s terminom ,demokracia® Pouzitie tohto
terminu Kantom sa zuZuje na sotva niekedy pre prax relevantni a myslitelnu
moznost, pri ktorej na vsetkych obcanoch zrazu bude lezat exekutivha moc.
Ked Kant kone¢ne odmietol demokraciu v tomto vyzname, pretoze regentstvo
(panovnictvo) kazdého jedného obcana musi zostat skryté v sukromnej voli
a nedokaze sa vysvihnut k verejnej voli, resp. byt reprezentativne, potom by
zrejme neodmietol demokraciu v dne$nom chapani, pre ktord st uvedené
kantovské principy republikanizmu priam konstitutivne. — O nie¢o va¢si problém
vyvstava pri dalSich dvoch formach $tatu, pri monarchii a aristokracii, pri ktorych
sa presadzuje Slachta. Exekutivna moc jedného jediného alebo jednotného, tymto
sposobom $pecificky povedané, nemdze mat svoj pévod v ,,¢istom prameni pojmu
prava“?, z ktorého ¢erpa Kant svoje mierové normy, pretoze fenomén $lachty ma
historicky pevne stanoveny pocet. Pri jeho prechode od formalne meratelného
udaja moznych foriem $tatu k obom konkretizaciam ,,monarchie® a ,,aristokracie®
moze teda ist iba o implicitné roz$irovanie perspektivy ¢istého normativu az
k empirickym podmienkam realizacie. Toto rozsirovanie je naskrze motivované
a pochopitelné, pretoze historicko-empirickym tzemim pouzitia Kantovej istej
pravnej tedrie je, napriek zac¢iatku zmeny prostrednictvom Francuzskej revolucie,
v jeho obdobi este stale $tat ovplyviovany slachtickou mocou. Mierovy spis je
mimochodom vseobecne charakteristicky opakovanymi zmenami perspektiv
na jednej strane apridrnej tedrie prava, na strane druhej aplika¢no-teoretickych
uvah; tie druhé sa explicitne uzavreli v lekcii o moralnom a stcasne v lekcii
o pravidlach muadrosti jednajtcich politikov.

To, ze Slachta nemoze vyzadovat miesto v $trukture istej nauky o prave,
vyjadril Kant celkom jasne v dlhej poznamke k prvému definitivnemu ¢lanku
v kontexte vysvetlovania principu pravnej rovnosti. Hovori sa tu, ze sa

% ZeF AA 08:352.06-08, v slovenskom preklade: ibid., s. 19. (pozn. prekl.)

2 ZeF AA 08: 353.06, v slovenskom preklade: ibid., s. 19. (pozn. prekl.)

2 ZeF AA 08:352.08, v slovenskom preklade: ibid., s. 19. (pozn. prekl.)

» ZeF AA 08:352.09, v slovenskom preklade: ibid., s. 19. (pozn. prekl.)

* ZeF AA 08:352.08, v slovenskom preklade: ibid., s. 19. (pozn. prekl.)

» ZeF AA 08:3 52.08 a n., v slovenskom preklade: ibid., s. 19. (pozn. prekl.)

* Pri preklade zohladnuje prekladatel vyraz, ktory bol pouzity v Kantovom diele. Pozri ZeF AA 08:
344, v slovenskom preklade: KANT, I: K ve¢nému mieru. Bratislava: Archa, 1996, s. 11.

77 ZeF AA 08: 351.02, v slovenskom pozmenenom preklade: KANT, I. 1996. K ve¢nému mieru. s. 18.
In: KANT, L.: K vecnému mieru. Bratislava: Archa, 1996. (pozn. prekl.)

STUDTIA PHILOSOPHICA KANTIANA /2016




Bernd Dorflinger

»vSeobecna vola naroda v povodnej zmluve (ktora je predsa principom vsetkych
prav) nikdy neuznesie®, ze ,sa spdja postavenie s narodenim’, ze teda ,bez
vietkej zasluhy zvyhodneného by mu malo prislichat® , byt vedicim®. Kant
pod pouzitim slova ,,8lachta“ mysli ,uradnicku $lachtu®, pri ktorej konstatuje,
ze predsa tu nelipne ,postavenie [...], ako majetok, na osobe, ale na urade,
a rovnost sa tym nenarusa; lebo ked osoba svoj urad zlozi, zlozi zaroven aj
hodnost a vrati sa medzi narod.“” Z toho vsetkého vyplyva, ze kazda jedna
z oboch foriem S$tatu, ktoré st podla Kanta legitimizovatelné pravnym
rozumom, t. j. tie s najvy$sou vykonnou mocou v rukach jednej osoby, by
boli pri dne$nom jazykovom tuze nazyvané prezidentskou demokraciou.

Kant pripusta i historické podoby monarchie a aristokracie, ¢o patri k ivaham
o procese realizécie ¢istej nauky o prave, teda ze je v nich ,,prinajmensom mozné®,
aj ked negarantované, ,ze su primerané duchu reprezentativneho systému“*.
V tejto spojitosti sa tu nachadza chvalyhodnd zmienka o Friedrichovi II.,
pretoze ten, ako Kant ,minimalne povedal® - toto slovo bolo zdéraznené v
origindli kurzivou -, ,je len najvys$im sluhom $tatu“!. Kant tiez skonstatoval,
ze narodu ,viac zalezi“ ,na druhu vlady®“ ,ako na forme $tatu“ - ak ta je v
duchu reprezentativneho systému®. Tato Kantova poznamka, formulujica
zdanlivu fakticitu postoja naroda, sa urcite neda citat iba ako suhlas normativnej
nadradenosti s vykonavanym druhom vlady v duchu republikanizmu nad formou
tatu. Okamzite totiz pripaja poznamku, Ze na primeranej forme $tatu k ucelu
republikanizmu ,velmi zalezi**. Prv je vSak potrebné dospiet* kvoli reforme

» ZeF AA 08: 351.27-30, v slovenskom preklade: ibid., s. 17. (pozn. prekl.)

¥ ZeF AA 08: 351.31-35, v slovenskom preklade: ibid., s. 17. (pozn. prekl.)

% ZeF AA 08: 352.31 a n., v slovenskom preklade: ibid., s. 19. (pozn. prekl.)

' ZeF AA 08:352.32 a n., v slovenskom preklade: ibid., s. 19. (pozn. prekl.)

2 ZeF AA 08:353.09 a n., v slovenskom preklade: ibid., s. 20. (pozn. prekl.)

% ZeF AA 08: 353.11, v slovenskom preklade: ibid., s. 20. (pozn. prekl.)

* Rozum nepozaduje, ako si mysli Heiner Klemme, ,,svetovi monarchiu organizovanu podla
republikanskeho sposobu vladnutia®, ktorej globalna $tatna forma by nakoniec nebola chcend ani
s Kantovym stthlasom ludmi z empirickych doévodov, t. j. z ,pevnych dévodov [...] rozdielnosti jazyka
andbozenstva“, a teda Ze zostane ako najrozsiahlej$ia medzindrodno-prévna institucia len ako ,,.zvéz
$tatov” (Klemme, H. F.: Frieden durch Recht und Natur: Kant und die Idee des Vilkerbundes. In:
Friedensfihigkeit und Friedensvisionen in Religionen und Kulturen. Hg. M. Delgado, A. Holderegger,
G. Vergauwen. Stuttgart, 2012, s. 195). Proti takémuto nadradeniu faktického nad normativnym
pozaduje rozum so suhlasom Kanta, ako je presnejsie vidiet, realizaciu tejto normy, t. j. realizaciu
svetového $tatu, ktorym nemoze byt priamo Ziadna monarchia vzhladom k tazkostiam rozumu so
$fachtou, hoci sa aj redlne existujici monarchovia obracaju k procesu ,,dokonalého pravneho zriadenia“
(ZeF AA 08: 353.08, v slovenskom pozmenenom preklade: KANT, I. 1996. K ve¢nému mieru. s. 20.
In: KANT, I.: K ve¢nému mieru. Bratislava: Archa, 1996. (pozn. prekl.)), ktoré mézu a maja upevnit,
av ¢om teda prijimaju taky ,druh vlddnutia, ktory je primerany duchu reprezentativneho systému*“
(ZeF AA 08:352.31 a n., v slovenskom preklade: KANT, I. 1996. K ve¢nému mieru. s. 19. In: KANT,
L.: K vecnému mieru. Bratislava: Archa, 1996. (pozn. prekl.)).
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prejavu k ,,dokonalému pravnemu zriadeniu®.

V dokonalom pravnom zriadeni musi byt garantovana zavdznost spojenej
vole vsetkych, resp. republikdnsky reprezentativny systém; nesmie sa prenechat
iba blahovoli vykonnej moci vladnut podla svojho ducha. Musi sa to uskuto¢nit
podla litery, t. j. skrz verejne zndme vytvorené zakony a skrz zakonné institucie.
Prinucovacia moc musi ist primerane ruka v ruke so zakonmi podla pojmu prava.
Podla principu pravnej rovnosti sa musi taktiez podriadit najvyssi sluzobnik
$tatu. Potom by to bolo teda pravne osetrené, ak by sa aj on previnil voci niektorej
formulacii vSeobecného imperativu mieru ,,Nemd byt vojna®, napriklad proti
imperativu ,,Vo vztahu k vonkajsim $tatnym obchodom sa nemaju robit nijaké
Statne dlhy“.

Dlho predtym ako existovalo nejaké republikanske pravne zriadenie zalozené
podla litery, bola zavdznost dodrziavat mierové imperativy zjavna uz z pésobenia
vnutornej pohnutky aktéra. V tomto obdobi uz boli imperativy podla tvodného
uskutoc¢neného rozliSenia sice etické, ale este nie pravne. V dokonalom pravnom
zriadeni by sa v§ak napriek tomu museli stat tieto imperativy pravnymi. Na zaklade
toho by sa mohla, podla tohto zriadenia existujuca a s pravnymi imperativimi
neustale spojend a na prindtenie opravnena jurisdikcia, potom vzdat posobenia
vnutornej pohnutky k mieru, hoci skrz zostladenie s pravom nebola samozrejme
ani ta vylucena.”

Zosuladenie prava s imperativom mieru s ohladom na vonkajsie vztahy
medzi Statmi je vyzadované, ako sa uz povedalo, v druhom definitivnom
¢lanku, postulujucom medzinarodné pravo, ktoré sa ma zakladat na federalizme
slobodnych stétov. Co sa v skuto¢nosti prostrednictvom tohto ¢lanku presne Ziada,
nie je celkom jasné a podla interpretov sporné. Je to slobodnejsi federalizmus, ktory
obmedzuje vSetky Staty v najva¢Som rozsirovani, t. j. v jeho zmluvno-pravnom

* ZeF AA 08:353.08, v slovenskom preklade: KANT, I. 1996. K ve¢nému mieru. s. 20. In: KANT, L.:
K vecnému mieru. Bratislava: Archa, 1996. (pozn. prekl.)

% ZeF AA 08:345.20 a n., v slovenskom preklade: ibid., s. 12. (pozn. prekl.)

7V skuto¢nosti je pre proces smerom k dokonalému pravnemu zriadeniu nevyhnutné posobenie
etického spdsobu motivacie, aj ked sa osebe prostrednictvom urcitej institucionalizacie stalo
nadbyto¢nym, a tak sa dost ukazuje, Ze v inak rozvetvenej literature ku Kantovej teérii mieru sa
na neho iba zriedka poukazalo. Eticky sposob motivécie je predpokladany, a to iba implicitne len
Otfriedom Hoffem, ked ho charakterizoval napriklad jemu prospesnym etablovanim u¢innych
medzinarodnopravnych vyzadovanych aktov vzdania sa suverenity jednotlivych statov a to ,,by sa
mobhlo stat iba pri plnej slobode voli“ (Hofte, O.: Volkerbund oder Weltrepublik? In: Immanuel Kant:
Zum ewigen Frieden. Hg. O. Hoffe. Berlin, 1995, s. 131). Zaklad urcéenia vole v pripade pravneho
spdsobu motivacie nie je neobmedzena slobodna vola, ale v tomto ohlade predstavené pravo, ¢o
teda vysvetluje patologicky zaklad urcenia vonkajsieho obmedzenia. Taktiez Georg Geismann
skoncipoval s odvolanim sa na Kanta spdsob k cielu pravneho mierového stavu ,,ako poradie vzdy
slobodnych krokov v prebiehajucom historickom procese® (Geismann, G.: Kant und kein Ende. Bd.
3. Pax Kantiana oder der Rechtsweg zum Weltfrieden. Wiirzburg, 2012, s. 180).
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spojeni suverénne stojacich Statov ako takych, pri ktorom sa ma spominané
zosuladenie s pravom skoncit? Alebo je to poziadavka na medzindrodné pravo,
ktoré sa zaklada na tomto federalizme iba ako na trovni sprostredkovania, ktora
ma koniec-koncov takto prekonat jednotnt svetovt republiku??®

Kant pri svojom objasneni druhého definitivneho c¢lanku o tom nema
ziadnu pochybnost, teda ze by bola z dévodu rozumnosti nejaka jedina mierova
svetova republika. Sticasne ale predostiera protichodné argumenty v prospech jej
zriadenia. Zmysel, poziciu a odévodnenost tychto protiargumentov je potrebné
zistit, resp. dokazat. Predtym by sa vSak mal vyjadrit rozumovy charakter idey
republikanskeho svetového $tatu u Kanta:

»Pre §taty, ktoré st vo vzajomnom vztahu, nemdze byt nijaky iny rozumovy

dovod, ako sa vymanit z bezzakonného stavu, v ktorom st samé vojny,
nez ze sa, ako jednotlivi ludia, vzdaju svojej divokej (nezakonnej) slobody,
prispdsobia sa verejnym donucovacim zéfmnom a vytvoria (prirodzene
stale sa rozrastajuci) $tdt ndrodov (civitas gentium), ktory by napokon
prijal vSetky narody na zemi.“*

* Vzhladom na kone¢nt podobu svetového mieru primeraného rozumovému pravu a vzhladom na
Kantovi prisudent poziciu v tejto otazke sa uvadzaja v prislusnej literatire pocetné odlisné nazory,
ktoré v podstate mozno zaradit do troch smerov. Ide tu o problém, ¢i sa tato kone¢na podoba ma
dosiahnut skrz federativny zvaz §tat spocivajici na zmluvach medzi neobmedzenymi suverénnymi
$tatmi alebo skor prostrednictvom republikdnskeho svetového statu, ktory prirodzene predpoklada
zrieknutie sa suverénnych prav. Tie tri smery sa daju na¢rtnut priblizne takto:

1. Federativny zvéz $tatov je adekvatne mierovo-teoretické zostladenie s pravom a Kant ma prave

tento smer dokladne podlozeny. Napriklad podla Olivera Eberla ,,je zmluva mierového zvézu videna
ako plnohodnotné pravne zostladenie vonkajsich vztahov statov* (Eberl, O.: Demokratie und Frieden.
Kants Friedensschrift in den Kontroversen der Gegenwart. Baden-Baden, 2008, s. 205). Taktiez
Sandra Raponi pripisuje Kantovi tuto poziciu a zdoraznuje pritom, ze dobré dévody by nemali byt
iba zvyc¢ajne uvedené pragmaticky medzi ustanoveniami pre ,nezrealizovatelnost® svetového statu
(porovnaj Raponi, S.: What’s Wrong with a World State? Kant’s Conception of State Sovereignty and
His Proposal for a Voluntary Federation. In: Recht und Frieden in der Philosophie Kants. Akten des
X. Internationalen Kant-Kongresses. Bd. 4. Sektionen V - VII. Hg. V. Rohden, R. R. Terra, G. A. de

Almeida, M. Ruffing. Berlin, 2008, s. 666 u. 675).

2. Kant propagoval iba federativny zviz $§tatov, nepredniesol Ziadne presved¢ivé dovody proti pravnemu

poriadku globalneho §tatu, ani Ziadne presved¢ivé argumenty proti etablovaniu ,nadnarodnej

$tatnosti“ s ,efektivnymi institGciami formujacimi $tat“ (Kersting, W.: Philosophische Probleme

der internationalen Beziehungen. In: Politik und Ethik. Hg. K. Bayertz. Stuttgart, 1996, s. 437).

3. Toto zosuladenie prava s mierovym imperativom videné o¢ami Kanta ako jedine¢né v konani

arozumovo-pravne adekvatne je ,svetovym statom (samozrejme republikdnskeho formatu)“(Geismann,
G.: Kant und kein Ende. Bd. 3. Pax Kantiana oder der Rechtsweg zum Weltfrieden. Wiirzburg, 2012,
s. 207). Taktiez Pauline Kleingeld priniesla silné argumenty, ktoré Kant predniesol vo vztahu k
medzinarodnému §tatu; brania ,,Standardnt interpretaciu kantovskej pozicie proti ,,nespravnym®,
ktoré mu prisudzuju iba ,ideal zvazu slobodnych statov® (Kleingeld, P.: Kants Argumente fiir den

Volkerbund. In: Recht — Geschichte - Religion. Die Bedeutung Kants fiir die Gegenwart. Hg. H. Nagl-
Docekal, R. Langthaler. Berlin, 2004, s. 99).

¥ ZeF AA 08:357.05-11, v slovenskom preklade: KANT, I. 1996. K ve¢nému mieru. s. 24. In: KANT,
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Podla idey rozumu celosvetového pravneho poriadku, sformulovanej
v uvedenej vete, by sa na zabezpelenie mieru museli jednotlivé $taty vzdat
svojej slobody, hoci by vsak bez tohto pravneho poriadku este vzdy disponovali
divokou bezzdkonnou slobodou viest vojnu. V analdgii k prechodu individui
z prirodzeného stavu k stavu pravneho $tatu by sa teda museli vzdat neobmedzenej
slobody Iubovoéle a zaviazat sa v§eobecnému principu prava, ktory sa vyzaduje
v medzinarodnej modifikacii, teda by museli spolu popri sebe obstat suverenita
jednotlivého statu so suverenitou kazdého dalsiecho jednotlivého statu podla
vSeobecného zakona." Tieto aktérmi predpokladané pohnutky k zriadeniu tohto
pravneho stavu, t. j. pohnutky k uvedenym aktom vzdania sa a zaviazania, by
museli byt o¢ividne etické, teda vnutorné, teda nemozu sa tu pri iniciacii prava
predpokladat pravne pohnttky zalozené na vonkajsom prinucovani. Podla tohto
zriadenia musi medzindrodné pravo vyhoviet pojmu prava a urobit platnymi
$pecifické pravne pohnutky, a teda urcit jurisdikciu a exekutivu kompetentné
k prinucovaniu. Musi sa urcit druh mierovej policie medzinarodného $tatu,
pretoze v pripade vnutrostatneho prava samozrejme nie je porusenie prava
vylacené. Podla zriadenia medzinarodného prava by najprv toto pravo muselo
zaviazat Staty k svojmu dodrziavaniu, aby kazdy pripad pouzitia nasilia medzi
odteraz obmedzene suverénnymistatmi mohol bytvnimany ako porusenie zakona,
teda $taty by sa tu museli vzdat prostriedku vojny na dosahovanie svojej vlastnej
spravodlivosti a pri konfliktoch v ich vonkajsich vztahoch nechat rozhodnutie
na univerzalnej jurisdikcii. Popri obmedzeni suverenity jednotlivych $tatov
zhladiskaichvonkajsich vztahovbybola globalnemu pravnemu statu este pripisana
pravna kompetencia prinucovacej moci kvoéli dodrziavaniu republikdnskych
principov v ich vnutri, t. j. mierovy imperativ ¢istého rozumu, formulovany
v prvom definitivnom ¢lanku, ktory sa ma uznat ako pravne u¢inny. Napokon musi
rozumovo-pravne medzindrodné pravo zakazat vystipenie z tohto globalneho
pravneho poriadku, tak ako pravo neopustaju $taty na urovni Statneho prava,
teda Ze ich obcania nevystupuju z pravneho poriadku a nenavracaji sa do stavu
prirodzeného kvoli tomu, aby mohli byt sudcami vo vlastnej veci.

Této neodvolatelnost celosvetového pravneho poriadku sa dobre hodi k tomu,
aby sa dal slovu ,ve¢ny® vo zvyc¢ajne ironizujucom kantovskom slovnom spojeni
»vecny mier” seridzny vyznam. Vo vSeobecnosti mame vztahy, ktoré su myslené
podla daného konceptu medzinarodného prava, a teda nie na zaklade harmonie,
ktora je zavse kritikmi pripisovana Kantovi v podobe ciela, ktory je vylozeny
ako naivny a cudzi svetu. Kant si je v protiklade k tomu vedomy toho, ze vzdy

L.: K vecnému mieru. Bratislava: Archa, 1996. (pozn. prekl.)
# Porovnaj MS, AA 06: 230 a n.
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budt konflikty medzi vonkaj$imi $tatmi, ale iplne etablované medzinarodné
pravo ucini mierovo pravne rieSenie smerom k povinnosti a ze kazdé napriek
tomu vykonané nasilie, ako uz bolo povedané, bude porusenim zakona, ktorého
trestnopravne dosledky ponest jeho aktéri. S uplne etablovanym medzinarodnym
pravom by bola zavedena vonkajsia pohnutka, ktorti Kant charakterizoval ako
$pecificky pravnu a ktora chce nechat vyniknut, ¢im by sa zabezpecila garancia
mieru v pripade neucinnosti vnutornej etickej pohnutky.

Pre¢o druhy definitivny ¢lanok uz nepozaduje priamu dokonale rozumnu
jasnost, totiz medzinarodny $tat s opravnenostou na pravne suladny charakter
vonkajsich vztahov a na chranenie principov republikanizmu u ostatnych
autondémne existujicich S$tatov? Preco iba pozaduje, aby bolo ,zalozené
medzinarodné pravo na federalizme slobodnych $tatov“'?

Pri priprave odpovede na tieto otazky sa musi prediskutovat jeden argument,
ktory Kant predniesol proti medzinarodnému $tatu:

»~V tom by [...] bolo protireCenie: kedze kazdy $tit obsahuje vztah
vysSieho (zdkonodarcu) k niZSiemu (posluchajucemu, totiz narodu), no
mnoho narodov by v jednom State tvorilo len jeden narod, protire¢i to
predpokladu (lebo tu mdme uvazovat o vzajomnom prave ndrodov, pokial

tvoria prave tolko roznych Statov a nemaju splynut do jedného $tatu).“+

Tento argument je mimoriadne zvlastny a nejasny, ale je mozné ho rozriesit.
Terminom ,medzindrodné pravo® nemoéze byt iba touto indiciou seridzne
oznadeny ziaden pravny poriadok, pretoze by bol formélne-logicky protire¢ivy.
Tento termin by v$ak lahko mohol byt v zmysle logickej korekcie nahraditelny
azda terminom , globalne pravo‘ Kant prejavil nespokojnost s medzindarodnym
pravom z iného dovodu, ako to dal najavo v Nduke o prdve Metafyziky mravov®.
Dévod nato sice nie je iplne explicitne uvedeny, ale da sa odvoditz jeho vSeobecnej
$tatopravnej koncepcie. Subjekt prava ,$tat“ je v tejto koncepcii totiz plne
oslobodeny od etickych implikdcii, t. j. v suvislosti s pravinym zospolo¢enstenim
v State nehrd pojem naroda v teleologickom chépani povodného spolocenstva
nijak rolu. Napriek tomu sa Kant riadi nau¢enym jazykovym tizom.

Vratme sa k uz prednesenému argumentu proti medzindrodnému $tatu:
nemozno sa obratit proti akémukolvek druhu medzinarodného $tatu, pretoze
tym sa za rozumné oznacili iba ur¢ité mensie obdobia. Argument obracajtci sa
proti navrhu rie$enia medzinarodného $tatu, do ktorého by v stlade s tym ,,mali

4 ZeF AA 08: 354.02, v pozmenenom slovenskom preklade: KANT, I. 1996. K ve¢nému mieru. s. 21.
In: KANT, L.: K vecnému mieru. Bratislava: Archa, 1996. (pozn. prekl.)

42 ZeF AA 08: 354.09-15, v slovenskom preklade: ibid., s. 21. (pozn. prekl.)

# Porovnaj MS AA 06: 343 an.
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splynat® pévodne rozli¢né $taty, bol prezentovany u Pauline Kleingeld. V tomto
druhu svetového $tatu by boli tieto rozli¢né staty zanikli. Tento medzinarodny $tat
zdovodneny rozumom ma iba ,poverit ,,nakoniec vSetky narody Zeme“* teda
ponechava priestor pre neustalu existenciu rozli¢nych $tatov, ktorych suverenita
sa obmedzuje len z hladiska ich vonkajsich vztahov na zaklade ich urcenia
republikanskymi principmi, t. j. pod stanovenym globalnym prinucovacim
pravom a jeho instituciami.

Argument proti medzindrodnému $tatu, v ktorom by vSetci splynuli,
potrebuje pravdaze este dalSie objasnenie. Chyba totiz este vecny ddévod toho,
preco sa treba vyhnut vzidjomnému splynutiu vsetkych $tatov do jedného
jediného. V posudzovanej pasdzi sa to vSak neda najst. Pauline Kleingeld, ktorej
prislicha dany vyklad tejto pasaze, nachadza trefny argument ,v prvom dodatku®
mierového spisu®, v ktorom Kant opisuje nebezpecenstvo, pri ktorom sa moze
v dosledku ,,splynutia“® vladnuci $tat zvrhnat” do despotickej ,,univerzalnej
monarchie“®. V inom type medzinarodného statu, pri ktorom by mala centralna
moc len ohrani¢ent opravnenost a ostatné opravnenia by zostali rozdelené medzi
jednotlivymi $tatmi, by to zjavne nebolo tak lahko mozné.*

# ZeF AA 08:357.11, v pozmenenom slovenskom preklade: KANT, I. 1996. K ve¢nému mieru. s. 24.
In: KANT, L.: K vecnému mieru. Bratislava: Archa, 1996. (pozn. prekl.)
# Kleingeld, P.: Kants Argumente fiir den Vo6lkerbund. In: Recht - Geschichte — Religion. Die
Bedeutung Kants fiir die Gegenwart. Hg. H. Nagl-Docekal, R. Langthaler. Berlin, 2004, s. 99-111.
4 ZeF AA 08:367.12 an., vslovenskom preklade: KANT, I. 1996. K ve¢nému mieru. s. 34. In: KANT,
L.: K vecnému mieru. Bratislava: Archa, 1996. (pozn. prekl.)
¥ Porovnaj Kleingeld, P.: Kants Argumente fiir den V6lkerbund. In: Recht - Geschichte - Religion.
Die Bedeutung Kants fiir die Gegenwart. Hg. H. Nagl-Docekal, R. Langthaler. Berlin, 2004, s. 109.
# ZeF AA 08:367.14, v slovenskom preklade: KANT, I. 1996. K ve¢nému mieru. s. 34. In: KANT, I.:
K vecnému mieru. Bratislava: Archa, 1996. (pozn. prekl.)
¥ Hofte (Hoffe, O.: Volkerbund oder Weltrepublik? In: Immanuel Kant: Zum ewigen Frieden. Hg.
O. Hoéfte. Berlin, 1995, s. 109 - 132.) to povazuje za ,jednoduchu alternativu: Gplnd alebo ziadnu
suverenitu®; zasadzuje sa za odstupniovanu suverenitu® (s. 122), chce ale pripisat (podla jeho nazoru
u Kanta presahujicemu) medzindrodnému $tatu iba ,extrémne minimalne $tatne Glohy“ (s. 127):
»Svetova republika prinasa pre bezpec¢nost a sebaurcujice pravo jednotlivych §tatov problém a inak ni¢“
(s. 131). Taktiez Kersting (Kersting, W.: Philosophische Probleme der internationalen Beziehungen.
In: Politik und Ethik: Hg. K. Bayertz. Stuttgart, 1996, s. 423 - 456.) obhajuje (a rovnako veri, ze sa
musi skorigovat Kantova udajna dogma o suverenite) koncepciu ,,minimalnej $tatnosti stanovenej
skrz pravo“ (s. 438).
Svetova republika koncipovana ako minimalny $tat sa vsak javi ako malo eufemisticka, ked sa jej
zveruju len mierovo-politické relevantné kompetencie (ako by to malo byt, pretoze chybaju dovody
pre kompetencie navyse). Zostladenie s pravom vyzadované Kantovou mierovou tedriou, myslené
ako zavrsené, urobilo nutnym pripisat jej cely zastup $pecifickych uloh, ktoré by sa mohli naplnit
len prostrednictvom mocenského prava institiacie. Oznacend mierova policia by nou napriklad
musela disponovat, musela by byt v pozicii zasiahnut vo¢i poruseniu zakonov jednotlivych $tatov, aj
proti dobre myslenému poruseniu prava, aby také staty chceli dalej etablovat medzinarodnopravny
zakaz stalych vojsk (porovnaj 3. predbezny ¢lanok). Ked $taty v takomto vztahu prijmu dlhy, musi
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Kant prezentoval este druhy rozumovy, opét najskor iritujici argument proti
medzinarodnému §tétu, priamo v nadvaznosti na tato kvalifikaciu. Ako zaklad
odmietnutia uviedol, Ze narody tohto $tatu ,naskrze nechct a teda to, ¢o je in
thesi spravne, in hypothesi zavrhuju“®. V dosledku takto diagnostikovanej nevole
sa umiestnil ,,na miesto pozitivnej idey svetovej republiky [...] len negativny
surogat vojnu odvracajiceho [...] zvdzu“', teda tento na zmluvach medzi uplne
suverénne existujicimi $tatmi spocivajuci ,federalizmus slobodnych $tatov =
Kant si je vedomy charakteru zmeny takéhoto zvézu, teda zaostavania za uplnym
zostladenim prava s mierovym imperativom, taktiez toho, Ze ,nepriatelské
ndklonnosti“ akokolvek zadrziavané su ,neustilym nebezpecenstvom ich
vypuknutia“?. § vedomim netplného suladu s pravom si musi byt taktiez vedomy,
ze by mohol mierovy imperativ za tychto okolnosti zostat u¢inny iba ako eticky
zakon. Jeho dodrziavanie prostrednictvom $tatnych aktérov zostalo zavislé od
ucinnosti ich vnutornej pohnuitky k mieru, pretoZe na t¢innost vonkajsej pravnej
pohnutky sa nemozno spoliehat. Pri takomto dlhom zostladovani imperativu
spocivajicom iba na dobrovolne uzatvorenych zmluvach, ktoré nedohodli Ziadne
obmedzenie, resp. prenos prav suverenity, a teda Ze staty zostanu slobodné, zmluvy
sa moOzZu opat vypovedat a tdto harmonizacia s pravom sa moze brat do uvahy iba
ako provizérna. Medzinarodné pravo za tychto podmienok nie je neodvolatelné
a nedisponuje nijakymi pravnymi prinucovacimi prostriedkami, ktoré s podla
pojmu prava pozadované. Provizérny charakter ¢ireho ,,spoloc¢enstva (federality)®
medzi Statmi sa zretelne stvarnuje v Nauke o prave v Metafyzike mravov, kde
je objasnené ako ,zvazok, ktory sa modze kedykolvek skoncit, a preto sa musi
z ¢asu na Cas vynovit“>. Stav iba takéhoto spojenia, ktoré podmienene zotrvava

sa uplatnit zékaz dlhov motivovanych agresiou (porovnaj 4. predbezny ¢lanok); lepsia by uz len
v predpriprave bola roz$irujtca sa globalna finan¢nd kontrola nad jednotlivymi $tatmi.

Nakoniec sa vyzaduje tiez zavi$ené pravoplatne myslené svetoob¢ianske pravo, ktoré sa podla Kanta
utvéara ,napokon verejne zakonne“ vo ,,svetoobc¢ianskom zriadeni“ v cosmopoliticu, globalnymi
instituciami s exekutivnymi pravomocami a s ustanovene sposobilou jurisdikciou. Celosvetové
zabezpeclenie prava a jurisdikcia by nemohli byt zaistené iba na trovni individualnych subjektov
prava, ktoré sa pohybujt ponad ich jednotlivy §tat, ale na konfliktnej rovni stvarnenych kolektivov
nad jednotlivymi §tatmi, teda na irovni ekonomickej. Velkost povinnosti sa d posudit na Kantovom
priklade porusenia prava podla kritéria svetoob¢ianskeho prava na tejto druhej trovni. Je to
kolonializmus eurdpskych $tatov jeho obdobia. Ni¢ zanedbatelnejsie, iba ak fenomény takéhoto
dosahu by mohli zamedzit u¢inne etablovanému medzinarodnému pravu, resp. svetovej republike,
a preto by to zle dopadlo si to minimalisticky predstavit.

% ZeF AA 08:357.12 an., v slovenskom preklade: KANT, I. 1996. K ve¢nému mieru. s. 24. In: KANT,
L.: K vecnému mieru. Bratislava: Archa, 1996. (pozn. prekl.)

' ZeF AA 08: 357.13-16, v slovenskom preklade: ibid., s. 24. (pozn. prekl.)

2 ZeF AA 08: 354.02, v slovenskom pozmenenom preklade: ibid., s. 21. (pozn. prekl.)

% ZeF AA 08:357.16 a n., v slovenskom preklade: ibid., s. 24. (pozn. prekl.)

* MS AA 06: 344.19 a n.
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na empirickych faktoroch v zmysle meniacich sa zaujmov partikularnych
tatov, modze Kant povazovat za nemozny pre definitivnu realizaciu prava
z ¢istého zdroja rozumu. To taktiez znamena vzdat sa kategorického charakteru
mierového imperativu, teda sa pripusta globdlne pravo garantujice mier za
podmienky nekonecne sa opakujuceho faktického suhlasu $tatov. To moze prave
tak malo vyhovovat nejakému, ako ¢isto chapanému, pravnemu rozumu, pretoze
zospolocenstenie individui v $tate, ako aj prekondvanie pravneho prirodzeného
stavu, sa rozvrhuje z generacie na generaciu, a teda jeho legitimizacia je zakazdym
zavisla od faktického suhlasu potomkov. A tak teda tiez nie je tajomstvom, Ze
Kant na detailne citovanom mieste predostrel proti medzindrodnému Sstétu,
ze ho nédrody ,vobec nechci“”, ale Ze sa zaiste opiera o fakticitu historicky
kontingentného stavu vole narodov. Stoji to minimalne v napatom vztahu k jeho,
na zaciatku mierového spisu, vyjadrenému distancovaniu sa od politikov, ktori
mienia, Ze sa ,musi vychadzat z principov skisenosti“. Jeho tedria mieru sa
primerane a tiez vSeobecne k tomu ukazuje ako kontrafaktickd normativna
tedria. K problematickej pozicii nevludnych narodov v prisudenej vete, ,,¢o je in
thesi spravne, [je] in hypothesi zavrhnutelné®, Kant razantne pristupuje vo svojom
¢lanku Gemeinspruch.

Naznacené tazkosti sa mozu ale nakoniec odstranit pri opatovnej orientacii
na vykladovu vetu” Pauline Kleingeld, ktora pravdaze stoji v opozicii k hlavnému
prudu prislusnej kantovskej literatury.”® Tomuto vyjadreniu zodpoveda Kantovo
odvolanie sa na faktickost nevole narodov uplne normativne sa zasadit za
medzinarodny $tat. Toto odvolanie sa da totiz tiez chapat ako vyraz nasledujicej
normy: narody maju najprv chciet zriadenie medzinarodného $tatu, alebo inak,
ten sa nema zriadit skrz donucovanie. Prinucovanie pred zriadenim znamena
vojnu, vojnu za zavedenie pravneho mierového poriadku. Je tu pritomné nielen
nebezpecenstvo, ze sa vynecha ciel vojny, ale aj to, Ze sa pri vojnovych nepokojoch
rozpadne vnatorny pravny stav Statov, teda Ze pri globalnom mierovom pravnom
poriadku dojde k stcasnému znic¢eniu uz etablovanych pravnych vztahov. Na
jednom mieste sa Kant skuto¢ne vyjadruje, Ze chce prinucovanim medzi $tatmi

% ZeF AA 08:357.12, v slovenskom preklade: KANT, I. 1996. K ve¢nému mieru. s. 24. In: KANT, L.:
K vecnému mieru. Bratislava: Archa, 1996. (pozn. prekl.)

% ZeF AA 08:343.09 a n., v slovenskom preklade: ibid., s. 9. (pozn. prekl.)

57 Porovnaj Kleingeld, P.: Kants Argumente fiir den Vélkerbund. In: Recht — Geschichte - Religion.
Die Bedeutung Kants fiir die Gegenwart. Hg. H. Nagl-Docekal, R. Langthaler. Berlin, 2004, s. 101-107.
5 Pre to je reprezentativny Allen Wood (Wood, A.: Kant’s Project for Perpetual Peace. In: Proceedings
of the Eighth International Kant Congress. Memphis. Bd. Vol. 1, pt. 1. Sections 1 - 2. Hg. H. Robinson.
Milwaukee, 1995, s. 11): ,,Zretelne ani federacia, ani §tat narodov nie je v§eobjimajucim svetovym
$tatom [...].“ Dovody proti svetovému §tatu, ktoré vyvodil z Kantovho textu, st vsak tie, ktoré
prezentuje tento typ proti svetovému §tatu, ze sa skrz splynutie partikularne $taty celkom a vobec
znic¢ia (porovnaj, s. 7).
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dosiahnut medzinarodné pravo, preto odmietol, Ze teda tie ,,maju uz vnuatorne
pravne zriadenie“’. Ked teda narody najprv majii chciet medzinarodné pravo
vo forme medzinarodného $tatu, potom sa otvara subeznd otdzka o pohnutkach,
teda na ktorych vnutornych pohnutkach $tatnych aktérov je stanovena iniciacia
kmedzinarodnému pravu. Imperativ, cez ktory sa prikazuje zaviest na dosiahnutie
mieru globalne medzinarodné pravo, avsak bez prinucovania, je preto pévodne
etickym principom; etickym principom, prostrednictvom ktorého bolo prikazané
zosuladenie s pravom. Konzekventna kone¢na podoba tohto zostladenia je svet
objimajici medzindrodny stat pod dohladom prikazu mieru so suverénnymi
pravami, ktoré sa tykaju vonkajSich vztahov jednotlivych $tatov, a prikazu
republikanizmu, tykajiceho sa ich vnutorného zriadenia. Z tohto hladiska su
jednotlivé $taty este len obmedzene suverénne. Az v etablovanom globalnom
State je imperativ ,,Nema byt Ziadna vojna“ pravnym principom, t. j. principom
spojenym s prinucovacou mocou §tatu. Vnutorna slobodna motivacia aktérov
stojacich pod tymto principom nie je viac potrebna, aj ked je i nadalej mozna.
Prechodny stupen na ceste k iplnému suladu prava s federalizmom slobodnych
Statov vytvara a potial i zakladd medzindrodné pravo na tomto federalizme,
ako hovori druhy definitivny ¢lanok. Federalizmus je dobrovolnym zaciatkom
zosuladenia prava s mierovym imperativom. Pokial je takyto dobrovolny zaciatok
v procese dalej siahajicej povinnosti zosuladenia préva nevyhnutny, méze byt
federalizmus, ako sa to nachadza u Kanta, sebaprikazujtcim, a teda objasnenym
ako povinny. To, ze federalizmus nemoze byt vak ni¢im viac ako prechodnym
stupniom, sa vyjasiluje v uz raz uvedenej charakteristike, ktort mu Kant dava
v Metafyzike mravov. Vo federativnom zvéze narodov nema zjednotenie ,,predsa
ziadnu suverénnu moc (ako v obc¢ianskom zriadeni)“®. Slabinou individualnej,
resp. nadriadenej centralnej moci jedného $tatu, ale najmi slabinou centralnej
jurisdikcie, charakterizovanej Kantom ostatne ako pravny prirodzeny stav, je,
ze v nom nie je Ziaden regulovany spdsob rieSenia konfliktov a kazdy si je sam
sebe sudcom. Za tychto podmienok dobrovolnosti zaloZenia, resp. opakovaného
obnovenia rydzeho federalneho mierového poriadku, je zacinajtce zostladenie
prava s mierovym imperativom, ktoré federalizmus predsa stvarnuje, este stale
zvratitelné. Zachovat rydzo federativny mierovy poriadok preto vyzaduje vzdy
opit nanovo pdsobnost vnitornej pohnutky spoluticastnika. Mierovy imperativ
zotrvéava iba ako eticky princip. V désledku toho sa stava pravnym principom,
kedZe je pozadovany priamo suverénnou mocou prinucovacieho globalneho
pravneho S$tatu, a vystupuje ako uc¢inna vonkajsia pohnutka, pri ktorej sa

¥ ZeF AA 08:355.36 an., v slovenskom preklade: KANT, I. 1996. K ve¢nému mieru. s. 22. In: KANT,
L.: K vecnému mieru. Bratislava: Archa, 1996. (pozn. prekl.)
0 MS AA 06: 344.17 an.
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nepozaduje vnutorna pohnutka. Moze teda nadalej existovat vybojné vedenie
Statu; muselo by sa vSak realizovat len skrz diktatorské medzinarodné pravo
vedenia vojny. Dovtedy by bol globélny pravny $tat primerany medzinarodnému
pravu a zriadeny ako dobrovolne neodvolatelny, pokial by mohol prehovarat
skuto¢ne ve¢nym mierom v zmysle permanentnej pdsobnosti prava, ktoré je
zaviazané riesit obc¢ianske konflikty a kazdy priestupok a stihat porusenie prava.

Preklad: Kristian Stacho

Zhrnutie
Pravne a etické aspekty Kantovej idey mieru

Aj napriek tomu, Ze v odbornej literattre existuje rozsireny nazor, Ze kone¢ny
stav, ktory zarucuje mier a medzindrodné pravo, je federalizmus volnych $tatov,
tvrdime, Ze tento konec¢ny stav moze existovat len v takej svetovej republike, ktora
je vynutenymi pravomocami obrnena voci obmedzene suverénnym jednotlivym
$tatom. Text Kantovho spisu o mieri sice priptsta tento vyznam, avsak vyzaduje
si rozumovo-pravnu reflexiu. V prispevku navyse zdoraziujeme, Ze zriadenie
medzinarodne vyziadaného svetového §tatu politickymi aktérmi si vyzaduje
eticky spdsob motivacie. Po jeho zriadeni je potrebny uz len pravny spdsob
motivdcie, t. j. ten, ktory je vytvoreny hrozbou natlaku.

Klucové slova: mierovy zavdzok, etika, medzindrodné pravo, federalizmus,
svetova republika.

Zusammenfassung
Rechtliche und ethische Aspekte der Friedensidee bei Kant

Entgegen der auch in der Forschungsliteratur verbreiteten Ansicht, der
friedenssichernde volkerrechtliche Endzustand sei der Foderalismus freier
Staaten, wird die These vertreten, dass dieser Endzustand nur in einer einzigen
Weltrepublik bestehen kann, die mit Zwangsbefugnissen gegeniiber nur
noch eingeschriankt souverdanen Einzelstaaten ausgestattet ist. Der Text der
Friedensschrift Kants lasst diese Deutung zu, vernunftrechtliche Reflexion
verlangt sie. Zusitzlich stellt der Beitrag heraus, dass die Etablierung des
volkerrechtlich gebotenen Weltstaats von den politischen Akteuren die ethische
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Art der Motivation erfordert. Nach seiner Einrichtung ist nur noch die juridische
Art der Motivation erforderlich, d.h. die mittels Androhung von Zwang erzeugte.
Schliisselworter: Friedenspflicht, Ethik, Volkerrecht, Foderalismus, Weltrepublik.

Summary
Juridical and Ethical Aspects of the Idea of Peace in Kant

Despite the fact that there is a widespread opinion that the final state which
guarantees peace and the international law is federalism of free states the paper
claims that this final state can only exist in such world republic, which is armoured
by restricted rights against limited sovereign individual states. Although Kant’s
Perpetual Peace accepts this meaning, it also requires a rational-legal reflection.
The paper also points out that the establishment of the internationally requested
world state requires an ethical form of motivation. After its establishment, only the
legal way of motivation is required, i.e. the one created by the threat of coercion.
Keywords: peace obligation, ethics, international right, federalism, world republic
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