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Uvod

Pomineme-li pobaltské staty, patii Gruzie
a Ukrajina spolu s Moldavskem, pfipadné Kyr-
gyzstanem ¢i Arménii, k tém svobodnéjsim po-
stsovétskym zemim (Freedom House, 2015a).
K ¢astému porovnavani Ukrajiny a Gruzie
svadi zejména to, Ze v prvni poloviné prvni
dekédy 21. stoleti obé zemé prosly tzv. barev-
nymi revolucemi (McFaul, 2005, Way, 2008),
které byly ve své dobé povazovany za zavér
huntingtonovské tfeti vlny demokratizace,
o niz se myslelo, ze pfinese liberalni demokra-
tickou vladu i do postsovétského eurasijského
prostoru (Pop-Eleches, Robertson, 2014, s. 4).
Gruzinska rtizova a ukrajinska oranzova revo-
luce byly pro obé zemé rozhodné vyznamnymi
predély. Navzdory urcitym diléim ¢i do¢asnym
demokratizaénim, resp. liberaliza¢nim tren-
d@im, empiricky zméfenym vybranymi indexy
(viz tabulka 1), nelze s odstupem jedné dekady
fici, Ze by barevné revoluce vedly k pfechodu
Ukrajiny a Gruzie k demokratickému politic-
kému rezimu, jak jej zname ze zdpadni c¢i
stftedni Evropy (Pop-Eleches, Robertson, 2014,
Mitchell, 2011). Obé zemé se nadale pohybuji
v jakési Sedé zoné mezi demokracii a autoritar-
stvim a spadaji tak do typu politického rezimu,
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pro néjz se v poslednich letech ujal termin hyb-
ridni politické rezimy (Wheatley, Ziircher,
2008, Sedelius, 2012).

Cilem této studie je pomoci komparativni
analyzy ukazat, Ze navzdory v zasadé obdob-
nym vychozim podminkam, které obé studo-
vané zemé po barevnych revolucich mély, byl
jejich vnitropoliticky vyvoj zna¢né odlisny, coz
vedlo i k odlisnym vysledk@im co se institucio-
nalniho prostfedi tyce. Nase analyza je ramo-
vana teorii hybridnich politickych rezima,
resp. kompetitivniho autoritarismu coby jejich
subtypu (Levitsky, Way, 2010). Odlisné vyvo-
jové trajektorie Ukrajiny a Gruzie budeme de-
monstrovat pomoci metody rozboru procesu,
a to v ramci ¢ty arén definovanych Levitskym
a Wayem, v nichz se v kompetitivnich autorita-
rismech odehrdva soutéz mezi vladnoucimi
a opozi¢nimi silami. Dynamika tohoto vyvoje
je nasledné interpretovdna pomoci konceptu
patronalistické politiky (Hale, 2015).

Hybridni rezimy

Béhem tzv. tfeti viny demokratizace dekla-
rovala fada zemi pfechod k demokratické for-
mé vlady, ovSem zdaleka ne vSechny byly
schopny (¢i ochotny) formélni demokraticka
kritéria napliovat i v praxi. S postupem ¢asu se
ukazalo, ze se v ptipadé téchto zemi nejednalo
o protrahovanou ¢i zamrzlou tranzici k demo-
kracii, ale o konsolidaci do podoby nového po-
litického rezimu situovaného kdesi do mlhavé
zény mezi demokracii a autoritarismem
(O'Donnell, 1994, Carothers, 2002). Toto zjisténi
vedlo k rozvijeni teorie hybridnich rezimd,
kombinujicich prvky demokracie a autoritaf-
stvi.

Jednim ze subtyptl hybridnich politickych
rezima je kompetitivni autoritarismus (Levit-
sky, Way, 2002 a 2010). Lze si jej jednoduse
predstavit tak, ze dany stat formdlné pfijal de-
mokratickd pravidla hry, nicméné vldda s opo-
zici o podobu téchto pravidel svadéji kontinu-
alni souboj (srov. téz podobny koncept voleb-
niho autoritarismu, viz Schedler, 2006), ktery se
v praxi podle Levitského a Waye (2002) ode-
hrava ve ¢tyfech arénach - volebni, legislativni,
soudni a medialni. Ty tak predstavuji prostor,
v némz mohou opozi¢ni sily soustavné napa-
dat, oslabovat a nékdy dokonce porazit autori-
tafsky se chovajici vladu. Zdanlivé demokrati-
zace a navraty k méné demokratickému rezimu
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(viz tabulka 1) tak nejsou ni¢im jinym neZz defi-
ni¢nim znakem hybridniho politického rezimu.
V textu proto tyto vykyvy nenazyvdme demo-
kratizaci nebo autoritarizaci, nebot se nejedna
o tranzice mezi politickymi rezimy. Dochazi-li
k otevirani jednotlivych arén, v nichZ se souboj
mezi vlddou a opozici odehrdva, hovofime
o liberalizaci, pokud se naopak tyto arény uza-
viraji, pouzivdme termin autokratizace.

1 Zde je dilezité si uvédomit rozdil mezi autokracii
a autoritarismem. Zatimco autoritarismus je typ po-
litického rezimu definovany Linzem (1964) a na-
sledné rozvijeny dal$imi autory (napi. Linz a Ste-
pan, 1996, Merkel, 1999), termin autokracie (doslova
z fectiny preloZzeno jako samovlada) znaci koncen-
traci moci do rukou jednotlivce (Sartori, 1993, s. 205
- 209), k ¢emuz muze dochazet v rtznych typech
politickych rezimi.
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Tabulka 1: Srovnani Ukrajiny a Gruzie podle vybranych politickych, socidlnich a ekonomickych ukazateli

Ukrajina Gruzie
roky FW NTz | PIV? CPI* RSF HDP FW NT? | PIV4 CPI> RSF HDP
PR/C press p-c. PR/CL press p-c.
L ppPP status? pPPP
status!
2001 4/4 n/a 6 83/91 n/a 4300 4/4 n/a 3 n/a n/a 2797
PF DF PF NF
2002 4/4 n/a 6 85/102 | 40,00 4639 4/4 n/a 3 85/102 n/a 3016
PF DF PF NF
2003 4/4 4,71 6 106/133 | 40,00 5219 4/4 4,83 7 124/133 17,33 3438
PF THR | DF PF THR D
2004 4/3 4,88 6 122/146 | 51,00 6057 Ya 4,83 7 133/146 | 27,50 3749
PF THR | DF PF THR D
2005 3/2 4,50 6 107/159 | 32,50 6468 3/3 4,96 7 130/159 | 25,17 4199
F THR | DF PF THR D
2006 3/2 421 7 99/163 | 26,50 7202 3/3 4,86 7 99/163 21,00 4695
F THR | DF PF THR D
2007 3/2 4,25 7 118/180 | 26,75 8025 4/4 4,68 6 79/180 20,83 5427
F THR DF PF THR D
2008 3/2 4,25 7 134/180 | 19,25 8417 4/4 4,79 6 67/180 31,25 5667
F THR DF PF THR D
2009 3/2 4,39 7 146/180 | 22,00 7257 4/4 4,93 6 66/180 18,83 5461
F THR DF PF THR D
2010 3/3 4,39 6 134/178 | 46,83 7685 4/3 4,93 6 68/178 27,00 5818
PF THR DF PF THR D
2011 4/3 4,61 6 152/183 | 54,00 8281 4/3 4,86 6 64/183 38,00 6322
PF THR DF PF THR D
2012 4/3 4,82 6 144/176 | 36,79 8468 3/3 4,82 6 51/176 30,09 6822
PF THR DF PF THR D
2013 4/3 4,86 6 144/177 | 36,93 8614 3/3 4,75 7 55/177 29,78 7159
PF THR DEF PF THR D
2014 3/3 493 | n/a | 142/175 | 39,10 8665 3/3 468 | n/a 50/175 27,70 7582
PF THR PF THR
2015 n/a n/a n/a n/a n/a 7841 n/a n/a n/a n/a n/a 7885
odhad odhad

Zdroj: Transparency International, 2015, Freedom House 2015a; Freedom House, 2015b; Center for Systemic Peace,

2014, Hospodatské noviny, 2015, Antidze, 2015.

1 FW - Freedom in the World - mé¥i politicka prava (PR - political rights) a obéanské svobody (CL - civil liberties).

Nejhorsi zndmka u obou méfenych ¢asti je 7 (zcela nesvobodny), nejlepsi 1 (zcela svobodny). Obé znamky se
praméruji a jednotlivé zemé se pak déli na tfi skupiny - svobodné (F - free), ¢astecné svobodné (PF - partly free)
a nesvobodné (NF - not free).

NT - Nations in Transit - se zaméfuje na transformujici se postkomunistické zemé Eurasie, jedna se o vysoce ag-
regovany index hodnotici demokrati¢nost zemé pomoci sedmi subkategorii, pficemz 7 je nejhorsi skére a 1 skére
nejlepsi. Podle vysledného priiméru jsou zemé ¢lenény na konsolidované demokracie (CD - consolidated democra-
cies), ¢astecné konsolidované demokracie (SCD - semi-consolidated democracies), pfechodné (tranzitivni) vlady
a hybridni rezimy (THR - transitional governments or hybrid regimes), ¢aste¢né konsolidované autoritarismy (SCA
- semi-consolidated authoritarian regimes) a konsolidované autoritarismy (CA - consolidated authoritarian regimes).

P IV - Polity IV - je dataset kvantifikujici charakter mocenskych vztaht v rdmci statu (polity). Nejniz$i znamka je
-10, nejlepsi +10. Kromé kategorizace stat ke tfem typtm rezimt - autokracie (A - autocracy), anokracie (N -
anocracy, de facto obdoba hybridniho rezimu) a demokracie (D - democracy), identifikuje také rtizné typy zmény
rezimu a specifickd obdobi, v nichZ je obtizné jednozna¢né identifikovat politicky rezim - napt. frakcionafstvi
(F - factionalism).

CPI - Corruption Perception Index - méfi vnimani korupce v jednotlivych zemich. Pocet analyzovanych zemi se
ménil a v roce 2012 se zménil i vypocet indexu. Proto nejsou uvadény absolutni hodnoty indexu, ale umisténi
zemé v zebficku od nejméné po nejvice zkorumpovanou zemi a celkovy pocet analyzovanych zemi v daném ro-
ce.
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Podle Levitského a Waye (2002) existuji
v zdsadé dva davody, pro¢ kompetitivni auto-
ritarismy existuji. Za prvé, kompetitivni autori-
tarismy vznikly v zemich, které deklarovaly
prechod k demokratické vladé a maji vétsinou
dobré vztahy se zapadnimi demokraciemi
a tudiz je pro né vyhodnéjsi udrzovat formalni
demokraticka pravidla hry, neZ je zcela demon-
tovat a celit kritice zapadnich partnert. Za
druhé, jedna se vesmés o chudsi staty se Spatné
fungujicimi formalnimi institucemi, které vladé
neumoznuji dosdhnout takovou miru kontroly
nad politickou sférou, aby zabranila vzniku
opozice.

Z logiky véci vyplyva, ze Spatné fungujici
formdlni instituce mohou byt jak pfi¢inou, tak
disledkem  kompetitivniho  autoritarismu.
V kazdém ptipadé se vSak vzhledem k jejich
problematickému fungovani zna¢nd ¢ast poli-
tického provozu odehrava skrze instituce ne-
formalni. Ty si lze spolu s Lauthem (2000, s. 22)
predstavit jako ,diskrepanci (...) mezi normami
chovdni formdlnich politickych instituci a redlniyjch
politickych aktérii”. Tyto neformdlni instituce
byvaji i v pfipadé Gruzie ¢i Ukrajiny ¢asto po-
pisovéany terminy jako klientelismus (Protsyk,
Wilson, 2003, Kikabidze, Losaberidze, 2000),
systémova korupce (Stefes, 2008, 2009, Darden,
2001), (neo-)patrimonialismus (Laruelle, 2012,
van Zon, 2005) apod. Jak argumentuje Hale
(2015, loc. 847 - 855), tyto a jiné koncepty lze
subsumovat pod obecnéjsi koncept patrona-
lismu.

Hale (2015, loc. 798 - 823) patronalismus
popisuje jako socialni ekvilibrium zalozené na
personalizované distribuci odmény a trestu,
kterd se déje v ramci hierarchizovanych siti
charakteru pyramidy. V jednotlivych zemich
s patronalisticky zaloZenou politikou muze
existovat bud jedna dominantni pyramida
(single-pyramid), pfipadné dvé ¢i tii soutézici
pyramidy (competing-pyramid). Toto usporadani
koresponduje s formalnim Gstavnim systémem
pfislusné zemé. Prezidentské systémy vedou
k existenci jedné centralizované pyramidové si-
té, jejiz vrchol tvoii prezident coby nejvyssi
exekutivni pozice. Semiprezidentské systémy
rozdélujici exekutivni kompetence mezi prezi-
denta a premiéra maji tendenci k vytvareni sys-
tému s dvéma ¢i vice soutézicimi pyramido-
vymi strukturami. Parlamentni systémy s do-
minantni roli premiéra vedou podobné jako
prezidentské systémy k existenci jedné pyra-
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midové struktury, avSak s nékolika vyraznymi
subpatrony, coz je diisledek komplikovaného
sestavovani vladni koalice v parlamentu (Hale,
2015, loc. 2465 - 2556). Tti typy patronalistic-
kych hybridnich rezim@ maji i tfi rizné dyna-
miky, které se odehravaji v urcitych cyklech
determinovanych ocekavanimi politickych
aktérti o pretrvani ¢i padu dominantni mocen-
ské pyramidy. Semiprezidentské patronalistic-
ké rezimy se, zejména v nékterych etapach re-
zimniho cyklu, zdaji byt relativné demokratic-
ké, zatimco prezidentské patronalismy se zdaji
(Hale, 2015, loc. 2795 - 2820).

Vv s

byt autokratic¢téjsi

Politicky vyvoj na Ukrajiné a v Gruzii
do barevnych revoluci

Gruzie i Ukrajina fakticky ziskaly nezévis-
lost rozpadem Sovétského svazu béhem roku
1991. Prvnim prezidentem nezavislé Ukrajiny
se stal Leonid Kravcuk, ale jiz v roce 1994 ho
v prezidentské funkci nahradil jeho byvaly mi-
nistersky pfedseda Leonid Ku¢ma, jemuz se
podafilo prosadit pfijeti nové dstavy znacné
posilujici prezidentské pravomoci (Kubicek,
2005). Diky tomu stanul Ku¢ma na vrcholu
pomérné centralizované pyramidové struktury
slozené z ,klanG” jednotlivych ukrajinskych
oligarchti (Way, 2005, s. 133 - 134), udrzované
a kontrolované pomoci systémové korupce, za-
straSovani a vydirani (Stefes, 2008, s. 75, Dar-
den, 2001).

Mira propojeni soukromé a statni sféry se za
vlady Leonida Kuémy rozrostla do obtich
rozmérli. V roce 2000 zaznamenala danova in-
spekce, ze 386 ze 450 ¢lenti parlamentu vlastni
témér 4000 firem, podili se na 25 % ukrajinské-
ho importu a 10 % exportu. Mnoho z nich pak
vyuzivalo vladni konexe pravé jako néstroj
k zefektivnéni svého byznysu, kdy oplatkou za
ptistup ke statnim prostfedkim poskytovala
politickou podporu Kuémové rezimu (Way,
2005, s. 136). Dalsim G¢innym néstrojem, ktery
vyuzival Leonid Ku¢ma pro posileni svého po-
litického postaveni, byla kontrola médii. Na-
vzdory formélni privatizaci elektronickych
médii v roce 1996 kontroloval stat neformélné
témér vsechny dulezité televizni stanice a no-
vinéfti kritizujici rezim byli vystaveni neusté-
Iym dtoktm (D’ Anieri, 2005).

Kuéma v roce 1999 obhdjil prezidentsky
post, v roce 2004 vsak jiz potfeti nekandidoval
a v prezidentskych volbach podpofil premiéra
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Viktora Janukovyce, ktery podle zvetejnénych
vysledkti porazil ve druhém kole opozi¢niho
lidra Viktora Jus¢enka. Opozice vsak oznacila
volby za zmanipulované a dozadovala se jejich
opakovani, k ¢emuz po nékolika tydnech ma-
sovych demonstraci a naslednych jednani mezi
obéma tabory nakonec doslo. Zaroven byla pfi-
jata i nova Gstava, kterd omezila moc preziden-
ta na dkor premiéra a parlamentu a ucinila tak
z Ukrajiny semiprezidentsky systém. V opako-
vaném hlasovani Janukovy¢ s Jus¢enkem pro-
hral a k moci se tak dostala opozice, jejimiz
hlavnimi programovymi prioritami byla de-
mokratizace, ekonomické reformy a orientace
na EU (Kuzio, 2005).

Gruzie se po svrzeni prvniho demokraticky
zvoleného prezidenta Zviada Gamsachurdii
pocéatkem roku 1992 propadla do chaosu ob-
¢anské valky, béhem niz se od Gruzie de facto
separovaly dvé jeji autonomni soucasti - Jizni
Osetie a Abchézie (Souleimanov, Hoch, 2012).
V cele zemé coby provizorni hlava statu stanul
Eduard Sevardnadze, posledni sovétsky minis-
tr zahrani¢nich véci a dlouholety prvni tajem-
nik gruzinské komunistické strany, ktery byl
v letech 1995 a 2000 zvolen prezidentem.

Sevardnadzemu se do roku 1995 podaiilo
zbavit hlavnich politickych rival, aby poté
vybudoval takika neofeudalni systém zalozeny
na distribuci moci mezi lokalni patronalistické
pyramidové struktury. Nékteré z nich byly za-
loZzeny na pokrevni bazi, v centru jinych stali
Sevardnadzem jmenovani guvernéfi, p¥ipadné
predstavitelé byvalé komunistické nomenkla-
tury (Jones, 2000, s. 66 - 68, Wheatley, 2005,
s. 109 - 120). Neoficialni transakce podle Kinga
(2004) tvotily 60 - 70 % celkové gruzinské eko-
nomické aktivity. Statni aparat nebyl zejména
v raném obdobi své existence schopen vykona-
vat zakladni sluzby jako budovani infrastruk-
tury, vynucovani préava ¢i vybér dani (Mitchell,
2004). Zaroven si v8ak oproti jinym postsovét-
skym zemim Gruzie udrzovala vcelku vysokou
miru ob¢anskych a politickych svobod, coz vy-
neslo Sevardnadzemu pomérné dobrou image
mezi zapadnimi politiky (Kopecek, 2012, s. 53).

Postupem ¢asu viak Sevardnadze zacal vy-
raznéji pouzivat nedemokratické praktiky, coz
se projevilo zejména u evidentné zmanipulo-
vanych vysledki prezidentskych voleb z roku
2000, v nichz Sevardnadze ,,zvitézil“ s témé&¥ 80
% hlasti (Jones, 2006); zaroven vsak do vlady
privedl mladé reformisticky ladéné politiky,
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mj. i Micheila Saakasviliho, ktery se v roce 2000
stal ministrem spravedlnosti. Konflikt mezi re-
formisty a konzervativnimi ministry vyustil
v odchod reformétortt z vlady a vznik realné
politické opozice (Devdariani, 2004, s. 101 -
102), kterd pod Saakasviliho vedenim nakonec
Sevardnadzeho odstavila od moci. Dolo k to-
mu po parlamentnich volbach na podzim 2003,
které opozice oznacila za zfalsované ve pro-
spéch Sevardnadzeho a jeho politického spo-
jence, prezidenta autonomni republiky Adzarie
Aslana Abasidzeho. Na rozdil od ukrajinské
oranzové revoluce nepozadovali opozi¢ni
predstavitelé pouze opakovani voleb, ale i de-
misi prezidenta, ke které poté, co demonstranti
vedeni Saakasvilim vtrhli do parlamentu, také
doslo. V predcasnych prezidentskych volbach
byl Saakasvili zvolen novou hlavou statu
a v nésledujicich  tydnech prosadil rychlé
a podstatné zmeény ustavy, které dale posilily
jeho pravomoci. V opakovanych parlamentnich
volbach pak Saakasviliho proevropské a prore-
formni Spojené narodni hnuti ziskalo v parla-
mentu absolutni vétsinu (Mitchell, 2004).

Ukrajina a Gruzie mezi liberalizaci
a autokratizaci

Jak tvrdi Hale (2015, loc. 311 - 315), politic-
ka dynamika fady postsovétskych statti, jejich
liberalizace a ndsledné navraty k autokratictéjsi
formé vlady nejsou ni¢im jinym neZz projevem
hybridniho charakteru jejich politickych rezi-
mut. Oranzové ani rtizova revoluce ostatné ne-
byly skute¢nymi revolucemi, ale pouhymi pie-
vraty, jejichz strlijcim se dostalo podpory oby-
vatel (Lane 2008, s. 529); k realné zméné poli-
tického rezimu vsak nedoslo. I pfes tento po-
mérné skepticky pohled na moznosti demokra-
tizace na Ukrajiné i v Gruzii v nasledujicich od-
stavcich ukdZeme, Ze rozdilné politické trajek-
torie vedly v realité kompetitivniho autorita-
rismu coby typu hybridniho politického rezi-
mu k rozdilnym vysledkiim. Zaméfime se pfi-
tom na jednotlivé arény, v nichZz podle Levit-
ského a Waye (2010) dochazi k soutézeni mezi
vladou a opozici.

Volebni aréna
Prestoze volebni proces byva v kompetitiv-

nich autoritarismech charakteristicky rozsah-
lym zneuzivanim statni moci ve prospéch
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vladnouci skupiny (napf. odmitani registrace
opozi¢nich kandidatd, jejich zastrasovani, za-
tykdni, omezovani pfedvolebni kampané
apod.), volby se konaji pravidelné a maji kom-
petitivni charakter bez rozsihlych volebnich
podvoda (jak pfi odevzdavani, tak pfi scitani
hlast), kvili kterym by volby postradaly smy-
sl. Volby v kompetitivnich autoritarismech tak
vzdy predstavuji pro vladnouci skupinu znac-
né riziko, Ze i pfes vyuziti vSéech moznych zvy-
hodnéni mohou volby prohrét (Levitsky, Way,
2010, s. 12).

V pfipadé volebni arény jsou rozdily v poli-
tickém vyvoji mezi Ukrajinou a Gruzii nejmar-
kantngjsi. Zatimco na Ukrajiné se po oranzové
revoluci ve volebni aréné odehravala vcelku
otevfena soutéz mezi vladou a opozici, coz ve-
dlo k nékolika pfedanim moci (Haran, 2011),
v Gruzii byla volebni aréna mistem nerovného
souboje. Casto bylo poukazovéno na to, Ze
vladnouci Spojené narodni nuti vedené Michei-
lem Saakasvilim zneuzivalo svého postaveni
a ovliviiovalo vysledky voleb ve sviij prospéch.
Napt. pii pfedcasnych prezidentskych volbach
na jafe 2008 Saakasvili jen tésné zvitézil v prv-
nim kole s 53,5 % hlasu. I relativné malé nere-
gulérnosti, které dokumentovali napf. pozoro-
vatelé OBSE, tak mohly Saakasvilimu zajistit
bezproblémové zvoleni v prvnim kole. V par-
lamentnich volbach na podzim téhoz roku pak
volebni pozorovatelska mise OBSE zdokumen-
tovala vdzné problémy dokonce ve 26 % vo-
lebnich okrskti, coz opozici pfimeélo k netspés-
nym pozadavkim na opakovéni celych voleb
(Lanskoy, Areshidze, 2008, s. 164).

Nerovné podminky, které ve volebni aréné
v Gruzii panovaly, byly narovnany az pii par-
lamentnich volbach v roce 2012. Spojenému né-
rodnimu hnuti se postavila opozi¢ni koalice
Gruzinsky sen vedena nejbohatsim Gruzinem,
miliarddfem Bidzinou Ivanisvilim. Tato koalice
musela celit fadé arbitrarnich zasahti ze strany
statnich instituci (o nékterych blize v ¢astech
vénovanych soudni a mediadlni aréné), avsak
takfka neomezené finan¢ni prostfedky ze stra-
ny Ivanisviliho, jednota opozice, tlak EU a USA
na férovost voleb a nakonec i dobfe nacasova-
ny skandal s videem dokumentujicim tyrani
odsouzenych v gruzinskych véznicich vedlo
k presvédc¢ivému vitézstvi Gruzinského snu
(Kopecek, 2012, s. 68 - 69). Kandidat Gruzin-
ského snu Giorgi Margvelasvili byl o rok poz-
déji zvolen prezidentem a v Gruzii tak poprvé
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v historii doslo ke kompletni zméné vlady pro-
stfednictvim voleb, pfi¢emz porazeni volebni
vysledky uznali.

Rozdilné vyvojové trajektorie v rdmci vo-
lebni arény v Gruzii a na Ukrajiné byly zptiso-
beny v zdsadé tfemi faktory. Za prvé, jiz zmi-
nované tstavni reformy, které v ptipadé Gru-
zie prezidentské pravomoci zvétsily, je na
Ukrajiné naopak snizily a pferozdélily mezi vi-
ce aktérti. Plati zde pomérné jednoduché pra-
vidlo: vétsi kompetence znamenaji vétsi moc
a také vétsi riziko jejtho zneuziti - a to i pfi
volbach. Za druhé, zatimco gruzinsky prezi-
dent Sevardnadze, stejné jako jeho nejvyraznéj-
81 spojenec Abasidze, byli pfi rtzové revoluci
svrzeni, coz pro né znamenalo odchod z politi-
ky (a v ptipadé AbaSidzeho i ze zemé), na
Ukrajiné se porazeny prezidentsky kandidat
Janukovy¢ z politického Zivota nestdhl. Se svou
Stranou regiontt vyhral parlamentni volby
v roce 2006 a az do predcasnych voleb v roce
2007 zastaval funkci premiéra. V roce 2010 pak
byl zvolen prezidentem zemé. Na Ukrajiné tak
i v porevolu¢nim obdobi existovala zna¢na po-
litickd pluralita (Mierzejewski-Voznyak 2014),
zatimco v Gruzii dominovala jedna politicka
strana - Spojené narodni hnuti -, ktera integro-
vala vétsinu politickych subjekti podilejicich
se na rtizové revoluci (Kopecek, 2012, s. 58). Za
tfeti, na rozdil od Juscenka si Saakasvili zacho-
val pozici jediného lidra ,revolu¢niho” tabora.
Ukrajinsky tandem Viktor Jusc¢enko - Julija
Tymosenkova se rozhadal jiz v druhé poloviné
roku 2005, coz vedlo k vitézstvi Strany regiont
v parlamentnich volbach v roce 2006 (Katcha-
novski, 2008, s. 351 - 352). Ani Gruzie sice ne-
byla rozport mezi ,porevolu¢ni” elitou usette-
na, Saakasvili je vSak vzdy ustal. Z minister-
skych ¢i vysokych tstavnich postii postupné
odesli predsedkyné parlamentu Nino Burdza-
nadze, ministr skolstvi Ghia Nodia, ministryné
zahrani¢nich véci Salome Zurabisvili, premiér
Zurab Noghaideli ¢i ministr vnitra Irakli
Okruasvili. Az na Nodiu, ktery se rozhodl vra-
tit k akademické kariéte, se vSichni ostatni po-
kusili o zalozeni vlastnich politickych stran,
nicméné jednalo se o netispésné projekty, které
ve volbéach propadly (Kopecek, 2012, s. 63 - 64).
Svou roli ziejmé sehrala i ndhoda; po Saakasvi-
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lim druha nejvyraznéjsi postava rtzové revo-
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luce - premiér Zurab Zvania - tragicky zemiel
v tnoru 2005.1

Legislativni aréna

Otevienost volebni arény v porevoluc¢nich
letech na Ukrajiné a naopak jeji relativni uza-
vienost v Gruzii vedla k rozdilnému vyvoji
ivaréné legislativni. Ta v klasickych politicky
uzavienych autoritarismech vtbec neexistuje
anebo je natolik kontrolovana vladnouci garni-
turou, Ze soupefeni mezi ni a exekutivou prak-
ticky nepfipada v tvahu. V kompetitivnich au-
toritarismech je legislativa zpravidla slab4, ale
Casto se stava dilezitym mistem, kde miize
opozice vyvijet urcitou politickou aktivitu,
oslabovat a napadat autoritaisky se chovajici
rezim. Na Ukrajiné byla legislativni aréna po-
mérné oteviena jiz pfed oranzovou revoluci.
Parlament napiiklad zablokoval snahu prezi-
denta Ku¢my svolat referendum zameéfené na
omezeni moci zakonodarného organu a opo-
zi¢ni piedstavitel Aleksandr Moroz vyuzil par-
lamentni ptdu pro distribuci nahravky usvéd-
¢ujici Leonida Kué¢mu z objednavky politické
vrazdy (Levitsky, Way, 2002, s. 55).

Porevolu¢ni prechod Ukrajiny od prezi-
dentského k semiprezidentskému systému mél
za nasledek dalsi otevieni legislativni arény.
Parlamentni ptida se stala v porevolu¢nich le-
tech astfednim politickym kolbistém. Na za-
kladé rozlozeni sil v parlamentu a dohodé
s hnutim Nase Ukrajina prezidenta JuSc¢enka
byl Janukovy¢ v roce 2006 jmenovan premié-
rem a parlamentni strany se roku 2007 dohodly
i na predcasnych volbach (Haran, 2011, s. 95).
Po prezidentskych volbach v roce 2010, v nichz
Viktor Janukovy¢ porazil Juliji Tymosenkovou,
se vSak parlament v disledku dvou kontro-
verznich rozhodnuti Ustavniho soudu (blize
viz pasdze vénované soudni aréné) dostal do
zavislosti na exekutivé, aby se po obnoveni s-
tavy z roku 1996 Ukrajina vratila k prezident-
skému systému, ktery pravomoci parlamentu
dale snizil (Haran, 2011, s. 97 - 98).

Zatimco legislativni aréna na Ukrajiné se
v letech 2010 - 2014 relativné uzavfela (a¢ z ni
opozi¢éni politické strany nezmizely a byly

1 Zvania podle oficidlnich informaci zemfel na otravu
oxidem uhelnatym, pfetrvava vsak fada spekulaci,
véetné té, Zze byl Zvania obéti politicky motivované
vrazdy. Vice k rtiznym spekulacim o Zvaniové smrti
viz napf. DFWatch, 2015.
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z parlamentni ptidy schopné vladu alespon kri-
tizovat), v Gruzii byla trajektorie opacna.
Micheil Saakasvili bezprostiedné po rtzové
revoluci vyuzil svého nebyvale silného mandéa-
tu, soustfedil vétsinu diilezitych pravomoci ve
svych rukou a roli parlamentu marginalizoval.
Velmi zdhy se tedy rozplynuly optimistické
vyhlidky ohledné gruzinské demokratizace
a néktefi autofi zacali hovofit o Saakasviliho
fascinaci moci a ustanoveni jakéhosi ,, bonapar-
tistického” rezimu (Tudoroiu, 2007).

V parlamentnich volbach v roce 2008 ziskalo
Spojené narodni hnuti v gruzinském parlamen-
tu 119 mandata z celkovych 150, pfi¢emz ¢ést
opozi¢nich poslanci odmitla v parlamentu na
protest proti tdajnym volebnim podvodiém za-
sednout a uchylila se k pouli¢nim protesttim.
Nino Burdzanadze dokonce zformovala para-
lelni parlament (Kopecek, 2012, s. 65). Zbylé tii
dalsi parlamentni strany byly vniméany jako
,loajalni” opozice (Lanskoy, Areshidze 2008,
s.166). Z téchto diivodi je pochopitelné, Ze le-
gislativni aréna az do roku 2012 nebyla mis-
tem, kde by dochazelo k soutézi mezi Spoje-
nym narodnim hnutim a opozici. To se zménilo
az po roce 2012, kdy Spojené narodni hnuti
i v dasledku zmény tstavy na semiprezident-
skou, prosazené na sklonku Saakasviliho dru-
hého prezidentského obdobi, pieslo po pro-
hranych parlamentnich volbach do opozice,
v niz vSak nadale zGstalo vyraznou politickou
silou, kterd v parlamentu kritizovala vladu
Gruzinského snu. Opozi¢ni fady nasledné po-
silili i svobodni demokraté, ptivodné soucast
koalice Gruzinského snu, a to poté, co byl
z funkce ministra obrany odvolan jejich pred-
seda Irakli Alasania (Rukhadze, 2014).

Soudni aréna

Tfeti arénou, v niz se v kompetitivnich au-
toritarismech mtize odehrdvat soutéz mezi
vladou a opozici, je soudnictvi. Vlddnouci gar-
nitury se zpravidla snazi podfidit si soudy
budto formalni kontrolou nad jmenovanim
soudcti nebo neformalné pomoci korupce, vy-
dirani ¢i kooptace soudcti k vladnouci elité.
Pfesto vsak v kompetitivnich autoritarismech
miize kombinace formdlni nezavislosti soudt
ajejich netaplné kontroly ze strany exekutivy
poskytnout jednotlivym soudcim prostor pro
nezavislé rozhodovani (Levitsky, Way, 2002,
s. 57).
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Soudni arény v Gruzii a na Ukrajiné se ve
sledovaném obdobi znacné lisily a jejich dy-
namika byla obdobnd dynamice arén voleb-
nich. Na Ukrajiné se jiz za vlady Leonida Ku-
¢my jevila soudni aréna jako relativné otevie-
na, pricemz dil¢i vitézstvi v ni slavila jak vlada,
tak opozice. Za vitézstvi prezidentského tabora
lze povazovat rozhodnuti Ustavniho soudu,
které umozZnilo Leonidu Ku¢movi kandidovat
v prezidentskych volbach v roce 2004, i kdyz
by se v pfipadé Ku¢mova vitézstvi jednalo jiz
ojeho tfeti funkéni obdobi v fadé. Kué¢ma se
nicméné préava kandidatury nakonec sam
vzdal. K porazkam prezidentského tabora pat-
filo naptiklad referendum iniciované Ku¢mou
za Ucelem omezeni vlivu parlamentu, které
Ustavni soud prohlasil za nezdvazné (Levitsky,
Way, 2002, s. 57). Byl to také Ustavni soud, kte-
ry v roce 2004 odmitl uznat legitimitu druhého
kola prezidentskych voleb a umoznil tak Vik-
toru Juscéenkovi ujmout se prezidentského
kfesla v opakovanych volbach (Kuzio, 2005,
s. 41).

Po zvoleni Viktora Janukovyce prezidentem
v roce 2010 se soudni aréna na Ukrajiné zacala
uzavirat a z nékolika zasadnich soudnich roz-
hodnuti je znat, Ze v ni méla jasné navrch
Janukovy¢ova klika. Jiz kratce poté co se Janu-
kovy¢ ujal funkce, umoznil Ustavni soud na-
vzdory tustavnimu zdkazu zformovat vladni
koalici za pomoci ,piebéhlikd” z dosud opo-
zi¢nich parlamentnich frakei a o nékolik tydnt
pozdéji tentyz soud obnovil platnost dstavy
zroku 1996, ktera davala mnohem vétsi pra-
vomoci prezidentovi, coz ukrajinsky rezim
znacné autokratizovalo. Haran (2011, s. 97 - 98)
v této souvislosti dokonce hovofi o tstavnim
pudi. V kontroverznim procesu, ktery ukrajin-
ska opozice i fada zapadnich politikéi oznaco-
vala za politicky motivovany, byla v roce 2011
odsouzena za tdajné zneuziti pravomoci na
sedm let trestu odnéti svobody byvala premi-
érka Julija Tymosenkova. Propusténa byla az
po svrzeni prezidenta Janukovyce v dnoru
2014 (Dearden, Saul, 2014).

V Gruzii byla soudni aréna pomérné uza-
viend a po celé obdobi Saakasviliho vlady ne-
zaznamenali autofi ¢lanku zadny rozsudek,
ktery by zvrétil problematicka rozhodnuti vla-
dy ¢ parlamentu. Béhem Saakasviliho vlady
doslo ke tfem tstavnim reformdm - k reformeé
samospravy, ke zménam volebniho zidkona
ik pfesunu parlamentu z Tbilisi do druhého
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nejvétsiho gruzinského mésta Kutaisi. Vsechny
tyto zmény byly opozici kritizovany, avsak ne-
podaftilo se zabranit ani jediné z nich (Kopecek,
2012, s. 59 - 63). Opozice zpochybnila i tésny
vysledek prezidentskych voleb z roku 2008,
nicméné jako celek volby soudné nenapadla,
coz zdGvodnila nedGvérou v gruzinsky soudni
systém. Takika vSechny stiznosti na dil¢i po-
chybeni béhem voleb soudy zamitly (OSCE,
2008, s. 17 - 19). Podobné jako v piipadé Ukra-
jiny a kauzy Julije TymoSenkové i v Gruzii
probéhlo nékolik kauz, u nichZ existuje pode-
v tomto ohledu vzeti do vazby byvalého minis-
tra obrany Irakli Okruasviliho, ktery po rezig-
naci na ministersky post v zaii 2007 obvinil
Saaksviliho z korupce a planovéni vrazdy me-
didlntho magnata Patarkacisviliho. Je velmi
podivné, ze Okruasvili byl obvinén z korupce
a zatcen jen dva dny po svém vefejném prohla-
Seni a poté, co sva obvinéni stahl, byl promptné
propustén (Tsikhelashvili, 2010, s. 125). Podiv-
né vyhliZi i proces z jara 2011 se ¢tyfmi fotogra-
fy vinénymi ze Spiondze ve prospéch Ruska
(Natsvlishvili, 2011). Pfed parlamentnimi vol-
bami v roce 2012 ¢elil neptizni soudd zejména
opozi¢ni blok Gruzinsky sen vedeny miliardé-
fem Bidzinou Ivanisvilim, a to v&etné udéleni
nékolika vysokych pokut a zbaveni Ivanisvili-
ho gruzinského obcanstvi (Kopecek, 2012,
s. 68). Po vitézstvi Gruzinského snu v parla-
mentnich a posléze i prezidentskych volbach se
pocet kauz, u nichz existuje podezieni na poli-
ticky motiv, jesté zvysil. Dokumentovano je vi-
ce nez deset procesti s byvalymi exponenty
Saakasviliho rezimu, pficemz zatykac¢ byl vy-
dan i na samotného exprezidenta (Fuller, 2014).

Medidlni aréna

Ve vétsiné plnohodnotnych autoritarismt
jsou média zcela ve statnim vlastnictvi, silné
cenzurovana nebo systematicky potlacovéna.
Iv kompetitivnich autoritarismech mtZze sice
centralni vlada potlacovat nezavisla média, ale
casto ji to stoji velmi draho. Tak jako v p¥ipadé
Ukrajiny, kdy byl v roce 2000 v tzv. ,kuchma-
gate” usvédcen tehdejsi prezident z objednav-
ky vrazdy nezavislého novinate, coz vyvolalo
rozsahlé protesty zejména v Kyjevé a vyrazné
ochladilo vztahy zemé se Zapadem (Levitsky,
Way, 2002, s. 58). V Gruzii informovéani celo-
statnimi médii (zejména TV Rustavi-2) o vo-
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lebnich nesrovnalostech bylo jednim z faktord,
konec Sevardnadzeho vlady (Mikashavidze,
2014).

Nastup Saakasviliho do ¢ela zemé sice zna-
menal liberalizaci v urcitych oblastech jako je
hospodafstvi nebo spolecensky zivot, svoboda
slova se viak oproti Sevardnadzeho obdobi jes-
té snizila, aby svého dna dosahla po kratké
gruzinsko-ruské valce ze srpna 2008 (Freedom
House, 2015). Piesto vSak v porovndni s ostat-
nimi post-sovétskymi zemémi miizeme oznacit
medidlni prostfedi v Gruzii za svobodnéjsi
arozvinutéjsi, snad s vyjimkou pobaltskych
statd a Ukrajiny. Silnou pozici, kterou média
v gruzinské politice hraji, dokumentuji tii p¥i-
pady. Na podzim 2007, kdyz v Thilisi probiha-
ly masové protesty proti Saakasviliho vlade,
hrala v jejich organizaci vyraznou tdlohu TV
Imedi vlastnénd miliarddfem Patarkaci$vilim
(DFWatch, 2012). V TV Imedi zvefejnil sva ob-
vinéni vaci Saakasvilimu i jiz zmitiovany Ok-
ruasvili (Tsikhelashvili, 2010, s. 125). Pfed par-
lamentnimi volbami v roce 2012 sehralo zfejmé
jednu z rozhodujicich roli video zvefejnéné na
TV Maestro, povazované za opozi¢ni stanici,
ukazujici brutdlni zneuzivani odsouzenych
v gruzinskych véznicich, z néhoz byl ¢inén od-
povédnym Saakasviliho ministr vnitra Bacana
Achalaia (Corso, 2012, Civil Georgia, 2012).
Konecné na podzim 2015 zfejmé v souvislosti
s blizicimi se parlamentnimi volbami vypukly
spory kolem vlastnictvi TV Rustavi-2, povazo-
vané za blizkou opozi¢nimu Spojenému néa-
rodnimu hnuti. V pozadi udélosti je spatfovan
zejména Bidzina Ivanisvili, byvaly premiér
ade facto lidr Gruzinského snu (Lomsadze,
2015).

Oranzové revoluce na Ukrajiné znamenala
kromé jiného vyrazné uvolnéni poméra v ta-
méjsi medidlni sféfe, coz ve svych vyro¢nich
zpravach zohlednila také organizace Freedom
House, ktera mezi lety 2004 a 2006 zlepsila
znamku v oblasti nezavislych médii témer
o dva celé stupné (viz tabulka 1). Porevolu¢ni
obdobi na Ukrajiné tedy bylo charakterizovano
vyraznym sniZeni tlaki ze strany centralni
vlady na nezavisla média, jez se mohla tésit re-
lativné velké mife svobody - alespori co se ce-
lostatnich médii tyc¢e. Na regionalni a lokalni
drovni vSak mnoha média nezévislost stale po-
stradala (Freedom House, 2015).
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Nastup Viktora Janukovyce do prezident-
ského tradu byl pro ukrajinskou politiku z&-
sadnim zlomem. Do té doby relativné otevieny
a liberdlni rezim se zacal pomérné rychle auto-
kratizovat, coZ ve vysledku ovlivnilo také me-
dialni arénu. V disledku politickych zmén za-
¢ala mnoha média zaujimat provladni postoje
ohledné citlivych politickych témat, a prestoze
se minimalné zpocatku neda mluvit o pfimé
vladni cenzute, byly zaznamendny pokusy ze
strany vlady odebrat licenci nékterym televiz-
nim stanicim, které zaujimaly kritické postoje
vici novému rezimu (Freedom House, 2015).
V srpnu roku 2011 pak zmizel za zdhadnych
okolnosti investigativni novina# Vasyl Klymen-
tyjev, coz jesté prohloubilo strach nezavislych
médii z moznych represalii ze strany vlady
(The Guardian, 2010). S odchodem Viktor
Janukovyce ze zemé se situace v ukrajinské
medialni sféfe opét ponékud uvolnila (Free-
dom House, 2015b).

Transformace patronalistickych pyramid
a jejich vliv na institucionalni strukturu

Dynamika demonstrovand v pfechazejici
kapitole v ramci jednotlivych arén definova-
nych Levitskym a Wayem (2002) zcela zfetelné
koresponduje s pravidly fungovani patronalis-
tického prezidencialismu a semiprezidencia-
lismu dle Halea (2015). Ku¢mova Ukrajina byla
pfikladem patronalistického prezidencialismu
s Ku¢mou coby lidrem dominantni pyramido-
vé struktury (srov. Darden, 2001). Zemé vsak
po oranzové revoluci zavedla semiprezident-
skou tistavu, kterd vedla ke vzniku v zdsadé tii
soutézicich pyramidovych struktur sousttedé-
nych kolem prezidenta Jus¢enka, premiérky
Tymosenkové a netspésného prezidentského
kandidata Janukovyce, manévrujictho mezi
Jus¢enkem a Tymosenkovou (srov. Hale, 2015,
loc. 2518). Ukrajina tak pfi pohledu zvenci vy-
kazovala znamky demokratizace, v kontextu
vnitini dynamiky se v$ak jednalo jen o urcitou
liberalizaci v ramci rezimniho cyklu. Manévro-
vani mezi znepfatelenymi lidry oranzové revo-
luce nakonec vyneslo Janukovycée do prezi-
dentského kiesla, podafilo se mu osobou pre-
miéra Mykoly Azarova kontrolovat i druhy vr-
cholny exekutivni post, aby posléze navratil
Ukrajinu k prezidentské tstavé podporujici
existenci jedné centralizované pyramidové
struktury. To se opét zménilo v roce 2014 v da-



Annales Scientia Politica, Vol 5, No. 1, 2016

Study

sledku tzv. euromajdanu, kdy byla Janukovy-
¢ova a Azarovova vladda svrzena a byla obno-
vena platnost semiprezidentské tstavy.

Zatimco se na Ukrajiné odehrédval souboj
mezi nékolika mocenskymi pyramidami, eko-
nomicky rist ve srovnani s Gruzii silné zaosta-
val (nepocitame-li pokles HDP v dtisledku val-
ky na Donbase, tak podle udaji z tabulky
1 vzrostlo HDP p. c. mezi lety 2005 a 2014 ,jen”
0 34 %) a nedafilo se ani bojovat proti ende-
micky se vyskytujici korupci. V roce 2011 se
Ukrajina propadla téméf na samotné dno Ze-
biicku vnimani korupce, kdyz zaujala 152. mis-
to ze 183 sledovanych zemi. Podle tdaji Své-
tového ekonomického fora z roku 2014 byla, co
se kvality instituciondlnitho prostiedi tyce,
Ukrajina na 130. misté Zebficku konkurence-
schopnosti ekonomik, tj. na trovni Vychodniho
Timoru, Nigérie nebo Mosambiku (Schwab,
2014). V Zzebticku zemi podle nejlepsich pod-
minek pro podnikani figurovala v roce 2014
Ukrajina na 96. misté, tj. mezi Filipinami a Sri
Lankou (Doing Business, 2014).

Nova Porosenkova a Jaceniukova adminis-
trativa deklarovala snahu o zasadni reformy,
nicméné ani po dvou letech od euromajdanu to
nevypada, Ze by se ji to dafilo. Jacetiukova vla-
da je po odchodu dvou koali¢nich partnera
velmi slaba a ukazuje se, Ze navrat k semipre-
zidentské Gstavé je provazen i ndvratem k sou-
pefeni mezi vice pyramidovymi strukturami
seskupenymi pfevazné kolem vyraznych oli-
garcht - PoroSenka, Achmetova, Kolomojské-
ho, Pin¢uka ¢i TymoSenkové (Eristavi 2016).

Gruzie za prezidentstvi Eduarda Sevard-
nadzeho méla sice podobné jako Ukrajina pre-
zidentskou tstavu, nicméné patronalisticka py-
ramida s Sevardnadzem na svém vrcholu byla
ponékud decentralizovanéjsi, nez v piipadé
Kuémovy Ukrajiny (srov. Stefes, 2008, s. 74). To
je ovsem dusledek obcanské vélky z prvni po-
loviny 90. let, kterda umoznila vznik mistnim
klientelistickym strukturdm, jez se Sevardnad-
ze po svém nastupu pokousel vyvazovat a kon-
trolovat. Sevardnadzeho rezim tak mél velmi
inkluzivni charakter. Ghia Nodia (2005, s. 43)
jej zdaftile ptirovnal k akciové spole¢nosti, v niz
Sevardnadze byl manazerem drzicim 51 % ak-
ci, ochotnym dét podil na moci komukoliv, kdo
bude respektovat jeho autoritu.

Po revoluci razi a odchodu ,, vétsinového
vlastnika” Sevardnadzeho nemohly lokalni kli-
entelistické sité Saakasvilimu celit, coz se jasné
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ukazalo v kvétnu 2004, kdy nejmocnéjsi z regi-
ondlnich lidrt, prezident autonomni Adzarie
Aslan Abasidze, byl sesazen ze svého postu,
aby nasledné uprchl do Ruska (Hoch, Soule-
imanov, Baranec, 2014, s. 58). Reforma ustavy,
pfijata brzy po Saaaksviliho zvoleni do funkce
prezidenta, dale posilila prezidentské pravo-
moci a vedla tak ke vzniku jediné patronalis-
tické pyramidové struktury (srov. Wheatley,
Ziircher, 2008, s. 6), ktera vsak disponovala re-
formistickym prozapadnim étosem a pustila se
do odvéznych reforem, které vedly ke konsoli-
daci a modernizaci gruzinského statu (Tsi-
khelashvili, 2010, 118 - 119).2

Tyto reformy vedly k zna¢nému sniZeni mi-
ry korupce v nékterych sektorech, kde reformy
probéhly tuspésné (Aliyev, 2014, s. 26), napi.
policie (Light, 2013), vysoké skolstvi (Orkoda-
shvili, 2010), zdravotnictvi (Gotsadze, Zoidze,
Vasadze, 2005), statni sprava (Mitchell, 2009)
nebo ekonomika (Ademmer, Borzel, 2013,
s.590). V Zebticku vnimani korupce se Gruzie
béhem nékolika let posunula o cca 80 mist
a v soucasnosti figuruje nad nékterymi zemémi
Evropské unie vcetné Slovenska a do roku 2015
i Ceska, coz je v postsovétském prostoru mimo
Pobalti zcela nevidané (Transparency Interna-
tional, 2015). Zaroven v8ak doslo k centralizaci
prezivsich korupénich praktik a jejich pfenese-
ni z reality v8edniho dne do nejvyssich pater
gruzinské politiky do okruhu Saakasviliho po-
litické Kkliky, pficemz obvinéni z korupce
Saakasvili ¢asto pouzival jako nastroj pro dis-
kreditaci svych oponenti, napt. jiz zmitiova-
ného Okruasviliho (Ademmer, Borzel, 2013,
589 - 590). Z hlediska kvality institucionalniho
prostfedi podle Svétového ekonomického féra
v roce 2014 Gruzie figurovala na vcelku licho-

2 Je pfiznacné, Ze nova ukrajinska vlada pfizvala po
roce 2014 fadu gruzinskych odborniki, ktefi zaujali
vyznamna mista ve vladé i vefejné spravé. Byvaly
gruzinsky prezident Micheil Saakasvili se stal gu-
bernatorem Odéské oblasti, ministrem zdravotnictvi
se stal Alexandr Kvitasvili, ktery stejny post zastaval
i v Gruzii, podobné je na tom prvni naméstkyné mi-
nistra vnitra Eka Zghuladze a zastupce generalniho
prokurdtora Davit Sakvarelidze, pfi ministerstvu
spravedlnosti vznikl cely tym gruzinskych protiko-
rupénich expert v ¢ele s Ghiou Gecadzem, byva-
lym dékanem pravnické fakulty tbiliské univerzity
a pfed svou smrti v roce 2014 krétce jako poradce
ukrajinské vlady ptsobil i autor gruzinskych eko-
nomickych reforem Kacha Bendukidze (Socor,
2015).
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tivém 48. misté na svéts, vysoko nad Ceskem
nebo Slovenskem (Schwab, 2014). V Zebiicku
zemi s nejlepsimi podminkami pro podnikani
se Gruzie jiz 1éta drzi na celnich prickach, v ro-
ce 2014 skoncila na misté patniactém (Doing
Business, 2014). HDP per capita se od razové
revoluce do roku 2015 vice nez zdvojnasobilo,
dle tdaja z tabulky 1 ¢ini rast HDP per capita
mezi lety 2004 a 2015 celych 110 %.

Volebni porazky Saakasviliho hnuti v letech
2012 a 2013 doprovazené jiz diive schvalenou
zménou Ustavy smérem k semiprezidentskému
modelu zptisobily na gruzinské politické scéné
zasadni zménu. V gruzinském parlamentu za-
sedlo vice politickych stran a i samotna vlada
ma poprvé od rtizové revoluce koali¢ni ptido-
rys. Nelze vsak jednozna¢né ¥ici, Ze by se gru-
zinska politika zfetelné posunula k systému vi-
ce soupeficich mocenskych pyramid. Je zde to-
tiZ pouze jedina typickd pyramida v cele s Bi-
dzinou Ivani$vilim; ten v roce 2013 rezignoval
na post premiéra i lidra Gruzinského snu,
nicméné ze zakulisi stéle tuto stranu ¥idi a zfe-
jmé stal i za vyménou na premiérském postu
na podzim 2015, kdy Irakli Garibasviliho vy-
stfidal Giorgi Kvirikasvili (Fuller, 2015). Ostat-
ni subjekty zastoupené ve vladé ¢i v parlamen-
tu, véetné bezpartijniho, byt Ivanisvilim nomi-
novaného prezidenta Margvelasviliho, vSak za-
tim pfedstavuji zna¢nou protivdhu Gruzinské-
ho snu a az parlamentni volby pldnované na
podzim 2016 zfejmé ukazi, jaka panuje v sou-
¢asné Gruzii realna konstelace sil.

Zavér

A¢ Ukrajina i Gruzie zustaly po barevnych
revolucich hybridnimi rezimy, cesty, jimiz se
obé zemé vydaly, jsou odlisné a vedly také
k rozdilnym politickym i ekonomickym reali-
tdm. Zatimco na Ukrajiné doslo béhem oranzo-
vé revoluce k dohodé mezi znesvafenymi tabo-
ry a v jejim dasledku k zdsadni zméné astavy
smérem k semiprezidentskému modelu, v Gru-
zii se po rtizové revoluci podafilo nové zvole-
nému prezidentovi Saakasvilimu dale posilit
prezidentsky charakter zemé. Zatimco Ukrajina
se vydala cestou politické liberalizace, gruzin-
ska cesta zacala jiz nékolik let po svrzeni
Sevardnadzeho sméfovat k vétsi autokratizaci,
provazené ovSem impresivnimi reformami,
které zemi znacné zracionalizovaly a zmoder-
nizovaly. Ukrajinska politickd liberalizace si
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vSak v kontextu mistni patronalistické politiky
vybrala svou dari: porevoluc¢ni politické elity se
misto soustfedéni se na potifebné reformy roz-
Stépily na dvé soupeftici pyramidové struktury,
¢ehoz vyuzil dfive porazeny Janukovy¢; poté,
co byl roku 2010 zvolen prezidentem, obnovil
platnost ptivodni prezidentské tstavy, margi-
nalizoval konkuren¢ni patronalistické pyrami-
dy a Ukrajinu opét zna¢né autokratizoval -
ovSem bez Saakasviliho reformistického étosu.

Janukovyc¢ova autokratickd vlada byla po
pouhych ¢tyfech letech svrzena a nova vlada
prezidenta PoroSenka a premiéra Jacetiuka de-
klarovala snahu o prosazeni reforem v gruzin-
ském stylu - zatim vSak bez valného tspéchu.
Oproti tomu v Gruzii relativné autokraticka
avsak prozapadné a modernisticky orientovana
vlada de facto pfipravila (byt nezdmérné) pta-
du pro liberalizaci politického Zzivota po roce
2012. Detailni analyza politického vyvoje
v obou zemich zfetelné ukazuje, Ze zatimco
dtiraz na provedeni rychlych reforem za po-
mérné autokratické Saakasviliho vlady umoz-
nil Gruzii reformovat a stabilizovat formalni
statni instituce, coz zemi zajistilo slusny eko-
nomicky rozvoj, v ukrajinském ptipadé daraz
na liberalizaci politické sféry vedl k politické
nestabilité, neefektivité statni spravy a zvyseni
role neformdlnich politickych instituci. V této
logice pak souc¢asna ukrajinska politicka garni-
tura nemd v dasledku kombinace semiprezi-
dentské tustavy a soupeficich oligarchickych
pyramidovych struktur pfili§ mnoho Sanci na
uskute¢néni reforem, které by zemi zmoderni-
zovaly, snizily miru korupce a vliv oligarchti
v politice obecné.
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