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Preco Boh povolava k Bohu zasvitenému zivotu?

VLADYKA VENEDYKT ALEKSIJCUK
lvovsky pomocny biskup

Abstract: The author in his article deals with the question why God
calls to the life consacrated to Him. In the beginning the author states
that the initiator of the vocation to the consacrated life is God himself.
He entrusts to the persons consacrated to Him the task to give testimony
about Him. Circumstances and a place where we live are ideal for our
sanctification and salvation, because where it is the most difficult from the
human point of view there we can become saints in the easiest mode. The
person consacrated to God emanates the presence of God. Every man more
or less consciously desires God. The consacrated persons would answer
with their life to this internal calling so that people should see in them those
who have realy realized this desire in their life. The persons consacrated
to God would become non the plagiarists who only copy the experiences of
the others with God, but the authentic witnesses of the presence of God in
this world. Saint John Paul II said that the Church doesn’t need now the
teachers for this world, but the witnesses.

Keywords: Monastic life. Life consecrated to God. God’s call. Testimony.
Authenticity.

Uvazujuc nad tajomstvom povolania, mozeme s istotou tvrdit, ze nik-
to nemoze pochopit, s akym cielom Pan povolava do mnisskeho zivota.
Ked uvazujeme nad vyznamom slova ,povolanie®, rozumieme pod nim
Bozie volanie, Boziu iniciativu. On je tym, kto povolava. Zakladom kazdé-
ho povolania k zasvatenému zivotu je teda sam Boh. On je tym, kto vybe-
ra Cloveka pre tento sposob zivota.

Povolanie kazdého z nas tak vlastne stale zostava tajomstvom — mys-
tériom Bozieho vyberu. Nie raz nam to prizvukuje aj Svaté Pismo. Bozie
povolanie je obvykle na zacdiatku skryté pred nami vSetkymi. Mozno ho
porovnat napriklad so zrnkom lasky, ktoré Boh zasieva v nasich srdciach
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a ono sa postupne rozvija, avSak az neskor si vSimneme jeho pritomnost.
Prorok Samuel sa tak stretol s tajomstvom Bozieho volania vo chvili, ked
ho Boh povolal pomazat Davida na krala Izraela. Prorok ocakaval, ze naj-
star§i syn Izaiho, Eliab, bude tym, koho Boh povolal, ale on dostal taka
odpoved: ,Boh sa nepozera tak, ako sa pozera clovek.“ (1 Sam 16, 7).
Z uvedeného teda mozno konstatovat, ze Kristov vyber svojich apostolov
sa nezhoduje s Iudskou logikou. Co sa tyka vyberu Natanaela, mozeme
pripustit, ze Boh ho vybral preto, lebo v ilom nebolo 1zi, avSak vyber ostat-
nych apostolov pre nas zostava tajomstvom. Tak isto je to aj s povolanim
k zasvatenému zivotu. Prehliadajuc nas osobny zivot, kazdy z nas moze
rozpovedat historiu svojho povolania, poukazat na tych ¢i inych ludi,
na udalosti a okolnosti, ktoré mali vplyv na jeho povolanie. Stale sme si
ale vedomi toho, ze v kone¢nom doésledku nas sam Pan povolal do tohto
sposobu zivota. On nas vybral a povolal spomedzi mnohych naSich pria-
tefov a znamych, blizkych a rodnych. Povolanie - to nie je jeden kratkotr-
vajuci moment, v ktorom sa hned stavame dozretymi zasvatenymi osoba-
mi. Pan nas vybral a povolal ako zasvatené osoby do Specialneho sposobu
zivota. On nas obdaroval tym, ze uz zivotom tu na zemi, mozeme nasledo-
vat anjelov a oslavovat Pana svojim zivotom.

My mozeme len rozmyslat o tom, preco Boh pozyva ¢loveka, ale nemo-
zeme nikdy a nikoho povolat, nemézeme sa postavit na miesto Boha, lebo
my nie sme schopni ,vyrabat‘ povolania. Tym chcem pod¢iarknut to, ze
tato vysada patri len Bohu.

V poslednom ¢ase som si v§imol, ze vo vac¢Sine pripadov, osoby, ktoré
vstupuju do klastora, vychadzaju z prostredia, v ktorom len velmi slabo
poznali zasvatené osoby. Mozno si v§imnut, ze mnohokrat ta osoba ide
akoby naslepo, ide do prvého lepSieho monastiera, ktory navstivi, alebo
spozna. Vidime teda, ze ju tam vlastne vybral a priviedol Boh.

Jezis Kristus neustale povolava vybrané osoby, aby isli za Nim a tvo-
rili jedno spolocenstvo. Toto zasvétenie sa Bohu je osobnou odpovedou
Kristovi na jeho volanie. Kto odpoveda na toto volanie, zavazuje sa viest
svoj zivot v zhode s idealom, ktory vidi v osobe Krista. Bohu zasvatené
osoby sa zavdzuju nasledovat Krista velmi osobitym spdsobom, kedZze sa
chcu na Neho pozorne divat a prenaSat na seba vSetky rysy Jeho osoby.
Chcu sa mu stat podobnymi hlavne v Jeho laske k druhym, pretoze prave
vtedy v nich vidiet Krista. Tak ako sa Kristus stal viditelnou ikonou Otca,
tak sa aj reholnik ¢i reholnicka stavaju ikonou Krista, ktora ukazuje sve-
tu nasho Spasitela.

My, zasvatené osoby, mame neustale pamétat, ze Boh nam zveru-
je ulohu svedéit o Nom, a to prave na takych miestach, na ktoré nas on
sam poslal. Boh vo svojej prozretelnosti vSetko riadi najlepsie, aby spasil
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kazdu Tudska osobu. Okolnosti a miesto, kde zijeme, st idealnymi pre
nase posvatenie a spasenie, lebo kde je po l'udsky najtazsie, tam sa naj-
lahSie mézeme stat svatymi. Prave preto je potrebné dodrziavat tradiciu
svatych Otcov, ktora hovori: ,Spas seba a tisicky Iudi okolo teba budu
spaseni tiez“, a teda je dolezité si uvedomit, ze premienanim sa a posva-
covanim sa stavame schopnymi pomoct tisickam Tudi okolo nas. Ak sa
vtedy na nas a nas zivot budu ostatni pozerat, budu pre seba nachadzat
Boha, a teda my, svojim zivotom budeme mact robit najlepsiu misiu, svie-
tit druhym, a svojou svatostou ukazovat druhym 'udom Pana. Ved tak
ako radioaktivny kov zo svojej prirodzenosti vyzaruje radioaktivne ziare-
nie, tak aj Bohu zasvatena osoba zo svojej prirodzenosti, ktora je preme-
nena v Bohu, vyzaruje Boziu pritomnost. Kazdy ¢lovek viac alebo menej
svedomite prahne po Bohu, lebo je stvoreny na obraz a podobu Boziu
a vlastne stale hfada svojho Tvorcu. Zasvatené osoby maju svojim zivotom
odpovedat na toto vnutorné volanie, aby v nich Tudia videli tych, ktori ta
tzbu naozaj zrealizovali vo svojom Zivote.

Svaty papez Jan Pavol II. hovoril, ze Cirkev teraz nepotrebuje pre svet
ucitelov, ale svedkov. Boh potrebuje svojich svedkov. A teda sa nacrta
otazka: Kto moze byt svedkom na sude? Ten, kto videl, kto bol svedkom
nejakej udalosti. Preto teda zasvitena osoba moze byt svedkom len vte-
dy, ked ma svoju vlastnt skusenost s Bohom, lebo ak my nemame svoju
vlastnu skusenost s Bohom a ohlasujeme ho, sme obycajni klamari, a to
sa tyka nielen zasvétenych osob, ale kazdého krestana. Ludia velmi rych-
lo vycitia, ¢i na kazni knaz hovori nieco, lebo to niekde precital alebo, ¢i to
hovori z vlastnej skisenosti. Mozno sa mnohokrat zda, ze hovori o jedno-
duchych veciach, ale on vtedy odovzdava svoju vlastnii skisenost Boha.

My, zasvitené osoby, sme tymi, ktori by sa mali rozhodne zriek-
nut sveta a vSetkych jeho vyhod, lebo ak ich opétovne zaciname hladat
v zasvatenom zivote, stavame sa faloSnymi svedkami Boha, pretoze hovo-
rime o jednom a zijeme druhé. V takychto pripadoch, napriek tomu, ze
sme prijali zavazok byt svetlom, nie sme nim a ospravedlnujeme sa tym,
ze tak sa dnes uz zit neda. Stavame sa tak, aj ked si to neuvedomujeme,
nie synmi svetla, ale synmi temnoty. V tejto stuvislosti sa mi natiska otaz-
ka: Nebolo by vtedy lepsie neobliekat si mniSsky odev a nezacinat zasvate-
ny zivot, ako to urobit a nadalej vyhladavat vSetky lakavé veci tohto sveta
a klamat tym Tudi okolo nas? Lebo vSetci fudia, majac nesmrtelnta dusu,
niekde v jej hibke, potrebuju tych, ktori sa staraji zit ako Bozi anjeli.

Jeden z prvotnych cirkevnych Otcov, svaty Irenej Lyonsky hovori, ze
kazdy clovek je povolany byt svetlom Bozej slavy.! Mozeme velmi pekne

1 Porov. http://www.documentacatholicaomnia.eu/20_30_0130-0202-_Iraeneus.html
(10. 3. 2015).
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rozpravat o tych alebo inych veciach, ale ako u nas hovoria: ,LepSie je raz
vidiet ako sto raz pocut®.

Preto ulohou povolania zasvatenych oséb a zasvatenych komunit je,
aby boli odrazom Nebeského kralovstva. Boh povolava zasvitené osoby,
aby sa stali jeho ikonou, stvarnovali jeho vo svojej osobe. Jeden z Otcov
puste hovori: ,Kto videl svojho brata, ten videl Boha.“? Nasa misia je byt
takymi, aby sa Iudia, ked sa na nas pozru, stretli s odrazom Bozej sla-
vy a zaroven, ked nas spoznaju, aby pre seba odkryvali Bozi obraz. Spo-
minam si na pribeh o mléanlivom ohlasovani Evanjelia starca a ucna,
kde starec povedal: ,Podme dnes ohlasovat do mesta.“ A tak isli cez celé
mesto, zachadzali na jedno miesto, potom na druhé. Ked sa uz zacali
vracat naspét, ucen sa spytal: ,Kedy to uz kone¢ne zacneme ohlasovat?“
a starec mu odpovedal: ,A doteraz sme robili ¢o?“.® Toto ohlasovanie sa
tyka hlavne zasvétenej osoby, lebo ona nie je neutralnou, ako si to nieke-
dy predstavujeme. Ona alebo ohlasuje Krista, alebo ho neohlasuje. Ved
aj my sami mozete postrehnut, ¢i je niekde dobry knaz, dobra reholna
sestra, ¢i sa jedna o dobrii reholnti komunitu, pretoze tam sa fudia stale
Lzlietaju“ ako vcely na med, kedze tam citia Boha.

Bol raz jeden uspesny podnikatel a bankar, ktory zil v byvalej Juho-
slavii a ktory sa kedysi, aj ked bol vychovany v poboznej rodine, zriekol
viery a kvoli svojej kariére sa stal komunistom. Raz, letiac do Indie, sa
zoznamil s Matkou Terezou, ktora sedela vedla neho v lietadle. Ona sa ho
nesnazila obratit, ni¢im neargumentovala, preco by mal byt veriacim ¢lo-
vekom. Predtym vSak, ako vySla z lietadla, mu povedala iba jednu jedin
vetu: ,Toto vam musim oznamit: Boh Vas velmi Iibi.“ V tom okamihu tato
jednoducha veta pretvorila aktivneho ateistu na horlivého katolika, ktory
sa dodnes nehanbi svedcit o Kristovi pri kazdej prilezitosti. Je délezité si
uvedomit, ze tomu bankarovi mohol hocikto povedat: ,Boh ta Iubi“. AvSak
nemalo by to taky efekt, lebo iba Matka Tereza, z ktorej vyzarovala Bozia
laska, mohla vyslovit ta vetu tak, aby Bozia sila vosla do zatvrdnutého
srdca tohto cloveka.

Urcité osoby Boh povolava, aby boli odbornikmi, ktori v sebe rozvijaju
pravdiva krestanska duchovnost, aby boli ikonou, vzorom, akym by mal
byt kazdy clovek. Ked chceme liecit svoje zuby, hfadame dobrého stoma-
tologa. Tak isto aj my, zasvatené osoby, musime byt dobrymi odbornikmi
svojho fachu, lebo udia vo svete vyhladavaja dobrych odbornikov. Takis-
to aj my mame byt kvalitnymi odbornikmi, ktori, ked sa ich napriklad
niekto spyta, ako sa treba modlit, pristupne a kvalitne objasnia, ako sa

2 Porov. http:/ /www.truechristianity.info/ua/books/ancient_patericon.php (10.
03.2015).
3 Tamtiez.
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mame modlit a nepovedia len zjednoduS§ene: modli sa Otce nas a Raduyj
sa. Ludia nechca od zasvétenych osob, aby boli dobrymi lekarmi, uéi-
telmi, ale aby boli dobrymi odbornikmi na Boha. Ja som presvedceny,
ze Boh povolava Tudi k zasvatenému zivotu, aby boli prikladom rozvoja
duchovnej sféry cloveka a Bozim znakom tu na zemi.

Tajomstvo povolania k zasvatenému zivotu sa trochu otvara v podo-
benstve o Marte a Marii, v ktorom si Marta robila starosti a Maria si
vybrala podiel, ktory sa jej neodnime.* Av§ak ja som hlboko presvedceny,
ze Maria potom ako pocuvala JeziSa mohla pracovat eSte ovela viac a lep-
Sie ako Marta. Preco? Lebo Marta si na zaciatku robila starosti, robila to,
¢o ona povazovala za potrebné a Maria sedela pri nohach Krista, pozor-
ne pocuvala, ¢o od nej Boh potrebuje, ¢o jej Boh chce povedat, ¢o jej Boh
chce dorucit, ¢o a ako by mala robit. Povolana osoba, obrazne povedané,
spredava“ vSetko, Co ma a ¢im je, aby kupila poklad, cennu perlu, kapi-
la pole, na ktorom sa nachadza pravdivé bohatstvo — Kristus. Vtedy, ked
sa vSetkého zbavi, zaCina v Bohu vSetko vlastnit. Boh teda nepovolava
do nejakej konkrétnej prace alebo charizmy, lebo aktivita zasvatenej oso-
by by mala vyplyvat z jej kontemplacie (divania sa na) Krista. Preto cielom
Bohu zasvateného zivota nie je len vonkajsia ¢innost, ale na prvom mies-
te vnutorné priblizenie sa k Bohu. Cinnost pre seba samu zasvitenych
0s0b, nie je ciefom samym, ale javi sa skor ako logicky nasledok hlbokého
duchovného Zivota.

Pre mna su ziarivym prikladom sestry Matky Terezy z Kalkaty, kto-
ré klasicky povazujeme za predstavitelky ,socialnych pracovnikov®, ktori
velmi vela pracuju s chudobnymi. Malokto z nas vie, ze tieto sestry prezi-
vaju v modlitbe najmenej 5 hodin denne. Tento ¢as na modlitbu im dava
silu spoznavat, ¢o Boh od nich chce, lebo zasvitena osoba bez modlitby
nie je schopna sluzit efektivne. Osmelujem sa preto tvrdit, ze Boh povo-
lava do zasvateného zivota nie za ti¢elom, aby mu dotyéna osoba nie¢im
sluzila, ale aby, a to je najhlavnejSie, bola najprv s Nim. Preto zakladom
nasho zasvateného zivota je vzdy askéza a modlitba. Toto st dva pros-
triedky, ktoré nam umoznuju byt s Bohom.

Ked hladame najprv Nebeské kralovstvo,® vSetko iné sa doplna a rie-
§i. Boh povolava k zasvitenému zivotu za ucelom, aby sme ho hlada-
li a spoznavali jeho volu, a to je najhlavnejSie. Ak budeme hladat Boha
a jeho volu, uvidime, kde a ako chce Boh kazdého z nas priviest ku spase.
Preto je dobré v roznych usekoch nasho zivota pridelit niekedy viac ¢asu
modlitbe a inokedy praci. Lebo Boh nas méze niekedy viest do kontem-
plativneho zivota a vtedy treba zanechat aktivnu pracu. Inokedy nas Boh

4 Porov. Lk 10, 38 - 42.
5 Porov. Mt 6, 33.
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moze povolat do nejakej sluzby a vtedy netreba utekat na samotu. Zivot
zasvatenej osoby nikdy nemoze byt strnulym (nehybnym). On je stale cit-
livy na potreby Cirkvi, spolo¢nosti. Ale aby sme my boli takymi citlivymi,
treba byt v Bohu.

Povolanie k zasvatenému zivotu ma prorocky charakter, na ¢o sa vela
raz zabuda, lebo mnohokrat si predstavujeme, ze prorok je ten, kto pro-
rokuje. Ale prorok je v prvom rade ten, koho si vybral Boh. Ved prakticky
nikto z prorokov nechcel byt prorokom, ale prave oni boli vybrani a povo-
lani Bohom. A my vidime, ako ich neprijimali, a tak mozno povedat (bez
odsudzovania niekoho), ze aj zasvateny zivot je vo vSeobecnosti neprija-
ty svetom. VAc¢Sina rodicov, mozno 90%, na zaciatku, ked sa im syn ale-
bo dcéra zddveria, ze chcu ist do monastiera (klastora), s ich rozhodnu-
tim nestihlasia. Preco je to tak? Lebo my Boziemu volaniu nikdy nebu-
deme schopni porozumiet. Rodi¢ia sa vtedy pozerajui na dieta zo svojho
uhla pohfadu, zo svojej perspektivy, zo svojej situacie. Tazko je im uvidiet
za povolanim Boha, tazko je im prijat, ze Boh povolava prave ich die-
ta. Boh potrebuje osoby, podobné prorokom, aby sved¢ili o Bohu a vyko-
navali Boziu volu. Svaty Jan Pavol II. v apoStolskom liste Svetlo Vijcho-
du (Orientale Lumen) zdoéraznuje, ze ,monastier je prorockym miestom,
v ktorom sa stvorenie stava Bozou oslavou a kde sa konkrétne zity pri-
klad lasky k bliznemu stava idealom fudského spolunazivania, kde Tud-
ska bytost hlada Boha bez bariér a prekazok, miestom, ktoré sa takto
stava oporou pre vSetkych, nosi ich v srdci a pomaha im hladat Boha.“®

Bazil Velky hovori: ,Mnich je dokonaly krestan“.” Na Vychode tak
vzdy aj bolo, ze mnich bol prototypom pre Iudi, vzorom krestana. Preto
je zasvéateny zivot prorockym znakom pre krestana, hlasom Boha, ktory
v konkrétnej situacii, v konkrétnom case i konkrétnom narode ukazuje
moznost zit v zhode s evanjeliovymi prikazaniami. Takym spdsobom sa
zasvatené osoby staraju zit Gplne podla evanjelia, zacinaju zit v uvedo-
meni si Nebeského kralovstva, ktoré prichadza a ktorého architektom
a stavitefom je Boh.

Druhou pri¢inou, preco Boh povolava k zasvitenému zivotu je, aby
sme brali Gicast v Kristovej kralovskej sluzbe, v obrane Bozieho I'udu pred
utokmi na jeho identitu. Lebo len ten, kto autenticky preziva skiisenost
Boha, moéze tuto pravdiva skusenost Boha odovzdat inym. Len skrze
naozajstny zivot s Bohom mozno skuto¢ne porozumiet, aka je pravdiva
duchovnost a aké je ucenie Cirkvi, prijat ho a odovzdavat druhym.

6  Porov. JAN PAVOL IL.: Orientale lumen 9. In: http:/ /w2.vatican.va/content/john-paul-
ii/it/apost_letters/1995/documents/hf jp-ii_apl 02051995 orientale-lumen.html
(10. 3. 2015).

7 Porov. http://www.documentacatholicaomnia.eu/20_30_0330-0379-_Basilius_Mag-
nus.html (12. 3. 2015).
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Mézeme Studovat teologiu na univerzite, ¢o je dobré, ale priamu sku-
senost Boha nemo6zeme zakusit v Studentskej lavici. To, Comu nas ucia
na univerzite, je tiez skisenostou, ale niekoho druhého. Preto, ak zije-
me len touto cudzou skusenostou, nie sme autentickymi, sme len pla-
giatormi. MniSstvo je to, co dava bezprostrednu sktuisenost. Ako hovorili
na Vychode: teolog je ten, kto sa modli.® To v§ak neznamena protirecenie
vlastnej skiisenosti proti skusenosti Cirkvi, ktora je vyjadrena v dogma-
tickych formulaciach alebo v teologickom dedicstve Cirkvi. Naopak, teolo-
gia nam umoznuje cez reflexiu preverovat svoju vlastnii skisenost.

Kedysi som nerozumel, preco sa modlime napriklad za ,Bozi Iud, voj-
sko, vladu...“ a raz, ked som nad tym rozmyslal, som si uvedomil, ze ked
sa deju rozne tragické udalosti, vtedy udia ,nadobudaju“ schopnost robit
strasné veci. Tak napriklad Hesse, §éf koncentracného taboru v Osvienci-
me, ktory znicil miliony Zidov, ked bol mlady, sa planoval stat knazom. Tu
vidime, ako urcité okolnosti menia 'udsky zivot. To, samozrejme, z niko-
ho neznima moralnu zodpovednost, ale je dolezité si uvedomit, ze urcité
okolnosti menia ¢loveka. Ale aj Clovek vplyva na okolnosti — posvécuje,
meni, premiena ich. Boh povolava ludi k zasviatenému zivotu, aby svojim
zivotom v Bohu, svojou pritomnostou v tomto svete, posvacovali, menili
a premienali tento svet.

Zasvateny zivot znamena nie velmi vela vediet, ale zit tym, ¢o viem.
Preto sa apostoli, ktori uverili a zacali zit vo viere, mohli stat efektivnymi
ohlasovatelmi. Krestanstvo nie je jedno z mnohych nabozenstiev, ono je
zivot v Kristovi. Nie su to vztahy ako: Boh je tam a ja som tu, ale Zze my
zijeme v Bohu a odzrkadlujeme Boha. A naozaj, v prvych storociach kres-
tanstva, ked sa l'udia stretavali s krestanmi, ostavali Sokovani rozdielnos-
tou krestanov. Pripomenme si, ze biblické vyrazy, ktoré opisovali svatost
- hebrejské ,kado§“ a grécke ,agios“ — znamenajua v prvom rade iny, odlis-
ny od tohto sveta, zmenu hrie$nej situacie, v ktorej sa ¢lovek nachadza
po prvotnom hriechu. A prave tato inakost sa stava v zasvatenom zivote
aktivnym svedectvom o Bohu a jeho svatosti.

O tomto nam hovori aj priklad mnicha Pachomia, ktory bol rimskym
vojakom. Raz priSiel do jedného mesta a hned si v§imol, ze tam nieco
nie je v poriadku, ze sa tam deje nieco zvlastne. Hned sa spytal, ¢o su to
za inaks$i udia, ktori v tomto meste zili. Dostal odpoved, ze to st kresta-
nia. Nasledne sa obratil, lebo videl iny sposob zivota, krestansky sposob,
ktory sa mu zapacil. Preto je potrebné, aby Bohu zasvitené osoby zili
v komunite, kde sa zije v laske, aby mohli svedcit o Bohu svojim sprava-
nim sa k svojim blizkym, ale aj k cudzim ludom. To je aj dovodom preco

8 Tento vyrok je pripisovany Evagriovi Pontskému.
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niektoré zasvédtené osoby nazyvaju ,inok®, ,inokyna“, to znamena, ze oni
su inaksi a maja odli§né vztahy, v porovnani s tymi, na ktoré si ludia vo
svete zvykli.

Bohu zasvitené spolocenstva su miestom, kde sa aktualizuje Bozie
kralovstvo, st miestom, kde sa uskutocniuje zjavenie Boha. A preco prave
spolocenstva, komunity? Lebo u kazdého z nas je skiasenost Boha sub-
jektivnou a komunity nam umoznuju skiisenost Boha ¢oraz viac objek-
tivizovat, stale viac a viac v dialogu lasky, v dialogu komunikacie, v brat-
skom porozumeni. Tak sa tato osobna skusenost zo subjektivnej sta-
va objektivnou. V komunite sa tato skiisenost Boha meni, odovzdava sa
a rastie. Ved niekedy jednému je lahSie ist za Bohom a druhému tazsie
a inokedy je to naopak.

Vracajuc sa k naSej otazke, preco Boh povolava k zasvatenému zivo-
tu, mozeme len potvrdit, Ze je to naozaj On, ktory povolava. On vybera,
ale nevieme koho, ako, preco a kedy. To je tajomstvo. Kazdy ale moze
porozpravat historiu svojho povolania, svoju ucast v tomto tajomstve. My
vSak moézeme velmi hlboko analyzovat okolnosti, motivy, priciny, ale aj
tak za tym vSetkym stoji Boh. My len mézeme konstatovat fakt, ze zasva-
teny zivot je jednym zo zjaveni Boha, zjavenim Bozieho kralovstva. Zasvéa-
teny zivot ukazuje druhym pravdivy sposob existovania kazdého ¢loveka.
Z toho bez pochyby vyplyva hlavna tloha zasvatenej osoby: ukazovat svo-
jim zivotom, ¢o to znamena byt krestanom.

Nakoniec by som chcel povedat niekolko slov o povolani do nasich
komunit. Bezpochyby oni zavisia od nas, nakolko my, zasvitené osoby,
zijeme v naSich spolocenstvach autentickym mnisskym zivotom, lebo to je
vlastne nezamenitelnou podmienkou narodenia sa novych povolani. Bozi
hlas nikdy neuticha. Boh neustale posiela svoje vnuknutia Boziemu Tudu
a uz od nas zavisi, ¢i my neprekazame, zlym prikladom nasho zivota, pri-
stupu jeho hlasu do novych povolani.

Mam nadej, ze tato konferencia prinesie dobré plody a konkrétne, ze
prinesie vSetkym nam - biskupom, knazom, laikom a zasviatenym oso-
bam - uvedomenie si tlohy a povolania zasvatenych osob v zivote Cirkvi.
A tiez, ze zasvatené osoby podnieti k reflexii nad kvalitou nasho posvate-
nia, ponukne obnovit duchovny zivot a prerodi sa do konkrétnych krokov
nasmerovanych na postupny rozvoj zasvateného zivota v Gréckokatolic-
kej cirkvi na Slovensku.

Preklad z ukrajinského jazyka: ThLic. Peter Mojzes
Terminologickad tuprava: vladyka Milan Lach SJ

9 Porov. http:/ /uk.wikipedia.org/wiki/Cryneni_mpaBocaaBHoro_veprernrsa (12.03.2015).
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Cnpoba nopieHsIbHO-cCIMAMUCMUYHO020 AHANI3Y
cniouux cnpae paodsiHCLKUX CNeucny»o npomu
penpecoeaHux eacunian y 3axapnammi

BIKTOP KI4YEPA
Yorkzopoocbruli HauioHALHUT YHigepcumem,
IecmopuuHuii paxyremem, Yokzopoo

Abstract: The article is about the finding of the approaches to the study
the specific documents — Soviet-era criminal cases against the Basilian
monks. Working on these documents, the historian finds himselfin a specific
situation , silent sources“ because he can’t trust to the documents that were
created during the time of an attack on the spirituality. Among the main
conceptual framework that can solve this issue the anthropological school,
the biographical and especially the mikrohistory approaches are. Thanks
microhistory it may examine the figure of a monk, whose story reminds
hundreds of other personalities. Especially valuable is the way to study
each figure with ,microscope®, which can be used for each individual case,
and not only to show the repression of monks on the example of one figure.
The common signs would be the same, but there are some specific features.
Their kliometer analysis demonstrates the existence of many similarities
that clash convicted by their own faith — the similarity of the reasons for
arrest, initial charges, sentencing, rehabilitation and etc. It seems that the
»conveyor for the production of criminal cases” existed.

Keywords: Statistical analysis. Security. Repression. State liquidation.
Microhistory. Basilian monks. Mukachevo Greek Catholic diocese.

«JIpUBIOKpUT» apXiBH KOAWIIHIX PAATHCHKHUX CIIELICAYKO JIAS
OOoCAiTHUKIB icTopii LlepkBu Ham3BU4YaWHO BaXKAWBI, apkKe 3HAYHO
JIOTIOBHIOIOTE JTOKYMEHTAABHI (POHAM 3 JaHOi IPoOAEMAaTHUKH, 30KpeMa
IBAIETHCH JOCUTD YHIKAABHUH BUT iCTOPUYHOTO I3KEPEAA — CAiTi CITPABH.
Ane 3a «paficTIO» 1 «OIITUMI3MOM» BYEHOTO BUPHHAE ITpobaeMa iX (haxoBOro
OIIpAIlIOBaHHS. 3araAoM HOCAIMKEHHS Tpeba PO3MIAUTH HA MBI CKAAIOBI

18



THEOLOGOS 2/2015 | STUDIE

— MOUIYKY HAYKOBUX IIiAXO/IB IO OIIPAIfOBaHHS KPUMIiHAABHUX CIIPaB Ta,
BAACHE, KAIOMETPUYHHH (CTATUCTUYHUM) aHaai3 apxiBHuUX (oHaiB CBY,
ITI0 CTOCYETBHCS BACHAIAHCHKOTO YEPHEIITBA. SIKi 3K KOHIIEIITYaAbHI ITiIXOIN
BapTo 00MpPaTH AT BUBYEHHS I[HOTO BUIY IKepera?

IcTopiorpadis Ta meTozoAOrisT MpOGAEMHU

[To3ask 06’€KTOM BUBYEHHS € CAi[4i CIIPaBU PEIPECOBAHUX MOHAXIB —
TO OHUM i3 IEePIINX IIiAX0AIB A0 BUBYEHHS AAHOTO BHAY IXKepera Tpedba
3aIIpOIIOHYBAaTH icTOpuuHy Giorpadictuky. FOpiii [llarmoBaa, mocruaa09uch
Ha aiteparyposHaBig HOpig Aympkoro, muTye OCTaHHBOTO: «ITi0xi0 0o
bioepadpiti morke 6ymu pisHUL, ane yeaea Mycums bYymu 38epHEHa HA
cKnaory il bazamozpaHHy J00CbKyY HOUBIOYabHICM®. .. Konu Ham menep
3a58/110Mb, W0 ICMOPI0 He MOJXKHA 3HAMU, MUbKU 8i0meoprogamu, mo
giomeoprolimo ii uepe3 sKxummenucu, O/l SIKUX MAEMO OOKYMEHMATbHL
oaxi...» [21; c. 118]. Y manomy BuIaaKy imeaaizarii pencicom Pykysamoro
AibepaAbHOTO CyCITIABCTBA! 1 BIiAIIOBIAHO KpU3W B iCTOpii HE MOCTATHERO.
Be3 cymHIBY Kpamoro 3a aibepasbHe CyCITIABCTBO Hapasi He iCHye, aae
xim icTopii BKazaB, 0 KOMYHICTHYHA Mpid — Ile pajlle Xopolla ined
HiX MaTepiaAbHA PEaABHICTh, & HETATUBHUM HACAIIKOM OCTAHHBOI CTaAU
perpecii IpoTH LyXOBEHCTBA.

Cepen DOCAITHUKIB, KOTPi OCTAHHIMH POKAMU BHBYAIOTH THTAHHS
aikBiganiiT Kl Ha 3akapnaTTiMoKHA BUAIANTH KiAbKa HAYKOBIIB, IKi paiiie
PO3rAdAaroTh AlKBifamio LlepkBy gK iHCTUTYLII, IpH HBFOMY HE 3BEPHEHO
yBary Ha KOHKPETHHX 0Cib, KOoTpi OyAu perrpecoBaHi B X0i AiKBifalii. Amxe
LlepkBa yoCcOOAIOE HE AHUIIIE CIIOPYAX, OOPSIOBH OAT, IPEAMETH KYABTY,
CBSIIEHHI KHUTY — aA€ IepeLyciM TyXOBEHCTBO i BIpHHUKIB, KOTPi TBOPSTH
LlepkBy. [AS TpHKAa@y MOCHUTH OETaAbHY MOHOrpadiio oIybAiKyBaB
V2KTOPOACHKUH BueHNY Boaogumrp PeHnd po3rasiaodu CKAaIHI TPOIIeCH
nepxaBHoi AikBigarii KLl Ha 3akaprarti’. Yepes pik, y 2008 p. 3’aBUBCS
icropiorpadiuHuii oragan nporecy gyHruionyBaraga KL y 1944 - 1953
pp. Bacuag KymHuka, KoTprii He IPUBOAUTH KOAHY IIPAII0 JOCAITHUKIB
3 icropii TKI] Ha 3akapnarti’. TobTO mpalldg OCTAHHBOTO Ma€ 3alIUPOKi
rerpadidHi MeXi, Ta ¥ XPOHOAOTIYHO HAIIEBHO BAPTO BiAIITOBXYBATHUCS
HE Biff CMePTi «BEAMKOI'O BOXK/s», a BiAMNOBIIHUX AEPKABHHUX AiKBimariii

1 ®YKYIAMA, &. Koxey ucmopuu u nocnedHuil uenogek. Mocksa : OO0 «M3gaTeabcTBO
ACT: 3A0 HIIII «<Epmak», 2004, c. 9.

2 @®EHWY, B. «Hyokir ceped ceoix, «ceoir ceped uysux: I pexo-kamoaurxu Myrauiscokol
enapxii ni0 uac ma nicas «@o33’eOHaHHsy Sarkapnamms 3 PadsiHcokow YrpaiHoto.
Yxropop : MykadiBcbKa IpeKo-KaToAuIbKa enapxida, 2007, 107 c.

3 2KVIIHHUK, B. T'peko-kaTosuipbka IepkBa B nepion 1944-1953 pp. y BUCBITA€HHI
cydacHoi ykpaiHceKoi ictopiorpadii. In: Yrpaina: kysiemypHa cnadiyuHa, HayioHAb-
Ha cgidomicme, deprkasHicms, 2008, Ne 17, c. 600 — 608.
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1946 ta 1949 pp., Ha laanumHi Ta 3akapnarti BianoBigHO. AmKe Bif
1946 i 1949 - 50 pp. i ax mo King 80-x pp. BigdyBaBCs €QUHUN IIPOLIEC
«kaTakoMOHOI IlepkBm» THX XTO «BMKUBaB». Ha pik miznimre, y 2009 p.,
3’aBuBCs HapuC Eaan BucTpuipKkoi, ge po3ragaaeThes MIporec AiKBigarii
KL B miaomy Ha (OHI paasHCHKO-BATHKAHCBKOTO IIPOTUCTOSHHSA. B
iAoMYy, §IK 1 y TOIIepeHil Ipari, TyT He MICTUTBCS KOQHUX JOKYMEHTIB
YU IIpalb JOCAITHUKIB 3 icTopil AikBigamii LlepkBu Ha 3akapraTTi, X04 10
yecTi aBTopa BHKOpHcTaHOo poHAH ['ocymapcTBeHHOro apxiBa Pocitickoit
denepartii®.

HairiikaBilmmM KOHIIETITYaABHHUM JIOCAIPKEHHAM 3 icTOpii aAikBimarrii
['KIIl € crarTa Aapucu Kamitas Big 2012 p. Ipo i1€0A0TTYHY CIIPSIMOBaHICTh
JlepxKaBU IPoTH L[epKBU Ha OCHOBI perioHaABHOI Ipecu 3akaprarTd, e
YiTKO MPOCTEXKYIOTHCS YCi €TaIy Ta IePCOHN ITPUYeTHI A0 aHTHIIEPKOBHOT
[IPONAaraHANCTCEKO-iteororivHoi KammaHii 3 muckpexmrauii [KI[ Ha
Bakapnarti®. TobTo aBTOp CBiZOMO OOpasa BHUCBITACHHS PaISHCBHKOI
AQHTHIIEPKOBHOI PHTOPHKH, IPH ILOMY MOCHTH BAAO IHTEPIPETYIOUU
3MICT i 3aMOBHY METy TaKHUX ITyOAiKalliii.

CroinbHUM 1A 1MX MyOAiKaliii € BKpail MiHiMaAbHa yBara [0
CBAIIEHUKIB 1 MOHaxiB, KOTPi ¥ IIOCTPaKIaAW BHACAIIOK AiKBimaiii,
0e3 axux icHyBauHd LlepkBu, 9K eauHOro Tina XpHCTOBOTO HEMOKAHBE
arpiopi, HaTomicTh po3ragnaersces LiepkBa K iHCTUTYIIIS, KOTPY 3HUIIHAN.
Ane lepkBa IpomoBKMAa iCHYBaHHS B IIIAIIIAAL, B TOMY YHCAiI 3aBISIKH
IIEPECAIyBaHOMY i HaBiTh YB'I3HEHOMY AyXOBEHCTBY. Tpeba HaroAOCHTH
PO BXKHUBaHHS TEPMiHy «Iep:KaBHA AIKBimallis», 0 € BYXKYUM i OiABII
TOYHUM TIOHSTTSM IIOAO IIPOLIECiB KOTpi Bimbyaucsd. A 3 60Ky Baamu Oyaa
crpoba CXOBATH «TOAOBY B IIICOK», He IOMidarouu icHyBaHHS LlepkBu,
IIePECAIAYI0YH IIPH LIFOMY AyXOBEHCTBO 1 MOHAXIB Yepe3 CAifdi ail i perrpecii
3araaoM. [HITIOIO CITIABHOIO PHCOI0 BHIE3TaaHUX IIpalb BiCYTHICTb
OIpAaIlbOBAHUX i BUKOPHUCTAHUX CAITYUX CIIPaB OpPraHiB 0E3MeKH MpPOTH
BacHAiaH Ha 3akaprnarti. A TOMy NUTAHHS iHTEPIIPeTallil CAITINX CIIpaB
IIPOTH MOHAXiB IOPYUIYETECA YM HE BIEPIINEe Ha icTopiorpadidyHoMy Ta
KOHIIETITYaABHOMY PiBHSIX.

JocuTb opUriHaAbHHUM i IIHHUM BUIAHHSIM OCTAHHIX POKIB 3 ITO3UIIIH
DKEPEABHOTO Marepiany € BupaHHd Tamian Bucinpkoi, He3Bakamudu

4 Tyt caig po3ymiTH pi3Hi criocobu iCHyBaHHS Ta CHiBiCHyBaHHS Aep3KaBHU i LIEPKOB B
yMoBax paagHcbKoi Baanu. Jet. muB.: IIAIXTA, H. Llepkea mux, xmo euxus. PadsiH-
coka Yrpaina, cepedura 1940-x — nouamox 1970-x pp. Xapkis : AKTA, 2011, 468 c.

5 BHUCTPUIIBKA E. [lo nuTaHHd NIPO AiKBifallilo IpeKo-KaTOAHLBKOI LepkBu (1944 —
1946 pp.) In: Iemopis peniziii @ Yxpaini. ITpayi XII mMi>kHapoOHOi HayKkosoi KOHGepeHYil
(Avsis, 20 — 24 mpasHs 2002 poky). ABiB : Aoroc, 2002, kuura 1, c. 43 —49.

6  KAIIITAH, A. Aiksiganis I'peko-Karoauskoi LepkBu y 3akapmarti, 1945 — 1949 pp.:
imeoAoro-IIporaraHIuCTChKa ckaamoBa. In: Kpaesnascmeo, 2012, Ne 3, c. 71 - 83.
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Ha Oy:Ke HeBHaAy crIpo0y TpyIyBaHHS JOKYMEHTIB. 30KpeMma B IIpari
II0AHO IIEPEAiK PENpPecoBaHUX CBAIIEHUKIB 3a manumu Credana Ta
Hannisa BerpaciB’. Aae, 1m0 crocyetrbes penpecoBaHux MoHaxiB YCBB,
TO BiH He MOBHHUH. [[AT IPHUKAAAY BiICYTHIM y Iepeaiky € o. Xpucrodgop
Muxaiiao Mapritud. A ToMy 6iabI oBHUM, 11010 YeHIiB YCBB € nepeaik
ApxiBy IIposinmii Haiicearimoro Criacureas OTuiB Bacuaias, Kormil gakoro
BZIAAOCS OTPHUMATH 3 OCODHCTOr0 apXiBy CHHA PEIIPECOBAHOTO CBAIIEHUKA
i miceBoro KpaesHaBlg Boaomumupa Marteiika®. Ille MeHII OBHUM €
IIEPEAIK PENIPECOBAHOIO AyXOBeHCTBa MyKadiBCBKOTI IPEKO-KaTOAUIIBKOL
enapxii Baanuku loana Cemermis ta o. FOpia CaboBa cTBopeHUM, paBaa
craoM Ha 1991 p. [Iag npuRAay y IIEPEAIKY 30BCIM BiICYTHIMY € HACTYITHI
iepoMoHaxyu — 00. AHTOHIM ABryctmH CraHKaHHHEIbL Ta XpHUCTO(Op
Muxaiiao Maprited®.

JlocAimKyIoun CcAigdi CripaBH HEOOXiMHO 3YIMUHUTHUCS IIBHAIIE HA
oymii Mapka Baoka mpo AUTHHCTBO icTopii, mo3asgk BOHA IMOCTiHHO
nepebyBae Ha «eMOpPIOHAABHOMY» €Tali PO3BHUTKY YV BHTASI TEKCTOBHX
repeKasiB epernoBHEHUX BUTAIKAMU i K MAMO0Ka aHaAiTH4HA () Hayka
me 30BciM 1oHA'’. Y HaloMy BUIAAKy, BHUBYAIOTBCS CAi4i CIIpaBH,
KOHKPETHI MOKYMEHTH, KOTPi 30eperaucs BHACAIIOK ITiCASTBOEHHOTO
CTaAIHCBKOTO HACTYITy Ha JyXOBHICTB.

Haiinepiie BapTo 3BEpHYTH OCODAMBY yBary Ha IIKOAY AHHAAIB.
3 BaxkAuBiCTIO icTopmuHOI OGiorpadicTuku 6e3rnocepeqHLO ITOB’I3aHe
BUCAOBAIOBaHHA Mapka Baoka: «3a 3pumsbimu ouepmanusmu neiizaxa,
opyoull unu MAWUH, 30 COMbLMU, KA3AO0Cb Obl, CYXUMU OOKYMEHMAMU U
UHCMUMYymamu, Co8epuLeHHO OMUYIKOEHHbLMU OM mex, KMo Ux yupeoust,
ucmopusi xouem ysuoems Jsuooeil. Kmo smozo0 He yceous, mom, camoe
bonbulee, Mokem cmame uepHoHapabouum apyouyuu. Hacmoswuil e
UCMOPUK NOXO0IK HA CKA304H020 Jitodoeda. I'0e naxHem uenogeuuHotl, mam,
OH 3Haem, e20 XK0em 0obbluar'!. Be3yMOBHO aHTPOIIOAOTIYHA IIIKOAA HAa€e

7  BUCILBKA, T. XpucTugHCTBO Ha 3akKapnaTTii MOKYMEHTaABHE [OCAIIKEHHS
cTaHOBA€HHA Ta po3BUTKY (XIV-XVI ct.). In: BUCILBKA, T. (ed.): [Texcr]. Yxkropox :
BunasnauirrBo Oaekcanapu Mapkymi, 2012, ¢. 301 - 306.

8  Apxis IIposinuii HaticBarimmoro Cnacureaa OtuiB Bacuaian, donz: 15 ITomepai YCBB.,
4 apk.

9 PeabiniToBaHi icTopiero. ¥ aBamgaru cemu ToMax. In: PI3AK, L., (ed.): Saxapnamcora
obnacme. Y deox kHueax. Kaura apyra. Yxkropon : BAT «BugaBHUIITBO «3aKapoaTTs»,
2004, c. 230 - 231.

10 BAOK, M. Anonoeust ucmopuu unu pemecao ucmopuxa. MockBa: MsnareasctBo «Hay-
Kav, 1973, c. 12.

11 BAOK, M. Bka3zana npang. — C. 18. TyT He MOXKHa yTpUMAaTHCS Bil KOMEHTaps, 103a9K
BHUIIIEBKAa3aHa IIUTaTa aBTOpa HaApPyKOBaHA caMe B PaAdHCBKUM Iepion, KOTpuit
CTaBUTh B LIEHTP iCTOPUYHOIO IIPOIIECY AIOAVHY Yepe3 IIPU3My XPHUCTUSHCTBA, a He
4yepes i1eoAorito MapKCHU3My.
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IepeBary BUBYEHHIO AIOJITHU B 4aci, IK OCHOBHUH iMIIEPATHB iCTOPUIHOTO
JIOCAIKEHHS, 1110, 3BUYAHO, Bipi3HAEThCH Big GiorpadicTuky.

[Ile B cepemuni XX cr. Mapk BAaoKk Ha 1o4aTKy BAACHOTO JOCAIIZKEHHS
«ATIOAOTHSI HUCTOPHH...» BKasye: «XpucmuaHcmeo — penu2ust UCMOPUKOS.
/[lpyeue penuzuosHble cucmembl OCHOBbIBAIU C80U BEPOBAHUSL U PUMYQIbL HA
MUGON02UU, NOUMU He NOOBAACMHOLL UESIOBEUECKOMY 8peMeHU. Y XxpucmuaH
CBAUUEHHBLMU KHUAMU SIBASIOMCS. KHUU UCMOpUYecKue, a UxX Aumypauu
ommeuarom — HApsI0Y € 9NU300aMU 3eMHOU HKu3HU 6oea — cobbimus u3
ucmopuu yepksu u cesmolxa'? [5; ¢. 7 — 8. LiHauM y maHiii nurati gaa
IocAimHUKIB icropii LlepkBu € AyMKa PO iCTOPHUYHICTE XPUCTHUSHCTBA,
KOTpe (PPaHIy3bKHUM [IOCAITHUKOM TPAKTYETHCH CBOEPIAHHAM BHUTOKOM
BAACHOI METOHOAOTIYHOI Mopeai. BiAbIlle TOTO, HATOAOIIYETHCI CaMe
Ha JI0Al AIOMHU, KOTpa IIPOBOAUTEL CKAAHE 3€MHE JKUTTH 3 YCIEI0 HOro
IPIXOBHICTIO i HIOKAHHAM. Y TaHOMY BHIIIKY, OIIPAIlLOBYIOYN KPUMiHAABHI
CIIpaBH  3aCy[KEHHX MOHAXiB, IICAd CTAAiHCHKOTO IIpHENHAHHS
3aXiTHOYKPAIHCEKUX 3€MeAb, BaXKKO HE IIOMITHUTH IIOABUTHM 3BHYANHHX
CBSIIIEHUKIB, KOTPi, MOXKAUBO, 1 HE YCBIIOMAIOBaAH IX HACAIAKY (IU pajIie
AWIIIE 3/I0T/IyBAAKCS IIPO CBOE HEAETKE MaOyTHE), JOTPUMYIOYKCEH BAACHOI
BipH, He TIOTOKYBaAKCS i3 HACTYTIOM Ha IX BHYTPIIlIHIO cBoOoAy. | cripaBi,
BUBUYEHHS IIOCTaTed IIEPETBOPIOE iCTOPiI0 HA OMYyXOTBOPEHHI HAPATHUB,
HATOMICTh CYyXHX i HEmpHBaOAMBUX (DaKTiB. AAe TyT BAPTO YTOYHHUTH — Y
po3yminHi Mapka Baoka HeoOXimHO BHBYATH AIOAUHY HE K OOUHUIIO, a
BHBYATH CYCITIABCTBO B IiaoMy. Came TOMY B JaHOMY BHIIAAKY HEOOXiIHO
BUBYATH [I0CTATh MOHAXA/ CBAIIEHUKA V PAASHCHKOMY CYCITABCTBI, 3 yciMa
CYTIEPEYHOCTSMH IIePKOBHO-/I€PKaBHOTO IIPOTHCTOSTHHS.

[leBHnMU HebesrrekamMu fas icTropyka LlepKBH MOXKe 3aAHIIATHCS
CBimoMe OOMEKEHHS IHAWUBIAyaABHUMH SKOCTSIMU  HOCAIIKYBaHOI
rmocraTti, KoTpi € 6a30BUMHU B iCTOpHuHIiM OiorpadicTuil, 10 pobuTh il
OiapII TPUBAOAMBOIO [AS YHTAYa. AHTPOIIOAOTIYHA K IIIKOAA HATIOASTAE
Ha BUBYEHHI He AWINIE iHAWBIAyaAbHUX SKOCTEH AIOJMHU, are ¥ IEBHHUX
HECBIiJIOMHUX i KOACKTUBHHUX HAaCTPOIB'?, KOTpi Aad icTopuka LlepkBr MaroTh
HE MaAe 3HaueHHH. A/Ke CBAIIEHWK YU MOHAX HE CTAHOBASTH II€BHY
OAVHUIIIO (HABITH IIPH YMOBI IIEPCOHAABHOI CAITIO] CIIPaBH), a € YACTHHOIO
Llepksu. 3a Koxekcom KanoniB Cximamx LlepkoB, «yci ueHyi nidisearomo

12 BAOK, M. Bkazana npaug. — C. 7 — 8. He Hamararounch BUYEpIATH TEMY AOBIMMU
LIMTATaMH, HATOMICTb BUYEPIIaTH TEPIIiHHA YuTa4da, Tpeba HarOAOCUTH Ha BasKAMBOCTI
3MicTy 6€3 CKOpO4eHb, a/?Ke KOHIIEMIld (DpaHIy3bKOr0 BYEHOI'O OTpHUMAasa BUTOKU
caMe i3 XpUCTHUSHCTBA, 10 i 04eBHIHO 3 HABEIEHOTO YPUBKY. Be3yMoBHO, He MOTPiGHO
rrepebiABIIyBaTH POAb XPUCTHUSHCTBA Y 3aII09aTKyBaHHI IIKOAM AHHAaAIB, IIpoTe came
BOHO 3p0O0HAO Bi4yTHUI BIIAUB Ha OHOTO i3 3aCHOBHUKIB JAHOTO HAIIPIMKY. YoMy K
TOAI HocaifHUKAaM icropii LlepkBu He KOPHCTYBaTHUCS TAKOI0 3PYYHOI0 KOHIIEMIII€IO.

13 BAOK, M. Bkaszana mparg, c. 27.
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MICYE8oOMY IEPAPX08L8 MOMY, UL0 CMOCYEMbCS NPUNOOHOI 8idnpasu Aimypeil
uu Boxoeo kysavmy i cnpae anocmossamy» (KaHoH 415)'*. Y Toi#t Taku yac
ckAaaoBoio LlepkBH sui juris!® € yotupu 6a30Bi eneMeHTH — 1) cIliABHOTA
BipHUX, 2) epapxiga 3) HopMu ITpaBa 4) BU3HaAHHA 3 00Ky HaMBHIIO] BAaH
LepkBu'®. OTKe, y BHUIAAKY 3 MOHAXOM B YaCH ITICASBOEHHOTO HACTYILY
Ha QyXOBHICTh, OCTAHHIN B iHAWBIIyaAbHOMY IIAQHI BTPa4daB AUIIE BAACHY
30BHIIIIHIO CBOOOY, HATOMICTH ¥ KOAEKTHBHOMY CBITOCIIPUMHSTTI BiH Mir
BTpPaTH BipHHUKIB, iepapxito 10 K01 HaAeKaB (41 KepPyBaB Helo), KAHOHIYHE
conmpuyacTs, BU3HAHHS 3 OOKy LIEpKOBHOI BAQIH, & TAKOXK BHYTPIIIHIO
cBO0O/IY, KOTpa, MOXKHA IIPUITyCKaTH, OyAaa BU3HAYAABHOIO ITif] Yac BUOOPY
OyTH 3acymKeHUM 3a Bipy 4u oOpaTy iHIIuH, Aeriumii magx. OHO3HAYHO,
Bizcrym Bix LlepKBY IPH3BOAUB 0 3HAYHO OIABIIMX BTPAT AAS MOHAXiB.
Ane MOCAITHUK He ITOBHHEH 3aCyKyBaTH YU BUIIPABIOBYBATH BYMHKH,
a Hamaratucd (paxoBo po3ibpaThcsd B KOXKHIH KOHKpPETHil cuTyartii
JIOCAIIZKYBaHOTO IIEPiOJy.

ObepexxHUM BapTO OyTH 3 TAKUM IIAXOJOM IIOAO OAPYKEHUX
mapadigAbHUX CBMAIIEHUKIB TOTO 4Yacy, KOTPHUM, I[AKOM IIPUPOIHO,
IIpUTaMaHHe Cy0 €KTUBHE IIEPEKUBAHHS 3a JOAI0 BAACHOI poauHU. HaBiTh
BiIKHIa049u TAUOOKY Bipy Ta CAYXKiHHS BAacHiM LlepKBi, KOXKHI# AOQUHI
BAACTHUBI MpHpoHi moTpebu, a roaoBHe camo3bepekeHHs. [Ipore HA TyMKy
dpencica Pyryamu cBioMa XKEpPTBa AIOAWHHU (IHKOAW HABITH BAACHUM
KUTTIM — ABT.) MOXe IMepeBaxkaTH 3aJAsd A0KA3y BAACHOI AIOASHOCTI,
a TakKOX THUX I[IHHOCTeH, KOTpi AIOAMHA BAXKKO 3m00yAa i yocobaroe!’.

14 J[TymisHuk no CxidHomy kodekcy. Komenmap 0o Kodercy KaHoHie CxiOHux uepkos. [IK.
Henynrarr (ed.): 1. I. ApBiB : CBiuazmo, 2008, c. 291.

15 MyxkadiBCbKa T'DEKO-KATOAMIIbKA €Iapxis CBOTO IIpaBa (Sui juris) agMiHiICTpaTHBHO
CKAQIAETRCA i3 €AMHOI emapxii 3 IMOAIAOM Ha perioHasbHI cTpyKTypHu. TyT BapTo Bin-
3HAYWTH, L0 iCHYIOTh 4 Ipynu (paHry) IepkoB sui juris: 1. [Tarpiapma nepksa, Ky
04O0AIO€ TTaTpiapX, a 3aK0HO/aBYi ¥ cynoBi muTaHHs Bupiltye Cuaon €nuckomnis [TaTpi-
apmoi LlepkBy; 2. BepxoBHa ApXHENMUCKONCBEKA llepKBa, Ky O4OAIOE apXHUEMUCKOII,
a OCHOBHI nuTaHHA BUpimye CuHox €nuckomi; 3. MuTponoanda IiepkKBa Sui juris.
if ouoaroe MuTpoOmOAMT, 2 BepxXOBHOIO BAAMIOK € Pama €papxiB, AKa BiIpisHAETHCS Bif
CuHony €MUCKOIIIB AuUIlle Ha3BOW0; 4. [HIII IEpKBHU sui juris, MaloTh HAWHUIKIUHN CTY-
ITiHB IIePKOBHOI aBTOHOMII CX0XKMil Ha [Ii€Ile3ii0, emapxito. IX 090AI0€ SK IpaBHAO EMTH-
ckom abo piBHOLHHUH iepapx. CaMe A0 YeTBEPTOro 3raJyBaHOTO PAHTY HAAEKUTH
MykadiBcbKa IpeKO-KaTOAUIIbKA €NIapXid, KOTPY OUOAIO€ €MTUCKOI. Bapro BigzHauuTH,
o0 MykauiBcbKa I'peKO-KaTOAUIIBKA €I1apXis MiIIOPsAKOBYEThCS HalIpsaMy Batukato-
Bi 1 He3aaekHa Bifl AbBIBCHKOI'O MUTPOIIOAUTA, I103a8K YKpaiHChKa I'PEKO-KAaTOAUITEKA
LIepKBa sui juris Mae Kpiwm iHmmoro Bumuii pasr Llepksu cBoro mpasa. [uB.: [lymisHuk
no CxioHomy Kodexcy..., c. 89.

16 [TymisHuk no CxioHomy Kodexcy..., ¢. 87. [JaHHM KaHOH YIOPSIHUKH KOJEKCY iCTOpHY-
HO Bif1aAsIIOTh /10 OJHOTO 3 OTLIB LlepkBu cB. KunpisHa, Skui roBOpUTS IIpo «[leprsy
sk rooetl, SKUX 06°eOHYe CeAULeHURK, | ik cmado, wio tide 3a ceoim nacmupem.

17 dYKYSIMA, ®. Bkaszana npang, c. 15 - 16.
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Y HalloMy BUINAIKY CBSIIEHCTBO HE 3BHYaliHa Ipodpecid i BUMarae He
autire baraTopiuyHoi (haxoBOi IiATOTOBKH, aAe ¥ TaiHCTBO BiAIIOBIAAABHOCTI
iepapxa nepen MacTBOIO.

TyT Taku Tpeba HaroAOCUTH Ha He00XiTHOCTI (hax0BOTO BilOKPEMAECHHS
PeaApHOCTI Biff BUTAIKH, 4 IIOTaHO HAIIMCaHA iCTOpisS MOXKEe BHUKAMKATH
HeIOBipy mo0 camoi icropii K Hayk{, y HAIIOMy BHUIIAAKY OO icTOpii
[lepkBu. 3 iHIIOrO0 GOKY XPHUCTHSHCTBO TAMOOKO iCTOpUYHE i HAIIOBHEHE
KOHKPETHUMH IIepCOHAMH KOTpi Horo TBOpUAM — IPOpoKH, Icyc Xpucroc,
Boropoaung, ormi LlepkBH, a3 10 THX TAKU 3aCY/PKEHUX OTLIIB YX MOHAXIB ¥
papgHcbRui nepion. OKpiM icTOpUIHOTO (QOHY, BasKAUBUM € OCAIPKEHHS
yciei Giorpadii pempecoBaHHX, TI03adK II€PECAIAyBAaHOIO MOHAXa,
6e3yMOBHO Tpeba TAYMaIUTH BUKAIOYHO K AIOJIMHY IIOCTPasKIAAY 3a Bipy.
Cawme 3a Bipy. IIpo ne HaroaomryBaB 1996 p. B CBOEMY aroCTOABCEKOMY
aucti 3 Harogu 350-piwua Yskropoacbkoi yHil mama loan-IlaBao II: «3
HAONUIKEHHAM mpembo20 mucsuoimms xpucmusHemsa €nuckon Pumy
3 g0siuHUM cepuem cesmiye 3 Bamu yeil FOsinell i 360pyueHo 32adyrouu
8CIX MUX, W0 2ePOIUHO NOCMPAXKOaU, UL06 MLNbKU He 3padumu ceoei 8ipu,
menep 8 eoHocmi 3 ycieclo Llepreoro, xepmaye 50208l ixHi cmparKOaHHS,
SIK NPUEMHY JKepmey €eOHICMb XPUCMUSIH | CNACiHHS ceimyp'®. Aae He
3a0yBaiiMo, II0 y KOXKHOMY IpaBHAl € BHHATKH. 30KpeMa, iCHyBaAH
MIPUKAY [eBialiii HaBiTb y KOHCEPBATUBHOMY 17 CT. yXKe IOBeneHi
aBTOPOM IaHOI PO3BIiAKH'®, HE KAXKy4dH B¥Ke IIPO Iepiof HalioHaAi3My y XX
CT., KOTPHUH AI000OB [0 AIOIHHH, 3MIiHIOE 9acTo Ha AI000B a0 Haiii. OTxe,
MIPUHLIUIIOBUM € AOCAIKEHHS 6iorpadil 10 apernTy Yu mo4aTky CAiCTBa.
Came TyT HaM [OIOMOXKe icTOpHYHAa OiorpadicTuka. Aae BUHHUKAE iHIIe
nuTaHHA — 4d llepkBa roroBa OO CaMOOCMUCAEHHS Ti€l €IIOXM, IiCAS
KOTPOI IIe He IPOHIIIAO ABOX ITOBHOLIIHHUX IIOKOAIHE? UM 3MOKe iCTOPHK
[lepkBH MaKCHMAaABHO OE3MIPHUCTPACHO BUBYATH IOAII? [HIIMMH cAoBaMU
— IKIIO0 paHU He 3aroiAncs — Y1 BapTo 4dinatu 6oarodi Temu? Lli muranHsa i
CTAHOBASITH OJ{HY 3 OCHOBHHX ITIPOOAEM [IAS BUBYEHHS JAHUX JOKYMEHTIB.

He MmeHIe 3Ha4eHHS A9 YHUKHEHHS ITACTOK IIif] Yac OIpalloBaHHS
momibHOTO poay [MOKYMEHTIB MAaroTh MiKpoicTOpuyHi migxomu® 3

18 AmocroabcbkUM AucT Pumcpkoro Apxuepes IBana-IlaBaa II 3 maromm 350-piuusa
Yxropozacekoi yHil. Citta del Vaticana : Tipografia Vaticana, c. 13 — 14.

19 Mosa Hae npo IIOAEHHHK MyKadiBCBKOTO €NMCKOIIa ﬁocmd)a ne Kamenica, KoTpuit
OIIHCY€E 3HAYHY YHCEABHICTH IOPYLIEHb cepel IapadisabHOro ayxoBeHCTBa. [IuB.:
KIHEPA, B. [eBianTHicTh mapadigabHOTO AyXOBEHCTBA 3a ILOAEHHUKOM Hocuda ne
Kawmeaica. In: BETEII, M. (ed.): Haykosuili sicHuk YokeopoOcbkozo yHigepcumemy :
Cepis icmopis. YKropoz, : BunaBHHUIITBO Y3KTIOpPOACHKOIO HAIIOHAABHOTO YHIBEPCUTETY
«ToBepaar, 2011, Bum. 27, c. 275 - 279.

20 CaMe HAIIPUKIHII HOCAIIKEHHS, BUKOPHCTOBYIOYH KAIOMETPHKY, CIIPOOyeMO JOBECTH
icCHyBaHHS 3araAbHMX MAaTPHIb Y BUBYEHHI TAKOrO BHAY [KepeAa dK CAildi cripaBH
criericayk6. OTKe, MOXKAWBO BUKOPUCTOBYBAaTH SIK PO3BIIKYy IIPO OZHOIO MOHAaxa Ha
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JIOCAI[KEHHSI TIEBHOI IepcoHaaii, KoTpa # yocobatoe LlepkBy um TO
HaBIIAKH BiZICTYIIA€ BiJ Hel. Y BUITAAKY 31 CAITYMMU CIIpaBaMU II0CTATh Mae
MaTH CIIpaB.i icTopuuHy Bary nad LlepkBu y po3yMiHHI BCiX CKAQIOBHX.
SdpocraBa BepeMeHHY IIIAKOM CAYIIHO HATOAOIIYE HA HEOOXimHOCTI
ITIOMipHOTO 3aTAMOAEHHS B MiKPOiCTOPUYHOMY JOCAIIPKEHHI, 6€3 HaAMipHUX
neraaizamtifi: «He3anexHo 8i0 mozo, uu esarkae 6iH (0ocnioHux — B. K.)
cebe noxanicmom, 6102pagpom, abo ICMOPUUHUM COUIONI020M, ICMOPUK MAE
0bamu Hacamneped npo me, wob Uioeo nowyxu nodpobuyus i demanetl
OP2aHIUHO 8NUCYBANUCS Y HAOOCOOUCMICHULL | HAOJIOKANbHULL KOHMeKCemu.
IHaxwe MmiKponioxodu 30amHi nogepHymu OO0CIIOHUKA Y 8Y3bKull ceim
aHmukgapiamy U no3ipHo20 «epyoumcmear, npPomu w020 3acmepieas
we ¢paryysvrull enyurnoneoucm XVII cm. XKan Aepor [I’Anambepr?!.
[Torasgmu 2Kana Aepona [I’Arambepa criB3By4Hi 3 gymMKor0 Mapka Baoka.
Aae Ha OymKy SpocaaBu BepemeHWd po3yMmiHHS TEPMiHY Ta HAYKOBOTO
MiIXOAy 3 YacoM 3MiHIoeThcsd. He Tpeba cnpuiiMaTH MiKpOICTOpPiIO SK
«cneyugiuHull iHmepec 00 mano3Hauywux demaneii i nocmameib, a gK
BcebOiuHe BUBYEHHS 00’€KTa «3a 00NOMo20t0 Mikpockona??., Came TOMYy,
MaKpOiCTOPUYHI MiIXOAHN YaCTO BiAXOAATD HA APYTUH IIAQH.

Came TyT 3roguThCa MIKpOiCTOpis, KOTpa Ma€ 3aco0u A0 3’ICyBaHHS
BubOOpy OyTH 3acymKeHHM 3a Bipy 4YM 3a IIoCh iHIne. Hampukaapm,
3a HallioHaAi3M. Xoda IEpEHOCHTH BHIIQJOK OIHOTO MOHAxa Ha BCIO
YepHEeYy CIIABHOTY IT€PETBOPIOIOYH 1€ Ha IIPABHAO € JOCHUTH HEOE3ITeYHO
i MaAONPOAYKTHUBHO OCODAMBO BPAxXOBYIOYHM KOHKPKTHO-iCTOPHUYHI
YMOBHU CTaAIHCBKUX PEIPECi MPOTH LyXOBEHCTBA. A TOMY CAifl BBAXKaTH
HaMOIABIIIOI0 TACTKOIO Y MOCAIIKEHH] MOAIOHUX HOKYMEHTIB — BUBYEHHS
BUOOPY KOXKHOTO perpecoBaHoro. Caifl, BTiM, YHUKATH IIOIIYKY HEIOAIKIB,
1110, B CBOIO 4epry, Oyzxe OAMZBKUM pajllle 10 PaATHCHKOI0 KPUTHUIIU3MY i
HeoOXiTHO PO3MEKOBYBATH 11i MOMEHTH. 3 0[JHOr0 OOKY MOXKHA HE YillaTH
TAKOI0 TOHKOIO IUTaHHS, are 4u He OyZeMo MU IIOCTiMHO OrAsamaTHCs
Ha HE3aBepIIEHICTh TaKUX AOCAiKeHb? He chakt, mo He Oyme Takux
IOCAITHHUKIB, KOTPi IIOTO[KYBAaTHMYThCS HA «MOBYAHHS JIKEPEA».
MoxauBo, 11e GoaicHI TUTaHHA A9 LlepKBH, ase paHO YH IMi3HO OO0 HUX
Tpeba Oyzme moBepTaTHCd. A TOMYy BHIIEBKAa3aHi MOMEHTH CTAHOBASTH
JIPYTY BEAUKY I'PYILY IIpoOAEM.

3Baxkamun Ha creuudiky paagHCBKOI Baaau, Ta il CTaBAEHHI
10 IYXOBHOCTi, CXOXiCTb OaraTpox Oiorpacpifi CBAIIEHUKIB i MOHaxiB

icropuaHOoMy (hoHI, 1110 M0Ope XapakTepusyBaTuMe yci moaioHi Bumaakuy. Takox miAKOM
MIEPCIIEKTHBHO BUKOPHCTOBYBATH 3aCO0H MiIKpOIiCTOPil y KOXKHOMY KOHKDPETHOMY
BHIIQJIKY.

21 BEPEMEHUY, 4. MikpoicTopig K npobaeMHE II0A€ COLIOTYMAHITAPHUX JTOCAIIKEHb.
In: Yrpaincoruii icmopuunuli kypHan, 2010, No 4, c. 168.

22 Tam camo, c. 158.
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BaXXKO He ITOMITHUTH. 3a MEeBHUMHU IIaOAOHAMH MOXKHA JOCAIIKYBaTH i
KPUMiHAaABHI CIIPaBH PENPECOBAHUX MOHAXIB, aA€ yKe ITiCAd BHBYEHHS
XapaKTEPUCTHK??, €IICTOAIPHOI CIIAAIIITHN MOHAXIB (e 6 Moraa MiCTUTHCS
[IeBHA MIpUBaTHA iH(OpMALlisd), Coragy, AOPaASHCBKY IIPEcy TOIo. K
TYT HE 3ralaTd BHCAOBAIOBaHHS Bitaaia [ligraeupkoro, 1o «icmopis — uye
He auue JI0OUHA Y MUHYJIOMY, ane T MUHYJSE Y JHOOUHD?*,

He wenme 3HadYeHHd Ma€ CTATUCTUYHUM aHaAi3 y BUTAALL
kaiomerpuru. Ha mymky Toro Taku Biraaig Iligraempkoro moBa 1mudp
He MeHII iH(OpMaTHUBHA HiXK MHCBMO, a MOAEKyAW HabaraTo TOYHiIIA.
OCHOBOIO ITOAiOHOTO HAIPSIMY [IKEPEAO3HABCTBA € OITHCAHHS TEKCTY
MOBOIO ITH(PP, BUKOPUCTOBYIOYH CHUCTEMHO-CTPYTYPHi, KiABKICHI Iiaxomu
Ta MaTeMaTHUKO-CTATUCTUYHHI aHaaiz®. [IpudoMy Taki miaxoaw HOCATH
VHIBEepCAaABHHH XapaKTep A OIHOTO THILY [KEPeAd, Y JAHOMY BHITQJKY
CAlTYMX CIIpaB 3aCy/?KEHUX MOHAXIB.

Opmna 3 6230BUX BUMOT KAIOMETPHKH — PEIIPE3eHTATUBHICTE, IOBHOTA
KepeA. 3HaHHA HaOAMKEHI M0 BIpPOTIAHHX, MOXKAMBI AHWIIE 32 YMOB
3aAy4eHHs Hal0iABII IIOBHOI KIABKOCTI JOCAIIPKYBaHUX KepeA®. Y maHoMmy
BUITAAKY icHY€ 13 cAlTIUX CIIpaB, KOTPi CTOCYIOThCH ITpeacTaBHUKIB YCBB.
Cepen HuX y renfepHoMy 3pi3i 10 iepomoHaxiB Ta 2 6party, a TaKOX cecTpa
Teoina (Mapisz) Manatiao. [IBi HaHOIABII «pPE30HAHCHI» CAITUYUX CIIPABH
— Teodpiau (Mapii) Manaiiao?’ Ta Bormana (FOaisz) Mepecis?® 3HaxongaTbcs
B [lep:kaBHOMYy apxiBi 3akaprarcekoi obsacti (JA30). 3okpema Borman

23 Pobasguym MikpoicTouHHE aHaai3 MoHaxa 3 Tepnomiabimuu CeBacraHa BoiiroBmua,
KOTpuii 6yB BUKAaadeM Yxk/1Y, a 3 4acoM 3BiAbHEHHH Yepe3 [TepecAilyBaHHS, BUIBUBCS
IIapafoKCaAbHUM MOMEHT, PAAIHCBHKI XapaKTEPUCTHUKU IIPO I[FOTO TAEMHOIO MOHAaxa
OyAH BHKAIOYHO ITO3UTHBHHMH, IIPUYOMY TOMIIITHA BAAJa 3HAAA IIPO HOro yepHede
munyae. [lus.: KIYEPA, B. Ceacran (Crenan) BoiiToBud — MoHax i BuKaaaad Yx/1Y:
cipoba mikpoicropryHoro anaaizy // In: BETELI, M. (ed.): Haykosuii gicHuk Yakeo-
podcvkozo yHisepcumemy : Cepis icmopis. YKropox : BugaBHHUIITBO YKTopoACHKOTO
HallioHaABHOrO yHiBepcutetTy «['oBepaar, 2012, Bum. 28, c. 32 — 38.

24 [IIITAELIBKUH, B. ITpeambyaa. MozmepHism Ta moctMozepHisM. In: OcHosu meopii ma
Mmemooo02ii drcepenosHascmea 3 icmopii Yxkpainu XX cm. Hasy. [TocibHuk. JHinpore-
TPOBCEK : Bu-Bo [IHinporneTpoBcbKoro yHiBepcutery, 2000, 392 c., c. 17.

25 Tawm camo, c. 20 — 22.

26 HLZ[FAGLIBKI/II?'I, B. Bkazana nparng. - C. 23.

27 [epxxaBHUl apxiB 3akaprarcekoi obaacti (maai JA30), doum: 2558. MuUHHCTEPCTBO
rocymapcTBeHHo# GesomacHoctH, om. 1, crip. 5367. Hdeao mo obBuHeHHI0 Mazaiiao
Mapus IlaBaoBHa, 151 apk. [Ipo c. Teodiry nerTasbHile gK CBinKa BOUBCTBA BAATUKU
Teomopa muB.: KIYEPA, B. AHaai3 caigyoi cripaBu c. Teodiam MaHalino B KOHTEKCTi
Bb6uBcTBa BAanuKM Teomopa Pomxi. In: CORANIC, J. (ed.): Gréckokatolicka cirkev
na Slovensku vo svetle vyroci II. PreSov: Vydavatelstvo PreSovskej univerzity, 2013,
s. 395 - 407.

28 TA30, chona: 2558. MUHHCTEPCTBO rOCyAapCTBEHHOM Oe30macHoCTH, o1r. 1, cip. 6157.
Heno No2652 1o o6BuneHuto Mepecusa H0aua MBanoBuya, 207 apk.
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Mepeciit — equHUN MOHAX, KOTPUH IIEPEeHIoB B areisM Ha 4ETBEPTHH pik
cBoro mepebyBaHHS B KoHITabopax. CrpaBu OBOX MOHaxiB — 0. IBaHa
(Teomopa) Cimes®® Ta Opara HOaiana (FOpis) MuroBuya®® — 3HaX0oOAaTHCS
Ha apxiBHOMy 30epexkeHHi mpu YMBC B 3akapnarcekiit obaacti. Takum
yuHoM B YCBY B 3akaprnaTcekiii obaacti 36epirarotbcs 9 KpuMiHAABHHUX
cmpaB. I3 ycix cmpaB, mo mictareca B YCBY B 3akapnarcekiift o6aacTi
Ha MOMEHT iX BHB4YEHHS, KpUMiHaAbHa crpaBa Xpucrodopa (Muxaiiaa)
MapriTuya 3HaxXomuaacd Ha THMYacoBoMy 30epexkeHHi B apxiBi YCBY
M. KueBa®'. [leraapHinre mpo o. Xpucrodopa AOBiAyEMOCS i3 3raaHOro
ApxiBy nposiniii HaiicBarimoro Criacureas.

29 PosmoyaTto Oeatudikariiitauii mporec. Jus.: ITYIIKAII, A. Ipouec Beatudikarrii
My4eHHKIB Myka4iBCchKOI rpeko-KaToAuIpKoi enapxii. 59. Cineit Isan Teomop, YCBB
In: BnazosicHurk, 2008., kBiTers, Ne 4 (190), c¢. 16 - 17. Hapoguscs 14 atotoro 1915
p. B c. Bepxug Koaouana (3 1939 — Herpogerrp) Mixripcekoro paiioHy, 3akapraTcbkoi
obaacrti. Berynus o Yuny 22 atotoro 1932 p., 8 ot 1933 p. ckaamae neprui obiTH,
a 23 aunHg 1939 p. - Biyni. BucBsayenuit Ha iepeg Baaaukoro Oaekcanapom CTOHKOIO
30 aumaa 1939 p. BaapemrroBano B kBiTHI 1950 p. S TpaBug 1950 p. 3a BUPOKOM Bif
S tpasug Il ginpHUI HapogHOTO CyAy IpIraBchbKOro OKpyry Ha mifcraBi yKasy Bim 7
KBiTHA 1948 p. 10 2 poKiB 1030aBACHHS BoAi. BinOyBaB mokapaHHa Ha KaMEHOAOMHSIX
Banopixxka. [Tomep 7 ancronana 1989 p. B c. PanunkoBo BruHOrpaaiBCEKOro paiioHy.
[NoxoBauwutii B Imctuuesi. [et. nuB.: ApxiB [Iposinmii HaticBarimoro Cnacureasa OtwiB
Bacwuaian. ®onp 15: [Tomepai YCBB, 4 apk., apk. 2.

30 HapommBeg 2 atororo 1911 p., #imoBipHO B CBaaaBi. 3aapertoBanuii B KBiTHI 1950
p- 3a Bupokom Bix S5 TpaBHa Il miapHUII HapomHOro Cyay IpHIaBCHKOTO OKpPYTY
Ha mifcTaBi yKasy Bif 7 KBiTHa 1948 p. mo 1 poky i 6 MicdiiB mo30aBAEHHS BOAI.
[Tomep 31 xoBTHA 1995 poky. [loxoBauuii B IMctudeBo. [Jet. quB.: ApxiB IIpoBiHmil
HaticBarimoro Criacuteas, apk. 2.

31 OpuH i3 mpotokoaiB momuty 3i cmnpaBu o. Xpucrodopa Muxaiina Mapritiuya
omybaikyBaau OmeasH [oeranmd Ta Oaekcift Xaanra. Ha uac mybaikamii cmpasa
3Haxonuaacy Ha 30epexeHHi B [IA30 y douai 2558, om 1, crp. 377. [us.: [IpoTokoa
Jorpoca apecroBaHHoro Maprutuya Muxawaa VBanoBmua 2 centabpg 1958 r., r.
Yxropoz / JOBIAHIY, O. - XAAHTA, O. ¥ )x0opHaX CTaAiHCHKHUX Perpeciii. YKropof :
Kapnatu - I'paxna, 1999, 130 c. (3 icropii aikBifartii rpeKo-KaTOAUIIBKOI IIEPKBH Ta il
BO33’€IHAHHS 3 PYCHKOI0 IIPAaBOCAABHOIO IIEPKBOIO, ITEPECAIYBAHHS {HIKUX PeAirifiHuX
rpoman y 40 — 50-x pokax XX croairrd), c. 113 - 118.

32 HapomuBca 21 xsitHa 1923 p. B c. Bepxui Pemeru, BeperiBcekoro paifoHy
Bakapratcekoi obaacti. BerynmuB o Uuny B 1940. lepefichbKi CBSYEHHS OTPHMYE
Bix Baamuku Mukoaas Yeprenpkoro, YHI. ApemrroBanuit y 1958 p. i 3a BHpoKOM
3akapraTchKOro 00AACHOTO Cy[y TPUMaB 7 POKiB TabOpPiB 3 IIOPA3KOI0 B IpaBax Ha
2 poku i koH(ickauieo MaiHa. 3acaanHa BinOysaB y [ybpaBaasi (ceamrre IloTsMa-
sIBa3, Mopnogis). [Tomep B Ipmasi 19 Bepecusa 1983 p. IToxoBanuii B Ipmrasi. Ocobosa
crpaBa AYCBY 3akapmarcekoi obaacti No C-6025. MoxkAWBO came 4Yepe3 CBIYEHHS
Bix Baamuku Mukoaas YepHeLBKOro BiH He BKA3yeThCH y CIIHCKAX PEIIPECOBAHOTO
JAyxoBeHcTBa MyKa4iBCBKOI enapxii, 103asKk CBA4YEHHH, a BiITaK i conpuyacTts oTpuMaB
Bix YTKI], a He Bix Baaauku MTKE uu fioro sroau. [luB.: Apxis [Iposinmii HaticBarinoro
Cnacuread..., apk. 2.: [logekyau BiH HaBiTh He 3HAYUTHCA 9K i€pOMOHax. [IuB. 1op.:
PeabiaiToBaHi icropiero. Y aBamiaru cemu Tomax. In: PI3AK, I, (ed.): Bakapnamceka
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CnpaBu 1BOX iepoMoHaxiB — Teodpana Ckubu® Ta Mocuda (Bacuas)
BaBaggaka®* Tak i He OyA0 HamaHO, XO4 IPU 3aMOBAEHHI y 3araAbHOMY
IepeAiky BOHU 3a3HAYaAuCd, a B HAYKOBOMY CEPEIOBHUIN BiZoMO
IIpO iCHYBaHHS BHINE3raaHUX KPHMIHAABHUX cropaB. HemoctymHuMm
A OIIpalffoBaHHs, 3aauinuBcs Opat [lanrteaeiimon ([letpo) Ceremi,
KpUMiHaABHA CIIpaBa KOTPOTO TaKoXK 30epiraerbes B apxiBi YCBY 30.

OTxe, y OAHOMY BHIIQJKYy, SK IIPHKAAJ, BUKOPHCTAHO S CAITYMX
crpaB MoHaxiB YCBB, 1o 3HaxonaTecd B ApxiBHOMY YrpaBaiaai CBY B
3akapnaTceKii 00AacTi i € ZOCTYIIHHUMH [0 OIpalfoBaHHA. Be3yMoBHO,
BiACYTHICTP TOBHOI PENPE3EHTATUBHOCTI CAIIYMX CIIpaB HE HO3BOASE
3pOOUTH MIMPOKUX y3araAbHEHb 10 JAHOMY ITUTAHHIO, A€ MOKE CAYTYBaTH
TIOCTAHOBKOIO ITPOOAEMH.

TakyM YMHOM, HACTYIIHOIO IIEPEINIKO0I0 3 BHBYEHHS MAHOTO BUIY
DKepeA — iX JOCTYIHICTh, MPUYOMy HaidacTillle B JOCTYITHOCTI IKepeA
IepeBakaroTh pallle IeBHi 00 €KTUBHI TPUYHHHU. ToOTO, MOKHA TOBOPUTH

obnacme. ¥ 0eox kHueax. Kuura nepria. Yxropon : BAT «BumaBHUIITBO «3aKapraTts»,
2003, 788 c., c. 471.

33 Haponusca 1883 p. B c. 2KykoBo, MykauiBcbkoro patioHy, 3akapraTcbkoi obAacTi.
CayxuB mapoxoM B c. Mingnauig IpmaBcbkoro paiioHy, 3akapnaTchbKoi 006AacTi.
BiticbkoBrM TpuOyHasoM mNpUKOpAOHHUX Bilick MBC 3akapnaTchKoro OKpyTy
3acymxeHnii Ha 10 pokiB no3baBaexHd Boai. [Tomep y 1961 p. PeabiairoBanuit 1992 p.
[uB.: PeabinriToBaHi icTopieto. Kuura nepma, c. 643.; BUCILIbKA, T. Bkazana mpard,
c. 305.

34 Illomo Mocuca Bacmas B3aBamgka B MyKadiBCEKi# I'peKO-KATOAMIIBKIM emapxii
posmodaTo mnpouenypy Oearndikamii. [eraspnimme muB.: [lporec Beatudikarti
My4eHHKiB MykauiBCchbKoi Ipeko-KaToaulbkoi enapxii VIII. HacuapHuIEKa CMepTh 3a
Bipy Ta MiAmiABHY CBSIIEHUYY [iSIABHICTD ITiCAS 3BiABHEHHS 3 TabopiB. 75. 3aBaagk
Bacuab Mocud, YCBB In: Baazosicrurk, 2009, ciuens, No 1 (198), c. 16 — 17. Hapo-
nuBcs 0. Mocud 23 atotoro 1911 p. B c. HoBoceanna MixripceKoro paiiony, 3akap-
natcekoi obaacti. Berymus no YCBB 15 aucromazna 1927 p. 29 yepBua 1929 p. ckaas
rrepui o6ity, a 3 TpaBHa 1937 — Biuni. BucBayenns Binbyaocs 19 ceprusa 1937 poky
npamriBcekuM enuckonM [TaBaom loiinmaem, YCBB. ApenrroBaHo gk napoxa c. Jdibpo-
Ba, TauiBcrKoro pationy, 3akaprnarcbkoi obaacti 16 anmug 1950 p. 26 cepraa 1950
3a BUPOKOM 3aKapraTchKoro 00AaCHOro CyAy oTpuMaB 25 pokiB TabopiB 3 Opa3Koo0
B IIpaBaxX TepMiHOM Ha 5 POKiB i KoH(ickamieto MaiiHa. [TocraHoBoro [Ipesuaii Bep-
xoBHoro Cyzny YPCP Bix 3 arororo 1956 p. TepMiH yB’sa3HeHHS cKopodeHo 10 10 pokiB.
[NokapanHg BinOyBaB y Tabopax Bopkyru. Ilocranosoro IIpesunii BepxoBHoi Panu
CPCP Bix 14 uepBHs 1956 p. 3BiABHEHMH 3-TIiJ BapTH 3i 3HATTAM cyauMocTi. [Tomep 4
rpyzHs 1958 poky BHACAIIOK Hal3ny BaHTaXKHOrO aBToMobiad. ApxiB ITposinmii Haii-
cBarimoro Crniacuread..., apk. 1.; [logekyau BiH HaBiTH He 3HAYUTHCH K i€pOMOHAX.
JuB.: PeabiaiToBani icropiero. Kuura nepina, c. 335.

35 3’gBuBcd Ha cBIT 27 ciuna 1905 p. B c. I3Bopyrra, CBaagBCHKOrO paitoHy, 3akaprnar-
ceKoi 0baacTi. Berymus no YCBB 26 TpaBHa 1926 p. ApernroBanuii 1948 p. 3a Bupo-
kKoM 1 rpyzus 1948 p. mocranoBoro OcobauBoi Hapaau npu MIB CPCP 3acymxkeHuit
110 2 pokiB BunpaBHUX TabopiB. ITomep 10 rpyausa 1968 poky. Jer. aus.: Apxis IIpo-
Binmii Haticearimoro Criacuteas, apk. 2.
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IIPO HEIOBHY PENPE3EHTATHBHICTh JAHOTO MOCAIKEHHS, a TOMy BapTo
3yIIMHUTHCS Ha 3araAbHOMY aHaAi3i yKe oIllpaliboBaHUX CIIPaB, III0 MOTAO
01 IOAETIINTH IX IIOZAABIIE OIIPAIOBAHHS.

Crnpoba KAioMeTPHYHOro aHaAi3y

Y maHOMY DOCAIIZKeHHI 31iHCHIOETHCS CIIP00a AaHAAITHKO-CTATUCTHYHOTO
OIIPAITIOBAHHS CAITYMX CIIPaB, M03adK PENPE3eHTATUBHICTH KEPEA He
rioBHA. OTKe, BUBYEHO, SIK YK€ 3a3HAYaA0Cs, 5 CIIPaB HACTYITHUX MOHAXIB —
Bacwuag [en® (1948), Bacuast Aozana’’ (1949), AerycriuHa CTaHKaHUHIIT®
(1949), AaTona lNoaimra®® (1950), Amutpa dpeditka® (1951).

3a pmanmmu ApxiBy [Iposiauii HaiicBarimoro Cnacureas y ABBOBI
BizmoMmo, mo Bacuas lena (0. Mukoaa*!) YCBB poxuBca 27 rpymaaa 1914
p. B c. Iligropsgau, MykadiBcbKOro paiioHy, 3akapraTchbkoi obaacti®?.
BerynuB no UCBB 14 Gepesus 1931 p. Bxke 5 aucromama 1932 p. -
cKaamae meprri obith, a 3 kBiTHA 1937 p. — BiuHi. lepelcbKi cBIYEHHS
- 30 aumHa 1939 enuckoriom IpamiBcekum [TaBaom Totigryem, YHCBB*.

Bacuab Aozan (0. IToaikapmn) YCBB Hapomuscg 6 ceprag 1908 p. B
c. Huxwnitt Crynenunit Mixkripcbkoro paifoHy, 3akaprarchbkoi obaacti. Y
II0OCTAHOBaX Ha apelIT Ta oOpaHHsS MipH 3ar00iKHOTO 3aX0ly BKa3yE€ThCs

36 YnpaBainug Cayx6u Besneku Ykpainu B 3akaprnarcekii obaacti (maai YCBY 30), coip.
C-1990. Illenna Bacuauit AsaekceeBud, 139 apk.

37 YCBY 30, cmp. 2210. Aoszan Iloamkapn MuxatinoBud, 215 apk.; Posmouaro
bearudirkanitinnii npouec: Jus.: ITYIIKAII, A. Ilpouec Bearndikamii mMydeHUKIB
MyxkauiBCBKOI IpeKo-KaTOAUIBKO] enapxii. 47. Ao3an [loaikapmn Bacuas, YCBB In: baa-
2o08icHuk, 2007, cepriens, Ne 8 (183), ¢. 16 — 17.

38 YCBY 30, cmp. C-5717. CrankanuHels ABrycTuH [roHu3neBrnd, 224 apK.

39 YCBY 30, cop. 3024. Toaum AnToH AHapeeBud, 126 apk. HarexkuTb 40 My4eHHKIB
Myka4iBcbKOI IpeKo-KaToAUIEKOI enmapxii. Jer. mus.: http://www.mgce.uz.ua/post.
php?id=185

40 YCBY 30, cmp. C-5080. dpebutko Amurpuii BacuareBuy, T.1, 176 apk. Posnoyato
6eatucpikanifiuii npomec: Jus.: ITYIIKAII. A. Ilpouec Bearudikamii My4eHHKIB
MykauiBCBKOI I'peKo-KaToAUIEKO] enapxii. 68. Apebutko Amurpo Hdiowicii, YCBB In:
Brazosicruxk, 2008, xoBTens, Ne 9 — 10 (195), c. 16 - 17.

41 Tyt i maai B TaOAUIIX BUKOPUCTOBYEMO CBITCHKI iMeHa iepoMOHaXiB, KOTpi 3raaAyloThCs
B KOHTEKCTI CAiT40i cipaBy. BeTymnarogu 10 MOHACTUPS YeHITi-BaCHAIaHH TI030aBASIANCS
XPECHOTO iMeHi TIOPUBAIOYH 13 CBITCHKHUM KUTTSIM, HATOMICTb OOHpaAK LyXOBHE iM’s.
[Ipote Tpeba po3yMiTH, III0 OCHOBHHM iMEHEM € YepHede, TaK SK ITiCAT MPUHHATTS
yepHeunux O00iTiB, MOHaxH I1030YBAIOTHCS CBITCHKOTO KHUTTS ¥ iMeHi, ImpuiiMadu
yepHede. 3a BUIIMCKOIO 3 METPUKHU CBITCHKUM iMeHeM iepoMonaxa [lleru 6Gyao Bacuasb,
a gepHede Mukoaa. [luB: YCBY 30, crip. C-1990. Illena Bacuanii AaekceeBud, apk. 94.

42 Tumni naHi BKa3yroTh Ha HApoAKeHHd be3nocepenHbo y M. Mykadesi. [luB: PeabiaiToBasi
ictopieto. Kuura nepa, c. 754.

43 ApxiB [Iposinmii HaticBarimoro Criacureas..., Apx. 3.

44 3Ba {HIMMU JaHUMU HapoauBcd y . BepxHiit Crynenuii. [lus: PeabiaiToBaHi icTopiero.
Knura nepiua, c. 455.
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0 Miclle HapomKeHHs [loabIia®. A oT B aHKETi 3aapelIToBaHOTO MicCIle
HapoKEeHHA BKa3yeTbcsd Bepxwitt CrymeHwuii, mo Ha Teputopii cydacHoi
Mixripmpan®®. Berynus no YCBB 25 rpynusa 1926 p. 14 cepmaa 1928
— cKAaB Iepiri obitH, a 26 aucronaga 1933 - Biuni. CBa4eHHS Ha ieped
— 7 awororo 1937 p., enmuckoriom MykadiBcekoi enapxii OaekcaHgpoM
Croiikorn®.

Arryctur (Xam) CrankanuHenp (0. AHTOHIN) UCBB 3¢9BHBCcA Ha
cBiT 21 yepBHa 1905 p. B Yxkropoxi*®. I3 mokasziB o. Crenana denrrka
MiATBEPIKYETEC — depHede iMs iepomoHaxa CTaHKaHUHIEA OyAO
Anrowniit®. Yifimos 1o YCBB - 19 atotoro 1921 p. Yepes pik 27 KOBTHS
1922 p. - nmepri o6itH, a 2 xoBTHA 1927 - Biuni. CBATHTEAb HA iepes
enuckon MykauiBcykoi enapxii [lerpo I'ebeit — 17 ceprag 1930 p.°.

AnroH oaimt (0. Kocraatun), YCBB poxguscs 27 6epesns 1894 p. B c.
Karouapku, MykadiBcbKoro paiioHy, 3akapraTchkoi obaacti®. Biiimon
o Yuny 17 xoBTHa 1911 p. Yepe3 HenoBHi aBa pokH — 6 Gepe3ns 1913
p. mpuiiMae nepii o6ith, a 7 3xkoBTHS 1916 p. — BiuHi. IepeiicbKi cCBIYEHHS
16 rpymaa 1916 p. ymiage enmckon MykadiBcpkoi ['peko-KaToanipkroi
enapxii AHToHi# [Tamm>?.

Omurpo [dpebitko (o. Hiowcii) YCBB HapomuBesa 31 xxoBtHa 1911 p.
B M. CBaagiBa®. Berynus no Yuny Bacuaian B MykadiBCbKHY MOHACTHP
4 cepriaa 1927 p. Hosiuiar posnoyaB y 1931 p., a 29 yepBHa 1932 p.
npuiiMae nepuri obitu. Biuni obith ckaaB 28 Gepesns 1937 p. Taitay
CBAIIEHCTBA YOiAMB enmmckon MykadiBcbkoi ['pero-KaToanpkoi emapxii
Oanekcanap Croiika®™.

Caimya cripaBa [Mutpa dpebiTKa CKAQmaeThcs 3 ABOX TOMIB — Uyepes
apyruii apemrr 1957 p.5°. OTxXe, apelITH MOHAXIB IPHUIIQNAIOTH Ha
CTaAIHCBKHH TIEPIiof «IHCTOK», & AWIIE OAHH 3 JOCAIPKEHUX i€pOMOHAaXiB
IIOBTOPHO 3aCyPKEHHM B YacH XPYIIOBCHKOTO HACTYILy Ha AyXOBHICTBH.

45 YCBY 30, cmp. 2210. Aosan [Toaukapn MuxaiiaoBud, 215 apk., apk. 3 — 4.

46 Tawm camo, apK 6.

47 Apxis [Ipoginmii HaticBarimoro Cniacuteas, apk. 1.

48 3a iHImMMU faHUMM HapoauBcs y cMT. [lepeunH. [lus: PeabiritoBaHi icropiero. Kuura
nepiia, c. 653.

49 YCBY 30, cmp. C-5717, apk. 60.

50 ApxiB [Iposinmii HaticeaTtimmoro Ciacutead..., apk. 2.

51 [ligTBepmKyeThed # iHmmMH nanuMuy. [uB: PeabiriToBaHi icTopiero. Kuura nepia, c.
272.

52 Apxis IIposinuii HaticBarimoro Cracuread, apk. 1.

53 us: PeabiaiToBaHi icTopieto. Kuura nepiia, c. 321.

54 ApxiB [Iposinnii Haiicegarimoro Criacuread, apk. 1.

55 YCBY 30, cmp. C-5080. [Ipebutko Imurpuii BacuareBuy, T. 2, 232 apk.

56 O. Xpuctdop MapriThy TakoX 3aCyKeHHH B 100y XPYILOBCHKOTO HACTYITY Ha yXOB-
HICTB, IIpOTE IIe BiafyAocs BIepIIle.
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Yci crpaBu 3a BUKAIOUEHHSM Bacuas Ao3zaHa CBOro 4acy mepenaHi 1o
[epxaBHoro apxiBy 3akapmnaTchKoi 00AacTi, ase 4oMycChb 30epiraroThCsd
B TaayzeBomy apxiBi YCBY B 3akapnarcekiii obaacti. LlikaBo, 1o Tpu
crpaBH (hakTU4HO 30epiratoca B [IA30, ase peasbHO MictaTeca B CBY.

AHaai3ylo9M maHi BapTO BHOKPEMUTH TPH OAOKM aHaaizy - 1)
00CTaBHHH apemITy i o4aTok CAifICTBa; 2) 4acoBi TEPMiHH Ta OCHOBHHUH
Xiz caimerBa. 3) BUPOK, Kacallid Ta peabiaiTallis 1o crpasi.

Y Tabaumi Nel MOXKEMO TIPOCTEXKHTH 1 IIOPIBHATH 3araAbHi
XapaKTEPUTHUKH 00CTABUH apelTy i IOYaTKy CAiZICTBA.

Ne | MoHaxu | [daTa Micue apewTy | AHTMpPaAAHCbKa | AHTUpa- < | -
apewTy AiANbHICTb AAHCbKA E[ g
nitepatypa | & | £
1 | Bacunb 30.06. | c.Benwuki +1* + + |+
Lllena 1948 KomaTw,
CeBAtoLLCHKMIM
OKpyr
2 Bacunb 14.02. |c. Aiposo, +, Aonomora + + |+
Jlo3aH 1949 BeperiBcbKknit OKyNaHTam,
OKpyr HauioHaniam
3 | AsryctuH | 05.04. | CeBntowcbkuin | +, bopoTbba 3 + + |+
CraHKa- 1949 OKpyr NpPaBoOCAaBHMMM
HWHeLb
4 | AHTOH 05.04. | ImcTuyiBCbKMI | +, gonomora - + |+
[oniw 1950 MOHacTUp OKynaHTam
5 | Omutpo | 29.01. | c. MNawkosLi, +, Aonomora - + |+
Opebitko | 1951 BonoseubKkuit OKyNaHTam
OoKpyr

1* [laHa no3HayYKa «+», TyTi fai, BKa3ye Ha iCHYBaHHA 3BUHYBAYEHHS Y aHTUPAAAHCHKIN
OiANbHOCTI, MOWMPEHHA aHTMPAAAHCHKOI NiTepaTypw, HaABHICTb CBIAKIB y Cnpasi,
06CTaBMHWM apeLuTy BiANOBIAHO. MO3HAYKa «-» — BIACYTHICTb.

Xapakrepusytoun Tabauiro Nel 3po3yMin0 IIpo apemr IUaTH
iepomonaxiB YCBB. 3a moxomxkenHaMm yci Buxinmi 3i CpibHoi 3emai. [3
TabAMII TAHUX MIEePIIOro OAOKY 3p03yMiA0, apelTy Bi0yBaAUCS IIPOTATOM
1948 - 1951 pp., TOOTO 1ie MiCATBOEHHA XBUAS CTAAIHCBKUX perpecii. ¥
IIOCTAHOBI Ha apelIT JaHa Mipa 3acToCcOBaHa 0 BiAHOIIEHHIO A0 YCiX,
OCHOBHUMH «IIPOCTYIIKAMM» 38 IKUMHU ITiT03PI0BAAH YCiX — aHTHPaAIHChKA
[iSIABHICTB, y TPBOX BHUITQJKAX i3 IIATH — aHTHUPAJASHCBKA AiTepaTypa.
Bacuaa Aosana, AutoHa loaimma Ta Jmutpa [IpebiTka 3BUHYyBadyBaAU y
CHiBpOOITHULITBI 3 OKynaHtaMmu. Auitte ogHoro ABryctuHa CTaHKaHUHII
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3BHHYBa4YyBaAH y O0pPOTHOI 3 MPaBOCAABHHUMU. YCi IIOCTAHOBU HA aperiT
MK PITIAIOBAANCS 3HAYHOO KiABKICTIO CBiIKiB.

Hactymua — Tabauig No2 [03BOAsIE BCTAHOBHTH TEPMIiH CAiACTBA,
OCHOBHHH XiJI, 9acC JOMHUTIB, CTATTi 3BUHYBa4YE€HHS Ta YHCEABHICTE CBIIKIB

TOIIIO.

Ne | MoHaxu | TepmiH | 3BaHHA CrartTi Yac cniactea | Kinbkictb
cnifacTBa | cnigyoro 3BMHYBaYeHHA CBIZKiB
1 | Bacunb 30.06.- | lerteHaHT | 54 —10 4. II. KK | MichaobigHa | 10
LWena 31.08. YPCP Ta BeYipHA
1948 nopa
2 | Bacunb 15.02.- KanitaH 54 —-4,54-10 | BeuvipHa nopa | 10
NosaH 06.04. 4. 1. KK YPCP
1949
3 | AsryctuH | 05.04.- | lenTeHaHT | 54 —4,54 - 10 | MichaobigHa | 24
CraHka- | 18.05. 4. Il. KK YPCP Ta BevipHA
HuHeub | 1949 nopa
4 | AHTOH 06.04 - Malop 54 —4,54—-10 | NichaobigHsa |6
[oniw 18.04. 4. II. KK YPCP Ta BeYipHA
1950 nopa
5 | Amutpo |31.01- | leTeHaHT | 54 —13, 54 MicnaobigHs |9
[OpebiTko | 29.03. —104.Il. KK Ta BeyipHsA
1951 YPCP nopa

[lopiBHIOIOYM TIOYATKOBi [MaHi i3 CaMHUM CAiICTBOM, TO CBiJKiB,
3aAy4EHUX OO0 CIPaBH, HapaxoByBaaocsd He MeHIe 6 (AToH [oaim),
a Haibiapie — 24 (ABryctuH CraHKaHUHeENb). TepMiH CAiZICTBa TpUBaB
Big ogHOrO [0 ABOX MicAliB. [IONUTH MPOBOAUB IEPEBAYKHO MOAOMIIITHI
odinepceruit ckaan, aumine AHTOHA [oaima BiB y cropaBi maiiop. Cawmi
JIOTIUTH TIPOBOIUAUCS Y TO0DiAHIM abo BedipHili yac, HEpPiOKO MOCHUTH
JIaAeKo 3a MiBHIY. [HOZI TpoBoAMAMCS TT0 IBa JOMIUTH Ha ofHY m00y. Caix
HarOAOCUTH Ha MaifxKe MOBHY BiICyTHICTb PEYOBUX [I0KA3iB II0 CIIPaBi.

HatimonyaapHimioo craTTeio 3BHHyBadeHHs Oyaa crartas KK YPCP
1927 p. cr. 54 — 10%7 4. 2. Y TprOX BUMAAKax CT. 54 — 4%, a masa [Imutpa
Hpebitko 54 — 13%° KK YPCP. Yci cTaTTi BUKAIOYHO ITOAITHYHI, 0COOAHBO
IportaraHaa i aritailisg, i HOCATh pamiie 6OpoTHOY 3 OIO3WILEI, HiX
HAaBIThb aHTHUPEAINMHY CKAQIOBY. AWIIIE OOWUH BUITAJ0K GOPOTHOH MPOTH
MIPABOCAABHUX, TIPO IO BXKe HIAOCA. JKIIO OyTH MPUMITHBHO TOYHHM,
TO y OaHi¥ penpe3eHTaTHBHOCTI aHTHpeAiriiHa ckaagoa auile 20%.

57 aHTHpaAdHCHKA IIpoIaraHza i aritaris

58 HamaHHS JOIOMOTH MiKHApPOAHIH GypiKyasii

59 aKTHBHA AiSABHICTB IIPOTU PEBOAIOLIMHOIO PyXy MU LlapaTi Ta Mifl 4ac IpoOMaAsgHCBEKOL
BIMHH
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[Tpunaiimui  odinitino. IlapamorcasbHO 30iraloTbCd 3BHUHYBadYeHHS
y IIOCTAHOBI, IO € paflle IIA03poI0 i MiACYMKOBe iX CIIBIAIIHHA Y
OCTaTOYHOMY 3BHHYBadeHHIO. CKAQAEThCS BBPAXKEHHS IIPO iCHYBaHHS
YiTKO HaAAIIITOBAHOTO «KOHBEEPA» 110 3aCyIZKEHHIO JyXOBEHCTBA.

BaraaoM yci oTpuMaiu 25 poKiB YBI3HEHHH, 5 POKiB II0Pa3KH y IIpaBax
i KoH(ickarito MaitHa. [IBi Kacalii OyAu 3amoBoAeHi. 3 00BHHYBaYeHHS
AntoHa loaima 3HaTo cr. 54 - 4, a ocobamBa Hapama MI'B, 3minmaa
BHUPOK Bacmnato Aozany 3 25 Ha 10 p. BHIIpaBHO-TPYAOBHX TabopiB. Yci
peabiaiToBani y 1990-X pp., K KEPTBU MTOAITUIHUX PEIPECIH.

TakuM YHHOM, XapaKTEPHU3YIOYH YCi TAOAULIi, HE MOXKEMO He TIOMITHTH
BEAUKY CXOXKICTb y IpPOLIEAypi, XO4i caincTBa Ta ix pesyaprarax. HaBiTb
IIPH YMOBI 0iHOI pernpe3eHTaTHBHOCTI JOKYMEHTIB JAHOTO TOCAIIKEHHS
MO3KEMO 3pOOUTH Pl BUCHOBKIB, KOTPi CTOCYIOTECS TAKOTO BHAY IZKEPEA,
dK CAif[Ji cipaBH B 1iaoMy. [IpoBiBIIH ITOBEPXOBHUI KAIOMETPUYHHH aHAAI3
S KpHUMIHAABHUX CIIPaB, MOXKEMO IIPUIIYCTUTH iCHYBaHHS 3araAbHUX
MaTpPHIlb, KOTPi CTOCYIOThCA YCiX (UM paire OiABIIOCTI) KPUMiHAABHUX
CIIpaB IIPOTH MOHAXiB YH CBMIIEHUKIB: 1) ocHOBHa ix maca (y maHoMy
BUITAJKY YCi S MPUIaaioTh Ha MTiCATBOEHHY XBHAIO CTAAIHCBKUX PeIIpecii;
2) 3BUHYBau4ylOThCS B aHTHUPAISHCBKIH aritarii crarta 54 — 10 4. 2 KK
YPCP; 3) TepMmiH caificTBa Bif KiABKOX THXKHIB [0 KIiABKOX MICHAIiB; 4)
npucykeHo 25 pokiB; 5) 100% peabiaitoBano Ha modaTky 90-x pp. XX
CT.

Otxe, iCHYIOTH 3arasbHi LMQPOBI AaHi, KOTpPi AOCHUTH TOYHO, HA
BiAMiHY BiZ TEKCTOBHUX NIPHUIIYIIEHb XapaKTEPU3YIOTh yCi KPHUMiHAABHI
cupaBy. [lepeBara KAIOMETPHKH B TOMYy, IO IIPHU YMOBIi OIIpaIllOBaHHS
yCiX KpUMiHAABHUX CIIPaB II€BHOI enapxii (41 IIeBHOTO MEPioay) MOKAUBO
OTPUMATH MAKCHUMAABHO iCTHHHI ITU(POBI AaHi, HA BiAMIHY Bif rimore3s i
MIPUNYIIEHD, IKi Tak MomupeHi B 1exy Mmy3u Kaio. He Bapro BimHOCHTH
KAIOMETPUKY [0 [OIOMDKHHUX ICTOPUYHHMX MOHUCIHIIAIH, II03ad9K BOHA
[O3BOASE CTBOPIOBATH AOKAaAbHI MaTpHUIi (Mofmeai), KoTpi MoxKHA
TIOIITMPIOBATH HA OKPEMHUH BHI [KEPeAd, Y JAHOMY BHUIIAIKY — CAimdi
CIIpaBH. 3aBASIKH KAIOMETPUYHUM JOCAIKEHHSIM iCTOPis BUTASIAAE OiABIIT
MPUBabAMBO — 9K HAyKa, 3 BHUIIOIO JIOCTOBIPHICTIO BUCHOBKIB. 3 iHIIIOTO
OOKy HE CAim HaaMipy 3aXOIAIOBATHCH ITU(PPOBUMH CIIPOIIEHHAMU — HE
BapTo 3a0yBaTH — y KOKHOMY IIPaBHAl, a 0COOAMBO B JAHOMY, MOXKYTb
OyTH BUHSATKH.

3aBOgKYU CTATUCTUYHOMY aHAAI30Bi BAAAOCH BCTAHOBHTH HaHOIABII
IIOBHUH HA JaHUM Yac IepeAik perpecoBaHuxX MoHaxiB/MoHaxuHb YCBB.
[3 Tabauri mpuBeneHili HIKYe yCi iepoMoHaxu, ABa OpaTH Ta OxHA
MOHAXHWHS 3a3HAAU PEIIPeciii pagdHCHKOI BAQIH.
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Tabaung 4. Momaxu YCBB pempecoBaHi pagsHCBKOIO BAQ[OI0 Ha

3akapratti

No Mowax / Pik Hapo- | Micue Bctyn o Csa- CBATUTENS
MOHaXWHsA OXKEHHA HapOLXEHHA 4YCBB YeHHA

1 ArTOH foniw, 0. | 27 Gepesis ;I:/(r?af?;ci}:(l/c])lro 17xo08THA rlpt?yp,Hﬂ f/lnyMK(;:?;CbKMVI
RocTarTUH 1894 p. paioHy 1911p. 1916 p. | AHTOHI# Mann
ﬂ'MMT.pO 31 KOBTHA 4 cepnHA | 4 KBITHA GHMCKQH o

2 | Apebitko, 1911 m. CBanABa 1927 1937 MyKauiBCbKuit
o0.[ioHcii P- P- P- OnekcaHap CTolka

C. Hosocenuug, | 15 amcto- |19 €nnckon
Bacunb 3aBagsk, | 23 ntotoro o . o
3 o.Mocud 1911 Mixripcbkoro | naga 1927 |cepnHa | MpAwiBcbKuit Masno
' P- panoHy p. 1937 p. | Fonamny, YCBB
C. HvkHin
Bacwnb NlosaH, 0. | 6 cepnHa | CTyaeHnn 25 rpyaHa / Enmcron

4 : T P TYACHIW, PYA Mtotoro | MyKauiBCbKMiA
MMonikapn 1908 p. Mixripcbkoro | 1926 p. .

. 1937 p. | OnekcaHap Croitka
panoHy
MaHaiino Mapis, | 28 bepesHs 28 BepecHA

> c. Teoodina 1920 poky M. Yxropos 1936 poky Cectpa
Mapritny 21 KaiTHS C. BepxHi Peme- €nnckon YIKL,

6 |Mwuxaino, T, beperiscb- | 1940 p. 1958 p. | Mukonai

1923 p. . .
0. Xpuctodop KOro pavoHy YepHeubkui, YHI
KOniaH Murosuy, | 2 nt0TOro bpat-
7 6. 10pili 1911 p. M. CBanasa 1929 p. naik
. . C. KiBska, €nnckon
8 Mepeciit f0nii, 1913 p. Ipwascbkoro 1931 p. 1940 MpsAwiscbkuii Masno
0. borpaH . .
panoHy loinamy, YHCBB
MNaHTenemoH |27 ciuHa C. Issopyrra, 26 TpasHa | bpat-
9 | Cerea, 6p.MeTpo | 1905 CBANABCHKOTO | 199 naik |
41, 0p.11eTp p. paiioHy p.
IsaH Cigen, 14 nwoToro ¢ .He.rposeu,b, 22 nroToro 30 enmcr«?n .
10 0.Te000 1915 Mixripcbkoro 1932 mnHA | MyKadiBCbKMM
- €0A0p P- paoHy P- 1939 p. | OnekcaHap CTolika
C. Hykoso,
17 |18an Cwba, 1883p. | Mykauiscokoro [1897p.  [1907 p. | 7?7
0.TeodaH y
panoHy
ABryCcTuH 17 €nnckon
21 4epBHA 19 ntotoro . .

12 | CraHKkaHWHelb 1905 M. Ykropog, 1971 cepnHa | MyKayiBCbKuM
(Xam), 0.AHTOHII P- P- 1930 p. | Netpo lebeit
Bacunb Wena, o. | 27 rpyaHa ¢ nm‘r.OpﬂHM’ 14 6epesHn 30 GHMCK.OH .

13 Mikona 1914 MyKauiBCcbKoro 1031 nHa | Mpawiscbkui Masno

P- panoHy P- 1939 p. | Fonamny, YCBB
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Mnissky zivot ako svedectvo. Spolocenstvo
a poslanie v mnisskom Zivote

GERMANO MARANI SJ
Pontificia Universita Gregoriana, Facolta di Missiologia, Roma

Abstract: The author in his article deals with the theme of monastic
life as a testimony with the particular attention to the community and to the
mission. The author begins with the spiritual analysis of the icon of the Holy
Trinity made by Andrej Rublov. The gold on the icon symbolizes the God’s
fidelity. Anything in the history of man exists outside of this God’s fidelity.
From the mystery of the Holy Trinity emanates also the spiritual theology
of the community and of the mission, and the fertility of the community
and of the testimony, too. Then the author quotes St. Bernard of Clairvaux
who uses the beautiful image of shell and river-bed. Only a Christian, only
a monk who first lets to fulfill himself as a shell by the love of God is able
then from its surplus to give it to the others. Based on the teaching of St.
John Paul I, of the Congregation for and also of the Pope Francis the author
offers the actual view of monastic life as the testimony lived in the present
time.

Keywords: Monastic life. Religious life. Testimony. Community.
Mission.

V dokumentoch poslednych dvadsiatich rokov Cirkev zdéraznovala,
hovoriac o zasvitenom zivote, dva aspekty reholného ¢i mniSskeho spo-
lo¢enstva: spolocenstvo a poslanie (misiu). Nie je to len tak: dnes udia
tazko veria, ze je mozné zit spolu, pracovat spolu. Svedectvo, ze spolocny
zivot je nielen mozny, ale aj krasny, sa teda stava dnes viac ako inokedy
prvym poslanim, ku ktorému su reholnici povolani. Identita spolocenstva
a poslania, okrem iného, patri k poc¢iatkom mni§skeho zivota, ked Anton
zatina byt nasledovany v pustovnicte svojimi ziakmi a ked sa s Pacho-
miom rodi cenobitsky zivot.
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Trojica ako tajomstvo spolocenstva, ktoré dava zivot

Ako prvy a najvyssi vzor zivota spoloCenstva je nam dana NajsvatejSia
Trojica. Trojica je tak plna lasky, ze zivot, laska, spolocenstvo, poslanie st
tou istou skutoc¢nostou v svatosti Boha; a ako hovoria Otcovia, kvoli nad-
bytku lasky Boh chce aj ¢loveka urobit tic¢astnym na tomto nesmiernom
a nekone¢nom bohatstve. CiZe spolocenstvo a poslanie st jedna a ta ista
realita: Otec, Syn a Svaty Duch.

Aby sme pochopili toto tajomstvo lasky, pristavme sa pri analyze nie-
ktorych ¢asti ikony Trojice, ktord namaloval Andrej Rublov. On cely zivot
bojoval, aby nezobrazoval hrozu sudu, ale déveru v Bozie milosrdenstvo.
Velky rozdiel medzi nim a jeho ucitelom, Teofanom Grékom, bol prave
v tom, ako sa Boh sprava voc¢i ludom, ktori nantho zabudaju. Ak Teofan
bol velkym pesimistom vo vztahu k fTudom, Andrej Rublov hovoril, ze Boh
ide v ustrety ¢loveku, Ze nie je tym, kto tresta. A po prehibenom hfadani
a velkom vnutornom boji dospieva k tomu, ze maluje ikonu Trojice, ktora
teraz kontemplujeme.

Vieme, ze Trojicu nemozno namalovat. Aj Rublov sa odvolava na sym-
bol: navstevu troch anjelov u Abrahama, ktorych podla vychodného spo-
sobu prijimaji pod dubom Mamreho Abraham a Sara.! Traja anjeli su
Trojica, ktora navstevuje Cloveka. Tato navsteva Trojice, ktort Rublov
vybral ako symbol, umoznuje prejst z ne-viery k plnej viere, skrze sku-
tocnost, zZe naozaj sa realizuje Bozie prislibenie. V§Simnime si, ze pozadie
ikony je zlaté: na ikone nie je ni¢, ¢o by sa nachadzalo mimo zlata, zlato je
jedina vec, ktora drzi vSetko vo vnutri. Zlato znamena svatost, ¢ize Boziu
vernost, ktora je hlboko spojena s Bozim milosrdenstvom. Znamena to, ze
Boh ta nikdy neopusti, neexistuje ni¢ v dejinach ¢loveka, ¢o by mohlo ist
mimo Boziu vernost a Bozie milosrdenstvo. Nase dejiny st uz celé v Nom.
Verime tomu?

Ak chceme budovat duchovnu teologiu spolocenstva a poslania,
nemozeme inak ako zacat odtialto, od NajsvétejSej Trojice. Tu je tajomstvo
kazdého plodného spolocenstva, kazdej plodnej synodality, kazdého plod-
ného svedectva, vo Svatom Duchu, kazdého plodného poslania. Krestan-
ské spolocenstva a osobitnym spésobom reholné spolocenstva st povola-
né zit a odzrkadlovat svetlo, malé svetlo spolo¢enstva trojicnej lasky. To
svetlo zodpoveda najhlbSej tizbe vpisanej odjakziva do srdca cloveka: zit
v spolocenstve s Bohom a s bliznym, v harmonii s vesmirom a s prirodou.
Clovek nijako nemdze uvazovat o sebe samom, o svojej budiicnosti mimo
Najsvatejsej Trojice.

Vecné ,dobrotivé rozhodnutie“ (Ef 1, 5) Trojice o¢akava a vyvolava
odpoved lasky. A to tajomstvo, ktoré zjednocuje tri bozké osoby, tuzi byt

1 Porov. Gn 18.
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prenesené a zité na zemi, vo svatej Cirkvi: ,aby boli jedno“. (Jn 17, 11).
Bez Iudskych zlacneni a zmens$eni. Reholnici, mnisi svojim vlastnym zivo-
tom su v prvej linii v hfadani skutoc¢nej a vlastnej trojicnej inteligencie
a kultary vo vztahu k osobam, k udalostiam, k veciam. Nemézeme sa
obmedzit a prili§ ustrnt v zivote v naSom ,malom starom svete“, straca-
juc ¢as a energiu vo veciach minulosti, zdrzovat sa pri rozvézovani uzlikov
nasSich malych situacii, zatial ¢o dejiny ¢loveka ida dopredu.

Svaty Bernard, jeden zo stredovekych zapadnych autorov, ktory pou-
ziva symbol velmi hlbokym a duchovnym spésobom, hovori v Homilidch
na Piesen piesni o reholnikoch a pozyva, aby boli ,muslou, a nie riecis-
tom“ (XVIII, 3). Do riecista voda vchadza z jednej strany a z druhej vycha-
dza, pricom samotné rieciSte ostava prazdne; naopak musla sa naplni
vodou, voda dalej preteka a musla ostava plna! Svaty Bernard pokracuje:

»RieciSte takmer neustdle prijima a rozlieva; naopak musla éakd,
kym nie je naplnend — toto je nddherné — a tak sa deli, bez vlastnej
ujmy, s tym co je navyse [...]. V skutocnosti dnes st v Cirkvi mno-
hé riecistia, ale velmi madlo musli. Ti, ktori na nds vylievaju nebeské
potoky maju taku velku ldsku, Ze cheu vylievat skér nez by prijali
vliatie, st skor pripraveni hovorit ako pocuvat, st ochotni vyucovat
to, ¢o sa este sami nenaucili, dychtia po tom, aby viedli inych a sami
seba nevedia riadit.

Svaty Bernard pouziva jemny humor, ked hovori o tych, ktory chca
davat ,predtym, ako prijali vliatie.“ Je naopak potrebné nechat sa naplnit
ako musle a vediet pockat na moment vyliatia prebyto¢nej Bozej milosti.
Teda pred absolitnou nekoneénostou a transcendentnostou Boha ostava
len ticho, ticho, ,naplnené adorovanou pritomnostou,“ ako hovoril své-
ty Jan Pavol II. v Orientale lumen, ticho, ktoré zakryva tajomstvo, ,aby sa
vyhlo tomu, Ze namiesto Boha sa postavi modla,” ticho, ,ktoré by Tomu
Druhému dovolilo hovorit, kedy a ako chce a nam porozumiet tieto slova.“

Nasi svati zakladatelia su posolstvom Neba, slovom Otca, aby nam
dal pochopit trocha viac zo svojho dobrotivého Rozhodnutia, odpovede
Boha na problémy, ktoré zvieraju ¢loveka. A od nas Cirkev ziada, aby sme
nadalej boli v ich stopach ,proroctvom buduicnosti“ - tak hovori svaty Jan
Pavol II. v Novo millennio ineunte,* ,prebudenim sveta,“ nikdy neodmie-
tajuc proroctvo, opakuje nam papez FrantiSek v nedavnom ApoStolskom

2 Porov. BERNARD Z CLAIRVAUX: Kdzdni na Piserni pisni I. Praha : Krystal OP, 2009.
s. 231.

3 JAN PAVOL IL.: Orientale lumen 16.

4 Porov. JAN PAVOL IL.: Novo millenio ineunte 3.
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liste vSetkym zasvatenym.® Istym sposobom ovocie spolo¢enstva s Bohom
a medzi veriacimi, ktoré, ako hovori svity Jan Zlatousty, je aj darom sla-
venia svatych tajomstiev Krista a ticasti na iom, je uz vopred zakiisenou
eschatologiou. Uz mame ucast a zijeme z ovocia spolocenstva, ktorého
plnost je eschatologicka.

Netreba zabudat, ze tam, kde je dar Svatého Ducha, sa podstva naj-
zakernejSie pokusSenie. Nepriatel, ktory ako prvy je chybajucim vztahom,
urobi vSetko pre to, aby vyru$oval, lamal vztahy, aby podnecoval roz-
delenia, ktoré sa snazia vyprazdit Kristov kriz. Vo svete, kde prevladaju
sebapotvrdenie, antagonizmus, vykonnost, obraz seba samého, tspech,
zavist, prazdna slava, musime viac ako kedykolvek predtym svedcit, ze
muz, zena, sa realizuje len v tiCasti na samotnej laske Trojice. Laska, kto-
ra vie prekonat rozdelenia, dat priestor inému, budovat vztahy, vzbudzo-
vat flexibilné nastroje spolocenstva v jednoduchosti kazdodenného zivota.

Z roku 1996 je posynodalna apostolska exhortacia svatého Jana Pav-
la II. Vita consecrata, ktora majstrovsky vyjadruje kristologicky a eklezi-
alny rozmer rehoIného zivota v troji¢nej perspektive: iniciativa je od Boha
(A Patre ad Patrem - od Otca k Otcovi), kracanie po stopach Krista je
darom (per Filium — skrze Syna), zasvétenie je dielom Svatého Ducha (in
Spiritu — v Duchu). ,Evanjeliové rady su [...] predovSetkym darom Naj-
svéatejSej Trojice. Zasvateny zivot je ohlasovanim toho, ¢o kona Otec pro-
strednictvom Syna vo Svatom Duchu svojou laskou, dobrotou a krasou;“
evanjeliové rady ,su vyjadrenim lasky, ktorou Syn obdartiva Otca v jed-
note Svatého Ducha“.

Zaoberajuc sa osobitne bratstvom exhortacia predstavuje bratsky
zivot ako ,fudsky priestor obyvany NajsvatejSou Trojicou, ktora takto
v Iudskych dejinach rozlieva svoj dar spolocenstva, vlastny trom bozskym
osobam,“ ako ,teologalny priestor, v ktorom mozno skusovat mysticka
pritomnost zmftvychvstalého Pana.“’ Ziada sa od nas, aby sme sa nechali
doviest a privabit k hlbinam NajsvétejSej Trojice, aby sme sved¢ili o hibke
lasky a sluzby, spoloéenstva a vztahu, uznania druhého; o hibke odpuste-
nia, o tom, ako nechat prejst kazda vec zo smrti do zivota o tizase a nadeji
vo vztahu k bratovi. Ak vysky Trojice su este prili§ vysoké na dosiahnutie
v modlitbe a v kontemplacii, za¢inaju od bratského odpustenia, od mod-
litby za nepriatela a pomaly objavime aj tam tajomstvo Trojice, ktoré nas
zahaluje ako povod a pramen tohto vSetkého.

5 Porov. FRANTISEK: Apostolsky list Svdtého Otca FrantiSka vSetkym zasvitenym
osobam pri prilezitosti Roku zasviteného zivota. In: http://www.kbs.sk/obsah/
sekcia/h/dokumenty-a-vyhlasenia/p/dokumenty-papezov/c/apostolsky-list-pri-
prilezitosti-roku-zasvateneho-zivota (20.03.2015).

6 JAN PAVOL IL.: Vita consecrata 20 - 21.

7 JAN PAVOLIL.: Vita consecrata 41 - 42.
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Zasvatené osoby su povolané, aby boli ,ucitelmi spolocenstva“ a aby
»Zili jeho duchovnost.“® Je to odvolavka na ,spiritualitu spolocenstva”, syno-
dalitu, kracanie spolu, syn-odos, na ¢o sa viac raz odvolal svaty Jan Pavol
II. a o ¢om znova hovori aj papez FrantiSek v Liste vSetkym zasvatenym:

»,0Cakdvam, ze ,spiritualita spolocenstva’, naznacdend svdtym
Jdanom Pavlom IL, sa stane realitou a zZe vy ako prui prijmete ,velkt
vyzuu, ktord pred nami stoji‘ v tomto novom tisicrodi: ,urobit z Cirkuvi
dom a Skolu spoloc¢enstva ‘.

Spolocenstvo, ktoré, aby bolo plné, musi byt viditelné a neviditelné.
Encyklika svatého Jana Pavla II. Ecclesia de Eucharistia (2003) vysvetlu-
je, ze cirkevné spolocenstvo je viditelné a neviditelné a ze jedno je zvia-
zané s druhym.®Je potrebné rast v tom, co je viditeIné na spolocenstve,
sposobené laskou a Svatym Duchom; je to Bozia milost, o ktort treba
ustavicne prosit Boziu Matku a svatych. A toto stale viac viditelné spolo-
censtvo istym spésobom robi Kristovu spasu vnimatelnou tu, teraz a aj
v dalekych krajinach.

Spolocenstvo je bohaté na plody

Spolocenstvo je plodotvorné, ¢ize prinasa bohaté plody v celej Cirkvi.
,2Mnich je vzdy bytostne clovekom spolocenstva, “ tvrdi Orientale lumen.!!
K tomuto svaty Jan Pavol II. dodava, ze spolocenstvo sa nerealizuje bez
obratenia, a neexistuje obratenie bez pastoracného obratenia, dodal by
papez FrantiSek. Neexistuje spolocenstvo, neexistuje synodalita bez obra-
tenia, neexistuje obratenie bez svedectva a poslania. Toto je cesta sku-
totného poludstenia a rastu v fudskosti. Tento rast v byti odbornikmi
na to, ¢o je ludské (Pavol VI.), pritahuje inych, oslovuje inych. Prikladom
toho moéze byt papez Frantisek, ktory hovori, ze by sa mu velmi pacilo ist
s nejakym priatefom na pizzu, no neméze. Toto jednoduché vyznanie, vel-
mi fudské, no zo strany Bozieho ¢loveka, pritahuje sympatiu mnohych.
Nie je to len tak, ze prave mniSstvo bolo ,v davnych ¢asoch - a viac raz aj
neskor — privilegovanym nastrojom evanjelizacie narodov*.'?

8 JAN PAVOL IL.: Vita consecrata 46.

9 FRANTISEK: Apostolsky list Svitého Otca Frantiska vSetkym zasvéitenym osobam pri
prilezitosti Roku zasvateného zivota. In: http://www.kbs.sk/obsah/sekcia/h/doku-
menty-a-vyhlasenia/p/dokumenty-papezov/c/apostolsky-list-pri-prilezitosti-roku-
zasvateneho-zivota (20.03.2015).

10 Porov. JAN PAVOL IL.: Ecclesia de Eucaristia 35 a nasl..

11 JAN PAVOL I1.: Orientale lumen 14.

12 Tamtiez.
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Pohl'ad na svet

Mnich ma okrem toho osobitny pohlad na svet, na mesto, v ktorom
Zije a na muzov a zeny, ktori ziju v tom istom meste. Mnichovi nestacia
cesty sveta, aby nasiel vo svojich bratoch obraz, mozno prave namalovany,
nedokonceny, skryty, alebo dokonca znetvorujici, no vzdy je to skutocny
a autenticky obraz Pana JeziSa, ktory sa dozaduje, aby bol dokonceny.

sAj ja som ako ty,“ je neocakavané no autentické a nevyhnutné zvo-
lanie mladého mnicha Aljosu, ktory v romane Dostojevského prekvapu-
je brata Dmitrija Karamazova, nestriedmeho a vasnivého; je tak blizke
k ¢istému a jasnému vedomiu, s ktorym svata Terezka JeziSova, ktoru
mal vo velkej laske otec Mastiliak, ktorého proces blahorecenia bol pred
nedavnom otvoreny, prosi o odpustenie za kazdého svojho brata a pro-
testuje, ze sa nechce zdvihnut od ,stola plného horkosti, pri ktorom jedia
Ubohi hriesnici (Zivotopis C). Kto Zije vo vnutri Otcovho Rozhodnutia, ako
v nesmiernom oceane, v ktorom kazda kvapka nachadza domov, sa uz
neznepokojuje pre svoj hriech a o to menej pre hriech inych; ale trpi pre-
nho a berie ho na seba vo vedomi, pouzijuc este raz slova Dostojevského,
ze ,existuje len jediny spdsob, ako sa zachranit: byt zodpovedni za vSet-
ky Iudské hriechy [...], Gprimne zodpovedni za vSetko a za vSetkych.“ ,Je
nevyhnutné najst cestu, ktora vedie k inému ¢loveku. “

Bez aktivnej duchovnej zodpovednosti, pre ktori sa rozhodneme, bez
pripravenosti na obetu, niekedy aj vyhladavanu, neexistuje zivot v laske
a neexistuje zachrana pre spolocnost, ktora zije v meste a na vidieku.

Niekedy prebytok'? lasky, zitej tam, kde nas Pan umiestnil, by prehibil
nas duchovny zivot, zivot spoloCenstva a zivot celého Tela v Ustrety Bozie-
mu kralovstvu, naplno, na spolocnej, synodalnej ceste. Laska je kriz, ale
zaroven vzdy aj hlboka radost. Je to radost malickych z Kralovstva, kto-
ré je nam dané zaktiSat uz odteraz, ak tomu verime. Dnes sa zial vytraca
tato kulttira zodpovednosti za druhého, byt spolo¢nikmi na ceste smerom
do Kralovstva a toto riziko prenika aj do naSich reholnych spolocenstiev,
ked sa zabuda, ze milovat znamena byt zodpovedni a niest si navzajom
bremena, usilovat sa, aby Cirkev bola stale krajsia a bez po§kvrny.!* Ako
v Bozom Rozhodnuti sa Boh zjavil ¢loveku najpln§im spoésobom v Pasche
Syna, ktory na krizi zakusil vrchol opustenosti,’® aby dal cela a vSetku
lasku,'¢ tak v ustavicnych zomieraniach a vzkrieseniach zivota sa postup-
ne rodi spolocenstvo a buduje sa harmonia a krasa spolo¢ného a synodal-

13 Tu sa nam znova moze vynorit vy§sie uvedeny obraz musle a rie¢i§ta, o ktorych hovoril
sv. Bernard z Clairvaux. Musla je ta, ktora dava inym z prebytku Bozej lasky, pricom
sama ostava naplnena.

14 Porov. Ef 5, 27.

15 Porov. Mt 27, 46.

16 Porov. Jn 19, 30.
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neho kracania. Toto je uz malé svetielko svedectva mnisskeho a reholné-
ho zZivota. Nie v sterilnom zachovavani zakona alebo v moralizovani, hoci
je nevyhnutny stulad s vyznavanymi hodnotami.

InStrukcia Kongregacie pre institity zasvateného zivota a spoloc-
nosti apostolského Zivota Znova zacat od Krista (2002) pripomina vyzvu
,Spirituality spoloc¢enstva“ a nevyhnutnost znova zacat v tretom tisicroci
od Krista, ktory nam zjavil zivot NajsvatejSej Trojice, pretoze

»,0d Neho vysli prui ucenici do Galilei; od Neho, pocas dejin Cirkui,
vysli muzovia a zZeny z réznych podmienok a kultir, ktori zasvd-
teni Duchom v sile svojho povolania kvéli Nemu zanechali rodinu
a vlast a nasledovali Ho bezpodmienecéne v otvorenosti pre ohlaso-
vanie Kralovstva a pre konanie dobra pre vSetkych. "

Bez Krista nie je mozné zit Boziu lasku, pretoze ,ako by sa dalo vhod-
ne hovorit o laske, keby si bol zabudnuty Ty, Ty, Boze lasky, od ktoré-
ho pochadza kazda laska na nebi i na zemi; Ty, ktory si ni¢ neusSetril,
ale vSetko si dal v laske [...]?“ (S. Kierkegaard, Skutky ldsky). Bez tohto
Boho-c¢loveka nie je mozné skuto¢né, adekvatne poznanie ¢loveka; dejiny
a naSe dni nas, zial, ucia, ze kazdy kult ¢loveka, oddeleny od Krista, vedie
nevyhnutne k spolo¢nosti, ktora z toho l'udského ma velmi malo.

Zivot spolocenstva ako prvotné ohlasovanie

Odvolavajuc sa na posynodalnu apostolskt exhortaciu svatého Jana
Pavla II. Christifideles laici, inStrukcia Znova zacat od Krista tvrdi doslov-
ne, ze ,zivot spolocenstva predstavuje prvotné ohlasovanie zasviteného
zivota, pretoze je G¢innym znakom a presvedc¢ivou silou, ktora privadza
k viere v Krista. Samotné spolocenstvo sa teda stava poslanim, misiou,
dokonca ,spolocenstvo rodi spoloc¢enstvo a utvara sa ako misonarske spo-
locenstvo“.’® Christifideles laici dodava:

»[--.] Spolocenstvo sa rozsSiruje smerom k poslaniu, ono samo sa std-
va poslanim. [...] Spoloenstvo a poslanie st ¢o najhlbSie vzdjomne
spojené, navzdjom sa prenikaju a podmienyji, takze spolocenstvo
Jje sticasne prameriom a ovocim poslania; spolocenstvo je misiondr-
ske a poslanie je pre spolocenstvo. “?°

17 KONGREGACIA PRE INSTITUTY ZASVATENEHO ZIVOTA A SPOLOCNOSTI APO-
STOLSKEHO ZIVOTA: Znova zacat od Krista 2002, 21.

18 KONGREGACIA PRE INSTITUTY ZASVATENEHO ZIVOTA A SPOLOCNOSTI APO-
STOLSKEHO ZIVOTA: Znova zacat od Krista 2002, 33.

19 JAN PAVOL IL.: Christifideles laici 31 - 32.
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Iste, existuje aj faloSné spolocenstvo, ako existuje aj falosSna spiri-
tualita, ktora sa zivi duchovnymi omylmi. Vyznamny je priklad svaté-
ho Simeona Nového Teologa, ktory nam pripomina, ze krestanska viera
je predovsetkym skusenostou. On, venujuc sa duchovnému zivotu, mal
videnie svetla, videl svoju izbu celt preziarentu. Neprikladal tomu velky
vyznam. Nasledne na to mal nové videnie svetla a zjavil sa mu Kristus.
Ale aj v tomto pripade prepadol pochybnostiam. Napokon mal silné vni-
manie vlastnej malosti a v tom istom ¢ase si uvedomil, ze hlboko miluje
vSetkych ako bratov, aj tych, ktori ho prenasledovali a zle o iom hovorili,
hoci bol nevinny. Vyjadruje to zopar slovami: ,Chudobny a milujaci bra-
tov, ptochos phildadelphos.“ Len v tomto pripade bol presvedceny, ze nao-
zaj iSlo o Krista a ze Bozia laska prenikla jeho srdce.

Toto je skutocné spolocenstvo, ktoré vedie k duchovnej radosti. Pytaj-
me sa, ¢i naozaj sme schopni s déverou prosit o dar tohto spolocenstva,
ktoré sa stava poslanim pre nas, ktori sme kazdopadne, ako hovoril svaty
Ignac z Loyoly, de bontad pobres, chudobni na lasku, ktora je svedectvom
krestanského Zivota.

Preklad z talianskeho jazyka: doc. ThDr. Marcel Mojzes, PhD.
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Wizja Europy wedtug Jana Pawta II

WIESLAW PIEJA
Tarnowska Szkota Wyzsza, Wydziat Pedagogiki, Tarnéw

Abstract: Europe by Pope John Paul I is treated as a, as a cultural
asset, shaped by faith, Christian spirituality and missionary activity. The
origins of European civilization are shaped by Greece, Rome, and these in
turn derive their vital power source Celtic, Germanic and Slavic. In terms of
spiritual, cultural evolves. The result of this development are universities,
philosophy, theology and politics. Over time, the politics is separated from
religion. Christianity has permeated the whole of Europe. From it comes
humanism and human dignity. In Ecclesia in Europa Pope underlines that
Europe is called to this, that has found its identity, which is based on
Christianity. Europe has Christian roots and Christian identity. Europe can
not be understood without the saints and Christianity. When Christianity
becomes a dead language, will cease to exist European unity.

Keywords: Europe. Value. Christianity. Religious heritage. Holy.
European unity.

Wprowadzenie

Jestesmy po kanonizacji Jana Pawta II. Za Jego pontyfikatu, Polska
przezyta to wielkie wydarzenie, jakim byto wejScie Polski do Unii Europe;j-
skiej. Mija 10 lat, kiedy Polska weszta do Unii Europejskiej, a dzisiaj, moze
popatrzec juz z perspektywy Wspolnej Europy. Zniknely granice, mozemy
swobodnie poruszac sie, jesteSmy Europejczykami. Europa wedtug Jana
Pawta Il traktowana jest przede wszystkim jako wartos$¢, jako dobro pewne
kulturowe, uksztattowane w ciggu wielowiekowego procesu przenikania
sie roznych kultur, sposobow myslenia, patrzenia na Swiat. Ponad wszel-
kimi odmiennosciami dzielono sie tutaj wiara, dobrami kultury i umiejet-
nosciami. Wiele dobra w tej materii uczynit Swiety Wojciech, ktérego Jan
Pawet Il nazywa ,czlowiekiem Kosciota, czlowiekiem glebokiej duchowos-
ci, jest to cztowiek wyksztalcony, ktory zawsze potrafit zachowac ,nieza-
leznos¢” i rownoczesnie posiadal ,umiejetnos¢ harmonijnego taczenia roz-
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nych kultur, duchowych tradycji Wschodu i Zachodu”, stajac w obronie
ludzkiej godnosci i zabiegajac o podnoszenie zycia spotecznego ludzi.!

Jan Pawet Il uwaza, ze Swiety Wojciech wpisal sie na trwale w dzieje
kilku narodow, stal si¢ patronem, a pamie¢ o nim pozostata szczegolnie
zywa w Srodkowej Europie. Jan Pawet Il uwaza, ze ludy tego kontynen-
tu maja gleboka Swiadomosé, iz sa spadkobiercami dziedzictwa misjo-
narzy, ktorym winny pozosta¢ wierne. Illekroc¢ to czynili misjonarze, a nie
wojownicy, tylekro¢ wymiana przyniosta trwale, ponadczasowe owoce,
nawet jesli naznaczona byta radykalnym niepowodzeniem, jak w przypad-
ku misji Sw. Wojciecha w Prusach?. Jan Pawel II, zaznacza, ze, odleglte
i zréznicowane poczatki tej cywilizacji, pochodza z Grecji i Rzymu, ze zr6-
det celtyckich, germanskich i stowianskich oraz z chrzescijanstwa, ktore
ja dogtebnie uksztattowato. Wiemy jak r6znorodne sg jezyki, kultury oraz
tradycje prawne tych narodéw, regionow, jak rozne sa instytucje®. Ta
wypowiedz doskonale ilustruje papieska koncepcje Europy jako stosun-
kowo rozlegtej i silnie pod wieloma wzgledami zr6znicowanej, cho¢ wspol-
nej przestrzeni. Zauwazy¢ nalezy, ze pojecie Europy jest w tym przypadku
nieredukowalne i bledne okazuje si¢ zawezenie jego zakresu do ktoregos
z aspektow, wiazac z nim proprium europejskosci.

Pojecie ,europejskosci”, odpowiadajace granicom Europy w sensie geo-
graficznym, nie moze zostac oczywiscie zredukowane do wymiaru samych
tych granic. Nie mozna go réwniez okresli¢, opierajac sie na pierwotne;
jednosci jezykow indoeuropejskich, chociaz analogiczna struktura wply-
wa na psychike ludow, ktore zyja w Europie.

Pojecie europejskosci jest zatem pojeciem o roznej przynaleznos-
ci narodowej mieszkancow Europy geograficznej. Wydaje sie jednak,
ze podzial ten nie ma fundamentalnego i definitywnego znaczenia dla
duchowych dziejow Europy, dla tworzenia si¢ granic wewnatrz kontynen-
tu, dla podziatu na Wschaod i Zachdd, a rowniez dla tworzenia si¢ Europy
Srodkowej. Warto dla poréwnania przytoczy¢ w tym miejscu wypowiedz
na temat granic Milana Kundery, ktorego glosny esej Zachdéd porwany
albo tragedia Europy Srodkowej, opublikowany na poczatku lat osiem-

1 Porov. Jan Pawel IL.: Sw. Wojciech symbolem duchowej jednosci Europy (Oredzie
Papieza do prezydentéw siedmiu panstw europejskich, 2.06.1997. In.: Osservatore
Romano(pol) 1997, nr.7, s. 30 - 31.

2 Porov. Jan Pawel II.: Sw. Wojciech symbolem duchowej jednosci Europy (Oredzie Papie-
za do prezydentéw siedmiu panstw europejskich. 2.06. 1997. In.: ,Osservatore Roma-
no (pol) 1997 nr.7.s. 32 - 33.

3 Porov. Sowinski; S.: Zenderowski; R.: Europa jako ptodna synteza kultur i tradycji. In.:
Europa Drogq Kosciota. s. 18. In.: Jan Pawel II. Przeméwienie do Zgromadzenia par-
lamentarnego Rady Europy, Strasburg 8 pazdziernika. Wroctaw: 2003, s. 217, ISBN
83-04-04630-X
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dziesigatych wywolal sporo kontrowersji oraz ozywiong dyskusje poswig-
cong ,europejskosci”.*

Tak samo europejska jest stowianszczyzna, jak i antyczna cywiliza-
cja Srodziemnomorska. Niemniej europejskoS¢ poszczegolnych czesci
sktadowych kultury Starego Kontynentu w szczegolny sposob przejawia
sie w ich otwartosci na doswiadczenie innych kultur, zaré6wno europej-
skich, jak i pochodzacych spoza terenu geograficznej Europy. Jan Pawetl
II zauwaza bowiem, ze kontynent europejski zawsze byl miejscem spot-
kan, wielkim skrzyzowaniem drog, gdzie nastepowalo przemieszczanie si¢
ludow, ich wzajemne wypieranie, czy zawieranie przymierzy. Gdy Impe-
rium Rzymskie nadalo Europie jej pierwsze oblicze, rozprzestrzeniajac
sie stopniowo poczawszy od basenu Morza Srodziemnego, jednosé, kto-
rej przez jaki$ czas zaznala, byla wynikiem potaczenia pradoéw greckich
i lacinskich, szybko przyswojonych przez stare ludy Zachodu i Wscho-
du. Trzeba byto wiekow, aby chrzescijanstwo dotarto do poszczegolnych
ludow i zakorzeniajac sie w nich, nadalo tylu zréznicowanym czeSciom
kontynentu spoistos¢ wynikajaca ze wspolnych, wzajemnie uzupelniaja-
cych sie inspiracji, plynacych z Rzymu i Bizancjum. Ten sposéb dzieki
stalym i intensywnym kontaktom, powstata pewna jednos¢ cywilizacji®

4 Podobnie jak Papiez, Kundera zwraca uwage na ,Azjatyckie” cechy kultury rosyj-
skiej, ale juz w odréznieniu od Jana Pawta II stwierdza, ze na trwale zakotwiczaja one
Rosje na kontynencie azjatyckim, podczas gdy Papiez wspomina o Scieraniu sie ze
soba dwoch przeciwstawnych tradycji. Rosja zdaniem czeskiego autora stanowi zupel-
nie inna od Europy cywilizacje i jest to rzeczywisto§¢ w gruncie rzeczy niezmienial-
na. W opinii Kundery, dobitnie wyrazajacego swoje nieprzejednane stanowisko, zdanie
»zginaé za ojczyzne i za Europe” jest nie do pomyslenia w Moskwie czy Leningradzie,
lecz wlasnie w Budapeszcie lub w Warszawie. Rzecz w tym, ze Kundera pozostaje
niekonsekwentny, gdyz wykluczajac Rosje z Europy, powinien zrezygnowac z termi-
nu ,Europa Srodkowa” na okreslenie obejmujace swym zakresem takze terytorium
Polski, Czech, Stowacji i Wegier. Podobnie jak czeski eseista myslat na przyktad fran-
cuski intelektualista rumunskiego pochodzenia — Emil Cioran. Rosja stanowita dla
niego odrebny $wiat, rzadzony odmienna logika, ktorego tozsamos$¢ budowana jest
na konfrontacji z Europa. Prowokacje intelektualne podobne do wspomnianych powy-
zej, wydaja jednak pozyteczne owoce. Z jednej strony inspirowaly i nadal inspiruja
samych Rosjan do samookreslenia sie. Z Kundera polemizowatl Josif Brodski, twier-
dzac, ze nie sposéb wyobrazi¢ sobie kanonu kultury europejskiej bez dziet Dostojew-
skiego, Czechowa czy Sacharowa, a z drugiej strony zmuszaja do ustosunkowania sie
do poruszanego problemu obywateli krajow polozonych na zachéd od granic Byte-
go ZSRR. Przyktadem moze tu by¢ interesujaca wypowiedz A.Michnika dla ,Moskow-
skich Nowosti”- gdzie stwierdza on, ze do Europy nalezy ta czeS¢ Rosji, ktéra chce
do niej nalezeé¢. Nietrudno zauwazyé¢, ze jak bardzo te glosy polemiczne koresponduja
z wykazana przez Jana Pawla II kilka lat wczesniej intuicja:, ktory czesto powotuje sie
W swym ,nauczaniu europejskim” na lektury gléwnie Dostojewskiego, a tym samym
odrzuca postulaty ,europejskiego ekskluzywizmu” nie uznajac Rosji za cze$¢ Europy.

5 Porov. Sowinski; S.: Zenderowski; R.: Europa jako plodna synteza kultur i tradycji.
In. Europa Droga Kosciota. s. 18 za: Jan Pawet II. Przeméwienie w siedzibie Europej-
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Dokonujgc historycznych skrotow, majac za sobg historyczne tlo
europejskosci przeanalizujemy jeszcze to co wyznacza oblicze Europy.
Stowem trzeba przyznacé, ze Europa jest wielka zlozonoscia. Wyglada to
na to, ze znamienna wtasciwoscia jest rozwo6j, a nawet rozruch, w ktérym
kazda czgsteczka, instancja w procesie jest wytworem, a ta z kolei wytwo-
rem innych czastek oraz instancji. Pod wzgledem duchowym, kulturowym
Europa polega na wielkim procesie rozwoju. Zaszczytnym owocem tego
rozwoju sa uniwersytety, gdzie byta uprawiana teologia, a potem filozofia,
ktora z kolei utorowata droge naukom przyrodniczym, ktore daly pocza-
tek nowoczesnej technice. Z kolei polityka z dojrzewaniem umystowosci
wydzielita si¢ od religii. A zatem, co najwazniejsze to chrzescijanstwo sze-
roko i do glebi przenikneto Europe, i nie ulega watpliwosci, ze w ztozo-
nej historii Europy chrzescijanstwo stanowi element kluczowy i decyduja-
cy, oparty na tradycji klasycznej.® Podkreslato godnos¢ czlowieczenstwa
i wyprowadzito humanizm. Swiety Tomasz podkreslal: poznanie: nauka:
wiedza, a z kolei teza, antyteza i synteza. Stynne triady pozwolily tegim
umystom budowac przeciwstawne prady i trendy myslowe.”

Stosujac do duchowosci Europy niemal helleniska dialektyke wyda-
je sie, ze jej napiecia i przeciwstawienstwa sg dla wszystkich poszukuja-
cych umystow wiecej niz atrakcyjne. Dla mysli wierzacej, dla chrzescijan
wymaga to wiekszej odwagi myslenia.

Ow europejski rozw6j uwidacznia sie w piSmie, literaturze, w dzietach
sztuki®. Ale dziedzictwo europejskie, to nie tylko bogata kompozycja, ale to
zsytki, upokorzenia, tortury, mordy i eksterminacje a wszystko to wycis-
ka pietno na fizjonomii Europy’ W XVI wieku powstaje idea zjednoczenia
panstw europejskich, jako antidotum na wszelkie antagonizmy, zabory,
nacjonalizmy, szowinizmy. Natomiast w wieku XIX Victor Hugo przeczu-
wal mozliwo$¢ utworzenia unii panstw Europy jako przygotowanie przy-
sztej pojednanej Europy.1°

Szczegolnie wnikliwe zalozenie aksjologiczne dotyczace przysziej
Europy znajdujemy w wystapieniu Jana Pawla Il w siedzibie EWG 20 maja

skiej Wspélnoty Gospodarczej. Bruksela. 20 maja 1985. Wroctaw: 2003, s. 217, ISBN
83-04-04630-X

6 Jan Pawet II.: Adhortacja Ecclesia in Europa. AAS 95(2003) 649

7 Pascal staje naprzeciw Montaigne owi, Hobs moze mie¢ za przeciwnika Locke a, Newton
mierzy sie z Kartezjuszem, Rousseau ma za antypode Monteskiusza. Nazwiska mozna
odnies¢ do konkretnych programéw ideowych i zestawia¢ obok siebie albo i przeciwko
sobie, podobnie jak Oswiecenie i Romantyzm, rozum i uczucie, logike i do§wiadczenie.

8 .Jan Pawel II.: Adhortacja Ecclesia in Europa. AAS 95(2003) 649

9 Porov. Milenijne przesilenie. In: Krucina;J.:, Pokdj spoleczny-pokdj glebi, Wroctaw:
2001.s. 15, ISSBN 83 - 88301 - 98 - 5.

10 Krucina; J.: Dwana$cie gwiazd. Jedno$é Europy. Wroctaw: 2003, s.19 - 21. ISBN
83-88301-98-6.
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1985 r. Jeszcze 4 lata przed upadkiem muru berlifiskiego Ojciec Swie-
ty podkresla, iz Europa weszla w jakosciowo nowy etap swych dziejow.
Jej przysztosci nie wolno uzaleznia¢ od przypadkowych proceséw, lecz
trzeba ja budowac¢ w sposéb swiadomy i wolny. Bez popadania w egzal-
tacje nalezy widzie¢ trwale i dobre sktadniki dziedzictwa Europy i podjac
odpowiedzialnos¢ za jej przyszly rozwoj'!

W historii kontynentu europejskiego widoczny jest ozywiajacy wpltyw
Ewangelii. Kierujac spojrzenie ku minionym stuleciom, nie mozemy nie
dzickowa¢ Bogu za to, ze chrzescijanstwo bylo na naszym kontynencie
gtownym czynnikiem jednosci ludow i kultur oraz integralnej promocji
cztowieka i jego praw!?

Bp J. Zycinski podkresla, ze na obecnym etapie przemian spolecz-
nych i kulturowych, warto postawi¢ pytanie, czy Europa bedzie Euro-
pa turystow i bismesmenow, czy tez Europg Swiadomg swoich tradycji
i zatroskana o wartosci, ktore stanowig fundament tej tradycji. Chrzes-
cijanstwo odegralo w przesztosci decydujaca role w rozwoju kulturowym
i duchowym kontynentu. Humanizm ewangeliczny, benedyktynskie
polaczenie pracy i modlitwy, rozwo6j uniwersytetow, powstanie nauki
nowozytnej, wypracowanie koncepcji osoby ludzkiej — stanowig sktadni-
ki dziedzictwa europejskiego, w ktorym wielka role odgrywala chrzesci-
janska wizja wartosci i $wiata's.

W adhortacji Ecclesia in Europa Jan Pawet I zaznacza, ze w procesie
przeksztalcen, jakie dokonujq sie, Europa powotana jest przede wszystkim
do tego, by odnalazta swq prawdziwa tozsamos¢. Cho¢ bowiem powstata
ona jako rzeczywisto$¢ bardzo niejednorodna, musi wypracowa¢ nowy
wzorzec jednoSci w roznorodnosci, wspolnoty narodéw pojednanych,
otwartej na inne kontynenty i wlaczonej w aktualny proces globalizacji'*.
Aby nada¢ nowy rozmach wiasnej historii, musi ona ,uznac i odzyskac
z tworcza wiernoscia te podstawowe wartosci, w ktorych zdobycie, chrzes-
cijanstwo wniosto decydujacy wktad, a ktore mozna strescic jako glosze-
nie transcendentnej godnosci osoby ludzkiej, wartosci rozumu, wolnosci,
demokracji, panstwa prawa i rozdziatu miedzy polityka a religia's

Jan Pawel II poréwnuje Europe do wielkiej rzeki, do ktorej ,wpa-
daja rozliczne doptywy i strumienie, a réznorodnos¢ tworzacych ja tra-

11 Przeméwienia i homilie...s. 166.

12 Jan Pawet II.: Adhortacja Ecclesia in Europa. AAS 95(2003) 649

13 zycinski;J.: Kryzys tozsamosci chrzescijariskiej a integracja Europy. In: Pytania o dusze
Europy, Warszawa 2002, s. 5.

14 Jan Pawel II.: Adhortacja Ecclesia in Europa. AAS 95(2003) 649

15 Jan Pawet II, Adhortacja Ecclesia in Europa. AAS 95(2003) 649
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dycji i kultur jest jej wielkim bogactwem!® zaznaczajac, ze ,zrab tozsamos-
ci Europy zbudowany jest na chrzescijanstwie. Papiez pragnie przeko-
nac wspolczesnych Europejczykow do tezy, ze jednos¢ Europy czy tez jej
odrebnos¢ od innych cywilizacji, ktéra nalezy obecnie do prawd pows-
zechnie uznawanych, bylaby niemozliwa bez chrzescijanstwa. Chrzes-
cijanstwo wkraczajac w poszczegéolne tradycje uksztaltowane wysitkiem
wielu pokolen przemieniato je od wewnatrz, zachowujac w nich to, co
nie stalo w sprzecznosci z duchem Ewangelii. Niektére nawet rytualy
poganskie bywaly wykorzystywane jako forma przekazu Dobrej Nowiny.
Tym samym kultury te, zachowujac swoja odrebnosc, stawaly sie czescig
wiekszej wspolnoty, uczestniczyly wspotksztattowaly uniwersalny porza-
dek, ktory coraz czesciej nazywano Europa. Europa zatem to wielkie dzie-
dzictwo kultur zwiazanych na rézne sposoby ewangelicznym zaczynem!”
Europa nie jest terytorium zamknietym ani izolowanym, gdyz ksztaltowata
sie przez kontakty z zamorskimi ludami kulturami i cywilizacjami'®

Europa jest rodzinag ludéw, zlaczonych ze soba wiezami wspdlnego
dziedzictwa religijnego!® Nade wszystko jednak czynnikiem jednoczacym
Europie bytlo samo przestanie Ewangelii, ktore mimo réznych Srodkow
wyrazu- pozostawato zasadniczo niezmienione®

Europa posiada chrzescijanskie korzenie i chrzescijaniska tozsamosc.
Papiez zdecydowanie przestrzega jednak przed ideologizowaniem tej praw-
dy. Chrzescijanska tozsamos$¢ Europy nie okresla bowiem niczyich prero-
gatyw ani przywilejow, ale mowi przede wszystkim o zadaniach stojacych
przed chrzescijanami we wspoétczesnej Europie?!

W czasie swojej pielgrzymki do Polski, w 1979 r. w Gnieznie, Papiez
wypowiedzial znamienna deklaracje: ,Czyz Chrystus tego nie chce, czy
Duch Swiety tego nie rozporzadza, azeby ten Papiez-Polak, Papiez-Stowia-
nin, wlasnie teraz odstonil duchowsg jednos¢ chrzescijanskiej Europy,
na ktora skladaja sie dwie wielkie tradycje: Zachodu i wschodu...? Tak.
Chrystus tego chce. Duch Swiety tak rozporzadza...”??

16 Jan Pawel II.: Homilia z okazji tysiecznej rocznicy $mierci Sw. Wojciecha, Gniezno. 3
czerwca 1997, s. 275.

17 Wojtyta, K.: Gdzie znajduje sie granica Europy? ,Ethos” 28:1994 nr 28. s.28. Artykut
ten zostal opublikowany po raz pierwszy w roku 1978 we wloskim czasopis§mie “Vita e
pensiero” nr 61, 1978, s. 160 — 168.

18 Jan Pawet II.: Adhortacja Ecclesia in Europa. AAS 95(2003) 649

19 Porov. Jan Pawet II. Apel do mieszkaricow Europy, Mont Chetif. 7 wrzesnia 1986. ORP
nr 9. 1986. s. 12.

20 Porov.: B. Gieremek, WiezZ i poczucie wspdlnoty w Sredniowiecznej Europie. In: Dziesie¢
wiekoéw Europy, red. J. Zarnowski,( Czytelnik) Warszawa 1983. s, 36.

21 Przeméwienie Jana Pawla II do uczestnikow V Sympozjum Konferencji Episkopatéw
Europejskich 5 pazdziernika 1982. ORP nr 10:1982. s. 24 - 25.

22 Jan Pawet II.: Homilia z okazji tysiecznej rocznicy sSmierci Sw. Wojciecha, s. 274.
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Jan Pawel II ,alegorie” dwoch ptuc wspiera na dwoch réwnoprawnych
tradycjach duchowych: zachodniej i wschodniej. Kontynuujac te mysl,
Jan Pawel II stwierdza, iz Europa ma chrzescijanskie korzenie, a tra-
dycja wschodnia i zachodnia to dwie formy kultury wzajemnie dopet-
niajace sie w jednym organizmie. Taka jest wymowa dla ludoéw zyjacych
na naszym kontynencie. Trzeba mie¢ dwa pluca aby oddychac¢ po chr-
zeScijanisku. Dusza stowianska nalezy do Wschodu i Zachodu, czerpie
swe sily z tego podwojnego zrédla, wspolnego dziedzictwa wkorzenione-
go w wiare Chrystusa. Zatem Europa nie utozsamia sie tylko z zachod-
nig czescig kontynentu, ale Papiez upomniat si¢ podczas homilii w Gniez-
nie o narody i ludy czesto zapomniane, ukazujac ich chrzescijaniskie kor-
zenie. W Gnieznie Papiez wymienit okolicznosci chrztu i chrystianizacji
Chorwatow, Stowencow, Bulgarow, Morawian, Stowakow ewangelizowa-
nych przez sw. Cyryla i Metodego, a takze Wislan, Stowian Potabskich,
Obodrytow, Wieletow, Serbotuzyczan, a obok nich wspomniat o chrzcie
Rusi w Kijowie®.

Jan Pawel II wskazuje na swietych Kosciota, bez ktorych nie da sie
zrozumie¢ dziejow Europy i jej dziedzictwa. Dzieki wysitkowi wielkich
misjonarzy, Swiadectwu Swietych i meczennikow oraz wytrwalej pracy
mnichow i zakonnikéw i duszpasterzy ksztaltowato sie¢ duchowe oblic-
ze Europy?*. Juz bowiem S$wieci w pierwszych wiekach, jak wspomina
papiez, byli obecni w procesie stapiania si¢ w organiczna calos¢ rézno-
rodnych elementéw dziedzictwa semickiego, greckiego, rzymskiego, cel-
tyckiego i wszystkich wedrownych plemion, szukajacych swego miejsca
na kontynencie®

Mieli oni wplyw na zycie 6wczesnej Europy?®. W drugiej potowie XX
wieku kosciot kierujac swojg refleksje ku Europie, targanej ideologiczny-
mi sprzecznosciami, uznatl za stosowne ustanowienie dla starego konty-
nentu patronatu swietych. Wyboér padt na posta¢ Sw. Benedykta z Nur-
sji oraz swigtych Cyryla i Metodego. Pod koniec XX wieku natomiast Jan
Pawel II oglosit sw. Katarzyne ze Sieny, sw. Brygide Szwedzka oraz Terese

23 Porov.: Muszynski; H.: Europa ducha. Chrzescijariska wizja fundamentéw jednosci
europejskiej. Gaudentinum Gniezno 2002, s. 69

24 Jan Pawetl II.: Adhortacja Ecclesia in Europa, AAS 95(2003) 649

25 Jan Pawet I.: List do Rady Konferencji Episkopatéw Europy. Rzym. 5 maja 1999, OPR
nr 7.1999. s. 6.

26 Ich imionami nazywano miasta, prowincje, drogi. Zmodyfikowali kalendarz od poczat-
ku do konca roku. Ich swieta wyznaczaja rytm zycia. Mowi o Swietych wiesniakach,
jak Izydor z Sewilli i Maria z Cabezy, pasterzach, rzemieslnikach, murarzach, mysli-
wych, adwokatach, piekarzach, kupcach, poetach, pisarzach prawnikach, analfabe-
tach, a nawet zebrakach, jak Jozef Labre.
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Benedykte od krzyza nowymi wspotpatronami Europy. Wybor poszczegol-
nych swietych patronéw nie jest przypadkowy.

W kontekscie nieusuwalnej w przekonaniu Papieza komplementar-
nosci tradycji Wschodu i Zachodu, Jan Pawet I zauwaza, ze: ,Benedykt
opiera sie na kulturze zachodniej i Srodkowej Europy, logicznej i racjonal-
nej, rozszerzajac te kulture poprzez rozne osrodki benedyktynskie na inne
kontynenty: Cyryl i Metody ktada nacisk na starozytna kulture grecka
i tradycje orientalng, bardziej mistyczna i intuicyjna. Ogloszenie tych
Swigtych patronami mialo na celu uroczyste uznanie zastug historycz-
nych, kulturalnych i religijnych, ktére potozyli oni w dziele ewangelizacji
ludéw europejskich i w tworzeniu duchowej jednosci?’

W konsekwencji Papiez powiada: ,Kultury europejskiej nie mozna
zrozumie¢ bez chrzescijanstwa: Ewangelia stanowi jej fundament. Ewan-
gelizacja kultury winna ukazac, ze rowniez w dzisiejszej Europie moz-
na zy¢ w pelni Ewangelia pojmowana jako droga, ktora nadaje sens ist-
nieniu.?® Dynamizm wiary chrzescijanskiej wyzwolit w kulturze europej-
skiej ogromne zdolnosci tworcze. Historia Swiata zna wiele cywilizacji,
ktorych blask dawano zgast, podczas gdy kultura europejska ciagle si¢
odnawiala i ubogacata w dialogu z ewangelia. Ten dialog jest istotnym
sktadnikiem kultury europejskiej* Nie moze by¢ owocnego dialogu, jezeli
nie uzna sie prostej prawdy historycznej: wspolnym jezykiem, cho¢ nie-
co juz zapomnianym, poszczegolnych narodow europejskich jest chrzes-
cijanstwo i ufundowana przezen kultura. Gdy chrzescijanstwo stanie sige
,martwym jezykiem” przestanie istnie¢ jednos¢ europejska w aksjologicz-
nym wymiarze.

Zmiany kulturowe i doswiadczenia ostatnich lat pokazaly, ze chrzes-
cijanstwo zaczelo byc¢ jezykiem martwym a kryzys dotyka Kosciot w Euro-
pie i na Swiecie.

27 Jan Pawet II.: Przeméwienie w czasie audiencji dla uczestnikéw miedzynarodowe-
go kolokwium Wspélne korzenie chrzescijanskie narodéw Europy,. Rzym. 6 listopada
1981. OPR nr 12.1981. s. 18.

28 Jan Pawet II.: Jan Pawet II, Ecclesia in Europa, (28 czerwca 2003). In: AAS 95(2003),
s. 649 — 719 (ttum., pol., Krakéw 2006) Krakéw 2006.

29 Jan Pawel I, Przeméwienie w czasie audiencji dla uczestnikéw miedzynarodowe-
go kolokwium. Wspdlne korzenie chrzeScijariskie narodéw Europy”, Rzym 6 listopada
1981, OPR nr 12. 1981. s. 19.
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Teoldgia ocami Martina Heideggera pred Kehre

MARIAN AMBROZY
Vysokad skola medzindrodného podnikania ISM Slovakia v PreSove, PreSov

Abstract: Heidegger, responding to the various issues that are
existential for the human beings, also addresses to the philosophy of
religion. Our paper is a brief assessment of Heidegger's text Phenomenology
and Theology. We believe that Heidegger before rebounding relatively
adequately characterized the relationship between philosophy and theology
as disciplines of clear cognition and knowledge. He seeks to describe the
relationship between philosophy and theology in original way, his solution
retains the hallmark of originality worthy of one of the most important
philosophers in the history of philosophy.

Keywords: Theology. Philosophy. Faith.

Aj ked Martin Heidegger Studoval i teologiu a jeho vzdelanie bolo
katolickej proveniencie, nemozno ho oznacit za predstavitela krestanske;
filozofie. Jeho originalny pristup k teologii nadobuda Specifické rysy, nie
je zaraditelny tak ako nie je mozné subsumovat Heideggerovu filozofiu
pod ziadny filozoficky smer.

V obdobi pred Kehre sa Heidegger v niektorych dielach vyjadril k teo-
logii, pokii$a sa ju vymedzit v zmysle discipliny vzhladom na jej povahu
i kompetencie. Pokisme sa analyzovat jeho metodologickti charakteris-
tiku z uvedeného obdobia a vyhodnotit, do akej miery bol tento pocin
uspesny. Schvalne sa zameriavame na obdobie pred obratom, kym bol
Heidegger filozofom bez prorockych rysov. ,Heidegger, po obrate viac
ako prorok nez filozof, zvestuje celému Tudstvu, ze dAnJeia vlade celému
europskemu mysleniu, ktoré je svetovo vladnuce.“!

Heidegger sa na tému teologie vyjadril i v diele, ktorym vzbudil pozor-
nost, v Byti a éase. Uroven vedy sa podfa neho posudzuje v tom, ze je

1 LESKO, V.: Bytie a ¢as ako filozoficky netuspech. In: Studia Philosophica 57, 1, 2010,
ISSN 1803 - 7445, s. 107
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sposobila autoreflexie krizy vlastnych pojmov? Teolégiu charakterizuje
autor Bytia a éasu v trefom paragrafe. Teologia sa snazi v tomto ponimani
,0 povodnejsi vyklad 'udského bytia k bohu, o vyklad, ktory by bol ¢erpa-
ny zo samého zmyslu viery a ktory by nevybocoval z jej medzi “® Heideg-
gerovi tato charakteristika konvenuje s Lutherovym nazorom zalozenia
celej systematickej dogmatickej teologie na takom zaklade, ktory nevyvie-
ra priamo z otazok viery. Dokonca uzitej odbornej lexike Luther vytyka,
ze pokrivuje povodny zmysel problematiky teologie. Heidegger pre tento
nazor vyjadruje sympatie.

Etymologicky je termin teoldgia vytvoreny obdobne ako fenomeno-
logia, sociologia, biologia etc.. Teologicky vnima Heidegger aj indicie pre
urcenie bytia a podstaty Cloveka. V interpretacii Boha upozoriuje Heideg-
ger na uzitie odbornej terminologie antickej ontologie. U Kanta reflektuje
i filozoficku teolégiu zalozenu na rozume a nie na zjaveni.*

Velka pozornost venoval mefSkirchsky filozof pojmu teologie v pred-
naske Fenomenoldgia a teoldgia. Zalozenie vlastnej teologie v jeho ponati
predovsetkym spociva v tom, ze teoldgia je vedou a nie filozofiou. Filozofia
a teologia nie je nijaky boj dvoch nazorovych pozicii, Heidegger nevnima
Castokrat pretraktovanu dichotéomiu filozofie a teologie, ktora sa napr.
tiahne celou scholastickou filozofiou (po¢ntc trenicami dialektikov a anti-
dialektikov po rieSenie Ockhama) ako relevantna. Problematiku ponima
diametralne odliSne.

Heidegger spravne pripomina, ze na zodpovedanie otazok by potrebo-
val vymedzenie a uchopenie idey vedy. Pokusme sa o stru¢nu rekapitula-
ciu jeho nazorov na povahu vedy pred Kehre. Hovori o vecnych oboroch
prislusnych vednych disciplin, vedy sa pohybuju v nejakom ,porozumeni
bytia“ (Bytie a ¢as), Dasein sa usiluje vo vede odhalit uz pritomné stc-
no. Regionalna ontolégia rozvrhuje predmet konkrétnej vedy, v su¢innosti
s regionalnou Struktirou bytia. ,Vedy takto podla Heideggera nerozlu¢ne
suwvisia s projektom ontologie ako vedeckej filozofie, napriek tomu, Ze si
to v Stadiu svojej vysokej rozvinutosti a Specializovanosti nemusia uvedo-
movat.“s [ v prdci Co je metafyzika? priznaéne konstatuje, ze ziadna z vied
nie je privilegovana a neda sa ani hovorit o vacSej ¢i mensej prisnosti uve-
denych vied.

V prednaske Fenomenoldgia a teolégia Heidegger tvrdi, ze pozitiv-
ne vedy spredmetnuja to, o tematizuju. Samotnu teologiu pocita medzi

2 HEIDEGGER, M.: Byti a ¢as. Praha: Oikoymenh, 1996, s. 25

3 HEIDEGGER, M.: Byti a ¢as. Praha: Oikoymenh, 1996, s. 26

4 HEIDEGGER, M.: Fenomenologickd interpretace Kantovy Kritiky &istého rozumu. Pra-
ha: Oikoymenh, 2004, s. 24

5 KUNES, J.: Novovékd matematizace, Heidegger a Kant. In: Spor o matematizaci svéta.
Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2011, s. 225
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pozitivne vedy, podobne ako je tomu pri biologii, historii alebo filologii.
Priamo hovori, ze ,teologia ako pozitivna veda je principialne bliz§ia ché-
mii a matematike nez filozofii.“® Teologia je Uplne odli§na ako akakolvek
pozitivna veda od filozofie. Heidegger tu (priptstajuc alternativu) mysli
krestansku teologiu.

Usiluje sa charakterizovat pozitivnu vedu ako vedu, ktora pocita so
sicnom, pritomnym uz v predvedeckom spdsobe ponimania. Heidegger
sa usiluje charakterizovat teologiu ako pozitivhu vedu zodpovedanim
troch otazok, vyjadrujucich $pecifika vedeckosti a pozitivity tejto vedy:
skiimanie vedeckosti, skiimanie pozitivity a skiimanie vztahu k filozofii.

V pripade krestanskej teologie Heidegger vnima ako pritomny krestan-
sky metapribeh. Teolégia je vedou o krestanstve, ktoré ju nevnima zvon-
ka ako svetodejinnu udalost, ale zvnutra, je nou determinovana. Sama
teologia je implicitnou stcastou historie krestanstva. Teologia tak nemo-
ze byt vedou o krestanstve. Tu Heidegger vypracuva pracovnu definiciu
teologie ako sebauvedomovanie krestanstva v svetodejinnom priestore’.
V teologii je pritomna krestanskost chapana ako viera. Vieru nesposobu-
je sam pobyt (clovek), ale to v ¢o sa veri. To samo sposobilo tento spdsob
jestvovania. Heidegger si uvedomuje kristocentrizmus krestanskej viery.
Uvedomuje si nutnost viery i fakt, ze sa jedna o nabozenstvo knihy. Obet
Krista je zamerana na jednotlivca i na obec, konstatuje nas filozof. Nejde
tu o historiu, ani o prognostiku ¢i futorologiu, krestanska viera ponuka
aktualne stvislosti. Clovek je touto vierou postaveny pred Boha, vidi ako
na Boha zabuda. Existencia pobytu - lebo iba pobyt méze existovat - sa
tak premiena na milosrdenstvo. Viera nie je vedenie, upozornuje Heideg-
ger, veriaci moze verit a znovuzrodenie vierou privadza pobyt pred Boha
ako sluhu. Znovuzrodenie veriaceho pobytu nie je nijaké prevtelovanie
dusi, ale nas filozof tym mysli o¢akavanie finality metapribehu krestan-
skej filozofie dejin, finality, ktorej zaciatok si uvedomujeme v pociatku
tohto metapribehu. Tradicia ako jeden zo zakladnych zdrojov krestanstva
je neoddelitelna od viery. Viera je stavenie na nie¢o nezjavné. Viera sama
neprinaSa poznanie v zmysle odkrytia, nepatri k poznavaniu, ale pomaha
konstituovat jestvovanie Cloveka v krestanskosti. ,Viera je veriaci rozu-
mejuci existovaniu v dejinach, ktoré sa stali zjavnymi Ukrizovanym, t. j.
v dejucich sa dejinach.“®

6  HEIDEGGER, M.: Fenomenoldgia a teologia. In: Filozofia, roé. 45, ¢. 3, 1990, ISSN
0046 - 386X, s. 316

7 HEIDEGGER, M.: Fenomenoldgia a teologia. In: Filozofia, ro¢. 45, ¢. 3, 1990, ISSN
0046 - 386X, s. 317

8 HEIDEGGER, M.: Fenomenoldgia a teologia. In: Filozofia, ro¢. 45, ¢. 3, 1990, ISSN
0046 - 386X, s. 318
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Pozitivitu teoldgie vytvara celok sticna, ktory odhaluje viera. Teologia
je determinovana tym, ¢o viera obsahovo poskytuje. Teologia by bez viery
nemohla jestvovat, bez nej by postradala zmysel ¢innosti i obsah. Teolo-
gia ako veda musi byt opisatelna konkrétnym pojmovym aparatom. Bez
moznosti zachytenia pojmami by nebolo teologie ako vedy. Viera je alfa
a omega teologie ako vedy, viera je uizko spojena s krestanskym metapri-
behom, s krestanskym vnimanim filozofie dejin. Aj sama vedeckost teo-
logie je predurcena vierou. Teologiu Heidegger charakterizuje ako vedu
viery. Samotna teologia sa zaobera predmetom viery, je predurcena tym
v Co sa veri, ¢o berieme ako to, s ¢im v zmysle viery suhlasime. Teologia
je autoreflexivna veda i v tom, Ze jej obsahom je i viera o chovani vo viere,
t. j. o stave ponimania viery veriacim®. Vieru chape ako pramen teologie.
Viera je v teologii spredmetiiovana, v tomto zmysle pobyt v dejinach je
sposobom Tudskej existencie vo vztahu ku Kristovi. Clovek sa manifestuje
v dejinach vierou a tak je v istom zmysle teoldgia i historickou vedou. His-
toria zjavenia sa da ponat i vedecky ako Specificka oblast historie.

Usilim teolégie je objastiovat a sprehladfiovat. Ako historické veda sa
teologia prejavuje popisom jestvovania krestanskosti v dejinach. Teologic-
ké pojmy a vety st obratené ku c¢loveku, premltuvaji ku nemu. Teologia
sama vo svojom obrateni k ¢loveku netvrdi, Ze jej ucenie napomoze jej pri-
jatiu, ale odkazuje na nutnost viery ako svojho zakladného predpokladu.
Tym sa podla Heideggera stazuje pozicia teologie, pretoze sama teologicka
veda kladie vieru ako svoju podmienku. Odkazuje na svedomie, ale iba
v ramci moznosti. V tomto zmysle historického jestvovania krestanskosti
v dejinach a dejinného spdsobu jestvovania pobytu vnima Heidegger teo-
logiu ako vedu, ktora je svojim spdsobom i historickou vedou. Systematic-
ka teologia je v podstate teologiou postavenou na Novom Zakone. Teologia
sa usiluje postavit veriaceho do zjavenia a v Heideggerovej interpretacii
sa v podstate skutocnému systému vyhyba v prospech porozumeniu deji-
nam zjavenia. P6vodna napln teologie je zjavenie, spasa, dejinnost viery,
vztah dejin spasy k pobytu. V tomto uvedomovani si tlohy a jej naplfiani
spociva vedeckost teologie. Svojbytnost teologie narasta, pokial rezignuje
na implementaciu filozofie do svojej lexiky, metdd, obrazov etc.. Historic-
kost teologie tkvie aj v uzivani a opravnenosti vlastnych disciplin teologie,
ktoré sa daju oznacit za historické v uzSom zmysle: dejiny dogiem, cirkev-
né dejiny a biblicka exegéza.

Dals$im rysom teologie je jej prakticky charakter. Co tym Heidegger
mysli? Teologia je sicasne praktickou vedou, nakolko ma homileticky
charakter, minimalne v zmysle vedy o bozom konani voci cloveku.

9 HEIDEGGER, M.: Fenomenologia a teolégia. In: Filozofia, ro¢. 45, ¢. 3, 1990, ISSN
0046 - 386X, s. 319
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Tematiku sa Heidegger usiluje vymedzit i apofaticky. Teologia nie
je filozofiou, psycholégiou ani sociologiou nabozenstva. Nie je identicka
s cirkevnymi dejinami. Zakladnym problémom podla neho stale zosta-
va idea vedeckosti teologie v zmysle konzistentného vydefinovania termi-
nov vo vztahu s povodnym zmyslom teologie. Vedeckost teologie je zalo-
Zena na viere a nie na analogii s vytyCovanim vedeckosti ostatnych vied.
Neuspech sekularnych vied pritom nema na eventualny tspech teologie
vplyv.

V zavere textu sa Heidegger usiluje zodpovedat na otazku vztahu filo-
zofie a teologie. Nevnima ho ako nejaky Specificky, ale zdoraziuje rov-
nakost rozdielu filozofie a vedy ako je tomu u akejkolvek vedy. Nacrta-
va otazku, ¢i filozofia je schopna reflexie teologickych pojmov vzhladom
na ich autenticky charakter tykajuci sa viery. Pojmy, i tie teologické sa
vSak konstituuju cez prizmu pouzivania a suvislosti. Autonémnost teo-
logie sa vyznacuje nepotrebnostou barliciek vypozicanych od ostatnych
vied. Vo viere ako v zaklade pobyt prekonava predkrestansku existenciu.
Predkrestansky jestvujuce pojmy uzivané teologiou su v zmysle ,redefi-
novania“ implementovanim do teologie prekonané, t. j. ich zmysel straca
povodné predkrestanské vazby. Heidegger ako priklad uvadza pojem hrie-
chu. Pojem hriech ma vlastny teologicky vyznam len vo viere, no suvis-
losti tohto teologického pojmu vyzaduju ako prerekvizitu podla Heideg-
gera vymedzenie pojmu vina. Nejde vSak o sekularne vymedzenie pojmu,
s principom sekularnej viny nema teologicky ponaty hriech podla nasho
filozofa ni¢ spolo¢né. Pojmova ontologia tak posobi ako kanon, no nie ako
organon vo vztahu k predkrestanskému vyznamu teologickych pojmov,
t. j. nedostavame sa v nej k poévodnym vyznamom pojmov relevantnym
v teologickom zmysle. Ontologia suvisiaceho pojmu v predkrestanskom
zmysle vSak aspon naznacuje, aky je ontologicky charakter regionu bytia,
v ktorom sa pojem hriechu pohybuje!°. Filozofia sa tak usiluje sp6sobom
formalneho naznacenia zo strany pojmovej ontologie napomoéct odhaleniu
viere primeranému zmyslu teologickych pojmov. Tvrdenie, ze filozofia je
vo vztahu k teologii ontologicky napravny prostriedok predkrestanského
obsahu teologickych pojmov Heidegger vzapati doplna na finalne defino-
vanie uvedeného vztahu: ,filozofia je mozny, formalne naznacujuci onto-
logicky korektiv (opravny / napravny prostriedok) ontického, a to pred-
krestanského obsahu zakladnych teologickych pojmov“!!.

10 HEIDEGGER, M.: Fenomenoldgia a teoldgia. In: Filozofia, ro¢. 45, ¢. 3, 1990, ISSN
0046 - 386X, s. 324

11 HEIDEGGER, M.: Fenomenoldgia a teolégia. In: Filozofia, ro¢. 45, ¢. 3, 1990, ISSN
0046 - 386X, s. 324
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Filozoficky sposob existencie je podla Heideggera inaksi ako spdsob
existencie vo viere, nachadzaja sa v protikladnom vztahu. Jestvovanie
spolocenstva teologie a filozofie v zmysle moznej komunikacie musi plne
akceptovat tento vztah. V tomto zmysle Heidegger neuznava nijaka kres-
tansku filozofiu. Filozofia napomaha vede vtedy, pokial reflektuje jej zak-
ladné pojmy vo vztahu k tej oblasti stcna, ktort tematizuje. Uz v Sein
und Zeit hovori, ze veda ukazuje svoju vyspelost schopnostou reflexie kri-
zy svojich pojmov. Dialdg vied a filozofie postrada rigidné pravidla, kon-
Statuje Heidegger. Nijaka z vied (a do vied pocita Heidegger samozrejme
i teologiu) si nesmie osobovat nejakt nadradenost z hladiska poznania.

Tolko ndcrt Heideggerovej argumentdcie v zhutnenej forme. , Heidegge-
rova verzia fenomenoldgie, ako aj Heideggerom inSpirovand neskorsia filo-
zofia, spristupriuju sucasnej teolégii nové podnety k spolocnému premysle-
niu“'? V prvom rade musime konstatovat, ze Heidegger rezignuje na niekto-
ré tradicionalistické ndzory o vztahu viery a rozumu ako o zdklade vztahu
filozofie a teolégie. Skor sa usiluje po novom premysliet zndmy problém
zamestndvajuci generdcie scholastickych intelektudlov. Ti ho riesili s via-
cerymi rozdielnymi konzekventmi. Dialektici a antidialektici, medzi ktory-
mi oscilovali umierneni dialektici zastdvali stanovisko od pozicie Stitenia
sa filozofie, cez ulohu ,ancilla theologiae“ po plnohodnotnu spolupracu
s filozofiou. Akvinsky je autorom znamej teorie o dvojakej pravde, prav-
de rozumu a viery, ktorych vztah nie je kontradiktoricky. OdliSnt poziciu
zastaval Duns Scotus, ktory vyznaval stanovisko, ze teologia sama sa zao-
bera vyluéne vecami viery a na viere stoji. Je to prakticka, nie teoreticka
veda. V podstate uznava Averroovo stanovisko, ze filozofia, najma ta peri-
pateticka by ni¢ nemala mat s teolégiou. Uplne odpisal prirodzenu teolo-
giu. Ockham uplne oddeloval teologiu a filozofiu. Teologiu vobec za vedu
nepovazoval. Veda jednoducho neméze byt o nieCom ¢omu sa veri. Teolo-
gia si nemo6ze dokonca ani len vypomahat filozofiou. St to dve vzdialené
oblasti. Ni¢ ¢o poznava filozofia nema dopad pre teologiu a ni¢ z teologie
nema vyznam pre filozofiu. Teologia ma hodnotu v praxi, hodnotu uzitko-
va. Teologia ma velka otazku v zivote. V zaujme zachovania Cistoty teolo-
gie musi byt oddelena od filozofického badania.

Zaver

Zda sa, ze v téme vztahu filozofie a teologie bol Heidegger ovplyvneny
Dunsom Scotom. Prave medievalisticka tematika tykajiica sa metafyzic-
kej problematiky u Dunsa Scota bola Heideggerovou habilitacnou pracou.

12 RUSNAK, P.: The Significance of Religion in Heidegger’s Thinking and the Cult in Floren-
sky’s. In: OBOLEVITCH, T. - ROJEK, P.: Faith and Reason in Russian Thought. Kra-
kow: Copernicus Center Press, 2015, s. 161
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V kazdom pripade je Heidegger zastancom Specifického charakteru vzta-
hu teologie a filozofie, ktory sa zaroven v istych rysoch blizi k oddelova-
niu filozofie a teologie, ako to robil i Duns Scotus. Rovnako ako tento filo-
zof uznaval prakticky charakter teologie ako aj skutocnost, ze jej zaklad
a rozsah skimanej oblasti je zalozeny na veciach viery. ,Ulohou teologie
je prispievat k vzdelaniu viery.“!* Ockhamove restriktivne nazory na cha-
rakter teologie ani absolutnu exkliziu fanatickych antidialektikov (Othloh
od sv. Emerama, Manegold z Lautenbachu) si Heidegger neosvojil. Jed-
noznacne uznava autonomnost, svojbytnost teologickej vedy.

V jeho prednaske vsak mozeme postrehntit niekolko zdanlivych pro-
tireceni. Pokial st pojmy teologie spaté s krestanskym dianim, a teolo-
gia si ponecha tym viac svojbytnej vedeckosti tym, ze sa zriekne filozofie,
ako je potom mozné, ze Heidegger znova otvara dvierka filozofii v podobe
korelativu teologickych pojmov? Napriek tomu, Ze i teologia je pozitivnou
vedou, jej vztah k filozofii je Specificky, aky iné vedy u Heideggera do obra-
tu nemaju. Ako pozitivna veda ,podlieha teologia poziadavke vykazovania
a primeranosti svojich pojmov voéi sucnu, ktorého vyklad prevzala ako
svoju ulohu“*. Toto pojmové uchopenie je pristupné podla Heideggera cez
vieru.

Pojmy veda nedefinuje pred skiimanim a potom ich pouziva, ale skor
ich preberie a ich redefinovanie sa obrusuje pouzivanim. Toto Heideg-
gerovo stanovisko sa trocha podoba na nazorova poziciu Wittgensteina,
ako ju pretraktuje vo Filozofickych skiimaniach. Podotykame, ze v termi-
noldgii mu ide o jazykova stranku. Heidegger totiz v Byti a case ,preva-
dza dolezité terminologické rozliSenie: ,reci“ (Rede) a ,jazyka“ (Sprache)“'®.
KedZze pobyt prekonava predkrestansku existenciu, i pojmy teologie buda
mat predkrestansky povod a teda i reminiscencie. Viera sice prekonava
predkrestansku existenciu a tym pojmy dostavaji novy vyznam v zmysle
teologickej vedy, avSak ich predkrestansky povod zostava. Prave filozo-
fia umoznuje tento onticky prekonany obsah odhalit ako ontologia vedy,
v tomto zmysle je tloha filozofie teologii napomocna. Filozofia napoma-
ha teologii urcit region sticna teologického pojmu, v ktorom sa pohybu-
je. Takato je uloha filozofie vo vztahu k teologii. Heidegger tym pouka-
zuje na uplne novy, Specificky vztah. Inak nema filozofia a teologia nic¢
spolo¢ného, a ako filozoficky spdsob jestvovania pobytu versus pobyt vo
viere, az do tej miery ze nas filozof hovori o protiklade slobodného hfada-

13 RUSNAK, P.: The Significance of Religion in Heidegger’s Thinking and the Cult in Floren-
sky’s. In: OBOLEVITCH, T. - ROJEK, P.: Faith and Reason in Russian Thought. Kra-
kow: Copernicus Center Press, 2015, s. 163

14 HEIDEGGER, M.: Fenomenoldgia a teologia. In: Filozofia, ro¢. 45, ¢. 3, 1990, ISSN
0046 - 386X, s. 322

15 BERAN, O.: Nds jazyk, muj svét. Praha: Filosofia, 2010, s. 185
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nia svetonazoru pobytu a stavu pobytu, ktory je veriaci. ,Heidegger sam
potom dokonca hlasa uvedomele ateistickti filozofiu. Taka pozicia vSak
nie je ziadnym ,zavretim o¢i pred absolitnom®, nie je ziadnym vymetenim
teologie z filozofie.“!® Hfadajuci pobyt ma rézne moznosti ponimania exis-
tenciality i existenciality. Otazky sa stavaja naliehavymi pri autentickom
uvedomovani ,bytia k smrti“. JExistencialne je takto smrt pochopena ako
moznost nemoznosti existencie, moznost jej absolutneho zaniku.“!” Odpo-
vedou moze byt i postoj viery, ako aj dubitativny postoj filozoficky hlada-
juceho. V pripade Heideggera sa jedna minimalne v obdobi pred Kehre
o metodicky, nie dogmaticky ateizmus. Konzekvencionalisticky domysla
do désledkov metodicky dubitativnu poziciu filozofie. Po novom vytesnuje
vztah uvedomovanej viery ako stav, ktory prestava byt v udive, ale kto-
rého otazky st vierou vyplnené, takze uz v intenciach tohto uvazovania
prestava pocitovat zakladné problémy existovania. To je i hlavna odli§nost
diametralne odlisSného filozofického a teologického postoja.
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Prispevok k interpretacii postav a textov
na plaketach z Bojnej

JURAJ GRADOS
Katolicka univerzita v Ruzomberku, Teologickd falukta, KoSice

Abstract: Plaques from Bojnd are a clear testimony of the
Christianization of Moravian Sloviens in the first half of the 9"
century. Their origin and purpose, as well as content, are still
a mystery. Karol Pieta and Alexander Ruttkay expressed the first
assumptions of plaque content, although without theological research.
A new view of the contents of these plaques right in conjunction with
the theological disciplines is possible, based on the comparison and
analysis of plaques each other, as well as on the basis of existing
research and the views of different scientific disciplines.

Keywords: Bojnd. Plaques. Great Moravia. The Christianization
of the Slavs. Latin mission.

Uvod

Kym v minulosti veda ako taka bola spajana s teologiou a vacsina
vedcov boli prave teologovia, dnes, v sekularizovanej spolocnosti, je snaha
vytesnit teologiu z vedeckych metod a chapat ju iba v okrajovom zmys-
le ako nieco z hladiska vedy nepodstatné. AvSak vSetky sakralne diela,
medzi ktoré patria aj plakety z Bojnej, boli tvorené v stc¢innosti roznych
vied a umeni s teologiou. Bez teologického pohladu je celkovy pohlad
na dielo ochudobneny o podstatnu zlozku svojho vzniku a tak ho nemoz-
no dostatoéne v dneSnej dobe pochopit a vysvetlit.

Na plakety z Bojnej sa da hladiet teda z roznych hladisk, avSak prave
teologicky pohlad moze viest k spravnemu interpretovaniu postav a tex-
tov. Plakety totiz neboli iba umelecké diela zo vzacneho kovu, ale podsta-
ta ich existencie spocivala v ulohe, na ktora boli vytvorené a ti skima
prave teologia. Na plakety teda musime hladiet ako na objekty napoma-
hajiice pastoracii, ¢i skor christianizacii Slovienov. Musime na ne hladiet
aj z pohladu biblickych vied a patrologie. Ich komplexny vyskum bez roz-

64



THEOLOGOS 2/2015 | STUDIE

nych teologickych disciplin nemusi viest k spravnemu pochopeniu ich
obsahu.

Z archeologického pohladu plakety vyborne zdokumentovali Karol
Pieta a Alexander Ruttkay. AvSak prave absencia plnSieho pohladu
umoznila také mnozstvo interpretacii postav a textov na plaketach, kto-
rého sme v dne$nej dobe svedkami. Kazdy skuma plakety iba zo svojho
vlastného vedného oboru a niekedy dochadza k chybnym interpretaciam
faktov. Tento prispevok je mozno dalSou interpretaciou postav a textov,
no v prvom rade chce sucasné interpretacie obohatit prave o teologicky
pohlad na plakety z Bojne;j.

Tato interpretacia si nekladie za tilohu porovnat plakety z hladiska
umeleckych vednych disciplin a ani z hladiska pévodu. Skor sa snazi vza-
jomnym porovnanim plakiet hladat zhody a rozdiely, analyzovat ich a pri-
niest uspokojivé vysvetlenie obsahu plakiet.

Opis plakiet

Pre potvrdenie christianizacie Moravskych Slovienov na tuzemi
dnes$nej Moravy, zapadného Slovenska severovychodného Madarska ma
velky vyznam nalez sakralnych predmetov z hradiska pri obci Bojna. Ide
najma o pozlatené medené plakety s figuralnou vyzdobou. Okrem plakiet
sa na nalezisku objavil zvon a dve ¢asti dalSich zvonov.

Plakety rozputali diskusiu medzi vedcami z hladiska nielen postav,
ale aj textu, ktory sa na dvoch plaketach nachadza. Ide o text pisany vel-
kymi pismenami. Tieto plakety predbezne analyzovali Karol Pieta a Ale-
xander Ruttkay.! Tento subor Siestich plakiet a dvoch kruznicovych obrib
bol pravdepodobne z pévodného predmetu odstraneny?, ¢o spolu s okol-
nostami nalezu stazuje identifikovanie predmetu, ktory plakety zdobili.

Styri plakety mali pévodne kruhovy tvar a priemer priblizne 15cm
s 2cm okrajom. Pri troch plaketach je okraj zdobeny trojuholnikmi, Stvr-
ta (oznacena ako ¢. 3) ho ma zdobeny oblukmi. DalSie dve plakety su
v tvare Stvorlistkov, resp. kriza. Tieto plaketu st o nie¢o mensie (priblizne
13, 3cm) a ich okraj je zdobeny Stvoruholnikmi. Kruznicové obruby maju
priemer priblizne 19, 2cm a hrubku podobne ako obruby kruhovych pla-
kiet. Zdobené su trojuholnikmi.

1 PIETA, K. - RUTTKAY, A. Bojna — mocenské a christianiza¢né centrum Nitrianskeho
kniezatstva. Predbezna sprava. Bojna - Neues Macht — und christianisierungszentrum
des Furstentums von Nitra. Vorbericht. In PIETA, K. - RUTTKAY, A. - RUTTKAY, M.
(eds.) Bojnd. Hospoddrske a politické centrum Nitrianskeho kniezatstva. Wirtschaftli-
ches und politisches Zentrum nitraer Furstentums. Nitra : Archeologicky tstav SAV,
Ponitrianske muzeum, 2006, s. 21 — 70. (dalej K. Pieta — A. Ruttkay 2006)

2 Porov. K. Pieta — A. Ruttkay 2006, s. 31, 35 - 37.
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Snimka:
http://www.hlavnespravy.sk/wp-content/uploads/2013/01/bojna30.jpg?9ce165

Nejasna figuralna vyzdoba a text na dvoch plaketach su zakladom
mnohych téz. Karol Pieta a Alexander Ruttkay vylucili byzantsky povod
plakiet a st pre nich dokladom vplyvu latinského obradu pri christianizacii
Moravanov na Slovensku. Predpokladaju, ze plakety tvorili sicast prenos-
ného oltara pouzivaného v prvej polovici 9. storoc¢ia®.* Napriek tomu forma
pismen na plakete ¢. 1 viedol i K. Pietu a A. Ruttkaya k tivaham o nepria-
mom byzantskom vplyve.® Jazykovedec Pavol Ziga zasa pri tejto plakete
hovori o texte pisanom v hlaholike®, co ale vyvratil Zubomir Kralcak’.

3 IVANIC, P. Predcyrilometodské misie na tizemi dnesnej Moravy a Slovenska z pohla-
du ¢eskej a slovenskej historiografie. In MICHALOV, J. - IVANIC, P. - HETENYI, M.
- TANESKI, Z. (eds.) Duchouvné, intelektudlne a politické pozadie cyrilometodskej misie
pred jej prichodom na Velkti Moravu. Nitra : Univerzita Konstantina Filozofa v Nitre —
Ustav pre vyskum kultirneho dediéstva Konstantina a Metoda, 2007, s. 58.

4 Porov. K. Pieta — A. Ruttkay 2006, s. 51.

5 Tamtiez, s. 52.

6 ZIGO, P. Najstarsie svedectvo o jazyku z konca 9. storo¢ia. In Kultiira slova. ISSN 0023
-5202, 2013, ro¢. 47, &. 5, s. 257 — 260. Porov. tiez: ZIGO, P. Neznamy text na plakete
z Bojnej. In Historicky ¢asopis. ISSN 0018 - 2575, 2014, ro¢. 62, ¢. 1,s. 3 - 17.

7 KRALCAK, L. K vykladu neznameho textu na plakete z Bojnej. In Slavica Slovaca. ISSN
0037 - 6787,2014,r.49,¢.1,s.3-9.

66



THEOLOGOS 2/2015 | STUDIE

Ikonografia plakiet

VSetkych Sest plakiet z Bojnej ma nabozensky a to christianizaény
rozmer. Mozeme ich rozdelit do skupin na zaklade roznych kritérii.

* Tvar plakiet

» Existencia kridla u jednotlivych postav

* Existencia textu na plakete

* Postoj postavy

Ak porovname tvar plakiet, tak mame Styri okruhle plakety a dve pla-
kety v tvare kriza so zaoblenymi ramenami.

Ak porovname kridla na plakete, tak na plaketach v tvare kriza so
zaoblenymi ramenami su postavy s kridlami, dalSou postavou s kridla-
mi je bezpecne identifikovana postava Krista a potom dalSia zehnajuca
postava.

Text sa nachadza iba na dvoch plaketach. Ide o plaketu s postavou
Krista a zehnajucou postavou.

Najcastej$i postoj na plakete je oranta — rozpazené ruky v modlit-
be. Ten sa nachadza pri troch postavach: postava s viacerymi kridlami
na plakete v tvare kriza so zaoblenymi ramenami, postava s krizom v tva-
re pisme T v ruke a dalSia postava bez textu. DalSie postava na plake-
te v tvare kriza so zaoblenymi ramenami nema zobrazené ruky. Postavy
na plaketach s textom maju ruky v inej pozicii — zopnuté a prelozené ruky
na hrudi.

Ak sa pozorne pozrieme na postavy na plaketach v tvare kriza (€. 5
a 6) so zaoblenymi ramenami mozeme povedat, ze ide o duchovné bytosti
anjelov — serafina (plaketa ¢. 5) a cherubina (plaketa ¢. 6).

Postava s viacerymi kridlami (Ak pocitame kridla z plne zachovaného
ramena, tak s tam tri na kazdom ramene.) je podla vyobrazenia serafin.
Prorok Izaia$§ ho opisuje takto: ,kazdy mal po Sest kridel: dvoma kridlami
si zakryvali tvar, dvoma si zakryvali nohy a dvoma lietali“ (Iz 6, 2).

DalSou postavou je s najvacsou pravdepodobnostou so serafinom spa-
jany cherubin. Na plakete ma jasny jeden par kridel. Za hlavou ma vSak
bud druhy par kridel alebo zndzornené plamene. Ako anjelov, uprostred
ktorych hori ohen, ho opisuje prorok Ezechiel: ,A ked rozkazal ¢lovekovi
oblecenému do platna: ,Vezmi ohen spomedzi kritnavy, spomedzi cheru-
binov!“ (Ez 10, 6). Ten isty prorok hovori, ze cherubini maju Stvoro kri-
del: ,Po Styri tvare mal kazdy a kazdy Styri kridla, pod kridlami v§ak mali
cosi ako Tudskeé ruky.“ (Ez 10, 21) Cize vysvetlenie obrazu za tvarou ¢i ako
druhého paru kridel alebo ako ohna spaja toto zobrazenie s cherubinom.
Teda plakety v tvare kriza so zaoblenymi ramenami zobrazuju duchovné
bytosti.
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Oproti nim st plakety v tvare kruhu obsahujtce postavy fudi. Akym-
si predelom su postavy, ktoré maju kridla anjelov. Tieto plakety obsahuju
aj texty. Bezpecne identifikovana je z nich postava JeziSa Krista na zak-
lade svatoziary typickej pre tito Bozska osobu. Kristus je tak definovany
ako telesna i duchovna bytost. Zaroven ho s telesnymi bytostami spaja
trojica pier. Postava na tejto plakete je v pozicii prosby. Podla Martina
Vanéa z Ustavu dejin umenia Slovenskej akadémie vied v Bratislave ide
o pozdravné gesto.® Pri nej sa nachadza text. Ktorého prvé pismeno je
poskodené. Nasledujua pismena VAVM.

Zastancovia prolatinskej tradicie zatial nenasli bezpecéné vysvetlenie
tohto textu. K. Pieta a A. Ruttkay ho c¢itaju bud spétne ako M(ichalel)VS
A(rchangel)VS® alebo SVA(T)V M.!° Toto cCitanie textu je v kontraste s kri-
zovym nimbusom na hlave postavy, ktory sa pouziva vyhradne v osobe
JeziSa Krista. NavySe plaketa neobsahuje pismena S a posledné pismeno
na zaklade rekonstrukcie patky a spodnej Ciary nie je M.

J. Kavan vidi na tejto plakete byzantsky motiv Maiestas Domini, ktory
vznikol prekopirovanim malby z niektorého mikul¢ického kostola.!! Toto
tvrdenie vSak posuva datovanie plakiet na neskorsie obdobie a ¢as velko-
moravskej misie KonStantina Filozofa a Metoda a je v rozpore z pouzitim
latinky na plakete.

Podla niektorych autorov je nimbus iba sekundarnym dodatkom
k povodnej postave, ktora tvorila sucast vacsieho celku s viacerymi figu-
ralnymi postavami. Preto Antonin Novak uvazuje bud o ikonografickom
motive Bicovania Krista alebo o starSom arianskom motive troch svét-
cov.'? AvSak ako potvrdzuje Marian Knoll z Archeologického tustavu SAV

8  VANCO, M. Plakety z Bojnej a byzantska imperialna ikonografia. In MICHALOV, J.
- IVANIC, P. - HETENYI, M. - TANESKI, Z. (eds.) Duchovné, intelektudine a politické
pozadie cyrilometodskej misie pred jej prichodom na Velkii Moravu. Nitra : Univerzita
Konstantina Filozofa v Nitre — Ustav pre vyskum kultirneho dediéstva Konstantina
a Metoda, 2007, s. 151. (dalej M. Vanco)

9 K. Pieta - A. Ruttkay 2006, s. 53.

10 PIETA, K. - RUTTKAY, A. Bojna — mocenské a christianizacné centrum Nitrianskeho
kniezatstva. Predbezna sprava. Bojna — Neues Macht — und christianisierungszentrum
des Furstentums von Nitra. Vorbericht. In: PIETA, K. - RUTTKAY, A. - RUTTKAY, M.
(eds.) Bojnd. Hospoddrske a politické centrum Nitrianskeho kniezatstva. Wirtschaftli-
ches und politisches Zentrum nitraer Furstentums. Druhé vydanie. Nitra : Archeo-
logicky ustav SAV, 2007, s. 15.

11 KAVAN, J. Pokus o rekonstrukci malifske vyzdoby jednoho z velkomoravskych kostelti
v Mikulgicich. In Pravék, N. R., 3, 1993, s. 193 - 209. Citované podfa M. Vanéo, s. 152.

12 NOVAK, A. Védomi stredovéku - Z kulturnich dé&jin pruniho tisicileti. Praha : Mlada fron-
ta, 2007, s. 293 - 294. ISBN 978-80-204-1487-8, 325 s. Citované podla M. Vanco,
s. 152.

68



THEOLOGOS 2/2015 | STUDIE

v Nitre, sekundarne zasahy na plaketach su vylucené.'® NavySe v pripa-
de arianskeho vplyvu by tieto plakety boli omnoho starsSie, s ¢im je vSak
v protiklade ich zna¢na zachovalost.

K. Pieta a A. Ruttkay vidia v postave Krista - vitaza nad smrtou. Hovo-
ria o Kristovi-Anjelovi velkej rady.!* Toto tvrdenie sa da opriet o texty pro-
rokov IzaiaSa (Iz 6, 1 — 4) a Malachiasa (Mal 3, 1 - 2).

Text _VAVM by mal mat logicky stivis s postavou. Ak ide o Vzkrie-
seného Krista, mal by to byt text stivisiaci prave so vzkriesenim Krista.
Osobne som nazoru, ze ruky postavy nie su v pozdravnom geste, ako
uvadza Vanco. Zaroven mézeme vylacit prosebnu poziciu, nakolko ta je
na plaketach znazornena v pozicii oranty. Pozicia rak skor nasvedcuje
odovzdanie sa - podvolenie sa. Vystriet ruky znamena priamo podla slov
JeziSa Krista nechat sa inym odviest, ako predpoveda sam Jezi$§ Petro-
vi: vystrie§ ruky, iny ta opase a povedie, kam nechces“ (Jn 21, 18). Ako
hovori apostol Jan, Jezi§ ,to povedal, aby naznacil, akou smrtou oslavi
Boha.“ (Jn 21, 19a) A Peter zomrel rovnako na krizi ako Jezis, Cize tieto
slova su vlastne aj slova o samotnom JeziSovi. Aj nohy postavy ukazuju
opacny smer, ako hlava a ruky. Aj ked moéze ist o nahodnt chybu autora
plakety, som presvedceny, ze ide prave o zvyraznenie aspektu odovzdania
sa do vole iného™.

Samotny text _'VAVM nedava sam o sebe zmysel. Ide pravdepodob-
ne o prvé pismena latinského textu. Tie sa zhoduju s prvymi pismenami
textu z Janovho evanjelia: ,...(kto) je z pravdy, po¢uva mdj hlas“ — ,est
ex Veritate, Audit Vocem Meam“ (Jn 18, 37) Dokonca aj prvé pismeno
predchadzajiceho slovesa ,est“ rovnako ako aj predlozky ,ex“ — E mozeme
najst na plakete pred pismenami VAVM - av§ak iba jeho spodné rame-
no a patka horného ramena. Patky st v spravnej pozicii voci zvySku pis-
mena a je malo pravdepodobné, aby tam bolo pouzité iné pismeno ako
E. Do uvahy pripadaju eSte pismena L a Z, ale v pripade L by bolo zvislé
rameno prili§ naklonené a v pripade Z by to, ¢o vhimame ako hornt pat-
ku predstavovalo iba hornt pravu ¢ast pismena. AvSak je malo pravdepo-
dobné, aby sa pismeno vyrazené do zlatého plechu takto oddelilo. Naproti
tomu pismeno E svojou kompoziciou mnozstva péatiek a liniek spdsobilo,
ze plech bol na tomto mieste znaéne poSkodeny jeho vyrazenim a vypadol.

Text ,Est ex Veritate, Audit Vocem Meam“ je sucastou Kristovej reci
pred Pontskym Pilatom: ,Tu dicis quia rex sum ego. Ego in hoc natus sum,
et ad hoc veni in mundum, ut testimonium perhibeam veritati: omnis qui

13 http://topolcany.dnes24.sk/pochadza-najstarsi-napis-z-bojnej-na-plakete-je-uda-
jne-vyryty-davidov-zalm-163940 (03.09.2015)

14 K. Pieta — A. Ruttkay 2006, s. 38.

15 Porov. Mt 26, 39.
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est ex veritate, audit vocem meam.“ — ,Sam hovoris, ze som kral. Ja som
sa na to narodil a na to som priSiel na svet, aby som vydal svedectvo prav-
de. Kazdy, kto je z pravdy, po¢uva moj hlas. (Jn 18, 37)

Tento text obsahuje slovo pravda velmi dolezité pre Slovienov. Ide
o vyjadrenie zakona, ¢i sposobu zivota. Moravské knieza Rastislav ziada
od rimskeho cisara Michala IIl. v svojom posolstve prave ucitela prav-
dy: ,Bozou milostou zdravi sme; i prisli k nam mnohi krestanski ucite-
lia z Vlach i z Grécka i z Nemiec, uciac nas rozliéne. Ale my Slovieni sme
prosty ud, a nemame nikoho, kto by nas naucdil pravdu a vylozil nam jej
zmysel. Tak teda, vladyka, posli takého muza, ktory nas napravi na vset-
ku pravdu.“1®

Aj odpoved Michala hovori o pravde: ,Boh, ktory prikazuje kazdé-
mu, aby priSiel k poznaniu pravdy (1 Tim 2, 4) a aby dosiahol vySsi stu-
pent dokonalosti, videl tvoju vieru a horlivost, a preto zjavil pismena pre
vas jazyk. To urobil teraz, za nasSich ¢ias, ¢o od pociatku nebolo, ale len
v prvych rokoch, aby ste sa aj vy pripocitali k velkym narodom, ktoré
oslavuju Boha svojou recou. A tak sme ti poslali toho, komu ich Boh
zjavil, muza ctihodného a pravoverného, velmi uceného a filozofa. Noze,
prijmi dar va¢si a hodnotnejsi nad vSetko zlato, striebro, drahé kamene
a pominutelné bohatstvo. Pricinil sa, aby si s nim rychlo upevnil dielo
a celym srdcom hfadal Boha. A ani neodvrhni spasu pospolitosti, ale vSet-
kych povzbud, aby bez vahania nastupili cestu pravdy, aby si aj ty, pri-
veduc ich svojim usilim k poznaniu Boha, prijal za to svoju mzdu v tom-
to i budiacom case, za vSetky tie duse, ¢o uveria v Krista, nasho Boha,
odteraz i naveky, a zanechajuc tak svoju pamiatku dalSim pokoleniam,
podobne ako velky cisar Konstantin.“!”

Ide tu o novy zakon, novy sposob zivota, nova pravdu, ako hovorili
Slovieni. Z tohto slova vzniklo nase pomenovanie ,pravo“, teda nieco pria-
me, jasné, zdraveé, nie krivé, znetvorené. Aj papez Hadrian II. v svojom lis-
te Gloria in altissimis Deo hovori: ,Ak by sa vSak niekto z ucitelov u vas
posobiacich opovazil inaksie vas zavadzat, lahodiac iba uSiam a odvraca-
juc sa od pravdy k bludom, pricom by hanil knihy vasho jazyka, nech je
vylaceny nielen z prijimania, ale aj z Cirkvi, kym sa nenapravi. Lebo ti st
vlkmi, nie ovcami, ktorych treba spoznat po ich ovoci a chranit sa ich.“!®

16 VRAGAS, S. Zivot Konstantina Cyrila a Zivot Metoda. Martin : Vydavatelstvo Matice
slovenskej, 3. roz§irené a doplnené vydanie, 1994, s. 79.

17 VRAGAS, S. Zivot Konstantina Cyrila a Zivot Metoda. Martin : Vydavatelstvo Matice
slovenskej, 3. roz§irené a doplnené vydanie, 1994, s. 60.

18 VRAGAS, S. Zivot Konstantina Cyrila a Zivot Metoda. Martin : Vydavatelstvo Matice
slovenskej, 3. rozsirené a doplnené vydanie, 1994, s. 81 - 82; Zitije Mefodija. In Mag-
nae Moraviae fontes historici, vol. II. Brno : Universita J. E. Purkyné, 1967, s. 147 -
150.
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Preto spajanie Krista a pravdy bolo pre prvotnych misionarov v morav-
skom prostredi velmi délezité a jeho vyjadrenie na tejto plakete malo svoje
pastoracné opodstatnenie.

Pre osobu Krista je v kontexte tejto plakety a definovania postav
na dalSich plaketach délezité spravne dedukovanie zobrazenych symbo-
lov - kridel a pier. Kridla st na plaketach zobrazené Styri krat, pricom
dvakrat ide o anjelov — cherubina a serafina. V tretom pripade plakety ¢.
1 je to osoba Krista, ktory je Bohoclovekom, ¢ize osobou tak duchovnou
ako aj ITudskou. Prave zobrazenie kridel je symbolom duchovnosti posta-
vy a pera zasa symbolizuju ¢lovecenstvo. Rovnaké symboly nachadzame
na plakete ¢. 4. Obdobne aj tu je problém s identifikaciou plakety i samot-
ného textu. Vysvetlenie, ze pismena NDE su sucastou textu CREDO IN
DEUS!", ako tvrdia Pieta a Ruttkay, neobstoji, nakolko na plakete nie je
miesto ani na text pred ani na zvySok textu za pismenami NDE. Nie je
dovod si mysliet, Ze ide o pismena z textu (credo) (i)N (unum) DE(um), teda
zakladnej formuly krestanskej viery, ako to obaja vedci tvrdia. Ak by to
tak bolo, bolo by logickejsie pouzit zaciatoné pismena a nie iba pismena
vytrhnuté z textu.

Tato plaketa ma vSetky atribuity plakety ¢. 1 az na nimbus. Oproti
tomu ma v8ak iné gesto, ktoré pomaha identifikovat postavu. Ruky posta-
vy nie su v pozicii oranty, ako je tomu pri plaketach ¢. 2 a 3. Postava ma
ruky zlozene na prsiach, Tavii ruku pod pravou. Prva ruka tak ukazuje
na lava ¢ast hrude. Dlan pravej ruky ma vystrety ukazovak a prostrednik
a vzpriameny palec. Je to typické ulozenie prstov pouzivanych pri zehna-
ni. Tri vystreté prsty symbolizuju tri Bozské osoby — Otca, Syna a Sva-
tého Ducha a dva zlozené ludskt a bozska prirodzenost JeziSa Krista.
Ak uplatnime na tuto postavu zavery z plakety ¢. 1, ide o bozsko-ludska
osobu (kridla a pera), teda JeziSa Krista, ktory akoby zehnal. Prave pla-
kety s vyobrazenim kridel a pier obsahuju text, ¢o poukazuje na slova
postavy na plakete. Pre misionarov boli najdodlezitejSie slova JeziSa Krista,
¢o takisto dosvedcuje jeho vyobrazenie na tejto plakete ¢. 4. Rovnako tu
plati, Ze postava nie je na rozdiel od postav na plaketach ¢. 2 a 3 v pozicii
oranty — modlitby, ¢o ju priraduje k plakete ¢. 1.

Pre identifikaciu tejto postavy je potrebné identifikovat text skry-
ty za pismenami NDE, ktoré mozeme objasnit ako prvé pismena z textu
Nostrus Dominus Est (alebo Nostrus Deum Est), ¢o napadné pripomina
Tomasovo ,Dominus meus et Deus meus® - ,M6j Pan a mo6j Boh“ (Jn 20,
28). Tieto slova povedal Kristus po vzkrieseni v prvu nedelu. Tuto uda-
lost pripomina samotné zobrazenie Krista. Iny tvar tuniky a jeho vzor
moze symbolizovat pohrebné plachty, do ktorych bol zavinuty, ako je

19 K. Pieta — A. Ruttkay 2006, s. 53.
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tomu napriklad v byzantskej ikonografii pri ikone Narodenia JeziSa Kris-
ta. Podobny vzor nachadzame aj na olovenom kriziku zo Sadov pri Uher-
skom Hradisti. Krizik obsahuje aj pismena v gréctine IC ®QC XC - NH
ZQH X(Q). Ide o najstarsiu znamu paleograficka pamiatku z obdobia vel-
komoravskej riSe. Text v preklade R. Hoska znamena ®QC ZQH - Svetlo,
zivot, NH X(Q) - Vitazstvo (panovi), IC XC - Iesus Christos.?

Prava ruka zehna, ¢o koresponduje s opisom celej udalosti: ,O osem
dni boli jeho ucenici zasa vnutri a Toma$ bol s nimi. PriSiel Jezis, hoci
dvere boli zatvorené, stal si doprostred a povedal: ,Pokoj vam!““ (Jn 20,
26) Prava ruka postavy na plakete ukazuje na Iava cast hrude, Tavy bok,
ktory bol v JeziSovom pripade prebodnuty. Dalsi vers v Janovom evan-
jeliu poukazuje prave na tato skutocnost: ,Potom povedal TomaSovi:
,Vloz sem prst a pozri moje ruky! Vystri ruku a vloz ju do méjho boku!
A nebud neveriaci ale veriaci!“ (Jn 20, 27) A prave slova ,Dominus meus
et Deus meus” — ,M6j Pan a mdj Boh, ktorych aplikovanie pre celt cirkev
— Nostrus Dominus Est (alebo Nostrus Deum Est) - Na§ Pan (Nas Boh)
sa moze nachadzat za inicialami NDE. Tieto slova st hned v nasleduju-
com versi: ,Tomas mu odpovedal: ,Pan moj a Boh méj!“ Jezi§ mu povedal:
,uUveril si, pretoze si ma videl. Blahoslaveni ti, ¢o nevideli, a uverili.““ (Jn
20, 28 - 29)

Prave spravne urCenie postav na plaketach ¢. 1 a ¢. 4 ako osoby
JeziSa Krista a dedukovanie textu nas moze priviest k urceniu postav
na zvySnych dvoch plaketach. DalSie dve postavy su v pozicii oranty. Jed-
na je muz s krizom v tvare pismena T (tau). Druha postava ja pravdepo-
dobne Zenska postava. Nasvedcuje tomu symbolicky vytvarované poprsie.
Obe postavy st bez kridel iba s perami. V kontexte predoslého vyjadrenia
o pouziti symboliky kridel a pier ide o zobrazenie Iudi - telesnych bytosti.
Kym pri postave s pismenom T je obruba zhodna s obrubami plakiet sym-
bolizujucich JeziSa Krista, pri postave s vytvarovanym poprsim je obruba
odlisna. Styl obruby tak moéze symbolizovat pohlavie zobrazenej osoby,
alebo v pripade postavy s poprsim jej istu odliSnost oproti postave s pis-
menom T.

Postava na plakete ¢. 2 s pismenom T v rukach je podla K. Pietu a A.
Ruttkaya anjelom so zlozenymi kridlami. Podla nich pismeno T je vlastne
antonskym krizom a atribitom sv. Antona Pustovnika, ktory zil v Egypte
v 3. — 4. storo¢i.?! AvSak obaja neudavaju presvedcivy dovod, preco by mal
anjel drzat tento kriz. Z rozboru plakety ¢. 4 ide skor o samotnu postavu
apostola Tomasa a to, ¢o povazuju Pieta a Ruttkay za kriz, je iba prvé pis-

20 HAVLIK, E. L. Kronika o Velke Moravé. Brno : 1993, s. 295. Citované podla M. Vanco
156 - 157.
21 K. Pieta — A. Ruttkay 2006, s. 52.
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meno jeho mena, ktorym bol na tejto plakete symbolizovany. Suvis s pla-
ketou €. 4 spociva aj v postoji postavy (oranta) — Tomas sa modli. Teda pla-
keta ¢. 2 mohla tvorit s plaketou ¢. 4 spolo¢nu kompoziciu ¢i uz na pre-
nosnom oltari, alebo bola sticastou dreveného relikviara v tvare truhlice
a tvorila kompoziciu na jednej z jeho dlhsich stran.

V pripade postavy na plakete ¢. 3 ide o zenskt postavu v pozicii oran-
ty podobne ako u postavy apoStola Tomasa na plakete ¢. 2. To, Ze ide
o zensku postavu vyplyva aj zo zobrazenia Satky na cele, ktorou si zeny
vSeobecne tak na vychode v ¢ase JeziSa Krista, ako aj neskor v krestan-
skom svete, zahalovali vlasy. Z zien vhodnych k vyobrazeniu vynika jedna
tak svojim poslanim ako aj zivotom — Maria, Bohorodi¢ka. Preto je pravde-
podobné, ze ide o nu. Zvyraznenie obruby tomu nasvedéuje. A ak plakety
¢. 2 a 4 spolu suwvisia, musi byt suvis aj s plaketami ¢. 1 a 3. Text z plakety
skryty za pismenami _VAVM ,...(kto) je z pravdy, po¢ava moj hlas“ — ,est
ex Veritate, Audit Vocem Meam“ (Jn 18, 37) sa naplnil v absoltutnej plnos-
ti prave v Marii. A to od okamihu zvestovania, ked Maria pocata bez dedic-
ného hriechu, teda zijuca v Pravde, v Bohu?, pocula Bozi hlas (porov. Lk
1, 26 - 38), aj zila Boha, ¢o dosvedcuje sam Jezi§ Kristus (porov. Lk 11,
27 - 28).

To, ze na plaketach ¢. 2 a 3 sa nenachadzaju profanne osoby, je vidi-
telné aj na naznaku svatoziary v oboch pripadoch.

Tvrdenie Martina Vanca (prezentované aj Slovenskou poStou pri pri-
lezitosti vydania znamky s platou z Bojnej?®), ze v pripade vSetkych Sies-
tich plakiet ide o zobrazenie réznych radov anjelov: cherubinov (plaketa
¢. 6), serafinov (plaketa €. 5), archanjelov (plaketa ¢. 2), anjelov (plakety
¢. 3 a 4) a Anjela velkej rady (plaketa ¢. 1)** v pripade plakiet ¢. 1 az 4 nie
je pravdivé. Ak by chcel autor znazornit anjelské rady, isto by volil zna-
zornenie vSetkych radov. NavySe Vanco nezdovodnil dostato¢ne jednotlivé
rozdielnosti v obrubach a tvare plakiet, ako aj pri samotnych postavach
v suvislosti s jeho tvrdenim, Ze ide o anjelov a nededukoval text.

Zaver

Hoci Alexander Ruttkay a Karol Pieta na rozdiel od Pavla Zigu sprav-
ne interpretovali text na plaketach ako latinku, ¢o potvrdil aj Dubomir
Kraléak, jeho obsah vSak nemohli spravne dedukovat, kym ho nedali
do suvisu prave s obsahom plakety, a umeleckym vyjadrenim situacie.

22 Porov. citat Ja som cesta, pravda a zivot. (Jn 14, 6)

23 http://www.pofis.sk/katalog/produkty /znamka-2008-nalezy-z-bojnej-nitrafila-2008
?detail%5Blong%5D=1&detail%5Btab%5D=desc&related%5Bdetail %5D=8&similar%5
Bdetail%5D=&similar%5Bpage%5D=1&similar%5Bper_page%5D=12 (03.09.2015)

24 M. Vanco, s. 159.
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Prave toto neprepojenie textu a postav mohlo viest Martina Vanca k jeho
interpretacii postav ako anjelov.

Definovanie a rozdelenie postav i textu na plaketach z Bojnej ako
Krista (plakety ¢. 1 a 4), Presvatej Bohorodicky (plaketa ¢. 3), apostola
Tomasa (plaketa €. 2), serafina (plaketa ¢. 5) a cherubina (plaketa ¢. 6)
koreSponduje z tvarom plakiet, zobrazenim kridel i pier, ako aj dolezi-
tostou plakety zvyraznenou textom s jasnym misionarskym posolstvom
urcéenym Slovanom. Ten je podopreny prave postojom modlitby viditel-
nom pri postavach Tomas$a a Bohorodicky, ako aj zvyraznenim nebes-
kej sféry a ve¢ného zivota zobrazenim dvoch radov anjelov. Z hladiska
zivota JeziSa Krista a jeho posolstva st tu zobrazené udalosti tesne pred
a po najdolezitejSich okamihoch Tudstva. Pilat odsudzuje JeziSa na smrt
a vzkrieseny Kristus sa ukazuje vSetkym jedenastim apoStolom. Aj vyber
textu v suvislosti s pravdou, ktoru Slovania chapali ako velmi doélezity
aspekt ich bezného zivota a potvrdzovanim Krista ako Pana a Boha pre
katechumenov i novoveriacich znamenal neustale si pripominanie zmeny,
ktora nastal v ich zivote — odvratenie sa od starych bozstiev a starej prav-
dy a priklonenie sa ku krestanskému Bohu, ktory sam je Pravdou.

Zvysné obruby mohli svojou velkostou zdobit tak plakety ¢. 5 a 6
zobrazujuce anjelov, ako aj plakety ¢. 1 a 4 zobrazujuce Krista. Mohli
vSak byt vyplnené aj inym, menej trvacim materialom, napriklad vyreza-
vanym drevom, ktory zhorel pri pade hradiska v Bojnej pocas utoku sta-
rych Madarov v polovici 10. storocia.

Plakety z Bojnej st autentickym svedectvo christianizacie morav-
skych Slovienov v prvej polovici 9. storoc¢ia. Tento mdj pohlad na ich
obsah a skryty text nemusi byt spravny, avSak bez teologického pochope-
nia zameru umelca nie je mozné ich spravne dedukovat. Prave teologicky
pohlad, ktory pontkam, méze byt blizko pravému obsahu plakiet, nakol-
ko reSpektuje tak jasné vedecké poznatky zhrnuté Karolom Pietom a Ale-
xandrom Ruttkayom, padne argumenty Lubomira Kraléaka vyvracajice
ina ako latinskua verziu textu, no v prvom rade samotné plakety a dévody
ich vzniku a existencie.
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Krestanska modlitba - navod volat v Roku viery
»0tce*“ ako Kristus

JOZEF JURKO
Katolicka univerzita v Ruzomberku, Teologickd falukta, KoSice

Abstract: Well known expression of prayer says it is lifting up
of the mind to God. The church in Year of faith reminds us to come to
their roots and forget them. It does this through the Catechism of the
Catholic Church that its fourth part refers to prayer as the survival
of a relationship with God. This contribution wishes to highlight the
current need for the human rights in the faith could soothe, and to
understand that prayer was, is and will be the center of all that
Christianity has.

Keywords: Catechism of the Catholic Church. Prayer. Year of faith.
Our Father. Jesus Christ.

Uvod

V nemeckej televizii su rozne sutazné programy, ktoré maju vetka
sledovanost. V jednom takom programe bolo desat sutaziacich, ktori stra-
cali velké penazné bonusy lebo nevedeli niektoré zakladné znalosti kulta-
ry, ktoré sa opierali o biblické poznatky. Vrcholom bolo, Ze nikto z desia-
tich stutaziacich nedokazal poskladat desat riadkov modlitby Otée nds
do spravneho poradia. Kedze sa to nikomu v limitovanom ¢ase nepoda-
rilo, tak im moderator navrhol, aby to urobili spolo¢ne. Na prekvapenie
vSetkych, ale aj divakov, sa to nepodarilo. Ani jeden zo sutaziacich ju vraj
nevedel naspamét. A tak je mozno potrebné sa pytat: ¢o si pocat s gene-
raciou, ktora vazne povazuje Golgotu za znacku zubnej pasty.!

Najst spravny pin - kod

Mnoho nasich stc¢asnych mladych udi nema zaujem, aby sa vzdela-
vali vo svojej viere a na priprave k birmovaniu sa ¢asto nechct do ni¢oho
zapajat. Maju len jednu otazku: kedy to uz skonci? Ak sa im pripomenie,

1 Porov. HAHNE, P. Konec legrace. Praha : Navrat domu, 2007, s. 62.
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ze je treba sa naucit zakladné pravdy a modlitby zvacSia povedia: a naco?
Lebo oni to nechcu v praktickom zivote uzivat. Pripomenie sa im, ze je
potrebné vediet uréité kody, aby mohli otvorit pocitac, spojit sa cez nejakeé
telefonne Cislo s kamaratom, dostat sa k ti¢tu cez bankomat. A opét otaz-
ka: naco? Ved to majua ulozené v mobile.

Dvaja manzelia stali pred bankomatom a manzel hovori: nevie§, aky
mame pinkod? Nie, ani priblizne, odpovedala mu manzelka. A to vyvola trpky
usmeyv, ak by sme chceli telefonovat pribliznymi ¢islami k nejakému zname-
mu. [ba ked vieme presné Cislo, kod, tak sa dostaneme k obsahu, k spojeniu.

Svedcit o evanjeliu JeziSa Krista

Cirkev nam v Roku viery pripomina, aby sme sa prehibili k viere lep-
§im poznavanim svojej viery, aby sme prichadzali ku svojim kodom, aby
sme sa hlbsim stadiom dostali k symbolom viery, k blahoslavenstvam,
k ¢nostiam, k pravdam viery, k prikazaniam, k modlitbam. Pretoze iba
tak mozeme vstupit k depozitu viery, k pokladu, ktorym je Jezi§ Kristus.

Uz pomerne dlhsi ¢as sa hovori, ze krestania nového tisicrocia budu
sice len habkat vyznanie viery, ale budu opravdivymi svedkami a vyznavac-
mi svojho postoja ku Kristovi. Ono to velmi nesedi s davnym verifikovanym
vyrokom: ,,éim viacej pozname, tym va¢Smi milujeme, ¢im vA¢Smi milujeme,
tym viacej to chceme poznavat.“ V Roku viery nas Benedikt XVI. vyzyva, aby
sme siahali po KKC a mohli nim najst svoje zakorenenie vo viere, ale aj lep-
§i a vricnejsi vztah ku svojmu poslaniu. Sved¢it o evanjeliu JeziSa Krista.?

Mnoho raz sa moéze pocut otazka: ako sa treba modlit? Ako sa to
mozno naucit? A tu je potrebné siahnut k vlastnej skiisenosti a polozit si
otazku: Ako sme sa my ucili hovorit? Tak, ze sme poctivali svojich rodicov,
najma svoju mamu, otca a Iudi, ktori sa dostali k nam. A to plati aj v reci,
v ktorej hovorime s Bohom. Najprv je potrebné pocuvat Boha a naucit sa
v tejto moznej komunikacii ¢o chce Boh pocut - pojde to len cez po¢uvanie
Boha. Len cez jeho vstup do nasho vnutra darom jeho milosti.

Duchovné nazeranie

Profesor Karel Skalicky pre hlbSie pochopenie naslednych udalosti
vysvetluje, ze Grék chce predovSetkym vidiet. Stibezne s tymto procesom
socialno-politickym prebiehal vSak eSte iny proces, skryty a nekrvavy, ale
o ni¢ menej dramaticky: proces kultarno-nabozenského stretavania a pre-
linania roznych religiozit a mentalit. Ked krestanstvo, nestce si v uzlicku
svoje zidovské dedicstvo, vstupuje do grécko-rimskeho kultarneho priesto-
ru, dochadza k stretnutiu dvoch mentalit, dvoch postojov, ktoré nie st lah-

2 Porov. BENEDIKT XVI. Apost. list mottu proprio Porta fidei, 4. [online] . [2012 - 11 -
25] In <http://www.kbs.sk/obsah/sekcia/h/dokumenty-a-vyhlasenia/p/dokumen-
ty-papezov/c/motu-proprio-porta-fidei-benedikt-xvi>.
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ko zlucitelné. Grécka duSa je totiz prevazne vizualna. Grék chce predo-
vSetkym vidiet; odtial jeho prislovecna zvedavost. Zrak, napisal Heraklei-
tos, nam poskytuje istejSie poznatky ako sluch. Clovek sa menej spolicha
na sluch ako na zrak, dodava Hérodot. Empedoklés tvrdil, ze zrak a hmat
su hlavné prostriedky, ktorymi ludské srdce dospieva k istote. Platon pova-
zoval zrak za najmocne;jsi zo vSetkych zmyslov a Aristoteles vo svojej meta-
fyzike napisal, ze zraku davame prednost takmer pred vSetkymi ostatny-
mi zmyslami. Nie je preto div, ked Plotin definoval krasno ako ,to, ¢o sa
paci ociam.“ Tato ,zrakovost” ovplyvnila aj grécku predstavu rozumového
poznania, ktoré je tak chapané na sposob akéhosi duchovného nazerania.’

Dusa zidovska je zvlastne odliSna od gréckej. Ak grécka dusa bola
predovSetkym zrakova, potom zidovska je prevazne sluchova. Mojzi§,
Samuel a proroci Bozie slovo predov§etkym poculi. A ked potom v mene
Pana apelujua na Iud, teda vzdy s vyzvou: Izrael, nech poc¢uva! Preto kazdy
pravoverny Zid sa dvakrat denne modli modlitbu: Sema Izrael - pocuvaj,
Izrael. A najhorsia vy¢itka, s ktorou sa proroci obracaju proti vlastnému
narodu, je, ze Izrael nepoctuva. Poznanie je tu preto chapané nie podla
modelu videnia, ale podla modelu pocutia.

Neurobis si ziadneho obrazu

Mudrymi sa staneme nie pozeranim, aj keby to bolo pozeranie neviem
ako duchovné. Mudrymi sa staneme len poctvanim Bozieho slova. Toto
Bozie slovo nemoézeme vidiet, pretoze priroda, kozmos, hoci krasna a seba
harmonickejsia, nemaja Gista a nemo6zu hovorit. S Bozim slovom sa moz-
no stretntit v Pismach, t.j. v MojziSovom zakone, prorokoch a inych boz-
sky in§pirovanych spisoch. Ba, aj ked sa Boh zjavuje, tak pri tom vlastne
nie je ani moc k videniu. Pravda, su tu akési sprievodné javy ako mracna,
hrom a blesk a zemetrasenie, ale to st prave len sprievodné javy. On sam
zostava neviditelny. Ved ani MojziS, ktory s nim vraj hovoril tvarou v tvar,
ho vlastne ani poriadne nevidel. Preto je Boh Nezobrazitelny. Neurobi$§
si ziadneho obrazu - prikazuje MojziSov zakon. Boh preto nezjavuje svoj
obraz, ale svoje meno. Pokial ide o obraz, teda Bozim obrazom je kazdy
clovek, pretoze bol stvoreny k obrazu a podobenstvu Boziemu.* Modlitba
sa rodi z podnetu, ktorym ¢lovek zachyti Bozi podnet a odpoveda nan.
Boh je vzdy prvy iniciator kazdého zjednotenia s nim, kazdej modlitby.

Modlitba
Zivot viery vyzaduje skutocny Zivy a osobny vztah s Bohom. A takym-
to vztahom byva vzajomna komunikacia, ktorej sa hovori modlitba: ,Pre

3 Porov. SKALICKY, K. Za nadéji a smysl. Praha : Zvon, 1996, s. 35 - 36.
4 Porov. SKALICKY, K. Za nadéji a smysl. Praha : Zvon, 1996, s. 37 - 38.
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mna je modlitba pozdvihnutim srdca, jednoduchym pohladom k nebu,
zvolanim vdacnosti a lasky uprostred skusky a uprostred radosti“ (Teré-
zia od Malého JeziSa). Zname je vyjadrenie o modlitbe, Ze je to povznese-
nie duse k Bohu. Predpokladom k modlitbe je pokora, lebo len ten, kto sa
ponizi, bude povySeny do Bozej pritomnosti. Pavol apostol napisal: ,Tak
aj Duch prichddza na pomoc nasej slabosti, lebo nevieme ani to, za ¢o sa
mame modlit ako treba;“ ( Rim 8, 26) Modlitba je odpovedou naSej, Iud-
skej lasky na Boziu lasku, ktory nam ide v ustrety. Na mnohych miestach
v Biblii nachadzame ubezpecenie, ze je to srdce, ktoré sa modli. Srdce je
tym stredom, ktory len Duch Bozi moze poznat a preniknut. Modlitba je
Kristovou dimenziou a méze byt krestanskou iba vtedy, ak je spata s Kris-
tom a jeho Telom, Cirkvou. To je miesto pravdy a stretnutia s Bohom, pre-
to nie je to nahoda, ze Stvrta ¢ast Katechizmu sa zac¢ina takym jednodu-
chym vyrokom velkej Malej svatice Terézie.>

Katechizmus Katolickej cirkvi

Stvrty diel KKC je najkratsi, ale aj najkrajsi. Stale je tu od odovzdania
KKC pre Cirkev, teda od roku 1992 odporucanie, aby sa ¢itanie KKC zaci-
nalo od tejto ¢asti, jednak ¢loveka viacej pritiahne to, ¢o je najkratsie, ale
aj to k comu to vSetko smeruje. Radi sa chceme dostat k happyendu. Zak-
ladny text bol spisany v nepokojnom Bejriite uprostred bombovych tto-
kov. Hoci sa dockal aj viacerych prepracovani je stale z jeho predlohy silne
citit vplyv vychodnych cirkvi. Papez bl. Jan Pavol II. vyslovne chcel, aby
KKC dychal obidvoma stranami pltc a zjednocoval tradicie vychodnych
a zapadnych cirkvi. Preto by aj my sme mali za¢inat poznavanie KKC pra-
ve cez Cast poslednu - cez modlitbu. Modlitba nie je nieco teoretické, mod-
litba je prezivanie vztahu s Bohom. A ten Boh, o ktorom pojednava cely
KKC a nasa viera — ukazuje aky on je, ¢o pre nas on urobil, kde sa snim
mozno stretnut. A on s nami hovori v modlitbe, a preto chceme zacinat
s poslednou ¢astou KKC, a tak sa dostat do déveryhodného vztahu s nim
a v tejto atmosfére déveryhodného vztahu s Bohom rozjimat a poznavat
jeho sameého. Z celkového poctu 2850 clankov je modlitbe venovana mala
cast, len tristoosem, len 11 percent celého KKC. (Prva cast: 1040 ¢clankov;
druha - 625; tretia — 867 a posledna — 308.)

Stvrta éast: Krestanski modlitba

Ak si niekto kladie otazku, aké pravdy moéze priniest Stvrta ¢ast KKC,
tak mnoho napovie aj obrazova reprodukcia, ktorou sa tato ¢ast otvara.
L<Miniatira v Dionyzovom kldstore na vrchu Athos (kédex 587), namalovand
v Carihrade okolo roku 1059. Kristus sa obracia na Otca v modlitbe (porov.

5  Porov. HRDLICKA, J. Véfim, véfime. Olomouc : Matice cyrilometodéjska, 2001, s. 128.
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¢. 2599). Modli sa sam na pustom mieste. Jeho ucenici ho pozoruju z ucti-
vej vzdialenosti. Svaty Peter, hlava aposStolov, sa obracia k ostatnym uceni-
kom a ukazuje im toho, ktory je Ucitel a Cesta krestanskej modlitby (porov.
¢cl. 2607): ,,Pane, nauc nas modlit sa“ (Lk 11, 1).“ (KKC's. 613 — 614) Nasle-
dujuci ¢lanok KKC dokonéuje tento vstup: ,Velkeé je tajomstvo viery.“ Cir-
kev ho vyznava v ApoStolskom vyznani viery (prvd cast) a slavi vo sviatost-
nej liturgii (druhd cast), aby sa zivot veriacich pripodobnil Kristovi v Duchu
Svéatom na slavu Boha Otca (tretia cast). Toto tajomstvo si teda vyzaduje,
aby ho veriaci verili, slavili a z neho zili v zivom a osobnom vztahu so zivym
a pravym Bohom. Tymto vztahom je modlitba. (KKC 2558).

Katechizmus Katolickej cirkvi venuje Stvrtt a poslednti ¢ast modlitbe
ako poslednému lic¢a Svetla, ktoré dopada na §iru krajinu viery, odkry-
t v jeho predchadzajucich troch ¢astiach, aby tito krajinu oziaril a pre-
ziaril. Zamerom tejto Casti nie je ani tak uzavriet prehlad nauky akymsi
epilogom, ako skor predlozit poslednii vyzvu viere veriaceho. Tato vyzva
k osobnému zapojeniu a prezivaniu duchovnej skiisenosti znamena urci-
tym spoésobom zhrnutie krestanského poznania, ktoré Katechizmus roz-
vinul v predchadzajucich kapitolach. Pri ¢itani tychto poslednych stranok
nemozno prepocut dozvuky slov, ktoré Jezi§ povedal Samaritanke: ,Daj
mi napit” (Jn 4, 7). Akoby ,Kristus tizil po tom, aby sme my tuzili po nom“
(Svaty Augustin). To znamena, ze pre vieru veriaceho spociva vSetok vyz-
nam onoho ucenia vo vztahu k modlitbe. Skrze modlitbu mozno overit
neporusenost a vitalitu viery. Clovek sa modli tak, ako Zije, a preto tiez
zije tak, ako sa modli.”

Od sv. Frantiska Saleského (1567 — 1622), biskupa v Zeneve, pocha-
dza vyjadrenie, ktoré prenika z obsahu Stvrtej ¢asti KKC (2558 - 2855),
ze: svet zostal stvoreny kvoli modlitbe.® V modlitbe je veriaci je povolany
k tomu, aby sa postavil tvarou v tvar sam sebe, a tym sa v pravde odha-
lil pred Bohom. Ide o stretnutie s Bohom tvarou v tvar, aby ¢lovek s jed-
noduchym srdcom uznal potrebu jeho pritomnosti a jeho pomoci v kaz-
dodennych udalostiach nasich zivotov. Kristova modlitba, v ktorej sa on
spojil s Otcom vo vnutri a tichu, pontuka krestanovi vzor, ktory je pozvany
nasledovat.

Zivot je plny tazkosti a pokuseni, ktoré maja sklon odvracat od mod-
litby alebo vzbudzuju domnienku, ze na nu neprichadza ziadna odpoved.
Ako by Boh nepoctival a zotrvaval v ml¢ani. Je to tym, ze modlitba je kreh-

6 Porov. NAPIERALSKI, M. O nowym Katechizmie. Poznan : Pallotinum, 1994, s. 72.

7 Porov. HONORE, J. Prilvodce Katechismem Katolické Cirkve. Kostelni Vydii : karme-
litanske nakladatelstvi, 2008, s. 199; porov. ZWOLINSKI, A. Na modlitwie. Krakow .
GOTOW, 1998, s. 7-9.

8  Porov. LAPPLE, A. Arbeitsbuch zum Katechismus der Katholischen Kirche. Augsburg :
Pattloch Verlag, 1993, s. 571.
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kym hnutim, tak ako viera, ktora ju in§piruje a je iou vyjadrena. Modlit-
ba nie je uSetrena ziadneho obmedzenia a ziadnej slabosti, ktora so sebou
prinasa Tudské dispozicie. Tak ako viera tak aj modlitba je duchovnym
zapasom: najskor so sebou, a potom aj so svetom, ktory az prili§ zvadza
k tomu, aby sme sa odvratili od vSetkého, ¢o vola po jeho prekracova-
ni v Usili stretnut sa s Panom. Katechizmus katolickej cirkvi v snahe pre-
dist tejto hrozbe duchovnej vyprahnutosti a nezaujmu o modlitbu pripo-
mina hlavnu Glohu Ducha Svatého, ktory je tu, aby nam vnukol pomys-
lenie na Otca (porov. Rim 8, 16) a zaroven na pomoc Cirkvi, ktora ponuka
ramec pre modlitbu a zaistuje, ze je pravoplatne vyjadrovana.

Modlitba sa totiz moéze uberat mnohymi cestami. Okrem osobnej
modlitby, ktoré na seba berie rozmanité podoby, sa krestania zacastnu-
ja na modlitbe Cirkvi, ktora sa odohrava pri liturgickych slavnostiach
a urcitych stretnutiach spolocenstiev. Samotni svatci preukazali velku
rozmanitost sposobov ako sa modlit. Stoji pri zac¢iatku réznych spiritualit,
ktoré cirkev povazuje za to najlepsie zo svojho dedic¢stva a predklada ich
svojim veriacim, kazdému podla jeho osobného povolania.

Ako nepriznat zvlaStne miesto modlitbe, ktori zveril Pan svojim uce-
nikom, ked ho o to ziadali? Ot¢ena$ a kazda z jeho siedmich prosieb sa
stava predmetom vykladu Katechizmu. Zakonéuje ho amen, ktoré je zave-
reénou bodkou, ktora svojou jednoduchostou zhfria nesmierny pohyb
nauky, ktort Katechizmus prebral. Podnecuje a zivi vieru, ale stiCasne
tiez vyvolava dover¢iva a odhodlant odpoved, ktort jej davaju veriaci
v Cirkvi, ked vyslovuju svoj sthlas so ,svatymi tajomstvami“.’

Viackrat sa kritizovalo, ze Katechizmus necituje sucasnych teologov.
Zaklada sa to na nedorozumeni: Katechizmus necituje teologov, zato vSak
cituje svéatcov, ¢i uz su teologovia, alebo ,jednoduchi veriaci“. Aktualnost
Katechizmu nespociva natolko vo venovani sa ,pal¢ivym otazkam®, ako
v svedectve svitcov, v ktorych sa viera spritomnuje a aktualizuje. Stvr-
th ¢ast o modlitbe pretkavaju svedectva svatych, prikladnych krestanov.
Prave v modlitbe sa viera stava zivotom. Preto neudivuje, ze Stvrta Cast
oslovuje citatela celkom osobne a ze sa dokonca prilezitostne odporticalo
zaCinat Citanie Katechizmu od §tvrtej casti.!°

Prva kapitola Stvrtej casti hovori o modlitbe vo vSeobecnosti. Ma 44
stran a 201 c¢lankov. Modlitba v krestanskom Zzivote situuje modlitbu v jej
existencionalnom a spolo¢enskom kontexte. Prinalezi jej takisto miesto
v celkovej otvorenej historii Bozieho slova nasmerovaného k fudom a rov-

9 Porov. HONORE, J. Pruvodce Katechismem Katolické Cirkve. Kostelni Vydii : Karmeli-
tanske nakladatelstvi, 2008, s. 199.

10 Porov. RATZINGER, J. - SCHONBORN, CH. Maly tivod ku Katechizmu Katolickej cirkuvi.
Bratislava : Nové mesto, 1995, s. 85; porov. JARCO, J.(red.) Katechizm KoSciola Kata-
lickiego - komentarz. Warszawa : KAI, 1994, s. 137.
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nako v celkovej historii odpovede ¢loveka Bohu. Zacina sa pokusom o defi-
niciu modlitby (2559 - 2565). Spomina sa casto citovany vyrok: ,Modlitba
je povznesenie duse k Bohu alebo prosba k Bohu o vhodné dobra.!! Ponize-
nost je zakladom modlitby. My ,nevieme ani to, za o sa mame modlit, ako
treba“ (Rim 8, 26). Modlitba je ponajprv Bozi dar, ved Boh tiiZi po tom, aby
sme my tuzili po nom (2560) a prave dar modlitby zodpoveda ttizbe ¢loveka.
,Keby si poznala Bozi dar“ (Jn 4, 10). Nadhera modlitby sa ukazuje prave
tam, na okraji studni, kam prichadzame hfadat pre seba vodu. Tam pri-
chadza Kristus v ustrety kazdému ¢lovekovi, hlada nas prvy a prosi, aby
sme sa mu dali napit. Modlit sa je ludské. ,Mria opustili, pramen Zivych véd,
aby si vykopali popraskané cisterny“ (Jer 2, 13); odpovedou viery na neza-
slizeny prisfub spasy, odpovedou lasky na smad jednorodeného Syna. Je
to vyraz tej tizby po Bohu, ktorti Stvoritel vlozil do srdca ¢loveka a, o ktore;
sved¢i hladanie vSetkych nabozenstiev (2566).'2

Modlitba v depozite zjavenia

Bozie zjavenie od prvych stranok Svatého pisma priblizuje dialog Boha
s lTudmi. Adam s Evou od samého pociatku hovorili s Bohom, ale aj Kain
a dalsi. ,Zjavenie modlitby* sa zacina stvorenim ¢loveka pre Boha. Clo-
vek sa od samého zaciatku modli (2569). Modlitba vtahuje ¢loveka coraz
hlbsie do osobného doéverného vztahu s Bohom. Abraham, Mojzi§, David,
proroci - to su etapy tohto rastu (2570 - 2584). Praotec viery Abraham bol
schopny pocut Bozi hlas a chodieval v Bozej pritomnosti. Zname je jeho
zjednavanie s Bohom o osud Sodomy. Neskor mozno vidiet protagonistu
zmluvy pod Sinajom, ako on vstupoval do pritomnosti Bozej az mu ziari-
la tvar, ze si ju musel zakryvat. Silnou ukazkou urcujucou priebeh boja
ostane jeho modlitba pocas boja s Amalekitmi. Modlitby krala Davida
boli v silnej inSpiracii Ducha Svatého. Kral David ostava prorokom zidov-
skej, ale aj krestanskej modlitby. Najvyssiu formu starozakonnej mod-
litby predstavuju zalmy (2585 - 2589). Jeho syn Salamun pri posviacke
chramu predniesol modlitbu, v ktorej sa odraza veleba a Bozia oslava cez
jeho narod i vesmir a celé stvorenie. Nemozno nespomenut modlitbu pro-
roka Eliasa na hore Karmel. Mohli by nasledovat mnohi muzovia a zeny
Starého zakona, ktori nepoznali Boha tak, ako ho mozno v na8ich ¢asoch
poznat, ale ich modlitba zostava provokujuco inSpirujica. Cela jedna kni-
ha Starého zakona — Zaltar - je takym svedectvom.'?

11 DAMASCENSKY, J. De fide orthodoxa, 3, 24.

12 Porov. NAPIERALSKI, M. O nowym Katechizmie. Poznan : Pallotinum, 1994, s. 74 - 75;
porov. WITCZYK, H. (prekl.) Katechizm KoSciola Katolickiego w pytaniach i odpowie-
dziach. Kielce : Jednos$¢, 1994, s. 110 - 112.

13 Porov. LAPPLE, A. Arbeitsbuch zum Katechismus der Katholischen Kirche. Augsburg
: Pattloch Verlag, 1993, s. 573 - 575; porov. ZWOLINSKI, A. Na modlitwie. Krakéw .
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Jezi$ ucil svojich ucenikov modlitbe ako rozhovoru s Bohom, kto-
rému mozno hovorit: Otce! Snazil sa naucit svojich ucenikov dovernos-
ti ako u dietata s rodi¢mi, k synovskej odkazanosti a dovere v Otca lebo
kto prosi dostane, kto hfada najde. Navadza tcastnika rozhovoru k pros-
be v jeho mene. , Veru, veru hovorim vam: Ak budete o nieco prosit Otca
v mojom mene, da vam to. Doteraz ste o nic neprosili v mojom mene. Proste
a dostanete, aby vasa radost bola tplnd.“ (Jn 16, 24 — 25) JeziSova mod-
litba v Novom zakone ma tajomnu pritazlivost pre modlitbu celej Cirkvi
(2598 - 2606). Jezis uci modlit sa tym, Ze sa sam modli (2607 - 2615).
Ako pravy Boh a pravy ¢lovek nielenze nas uci modlit sa, ale ma i plna
moc vypocut modlitbu (2616). Modlitba Cirkvi sa rozvija za ucinkovania
Ducha Svéatého (2637 - 2643). ,Eucharistia obsahuje vSetky tieto formy
modlitby a vyjadruje ich“ (2643).1

Osobitna kapitola je venovana Tradicii, zivému odovzdavaniu mod-
litby a tym jej uceniu sa (2650 - 2651). Takymi ,pramenmi modlitby*
su Bozie slovo, predovSetkym vsSak tri bozské ¢nosti: viera, nadej, laska.
Laska je najhlb$im pramenom modlitby. Modlitba farara z Arsu citovana
na tomto mieste je uchvatnym vyrazom tejto lasky (2658). Laska vie zZit
v ,dneSku“ Boha (2659 - 2660). Aby sme sa naucili modlit, potrebujeme
ucitelov a majstrov modlitby, ale aj vhodné, povzbudzujace prostredie
(2683 -2691).

Vychadzajuc z trinitarneho pohladu Katechizmu, predklada sa ,cesta
modlitby“ ako modlitba v Duchu Svitom a k Duchu Svatému, cez Jezisa,
v JeziSovi a k JeziSovi ako ceste k Otcovi (2664 - 2672). Evanjelium pred-
stavuje aj modlitbu Panny Marie, plnej milosti, ktorej ,fiat“ — stan sa mi
podla tvojho slova — ostava klenotom krestanskej modlitby. Panna Maria
sa prihovara tak, ako na svadbe v Kane a uéi vSetkych premyslat hlbo-
ko v srdci, ale aj pozorne pocuvat hlasu svojho Syna pri jeho krizi. Jej
Magnifikat je vytrysknutim radosti zo srdca, ako pravého gejzira vdaky
voc¢i Bohu za vSetky jeho dobrodenia, ktoré Boh dal jej, a vSetkym. Modlit-
ba v spolocenstve s Mariou ma v modlitbe Cirkvi osobitné miesto (2617 -
2619; 2673 - 2675). V Katechizme nemo6ze chybat kratky komentar k Ave
Maria (2676 - 2679)."

Zvlastny vyznam ma vyklad o troch vyrazovych formach zivota mod-
litby: o modlitbe Gstnej, meditativnej a vntutornej. Vnatorna modlitba sa
nazyva aj mystickou alebo kontemplativnou (2700 - 2719). Odsek o vnu-

GOTOW, 1998, s.12 - 16;porov. HRDLICKA, J. Vé#im, véfime. Olomouc : Matice cyri-
lometodéjska, 2001, s. 128 — 129.

14 porov. ZWOLINSKI, A. Na modlitwie. Krakéw . GOTOW, 1998, s. 17 - 21.

15 Porov. HRDLICKA, J. V&fim, véfime. Olomouc : Matice cyrilometodgjska, 2001, s. 129;
porov. ZWOLINSKI, A. Na modlitwie. Krakéw : GOTOW, 1998, s. 22 - 25.
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tornej modlitbe vychadza zo znamej definicie sv. Terézie z Avily,'® ktora
ju poklada za priatel'sky kontakt, pri ktorom casto tplne sami hovori-
me s tym, o ktorom vieme, Ze nas miluje (2709). Rozjimavé ¢itanie tych-
to odsekov je vracnym pozvanim, aby sme sa sami pokusili s pomocou
Bozou o cestu vnutornej modlitby.!”

Zapasu o modlitbu je venovany osobitny odsek. Mnohi sa prestava-
ja modlit, lebo po niekolkych pokusoch vidia ¢as venovany modlitbe ako
zbyto¢ny a neuspesny. Je potrebné tak ako pri ostatnych Cinnostiach si
uvedomovat, ze ak sa ¢lovek chce dostat k vysledku, tak potrebuje mnoho
pokusov a ziskat aj ur¢itu rutinu, ako st hygienické, stravovacie, zdravot-
né, Sportové, kultirne a zaujmové sféry, kde je potrebné prist ku nado-
budnutému navyku. Nejaky odbornik na modlitbu to vyjadril takto: Boh
odpoveda na modlitby troma spoésobmi: ,ano,“ lebo to On uzna za dobré
pre teba; ,nie,“ lebo si zasluzi§ nieco lepsSie; ,eSte nie,“ lebo to najlepsie
eSte len pride. Kazdy kto sa modli, pozna tento boj: roztrzitost, suchopar-
nost, nechut, nedostatok ddvery, boj o vytrvanie a vernost; vie tiez, aka
nevyhnutna je prosba o milost vytrvat az do konca. (2725 - 2745).18

Druha kapitola Stvrtej ¢asti je komentdrom OtcendSa, modlitby Pana,
ktora mnoho c¢erpa z velkého bohatstva prislusnych komentarov cirkev-
nych Otcov. Ma 26 stran a 107 clankov. Ako vystizné motto a impulz
mozu posluzit slova jedného z otcov patristiky: Modlitba Panova je ako-
by koncentrat evanjelia. Jezi§ tu velmi vyrazne oddelil svoju modlitbu,
ako novl modlitbu Bozieho I'udu Nového zakona, od ostatnych modlitieb
predkrestanskych i mimokrestanskych. Otée nas je nielen hodnym cti,
drahocennym modlitebnym poucenim, ale predovSetkym ukazuje hlavné
body viery krestanskej modlitby. Modlitba — podobne aj celebracia Eucha-
ristia - je celkom preniknuta zamerom, akoby nanovo a ¢oraz hlbsie poro-
zumena az pokial Pan pride. (porov. 1Kor 11, 26) Spravne sa nazyva aj
Modlitba panova, lebo vyzyva Vy sa zatial takto modlite (Mt 6, 9) Otce
nas zostava ako jedina modlitba, ktora vo vSetkych frakciach krestanstva
zostala v jednotnom zneni. V Novom zakone je v dvoch verziach, v dlhse;
(Mt 6, 9 — 14) a v kratSej (Lk 11, 2 — 4) Krestania prijali do svojich boho-
sluzieb dlh§iu Matusovu verziu. *

16 Porov. RATZINGER, J. - SCHONBORN, CH. Maly uvod ku Katechizmu Katolickej cirkuvi.
Bratislava : Nové mesto, 1995, s. 86.

17 Porov. LAPPLE, A. Arbeitsbuch zum Katechismus der Katholischen Kirche. Augsburg :
Pattloch Verlag, 1993, s. 426 - 429; porov. JARCO, J.(red.) Katechizm Kosciola Kata-
lickiego - komentarz. Warszawa : KAI, 1994, s. 141 - 142.

18 Porov. RATZINGER, J. - SCHONBORN, CH. Maly uvod ku Katechizmu Katolickej cirkuvi.
Bratislava : Nové mesto, 1995, s. 86.

19 Porov. LAPPLE, A. Arbeitsbuch zum Katechismus der Katholischen Kirche. Augsburg
: Pattloch Verlag, 1993, s. 596 - 600; porov. BUDZIK, S.(red.) Moc i piekno wiary.
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V mnoho storo¢nej historii sa interpretacia tejto modlitby usilovala
o zachovanie tych istych ¢lankov. V prvych troch prosbach, privolajucich:
meno tvoje — kralovstvo tvoje — volu tvoju - je zameranie na Boha. Od Stvr-
tej prosby je vSetko presmerované, vyjadrujuce sa v prosbach o kazdoden-
ny chlieb, o schopnost odpustat, o pomoc vo chvilfach pokania a v konec-
nom dosledku o vyslobodenie od moci Zlého. Mnohi to spajaji v tychto
Styroch prosbach rozpoznanie potrieb a fudskej odkazanosti. Len ti, ktori
do hibky preziji obsah modlitby Otée nas, mézu potvrdit, Ze tu nie je ziad-
na linia vntutorného prelomu, ale skér neoddelitelné puto medzi ¢lovekom
a Bohom a Bohom a ¢lovekom. Prosby tej modlitby pripominaji sedem
okien. Z roznych miest a roznym sposobom otvaraju pohlad na silnu jed-
notu i vzajomne prenikanie sa Casnosti s veCnostou. Nad vSetku predsta-
vivost tieto prosby nesu v sebe posolstvo o tom, ze Boh nemoéze a nechce
byt hfadany, velebeny a milovany bez ticasti ¢loveka a bez ticasti vSetkého
stvorenstva.®

Vovedenie do ortodoxie a ortopraxe modlitby pripaja k Otéenasu aj
pozdravenie Ave Maria, hovori o jeho vzniku, o teologickom obsahu a nabo-
zenskom vyznacéeni. Tymto spdsobom mozno prehibit to, o sa o Panne
Marii povedalo na inych miestach KKC. (KKC 683 — 810)?! Stvrta cast KKC
privadza ku kulminaénému bodu krestanskej viery a zivota. Akym sposo-
bom - vylu¢ne uvazujuc a analyzujic - mohla by postavit odpoved clove-
ka na prebohati hojnost Bozieho slova a jeho vykupitelskej lasky? Pokus
¢loveka odpovedat na prehojni lasku Boha moze byt len teologia Gzasu,
modlitba obdivu a veleby, liturgia vdakycinenia, zvelebovanie a oslava
Boha v najsvéatejsej Trojici. Modlitba putujuceho Bozieho udu je pripravou
na vecnu liturgiu. Svata Cirkev (ecclesia sancta) zije a realizuje sa ako Cir-
kev modliaca sa (ecclesia orans) — teraz i po celt1 ve¢nost.?

Tu sa eSte raz osobitne zretelne vyjadruje, ze Katechizmus je aj rozji-
mavou knihou. Prvorada pri tomto Katechizme nie je otazka odovzdava-
nia, metdd a uplatiiovania v rozliénych situaciach, ale katechéza kateché-
tov. KKC je kniha o viere pre sprostredkovatelov viery, vierou¢na pomocka
pre vSetkych, ktori chcu lepSie poznat svoju vieru. Prave rozjimania nad
prosbami Otcenasa su katechézou v tomto kontemplativnom zmysle.?

Tarnow : Biblos, 1995, s.137- 138; porov. ZWOLINSKI, A. Na modlitwie. Krakow :
GOTOW, 1998, s. 107 - 111.

20 Porov. ZWOLINSKI, A. Na modlitwie. Krakéow : GOTOW, 1998, s. 32 - 36.

21 Porov. BUDZIK, S.(red.) Moc i piekno wiary. Tarnow : Biblos, 1995, s.78 — 79.

22 Porov. LAPPLE, A. Arbeitsbuch zum Katechismus der Katholischen Kirche. Augsburg
: Pattloch Verlag, 1993, s. 601 - 607; porov. ZWOLINSKI, A. Na modlitwie. Krakow :
GOTOW, 1998, s. 26 - 31.

23 Porov. RATZINGER, J. - SCHONBORN, CH. Maly uvod ku Katechizmu Katolickej cirkui.
Bratislava : Nové mesto, 1995, s. 87.
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Autor pracovnej publikacie ku KKC v uvode k Stvrtej ¢asti uviedol
Matthiasa Claudiusa (1740 - 1815), ked si on sadal k rozboru modlitby
,OtCe nas“ sa nemohol odputat od spomienky zo svojho detstva na tiito
modlitbu. Bol eSte velmi maly, ked ju pocul od svojej modliacej sa mamy.
Uz vtedy si musel uvedomovat, ze tu bolo ¢osi celkom iné nez vSetko
ostatné, ¢o ho sprevadzalo. Postoj matky, jej slova, ktoré ho ucila, to vSet-
ko bolo iné ako to obycajné, ¢o sa robilo okolo nich. Neskor sa ju v §kole
naucil hfadat v Pisme sviatom. Silne si zapamétal, ako sa zobudil v noci
a jeho otec Sepotal tito modlitbu do ticha tmavej miestnosti. Preslo to
nim pri spojitosti s touto modlitbou, ako ked bol malym chlapcom. ,,Zrazu
som vedel, ze tdto modlitba bola, je a bude stredom vsetkého, ¢o krestan-
stvo md, co je stredom krestanského Zivota, ktoré si pokojne Zije vSedngm
Zivotom. “**

Bibliografia

Pismo svdté Starého i Nového zdkona. Rim : SUSCM, 1995.

KATECHIZMUS KATOLICKEJ CIRKVI. Trnava : SSV, 2006.

BUDZIK, S.(red.) Moc i piekno wiary. Tarnow : Biblos, 1995.

DAMASCENSKY, J. De fide orthodoxa, 3, 24.

HAHNE, P. Konec legrace. Praha : Navrat domu, 2007.

HONORE, J. Privodce Katechismem Katolické Cirkve. Kostelni Vydii : kar-
melitanske nakladatelstvi, 2008.

HRDLICKA, J. Véfim, véfime. Olomouc : Matice cyrilometodéjska, 2001.

JARCO, J.(red.) Katechizm Kosciola Katalickiego - komentarz. Warszawa :
KAI, 1994.

LAPPLE, A. Arbeitsbuch zum Katechismus der Katholischen Kirche. Augs-
burg : Pattloch Verlag, 1993.

NAPIERALSKI, M. O nowym Katechizmie. Poznan : Pallotinum, 1994.

RATZINGER, J. - SCHONBORN, CH. Maly tivod ku Katechizmu Katolickej
cirkvi. Bratislava : Nové mesto, 1995.

SKALICKY, K. Za nadéji a smysl. Praha : Zvon, 1996.

WITCZYK, H. (prekl) Katechizm Kosciola Katolickiego w pytaniach
i odpowiedziach. Kielce : Jednosc, 1994.

ZWOLINSKI, A. Na modlitwie. Krakow : GOTOW, 1998.

BENEDIKT XVI. Apost. list mottu proprio Porta fidei, 4. [online| . [2012
- 11 - 25] In <http://www.kbs.sk/obsah/sekcia/h/dokumenty-
-a-vyhlasenia/p/dokumenty-papezov/c/motu-proprio-porta-fidei-
-benedikt-xvi>.

24 Porov. LAPPLE, A. Arbeitsbuch zum Katechismus der Katholischen Kirche. Augsburg :
Pattloch Verlag, 1993, s. 569.

86



THEOLOGOS 2/2015 | STUDIE

Biblicky pribeh o stvoreni sveta v literarnej
interpretacii Daniela Pastiréaka
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Abstract: The biblical story about the creation of the world in the
literary interpretation of Daniel Pastirédk. In this paper we reflect the literary
realization of the biblical story about the creation of the world — about the
use of Christian symbols and themes in artistic text of Daniel Pastircak. The
literal meaning of selected literary texts, following the symbolical potential
of literary motives of growing philosophical and ethical correlated message.
Through the analytical and the interpretative processes of poetry and prose
we emphasize that one of the largest gain from decoding the meaning of
literary motives and Christian symbology is more adequate readership
responding — understanding of biblical massage as the offer of new way of
being in the world.

Keywords: Prose. Motive of world creation. Motive of drawing. Motive
of drawer. Christian symbolism. Spiritual and aesthetic value.

»Do vesmirnej vysky, kam dalekohlad nedovidi, do ludskej hibi-
ny, kam neprenikne mikroskop, dovidi rozpravka. Rozprdvka poznd
Jjazyk, v ktorom bol napisany svet, vie citat pismo stvorené pierkom,
¢o nezavazi ni¢.“ Daniel Pastircdk

Literarne interpretacie vybranych krestanskych motivov ¢i krestan-
skych symbolov, ktoré st zviazané s biblickym pribehom o stvoreni sveta,
nadobudaji rozne (prozaické ¢i basnické) podoby a v zavislosti od intencie
autora, €i textu! nachadzaju svojho dospelého alebo detského recipien-
ta. Medzi vynimoc¢né tvorivé osobnosti, ktorym sa spiritualnu duchovnu
hodnotu podarilo pretavit do esteticky Gi¢innej podoby, patri aj slovensky

1 Pozri Eco, U. a kol. Interpretdcia a nadinterpretdcia. Bratislava: Archa, 1995, 146
s. ISBN 80-7115-080-0.
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basnik, prozaik a vytvarnik Daniel Pastir¢ak. Jeho umelecké diela, casto
doplfané o vytvarné stvarnenie reflektovanej témy a problému, reaguju
na biblicky kontext a s nim zviazané motivy Boha, stvorenia, Slova, utr-
penia, premeny a pod. V prispevku budeme uvazovat o literarnej realiza-
cii biblického pribehu o stvoreni sveta, ako aj o vyuziti vybranych motivov
a krestanskych symbolov v Pastiréakovom literarnom diele O kresbe, ¢o
ozila.

Kazatel Daniel Pastircak a jeho literarne posobenie

Daniel Pastirc¢ak posobi ako kazatel, venuje sa literarnej a vytvarnej
tvorbe, ale ma aj hudobné ambicie. V roku 1993 debutoval knihou ,roz-
pravok o laske a vecnosti“ Damianova rieka, ktora bola ocenena zapisom
na Cestnu listinu Hansa Christiana Andersena a v roku 1996 vo Svaj-
¢iarsku aj medzinarodnou Cestnou cenou IBBY za knihy pre mladych. Tri
cykly Pastir¢akovych rozpravok maju meditativny charakter a vznikli vo
vazbe na takych rozpravkarov ako Hans Christian Andersen, Oscar Wil-
de a Hermann Hesse. V rozpravkach chapanych ako minimyty sa tema-
tizuje zapas o dusu cloveka a rieSia sa zakladné protirecenia, proti sebe
sa postavia zivot a smrt, slepota a jasnost, svetlo a tma atd. Spisovatel
s ambiciou vytvorit krdsnu celistuii knihu obohatil pribehy o ilustracie,
ktoré nemali byt ,len“ komentarom k textu, ale skor spésobom meditacie
nad jeho atmosférou.

Autorov basnicky naturel sa prejavil v zbierkach basni Tehilim (1997),
Kristus v Bruseli (2005) a v zbierke meditativnych verSov s nazvom V, kto-
ra bola vydana v roku 2012 a ktoru doplhaja Pjoniho hudobné kompo-
zicie. Prva zo spomenutych basnickych knih s duchovnou intenciou pri-
nasa mystickil az mysteriéznu lyriku a pozostava z piatich ¢asti — SIRE
RECHOKIM (Piesne dialok), SIRE AL MUT (Piesne smrti), SIRE HA MAA-
LOT (Piesne putnikov), SVIATOST MANZELSTVA, SIRE TEFILIM (Piesne
modlitieb). Lyricky meditativna je aj basnicka zbierka Kristus v Bruseli,
ktora je rozdelena na dve Casti — Portréty, Ikony a ktora uz nazvom rea-
guje na obraz predstavitela expresionizmu vo vytvarnom umeni Jamesa
Ensora Kristus prichadza do Bruselu (1888).

Do literatary pre deti a mladez vstupil Daniel Pastircak aj v roku
2000, ked vydal roman pre deti Cintet alebo More na konci sveta. V kni-
he dochadza k prepojeniu fantastického, duchovného a realneho sveta,
aby sa vypovedalo o potrebe a hodnote slobody ¢loveka. Aj v tomto pri-
pade autor nadviazal nielen na literarnu tradiciu, ale ztrocil aj suc¢asné
postmoderné umelecké podnety. V roku 2012 autor vydal basnicku inter-
pretaciu Proglasu z pera KonStantina Filozofa s nazvom Slovo pred slo-
vom, Proglas pre deti a ich rodicov. V knihe sa rozvijaju dve témy - téma
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cloveka, ktorého ludskost je zaloZend v jazyku, a téma Bozského horizontu
Jjazyka, vo vztahu ku ktorému nase hovorenie nadobtida duchovny a eticky
vyznam. Poetick interpretaciu Proglasu, ktora rozkryva vyznam staroby-
lého textu pre nasu vzdelanost, ale je aj ponukou na rozohranie dialogu
medzi rodi¢mi a ich detmi, ilustroval Milo§ Koptak.

DalSiu Pastiréakovu prozaickui knizku tvoria texty mytologického
charakteru. Su to pribehy o stvoreni sveta, o Tom, ktory je pred pociatkom.
Kniha pribehov s filozofickym rozmerom pod nazvom Mini myty (2011)
ziskala Cenu spisovatelov Slovenska. V roku 2013 vydal autor vo vyda-
vatelstve Porta Libri Evanjelium podla Jéba. Zatial posledna kniha pre
detského recipienta ma nazov O kresbe, co ozila (2014), a je literarnou
i vytvarnou realizaciou biblického pribehu o stvoreni sveta, ¢i autorskou
filozoficko-poetickou reakciou na prototext prvej a druhej kapitoly Knihy
Genezis (Gn 1 - 2).

Daniel Pastirc¢ak spolupracuje s rozhlasom a divadlom. Po preklade
hry T. S. Eliota Cocktail party napisal Hru o Suvdtej Dorote (2004), ktoru
uviedlo SND v Bratislave. Pre babkové divadlo zas pripravil divadelnua ver-
ziu Cintetu. Je autorom scenarov k divadelnej hre Vrchol v hmle (2005)
a k Nvotovmu filmu Budeme sa stretat v snoch (2007), ktory bol nomi-
novany na ocenenie Cesky lev. Daniel Pastircak je aj vytvarnikom, ilu-
stroval napriklad knihu Jana Mil¢aka Rosa canina a niektoré zo svojich
kniziek. ZGi¢astnil sa viacerych medzinarodnych prezentacii svojej tvorby
a v suCasnosti sa venuje aj projektu vytvarnych bohosluzieb.?

Biblicky pribeh o stvoreni sveta v literarnej interpretacii

Kniha s nazvom O kresbe, ¢o ozila, sa inSpirovala Svatym pismom,
prvou a druhou kapitolou Knihy Genezis. Podnety, ktoré spracovala lite-
rarnym a vytvarnym sposobom, su biblickej proveniencie, pricom autor
Daniel Pastircak a ilustratorka Daniela Olejnikova ich rozvijaju o dalSie
aspekty, no predovSetkym o interpretaciu motivu stvorenia ako kreslenia
a o interpretaciu motivu pierka ako nastroja (s)tvorenia/kreslenia.

»INa pociatku stvoril Boh nebo a zem. Zem vsak bola pustd a prdzdna,
tma bola nad priepastou a Duch Bozi sa vzndsal nad vodami. Tu povedal
Boh: ,,Bud svetlo!“ a bolo svetlo. Boh videl, ze svetlo je dobré; i oddelil svetlo
od tmy. A Boh nazval svetlo ,,driom“ a tmu nazval ,nocou”. A nastal vecer
a nastalo rdno, den prvy.“ (Gn 1).2

2 Porovnaj Petrikova M. Daniel Pastiré¢ak. In: GERMUSKOVA, M. a kol. Portréty spisova-
telov vychodoslovenského regionu. ACTA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSI-
TATIS PRESOVIENSIS. Slovnik 7 (AFPh UP 426/ 460). 1. vyd. Eds. M. Germuskova,
M. Petrikova. PreSov: Filozoficka fakulta PreSovskej univerzity v PreSove, Grafotlag,
s.r.0., 2013. ISBN 978-80-555-0931-0, s. 100 - 101.

3 Gnl,1-5.
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V literarnej interpretacii sekvencie z prototextu umiestiiuje Pastirca-
kov rozpravac ,pribehu stvorenia“ na pociatok postavu Velkého kresliara
a motiv pierka-nastroja tvorenia, kreslenia ¢i pisania, aby sa umocnili
funkcia, vyznam a zmysel slova/Slova, ktoré sa stalo telom a skrze ktoré
Jezis otvoril cestu k Otcovi*. Rovnako sa zvyznamnuje motiv bodky, ktora
nie je len jednym z motivov rozpravania, ale autor ju personifikuje, aby
ako postava prehovorila o povahe Bozieho stvorenia — , Hrot pierka vnoril
do seba ako do flasticky atramentu. Namocil ho do svojho svetla a urobil
bodku. Ponoril ho do svojej tmy a urobil bodku. Bodku do bodky — svetlo
do tmy. Bodka sa zamrvila v bodke: ,,Kto som? Zasepkala. Divila sa, Ze je,
hoci pred chvilou nebola.®

Od motivu bodky-stvorenia ¢i ,stvorenstva“, ktoré nevyrasta z vlast-
nej vole, ale zavisi od vole Velkého kresliara, vSeobsiahleho Boha, sa pre-
chadza k hmyreniu-mrveniu, aby sa stvorenie neba a zeme prezentovalo
v podobe rozvinutia nepopisaného harku priestoru a ¢asu, aby sa odpo-
Citaval ¢as a aby sa rozpinal priestor. Biblické stvorenie sveta za Sest dni,
ktoré v prototexte vyjavi 1. kapitola Knihy Genezis, sa znovu pripomenie,
ale tentoraz sa vyuzije motiv kreslenia ako radostnej a hravej ¢innosti.
Zuaroci sa symbolika farieb vSetkého ,stvorenstva“, ale aj vzoru, ba vzo-
rov, (pred)obrazu, (pred)obrazov, gobelinu, ktory je tvoreny myslienkou:
» V radostnej hre spletal zo svojich myslienok pestré ornamenty. Ten gobelin
akoby nikde nemal mat konca. Ziaril ako rosa éistijch farieb, horeli v fiom
modré, zelené, cervené i biele hviezdy, kruzili tiché planéty. Vesmirne tele-
sd sa zoskupovali do magickych vzorov. V temnej hlbine ziarili striebrom
a zlatom vybodkované kresby vozov, ndacrtky podivngch bytosti a tvorov —
velkorysé skice toho, ¢o sa eSte iba malo zrodit v éase, ktory pride. Velky
kresliar sa tesil z kazdej svojej kresby, v jeho velkom oku sa odrdzali zre-
nicky sinc, leskli sa oci planét, blikali vzdialené pohlady hviezd.

(Pred)obraz sa pritom chape ako vyraz stiladu, predpoklad usporia-
dania, zarodok buduceho - poetickou spisovatelovou metédou personifi-
kovaného - Zivota.

4 Pozri NOVY ZAKON S KOMENTARMI A MARGINALIAMI JERUZALEMSKEJ BIBLIE.
Trnava: Dobré kniha, 2008. 514 + mapy + index. ISBN 978-80-7141-625-8. Biblicky
prototext a jeho posolstvo o zmysle narodenia JeziSa Krista na svet sa bude realizovat
aj v Pastirc¢akovej literarnej interpretacii.

5 Pasticak, D. O kresbe, c¢o ozila. llustrovala: D. Olejnikova. Bratislava: Slovart, 2014,
s. 5 - 6. ISBN 978-80-556-0982-9.

6 Pasticak, D. O kresbe, ¢o ozila. Ilustrovala: D. Olejnikova. Bratislava: Slovart, 2014,
s. 8 - 9. ISBN 978-80-556-0982-9.
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Strieborna farba sa povazuje za farbu ¢istoty, dokonca v zalmoch sa
Bozie slovo prirovnava k striebru’, ktoré spolu so zlatom - symbolom naj-
vy$§$ej cnosti, lasky, ale aj nebeského svetla® reprezentujua vysoka hodno-
tu stvoritel'ského usilia a Bozieho diela.

Od motivu vesmiru, vesmirneho diania primeriavaného ku gobeli-
nu, prechadza autor k motivu Zeme, ktort Velky kresliar kresli a kresli
a kresli, teda k tomu, ¢o sa zrodi z vod oceanu a z pohybov zeme aj pod-
la Knihy Genezis: , Potom Boh povedal: , Vody, ktoré ste pod nebom, zhro-
mazdite sa na jedno miesto a ukdz sa sus!“ A stalo sa tak. A Boh nazval
sus ,zemou“ a zhromazdiste vod nazval ,morom*. A Boh videl, Ze je to dob-
ré. Tu Boh povedal: ,Zem, vyzen travu, rastliny s plodom semena a ovoc-
né stromy, prindsajtice plody, v ktorych je ich semeno podla svojho druhu
na zemi.“ A stalo sa tak. Zem vyhnala trdvu a rastliny s plodom semena
podla svojho druhu i stromy, prindSajtice ovocie, v ktorom je ich semeno
podla svojho. A Boh videl, zZe je to dobré.”

Semienko, zrno ako symbol zZivota i dostatku sa stava prislubom
zaslUbenej zeme, predobrazom budtceho sveta (travy, kvetov, stromov,
listia, ovocia...), ¢i pozemského raja obklopeného morami, ktoré sa zapl-
nia tvorstvom. ,Ked bola plocha zeme dostatocne velkd, namocil Velky
kresliar hrot pierka do mora a na zem zacal bodku vedla bodky vsddzat
zelené semienka. Dovniitra kazdého semienka vkreslil cast z obrazu budu-
ceho sveta. Podla toho obrazu sa vSetko, nakreslil, kreslilo dalej samo. {...)
Do prazdna medzi ne vpisoval tiché pribehy — nepatmé udalosti, ktorgmi sa
teraz vSetky malé i velké veci medzi sebou zacdali dorozumievat. Nuz, tak
medzi nemymi tvormi zacala prudit prva rec, bola to vSak re¢ bez slov. “1°

Autorova interpretacia biblického pribehu stvorenia sa rozrasta pro-
strednictvom kumulacie pomenovani vSetkého pre(/vy)rastajuceho stc-
na rozlicného druhu a poetického opakovania ich pomenovani, subjektu
a objektu vypovedi, kedze predmet (objekt) sa stava podmetom (subjek-
tom) nasledujicej vety atd. — ,,Koruny boli plné listia, listie plné voni, véne
sa rinuli zo sladkého Stavnatého ovocia.“!! Takto sa multiplikuje ¢i rozhoj-
nuje stvorené krasno a dobro na Zemi, ktoré je uréené pre zivé tvorstvo.

7 Podla Becker, U. Slovnik symbolii. 2. vydanie. Praha: Portal, 2007, s. 280. ISBN 978-
80-7367-284-3.

8  Podla Becker, U. Slovnik symbolii. 2. vydanie. Praha: Portal, 2007, s. 339. ISBN 978-
80-7367-284-3.

9 Gnl1,9-12.

10 Pasticak, D. O kresbe, co ozila. llustrovala: D. Olejnikova. Bratislava: Slovart, 2014,
s. 13 - 14. ISBN 978-80-556-0982-9.

11 Pasticak, D. O kresbe, co ozila. llustrovala: D. Olejnikova. Bratislava: Slovart, 2014,
s. 13. ISBN 978-80-556-0982-9.
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Listnaty strom!? je vnimany ako symbol (znovu)zrodenia zivota a v kres-
tanskom umeni je tizko symbolicky zviazany s rajskym stromom a Kris-
tovym krizom, ktory nam vratil raj. Tym sa predznamena aj nereinter-
pretovana tretia kapitola Knihy Genezis, z ktorej zaznieva: ,ale Boh vie,
Ze v deri, ked budete z neho jest, otvoria sa vam oéi a vy budete ako Boh,
budete poznat dobro a zlo.“!

Pastircakov Velky kresliar, starozakonny Boh ,videl, Ze je to dobré.“*
Do struktary velkého mytu autor zakomponuje aj minimytus, ¢i rozpravku
o inakosti malej zltej rybky, o vydeleni sa z celku, o oddeleni sa a ml¢ani.

»VSetko sa hybalo k svojim budiicim podobam. ! Pastiréakov Velky
kresliar kresli dalej, k sebe priradzuje dalSie a dalSie motivy na ploche
velkého gobelinu, menia sa jeho vzory, pretoze ni¢ nestagnuje, vSetko je
v pohybe. Aj mala lastovicka, aj zvierata od vymyslu sveta, aj pribeh o stvo-
reni s digresiami s podobou alegorickych rozpravani o silnych a slabych,
malych a velkych, o tych, ktori zapasia s neduhom ¢i s mytom o sebe:
Z rieky vystupil znechuteny hroch: ,, Ryby mi vycitaju, Ze mam hrosiu koZu.
Neviem, akt kozu by ste mali vy, keby ste okolo seba mali samych kro-
kodilov. “1® Pastircak vypoveda v minipribehoch, zalozenych na brisknom
postrehu o niektorej z vlastnosti zvierata, a prostrednictvom principu
antropomorfizacie o Tudskej malosti ¢i necnosti upozoriiuje na (ne)priro-
dzeny vyber nielen v zvieracej, ale aj fudske;j risi: ,Malé zvieratd sa stavali
koristou velkych. Ako mladatd sa spolu hrdvali, ako dospelé si pochutnd-
vali jedno na druhom. Velky kresliar sa prestal usmievat. Zamyslene kritil
hlavou.“V

Symbolickym jazykom rozprava¢ vypoveda o spdsoboch premeny
zvierat, o kreovani a zmnozovani sucna: ,Oblohu vyzdobili prvé vtdky.
Rozkreslovali sa po oblohe, az ich boli celé krdle, a vytvdrali na nebi pre-
krdsne, ustavicne sa meniace vzory.“'®* Napokon a v sulade s biblickym
prototextom rozvinie pribeh stvorenia o stvorenie ¢loveka.

12 Podla Becker, U. Slovnik symbolii. 2. vydanie. Praha: Portal, 2007, s. 277. ISBN 978-
80-7367-284-3.

13 Gn 3, 5.

14 Gn 1.

15 Pasticak, D. O kresbe, ¢o ozila. Ilustrovala: D. Olejnikova. Bratislava: Slovart, 2014,
s. 16. ISBN 978-80-556-0982-9.

16 Pasticak, D. O kresbe, co ozila. llustrovala: D. Olejnikova. Bratislava: Slovart, 2014,
s. 23. ISBN 978-80-556-0982-9.

17 Pasticak, D. O kresbe, o ozila. llustrovala: D. Olejnikova. Bratislava: Slovart, 2014,
s. 25 -26. ISBN 978-80-556-0982-9.

18 Pasticak, D. O kresbe, co ozila. llustrovala: D. Olejnikova. Bratislava: Slovart, 2014,
s. 16. ISBN 978-80-556-0982-9.
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,A Boh videl vSetko, ¢o urobil, a hla, bolo to velmi dobré. A nastal vecer
a nastalo rdno, den Siesty. “?®

, V tom case, ked Pan, Boh, urobil zem a nebo, nebolo eSte na zemi
nijaké polné krovie a nepucala este ani polnad trdva, lebo Pan, Boh,
nedal prsat na zem a nebolo ani ¢loveka, ktory by obrdbal zem a pri-
vddzal na zem vodu (kandlov) a zavlazoval cely povrch zeme. Vte-
dy Pan, Boh, utvoril z hliny zeme ¢éloveka a vdychol do jeho nozdier
dych zivota. Tak sa stal c¢lovek zivou bytostou. Potom Pdn, Boh,
vysadil na vychode, v Edene, raj a tam umiestnil ¢loveka, ktorého
utvoril. A Pan, Boh, dal vyrdst zo zeme stromom vsetkych druhov,
na pohlad krdsnym a na jedenie chutnym, i stromu Zivota v strede
raja a stromu poznania dobra a zla.“*°

Stvorenie ¢loveka, ktorého podla svojho obrazu nakreslil Velky kres-
liar - , Tento sa na mia uz celkom podobd — méj Maly kresliar. Velky kres-
liar pripravil Malému kresliarovi prdzdne, nepokreslené miesta na velkom
harku vesmiru. Maly kresliar sa zaradoval a kreslil a kreslil a kreslil... !,
-nadobtida v kontexte stvorenia inych tvorov povahu stvorenia nepokoj-
ného hladaca a slobodného tvorcu-kresliara: ,, Do toho, o Maly kresliar
nakreslil, Velky kresliar nezasahoval. Daval si pozor, aby bol Maly kresliar
vo svojom diele slobodny. ,Bez slobody nikdy nic¢ vilastné nevytvori,“ vra-
vieval si. Ked Maly kresliar urobil chybu, musel ju sém objavit a napravit.
Prave tym objavovanim a naprdavanim sa ucil kreslit. “??

Pribeh o ¢loveku, ktorému dal Boh slobodu a ktorému vyzradil tajom-
stvo dalSieho rastu svojich kresieb — ,Ja kreslim z nicoho. Tomu, ¢o nie
je, davam zivot. Ty kreslis z toho, c¢o je. Tvoje kresby nemajii v sebe Zivot,
preto nemézu samy dalej rast.“® -, sa zauzli do Tudskej nespokojnosti.
Clovek zavidi, je pySny, klame, prahne po moci. Clovek si tvori svoj stuk-
romny vesmir, svoj mftuy svet len pre seba a nie pre Druhého. Clovek si
stvori svoj svet-labyrint - bez smiechu, radosti, placu, bez miesta pre svoj-
ho Boha a stvoritela. Aj preto musi rozpravac pribehu zasiahnut a Velky
kresliar z pribehu o stvoreni sveta obdarava kazdoroéne v ¢ase Vianoc

19 Gn 1, 31.

20 Gn2,5-9.

21 Pasticak, D. O kresbe, ¢o ozila. Ilustrovala: D. Olejnikova. Bratislava: Slovart, 2014,
s. 32. ISBN 978-80-556-0982-9.

22 Pasticak, D. O kresbe, ¢o ozila. Ilustrovala: D. Olejnikova. Bratislava: Slovart, 2014,
s. 32. ISBN 978-80-556-0982-9.

23 Pasticak, D. O kresbe, ¢o ozila. Ilustrovala: D. Olejnikova. Bratislava: Slovart, 2014,
s. 35. ISBN 978-80-556-0982-9.
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Malého kresliara vianocnym darcekom — predpokladom zivého pribehu -
pierkom, ¢o nezavdzi ni¢.**

Pastircakov Velky kresliar, novozakonny Boh hfada svojho Malého
kresliara a aby sa zmestil do jeho sveta, nakreslil sa dori celkom malicky.*

Cas a priestor su dané - prvy den prvych Vianoc, pozemsky svet Malé-
ho kresliara a kulisy — nie hocaké, ale betlehemské, ktoré pripominaju, ze
na Zem sa v podobe toho najmenSieho, najzranitelnejSieho, najkrehke;j-
Sieho ¢lovecenského bytia narodila z Lasky k ¢loveku Nadej. Staci znovu
uverit pribehu o stvoreni sveta a o jeho zachrane pierkom, ktorym moz-
no znovu kreslit nadej pre svet — , V tom kresleni sa napokon i on preme-
ni: Maly kresliar bude vo Velkom, a Velky bude v Malom. Vsetko sa zacne
odznova, no bude to iné, celkom iné ako doteraz. “*

V prispevku sme sa zaoberali literarnou interpretaciou biblického pri-
behu o stvoreni sveta a reflexii vybranych krestanskych motivov a sym-
bolov v umeleckom texte Daniela Pastirc¢aka O kresbe, ¢o ozila. Doslov-
ny vyznam vybraného literarneho diela sa v nadvaznosti na symbolicky
potencial literarnych motivov, ktoré autor vyuzil v texte, rozrasta o filozo-
ficko-eticky korelované posolstvo o zmysle stvorenie sveta a Malého kres-
liara. Prostrednictvom interpretacie umeleckého textu sme zdoraznili, ze
jednym zo ziskov z dekddovania vyznamu literarnych motivov a krestan-
skej symboliky je adekvatnejsia Citatelska reakcia — chapanie biblického
posolstva ako ponuky na novy sposob bytia vo svete.
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gréckokatolickeho biskupstva na Slovensku
v rokoch 1918 - 1939
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Abstract: This study deals with the development of territorial and
administrative organization of the part of Mukachevo Greek-Catholic eparchy
in Slovakia in 1918 - 1939. Mukachevo eparchy had 71 respectively 86
parishes, divided into 2 archdecanates and 13 decanates in Slovakia in the
researched period. This development of territorial-administrative division of
the eparchy was largely impacted by both world wars of the 20th century,
which deeply affected the life of this eparchy. After the World War I the
Austria — Hungary disintegrated and the Czechoslovakia was established,
on the eve of outbreak of World War II the independent Slovak state (March
14th, 1939) and Carpathian Ukraine (March 15th, 1939) were established.
Both of these events caused the revision of state borders, which resulted
in a revision of the territorial-administrative division of the Mukachevo
eparchy.

Keywords: Greek-Catholic church. Mukachevo Greek-Catholic eparchy.
territorial-administrative organization. Slovakia in the years 1918 — 1939.

Po vzniku Ceskoslovenska sa ukézala naliehava potreba tpravy hra-
nic jednotlivych slovenskych biskupstiev, ktoré sa neprekryvali so Stat-
nymi hranicami, ktoré boli vytyéené Trianonskou zmluvou. Uzemia iba
dvoch biskupstiev, Banskobystrického a Nitrianskeho, nepresahovali
hranice Ceskoslovenska. Asi §tvrtina tzemia KoSického a Roznavského
biskupstva ostala v Madarsku, naopak priblizne tri Stvrtiny Ostrihom-
ského arcibiskupstva a skoro polovica Szatmarskeho biskupstva sa ocitlo
na uzemi ¢eskoslovenského statu. SpiSské biskupstvo po odstupeni ¢as-
ti Oravy a SpiSa Polsku v roku 1920 prenechalo ich spravu krakovskeé-
mu biskupovi. Definitivne vyrieSenie tejto otazky mala priniest dohoda
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medzi Svitou stolicou a ceskoslovenskou vladou, tzv. Modus vivendi.!
Tato zmluva sa o. i. snazila rieSit aj tieto dva akutne problémy:

* ohraniCenie jednotlivych biskupstiev (,aby Ziadna ceskosloven-
skad diecéza nebola podriadend ordindrovi, ktory by sidlil za hrani-
cami a Ziadna diecéza v CSR nepresahovala hranice republiky.

* vyrieSenie majetkovej a hospodarskej otazky diecéz (mnohé bis-
kupstva totiz mali svoje majetky na tizemi iného Statu, napr.
Ostrihomské arcibiskupstvo malo svoje majetky na Slovensku
a Spisské biskupstvo zase v Madarsku).

Dohoda bola podpisana 17. decembra 1927 (Ceskoslovenska vlada ju
ratifikovala 20. 1. 1928, Vatikan 2. 2. 1928), jej realizacia vSak pre rozne
pric¢iny meS§kala. Problematickym sa javil najma jej ¢lanok ¢. 1., kde sa
obe strany dohodli, Ze ziadna ¢ast tizemia CSR nebude podriadena ordi-
narovi v inom State a ziadna diecéza z ceskoslovenského tizemia nebu-
de presahovat do iného Statu. RieSenie tejto otazky bolo obsahom viace-
rych zdlhavych rokovani zvlastnych komisii, a preto problém konkrétne-
ho ohranicenia diecéz ostaval dlhodobo otvoreny.?

Gréckokatolicka cirkev v Ceskoslovensku bola po r. 1918 institucio-
nalizovana v dvoch tizemno-spravnych jednotkach - v Mukacevskom bis-
kupstve a v PreSovskom biskupstve.

Od konca 20-tych rokov 20. storoCia sa v gréckokatolickej cirkvi
dostala na pretras otazka vytvorenia gréckokatolickej metropolie v Ces-
koslovensku. Samostatnti gréckokatolicku provinciu malo tvorit Muka-
cevské a PreSovské biskupstvo a pripravované nové biskupstvo v podkar-
patskom Chuste, pricom sidlo provincie malo byt v Uzhorode. Tato mys-
lienka sa prvykrat objavila na verejnosti v roku 1927, kedy vzniklo akeési
memorandum duchovenstva, v ktorom duchovni ziadaji zriadenie tretie-
ho biskupstva v Chuste a povySenie Mukacevského (prip. Uzhorodské-
ho) biskupstva na arcibiskupstvo. O tejto zalezitosti sa v 30-tych rokoch
jednalo aj pri Svétej stolici, ako o tom presovského biskupa Pavla Gojdi-
¢a informovalo Ministerstvo zahraniénych veci Ceskoslovenskej republiky
v liste z 12. jula 1934: ,Svaty stolec ucinil ceskoslovenské vldde podneét,
aby byla ziizena treti feckokatolickd diecése se sidlem v Chustu. Jeji obvod
meél by byti oddélen od dnesniho obvodu diecése mukacevské“.®> Minister-
stvo zaroven poziadalo biskupa P. Gojdi¢a, aby sa k tejto problematike
vyjadril a podal o nej ,své dobrozddni‘. P. Gojdi¢ tuto iniciativu vrelo pri-
vital, v odpovedi Ministerstvu zo 16. jula 1934 konkrétne uvadza: ,, Muka-

1 SMALIK, S.: Bozi lud na cestdch (cirkev v 49 pokoleniach). Bratislava 1997, s. 714.

2 DOLINSKY, J.: Cirkevné dejiny Slovenska II. Bratislava 2002, s. 71 - 72.

3 Archiv gréckokatolickeho arcibiskupstve v PreSove (AGAP), fond: Prezidialne spisy,
inventarne Cislo (inv. ¢.) 69, signattra (sign.) 28.
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cevskad eparchia je velmi velkd rozlohou, farnosti st rozmiestnené na tazko
pristupnych miestach, a preto ich jeden arcipastier tazko méze ,,vysluzit”.
Zriadenie gréckokatolickeho arcibiskupstva je najhorticejSim zelanim vset-
kych gréckokatolikov Republiky, a nddejam sa, Ze jeho zriadenim sa docie-
li to, Ze biskupstvd vychodného obradu uz nebudu podliehat arcibiskupoui
nevychodného obradu. To je aj zdujmom Statu, aby vSetky, hoci aj duchov-
né zvdzky — so zahranicnymi krajinami sa umensili. Zndme je totiz to, Ze
tak Presovskd ako aj Mukacevska eparchia pred prevratom podliehali ostri-
homskému arcibiskupovi — a v tom ani doteraz sa zZiadna cirkevno-prdvna
zmena nestala; my gréckokatolicki v Republike ani teraz nemdme svojho
arcibiskupa. Co sa tjka zriadenia nového biskupstva — nds$ delegdt v komi-
sii Modus vivendi nam referoval, ze vldda Sldunej republiky pri vydeleni
majetku PresSovskej a Mukadevskej eparchie vzala na vedomie uz aj novil
eparchiu v Chuste — a tak existencia nového biskupstva sa vidi redlnou.
Biskup P. Gojdi¢ sa v liste dotkol aj vymedzeniu hranic potencionalne-
ho biskupstva v Chuste. Konstatuje, ze PreSovské biskupstvo sa nemoze
zriect svojich farnosti v prospech nového biskupstva, kedze vznikom ces-
koslovensko — madarskej hranice samotné prislo o mnohé svoje farnos-
ti (... ,tohda ne mozno - by ani odnu parochiju vypustiti iz hranic nasich,
ibo ¢erez madarsku hranicu my najbolsi a najlucsi parochii utratili, tak c¢to
nasa jeparchia cislit teperj tolko 162 parochii, iz kotorych najbolsa ¢ast roz-
lozena — pravda v romanticnych, ale duze ubohich krajach.*

VonkajSie rozhranicenie jednotlivych biskupstiev na Slovensku sa
malo vykonat na zaklade buly papeza Pia XI. Ad ecclesiastici regiminis
incrementum (K rastu cirkevnej spravy), ktora bola vydana 2. septembra
1937, a ktorou doslo k ¢iastoénej realizacii prvého ¢lanku Modu vivendi.®
Okrem toho obsahom buly bol aj priamy prislfub pre zriadenie dvoch cir-
kevnych provincii na Slovensku (s arcibiskupmi — metropolitami), jedne;
pre rimskokatolikov a druhej pre gréckokatolikov (,...Quam primum fieri
poterit Apostolica Sedes duas novas in Republica Cecoslovaca constituet
metropolitanas sedes, alteram latini ritus in Slovachia, alteram ritus orien-
talis in regione Subcarpatica...“; Co najskor, ak to bude mozné, Svita stoli-
ca zriadi dve nové metropolie v Ceskoslovensku, jednu pre latinsky obrad
na Slovensku a druht pre vychodny obrad v podkarpatskom regione).
Obe gréckokatolicke biskupstva v Ceskoslovensku — Mukacevské a Pre-
Sovské, boli na zaklade tejto buly vynaté spod pravomoci Ostrihomského

4 Tamze.

5 Acta Apostolicae Sedis - Commentarium Officiale. Acta Pii Pp. XI. Romae 1937, s. 367.
Porov. Bula Ad ecclesiastici regimis incrementum papeza Pia XI. z 2. septembra 1937.
In: Renovatio spiritualis — zbornik k 70. narodeninam arcibiskupa Jana Sokola. Bratisla-
va : Lag, 2003, s. 357.

6 Acta Apostolicae Sedis - Commentarium Officiale. Acta Pii Pp. XI. Romae 1937, s. 368.
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arcibiskupstva a podriadené priamo Svéatej stolici (ktort reprezentovala
Kongregacia pre vychodné cirkvi). SG¢asne Styri gréckokatolicke farnosti
Hajdudorozského biskupstva (Streda nad Bodrogom, Mala Dobra, Zem-
plin a Pofany), ktoré sa po vzniku Ceskoslovenskej republiky nachadzali
na jej tizemi, boli zaclenené do Mukacevského biskupstva.

Vytvoreniu samostatnej gréckokatolickej’” ako aj rimskokatolickej
cirkevnej provincie vSak zabranili zhor§ujuce sa medzinarodno-politické
pomery v druhej polovici tridsiatych rokov 20. storo¢ia.®

Uzemno-spravna organizicia Mukacéevského gréckokatolickeho
biskupstva na Slovensku v r. 1918 - 1939

Uzemie Slovenska v I. Ceskoslovenskej republike nebolo totozné
s terajsSim uzemim Slovenska. Po rozhodnuti Parizskej mierovej konferen-
cie z roku 1919 o pripojeni Podkarpatskej Rusi k Ceskoslovensku, vitazné
mocnosti urcili aj demarkac¢nu ¢iaru, ktora bola povazovana za hranicu
medzi Slovenskom a Podkarpatskou Rusou. Podla zaverov teritorialnej
komisie v auguste roku 1919 isla demarkac¢na linia (hranica) medzi Slo-
venskom a Podkarpatskou Rusou od mesta Cop k severnej casti mesta
Uzhorod. Odtial viedla dalej popri rieke Uh ku Karpatom. V§etko tizemie
na zapad od toku rieky Uh malo pripadntt Slovensku (okrem mesta Uzho-
rod, ktoré pripadlo Podkarpatskej Rusi).? Stucastou medzivojnového Slo-
venska sa tak stalo aj 14 obci z juhozapadnej casti Uzskej zupy, ktoré dnes
patria do Ukrajiny. Na Slovensku boli za¢lenené do okresu Velké Kapusa-
ny, resp. Kralovsky Chlmec. Boli to tieto obce: ASvan (TucaamBans), Batfa
(Barda), Cop (Jom), Galo¢ (Tasou), Palad-Komdrovce (Tlarans-Komapisi),
Malé Ratovce (Maai PatiBmi), Velké Ratovce (Beanki PariBmi), Malé Slemen-
ce (Maai Ceamenti), Velké Slemence (Beamki Ceamentii), Surty (Cropre),
Salamunova (CoaomonoBo), Sislovce ([lumaiswi), Téglas (Tuiiraam) a Pal-
16 (IMaano). Gréckokatolicki veriaci vo vSetkych tychto obciach jurisdikéne
spadali do Mukacevského biskupstva. Sidlom gréckokatolickej farnosti
bola iba obec Palad-Komarovce, obce Asvan, Cop, Galo¢, Malé Slemen-
ce, Velké Slemence, Surty, Salamunova a Téglas boli jej filidlkami. Obce

7 Vytvoreniu samostatnej cirkevnej provincie neskor zabranila II. svetova vojna, ,soviet-
ska anexia“ Podkarpatskej Rusi, no najmé povojnova likvidacia Gréckokatolickej cir-
kvi. Viac o tejto problematike pozri: VASIL, C.: Kdnonické prdvo vychodnych cirkui.
Kracové otazky Gréckokatolickej cirkvi na Slovensku. In: Teologicky ¢asopis, roc. 2,
2004, ¢. 2, s. 69 - 85.

8 MULIK, P.: Usilie o zriadenie samostatnej slovenskej cirkevnej provincie od roku 1939
po sticasnost. In: Katolicka cirkev a Slovdci. Usilie Slovdkov o samostatnii cirkevnii pro-
vinciu. Zbornik referatov z odborného seminara 20 rokov samostatnej slovenskej cir-
kevnej provincie, s. 66.

9 TISLIAR, P.: Mimoriadne séitanie tudu na Slovensku z roku 1919. Bratislava: Statis
2007, s. 46.
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Batfa a Sislovce boli filidlkami farnosti Storoznica, obec Pallo filialkou
farnosti Matovce. VSetky tieto obce boli zaclenené do Bezovského deka-
natu Uzského arcidiakonatu. Ostatné dve zostavajuce obce, Malé Ratovce
a Velkeé Ratovce boli filidlkami farnosti Korytiany v Uzhorodskom deka-
nate, taktiez v Uzskom arcidiakonate.

Na sever od mesta Uzhorod, lezalo na zapad od demarkacnej linie (tok
rieky Uh) po sucasnu hranicu Slovenska a Ukrajiny 32 obci. Tieto obce,
aj ked boli na vtedajSom tzemi Slovenska, boli v septembri roku 1919
vyc¢lenené do spravnej kompetencie Podkarpatskej Rusi. Tento stav trval
do decembra roku 1922, kedy ceskoslovenska vlada definitivne priclenila
tieto obce k tzemiu Podkarpatskej Rusi.!® Naopak, do spravnej kompe-
tencie Slovenska boli vyclenené tri obce, ktoré lezali na vychod od demar-
kacnej linie — ASvan, Malé Ratovce a Velké Ratovce.

Tychto 32 obci bolo zaradenych do troch sluznovskych okresov — Sni-
na, Sobrance a Velké KapusSany:

* sluznovsky okres Snina: Malé Berezné (Maauit Bepesuuii; 793

gréckokatolikov'!), Velké Berezné (Beamkuii Bepesnwmii; 1.108),
Bystré (Verhovinabisztra, BepxoBuna-Bucrpa; 738), Domasin
(Domasina, Jomamws; 401), Knahyna (Kuaruusa; 533), Kostri-
ny (Kocrpuna; 982), Lubna (Ayousa; 284), Mirca (Mupua; 446),
Sol (Ciaw; 501), Stricava (Crpruasa; 445), Stuzica (Nova a Sta-
ra Stuzica, Cryxung; 430; 507), Uzok (Yxkok; 796), Volosianka
(Boaocgnka; 1251), Zahorb (3aropb; 575), Zavsina (3aBocuHa;
359),

* sluznovsky okres Sobrance: Dubrince (dyOopuuudi; 1324),
Huta (I'yra; 27), Kamenica nad Uhom (Kam‘auung; 505), Nevic-
ké (HeBuupke; 697), Novoselica (HoBoceanrg; 418), Onokovce
(OnokiBwi; 216), Perecin ([lepeunn; 1275),

* slaznovsky okres Velké KapuSany: Botfalva (Prykordo-
ne, BordaaBa; 129), Homok (Xoamok; 69), Storoznica (Jovra,
Cropoxuung; 620), Katergin (Rozivka, PosiBka; 33), Koncovo
(KonmoBo; 122), Lekart (dnes Lekarovce; 713), Minaj (MuHaij;
154), Sislovce (Iumaismi; 180), Tarnovce (Tapwismi; 114).

VAcSina z tychto obci mala vyrazné zastupenie gréckokatolickych
veriacich. Jurisdikéne spadali do piatich dekanatov Uzského arcidiako-
natu Mukacevského biskupstva: Bezovského, Stavnenského, Turianske-

ho, Velkobereznianskeho a Uzhorodského.
*khkkk

10 SVORC, P.: Zakletd zem. Podkarpatskd Rus 1918 — 1946. Praha: NLN, 2007, s. 282.
11 Pocet gréckokatolikov je udavany podla udajov zo S¢itania obyvatelstva z roku 1919.
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Mukacevské gréckokatolicke biskupstvo sa v roku 1918 rozprestie-
ralo na Uzemi piatich zap: Berezskej, MaramaroS§skej, Ugocskej, Uzskej
a Zemplinskej. Tieto administrativno-spravne celky boli zaroven aj sid-
lami archidekanatov a dekanatov (vicearchidekanatov, resp. protopres-
byteratov) Mukacevského biskupstva. K tomuto roku malo biskupstvo
celkom 320 farnosti.’> Doménou Mukacevského biskupstva bolo tizemie
Podkarpatskej Rusi, 71 resp. 86 jeho farnosti vSak lezalo na tizemi Slo-
venska (v si¢asnych hraniciach, resp. v hraniciach z roku 1919). Po roz-
pade Rakusko-Uhorska a vzniku Ceskoslovenska sa 12 farnosti biskup-
stva ocitlo za hranicami §tatu. V Madarsku to bola 1 farnost — Rudabany-
acska, tato farnost a 16 filidlok dalSich mukacevskych farnosti sa spolu
s farnostami PreSovského biskupstva stali sticastou apostolskej adminis-
tratury so sidlom v Miskovci (Miskolc). V Rumunsku sa ocitlo 11 farnosti
(Poienile, Repedea, Ruscova, Bistra, Runa desus, Lunca, Sighet, Costini,
Craciunesti, Campalung a Remeti). VSetkych tychto 11 farnosti bolo 26.
aprila 1922 odovzdanych do jurisdikcie apoStolskej administratury, kto-
rej sidlom bolo mesto Siret (v dnesnej rumunskej casti Bukoviny).'* Co sa
tyka 71 farnosti Mukacevského biskupstva, ktoré sa ocitli na Slovensku,
tie ostali nadalej v jurisdikcii mukacevského biskupa v Uzhorode, kedze
Slovensko sa v oktobri roku 1918 a nasledne aj Podkarpatska Rus v roku
1919 stali sticastou spoloéného ceskoslovenského Statu, a oba jeho celky
tak oddelovala iba vnutorna krajinska hranica.*

Mukacevske gréckokatolicke biskupstvo eSte v roku 1912 stratilo
vyznamnu c¢ast svojho tzemia, ked sa 70 jeho farnosti stalo stucastou
novovzniknutého Hajdudorozského biskupstva.'® V roku 1918 sa na Ces-
koslovenské tizemie opétovne ,dostali“ 4 farnosti z madarského Hajdu-

12 Schematismus cleri graeci ritus catholicorum dioecesis Munkdcsensis ad annum domini
1915. Ungvarini 1915, s. 255.

13 AGAP, Prezidialne spisy, r. 1935, inv. ¢. 70, sign. 9.

14 PESKA, Zdenék: Ceskoslovenskd tistava a zdkony s ni souvislé. I dil. Praha 1935,
s. 151; tiez HRONSKY, Marian: Demarkaéna ¢iara medzi Slovenskom a Podkarpatsk-
ou Rusou. In: Dokumenty slovenskej ndrodnej identity a Stdtnosti II. Bratislava 1998,
s. 106; tiez SVORC, Peter: Krajinskd hranica medzi Slovenskom a Podkarpatskou
Rusou (1919 - 1939). PreSov : Universum 2003, s. 166.

15 Bodrogkeresztur, Bodrogolaszi, Mezézombor, Szerencs, Tokaj, Tolcsva, Sarospatak,
Satoraljaujhely, Végardd, Cséke, Damoc, Zemplénagard, Bokony, Hajdubdszormény,
Debrecen, Hajdudorogh, Erpatak, Tiszabtid, Ujfehérté, Ajak, Révaranyos, Nyirkarasz,
Nyirmada, Nyirtass, Tornyospalcza, Nyirgyulaj, Kallosemlyén, Kisléta, Levelek, Mari-
apocs, Nyirbakta, Biri, Kotaj, Nagykalls, Napkor, Nyiregyhaza, Oros, Nyirpazony,
Nyirgelse, Nyirbéltek, Nyirlugos, Nyirpilis, Penészlek, Piricse, Balsa, Buj, Kenézld,
Vencsell6, Timar, Nyirderzs, Fabianhaza, Gebe, Hodasz, Nagydobos, Nyircsaszari,
Nyirvasvari, Opalyi, Nyirparasznya, Jank, Kokényesd, Nagypeleske, Sarkézujlak,
Nagykaroly, Szatmarnémeti, Szarazberek, Turterebes, Zemplén, Bodrogszerdahely,
Kisdobra a Bodrogmezé. — Posledné 4 farnosti lezali na tizemi dneSného Slovenska.
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dorozského biskupstva — Zemplin (Zemplén), Streda nad Bodrogom (Bod-
rogszerdahely), Mala Dobra (Kisdobra) a Polany (Bodrogmezd), a tiez 6
farnosti'® a 4 filialky z rumunského Samosujvarskeho biskupstva (resp.
Kluzsko-Gherlského biskupstva'’), a 4 filidlky z bukovinskej Siretskej
apostolskej administratury.

V obdobi rokov 1918 - 1938 nebol vydany ziadny Schématizmus
Mukacevského biskupstva, ktory by predstavil jeho organizaénu Strukta-
ru. Posledny Schématizmus biskupstva vysiel eSte za existencie Raktisko-
-Uhorska v roku 1915. KedZze v povojnovom obdobi neprislo k ziadnym
vyraznym zmenam v jeho tizemno-spravnom ¢leneni, mozno tento Sché-
matizmus, ktory vySiel v ,predvecer vzniku Ceskoslovenska, pouZit
na predstavenie jeho organizacnej Struktury.

K roku 1915 zZilo v 320 farnostiach a 683 filialkach biskupstva
451.305 gréckokatolickych veriacich.'® Biskupstvo bolo rozdelené do vys-
Sie spominanych piatich arcidekanatov, ktoré pozostavali z 39 dekanatov.

Administrativno-spravna organizacia farnosti Mukacevského biskup-
stva na tizemi Slovenska (Gzemny rozsah k roku 1919, kurzivou su ozna-
¢ené farnosti, resp. filialky, ktoré uz dnes nie st st¢astou Slovenska) bola
nasledujuca:

I. Uzsky archidiakonat:

+ Bezovsky dekanat: Bezovce (Bezd; 1.217 gréckokatolikov'), Cica-
rovce (Csicser; 1.173), Lekarovce (Lekard; 1.117), Matovce (Maty-
ocz; 849; filialka Pallo), Vysné Nemecké (Felsénémeti; 957), Minaj
(/551/; filialky Koncovo /211/, Homok /126/, Katergin /26/),
Storoznica (/648/; filidlky Batfa /46/, Botfalva /156/, Sislovce
/184/, Tarnovce /134/), Palad-Komarivci (/77/; filidlky ASvan
/24/, Cop /209/, Galo¢ /173/, Malé Slemence / 151/, Velké Sle-
mence /384/, Surty /272/, Salamunova /34/ a Téglas /228/),

* Sobranecky dekanat: Hlivistia (Hegygombas; 1.047), Chon-
kovce (Alsohunkocz; 1.878), Jasenov (Jeszend; 619), Koromla

16 Nizna ApSa (Hmxknaa Amma) superior, Nizna ApSa (Hukua Ammma) inferior, Stredna
ApSa (Cepenue Bonsne) superior, Stredna ApSa (Cepente Bogane) inferior, Bila Cerk-
va a Slatina (CoroTBHHO).

17 Sidlo biskupstva bolo v meste Szamosujvar (rumunsky Gherla), v roku 1918 bolo sidlo
prenesené do mesta Cluj-Napoca. Stcasny nazov biskupstva je Eparhia de Cluj-Gher-
la.

18 Schematismus cleri ritus catholicorum dioecesis Munkacsensis ad annum domini 1915.
Ungvarini 1915, s. 255 - 256.

19 Pocet veriacich je udavany podla Schématizmu Mukacevského biskupstva z roku
1915, tento Udaj plati pre celu farnost aj s jej filidllkami. Pri farnostiach a filialkach,
ktoré uz nie su sucastou Slovenska (kurzivou), je tidaj o pocte veriacich dany pre
konkrétnu obec.
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(Koromlak; 1.424), Nizna Rybnica (Also-Ribnice; 869), Porostov
(Poroszto; 916), Podhorod (Tibavaralja; 1.391), VySna Rybnica
(Fels6halas, Felsé-Ribnicze; 799),

Viniansky dekanat: Blatné ReviStia (Sarosrdcse; 727), Hazin (Géz-
sény; 1.894), Inacovce (Solymos; 1.201), Jovsa (J6sza; 1.412), Klo-
kocov (Hajagos; 1.242), Trnava pri Laborci (Tarna; 1.206), Ubrez
(Ubresz; 1.018), Zemplinska Siroka (Krasok, Kraska; 825),
Velkoberezniansky dekanat: Dubrince /1324 /, Knahyna (/484/;
filialky Domasin /389/, Stricava /415/), Malé Berezné (/829/;
filialka Zavsina /362/), Velké Berezné /1.300/, Novoselica
(/502/; filialka Mirca /454/),

Uzhorodsky dekanat: Nevicke (/728/; filialky Huta /42/, Kame-
nica nad Uhom /547/), Onokovce (/254 / - filidlka farnosti Doma-
ninci), Malé Ratovce /84 / a Velké Ratovce /270/ —filialky farnos-
ti Korytnany,

Stavnensky dekanat: Bystre (/806/; filialka Lubna /274 /), Kostri-
ny (/1.066/; filialka Sof /525/), Stara Stuzica (/574/; filialka
Nova Stuzica /434/), Uzok /878/, Volosianka /1.436/, Zahorb
/561/ - filidlka farnosti Stavné,

Turiansky (Turi-remetsky) dekanat: Perecin /1.464/.

II. Zemplinsky archidiakonat:

Secovsky dekanat: Backov (Bacsko; 811), Banské (Banyapataka;
572), Cabov (Csabocz; 841), Davidov (Davidvagasa; 650), Dvo-
rianky (Szécsudvar; 648), Sacurov (Szacur; 945), Secovce (Gal-
szécs; 1.246), Stankovce (Sztankocz; 372), Vojcice (Vécse; 9595),
Zbehnov (Tebegnyd; 848).

Michalovsky dekanat: Michalovce (Nagymihaly; 1.756), Pus-
té Cemerné (Markcsemernye; 495), PoSa (Posa; 1.118), Rakovec
nad Ondavou (Rakécz; 1.245), Strazske (Ormezd; 472), Topolany
(Topolyan; 898), Vola (Laborczfalva; 1.148).

TrebiSovsky dekanat: Celovee (Cselej; 749), Nizny Zipov (Magya-
rizsép; 528), Stanca (Isztancs; 921), TrebiSov (Téketerebes; 2.328),
Velky Ruskov (Nagyruszka; 736), Zemplinska Teplica (Szécske-
resztur; 768), Zemplinske HradiSte (Hardicsa; 612).

Novosadsky (Ujlaksky) dekanat: Banacka (Rudabanyacska; 668),
Brezina (Kolbasa; 1.420), Cejkov (Czéke; 932), Lastovce (Lasztocz;
574), Novosad (Ujlak, Bodzasujlak; 1.369), Velka Tina (Nagytoro-
nya; 738), Velaty (Velejte; 748).

TrhoviStsky dekanat: Dubravka (Dobroka; 1.320), FalkuSovce
(Falkus; 1.089), Laskovce (Lask; 825), Lastomir (Lastomeér; 426),
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Markovce (Mark; 473), Petrikovce (Petrik; 344), Slavkovce (Szalok;
368), Samudovce (Samogy; 857), TrhoviSte (Vasarhely; 680).

* Zanastazsky dekanat: Kalna Roztoka (Kalnarozstoka; 540), Kle-
nova (Kelen; 1.372), Kolonica (Kiskolon; 527), Ladomirov (Lado-
mer; 806), Rusky Hrabovec (Nagygereblyés; 1.279), Topola (Kisto-
polya; 871), Ubla (Ugar; 1.163), Uli¢ (Utczas; 1.274), Ulicské Krive
(Gorbeszeg; 808), Zboj (Harczos; 1.631).%°

Vyraznii zmenu v Uzemno-spravnom cleneni Podkarpatskej Rusi,

teda aj Mukacevského biskupstva, priniesla Mnichovska konferencia (29.
- 30. septembra 1938) a z nej vychadzajuca Viedenska arbitraz (2. novem-
bra 1938). Tieto udalosti priniesli odrhnutie juzného Slovenska a Pod-
karpatskej Rusi od Ceskoslovenska a ich pripojenie k Madarsku. Od 5.
do 10. novembra 1938 madarska armada obsadila tizemie v linii od Bra-
tislavy, a potom vratane Galanta — Nové Zamky — Levice — Sahy — Lucenec
- Rimavska Sobota — Roznava — KoSice — Uzhorod — Mukacevo — Berehovo.
Désledkom Viedenskej arbitraze tizemne stratilo nielen Slovensko, ale
aj Podkarpatska Rus, resp. uz Karpatska Ukrajina?!, a rovnako aj Muka-
cevské gréckokatolicke biskupstvo.?? Madarsku pripadlo aj mesto Uzho-
rod, ktoré bolo sidlom mukacevského biskupa Alexandra Stojku (1932 -
1943) a mukacevskej kapituly. V désledku tejto situacie vacsina grécko-
katolickych farnosti na Karpatskej Ukrajine zostala bez svojho biskupa.
Nasledne Svata stolica 15. novembra 1938 poverila spravou tychto farnosti
krizevackého biskupa Dionyza Njaradiho, ktory bol menovany za apostol-
ského vizitatora s pravami apostolského administratora so sidlom v mes-
te Chust.?® Pre farnosti Mukacevského biskupstva, ktoré lezali na Sloven-
sku, bol vymenovany generalny vikar, ktorym sa stal dekan michalovského
dekanatu a spravca farnosti Rakovec nad Ondavou Anton Tink.*

Tento stav v§ak netrval dlho, po udalostiach v marci roku 1939 nastal

rozpad Ceskoslovenska - diia 14. marca 1939 vznikol samostatny Sloven-

20 Schematismus cleri ritus catholicorum dioecesis Munkacsensis ad annum domini 1915.
Ungvarini 1915, s. 147 - 212.

21V okt6bri 1938 podobne ako Slovensko aj Podkarpatska Rus ziskala v Ceskoslovenskej
republike autonémne postavenie. Jej vlada potom v novembri 1938 premenovala Pod-
karpatskt Rus na Karpatska Ukrajinu.

22 Z celkovej rozlohy Karpatskej Ukrajiny 12.617 km? pripadlo Madarsku 1.523 km?
(12%). Z celkového poctu obyvatefov 725.357 pripadlo Madarsku 173.233 (29, 7%).
Pozri CAFOUREK, P.: Straty na tzemi a obyvatelstve po Mnichove. In: Skolsky atlas
¢eskoslovenskych dejin. Bratislava 1970, s. 40.

23 PAP, Stepan: Istoria Zakarpattja. Tom III. Ivano Frankivsk 2003, s. 635; tiez SEMAN,
J.: A znova zijeme. Gréckokatolicku cirkev v Ceskoslovensku likvidovali, ale nepodarilo
sa im ju znicit. PreSov 1997, s. 19 - 20.

24 BABJAK, J.: Anton Tink, generalny vikar (1889 - 1962). In: Zostali verni I. — Osudy
gréckokatolickych kriazov. Kosice 1997, s. 109.
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sky §tat a nasledujtici den 15. marca 1939 svoju nezavislost vyhlasila aj
Karpatska Ukrajina. ESte v ten isty den vSak bola Karpatska Ukrajina
napadnuta madarskou armadou a v priebehu nasledujucich dni bola cela
obsadena a pripojena k hortyovskému Madarsku. Pri jej okupacii v diioch
22. - 23. marca 1939 madarské vojska prenikli aj na slovenské uzemie.
Nasledne doslo k vojnovému konfliktu, tzv. Malej vojne, v dosledku kto-
rého muselo Slovensko Madarsku odsttupit na vychode republiky tizemie
s viac ako 40.000 obyvatelmi (jednalo sa o cely okres Sobrance a vacsiu
cast okresu Snina).®

Zo 71 gréckokatolickych farnosti na Zempline a Uhu, ktoré patrili
do Mukacevskej eparchie, sa tak po tomto datume 26 ocitlo v Madarsku.
Jednalo sa o farnosti tychto dekanatov:

* Ujlaksky (Novosadsky) dekandt (3) - Cejkov, Ujlak (dnes Novo-

sad), Velka Tia;

*  Bezouvsky dekandt (5) - Bezovce, Cicarovce, Lekarovce, Matovce
a Vys$né Nemecké;

* Sobranecky dekandt (8) — Hliviste (dnes Hlivistia), Chonkovce,
Jesenov, Koromla, Nizna Rybnica, Podhorod, Porostov, Vy$na
Rybnica;

*  Zanastasky dekandt (10)-Kalna Roztoka, Klenova, Kolonica, Lado-
mirov, Rusky Hrabovec, Topola, Ubla, Uli¢, Ulicské Krivé, Zboj.

Po marcovych udalostiach roku 1939 sa vsetky gréckokatolicke farnos-
ti Mukacevského biskupstva v byvalej Podkarpatskej Rusi (a troch deka-
natoch na Slovensku) opatovne ocitli v jednom §tate, v Madarsku. Bisku-
pa D. Njaradiho madarska vlada 24. marca 1939 vypovedala z krajiny®,
pricom spravu Mukacevského biskupstva opétovne prevzal mukacevsky
biskup Alexander Stojka. 45 farnosti z izemia Slovenska sa v§ak uz ocitlo
v novom Slovenskom State. Na tato situaciu reagovala Svata stolica v stula-
de s prvym ¢lankom Modu vivendi. Kongregacia pre vychodné cirkvi tie far-
nosti Mukacevského biskupstva, ktoré zostali na Slovensku, vynala spod
jurisdikcie mukacevského biskupa a zriadila pre ne samostatnu apostol-
skti administraturu, pricom jej duchovnou spravou bol doc¢asne (donec ali-
ter provideatur — dokial nebude inak zariadenél’ povereny administrator

25 HORVATH, Pavel (ed.): Uzemie a obyvatelstvo Slovenskej republiky a prehlad obci
a okresov odstupenych Nemecku, Madarsku a Polsku. Bratislava 1939, s. 30 - 32.
Pozri tiez BARNOVSKY, M. a kol.: Dokumenty slovenskej ndrodnej identity a $tdtnosti
II. Bratislava 1998, s. 231 — 232. Zavere¢ny protokol o odstupeni tizemia na vychode
bol medzi Slovenskom a Madarskom podpisany 4. 4. 1939, revizia hranic bola nasled-
ne zrealizovana 7. 4. 1939.

26 PAP, Stepan: Istoria Zakarpattja. Tom III. Ivano Frankivsk 2003, s. 635.

27 Administratura apostolica munkacensis sa stala samostatnou, t. j. svojpravnou (sui
iuris) castou, nebola teda zliicena s PreSovskym biskupstvom.
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Presovského biskupstva, biskup P. P. Gojdi¢. Biskupa P. Gojdi¢a o tomto
rozhodnuti Svétej stolice informoval madarsky nuncius, arcibiskup Angelo
Rotta (dekrét zo dna 13. aprila 1939), a tiez nemecky nuncius, arcibiskup
Cesare Orsenigo (dekrét zo dna 17. aprila 1939).%8

Biskup P. P. Gojdi¢ spravoval tieto farnosti prostrednictvom general-

neho vikara, za ktorého bol opat potvrdeny o. Anton Tink.?

Do Mukacevskej administratiiry na Slovensku patrilo tychto 45 far-

nosti rozdelenych do Siestich dekanatov:

*  Michalovsky dekandt (7) - Pusté Cemerné, Michalovce, Posa,
Rakovec nad Ondavou, Strazske, Topolany, Vola;

* Secovsky dekandt (10) - Backov, Banské, Cabov, Davidov, Dvo-
rianky, Sacurov, Secovce, Stankovce, Vojcice, Zbehnov;

+  TrebiSovsky dekandt (7) - Celovce, HardiSte (Zemplinske Hradis-
te), Kerestur (Zemplinska Teplica), Velky Ruskov (Novy Ruskov®),
Stanéa, Trebisov, Uhorsky Zipov (Nizny Zipov);

» Trhovistsky dekandt (9) — Dubravka, FalkuSovce, Laskovce, Las-
tomir, Markovce, Petrikovce, Slavkovce, Samudovce, Trhoviste;

*  Ujlaksky (Novosadsky) dekandt (4) — Kolba$ (Brezina), Kuzmice,
Lastovce, Velaty;

* Viniansky dekandt (8) — Hazin, Inacovce, Jovsa, Klokocov, Kra-
Sok (Zemplinska Siroka®!), Blatné Revistia, Trnava pri Laborci,
Ubrez.>2

Mukacevska administratara bola v sprave presovského biskupa

P. P. Gojdica az do 28. oktébra 1944, kedy sovietska Cervena armada
oslobodila Uzhorod a na biskupsky stolec tak mohol zasadnut mukacev-
sky biskup, ktorym sa po smrti A. Stojku stal Teodor Romza. Aj biskup T.
Romza vo funkcii generalneho vikara pre farnosti na Slovensku potvrdil
Antona Tinka. Dna 29. juna 1945 vsak Ceskoslovensko odstupilo Soviet-

28 AGAP, Prezididlne spisy, rok 1939, inv. ¢. 74, sign. 20. Celé znenie dekrétu bolo
tiez sucastou prihovoru o. biskupa P. Gojdica knazom Mukacevskej administra-
tary vo vestniku biskupského ordinariatu ,PACITIOPSAKEHIA” (t. j. Nariadenia). Bnp.
00. CesaweHHukams Anocmonbckoil Admunucmpamypsl Myrauesckoil enapxiu. In:
PACTIOPSIKEHIS EnapxiassHaro IIpaBuresbcTBa IIpsieBcKaro M ANOCTOABCKOH
AnmMunucTpaTtypsl MykadeBcKoi Bb [Ipamess. PreSov, 17. 4. 1939, €. 4, s. 1.

29 BABJAK, J.: Anton Tink, generalny vikar (1889 - 1962). In: Zostali verni I. Osudy gréc-
kokatolickych kriazov. KoSice 1997, s. 109.

30 Obec Novy Ruskov vznikla v roku 1964 zlucenim obci Maly Ruskov a Velky Ruskov.

31V roku 1960 doslo k zliiceniu obci KraSok a Rebrin do jednej obce s nazvom Rebrin-
Krasok, od roku 1961 sa pre itu pouziva nazov Zemplinska Siroka. Pozri: MAJTAN, M.
Nazvy obci Slovenskej republiky. Bratislava : Veda 1998, s. 345.

32 Schematismus Venerabilis Graeci Ritus Catholicorum Dioeceseos PreSovensis (Frago-
politanae) et Admininistraturae Apostolicae Dioec. Munkacensis in Slovachia pro anno
domini 1944. PreSov 1944, s. 173 - 193.
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skemu zvizu Podkarpatski Rus®® a spravu tejto casti Mukacevského
biskupstva (uz aj s tymi 24 farnostami, ktoré po Viedenskej arbitrazi az
do oslobodenia v roku 1944 patrili Madarsku), prevzal (via facti, bez aké-
hokolvek dekrétu Svéatej stolice) preSovsky biskup P. P. Gojdi¢. Toto roz-
hodnutie oznamil duchovenstvu v iradnom vestniku gréckokatolickeho
biskupského ordinariatu Uradné zvesti takto: ,Ddvam na vedomie vyso-
kodostojnému duchovenstuu, ze v désledku pripojenia Podkarpatskej Rusi
k ZSSR, v zmysle laskavého rozhodnutia Svdtej stolice zo dria 13.4.1939
& 2213/1939 Apostolskii administratiru mukacevskii v Ceskoslovenskej
republike znova preberdm a na zdklade poverenia vysokodostojného bis-
kupského ordinariatu v Uzhorode ¢. 4407/ 1945 zo dria 30.6.1945 prijimam
do nasej administrdcie i tie farnosti v Ceskoslovensku, ktoré sa nachddzajii
mimo Mukacevskej apostolskej administratiiry a v rokoch 1939 — 1944 pri-
sluchali k Madarsku...“** Tento postup v plnom rozsahu neskor odobrila
aj Svata stolica prostrednictvom dekrétu Kongregacie pre vychodné cirkvi
zo dna 15. januara 1946. Svata stolica tymto dekrétom zverila do spravy
preSovského biskupa ,,...vSetkych veriacich byzantského ritu prebyvaju-
cich v hraniciach Ceskoslovenska, a tiez tijch, ktori tam v budticnosti pridu,
ale iba dotial, pokial nebude zariadené inak...”*

Formula , pokial’ nebude zariadené inak” (donec aliter provideatur), kto-
ra bola obsahom dekrétov z roku 1939 a 1946 de facto platila az do 21. feb-
ruara 1997, kedy Svéta stolica zriadila KoSicky apostolsky exarchat, do kto-
rého boli zaclenené aj vSetky farnosti, ktoré historicky patrili do Mukacev-
skej apoStolskej administratury.® KoSicky apostolsky exarchat sa tizemne
presne prekryval s hranicami KoSického kraja Slovenskej republiky. Z toh-
to dovodu muselo dojst k vymene farnosti medzi exarchatom a Presovskou
eparchiou v pomere 15 : 14. Z povodnych farnosti Mukacevskej adminis-
tratiry sa do PreSovskej eparchie dostali tieto farnosti:

* 9 farnosti zo Zanastaského dekanatu (okr. Snina) - Kalna Rozto-
ka, Klenova, Kolonica, Ladomirov, Smigovec, Topola, Ubla, Uli¢c-
ské Krivé a Zboj,

¢ 1 farnost z Michalovského dekanatu — Posa,

33 DANILAK, M.: Styky vychodného Slovenska a Zakarpatska v rokoch 1945 - 1990. In:
Slovensko - rusinsko — ukrajinské vztahy od obrodenia po stcasnost. Bratislava 2000,
s. 122.

34 Vysokodéstojnému duchovenstvu mukacéevskej diecézy v Ceskoslovenskej republike.
In: Uradné zvesti. Presov 1945, ¢. 6, s. 15.

35 Decretum Sacra Congregatio pro Ecclesia orientaliz 15. 1. 1946 bol publikovany v trad-
nom vestniku presovského biskupského ordinariatu Uradné zvesti, 20. 2. 1946, ¢. 1,
s. 1-2.

3 KNEZO, J.: Snahy o metropolitné zriadenie gréckokatolickej cirkvi na Slovensku. In:
Slovo, 29, 5. 10. 1997, ¢. 18, s. 7.
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e 5 farnosti zo Secovského dekanatu — Banské, Cabov, Davidov,
Sacurov a Secovska Polianka.

* Z Presovskej eparchie pripadlo KoSickému exarchatu tychto 14

farnosti:

e 8 farnostiz KoSického dekanatu — Belza, Cestice, Hacava, Chorva-

ty, KoSice, KoSicky Kle¢enov, Slanské Nové Mesto a Zdoba,

* 5 farnosti z dekanatu Spi$ inferior — Helcmanovce, KojSov, Porac,

Slovinky a Zavadka,

e 1 farnost z PreSovského dekanatu — Kralovce.

V stcasnosti bol z rozhodnutia papeza Benedikta XVI. zo dna 30.
januara 2008 KosSicky apostolsky exarchat povySeny na KoSicku epar-
chiu. Za prvého koSického eparchu (sidelného biskupa) bol vymenovany
doterajsi kosSicky apostolsky exarcha Mons. Milan Chautur, CSsR.

Bibliografia

Acta Apostolicae Sedis — Commentarium Officiale. Acta Pii Pp. XI. Romae
1937, s. 367.

Archiv gréckokatolickeho arcibiskupstve v PreSove (AGAP), fond: Prezidi-
alne spisy, inventarne ¢islo (inv. ¢.) 69, signatura (sign.) 28.

AGAP, Prezidialne spisy, r. 1935, inv. ¢. 70, sign. 9.

AGAP, Prezidialne spisy, rok 1939, inv. ¢. 74, sign. 20.

BABJAK, J.: Anton Tink, generalny vikar (1889 - 1962). In: Zostali verni
I — Osudy gréckokatolickych kriazov. KoSice 1997, s. 109.

BARNOVSKY, M. a kol.: Dokumenty slovenskej ndrodnej identity a Stdt-
nosti II. Bratislava 1998, s. 231 - 232.

Bula Ad ecclesiastici regimis incrementum papeza Pia XI. z 2. septembra
1937. In: Renovatio spiritualis — zbornik k 70. narodenindm arcibisku-
pa Jdana Sokola. Bratislava : La¢, 2003, s. 357.

CAFOUREK, P.: Straty na tizemi a obyvatelstve po Mnichove. In: Skolsky
atlas ceskoslovenskych dejin. Bratislava 1970, s. 40.

Decretum Sacra Congregatio pro Ecclesia orientali z 15. 1. 1946. In: Urad-
né zvesti, 20. 2. 1946, ¢. 1,s. 1 -2.

DANILAK, M.: Styky vychodného Slovenska a Zakarpatska v rokoch 1945
- 1990. In: Slovensko — rusinsko — ukrajinské vztahy od obrodenia
po sucasnost. Bratislava 2000, s. 122.

DOLINSKY, J.: Cirkevné dejiny Slovenska II. Bratislava 2002, s. 71 - 72.

HRONSKY, Marian: Demarkacna ¢iara medzi Slovenskom a Podkarpat-
skou Rusou. In: Dokumenty slovenskej ndrodnej identity a Statnosti IL.
Bratislava 1998, s. 106;

108



THEOLOGOS 2/2015 | STUDIE

HORVATH, Pavel (ed.): Uzemie a obyvatelstvo Slovenskej republiky a pre-
hlad obci a okresov odstipentch Nemecku, Madarsku a Polsku. Bra-
tislava 1939, s. 30 — 32.

KNEZO, J.: Snahy o metropolitné zriadenie gréckokatolickej cirkvi na Slo-
vensku. In: Slovo, 29, 5. 10. 1997, ¢. 18, s. 7.

MAJTAN, M.: Ndzvy obci Slovenskej republiky. Bratislava : Veda 1998,
s. 345.

MULIK, P.: Usilie o zriadenie samostatnej slovenskej cirkevnej provincie
od roku 1939 po sti¢asnost. In: Katolicka cirkev a Slovdci. Usilie Slo-
vdkov o samostatnui cirkevnui provinciu. Zbornik referatov z odborné-
ho seminara 20 rokov samostatnej slovenskej cirkevnej provincie,
S. 66.

PAP, Stepan: Istoria Zakarpattja. Tom III. Ivano Frankivsk 2003, s. 635.

PESKA, Zdenék: Ceskoslovenskd tistava a zdkony s ni souvislé. I. dil. Pra-
ha 1935, s. 151.

PACIIOPAKEHIA Bmop. oo. CameHHUKaMb AIOCTOABCKON AIMUHU-
crpatyper MykadeBckot enapxin. In: PACIIOPAKEHIA EnapxianoHazo
ITpasumenscmea Ipsuwesckazo u Anocmonbckoli AOMuHUCmpamypol
Myrauescrkoti 8o [Ipsiuiess. Presov, 17. 4. 1939, ¢. 4, s. 1.

SEMAN, J.: A znova Zijeme. Gréckokatolicku cirkev v Ceskoslovensku likuvi-
dovali, ale nepodarilo sa im ju znicit. PreSov 1997, s. 19 - 20.

Schematismus cleri ritus catholicorum dioecesis Munkacsensis ad annum
domini 1915. Ungvarini 1915, s. 255 - 256.

Schematismus Venerabilis Graeci Ritus Catholicorum Dioeceseos PreSoven-
sis (Fragopolitanae) et Admininistraturae Apostolicae Dioec. Munka-
c¢ensis in Slovachia pro anno domini 1944. PreSov 1944, s. 173 - 193.

SMALIK, S.: Bozi lud na cestdch (cirkev v 49 pokoleniach). Bratislava
1997, s. 714.

SVORC, Peter: Krajinskd hranica medzi Slovenskom a Podkarpatskou
Rusou (1919 - 1939). PreSov : Universum 2003, s. 166.

SVORC, P.: Zakletd zem. Podkarpatskd Rus 1918 — 1946. Praha: NLN,
2007, s. 282.

TISLIAR, P.: Mimoriadne séitanie ludu na Slovensku z roku 1919. Bratisla-
va: Statis 2007, s. 46.

VASIL, C.: Kanonické pravo vychodnych cirkvi. KIucové otazky Gréckoka-
tolickej cirkvi na Slovensku. In: Teologicky casopis, ro¢. 2, 2004, ¢.
2,s. 69 -85.

Vysokodostojnému duchovenstvu mukacevskej diecézy v Ceskosloven-
skej republike. In: Uradné zvesti. Presov 1945, €. 6, s. 15.

109



PETER BORZA

Niekolko poznamok k Chramu sv. Kozmu
a Damiana vo Fulianke

PETER BORZA
PreSovskad univerzita v PreSove, Gréckokatolicka teologickd fakulta, PreSov

Abstract: Greek Catholic Church of St. Cosmas and Damian in
Fulianka today is the extraordinary temple of Teresian type and as
a national monument is the most valuable building in the village Fulianka.
During its more than two hundred years history, he became the center of
spiritual and cultural life of the faithful of the parish, who were always
giving it attention and taking care of its decent shape under the supervision
of priests. Evidence of this is the process of construction of the temple and
its furnishing, lovingly restored to preserve its original value of architecture
and aesthetic quality solution of aisles. The study also pays attention to
the temple environment in which it arose and also to faithful of the Greek
Catholic parish Fulianka as builders of sacral building. It provides an
interesting insight into the life of the parish with its more than two hundred
years history.

Keywords: Greek Catholic Church. St. Cosmas and Damian. Fulianka.
Terezian type. Religious architecture.

Z dejin obce a farnosti

Obec Fulianka lezi v nadmorskej vyske 275m n. m. na upéti Saris-
skej vrchoviny v Sek¢ovskej doline, vzdialena 12km od mesta PreSov. Nad
obcou sa tiahne hradny vrch, na juznom okraji ktorého su zrucaniny
Kapusianskeho hradu.! NajstarSie osidlenie obce je datované do mladse;
doby kamenne;j. V blizkosti rieky Sekcov, v si¢asnom centre obce sa roz-
prestieralo sidlisko l'udu bukovohorskej kultury s rozlohou jeden hektar.?

Prva pisomna zmienka o Fulianke pochadza z roku 1410. Pod nazvom
Fulyan sa uvadza v darovacej listine krafa Zigmunda, ktory daroval pan-

1 KROPILAK, M. - PISON, S. (eds.): Viastivedny slovnik obci na Slovensku. 1. éast. Bra-
tislava : Veda, 1978, s. 379.
2 Slovenskd archeoldgia VII Bratislava 1959, s. 6 — 32.
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stvo KapusSany slachticom z Koprivnice. Sticastou panstva bola aj Fulian-
ka. Nazov obce sa v priebehu storo¢i zmenil len ¢iastocne: v roku 1683
- Fulyanka; 1690 - Fulyan; 1773 — 1776 — Fulyan, Fulanka; 1863 — 1913
Fulyan; 1920 Fulanka, Polanka; 1927 - 1948 Fulanka a od roku 1948
obec nesie terajsi nazov Fulianka.®

Fulianka bola od svojho vzniku v 14. storo¢i nepretrzite stcastou
panstva KapuSany. Do zaciatku 16. storocia stratila vac¢Sina jej obyvate-
lov pozemky a stala sa zeliarmi alebo sa odstahovala. Patrila medzi malé
dediny. V roku 1600 sidlisko pozostavalo zo siedmich obyvanych domov
a domu Soltysa. V priebehu 16. storocia sa sem pristahovalo rusinske
obyvatelstvo, ktoré sa vSak v slovenskom prostredi postupne asimilova-
lo.* Rozvoj obce priaznivo ovplyvnila blizkost kralovskej cesty via regia,
ktora viedla z Budapesti cez KoSice, PreSov a Bardejov do Polska.’ V 17.
az 20. storoci obec trikrat postihol ni¢ivy poZiar, nevyhli sa jej ani epidé-
mie cholery a povodne, ani obe svetové vojny. V roku 1958, po nasilnej
kolektivizacii polnohospodarstva, bolo v obci zalozené jednotné rolnicke
druzstvo. Nemoznost obrabat svoju podu viedla obyvatelov k zamestnava-
niu sa v priemyselnych podnikoch blizkeho mesta PreSov. Po roku 1989
doslo k napraveniu krivd minulosti a konsolidacii pomerov v obci.

Prvé pisomné zmienky o gréckokatolickej farnosti vo Fulianke st
sucastou zaznamov latinskych biskupov z 18. storocia. V roku 1726 pod-
pisal Teodor Gulovics, farar z Fulianky, text Zamocského vyznania viery
a akceptoval zavery spomenutej synody, ktora sa konala v roku 1720.°
Patronatne pravo uplatiiovala nad farnostou v roku 1788 rodina Kapy sid-
liaca v Kapusanoch. V spominanom roku bol vo Fulianke dreveny chram
s jednym knazom, ktory sa staral o 266 gréckokatolikov a 40 rimskokato-
likov. Veriaci iného nabozenstva v obci nezili. Okrem Fulianky farnost tvo-
rilo aj 253 veriacich z desiatich blizkych obci: Tul¢ik, Podhorany, Chme-
Tovec, Pro¢, Celovce, KapuSany, Fintice, Zahradné, PuSovce a Sari§ska
Trstend. Na konci 18. storo¢ia mala farnost 519 veriacich.” Pocet veria-
cich v ramci farnosti osciloval okolo 500 gréckokatolikov az do 20. storo-
¢ia. V sticasnosti tvori farnost obec Fulianka s jednou filidllkou Chmelov

3 RINDOS, S. - MARINCAK, S.: Fulianka, od histérie k sticasnosti. Kosice : Karnat, 2001,
s. 7.

4 ULICNY, F.: Dejiny osidlenia Sari$a. KoSice : V§chodoslovenské vydavatelstvo, 1990,
S. 468 - 469.

5 Archiv Gréckokatolickej farnosti (AGF) Fulianka. Inventdrium Eclesiae Graeco Catholi-
cae Parochialis Fulydan z roku 1886.

6 ZUBKO, P.: Gréckokatolici v zdznamoch latinskych biskupov z 18. storocia. Ruzombe-
rok : TF KU, 2009, s. 18.

7 SA Presov, fond Sari§ska zupa UR 1788/3. Deductio annorum proventuum parochie
Fulyaneniensis in diocesi Munkacsiensi in comitatu Sarosiensi sita, Anno 1788.
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a jurisdikénym tizemim, ktoré zahffa aj jedenast obci: Celovce, Demjata,
Fintice, Chmelovec, Kapusany, Podhorany, Pro¢, PuSovce, Sari§ska Trs-
tend, TulCik a Zahradné. Spolu tu zije 487 gréckokatolikov.®

Nabozensky zivot veriacich sa odvijal v ramci liturgického roka prevaz-
ne v chrame. Vrcholom slavenia pre obyvatelov obce Fulianka bola odpus-
tova slavnost v 18. storoc¢i na den sv. apoStolov Petra a Pavla a od zaciat-
ku 19. storocia na sviatok sv. Kozmu a Damiana. Od roku 1922 sa odpus-
tova slavnost slavi na sviatok svatych apostolov Petra a Pavla, teda nie
podla patrocinia chramu. Zmenu terminu odpustu potvrdil papez Bene-
dikt XV. pocas posobenia knaza Hilara Itkovica v roku 1922 a bol to vlast-
ne navrat k péovodnému terminu, kedze eSte v roku 1765 papez Klement
XII. udelil chramu vo Fulianke odpustky na sviatok sv. apostolov Petra
a Pavla.? Duchovny zivot veriacich sa od 18. storocia prejavoval aj verej-
nymi procesiami na put. Veriaci z Fulianky putovali dva razy do roka; raz
do farnosti Hradisko a druhy raz do klastora v Krasnom Brode. Neskor,
v 19. a 20. storo¢i do Lutiny. '

Vzdelavanie prebiehalo od polovice 18. storoéia v cirkevnej §kole. Naj-
starSia pisomna zmienka o Skole vo Fulianke pochadza z roku 1746, ked
sa v supise chramov a farnosti Jagerskeho biskupstva spomina, ze kan-
tor a rektor nepatria do ziadnej sekty. V roku 1885 sa na naklady cisara
FrantiSka Jozefa I. a nového patrona farnosti Jozefa Ghilanyho de Lazi et
Bernice postavila nova budova §koly.!! Cirkevna §kola sluzila do zoStatne-
nia po druhej svetovej vojne a dnes spolu s materskou skolkou poskytuje
zakladne vzdelanie na prvom stupni zakladnych Skol.

V polovici 20. storoéia po nastupe komunizmu v Ceskoslovensku boli
veriaci farnosti ako aj cela gréckokatolicka cirkev podrobeni velkej skiske
v ktorej obstali. Po realizacii akcie ,P“ sa obyvatelia obce nepridali k Pra-
voslavnej cirkvi, ale osemnast rokov sa zGc¢astnovali na bohosluzbach
v obciach KapusSany a Tulcik. Svojho knaza Hilara ITkovica sa pokusili
v roku 1950 branit pred bezpecnostnymi zlozkami. Na jeho podporu sa
zhromazdilo asi dvadsat zien a niekolko muzov. Obkolesili faru a verejne
vyhlasovali, ze ho nedovolia zatkntt. On im vSak podakoval za podporu,
ale poziadal ich, aby sa rozisli a sam sa dobrovolne vydal do rik prislus-
nikov Statnej bezpecnosti. Niekolko zien bolo odsudenych na dva mesiace
podmieneéne na jeden rok a exemplarnym trestom bol postihnuty Juraj

8  Farnost Fulianka. In: Gréckokatolicke arcibiskupstvo PreSov. [online] Dostupné na inter-
nete: <http://grkatpo.sk/?schematizmus&show=farnost&id=57> (09.06.2015).

9 Archiv Gréckokatolickeho arcibiskupstva (AGA) PreSov, fond (f.) Bezna agenda, r.
1921, sign. 2851.

10 RINDOS, S. - MARINCAK, S.: Fulianka, od histérie k stiéasnosti. Kosice : Karnat,
2001, s. 33.

11 AGF Fulianka. Inventdrium Eclesiae Graeco Catholicae Parochialis Fulydn z roku 1886.
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Ivanko, ktorému sud urcil tri roky v tretej napravnej skupine nepodmie-
necne.'? Trest postihol aj troch bohoslovcov Jana Rindo$a, Imricha Marin-
caka a Vojtecha Matejovského, ktori boli internovani v Hlohovci a potom
absolvovali zakladnu vojenska sluzbu v neslavne znamych pomocnych
technickych praporoch PTP. Do farnosti boli sice prideleni pravoslavni
duchovni este v roku 1950 a potom v roku 1951, ale veriaci ich igno-
rovali.’® Obec bola Statnymi organmi vnimana ako reakéna a chram aj
farska budova zostali prazdne. Situaciu vo Fulianke na zaciatku roka
1951 vykresluje hlasenie cirkevného tajomnika z Jednotného narodného
vyboru v PreSove v pévodnom zneni aj s gramatickymi chybami: ,Fulian-
ka: Situdcia sa zhorsila. Miestni obcéania Marinédk, matejovsky, Rindos
a Maco vedu tajny-Sepkavy boj proti akcii ,P“ a kedze maju velky vpliv
na tamojsich veriacich, situdcia sa zhorsila. Zhorseniu dopomohol Gejza
Maco, ktory k pohrebu svojej matky prislusnicke r. kat. (rimskokatolicke-
ho) vierovyznania z kapusianského r. kat. kostola doniesol zdstavy, krize
a vébec vsetky potrebné rekvizicie, ac prave toto predtym nebolo vo Fulian-
ke zvykom, nakolko tieto rekvizity sa vypoziciavaly vZzdy aj k r. kat. pohra-
bu z miestného pravosldvneho kostola. Gejza maco to urobil provokativne,
aby vzbudil odpor k akcii ,,P“.**

Do farnosti napriek hrozbe zatknutia prichadzali gréckokatolicki kna-
zi Marian Pota§, OSBM a Eugen Ko¢iS. Tajne vysluhovali sviatosti veria-
cim a povzbudzovali ich k trpezlivosti. V roku 1964 sa do volnej farskej
budovy nastahoval knaz Gabriel Stavrovsky s rodinou. Pracoval v spevac-
kom zbore Ukrajinského divadla v PreSove a vo farnosti hojne vysluho-
val sviatosti veriacim. Po obnove gréckokatolickej cirkvi v roku 1968 bol
menovany za spravcu farnosti a neskor aj dekana PreSovského dekanatu.
Prenasledovanie v§ak pokracovalo az do revolucie v roku 1989 a konso-
lidacia pomerov vo farnosti nastala az po pade komunistického rezimu.'®

Chram sviatych Kozmu a Damiana

Krestansky chram je obrazom sveta naplneného Bohom. Je to miesto,
kde sa Boh ubytoval. Nie je uz zvlastnym, privilegovanym miestom, ako
to bolo v Starej zmluve. Krestansky chram predstavujem cely svet - koz-
mos. Chram je krizovatkou medzi nebom a zemou. Dvere na ikonostase
sa pocas liturgie otvaraju a zatvaraju. Jezis Kristus a jeho svéti st pritom-
ni v ikonach a apostoli st stipmi budovy. Chram predstavuje svet, Bozie

12 RINDOS, S. - MARINCAK, S.: Fulianka, od histérie k stiéasnosti. Kosice : Karnat, 2001,
s. 49.

13 BORZA, P. Dejiny farnosti Fulianka. Diplomova praca : GBF PU PreSov, 1998.

14 SA PreSov, fond KNV PO, inv. ¢. 1075, §katula ¢. 26. Akcia ,P“ - podanie zpravy.

15 RINDOS, S. - MARINCAK, S.: Fulianka, od histérie k sticasnosti. Kosice : Karnat, 2001,
s. 13-87.
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dielo a tiez prezradza pritomnost transcendentna, je to Bozi dom a Brdna
nebeskad.'®

Chram sv. Kozmu a Damiana vo Fulianke je umiestneny v strede
obce a tak tvori jej dominantu. Patri medzi vynimo¢né chramy terezian-
skeho typu, ktoré sa na tizemi Uhorska budovali na prelome 18. a 19. sto-
rocia. Vdaka archivnym materialom ulozenym v archive farnosti Fulian-
ka moézeme nahliadnut do pestrej histérie chramu od jeho vzniku az
po sucasnost.

Koncom 18. storoc¢ia veriaci s podporou patrona farnosti rodinou Kapy
z Kapusian realizovali vystavbu nového barokovo-klasicistického chramu
sv. Kozmu a Damiana pricom ho dokon¢ili v roku 1800. V roku 1804 ho
posvatil archidiakon Michal Dudinsky z Ruskej Novej Vsi. Vystavba chra-
mu bola finan¢ne narocna a stavba prebiehala v jednotlivych etapach
svojpomocne a z farskych finan¢nych prostriedkov. Po ukonceni stavby
nasledovalo postupné zariadenie interiéru. lkonostas ako dominantny
prvok chramu vychodného obradu pribudol do interiéru v roku 1811.
Vyrezal ho fuliansky rezbar Andreas Bredikusz!” a ikony v roku 1830 dopl-
nil Michal Mankovics. Dany ikonostas bol pocas rozsiahlej rekonstrukcie
v roku 1897 vymeneny za sucasny, ale zachovali sa z neho dve ikony
Pantokratora a sv. Kozmu a Damiana.'® V roku 1832 dokondili strechu
veze a jej vrchol zdobil pozlateny kriz. O dva roky neskor pribudli do veze
dva zvony zakupené na naklady preSovského biskupstva a v roku 1835
dal patron farnosti do interiéru chramu polozit novii kamennti podlahu.
Postup pri vystavbe a zariadovani chramu sved¢i o finan¢nej naro¢nosti
stavby, ale aj zodpovednom pristupe veriacich, ktori chram budovali pod-
la svojich moznosti. Za zaciatok jeho uzivania mézeme pokladat rok slav-
nostnej posviacky, ked bol chram dokonéeny v nevyhnutne moznej miere
potrebnej na slavenie obradov. Prirodzene medzi zakladné prvky interié-
ru patril oltar umiestneny vo svityni. Sucastou zariadenia svétyne bol aj
na jej severnej strane umiestneny zertvenik s obrazom snimania JeziSa
Krista z kriza. Na jej juznej strane sa v stene nachadzala vstavana skrina,
ktora sluzila na bohosluzobné Saty."

16 SPIDLIK, T.: Ruskd idea. Velehrad, 1996, s. 313 - 314.

17 Vo Fulianke bola rezbarska dielfia a jednym z jej rezbarov bol aj Andreas Bredikusz.
Poklada sa za autora troch oltarov v Katedralnom chrame sv. Jana Krstitela v PreSo-
ve a pravdepodobne zhotovil aj ikonostas. Okrem neho je znamy este jeden fuliansky
rezbar Jozef Frimmel. AGA PreSov, f. Bezna agenda, r. 1824, sign. 1389; r. 1840, sign.
582; AGF Fulianka, Uctovnd kniha z roku 1830, s. 47.

18 AGF Fulianka, Inventdrium Eclesiae Graeco Catholicae Parochialis Fulydn z roku 1886.

19 AGF Fulianka, Inventdrium Eclesiae Graeco Catholicae Parochialis Fulydan z roku 1836
a z roku 1886.
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Fulianka vybudovanim nového murovaného chramu ziskala novi
dominantu a zaroven do vidieckeho prostredia vstapila moderna archi-
tektara. Aj z tohto hladiska je pochopitelna finan¢na naro¢nost samotnej
stavby. Problematike chramov terezianskeho typu sa podrobne venoval vo
svojej dizertacnej praci mlady autor Anton Liska, ktory blizsie charakteri-
zoval aj chram vo Fulianke. Z architektonického hladiska sa jedna o jed-
nolodova stavbu s oblym uzaverom presbytéria orientovanym na vychod.
Pod mohutnou vezou sa nachadza nartex, nasleduje lod a svityna. Fasa-
da boc¢nych stien chramu je vertikalne ¢lenena lizénami a polkruhovymi
okruhlymi oknami, z ktorych dva polkrihové sa nachadzaji v lodi a jedno
vo svatyni. Stcastou svatyne je aj jedno okriihle okno ukonéené korun-
nou rimsou. Zapadna veza je mohutna, predstavana, umiestnena v stre-
de priecelia s naznacenym volitovym Stitom s liz€énami. V hornej Casti
su situované Styri polkruhové okna s klenakom vo vrchole a po stranach
a s rimsou s ¢uckami v parapete. Svatyna chramu je zaklenuta prus-
kou klenbou, lod ¢eskou plackou so Stukovymi obrazcami, ktora dosada
na rimsu vtiahnutych pilastrov, podvezie ¢eskou plackou. Vdaka Speci-
fickej architektiire bol chram zapisany dna 17. Aprila 1963 do zoznamu
narodnych kultarnych pamiatok.?

Pévodne jednolodovy chram preSiel viacerymi prestavbami a pocas
poslednej v rokoch 1996 — 1998 bola zo severnej strany pristavana bo¢na
lod, ktorej sucastou je aj prakticka sakristia. V roku 2000 bola celkova
rekonstrukcia ukoncéena opravou strechy a fasady. Vnutorné zariadenie
chramu dnes tvori oltar a ikonostas z roku 1897, zhotoveny Deziderom
Millym z PreSova. Na pracach pri dokoncovani interiéru sa podielal aj
fuliansky rezbar Jozef Frimmel. Realizacia sticasnych malieb v interiéri
prebehla v roku 1980. Vnutornu opravu a vyzdobu realizovali Jozef Wag-
ner, Zoltan Vajda a Andrej Vajda. V lodi vymalovali pat povodnych obra-
zov na strope, hlavny zobrazujuci ustanovenie sv. Petra za hlavu Cirkvi
a Styri postranné predstavujuce evanjelistov. V predsieni vytvorili na stro-
pe obraz znazornujuci JeziSov krst v Jordane. V celom chrame zaroven
opravili omietku na stenach a zrealizovali ich dekorativhu malbu.

Medzi najvzacnejSie hnutelné pamiatky chramu patria klasicistické
obrazy sv. Kozmu a Damiana, ako aj Krista Pantokratora na dreve z 19.
storocia. Vzacny je aj kriz s umucenim na plechu od preSovského malia-

20 LISKA, A.: Histéria a architektira gréckokatolickych murovanych chramov ,terezidn-
skeho typu“ na Slovensku. Dizertacna praca : GTF PU PreSov, 2015, s. 176 - 177.
21 AGF Fulianka, Zmluva o rekonstrukcii zo diia 29. marca 1980.
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ra Mikulasa Jordana. Vo vezi je umiestnena trojica zvonov z roku 1834
a 1922.%

V aredli chramu sa na jeho juznej strane nachadza hrobka knazske;j
rodiny Pankovicovcov postavena v roku 1843, v ktorej boli pochovani ¢le-
novia rodiny a pribuzni miestneho farara Jana Pankovica.

Chram sv. Kozmu a Damiana vo Fulianke dnes patri medzi vynimo¢-
né gréckokatolicke chramy terezianskeho typu a ako narodna kultir-
na pamiatka je najvzacnejSou stavbou v obci Fulianka. V priebehu svo-
jej vySe dvesto rocnej historie sa stal centrom duchovného a kultarne-
ho zivota veriacich farnosti, ktori mu vzdy pod vedenim knazov venovali
nalezitli pozornost a starali sa o jeho dostojnti podobu. Dokladom toho
je proces vystavby chramu ako aj jeho zariadovanie, citlivé rekonstruk-
cie, ktoré zachovali jeho povodnu hodnotnt architektiru ako aj esteticky
kvalitne rieSena dostavba bocnej lode. V duchovnej atmosfére farnosti,
ktorej srdcom je prave chram s eucharistickym Kristom sa zrodilo viace-
ro knazskych a reholnych povolani. Zostava nevyslovenym Zzelanim, aby
aj nadalej tvoril duchovné srdce obyvatefov obce a bol pre nich miestom
zjednotenia sa navzajom ako aj s nasim spasitelom JeziSom Kristom.

Zoznam fararov a spravcov Gréckokatolickej farnosti Fulianka?
1726 - 1744 Teodor Gulovic

1738 - 1738 Andrej Zetkey — excur. z Geraltova
1744 - 1748 Jan Lazarovi¢

1749 - 1770 Jan Gulovic (4)

1770 - 1777 Jan Tarasovic (1)

1777 - 1779 Jan Mikuli¢ (2)

1779 - 1803 Michal Baranaj

1803 - 1836 Jan Varzaly (2)

1836 - 1842 Stefan Rojkovi¢

1842 - 1886 Jan Pankovi¢ (¥1815)

1886 - 1887 Alexej Petrasovic (*1860)

1886 - 1905 Stefan Vojtovic

1905 - 1907 Alexander Kell6 (*1864) — excur. z Okruznej
1907 - 1950 Hilarion Itkovi¢

1968 - 1982 Gabriel Staurovsky

1982 - 1983 Vasil Kocemba — excur. z Geraltova
1983 - 1983 Juraj Bumbera SJ - excur. z PreSova

22 RINDOS, S. - MARINCAK, S.: Fulianka, od histérie k sucasnosti. Kosice : Karnat, 2001,
s. 27 - 33.

23 Farnost Fulianka. In: Gréckokatolicke arcibiskupstvo Presov. [online] Dostupné na inter-
nete: <http://grkatpo.sk/?schematizmus&show=farnost&id=57> (09.07.2015).
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1983 - 1983 Jan Babjak SJ
— terajsi preSovsky arcibiskup metropolita
1983 - 1983 Peter Krenicky CSsR - excur. z PreSova
1983 - 1986 Mikulas Durkan CSsR
1986 — 1990 Milan Mojzi§ — excur. z Okruznej
1990 - 1993 Vasil Kormanik
1993 - 1994 Milan Chautur CSsR - terajsi koSicky eparcha
1994 - 1999 Emil Turiak

1999 - 2003 FrantiSek Fedor
2003 - 2015 Milan Kuzmiak
2015 - Milo§ Galajda

Zoznam kaplanov:
1885 - 1885 Jan Kelld

Zoznam vypomocnych duchovnych:
1969 - 1972 Emil Korba
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Mediacia ako medicinalny prvok pri
komunikacnych bariérach v rodine a spolocnosti

EMILIA HALAGOVA
PreSovskad univerzita v PreSove, Gréckokatolicka teologickd fakulta, PreSov

Abstract: Present family is much more fragile, because it is primarily
based on sharing emotions. Family conflicts are causing also silence about
the conflict and inability of the family members to communicate with each
other. It is needful to realize, that conflicts are legit and it is necessary to
accept its existence, learn to solve them, do not rival, but find the synthesis
or coexistence instead. Seek optimization characterized by balance. In my
article, I am pointing out Mediation, which is understood by specialists
as a method of solving conflicts, as a form of help containing all forms of
social intervention, with a purpose of supporting the good of a human and
society. Family conflicts usually don‘t have a legal base and Mediation can
significantly help at solving these conflicts, because it‘s ,,curing“ also other
facts than the legal arrangement. It is a privileged place for reconciliation
dialogue. Christian reconciliation relates to Mediation also in the content
sense, which not only consists of person to person communication, but also
development of personal spirituality.

Keywords: Communication. Family. Relations. Conflict. Mediation.
Reconciliation. Forgiveness.

Reflex komunikacie v rodinnych vztahoch

Kazdy z nas vstupuje do spleti vztahov, kde patri rodina, priatelia,
susedia, spolocenské skupiny, spolo¢nost, oblast, narod, svet. Komunika-
cia v tychto vztahoch ovplyviuje nas zivot. Vztahy zac¢inaju doma, v mies-
te bydliska, v meste, v dome kde zijeme a odtial sa rozsiruju po celom sve-
te. Musi nam zalezat na tom, aby tieto vztahy boli kvalitné.!

V sucasnej dobe sa velkou rychlostou meni vnutorné usporiadanie
rodiny. Sucasna rodina je ovela krehkejSia, pretoze je primarne zaloze-

1 Porov. ALBERTI, R.: Uméni stdt si za sugym. Praha : Portal, 2004. s. 134.
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na na zdielani emocii inymi slovami na citovej naplnenosti ¢lenov rodiny.
Spajadlom rodiny prestali byt veci a zacali byt vztahy.?

Rozmanitost roznych vztahov mozeme podla Haleyho rozdelit do troch
hlavnych kategorii:

* Symetrické vztahy - ide o simerny vztah, kde komunikujtci sa

mozu k sebe spravat rovnakym sposobom.

* Komplementarne vztahy - ide o dopliujici vztah, kde komuni-

kujaci sa spravaju rozdielne, ale v komunikacii sa prisposobuju
a doplnuja.

* Metakomplementarne vztahy — ide o vztah, kde jeden z komuni-

kujucich druhého riadi, rozhoduje alebo mu pomaha.?

Najvacsou vyhodou alebo dévodom interpersonalnych vztahov je
maximalizacia prijemnych pocitov a minimalizacia neprijemnych pocitov.
Vztahy nam to umoznuju niekolkymi spésobmi, napriklad pomahaju zni-
zit osamelost, zarucujq, ze sa niekto o nas postara a bude nablizku, zais-
tuju intelektualne, fyzické a emocionalne povzbudenie, poméahaju nam
dozvediet sa nieco o sebe a zvySit svoju sebatictu, cez porovnavanie sa
s druhymi moézeme rozvijat sebapochopenie.* Mnohi fudia st v komuni-
kacii vyrazne zamerani na vztahova stranku a aj do neutralnej komunika-
cie vkladaju postoj ku svojej osobe. V§etko vztahuji na seba, bert osobne
a Tahko sa urazia. Ked sa niekto hneva, citia sa obvineni, ked sa niekto
smeje, vnimaju to ako vysmech, ked niekto nepozera, citia sa opomenuti
¢i odmietnuti, jednoducho su stale vo ,vztahovom strehu“.® Taky ¢clovek
vnasSa do komunikacie zbytotné napétie, ktoré smeruje do konfliktného
vyustenia.

ZhorSenie vztahu ¢i oslabenie put, ktoré drzia Iudi spolu moze byt
nahle alebo postupné. Prvou etapou je medziludska nespokojnost, ktora
moze viest k zhorSeniu, ked vo vztahu zacneme ustupovat a stale viac sa
rozchadzame. Travime spolu menej ¢asu a vyskytuja sa castejSie konflik-
ty, ktorych rieSenie je komplikovanejsie.°

Psychologovia tvrdia, ze v blizkych vztahoch sa velmi Casto stava,
Ze nie sme s niec¢im spokojny. Chceme robit veci inak ako nam vnucuju

2 Porov. HOLA, L., WESTPHALOVA, L., KOVACOVA, A., SPACIL, O.: Rodinnd mediace
v Ceské republice. Praha : Leges, 2014. s. 33.

3 Porov. SCHULZ, F.: Jak spolu komunikujeme? Pfekondvdni nesndzi pii dorozumivani.
Praha : Grada Publishing, a. s., 2005. s. 133.

4 Porov. DeVITO, A, J.: Zdklady mezilidské komunikace. Praha : Grada Publishing, spol.
s.r.0.,2001.s. 190 - 197.

5 Porov. SCHULZ, F.: Jak spolu komunikujeme? Piekondvdani nesndzi pii dorozumivani.
Praha : Grada Publishing, a. s., 2005. s. 38.

6 Porov. DeVITO, A, J.: Zdklady mezilidské komunikace. Praha : Grada Publishing, spol.
s.r.0.,2001.s. 190 - 197.
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druhi. Sami, ale ¢asto nedokazeme definovat veci tak, aby nam bolo poro-
zumené. Ak sa k naSmu konaniu pripoji nespokojnost a negativne emocie
dochadza vo vztahu ku konfliktu.”

Rodina a manzelstvo je aj napriek mnohym modernym negativhym
tendenciam Cirkvou postaveny vysoky ideal Tudskych vztahov.® Rodina
je zakladné spolocenstvo, v ktorom koreni cela siet spolo¢enskych vzta-
hov ¢loveka.’ Rodina je umelecky systém, ktory sa vytvara rokmi osob-
nostami, ktoré tam ziju pocas celych generacii a toto dielo nema byt nikdy
ukonéené. Rodina sa utvara cez komunikaciu.

Dévernost, bezpecnost, teplo, pohoda - takymi atributmi mnohi by
oznacili rodinu. Statistické tidaje vSak ukazuju, ze to nezodpoveda rea-
lite. Rodinné konflikty spésobuju aj mlcanie o konflikte a neschopnost
¢lenov rodiny vzajomne komunikovat. Psychologovia uvadzaju, ze zak-
ladom komunikacie sa uéi kazdé dieta od rodicov doma. Malo by sa mu
dostat otvorenej, Uprimnej komunikacie, cez ktoru si vytvara dieta vztah
k Tudom.! Ide o ,gramatiku dorozumievania“, o pouzivanie viet a slov,
ktoré prispievaju k tomu, aby ¢lovek druhému porozumel. Aby nedocha-
dzalo k nedorozumeniam v komunikacii, si vyzaduje ochotu chciet pocho-
pit a vytvorit si rozumovy tsudok.'?

Kazda komunikaéna situacia je ina a ina je aj komunikacia toho isté-
ho ¢loveka v odliSnom prostredi. Va¢Sina z nas komunikuje odliSne doma,
v zamestnani, inak komunikujeme, ked st pritomné deti alebo ked st
pritomni iba dospeli ¢i niekto cudzi, inak, ked st pritomni iba muzi a inak
v pritomnosti zien. Komunikacia vyzaduje, aby ¢lovek vystupoval podla
pozicie ¢i roly, ale najslobodnej$ia komunikacia je doma v rodine.!?

Rodinné vztahy su pre rieSenie konfliktov najslobodnejsim labora-
toriom. Ak identifikujeme problém, mame zaujem rieSit ho, aktivne sa
zucastnujeme procesu rieSenia a chceme konkrétny vysledok, to zname-
na, ze na vztahu nam zalezi.'* Mozeme hovorit o vztahu rodic¢ov, rodiCov
a deti ¢i deti medzi sebou. Kazdé obdobie ma v sebe konfliktny naboj:
narodenie, adolescencia, odchod na vysoku Skolu, ale aj majetkové kon-

7 Porov. NOVAK, T. - CAPPONI, V.: Sdm sobé psycholégem. Praha : Grada Publishing, a.
s., 2014. s. 177.

8 Porov. SZANISZLO, M. L. Dekalogische spezielle moraltheologie I. Neckenmarkt :
Novum Verlag Neckenmarkt, 2008. s. 203.

9 Porov. JAN PAVOL IL.: List pdpeza Jana Pavla II. rodindm. Trnava : SSV, 1994. s. 8.

10 Porov. SCHAEFEROVA, E.: Co je rodina? Praha : Navrat domt, 1995. s. 9.

11 Porov. RICAN, P.: Cesta Zivotem. Praha : Portal, 2004. s. 159.

12 Porov. PERNER, A.: Tabu v rodinné komunikaci. Praha : Portal, 2000. s. 150.

13 Porov. VYBIRAL, Z.: Psychologie komunikace. Praha : Portal, 2009. s. 39.

14 Porov. MEDLIKOVA, O.: Umime to s konfliktem! Praha : Grada Publishing, a.s., 2012.
s. 25.
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flikty. Wilmot vo vyskume z roku 1994 poznamenava, ze to ¢o urcéuje sme-
rovanie vztahu je vo velkej miere determinované tym, ako uspesne part-
neri prechadzaju konfliktnymi epizodami. Jednou z najnekompromisnej-
Sich skiiSok romantického vztahu je manzelstvo. Konflikty a komunikac-
né nezhody medzi partnermi s bezné a v skutocnosti prave zvladanie
konfliktu je hlavnou ulohou pri udrzani manzelstva.
Ak chapeme rodinu ako celok, kde Iudia su si blizki a nechct precho-
vavat voci sebe nepriatel'sky konfliktny postoj, musia si uvedomit:
* ze blizkost neznamena, ze kazdy Clen rodiny ma rovnaky ,uhol
pohladu®,
*  ze rozdielnost nazorov automaticky neznamena hadku,
* ze, ked sa niekto v rodine s niekym hada, tak sa nemusia do kon-
fliktu zapojit vSetci,
* ze sa ¢lovek nevyhne konfliktu, ked bude mlcat,
*  Ze je potrebné vyuzivat pri konfliktoch v rodine diplomatické jed-
nanie alebo mediaciu.'®
Konstruktivne zruénosti zvladania konfliktu sa daju naucit, mnoho
Tudi v8ak nikdy nevidelo takéto modely pristupu ku konfliktom vo svojej
rodine. Z rodinnej historie cerpame po cely zivot a ked sme zazivali agre-
sivne hadky rodicov, napriklad o nabozenskych rozdieloch, mézete aj vy
mat sklon agresivne reagovat na odliSné nabozenské nazory svojho part-
nera. Tu mozeme vidiet, ze modely spravania rodicov sa prenasaju na ich
deti a tie preferuju podobné spoésoby rieSenia konfliktov.!” Schopnost kon-
Struktivne rieSit konflikt tplne a priamo stivisi s manzelskou spokojnos-
tou. To, ako sa vyrovnavate s konfliktami, sa dotyka aj ostatnych ¢lenov
rodiny. NevyrieSeny konflikt ma obrovské negativne nasledky.'®
Je velmi potrebné v rodinnych vztahoch stanovit si hranice. Neschop-
nost vytycit hranice vo vztahoch s ludmi moze mat ni¢ivé nasledky. Naru-
Senie hranic vedie ku konfliktnym situaciam v nas samych aj vo vzta-
hoch."
Konfliktné obdobie je v rodine aj v ¢ase dospievania deti. Manifestacia
sily rodicov nad svojimi dospievajucimi detmi vedie k vyostrenym c¢asto aj
nerieSenym konfliktnym situaciam.?® V osobnych vztahoch nevyrieSeny

15 Porov. DeVITO, A, J.: Zdklady mezilidské komunikace. Praha : Grada Publishing, a. s.,
2008. s. 234.

16 Porov. PERNER, A.: Tabu v rodinné komunikaci. Praha : Portal, 2000. s. 153 - 154.

17 Porov. DeVITO, A, J.: Zdklady mezlidské komunikace. Praha : Grada Publishing, a.s.,
2008. s. 234.

18 Porov. Perspektivy konfliktu. http://www.justice.gov.sk/wfn.aspx?pg=155&htm=15/
1575.htm (02.03.2013).

19 Porov. CLOUD, H. - TOWNSEND, J.: Hranice. Praha : Navrat domt, 2002. s. 110.

20 Porov. PRCHAL, J.: Konflikty dospivajicich déti s rodici. Praha : SPN, 1970. s. 61.
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konflikt spésobuje vzajomné odcudzenie a niekedy tplny zanik vztahu.
Zaoberat sa konfliktom v osobnych vztahoch je potrebné z tychto dévo-
dov:

* sposob, akym sa staviame ku konfliktu, ovplyvni vztah,

* dlhodoba spokojnost v manzelstve moze zavisiet od toho, ako

dobre zvladate konflikt,

* duSevné zdravie sa zlepsi, ak sa vieme konfliktom konstruktivne

zaoberat,

* zo zlepSenych zrucnosti ziskaju aj T'udia okolo,

* zruénosti rieSenia konfliktov st komplikované sekvencie vztaho-

vych zrucénosti,

+ ktoré vacsina 'udi neovlada.?!

Dalej su to psychologické zmeny pri vzniku odliSnych intelektual-
nych zaujmov, nezlucitelnych nazorov, zmeny v spravani a nadmerné
pracovné ¢i Studijné aktivity mozu viest k vzniku problémov vo vztahu,
ale aj finanéné problémy. Dochadza k zhorSeniu vzajomného negativneho
hodnotenia, ustupuje komunikacia, podvadzaju sa, klamt a vyhovara-
ju.?2 Takéto komunikac¢né manévrovanie vo vztahu je spojené s manipu-
lativnymi postupmi, kde rozhoduje miera a prekroc¢enie hranice zname-
na komunikaénu patologiu.?® Toto manévrovanie oznacujeme za neférové,
nebezpecné a znevazujuce komunikaciu aj partnera ako ¢loveka. 2*

RieSenie problémov v rodine je délezité, avSak tie modely a postupy,
ktoré fungovali v minulosti, nemusia fungovat v pritomnosti. Ked hla-
dame pri¢inu problému, casto vidime len vrchol ladovca, ale problém je
ovela hlbsie.” Aj v takych to naroénych situaciach dokazeme byt sami
sebe mediatorom, ak vyuzijeme autosugesciu a pozrieme sa na konflikt-
nu situaciu s nadhfadom. Svoju poziciu charakterizujeme informativne
a nie agresivne.?

Rodinny zivot sa dnes spaja s pracovnou ¢innostou, a to uz z financ-
nych dévodov alebo v snahe uplatnit sa profesionalne. Casto s s tym
spojené velké komunikacné tazkosti, ktoré vznikaju vo vztahu rodina —
praca. Dilema rodina verzus praca nielenze pretrvava, ale s poukazom

21 Porov. Perspektivy konfliktu. http://www.justice.gov.sk/wfn.aspx?pg=155&htm=15/
1575.htm (02.03.2013).

22 Porov. DeVITO, A, J.: Zdklady mezilidské komunikace. Praha : Grada Publishing, spol.
s.r.0.,2001. s. 198.

23 Porov. NOVAK, T. - CAPPONI, V.: Sdm sobé psycholégem. Praha : Grada Publishing, a.
s., 2014. s. 133.

24 Porov. VYBIRAL, Z.: Psychologie komunikace. Praha : Portal, 2009. s. 58.

25 Porov. CARNEGIE, D.: Komunikdcia ako cesta k tspechu. Bratislava : Priroda, 2010.
s. 90

26 Porov. PERNER, A.: Tabu v rodinné komunikaci. Praha : Portal, 2000. s. 155.
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k demografickym a ekonomickym podmienkam, vzrasta. Podmienky pre
rodinny zivot a pracu nie su v slovenskej koncepcii dostatoc¢ne podporo-
vané a ani priaznivé.?’

V pracovnej oblasti ma vztahova stranka komunikacie dalekosiahly
vyznam. Zavisi od toho kazdodenna kvalita zivota.?® Ak budeme vyuzivat
efektivne metody komunikacie s ludmi, dokazeme predstavit a odovzdat
nase myslienky druhym efektivnou komunikaciou, ktorou budeme pred-
chadzat konfliktom.? Dlhotrvajice, nevyrieSené konflikty na pracovisku
maju negativny vplyv, ktory sa netyka len priamo zGi¢astnenych stran,
ale konflikt sa §iri dalej a prenasa sa aj do rodin. Je nutné si uvedomit,
ze konflikty su legitimne a je potrebné sa zmierit s ich existenciou, naucit
sa ich rieSit, nebojovat, ale hladat syntézu alebo koexistenciu. Usilovat sa
o optimalizaciu vyznacujicu sa vyvazenostou. Racionalne verbalne riesit
konflikt a tym potlacat nasilie a agresivitu umocnent emocionalnostou.*
Pocity a emocie nas sice mézu podnietit, ale musime zapojit sebadiscipli-
nu. Ako nastroje sebaovladania nam Boh dava Bozie slovo a Ducha Sva-
tého. Sebaovladanie si vyzaduje velku davku trpezlivosti a vytrvalosti, no
situaciu budeme mat pod kontrolou, ked budeme ovladat samych seba.
Myslienky, slova a city patria medzi oblasti, ktoré si najviac vyzaduju
disciplinu. Clovek si musi udrzat spravny postoj v réznych situéciach.
»Ved Boh ndm nedal Ducha bojazlivosti, ale Ducha sily, lasky a rozvahy*
(2Tim 1 - 7). Boh nam dal rozvaznu, pokojnu a vyrovnanu mysel, kto-
ra nekoliSe podla pocitov. Nasou ulohou je rozhodnut sa a pouzivat ju.%!
»Nasa komunikdcia nech je tym voriavym olejom na bolest a dobrym vinom
pre radost. Nech nevyzarujeme svetlo vdaka Specidlnym trikom a efek-
tom, ale vdaka nasej schopnosti stdvat sa bliznymi tym zranenym, ktorych
s laskou a neznostou stretdme na nasej ceste.

27 Porov. LAPINOVA, E. - JAKAB, K.: Podpora zostladovania rodinného a pracovného
Zivota. Banska Bystrica : Regionalne eurépske informac¢né centrum, 2008. s. 10.

28 Porov. SCHULZ, F.: Jak spolu komunikujeme? Prekondvani nesndzi pii dorozumivani.
Praha : Grada Publishing, a. s., 2005. s. 116.

29 Porov. CARNEGIE, D.: Komunikdcia ako cesta k uspechu. Bratislava : Priroda, 2010.
s. 95.

30 Porov. PLAMINEK, J.: Konflikty a vyjedndvdni. Praha : Grada Publishing, a.s., 2012.
s. 30.

31 Porov. MEYER, J.: Ako zvlddat svoje emdcie. Bratislava : Slovo Zivota International
Bratislava, 2012. s. 84- 86.

32 Svaty Otec FRANTISEK : Komunikdcia v sluzbe autentickej kultiry stretnutia. http://
www.kbs.sk/obsah/sekcia/h/dokumenty-a-vyhlasenia/p/dokumenty-papezov/c/
posolstvo-k-svetovemu-dnu-masmedii-2014 (31.03.2014).
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Mediacia ako medicinalny prostriedok

Odbornici chapu mediaciu ako metodu rieSenia problémov, ako for-
mu pomoci obsahujucu vSetky formy spolocenskej intervencie, ktore;
cielom je podporovanie dobra ¢loveka a spolo¢nosti. Podla Kfivohlavého
ide o socialnu oporu druhymi fudmi danému c¢lovekovi v naroénej zata-
zovej situacii. Mediaciu moézeme dalej chapat ako prevenciu konfliktov,
ako metodu uzmierovania, ako metédu pochopenia alebo ako prostrie-
dok ochrany subjektivnych prav ¢i metodu socialnej prace.*® Mediacia sa
zaklada na predpoklade, ze konflikty sti beznou sti¢astou zivota v medzi-
ludskych vztahoch a rodinach, kde I'udia maju problém s komunikaciou.
Tento problém je v sucasnosti velmi pal¢ivy, no moze byt rieSeny za asis-
tencie tretej neutralnej osoby. Ak je konflikt vyrieSeny v mediacii ma pre
vztah a rodinu uzdravujuci dopad. Mediacia v doméacich sporoch sa doty-
ka kazdodenného zivota Cloveka a preto je najrozsirenejSia. Do rodinne;
mediacie mozno zaradit celi problematiku rodiny.*

Odbornici z praxe tvrdia, ze rodinna mediacia® je najviac vyuziva-
na, ma velky potencial byt napomocna rodinam, ale nemoze sa zamienat
s rodinnou terapiou (emocie, minulé zazitky), rodinnou poradnou (davat
rady, usmernovat) ani s dalSimi moznymi alternativami (knaz — duchov-
né sprevadzanie, konciliacia). Rodinna mediacia je kratkodoba, zamerana
na vyrieSenie konkrétneho konfliktu a dosiahnutie dohody prijatelnej pre
vSetkych ucastnikov. Vyrazne sa orientuje na budicnost, usporiadanie
a zlepSenie vztahov, zaroven dava moznost naucit sa vzajomne komu-
nikovat a rieSit problémy. Prieskumy naznacuju, ze tspeSna mediacia
ma sekundarne terapeutické efekty prejavujuce sa v dlhodobom zlepSeni
rodinnych vztahov.’® Kazdy ¢clovek ma v sebe zakotvené urcité myty, ste-
reotypy a urcity sposob rieSenia konfliktov. AvSak skusenost, ktorou si
prejde ¢lovek pri mediacii, ze prekonaju nefunként komunikaciu, ze opét
vedu konstruktivny dialog a efektivne komunikuju ich velmi pozitivne
ovplyvni do buducna.’”

33 Porov. HOLA, L.: Mediace v teorii a praxi. Praha : Grada Publishing, a.s. 2011, s. 63 -
73.

34 Porov. STOROSKA, M.: Medidcia — pomoc spoloénosti a jednotlivcovi. PreSov : Vysoka
Skola medzinarodného podnikania ISM Slovakia v PreSove, 2008. s. 118.

35 Porov. NECASOVA, M.: Mediace se uéi na §kolach a praktikuje v obéanském pora-
denstvi. In : Casopis Socidini prdce. Asociace vzdélavatell v socialni praci: 2005, &. 4.
s. 32.

36 Porov. SOBOTKOVA, I.: Psychologické aspekty rodinné mediace. In : HOLA, L. a kol.:
Mediace a moznosti vyuziti v praxi. Praha : Grada Publishing, a. s., 2013. s. 88.

37 Porov. WESTPHALOVA, L., SPACIL, O., HRUSAKOVA, M.: Legislativni moznosti a meze
mediace konfliktu v rodinnépravnich vztazich. In : HOLA, L. a kol.: Mediace a moznosti
vyuziti v praxi. Praha : Grada Publishing, a. s., 2013. s. 120.
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Predpokladom rodinnej mediacie je komunikacia asponl na urovni
prijimania novych informacii, relativna rovnost pozicii a zaujem vyrieSit
konflikt. Na rozdiel od studneho procesu nejde o vitazstvo jednej strany,
ale o obojstranné uspokojivé rieSenie. Narocné a zatazové ¢i krizové situ-
acie vo vztahu nutia ¢loveka jednat a zaujat stanovisko. Ludia vedia urc¢it
kolko do vztahov investovali matérie, avSak nevedia ohodnotit, urcit cenu
a hodnotu udského citu, lasky, ¢asu a preto aj po majetkovom vyrovnani
Clovek strada na vztahu. Rodinna mediacia sa tyka rodin, ktoré sa sna-
zia zachovat svoju integritu, aj napriek tomu, ze tieto rodiny komunikuju
s tazkostami, nekomunikuju alebo st vysoko konfliktné. Ciefom pri vyso-
ko konfliktnych je presmerovanie komunikacie k hladaniu vhodnych rie-
Seni.*® Dolezita je jasna ,komunikaéna koncovka®, ktora potvrdi zhodu.*

Niektoré rodiny zvladaju konflikty lepSie, iné st menej adaptabilné.
Nevedia zvladat stres, nehovoria pravdu, nemaju vytycené hranice vzta-
hov. Nevedia k sebe najst cestu alebo len jedna zo stran chce svoj kon-
flikt rieSit, avSak nedostava sa jej adekvatnej sucinnosti zo strany druhe;.
Niekedy sa stava, ze az pri mediacii zacnu strany komunikovat a ujas-
novat si ¢o skuto¢ne chcu. *° Rozmanitost I'udi podmienuje rozmanitost
konfliktov. Kazdy ¢lovek je jedinecny a tak sa dostava aj do jedineénych
konfliktov, ktoré si vyzaduju jedineéné rieSenia. Jedine¢nost vytvara roz-
manitost a to si vyzaduje aj rozmanité spdsoby rieSenia. Zakonodarca
CiastoCne reflektuje na tito rozmanitost a ponuka konfliktnym stranam
moznost volby, ¢i budu svoj konflikt riesit sidnou cestou alebo mimosud-
nou za pomoci mediatora.*! Moézu vyuzit k vyrieSeniu konfliktu mediaciu
alebo mocensku formu rozhodovania Statom uznanou autoritou.

V naSich podmienkach sa relativne mala ¢ast oso6b rozhoduje ist rie-
§it svoj konflikt mediaciou, a preto by bolo potrebné autoritativne posobe-
nie sudu minimalne v tom smere, ze Ucastnikom takuto povinnost ulozi
s ohfadom na druh a $pecifika konfliktu. Pri stide nezavisla tretia strana
podriaduje fakty pravu, aby dosiahla vysledok, avSak pri mediacii neza-
visla tretia strana usmernuje ucastnikov, aby podriadili fakty hodnotam
a na tomto zaklade dosiahli dohodu. Mediator oproti tomu vedie ticast-
nikov ku komunikacii a napoméha im v ramci dialogu hfadat mozné rie-

38 Porov. SOBOTKOVA, I.: Psychologické aspekty rodinné mediace. In : HOLA, L. a kol.:
Mediace a moznosti vyuziti v praxi. Praha : Grada Publishing, a. s., 2013. s. 89.

39 Porov. RICAN, P.: S détmi chytfe a moudre. Praha : Portal, 2013. s. 53.

40 Porov. NECASOVA, M.: Mediace se uéi na §kolach a praktikuje v obéanském poraden-
stvi. In: Casopis Socidlni prdce. Asociace vzdélavatelii v socialni praci: 2005, €. 4. s. 33.

41 Porov. SANGALOVA, K.: Povolanie mediator — moznost volby? In: KOVAC, E. a kol.:
Aktudlne vyzvy a perspektivy v medidcii. Bratislava : AMS, 2014. s. 239.
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Senia a prevziat za nich zodpovednost.** Sme zodpovedny za svoje mys-
lienky, slova, pocity a ¢iny. Zodpovednost za svoje konanie odmietame
prevziat, ked ju prisudzujeme inym kvoli nejasnostiam, ¢inom druhych,
prikazom autorit, natlaku alebo zastierame vlastnu neochotu ¢i tinik.*
Mediacia privadza cloveka k odstraneniu nasledkov §kod, ktoré svojim
jednanim a spravanim sposobil a aktivnu ucast pri odstraniovani konflik-
tu v mediacii a taktiez niest zodpovednost za seba a za svoje okolie. Zudia
st vrhnuti do postmodernej spolocnosti s mravnou nezavislostou, ale aj
s mravnou zodpovednostou.*

Odbornici tvrdia, ze mediacia je prospesSna bez ohfadu na vysledok.
V mediacii je velky edukaény potencial, cez ktory sa Iudia ucia lepsie
komunikovat a zlep§uju svoju znalost rieSit konflikty aj nadalej. Z psy-
chologického hladiska suvisi uspech mediacie so subjektivnou spokoj-
nostou Cloveka z pocitu, Ze sa jeho zatazova narocna situacia zmenila.*
Autoritativna intervencia zo strany §tatu cez studne pojednavanie navodi
psychicky naroény stav do krehkych vztahov rodiny a ¢asto rodinny kon-
flikt eSte viac rozvinie. Snahou mediacie je predchadzat zasahom verej-
nej moci cez stabilizaciu pomerov ¢lenov rodiny, ktorymi predchadzame
rodinnym dysfunkciam.*® Rodinné konflikty va¢Sinou nemaju pravny
zaklad a mediacia moze vyznamne pomoct pri rieSeni tychto konfliktov,
pretoze ,lie¢i“ aj iné skutocnosti nez iba pravne usporiadanie. Je privile-
govanym miestom pre zmierovaci rozhovor.*” Uzmierenie prinasa uzdra-
venie nie len duSe cloveka.

Odbornici na mediaciu hovoria aj o duchovnej dimenzii rieSenia kon-
fliktov. Odpovede mézeme nachadzat v otazkach vlastnej identity. To, kym
skutoéne sme je implicitny hlboky problém, ktory ma duchovné i praktic-
ké dosledky. Je dolezité, aby ich rozhodovanie o tom, ¢o je pre nich dob-
ré nebolo obmedzované pochopenim ¢i spravanim druhych a navzajom

42 Porov. WESTPHALOVA, L., SPACIL, O., HRUSAKOVA, M.: Legislativni moZnosti a meze
mediace konfliktu v rodinnépravnich vztazich. In : HOLA, L. a kol.: Mediace a moznosti
vyuziti v praxi. Praha : Grada Publishing, a. s., 2013. s. 102.

43 Porov. ROSENBERG, M. B.: Nendsilnd komunikace — Reé zZivota. Praha : Portal, 2012.
s. 35 - 36.

4 Porov. URBANOVA,M.: Mediace ako nastroj socialni kontroly v postmodernim spole-
&nosti - vybrané sociologické aspekty mediace. In : HOLA, L a kol.: Mediace a moznosti
vyuziti v praxi. Praha : Grada Publishing, a. s., 2013. s. 303.

45 Porov. SOBOTKOVA, I.: Psychologické aspekty rodinné mediace. In : HOLA, L. a kol.:
Mediace a moznosti vyuziti v praxi. Praha : Grada Publishing, a. s., 2013. s. 95 - 96.

46 Porov. HOLA, L., WESTPHALOVA, L., KOVACOVA, A., SPACIL, O.: Rodinnd mediace
v Ceskeé republice. Praha : Leges, 2014. s. 113 - 114.

47 Porov. WESTPHALOVA, L., SPACIL, O., HRUSAKOVA, M.: Legislativni moznosti a meze
mediace konfliktu v rodinnépravnich vztazich. In : HOLA, L. a kol.: Mediace a moznosti
vyuziti v praxi. Praha : Grada Publishing, a. s., 2013. s. 108.
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voCi sebe.*® Z krestanského hfadiska usmernenia ako konat su obsiah-
nuté vo Svatom pisme, kde vidime odporacanie v evanjeliu podla Lukasa:
SNesudte a nebudete sideni. Neodsudzujte a nebudete odsudeni! Odpts-
tajte a odpusti sa vam.“ (Lk 6, 37), (1 Kor 6, 1 - 8).

Odpustenie a uzmierenie v mediacii

Je potrebné ucit sa konflikty riesit a dodrzat urcité zasady pri ich rie-
Seni. Prvou z nich je poucenie svatého Pavla v liste Efezanom 4, 26: ,,Hne-
vajte sa, ale nehreste! Sinko nech nezapadd nad vasim hnevom®, Zname-
na to, ze v ten isty den, v ktorom sa konflikt vyskytol treba urobit vietko,
aby sme ho vyrieS§ili. Proces zmierenia ma zacat ta strana, ktora si prva
uvedomila, nezavisle od toho, kto sa citi ukrivdeny. Netto¢ime, nesudi-
me, ani nekritizujeme druht stranu, ale opisujeme svoje vnutro a svoju
rolu v tomto konflikte.

Mnohi krestania su z takych zivotnych situacii nahnevani a st z hne-
vu zmaéteni. Myslia si, ze ako veriaci fudia by sa nikdy nemali hnevat
a nechapu, preco sa ho nedokazu zbavit. NaruSené emocie sa Casom
uzdravia a potom budeme moct reagovat vyrovnanym a racionalnym spo-
sobom.* Je potrebné poprosit o odpustenie, zmierenie za tie skutky, ktoré
sme uznali za zI¢ z vlastnej viny. Za vzniknutta konfliktnt situaciu vzdy
mozu obe strany, hoci percento viny sa 1i§i.*° Treba povedat, ze akykolvek
vztah zahfna v sebe moznost zmenit sa na nedorozumenie, na konflikt, ba
az na nepriatelstvo lebo je zjavné, ze na svete neexistuje absolutne dob-
ry ¢lovek a tak vzdy je tu moznost sa vo vztahu k druhému previnovat.>
Krestanstvo uci, ze volanie: Odpust mi, podaj mi ruku, vyslobod ma ...
pocuva Boh, a ked sa ,,naplnil ¢as®, vychadza tejto ludskej tuzbe v Gstrety
- posiela na svet Bytost spajajucu v sebe svet Bozi a svet ludsky — Jezisa
Krista. Viera v neho oslobodzuje ¢loveka a navracia mu pévodnu krasu
a zmysel. Jeho prikazanie lasky (Jn 15, 12 - 17) ponuka aj rieSenie fud-
skych konfliktov.>?

Nabadanie ako sa spravat, ako ziskat ¢i sprostredkovat a ako obsiah-
nut odpustenie nam dava takmer v celom svojom obsahu Svété pis-
mo. Poc¢ntic Knihou Levitikus, Numeri, Knihou mudrosti, Prvou knihou

48 Porov. HOLA, L.: Mediace v teorii a praxi. Praha : Grada Publishing, a.s. 2011. s. 31.

49 Porov. MEYER,J.: Ako zvlddat svoje emécie. Bratislava: Slovo zivota International
Bratislava, 2012. s. 82.

50 Porov. HISEM, C.: SKOLA ZIVOTA. KoSice : VMV, 1999. s. 27.

51 Porov. PALOCKO, S.: Teologické vychodiska pre odpustenie a lasku v medzitudskych
vztahoch. In : MICHANCOVA, S. - DOLANSKA, R.: Stiéasnost a perspektivy probdcie
a medidcie. PreSov : GTF PU, 2010. s. 159.

52 Porov. FABIAN, A.: Teéria krestanského zmierenia a mediacia. In : KOVAC, E. a kol.:
Aktudlne vyzvy a perspektivy v medidcii. Bratislava : AMS, 2014. s. 74.
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Machabejcov, v Evanjeliach, v Skutkoch apostolov a v Listoch napriklad:
Obety podlznosti za spreneveru (Lt 5, 18); Obrady slavnosti zmierenia (Lt
16, 6); Obeta na sviatok Nekvasenych chlebov (Nm 28, 22); Na nemudrych
kralov caka sud (Mud 6, 6); Modlitba Pana (Mt 6, 14 - 15); O odpustani
(Mt 18, 21); Kazanie Jana Krstitela (Mk 1, 4); Posledné ponaucenia apos-
tolom (Lk 24, 47); Pavlova kazen pred Zidmi (Sk 13, 38); Apostol vzdava
vdaky (Kol 1, 14). Ide tu o odpustenie ako prosba ¢loveka k Bohu, ale je
to aj navod ako odpustit bliznemu. V Starom zakone ziada o odpustenie
Iud svojho Boha a v Novom zakone je to navod ako odpustit napriklad:
Jozefova velkodus$nost (Gn 50, 17); Opatovna MojziSova prosba o Iitost
Izraelitov (Ex 32, 32); MojziSovo orodovanie za ud (Nm 14, 19); Salamu-
nova modlitba (1Kr 8, 34 — 36, 39, 50); Odpustenie dlhov (Neh 5, 10 - 11);
Upenliva prosba o odpustenie a o pomoc (Z 25, 11 - 18); Treba potlacit
hnevlivost (Sir 28, 2). V Knihe proroka OzeaSa 14, 3 Citame: ,Vezmite
so sebou slova a obratte sa k Panovi; povedzte mu: ,,Odpust kazda vinu
a laskavo nas prijmi, zaplatime plodom svojich peri.“

Odpustenie je v zivote ¢loveka velmi doélezité a potrebné. Zavaznost
odpustenia dokazuje aj rozhovor Petra s Kristom, ked sa ho pyta: ,Pane,
kolko raz mam odpustit svojmu bratovi, ked sa proti mne prehresi? Azda
sedem raz?“ Jezis mu odpovedal: ,Hovorim ti: Nie sedem raz, ale sedem-
desiatsedem raz.“ (Mt 18, 21 — 22). Tak ako nas nebesky Otec nam usta-
vicne odpusta hriechy, tak aj kazdy ma odpustit svojmu bliznemu, pre-
toze kazdy Clovek nielen odpustenie dava, ale aj prijima. Ludia chc, aby
Pana ( Mt 6, 12), (Lk 11, 4) hovorime: ,..a odpust nam naSe viny ako i my
odpustame svojim vinnikom.“ Opaéne to znamena: neodpust nam, tak
ako aj my neodpustame svojim vinnikom. V tomto vyroku je najhlbsie
nabozenské zdévodnenie povinnosti odpustit a zmierit sa s ¢lovekom.

Oc¢akavame milosrdenstvo a odpustenie, ale samy sme nespravodlivy
a nemilosrdny. Ide o prosbu pre ziskanie Bozieho odpustenia pre ¢loveka,
pricom clovek ¢asto odmieta odpustit druhému ¢lovekovi. Je to protirece-
nie v sebe samom.

Dalej o odpustani v Pisme citame: ,Ked sa tvoj brat prehresi, pokar-
haj ho! Ak sa obrati, odpust mu! A ked sa aj sedem raz za den prehre-
§i proti tebe a sedem raz sa vrati k tebe a povie: «Lutujem®, odpust mu!“
(Lk 17, 3 - 4). Z tejto poziadavky bezpodmienecnej lasky vyplyva tak-
tiez poziadavka upustit od akejkolvek pomsty a byt pripraveny odpustat

53 Porov. FABIAN, A.: Teéria krestanského zmierenia a mediacia. In : KOVAC, E. a kol.:
Aktudlne vyzvy a perspektivy v medidcii. Bratislava : AMS, 2014. s. 77.
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neustale a neobmedzene.> Boh odpusta v podmienkach vecnosti, ludskeé
odpustenie sa odohrava v priestore a case. Bozie odpustenie je pripravené
vzdy a stale. V Iudskych podmienkach odpustenie prebieha ako proces,
kde ¢lovek k schopnosti odpustit potrebuje Boziu milost. Odpustenie sa
odohrava v podmienkach pravdy a spravodlivosti. Odpustenie mozeme
darovat avSak prijat odpustenie mozeme iba cez pokanie a tak dosiahne-
me aj zmierenie.>

Cez sviatost zmierenia sa zmierujeme s Bohom a a on nam sluzbou
Cirkvi odpusta. Tato sviatost nazyvame sviatost pokania, svétej spovede,
odpustenia, zmierenia. Laska k bliznemu je zakladny postoj, o ktorom
Jezi$ hovori, ze na$ vztah s Bohom nemoéze byt Gprimny, ak sa nechceme
zmierit s bliznym. ,Ked teda prinasas dar na oltar a tam si spomenies, ze
tvoj brat ma nieco proti tebe, nechaj svoj dar tam pred oltarom a chod sa
najprv zmierit so svojim bratom® (Mt 5, 23 — 24), preto sme vyzyvani zmie-
rit sa s nasimi bratmi skor, ako prejavime nasu vernost Panovi v modlit-
be.*® Tato poziadavka je narocna a niekedy sa zda, ze je nad fudské sily,
ale Jezi§ chce, aby sme mali v sebe nielen kvalitu fudsku, ale aj kvalitu
krestansku a ziada, aby sme sa spravali laskavo, zhovievavo a milosrdne.
Zdovodnuje to: ,Akou mierou budete merat vy, takou mierou sa nameria
aj vam“ (Lk 6, 35). Boh kazdému odpusta a ¢lovek ho ma kopirovat. Mno-
ho rokov su krestanské rodiny rozhnevané ¢i rozhadané, nekomunikuju
a myslia si, ze si mocné, ale prave v tom je ludska slabost. Najmocnejsie
je prekonat samého seba a odpustit: ,Otce, odpust im, lebo nevedia ¢o
robia“ (Lk 22, 34).

Krestanské zmierenie suvisi aj s mediaciou v zmysle obsahovom.
Na rozdiel od osvieteneckého racionalizmu poukazuje na symbolicky
povod zla a konfliktov vo svete a naznacuje aj rieSenie, ktoré spociva nie-
len v komunikacii ¢loveka s ¢lovekom, ale aj v rozvijani osobnej spiritua-
lity.>” Aj ked v mediacii sa doslovne nehovori o odpusteni predpoklada sa,
ze znovu obnovena komunikacia privedie Iudi aj ku vzajomnému odpus-
teniu si. Boh ako prvy sa rozhodol naplnit nas laskou a veénym zivotom,

54 Porov. PALOCKO, S.: Teologické vychodiska pre odpustenie a lasku v medzifudskych
vztahoch. In : MICHANCOVA, S. - DOLANSKA, R.: Sti¢asnost a perspektivy probdcie
a medidcie. PreSov : GTF PU, 2010. s. 161.

55 Porov. MICHANCOVA, S.: Probaéné a mediaéna sféra sociélnej prace a jej prepojenie
s konceptom pokania a odpustenia. In : MICHANCOVA, S. - DOLANSKA, R.: Siiéasno-
st a perspektivy probdcie a medidcie. PreSov : GTF PU, 2010. s. 172 - 173.

56 Porov. Svaty Otec FrantiSek: Zbavme sa ohovdrania a staneme sa svdtymi! http://
www.tkkbs.sk/view.php?cisloclanku=20140216002 (16. 02. 2014).

57 Porov. FABIAN, A.: Teéria krestanského zmierenia a mediacia. In : KOVAC, E. a kol.:
Aktudlne vyzvy a perspektivy v medidcii. Bratislava : AMS, 2014. s. 77 - 78.

129



EMILIA HALAGOVA

aby sme mohli plnit jeho volu a neziStne rozdavat lasku vSetkym fudom
bez rozdielu.>®

sNové prikazanie vam davam, aby ste sa milovali navzajom. Aby ste
sa aj vy vzajomne milovali, ako som ja miloval vas“ (Jn 13, 34 - 35). Sva-
ty Pavol apostol to pripomina: ,Milovat bude§ svojho blizneho ako seba
samého! Laska nerobi zle bliznemu, naplnenim zakona je laska“ (porov.
Rim 13, 8 - 10), (KKC 2196). Len ten, kto sa pridrziava jeho slova, bude
schopny zachovavat nové prikazanie bratskej lasky z ¢oho vyplyva, ze sa
mame milovat navzajom.*® Milovat navzajom znamena odpustat a zmiero-
vat sa. Vtedy sa Clovek nemusi bat ziadnej zivotnej krizy, mal by sa obavat
iba toho, aby ho neoslepilo ztfalstvo a strata nadeje. Nadeje, ze je s nami
ten, ktory ma slova veéného zivota. Boh je Slovo a vo svojom Slove je jedi-
neény. Mnohokrat hovoril a hovori k nam a bude hovorit k nasim detom,
lebo Tudské pocuvanie a porozumenie, hluchota a nechapavost, chvile
precitnutia a osvietenia a chvile otupenosti sa neustale prelinaja a Boh je
vo svojej komunikacii trpezlivy a vynaliezavy.®°
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Abstract: Since the early spread of Christianity has appeared on
various false teachings that such a being actually Jesus of Nazareth is.
Therefore had the Church in its official teaching take action against the
wrong opinion and clearly define, who is in fact the Christ. This article
deals with the explanation, which is deepest, most detailed and can say
the central Christological definition, which is undoubtedly dogma of the
Council of Chalcedon. This dogma in the fifth century disconfirmed all
existed previously Christological heresy and it became the basis for the
refutation of the following Christological heresies that emerged after this
council.

Keywords: Jesus Christ. Christology. The Council of Chalcedon.
Christological heresies. Council.

Hoci Kristus odovzdal svoju nauku apo$tolom uz na pociatku nasho
letopoc¢tu a apostoli ju rozniesli po vtedajSom znamom svete uz v prie-
behu prvého storocia, predsa k presnejsSim vyjadreniam, kto je vlastne
Jezi$ Kristus, muselo po zrelych tivahach déjst az v nasledujucich storo-
¢iach. S najznamenitejSou a najobsSirnejSou kristologickou definiciou sa
mozeme stretnif v dokumentoch Chalcedonského koncilu, ktoré obsa-
huju precizne sformulovani kristologicka dogmu, ktora vysvetfuje, akou
bytostou Jezi§ z Nazareta bol. Aby sme mohli ¢o najhlbsie porozumiet teo-
logii tejto dogmy, musime zamerat svoju pozornost na historické okolnos-
ti, za akych bola tato dogma sformulovana, ako aj na falo§né predstavy
o Kristovi, na ktoré tato dogma reagovala.

Korennom problematiky, ktoru riesil Chalcedonsky koncil bola tuva-
ha o tom, aky je vztah medzi Kristovym Bozstvom a jeho ¢lovecenstvom.
V tretom storoci priSiel antiochijsky biskup Pavol zo Samosaty ( po 272)
s ucenim, podla ktoré¢ho je Jezi§ z Nazareta obycajnym c¢lovekom, ktory
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bol zvonku zviazany s Logosom, a tym bol adoptovany za Bozieho syna.
Medzi Logosom a JeziSom bol teda realny rozdiel. Na druhej strane medzi
nebeskym Bohom Otcom a Logosom realny rozdiel nie je. Logos je pod-
la tohto ucenia tej istej podstaty ako Boh Otec. Na vyjadrenie tejto jedne;
podstaty gréctina pouzivala vyraz homousios.! Herézou Pavla zo Samosa-
ty sa zaoberala synoda v Antiochii roku 268, ktora ho ako bludara zosa-
dila.?

Ukazalo sa vSak, ze heréza Pavla zo Samosaty nebola ani po dve-
sto rokoch uplne mritva. Urcité jej prvky boli drzané pri zivote herézou
opacného extrému, ktorej predstavitefom bol Apollinar zo syrskej Laodicei
(t 390). Apollinar sa totiz pokiiSal zdoraznovat vntutornu jednotu medzi
Kristovym bozstvom a ¢lovecenstvom az do takej miery, ze Krista pred-
stavoval ako jednotu spojenie Logosu s Tudskym telom bez udskej duse.
Podla neho v Kristovi existuje len jeden princip rozumu a vole, ten boz-
sky, ¢o v praxi znamena, ze rolu ludskej duse v JeziSovi prebral samotny
Logos.® Boh a fudské telo tak vytvorili jedinu prirodzenost.*

Apollinarovo tvrdenie je zjavne nespravne. Ak by Logos tvoril s lud-
skym telom Kristovu prirodzenost, nebolo by mozné tuto prirodzenost
nazvat bozskou, pretoze Iudské telo k Bozskej prirodzenosti nepatri. Ak
by vSak Logos nemal bozsku prirodzenost, nebolo by mozné povazovat
Krista za skuto¢ného Boha. Problém by nastal aj s Kristovym clovecen-
stvom. Ak by Logos vzal na seba ludskeé telo bez Tudskej duse, nebolo by
mozné tvrdit, Ze Logos sa stal ¢lovekom, pretoze k Tudskej prirodzenos-
ti nevyhnutne patri aj ludska dusa. Apollinarovo ucenie bolo napokon
odsudené na Prvom konstantinopolskom koncile v roku 381.°

Proti Apollinarovmu tvrdeniu, ze Logos s Iudskym telom tvori jednu
prirodzenost, ziadalo sa zdoraznit jasny rozdiel medzi Kristovym c¢lovecen-
stvom a jeho bozstvom, teda k zdérazneniu dvoch prirodzenosti v Kristovi.

V prostredi antiochijskej Skoly vtedajSej doby si musime vSimnut
Theodora z Mopsuestie. Vo svojich spisoch velmi jasne proti Apollinarovi
zastaval formulaciu dvoch prirodzenosti. Theodor tvrdi, ze je nevyhnut-
né rozliSovat medzi dvoma prirodzenostami, ¢o je nesporne spravne, no

1 Porov. BARTNIK, Cz. S.: Dogmatyka katolicka., Lublin : Redakcja Wydawnictw Katolic-
kiego Uniwersytetu Lubelskiego, 2000, s. 198.

2 Porov. KANDERA, P.: De Deo uno et trino. KoSice, 1992, s. 176.

3 Porov. POSPISIL, C.V.: Jezi$ z Nazareta, Pdn a Spasitel. Kostelni Vydfi : Krystal OP,
Karmelitanské nakladatelstvi, 2006, s. 134.

4 Porov. BARTNIK, Cz. S.: Dogmatyka katolicka. Lublin : Redakcja Wydawnictw Katolic-
kiego Uniwersytetu Lubelskiego, 2000, s. 767.

5 SOBOR KONSTANTYNOPOLITANSKI I. In : BARON, A. - PIETRAS, H.: Dokumenty
soboréw powszechnych, tom I, Krakéw : Wydawnictwo WAM - Ksieza Jezuici, 2002,
s.70.
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toto rozliSenie sa podla neho ukazuje v tom, ze jeden je ten, ktory priji-
ma a druhy je ten, ktory je prijaty. Ten, kto prijal, je bozska prirodzenost
a Iudska prirodzenost bola prijata. V takomto tvrdeni vSak mézeme zba-
dat jednak nedostatocné rozliSenie medzi prirodzenostou a osobou. Pod
osobou totiz rozumieme subjekt ¢innosti, teda niekoho, kto ¢innost vyko-
nava. Naproti tomu pod prirodzenostou rozumieme to, ¢o definuje, kym
osoba je (bozska prirodzenost urcuje osobu ako Boha a fudska prirodze-
nost definuje osobu ako ¢loveka).® Theodor terminy osoba a prirodzenost
spontanne zamiena. Ak prirodzenosti pripisuje ¢innost, ked hovori, ze
bozska prirodzenost prijima fudskud, potom tu mozno vidiet naznak tvr-
denia, ze v Kristovi existuju dva subjekty ¢innosti, teda dve osoby. Jeden
subjekt prijima a druhy je prijaty.”

Nestorios bol s najvid¢Sou pravdepodobnostou ziakom Theodora
z Mopsuestie. V Antiochii sa stal mnichom a bol velmi uznavanym kaza-
tefom. Vdaka jeho popularite ho napokon cisar Theodozius II. meno-
val konstantinopolskym biskupom. Ked sa Nestorios ujal svojho tradu,
v Konstantinopole prebiehala diskusia o tom, ¢i je mozné nazyvat Mariu
Bohorodi¢kou (Theotokos). Otazka opravnenosti Mariinho titulu bola len
stcastou vacSieho sporu o takzvané communicatio idiomatum, teda ¢i je
mozné pripisovat fudské aj bozské vlastnosti a ¢innosti jedinému subjek-
tu v Kristovi.

Podla Nestoria ak by sme prijali moznost, ze bozské aj Tudskeé ¢in-
nosti mozno pripisat jedinému subjektu v Kristovi, museli by sme tvrdit,
ze Bozi Logos bol dojceny, rastol, hladoval a trpel. To je vSak nezmysel,
pretoze bozska prirodzenost nemoze podliehat takymto nedokonalostiam.
Bozi Logos treba preto chapat ako jednu realitu a ¢loveka ako druhu rea-
litu. O Synovi hovorime ako o tom, v ktorom sa spajaju obe tieto prakticky
samostatné reality.

Takato tivaha Nestoria viedla k tvrdeniu, ze Mariu nemozno nazy-
vat Bohorodickou. Znamenalo by to totiz, ze Maria porodila Boha, ¢o je
nezmysel, pretoze bozskej prirodzenosti zodpoveda, ze je vecna a tak sa
nemoze narodit v case. Boh sa teda nemohol narodit z Marie. Z Marie sa
narodil vyluéne clovek, a tak Nestorios navrhoval titul Rodicka ¢loveka
(Anthrépotokos), alebo prinajlepSom Kristorodicka (Christotokos).

Nestorios sice spravne poznamenal, ze bozska prirodzenost nemo-
ze podliehat nedokonalostiam, a tak nemoze sa ani narodit, ani zomriet,

6 Porov. POSPISIL, C.V.: Jezi§ z Nazareta, Pdn a Spasitel. Kostelni Vydfi : Krystal OP,
Karmelitanské nakladatelstvi, 2006, s.153 — 156.

7 Porov. POSPISIL, C.V.: Jezi$ z Nazareta, Pdn a Spasitel. Kostelni Vydfi : Krystal OP,
Karmelitanské nakladatelstvi, 2006, s. 138.
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nedokazal vSak postrehnut rozdiel medzi prirodzenostou a osobou.®
Maria totiz skutocne neporodila bozstvo Slova, ale porodila jeho telo spolu
s Iudskou dus$ou, ktorého nositefom Slovo skutocne je, pretoze tato dru-
ha bozska Osoba je s touto fudskou dusou a telom zjednotena.® Preto
je to skutoéne Slovo — druha bozska osoba, ktora bola Mariou porodena
a pocata.

KedZze Cinnosti a vlastnosti sa pripisuju osobe a nie prirodzenosti, je
mozné tvrdit, ze nesmrtelnost aj smrt na krizi, veCnost i pocatie a narode-
nie sa v ¢ase mozno pripisat jednej a tej istej osobe. Kedze meno tej oso-
by je Jezis z Nazareta, Kristus, druha bozska Osoba, Boh, mozeme tvrdit,
ze JeziS§ z Nazareta je vecny a rovnako mozeme povedat, ze Boh zomrel
na krizi.

Nestoriovym ucenim sa zaoberal Efezsky koncil roku 431. Tomuto
koncilu predsedal Nestoriov hlavny protivnik alexandrijsky patriarcha
Cyril a pod jeho vedenim koncil napokon potvrdil nauku o existencii jedi-
ného subjektu ¢innosti, teda jedinej osoby v JeziSovi Kristovi. Tato osoba,
teda tento JeziS z Nazareta, tento Boh, je vykonavatelom ako bozskych,
tak aj Tudskych vlastnosti a ¢innosti, preto mézeme prehlasit, ze Boh je
nesmrtelny a rovnako tvrdit, ze Boh zomrel na krizi, je ve¢ny i narodil sa
z Panny Marie a presne to mézeme tvrdit aj o JeziSovi z Nazareta, kedze
Jezi$ a Boh je jeden a ten isty subjekt, ktory je podmetom vSetkych svo-
jich ¢innosti a nositefom vsetkych svojich vlastnosti.

Po zaviSeni Efezského koncilu vSak nedoslo k vSeobecnému prija-
tiu jeho zaverov Nestoriovymi privrzencami. Do ¢ela boja proti nestorian-
skym postojom sa po Cyrilovej smrti postavil mnich Eutyches. Kedze mal
na cisara velky vplyv, podarilo sa mu presadit cisarsky edikt vydany 18.
februara 448 proti Nestoriovym spisom a proti ich obhajcom. Eutyches
sa pokusal uplatnovat v boji proti nestorianom teologiu Efezského kon-
cilu. Problém vsak vznikol v tom, ze v dobe Efezského koncilu sa termin
prirodzenost ¢asto spontanne zamienal s terminom osoba. Uz u Theodo-
ra z Mopsuestie sme si mohli v§Simnut, ze tieto dva terminy zamienal, ba
dokonca terminu ,prirodzenost® pripisoval ¢innost, ako by pod prirodze-
nostou rozumel subjekt ¢innosti, teda osobu. Eutyches v boji proti nesto-
rianom vSak zacal uz vo svojej teologii rozliSovat medzi osobou a prirodze-
nostou. Pod osobou rozumel vyluéne subjekt ¢innosti, kym pod prirodze-
nostou rozumel nastroj ¢innosti a zaroven to, ¢o definuje, ¢im osoba je.
Podla vzoru Cyrila Alexandrijského zdéraznoval, ze Kristus ma len jednu

8  Porov. POSPISIL, C.V.: Jezi$ z Nazareta, Pdn a Spasitel. Kostelni Vydfi : Krystal OP,
Karmelitanské nakladatelstvi, 2006, s. 139.

9 Porov. CYRIL ALEXANDRIJSKY: Cyrilli epistula altera ad Nestorium. In : BARON, A. -
PIETRAS, H. (ed.): Dokumenty soboréw powszechnych, tom I, Krakéw : Wydawnictwo
WAM - Ksieza Jezuici, 2002, s. 116 - 118.
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prirodzenost, nebertac vSak do uvahy, ze Cyril pod prirodzenostou rozu-
mel na rozdiel od Eutycha Kristovu osobu. Podla Eutychovej interpreta-
cie Kristus je z dvoch prirodzenosti pred zjednotenim, po zjednoteni sa
v§ak z nich stava jedina prirodzenost.! Podla neho fudska prirodzenost
je po zjednoteni rozplynuta v bozskej ako kvapka v oceane a tak dochadza
k vytvoreniu jednej prirodzenosti zmieSanim z pévodnych dvoch.

Odporcovia Efezského koncilu obzalovali Eutycha u konstantinopol-
ského patriarchu Flaviana z herézy. Patriarcha zvolal synodu a v novem-
bri 448 Eutycha odsudil. Eutyches sa vSak odvolal do Rima.!! Papez Lev
Velky si vSak vyziadal Flavianovo stanovisko a ten mu poslal rozhodnu-
tie carihradskej synody. Po dokladnom oboznameni sa s pripadom zaslal
konstantinopolskému patriarchovi 13. juna 449 dogmaticky list zvany
Tomus ad Flavianum, v ktorom odsudil Eutychovu nauku a potvrdil jeho
odsudenie.'? Eutyches sa v§ak nechcel podriadit tomuto rozsudku. Kedze
vedel, Ze ma na svojej strane cisara Teodozia II. a tiez Dioskora, alexan-
drijského patriarchu, nastupcu Cyrila, podarilo sa mu presvedcit cisara,
aby tento vieroucny problém riesil vSeobecny koncil. Cisar teda 30. marca
449 vyhlasil, ze sa uskutocni v Efeze dalsi vSeobecny snem. Papez pova-
zoval vec svojim listom Flavianovi za uzavrett, no kedze cisar chcel prob-
lém rieSit snemom, vyslal tam svojich legatov.!?

Koncilu predsedal alexandrijsky patriarcha Dioskoros. Hned
na prvom zasadani 8. augusta 449 bol odmietnuty navrh c¢itat papezov
list Tomus ad Flavianum. Nasledne bol Eutyches rehabilitovany a Flavi-
an zosadeny, uvazneny a poslany do vyhnanstva.'* V pozadi koncilu stali
tisicky mnichov, Eutychovych a Dioskorovych privrzencov, ktori mali ako
yhlas Tudu“ ovplyvnit jednanie. Pod tlakom tychto mnichov, ale i vojakov

10 Porov. LEV VELKY: Epistula papae Leonis ad Flavianum ep. Constantinopolitanum
de Eutyche (Tomus ad Flavianum) 6. In : BARON, A. - PIETRAS, H. (ed.): Dokumenty
soboréw powszechnych, Tom I, Krakéw : Wydawnictwo WAM - Ksieza Jezuici, 2002,
s. 210.

11 Porov. POSPISIL, C.V.: Jezi§ z Nazareta, Pdn a Spasitel. Kostelni Vydii : Krystal OP,
Karmelitanské nakladatelstvi, 2006, s. 145.

12 LEV VELKY.: Epistula papae Leonis ad Flavianum ep. Constantinopolitatum de Euty-
che, in : BARON, A. - PIETRAS, H.: Dokumenty soboréw powszechnych, tom I, Krakow
2002, s. 196 - 212.

13 Porov. SPIRKO, J.: Cirkevné dejiny I Turciansky Svéty Martin : Neografia, u¢. Spol.,
1943, s. 127. Porov. POSPISIL, C.V.: Jezi$ z Nazareta, Pdn a Spasitel. Kostelni Vydii :
Krystal OP, Karmelitanské nakladatelstvi, 2006, s. 145 - 146.

14 Porov. POSPISIL, C.V.: Jezi§ z Nazareta, Pdn a Spasitel. Kostelni Vydfi : Krystal OP,
Karmelitanské nakladatelstvi, 2006, s. 146.
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Ucastnici koncilu podpisali jeho zavery, ktorymi vlastne potvrdili monofy-
zitizmus, teda jedinu prirodzenost v Kristovi.!s

Hoci cisar Teodozios II. zavery tohto snemu podpisal, papez Lev ich
zamietol. Cisarovi poslal list, v ktorom sa ho pokusal presvedcit, aby zvo-
lal novy koncil. Ked unho nenaSiel porozumenie, obratil sa s podobnou
ziadostou na zapadného cisara Valentiniana III. (1 455). Vtedy vSak Teo-
dozios II. zomrel a vlady sa na Vychode ujal Marcianus, ktory stuhlasil so
zvolanim nového koncilu. Snem sa mal pévodne zist 1. septembra 451
v Niceji, no kvoli cisarovym vojenskym povinnostiam bol napokon otvore-
ny 8. oktébra toho istého roku v Chalcedéne.'®

Na sneme sa ziSlo okolo Seststo biskupov. Takmer vSetci Gcastnici
boli z Vychodu. Zo zapadu prisli len traja papezski legati a dvaja zastup-
covia africkych biskupov. Na koncil priSiel aj alexandrijsky patriarcha
Dioskoros, no legati hned na prvom zasadani protestovali proti jeho Gicas-
ti. Bol obzalovany za sposob, akym viedol snem v Efeze roku 449, nasled-
ne bol uznany vinnym, bol zosadeny a poslany do vyhnanstva. Va¢Sina
jeho privrzencov sa od neho odvratila a priklonila sa na stranu papez-
skych legatov.!”

Na druhom zasadani bol verejne precitany Tomus ad Flavianum.'®
V tvode listu papez Lev tvrdi, ze si precital listy od carihradského biskupa
Flaviana o Eutychovi, divi sa, ze mu Flavianus oznamuje takéto veci tak
neskoro a pohorsuje sa nad Eutychom, o ktorom hovori, ze vobec nepo-
chopil Vyznanie viery, a tak je na tom horsie ako ti, ¢o sa eSte len pripra-
vuju na krst.

V druhej ¢asti papez vyhlasuje, ze tvrdenia vSetkych heretikov vyvra-
caju tri tvrdenia. Prvé tvrdenie hovori, ze Boh Otec je vSemohuci. Druhé,
ze jeho jediny Syn a nas Pan je Jezi$ Kristus a tretie, ze tento Bozi Syn
sa narodil zo Svdtého Ducha a z Panny Marie. Dalej vysvetluje, ako tieto
pravdy dokazuju dve prirodzenosti v Kristovi. Jedna sa totiz o dvojaké zro-
denie - zo Sv. Ducha (Boh) a z Marie (¢lovek).

Potom sa odvolava na Pismo. Rodokmen v MatuSovom evanjeliu
dokazuje, ze Kristus je podla tela Davidov a Abrahamov potomok. Tieto
vyjadrenia svedc¢ia o skutocnom Kristovom clovecenstve. To, ze sa Kristus
pocal zo Svatého Ducha znamena, ze bol zazra¢ne stvoreny, ale nijako

15 Porov. ALES, P.: Krestanskd cirkev v obdobi vieobecnyjch snemov, Cirkevné dejiny I,
PreSov : Pravolavna bohoslovecka fakulta UPJS v PreSove, 1996, s. 144.

16 Porov. POSPISIL, C.V.: Jezi§ z Nazareta, Pdn a Spasitel. Kostelni Vydii : Krystal OP,
Karmelitanské nakladatelstvi, 2006, s. 146.

17 Porov. ALES, P.: Krestanskd cirkev v obdobi vSeobecnych snemov, Cirkevné dejiny II.,
Presov : Pravolavna bohoslovecka fakulta UPJS v Presove, 1996, s. 146.

18 Porov. POSPISIL, C.V.: Jezis z Nazareta, Pdn a Spasitel. Kostelni Vydfi : Krystal OP,
Karmelitanské nakladatelstvi, 2006, s. 152.
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nepopiera, ze to, co bolo zazracne stvorené, nie je ¢lovek. Svoje clovecen-
stvo ma po matke.

V tretej Casti papez vysvetluje, ze Kristus ma teda dve prirodzenosti,
kazdu uaplnt a neumens$enu. Podla jednej mohol trpiet a zomriet, podla
druhej nemohol. Je to skutoény Boh cely v tom, ¢o je jeho a cely v tom, ¢o
je naSe. Ludsku prirodzenost vSak prijal neporusenti hriechom, teda pri-
jal ju taku, akt ju mal ¢lovek Adam pred svojim padom do hriechu. Pod-
dal sa slabosti, ktora je spolo¢na vSetkym Iudom, ale nie preto, ze by mal
svoj podiel v naSich hriechoch (mal totiz neporusent fudska prirodze-
nost), ale urobil to z lasky k nam. Bozska prirodzenost nenic¢i prirodzenost
sluhu a prirodzenost sluhu neumensuje bozsku prirodzenost.

V Stvrtej ¢asti Lev piSe, ze hoci ma Bozi Syn dve prirodzenosti, je to
jedina osoba. Syn Bozi a Syn ¢loveka je ta ista bytost, ta ista osoba. Papez
pripomina z Pisma tvrdenia, ktoré dokazuju dve prirodzenosti tej istej
osoby: Slovo, ktoré bolo na pociatku (Boh) sa stalo telom (Clovek). Dieta,
ktorému hrozi od Herodesa zabitie (¢lovek) a klananie sa mudrcov (Bohu).
Diabol pokusa cloveka na pusti a tej istej bytosti posluhuji ako Bohu
anjeli. Ten ¢o place nad smrtou Lazara ako ¢lovek, kriesi ho ako Boh. Ten,
¢o citi hlad ako ¢lovek, rozmnozuje chleby ako Boh.

Su teda ciny, ktoré nemozno pripisovat tej istej prirodzenosti. Jed-
noznacne vidno rozpor v dvoch tvrdeniach tej istej bytosti: Na jednej stra-
ne Kristus tvrdi, ze ,Ja a Otec sme jedno,“(Jn 10, 30) a na druhe;j: ,Otec
je vacsi ako ja“ (Jn 14, 28). Kristovo bozstvo je rovné Otcovi, no jeho ¢lo-
vecenstvo je mensSie ako Otec.

V piatej Casti papez hovori o osobe Bozieho Syna. KedZze sa jedna
o jedint osobu, ktora je povodcom ¢inov, je spravne, ked sa povie, ze Bozi
Syn trpel a zomrel, alebo Ze Syn ¢loveka zostupil z neba. Cin sa pripisuje
osobe, nie prirodzenosti, ktort ten-ktory nazov osoby naznacuje. Nemusi
sa preto striktne povedat, ze z neba zostupil Bozi Syn (lebo je to Boh), ale
nie Syn ¢loveka (lebo je to clovek). Bozi Syn a Syn ¢loveka je totiz ta ista
osoba a tej sa pripisuje ¢innost. Kristus sa pyta, za koho Iudia pokladaju
Syna cloveka a Peter odpoveda, ze je Kristus, Syn zivého Boha. Kristus
s tym stihlasi, teda Syn ¢loveka a Syn Boha nie st dve osoby ale jedna.
Ten, kto zomrel aj ten, kto svojou mocou vstal z mrtvych, je ten isty.

Papez pripomina v suvislosti s Eutychom, zZe podla 1Jn 4, 2 — 3 duch,
ktory vyznava, ze Jezis prisSiel v tele (t.j. v fudskom tele - bol to skuto¢ny
clovek) je z Boha a duch, ktory neuzna JeziSa je duch Antikrista. Dalej
tvrdi, ze ak Kristus nema skutoénu Iudsku prirodzenost (ale len akisi
pomieSany, takze nie je ani skutoény Boh ani skutoény ¢lovek - i ked je
viac Boh ako ¢lovek, lebo Tudska prirodzenost je v bozskej primieSana
a rozpustena ako kvapka v oceane), Kristus nemohol na krizi trpiet ako
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Clovek, a teda jeho smrt na krizi a cela jeho podobnost nam je podvod.
Popretie skuto¢ného tela je totiz zaroven popretim telesného utrpenia.

Na zaver sa papez vracia k ustrednému Eutychovmu vyjadreniu, oko-
lo ktorého sa toci cela jeho heréza: ,Vyznavam, ze nas Pan pred zjednote-
nim sa skladal z dvoch prirodzenosti, ale po zjednoteni vyznavam jednu
prirodzenost.“ Lev hovori, ze ak sa Eutyches vzda svojej herézy a slovom
aj podpisom ju odsudi, treba ho prijat ako kajucnika a odpustit mu, ako
aj Kristus neprisiel, aby Iudi odsudil, ale aby ich zachranil.*

Po preéitani tohto listu mnohi Gcastnici koncilu volali: ,Ustami Leva
prehovoril Peter“. Napokon koncilovi otcovia zostavili text kristologicke;
dogmy, ktora znie takto:

»opolu so svditymi Otcami vSetci jednomyselne ucime vyzndvat,
Ze je jeden a ten isty Syn, nds Pdn Jezis Kristus, dokonaly v boz-
stve a dokonaly v clovecenstve, pravy Boh a pravy clovek, pozo-
stavajticeho z rozumovej duse a tela, jednej podstaty s Otcom pod-
la bozstva a jednej podstaty s nami podla ¢lovedenstva, podobny
ndm vo vsetkom okrem hriechu, pred vekmi zrodeny podla bozstva,
v poslednyjch ¢asoch sa pre nds a pre nasu spdsu narodil podla clo-
vecenstva z Mdrie Panny, Bohorodicky.

(Uéime vyzndvat) jedného a toho istého Krista, Syna, Pdna, Jedno-
rodeného v dvoch prirodzenostiach bez zmieSania, bez zmeny, bez
oddelenia a bez rozlicenia, nikdy nezanikla odlisnost prirodzenos-
ti ich zjednotenim, ale zostali zachované vlastnosti oboch prirodze-
nosti, ktoré sa zbiehaju v jednej osobe a jednej hypostdze. Nie roz-
deleného alebo rozliiceného na dve osoby, ale jedného a toho istého
Syna, Jednorodeného, Boha, Slovo, Pdna Jezisa Krista, ako o riom
najprv hovorili proroci a potom nds poucil sam Jezis Kristus a ako
nam to odovzdalo vyznanie viery Otcov. “?°

Dalej su pripojené anatémy v pripade nepodriadenia sa tejto formu-
le.?! V tejto formulacii je sumar celej predoslej patristickej reflexie o tajom-

19 Porov. LEV VELKY: Epistula papae Leonis ad Flavianum ep. Constantinopolitanum de
Eutyche (Tomus ad Flavianum). In : BARON, A. - PIETRAS, H. (ed.): Dokumenty sobo-
réw powszechnych, Tom I, Krakéw : Wydawnictwo WAM - Ksieza Jezuici, 2002, s. 196
-212.

20 SOBOR CHALCEDONSKI 11. In : BARON, A. - PIETRAS, H. (ed.): Dokumenty soboréw
powszechnych, tom I, Krakéw : Wydawnictwo WAM, Ksieza Jezuici, 2002, s. 222.

21 Porov. SOBOR CHALCEDONSKI 12. In : BARON, A. - PIETRAS, H. (ed.): Dokumenty
soboréw powszechnych, tom I, Krakow : Wydawnictwo WAM, Ksieza Jezuici, 2002,
S. 222 - 224,
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stve JeziSa z Nazareta a mozno v nej vidiet reakcie na vSetky dovtedajsie
zakladné kristologické herézy.

V texte mozno najst celkom devéat vyrazov zdoraznujucich jednotu
subjektu v Kristovi. Tento doraz je nevyhnutny kvoli rozliSeniu prirodze-
nosti, teda spésobov bytia.

Vyraz ,jedna podstata s Otcom podla bozstva® znamena, ze Jezi$§
vlastni s Otcom numericky jedint bozsku prirodzenost. Tento fakt obsa-
huje uz dogma Prvého nicejského koncilu, ked tvrdi, ze verime ,(...) v jed-
ného Pana, JeziSa Krista, jednorodeného Bozieho Syna, (...) jednej podsta-
ty s Otcom (homousion té patri)®. 22

Jedna podstata s nami podla ¢lovecenstva je iného druhu, pretoze
ludska prirodzenost ma samozrejme mnoho individualnych zastupcov.
Preto je spolupodstatnost s Tudmi charakterizovana tym, ze Kristus je
nam podobny vo vSetkom okrem hriechu.

Vyraz ,z Marie Panny“ pripomina boj s gnostikmi, ktori popierali
pravost Kristovho fudského tela a ucili, ze Kristus priSiel na svet ,skrze
Mariu“.

Vyrazy ,zrodeny z Otca podla bozstva“ a ,zrodeny z Marie podla ¢lo-
vecenstva“ hovori, Ze jedna osoba existuje plne bozskym a plne fTudskym
sposobom.

Zmienka o rozumovej dusi je zjavne antiapollinaristicka.

V druhej casti hovoria Otcovia, ze vyznavaju ,jedného a toho isté-
ho Krista, Syna, Pana, Jednorodeného v dvoch prirodzenostiach®, teda
hovoria o jedinom subjekte - osobe v bozstve a Clovecenstve. Vo vyjadre-
ni ,obe prirodzenosti zbiehajiice sa v jednej osobe (prosépon) a hyposta-
ze“ su vyrazy osoba (hypostasis, prosopon) a prirodzenost (physis) jasne
odliSené, ¢im je navzdy opustena nejasna Cyrilova formulacia mia physis
(jedna podstata) a definitivne nahradena vyrazom hypostasis, ¢i prosopon
(osoba). Kristova osoba je tu predstavena ako bod, v ktorom sa stretavaju
uplne odliSné prirodzenosti.

Vyjadrenim ,prirodzenosti sa nemie$aju a nemenia“ bol odmietnuty
Eutychov monofyzitizmus.

Tvrdenim, ze prirodzenosti nie je mozné oddelovat ani rozlucovat, bol
odmietnuty Nestoriov nestorianizmus.

Koncil nedefinuje vyrazy osoba a prirodzenost na vedeckej, ale
na predvedeckej Grovni, to znamena, ze predpoklada ich zrejmost. Pod-
la vyjadrenia biskupa Evippa, ktory bol uc¢astnikom tohto snemu, kon-
cilovi Otcovia urobili toto hodnotenie podla spoésobu rybarov a nie podla
sposobu Aristotela. Mozno teda povedat, ze v tomto zmysle je osoba ten,

22 SOBOR NICEJSKII. In : BARON, A. - PIETRAS, H. (ed.): Dokumenty soboréw powszech-
nych, Tom I. Krakow : Wydawnictwo WAM - Ksieza Jezuici, 2002, s. 24. DS 125 - 126.
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kto kona a prirodzenost je to, prostrednictvom ¢oho niekto kona. Taktiez
mozno povedat, ze osoba dava odpoved na otazku ,Kto nie¢im je?“, kym
prirodzenost dava odpoved na otazku ,Cim niekto je?“*

Mozno teda povedat, ze Bozi Syn preziva svoju osobnu identitu doko-
nale bozskym a tiez dokonale 'udskym spdsobom. Tato druha bozska
Osoba moze o sebe prehlasit, ze je skutocny Boh a tiez ze je skutoény
Clovek. Kym Efezsky koncil potvrdil, ze je spravne pripisovat bozské aj
ludské vlastnosti a ¢innosti jedinej osobe v Kristovi, Chalcedonsky kon-
cil vysvetlil, preco je také nieco mozné. Druha bozska Osoba je vecna,
nesmrtefna, vSemohuca preto, lebo disponuje bozskou prirodzenostou.
Vdaka tejto bozskej prirodzenosti je to skutoény Boh, a preto disponu-
je vSetkymi bozskymi atribatmi a je schopny vykonat vSetky bozské ¢in-
nosti. Tato druha bozska Osoba je vSak tiez smrtelna, schopna utrpenia,
narodila sa v ¢ase z Marie a to preto, ze disponuje skutocnou ludskou
prirodzenostou, vdaka ktorej je schopna fudskych ukonov a vztahuju sa
na nu fudské vlastnosti. Tato Tudska prirodzenost robi z druhej bozske;
Osoby skutoéného cloveka.

KedZe je to prave prirodzenost osoby, ktora urcuje, ¢im osoba je, moz-
no druhu bozsku Osobu nazvat Bohom aj clovekom. Preto je Giplne sprav-
ne tvrdit, ze skutocny pravy Boh, jeden z Trojice bol ukrizovany a zomrel.
Tento Boh je totiz absoliitne totozny s JeziSom z Nazareta a moéze tieto
ludské veci vykonavat kvoli tomu, ze ma fudsku prirodzenost. Rovnako
mozno tvrdit, ze Jezi§ z Nazareta je vSemohtci, veény, vSevediaci a hod-
ny bozskej poklony, pretoze Jezis z Nazareta je skutoény Boh a disponuje
tak bozskou prirodzenostou. Ked teda hovorime o druhej bozskej Osobe,
hovorime o skutocnom Bohu a zaroven o skutocnom ¢loveku a ¢i tato
osobu nazveme Boh, Pan, Jezis§, Kristus, Slovo, podstatné je, ze sa jedna
vzdy o jednu a tu ista osobu, ktora vykonava bozské aj fudské ¢innosti
a vztahuju sa na nu bozské aj ITudské vlastnosti.

Tieto dosledky kristologie Chalcedonskeho koncilu napokon zdéraz-
nil vo svojich kanonoch nasledujici vSeobecny snem, Druhy konstanti-
nopolsky, ktory sa konal v roku 553.%* Tato Chalcedonska dogma mala
hlboky vyznam aj pre rieSenie dalSich dvoch kristologickych heréz, ktoré
sa v prvom tisicroéi objavili.

Prvou herézou pola problematika Kristovych voli. Kedze po Chalce-
donskom koncile ostala na monofyzitskych vierou¢nych poziciach takmer
cela severna Afrika, cisar Herakleitos (1 641) hladal nejaky spdsob, ako

23 Porov. POSPISIL, C.V.: Jezi§ z Nazareta, Pdn a Spasitel. Kostelni Vydfi : Krystal OP,
Karmelitanské nakladatelstvi, 2006, s.153 — 156.

24 Porov. SOBOR KONSTANTYNOPOLITANSKI II. In : BARON, A. - PIETRAS, H.: Doku-
menty soboréw powszechnych, tom I, Krakéw : Wydawnictwo WAM - Ksieza Jezuici,
2002, s. 284 - 302.
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sa s nimi zmierit. Poveril preto konstantinopolského patriarchu Sergia,
aby vypracoval kristologickt formulu, ktora by bola kompromisom medzi
monofyzitmi a zastancami Chalcedonského koncilu. Sergios tak vypraco-
val nauku, podla ktorej Kristus, hoci mal dve prirodzenosti, disponoval
vylucne jedinou a to bozskou vélou. Vychadzal z predpokladu, ze ak by
Kristus mal dve vole, nevyhnutne by sa museli dostat do vzajomného roz-
poru.?

Bez Tudskej vole v Kristovi by vSak nebolo mozné hovorit o Kristo-
vej realnej poslusnosti, pretoze by nemal volu, ktorta by mohol podriadit
Bozej voli. Co sa tyka Kristovej bozskej vole, ta je podstatne totozna s otco-
vou volou a cela NajsvéatejSia Trojica disponuje numericky jedinou vélou,
preto jednota ¢innosti Oséb v NajsvatejSej Trojici nefunguje na zaklade
podriadenosti a poslusnosti, ale na zaklade nevyhnutnosti a podstatne;j
totoznosti. Ak vSak mal Kristus obnovit a zachranit fudsku prirodzenost,
potreboval ju urobit poslusnou Bozej voli. Defekt fudskej prirodzenosti
totiz spociva prave v otroctve hriechu, teda v neschopnosti zit v poslus-
nosti Bozej voli. Prave tento problém potreboval vyrieSit Kristus, ked vzal
na seba fudsku prirodzenost. Vziat na seba dusu a telo bez 'udskej vole
by z hladiska spasy bolo neuc¢inné, nehovoriac o tom, ze takato prirodze-
nost, ktorej dusa nedisponuje volou, by tazko bolo mozné nazvat skutoc-
ne Tudskou. 2°

So Sergiovou herézou sa napokon vysporiadal Treti konstantinopol-
sky koncil, ktory potvrdil, ze Kristus disponuje bozskou aj ludskou volou,
pricom Kristova f'udska vola je dokonale v poslusnosti podriadena bozskej
voli.?”

Druhou herézou, na popretie ktorej mal podstatny vplyv Chalcedon-
sky koncil, bol blud ikonoklazmu. Tuto herézu S§irili byzantski cisari Lev
III. Isaursky (t 741), jeho syn KonStantin V. a jeho vnuk Lev IV. Cha-
zar (t 780). Podla tejto herézy je Kristus na ikone nezobrazitelny, preto-
ze skutocny Kristus ma dve prirodzenosti. Bozska prirodzenost je vSak
nezobrazitelna a tak na ikone je zobrazena vylu¢ne fudska prirodzenost.
Jezi$ vSak nie je len clovek, ale aj Boh, a tak na ikone v skuto¢nosti nie
je zobrazeny Kristus, ale vylucne fudska bytost. Pokusom zobrazit Kris-
ta na ikone tak dochadza k rozdeleniu Krista na Boha a ¢loveka, pricom

25 Porov. POSPISIL, C.V.: Jezi$ z Nazareta, Pdn a Spasitel. Kostelni Vydfi : Krystal OP,
Karmelitanské nakladatelstvi, 2006, s. 166.

26 Porov. POSPISIL, C.V.: Jezi§ z Nazareta, Pdn a Spasitel. Kostelni Vydfi : Krystal OP,
Karmelitanské nakladatelstvi, 2006, s. 166 — 170.

27 SOBOR KONSTANTYNOPOLITANSKI I1I. In : BARON, A. - PIETRAS, H. (ed.): Dokumen-
ty soboréw powszechnych, tom I, Krakow : Wydawnictwo WAM - Ksieza Jezuici, 2002,
s. 318. DS 556.
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zobrazeny je len Clovek. Zastancovia ikonoklazmu sa tak pokusali uctie-
vacov ikon obvinit z nestorianizmu.?®

Treba povedat, ze k vlastnostiam bozskej prirodzenosti naozaj patri
jej nezobrazitelnost. Faktom vSak je, ze prirodzenost sama osebe nee-
xistuje, existuje len osoba disponujuca prirodzenostou. Druhy nicejsky
koncil, ktory ikonoklazmus napokon odsudil, zdéraznuje, ze na ikone ide
0 zobrazenie prave osoby. Ak by osoba Krista disponovala vyluéne boz-
skou prirodzenostou, bola by skutocne nezobrazitelna. Osoba Bozieho
Syna vSak disponuje aj Tudskou prirodzenostou a prave vdaka nej je Kris-
tus viditelny a zobrazitelny. Ak by bola pravda, ze pri zobrazovani Kris-
ta v Tudskej prirodzenosti dochadza k rozdeleniu Osoby Bozieho Syna
od osoby JeziSa z Nazareta, ako to tvrdili zastancovia ikonoklazmu, potom
by to znamenalo, ze Kristova osoba sa nemdze prejavovat vylucne ako
Clovek, pretoze v kazdom prejave, v kazdej ¢innosti a v kazdej vlastnosti
musi byt pritomna aj bozska prirodzenost. Takato predstava o Kristovi by
vSak bola totozna s monofyzitizmom, ktory popieral u Krista ¢isti boz-
skl a s iou nezmieSanu Cistu f'udska prirodzenost. Podla tejto nauky su
vSetky Kristove vlastnosti zmieSane boholudské, ¢o by samozrejme zne-
moznovalo zobrazenie Krista prostrednictvom ¢isto fudskej prirodzenosti.

Kedze vSak osoba Krista disponuje ¢irou fudskou prirodzenostou,
ktora je s bozskou nezmieSana, méze sa pravdivo prejavovat ako Clovek
a vdaka jeho skutoc¢nej ITudskej prirodzenosti ho ako ¢loveka mozno prav-
divo aj znazornit. S moznostou znazornit Krista na ikonach samozrejme
suwvisi aj moznost predstavit si ho. Ak by nebolo mozné Krista zobrazit,
nelegitimnou by bola aj akakolvek predstava Krista ako ¢loveka.?
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Kazatelska ¢innost gréckokatolickeho knaza
Alexandra Duchnovica
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Abstract: The author in the contribution Preaching activity of the Greek
Catholic priest Alexander Duchnovié, who worked in the 19th century,
devotes on one of his sermons. He gave it during the consecration of the
new church. The author offers a sermonic, respectively a homiletic analysis
of this sermon. He deals with the question of whether we could name this
sermon as the homily. He also offers the view on content and formal side of
the sermon and presents it all in translation in slovak language.

Keywords: Alexander Duchnovic. Sermon. Homily. Preaching.
Homiletics. 19th century. Greek Catholic church.

Uvod

Gréckokatolicky knaz Alexander Duchnovi¢ patri medzi najvyraz-
nejSie osobnosti dejin Gréckokatolickej cirkvi na Slovensku, a to nielen
v regionalnom vyzname, ale aj v kontexte presahujucom naSe tzemie
a Gréckokatolicku cirkev. Narodil sa 24. aprila 1803 v rodine grécko-
katolickeho knaza v Topoli a zomrel 30. marca 1865 v PreSove, kde je
pochovany v krypte gréckokatolickej Katedraly sv. Jana Krstitela. S jeho
menom a posobenim sa spaja vela privlastkov — narodny buditel a kul-
tarny dejatel Rusinov, pedagog, etnograf, folklorista, basnik, dramaturg,
publicista, katechéta, liturgista a iné. Mézeme povedat, ze bol polyhisto-
rom 19. storocia na naSom Gizemi. Predov§etkym vSak bol horlivym gréc-
kokatolickym knazom, ktorého pésobenie bolo rozsiahle. Posobil v roz-
nych sluzbach Cirkvi. Napisal vela diel rozneho zanru a zakladal vychov-
no-vzdelavacie, osvetové a iné institucie.

V tomto prispevku si ho chceme v§imnut ako kazatela.
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Pred niekolkymi rokmi sa mi dostali do rik niektoré jeho kazne a pri-
hovory.! Teraz prichadza ¢as na ich postupné spracovanie z homiletickeé-
ho uhla pohladu.

Ide o tieto kazne a prihovory:

*  Cirkeuvné slovo vo chvili posviacky nového chramu,

¢ Slovo na Zvestovanie,

* Kdzen na 21. nedelu po Pdtdesiatnici (Lk 8, 14),

*  Kdzen na Nedelu o Tomdsovi (Jn 20, 27).

Su pisané azbukou. Ide vSak nie priamo o rukopisy, ale o ich neskor-
§i prepis.

Dalej su to dva latinské prihovory:

*  Prihovor predneseny pri prilezitosti uvedenia Gabriela Tizedyho

(farara v Nizngch Slovinkdch),
*  Prihovor pri prilezZitosti uvedenia Georgia Hodobayho (fardra
v Toryskdch).?

Napriek tomu, ze sa to vo vedeckych §tudiach nezvykne robit, chcem
byt aj trochu osobny. Venoval som sa uz kazatel'skej ¢innosti gréckokato-
lickych knazov 19. storo¢ia na naSom Uzemi,® ale stale mi chybal pohlad
na kazatefska Cinnost jedného z najznamejSich gréckokatolickych kna-
zov nielen 19. storocia, ale vobec v historii nasSej miestnej cirkvi — kano-
nika Alexandra Duchnovica. Preto som rad, ze mézem v tomto prispevku
ponuknut aspon Ciastoény pohlad na jeho kazatelsku ¢innost. Pre nas,
gréckokatolikov, to znamena velmi vela. O to skor, Ze mi nie je zname, ze
by sa uz niekto zaoberal kazatelskou, resp. homiletickou analyzou jeho
kazatel'skej ¢innosti.

Zakladné informacie o vybranej kazni Alexandra Duchnovica
V tomto prispevku pontkame pohlad zatial na jednu z uvedenych
kazni - na kazen, ktort predniesol pri posviacke nového chramu.* Bolo

1 Tieto kdzne a prihovory mi osobne poskytla doc. H. Rudlovéakova. Porov. RUDLO-
VCAKOVA, H. - SAK, J.: Alexander Duchnovi¢. Spisy v $tyroch zvézkoch. Zvazok IV.
PreSov : rukopis. In: Osobny archiv doc. H. Rudlovédkovej.

2 Porov. RUDLOVCAKOVA, H. — SAK, J.: Alexander Duchnovié. Spisy v §tyroch zvéz-
koch. Zvézok IV. PreSov : rukopis. In: Osobny archiv doc. H. Rudlovédkovej.

3 Porov. PETRIK, L.: O gréckokatolickej kazatelskej tvorbe na vychodnom Slovensku
v 19. storoéi. In: Slovenskd kazatelskd tvorba 19. storodia v dejinnych suvislostiach
a v spolocenskom kontexte obdobia. Trnava : SSV v spolupréaci s Katedrou slovenského
jazyka a literatiry Pedagogickej fakulty Trnavskej univerzity, 2006, s. 261 — 270.
Porov. FENAK, P.: Vybrané kdzne gréckokatolickych kriazov 19. storocia na vjchodnom
Slovensku. Diplomova prdca. PreSov : PreSovska univerzita v PreSove, Gréckokatolicka
teologicka fakulta, 2008, 74 s.

4 Ide o volny preklad kazne, ktory urobil autor tohto prispevku. Aj ked je prekladom
do slovenského jazyka text kazne trochu upraveny, predsa sme sa snazili ¢o najviac
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by zaujimavé vediet, o ktory chram iSlo, kto vykonal posviacku, preco bol
kazatelom otec Alexander Duchnovi¢, kedy presne sa posviacka konala.
Zatial mozno konstatovat aspon tolko, ze to bolo pravdepodobne v rokoch
1834 - 1838, kedy bol fararom v Belovezi, nakolko je pod homiliou uve-
deny ako belovezsky farar. Slovo pravdepodobne uvadzame preto, lebo
material, s ktorym pracujeme, nie je originalny rukopis, ale prepis kazne,
teda nemame istotu, ¢i aj v originali bola uvedena pri tejto kazni funkcia
belovezsky fardr, avSak predpokladame, ze ano.

Prepis je pisany azbukou na pisacom stroji. Otazne ostava zatial aj to
¢i bola kazen prednesena v Nedelu o Zachejovi, nakolko vychadza z tohto
evanjelia, alebo inokedy, ako aj to ¢i bola prednesena po evanjeliu, ale-
bo az na konci svatej liturgie. Konkrétne je na jej zaciatku uvedeny vers
Lk 19, 9, ktory znie takto: ,Jezis mu povedal: «Dnes prisla spdsa do tohto
domu. Ved aj on je Abrahdmovym synom.»“ Kazatel uvadza iba prva cast
verSa: ,Dnes prisla spdsa do tohto domu.“ A na zaklade toho nazov témy
jeho kazne je: Ako sa patri spravat [resp. byt pritomny] v BoZom chrdme.

Jazyk kazne

Na otazku, aky jazyk pouzival Alexander Duchnovi¢, sa neda odpove-
dat jednym slovom, pretoze unho vidime urcity vyvoj v tejto oblasti. Podla
niektorych autorov vacsinou pouzival jazyk, ktory bol kombinaciou cir-
kevnej slovanciny a podkarpatskych nareci.’ Bliz§ie sa jazykovej stranke
diela Alexandra Duchnovic¢a venuje napr. Anna PliSkova, ktora sa pomer-
ne podrobne zaobera tymto jazykovym vyvojom Duchnovica.® Konkrétne
v predmetnej kazni ide o karpatsko-rusinsky jazyk, resp. karpatsko-rus-

ponechat pévodny sposob vyjadrovania a vetnej skladby, ¢o méze na niektorych mie-
stach posobit na slovenského c¢itatela trochu rusivo. V niektorych pripadoch sme
z jednej dlhej vety urobili dve, pripadne tri vety. Niekde nechavame v zatvorkach aj
iny vhodny vyraz, lebo nemame istotu ako to slovo v tomto kontexte myslel kazatel.
Na niektorych miestach nechavame vyraz azbukou v originali, pretoze nam nie je Gpl-
ne znamy jeho vyznam.

5 Porov. SANTA, S.: Alexander Duchnovi¢ - pedagog a narodny buditel v rusinsko-ukra-

jinskom hnuti 19. storoéia. In: LUKAC. M. (ed.): Edukdcia éloveka — problémy a vjzvy
pre 21. storocie. PreSov : PreSovska univerzita, 2013, s. 65 - 70, http:/ /www.pulib.sk/
web/kniznica/elpub/dokument/Lukac (08.07.2015).
O jazyku inteligencie, medzi niou aj Casti gréckokatolickeho duchovenstva v PreSove
v dvadsiatych a tridsiatych rokoch minulého storo¢ia porov. STEC, M.: Ukrajinsky
Jjazyk na Slovensku (Sociolinguvistické a interlingvistické aspekty). PreSov : Filozoficka
fakulta UPJS v Kosiciach, 1996, s. 57 - 75.

6 Porov. PLISKOVA, A.: Rusinsky jazyk na Slovensku: ndért vjvoja a sticasné problémy.
Presov : Metodicko-pedagogické centrum, 2007, s. 14 - 22.
https://www.academia.edu/1380585/Rus%C3%ADnsky_jazyk_na_Slovensku_-
_n%C3%A1%C4%8Drt_v%C3%BDvoja_a_s%C3%BA%C4%8Dasn%C3%A9_pro-
bl%C3%A9my (06.07.2015).
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ky jazyk, v ktorom vidime vela vyrazov z cirkevnej slovanciny, ale aj z rus-
tiny. Ako vyplyva z viacerych diel zaoberajucich sa jazykovou problemati-
kou na nasom tizemi v ¢ase 19. storocia vidime, ze jazykova otazka rusin-
skeho obyvatelstva, hlavne v jej pisomnej podobe, sa v tom ¢ase vyvijala
a u inteligencie nebola uplne vySpecifikovana. Aj u Duchnovic¢a, podobne
ako u viacerych inych v tom ¢ase, vidno na jednej strane priklon k cirkev-
nej slovanc¢ine a na druhej strane priklon k velkoruskému jazyku, zaro-
ven vSak reSpektovanie Tudového jazyka. Podstatnym pre nas vSak nie je
jazykovy rozbor — ten prenechavame jazykovedcom -, ale kazatel'sky, resp.
homileticky rozbor predmetnej kazne.

Homilia, alebo tematicka kazen?

Najprv je potrebné si vyjasnit ¢i v tomto pripade ide o najstarsiu a naj-
plnsiu formu kazne, ktorou je homilia, alebo o tematicka kazen, resp. ser-
mo (sermones).

Odpoved na takto postavenu otazku nie je jednoducha. Nechceme,
aby nasledujuce slova posobili alibisticky, ale mozeme predpokladat, ze
napr. prof. Jozef Vrablec by asi tuto kazen nenazval homiliou, a to mini-
malne preto, lebo jej chyba jasnejSie ohlasena kerygma.” Zaroven vieme,
ze prof. Vrablec nesuhlasil s delenim homilie na niekolko bodov. K pres-
nému rozliSeniu ¢i ide o homiliu, alebo tematicki kazen by pomohla aj
vedomost o tom ¢i bola kazen prednesena v Nedelu o Zachejovi, alebo
inokedy, a tiez to ¢i bola prednesena po evanjeliu alebo na konci svatej
liturgie. Na druhej strane je v tomto pripade mozné skuto¢ne uvazovat aj
o velkej podobnosti hlavne tvodu a prvej i druhej ¢asti tejto kazne s homi-
liou. Na homiliu poukazuje tiez skutocnost, ze kazatel uvadza jeden vers
z evanjelia, ktory dalej prehlbuje. Nevenuje sa nejakej nebiblickej téme.

Jednoduchsie vSak bude priklonit sa k tomu, ze tu ide o formu kaza-
nia, aka bola znama a bezne pouzivana v tom obdobi. Ide o katechetic-
ka kazen, resp. tematicku kazen, ktorej témou je: Ako sa patri spravat
(byt pritomny) v Bozom chrdme. Na podporu tejto témy je inStrumentalne
vyuzivané Bozie slovo, obzvlast zo Starého zakona. Krestansky chram je
porovnavany s Jeruzalemskym chramom. Kazen je poucna a vysvetluje
ako sa ma krestan spravat v Bozom chrame. Zaroven porovnava stastie
Zacheja so Stastim veriaceho v chrame. V niektorych c¢astiach je viac
moralizatorska, ale na druhej strane neopomina ani skutocnost Bozie-
ho milosrdenstva. Po tvode, ktory by sme mohli nazvat in medias res,

7 Pod kerygmou rozumieme postavenie ohlasovania na ukrizovanom a vzkriesenom
Kristovi. Aj ked v predmetnej homilii je spominany Zachej a jeho stretnutie s Kri-
stom, nevidime v tejto kazni tiito skutoénost ako fundamentalnu. Porov. PETRIK, L.:
Kerygma v homilii a zrod Zivej viery. Teologicko-homiletickd reflexia o vjzname kerygmy
v kontexte novej evanjelizdcie. PreSov : Vydavatelstvo PreSovskej univerzity, 2014.
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nasleduje jadro rec¢i pozostavajuce z troch casti (troch bodov), pricom je
potrebné poznamenat, ze v skimanych kaznach gréckokatolickych kna-
zov z 19. storocCia sme sa v podstate nestretli s delenim obsahu na casti,
resp. body. Na druhej strane si dovolime tvrdit, Ze nejde o tri samostatné
body, ale skér o prehlbovanie témy akoby v troch rovinach. Uvod a prva,
ale predovSetkym druha cast tejto kazne, ako sme uz uviedli vyssie, je vel-
mi podobna homilii, resp. by sme ju mohli nazvat homiliou, ktora v tomto
pripade dava doraz na vysvetlovanie, katechizaciu veriacich.

Teda ¢o sa tyka odpovede na otazku ¢i to je, alebo nie je homilia, neb-
ranime sa odbornej diskusii na tito tému. Rozhodne vSak tato kazen,
resp. homilia je vzacna a hodnotna, predovsetkym jej ivod, prvé dve Casti
a posledné dva odseky (zaver kazne).

Uvod kazne

Uvod kazne, ako sme uz uviedli, je in medias res, to znamena, Ze
kazen hned od prvej vety hovori o problematike, ktorej sa venuje. V pod-
state by sa dalo povedat, Ze to ani nie je tvod, ale zaciatok jadra kazne.
V prepise nie je uvedené ziadne oslovenie. To v8ak neznamena, ze pri
ohlaseni kazne nezaznelo. V texte kazne sa uz oslovenia nachadzaju.

Kazen zacina takto:

Zacheja, ktorého dom navstivil Spasitel sveta a svojou pritomnostou
ho vyzdvihol a tym ukazal jeho domu spasu, vnimame ako nesmierne
Stastného. Tato spasa, ktora Spasitel vyslovil nad domom Zacheja,
sa prenaSa aj na naSe krestanské chramy. Tie milosti, pozehnania,
ktorych sa stal §tastny Zachej ucastny vo svojom pribytku, aj my do-
stavame (dosahujeme) v naSich chramoch. Tak ako Zachej mal radost
z navstevy (pritomnosti) Pana, aj my sa radujeme z jeho preveleb-
nej pritomnosti v tomto chrame, pretoze hoci je Boh vSade pritomny,
predsa len sa mu zapacilo prebyvat vynimo¢nym spdsobom v nasich
chramoch, kde sa k nemu z st poboznych krestanov ako kadidlo
vznasaju vracne modlitby a oslavné spevy, kde jeho udia nepres-
tajne sa nadejaju svojim Bohom, Panom a Otcom, svoju nehodnost
vo svétej pokore pred nim uznavaja ako stvorenia pred svojim Stvori-
telom. Tu vchadza (vstupuje) v biedach a trapeniach nepokojny bedar
a pohnuty (osloveny) slovom odchadza ako trpezlivy Job, a preto mo-
zem smelo dnes ohlésit (zvestovat, oznamit), ze dnes prichadza spasa
tomuto domu.

Posluchaci! Toto aj mna dnes povzbudzuje (pohana) ohlasit vam slo-
vo, ako sa dostojne spravat (ako byt doéstojne pritomny) v chrame
Panovom - troma doévodmi vas osvietim (tri dovody vam vysvetlim),
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ze kazdy jeden krestan sa ma v Bozom dome spravat (byt pritomny)
cestne, prikladne a pobozne, lebo Boh, v Dome sam pritomny, je ne-
konecne velky, nekonecne dobry a nekonecne spravodlivy.

Zaujimavé je oslovenie: ,Posluchaci® (cneiwamenie). V. skimanych
kaznach gréckokatolickych knazov z 19. storocia bolo najcastejsie oslove-
nie ,Krestania“, resp. ,Milovani krestania!“

Vidime, ze kazatel hned od prvej vety pontuka porovnanie medzi
Zachejovym domom a BozZim chramom, medzi Zachejom a veriacim vstu-
pujucim do chramu. Pozitivne mozno vnimat skuto¢nost, ze kazatel robi
dolezity krok, ktory si vyzaduje kazatelska, resp. homileticka ¢innost —
prechadza od slovného k duchovnému zmyslu Bozieho slova (porov. KKC
115-119).

Po recnickej stranke tu mozeme rozpoznat napr. kontrapoziciu:® ,Tu
vchadza (vstupuje) v biedach a trapeniach nepokojny bedar a pohnuty
(osloveny) slovom odchadza ako trpezlivy Job.“

Prva céast kazne

Nasleduje prvy bod, resp. prva cast jadra kazne:

Ked sa vS§emohtici Boh rozhodol zjavit v Jeruzalemskom chrame svo-
ju pritomnost, ¢i uz cez hmlu ¢i cez jasny oblak, ked také malé zna-
menie malo Jeho silu a nadheru (krasu), s akou silou, slavou a nad-
herou (krasou) pritomnou v naSich chramoch to mozno porovnat?
To nam potvrdzuje sam Boh, ked prostrednictvom proroka Aggea
utesuje placucich Zidov, ze slava posledného domu bude vicsia ako
prvého (porov. Ag 2, 9).° Ci nie je toto proroctvo uz vyplnené na nasich
chramoch?

V Jeruzalemskom chrame boli iba dve kamenné dosky — tabule Zako-
na, na ktorych Boh skrze MojziSa odovzdal svojmu fudu desat Bozich
prikazani, no v naSich chramoch je On sam, On, Boh so svojou silou
a nadherou, pod spdsobom chleba a vina skuto¢ne pritomny.

8 Kontrapozicia je recnicka figira nazornosti, pri ktorej reénik postavi vedla seba,
resp. proti sebe, dve skutocnosti, aby sa tak stali jasnejSie, resp. aby jedna z nich
vynikla. Definicie reénickych figar v tomto prispevku su podla prof. Jozefa Vrableca
a prof. Zubomira Stanceka:

Porov. VRABLEC, J.: Homiletika. Homiletika zdkladnd a materidlna. Trnava : SSV v CN
Bratislava, 1987.

Porov. STANCEK, L.: Kriaz rétor. Spisska Kapitula — Spisské Podhradie : Knazsky
seminar biskupa Jana Vojtassaka, 2001.

9 Nie Ag 2, 10 ako je to nespravne uvedené v zdrojovom dokumente (v prepise kazne).
Ag 2, 9: ,Vicsia bude sldva tohto posledného domu ako prvého, hovori Pan zdstupov,
a na tomto mieste budem ddvat pokoj, hovori Pan zdstupov.
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Tu zije ten prevelky a silny Boh, ktory z ni¢oho jednym slovom stvoril
prekrasny svet. Ten Boh, pred ktorého slavou a velebou (krasou) je
vSetka nasa sila a slava iba dym, je iba popol — pred ktorého slavou
nebeskeé sily so vSetkou pokorou, sami cherubini a serafini, ktori si
tvare prikryvaju kridlami, s nebeskymi duchmi neprestajne spievaju:
Svdty, Suvdty, Svdty, Pan zdstupov, plné st nebesia i zem Jeho sldvy —
¢i pritomnost tak velkého, tak silného, tak slavneho Boha nas nema
povzbudit k najvacSej pokore a naboznosti? Teda ¢i nas nas prvy
krok, ktorym sme vstupili do Bozieho chramu, nema priviest k na-
boznosti (zboznosti)? Teda (Ci) nie je potrebné tohto velkého a silného
Boha na tomto mieste z celej duse a naplno velebit a blahoslavit?

Neprestavam zasnut, ked sa dalej rozpamétam na onu naboznost
a uctivost, ktort kedysi (niekedy) preukazali Izraeliti v Jeruzalem-
skom chrame. Plni pokornej zboznosti (zboznej pokory?), padnuc
na svoju tvar, zapaleni ohnom litosti biju sa do pf's u max ckpyxarowe
za svoje priestupky prosia ti nesmiernu bytost. Tichost a pokora boli
take velké, zZe z neprestajného vzdychania (neprestajnych vzdychov)
bolo mozné poznat, Ze tu — v ich chrame - je zZivé obydlie a skutocna
pritomnost velkého Boha a Ze podla slov patriarchu Jakuba: ,Aké
hrozné je toto miesto! Tu je naozaj dom Bozi a tu je brdna do neba!“
(Gn 28, 17).1°

Tak sa spravali Zidia v Bozom chrame. No ¢o eSte spomenieme o horli-
vosti prvych krestanov? Ak by ste vy, pacbyperu prvotne;j cirkvi mohli
nam uviest, vy, ktori ste stavali mury Antiochijskej, Kon§tantinopol-
skej a ostatnych cirkvi na Vychode, ak by ste mohli vydat nejaky hlas
a zvestovat nam, kolkymi hortacimi slzami bola zmacana vasa zem
(boli zmacané vase kamene)! Kolkokrat boli vase chramy naplnené
skrusenymi vzdychmil - O, to bola horliva poboznost, to bola vricna
horlivost v tychto chramoch! — No st ticho, ich pramen vyschol, skon-
¢ila (zamrzla) poboznost, namiesto horlivosti nadiSla studena zima.
Kde st uz horlivost a modlitby, kde naboznost v speve, kde obety aké
uz davno dobijali nebesa, kde je ta poddajnost, pokora, ktorymi sa oni
NajvysSiemu klanali? Vtedy bol Bozi chram pravoverného pokolenia
- no ospravedlnujem sa (je mi Iito), uz ostal chram pacnycmrocmu
(rozpustilosti?), chram pychy.

Vstupujme teda vSetci so svatou pokorou a uctivostou do naSich
chramov, budte v nich tak, ako to od nas oc¢akava (pozaduje) pritom-
ny najvyssi Pan neba a zeme.

10 Nie Gn 25, 17 ako je to nespravne uvedené v zdrojovom dokumente.
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Vsimnime si, Ze otec Alexander Duchnovi¢ vyuziva typologiu,'! moze-
me povedat typologicku didaskaliu,'? ked porovnava velebu Jeruzalem-
ského chramu s novozakonnym chramom. Velmi spravne poukazuje
na slova proroka Aggea, ktoré st predobrazom novozakonného chramu,
ba este viac mesiasskej doby. Konkrétne sa v tomto proroctve mysli, podla
Jeruzalemskej biblie, na druhy chram, ktory obnovi Herodes a do ktorého
vstapi Jezi§ Kristus.

Vel'mi vhodné je aj pouzitie citatu z knihy Gn 28, 17 o Jakubovej reak-
cii na zvlastny sen, ktory mal, ked hovori o dome Bozom a brane do neba,
¢o v prenesenom vyzname slova mozno naozaj vztahovat na Bozie chra-
my.

Zaujimavy je aj prechod od Starého zakona k zivotu prvotnej Cirkvi.
Tu je vSak trochu citit urcité moralizovanie, aj ked ho kazatel drzi pod kon-
trolou: ,No su ticho, ich pramen vyschol, skoncila (zamrzla) poboznost,
namiesto horlivosti nadisla studena zima. Kde st uz horlivost a modlitby,
kde naboznost v speve, kde obety aké uz davno dobijali nebesa, kde je ta
poddajnost, pokora, ktorymi sa oni NajvysSiemu klanali? Vtedy bol Bozi
chram pravoverného pokolenia — no ospravedlinujem sa (je mi Iato), uz
ostal chram pacnycmnocmu (rozpustilosti?), chram pychy.”

Popri pohlade na obsah textu nemozno prehliadat ani formalnu
stranku reci, kde vidime napr. re¢nicke otazky, zvolanie, ale aj dialogiz-
mus, ba az dramatizaciu: ,Ak by ste vy, pacoyperu prvotnej cirkvi mohli
nam uviest, vy, ktori ste stavali mury Antiochijskej, Konstantinopolskej
a ostatnych cirkvi na Vychode, ak by ste mohli vydat nejaky hlas a zvesto-
vat nam, kolkymi horGicimi slzami bola zmacana vasa zem (boli zmacané
vase kamene)! Kolkokrat boli vase chramy naplnené skruSenymi vzdych-
mi! - O, to bola horliva poboznost, to bola vracna horlivost v tychto chra-
moch! - No su ticho, ich pramen vyschol, skonéila (zamrzla) poboznost,
namiesto horlivosti nadisla studena zima.“

Dalej sa tu nachadza aj spritomnenie,'* konkretizacia'® i kontrapo-
zicia: 1. priklad kontrapozicie: ,V Jeruzalemskom chrame boli iba dve
kamenné dosky - tabule Zakona, na ktorych Boh skrze MojziSa odovzdal

11 Vyraz typoldgia pochadza z gréckeho typos (Slapaj, stopa). Je to vlastne predobraz. Ide
o paralelizmy medzi Starym a Novym zakonom, pre ktoré su udalosti, miesta a osoby
Starého zakona predobrazom udalosti, miest a 0s6b Nového zakona.

12 Didaskalia je poucenie alebo vyklad. Ide vlastne o vysvetlenie vybranej kerygmy. Typo-
logicka didaskalia vyuziva na vysvetlenie typolégiu.

13 Dialogizmus patri medzi vonkajSie prostriedky virtualneho dialégu. Reénik finguje dia-
l6g, rozhovor medzi sebou a posluchacom. Ak uvedie na scénu svojej reéi aj inii osobu
alebo iné osoby, mozeme hovorit o dramatizacii.

14 Spritomnenie - reénik zmeni minuly éas na pritomny.

15 Konkretizacia - re¢nik pouzije namiesto vSeobecnych konkrétne pojmy.
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svojmu fudu desat Bozich prikazani, no v nasich chramoch je On sam,
On, Boh so svojou silou a velkolepostou, pod spoésobom chleba a vina
skutocne pritomny.“ 2. priklad kontrapozicie: ,Ten Boh, pred ktorého sla-
vou a velebou je vSetka nasa sila a slava iba dym, je iba popol.”

Ale aj napr. prirovnanie:'® ;Ked sa vSemohuci Boh rozhodol zjavit
v Jeruzalemskom chrame svoju pritomnost, ¢i uz cez hmlu ¢i cez jasny
oblak, ked také malé znamenie malo Jeho silu a nadheru (krasu), s akou
silou, slavou a nadherou (krasou) pritomnou v nasich chramoch to moz-
no porovnat?“

Druha cast kazne
Druha c¢ast kazne:

Druha pri€ina, ktora nas povzbudzuje k hlbokej sluzbe a naboznosti, je
nekonecna dobrota, ktora sa nam v nasich chramoch dava spoznavat,
hoci Boh svoju dobrotu vylieva na cely svet, hoci sa mu na kazdom
mieste klanaja. Dalej, ak sa Zachej nazval Stastnym, pretoze oéami vi-
del Pana, aj my o¢ami viery pozerame nanho zivého vo svétej Eucharis-
tii, v ktorej sa nam nehodnym (nedostojnym) dava za pokrm, v naSom
srdci si zvolil chram, a tak v nas prebyva. — Ked Zachej prijal odpus-
tenie hriechov a milost a sam ukazal, Ze jeho srdce je zapalené laskou
k opravdivému pokaniu, ked sa rozhodol Iutovat svoje nepravosti, aj
my tiez dostavame odpustenie hriechov, kazdodenne poctivame mily
hlas: Dieta, odptstaju sa ti tvoje hriechy. Tu sklada hrieSnik tazké bre-
meno hriechov a nepokojné srdce nachadza sladky pokoj. Ked Pan Za-
chejovi povedal: , Pride Syn ¢loveka hladat a spasit mitveho“ - aj tu sa
hfada to ¢o zahynulo, tu sa nam oznamuje Bozia vola, tu sa povzbudi
hriesnik k pokaniu, tu sa hfada zbludila ovca, tu sa vracia marnotratny
syn do lona svojho otca. Hla, tu prichadza zarebHa nevesta, a pohnu-
ta Bozim slovom odchadza ako kajuca Magdaléna. — Hla, tu vchadza
zatvrdlivy milovnik penazi (Cpebponrobey), a pohnuty Panovym slovom
odchadza ako milosrdny Samaritan; tu pride tvrdy Uzernik, zlodej,
prizivnik, ale pohnuty Bozim slovom odchadza v§etko napravit. NaSe
modlitby a vzdychy Boh stale pocuje, ale posvatené chramy su také
miesta, kde StedrejSie udeluje svoju milost a dobrodenie.

A (Prave, Lebo) (H60): Tu vidime miesto, kde sa rodime z vody a z Du-
cha Svéatého, a tu sme Bozimi synmi. Stavame sa dedi¢mi nebeskeé-
ho Kralovstva, tu je miesto, kde sme svatym krstom prijati do Bozej
Cirkvi, stali sme sa prijimatelmi Kristovej viery. — Tu sa ukazuje st6l

16 Prirovnanie - rec¢nik prirovna nie¢o nezname k znamemu, pricom sa ukéaze, ze je to
rovnaké, mensie, alebo vacsie.
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milosti a velkého Bozieho milosrdenstva, na ktorom Boh kajuceho
hrieSnika prijima na lasku (na milost), od hrie§neho zvizku rozhresu-
je a ako otec marnotratného syna radostne prijima do svojho lona. Tu
je dalej to miesto, kde sa prinasa na poslednej veceri ustanovena vel-
ka obeta nasho Spasitela, ktora sa cez ruky posvateného knaza vzda-
va najvySSiemu Bohu, aby sa jeho spravodlivy hnev zmiernil a zjavila
sa Otcova milost a laska. — Tu obcerstvujeme nasu dusu telom a kr-
vou Pana Boha JeziSa Krista; tu prostrednictvom prijimania dostava-
me (dosahujeme) veény zivot. — A kde je apostol premudrosti, odtial
k nam hovori na§ Pan a z tohto miesta sa nam ukazuje marnost
tohto sveta a blahoslavena je veénost; tu sa ¢lovek nauéi poznat svo-
je povinnosti, slovom, odtial pochadzajui pravdy namierené k tomu,
aby ludia tu, i tam vo veénosti boli §tastni. — Teda tento chram je to
svaté miesto, na ktorom Boh vo svojom nekone¢nom milosrdenstve
rozdeluje milosti svojim vernym vyvolenym.

No to este nie je vSetko (No eSte som neskon¢il): St eSte iné milosti,
ktorych sme ucastni v BoZom chrame: pre nase osvietenie (pouce-
nie) pocujme samého Boha, ktory o Jeruzalemskom chrame hovori:
» Vyvolil som si toto miesto za obetny dom. Ak uzavriem nebesd, Ze ne-
bude dazda, alebo ak prikdzem kobylkdam, aby vyzrali zem, alebo po-
slem na svoj lud mor, a méj lud, ktory sa vold mojim menom, sa skloni
a bude sa modlit, bude hladat moju tvdr a odvrdti sa od svojich zlych
ciest, ja vypocujem z neba, odpustim ich vinu a ich zem uzdravim. Moje
o¢i budu teda otvorené a moje usi pozorné na modlitbu z tohto mies-
ta, lebo som si vyvolil a posuvdtil tento dom, aby tam bolo moje meno
naveky a aby tam boli moje o¢i a moje srdce po vsetky dni“ (2 Krn 7,
12 -17)."7

Teda tak to je, milovani posluchaci! Nase chramy st miesta, kde Boh
polozil tron svojho milosrdenstva a tu svoju bohatti Stedrost a milosti
rozlieva na svoj fud, tu nas vola a pozyva otcovskym (Otcovym) hla-
som: ,Pridte ku mne vSetci, ktori sa namahate a ste pretazeni, a ja
vam dam pokoj, to znamena, milovani: podte ku mne vSetci, ktori
v biedach a tzkostiach tzite, ja vas potesim; pridte ku mne nemoc-
ni, ja vaSe telesné i duSevné rany vyliecim, pridte ku mne v ttbohosti,
v chudobe placuci, a §tedrostou vas naplnim (obohatim); pridte ku
mne vSetci, ktori stradate (nompebyrowiu) a vSetko, ¢o budete odo
mna prosit, vam bude dané (dostanete).

Bohabojni krestania! Dobrotivy Boh je takto pritomny v nasich chra-
moch a tak m6Zzeme v jeho dome obsiahnut tak velké a bohaté milos-

17 Nie iba 2 Krn 7, 12 ako je to nespravne uvedené v zdrojovom dokumente.
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ti! - Teda nepohne nas tato Stedrost, aby sme sa v Jeho chrame tctivo
a prikladne spravali (boli tctivo a prikladne pritomni)?

Tato druha cast kazne je velmi pozitivna, a to v tom zmysle, ze hovori
o Bozej dobrote, ktora prebyva v chrame. Konkrétne hovori o Bozej pri-
tomnosti v Eucharistii, vo sviatosti zmierenia a pokania, spomina sviatost
krstu a ohlasovanie Bozieho slova. Potom cituje z Druhej knihy kronik,
¢im znova preukazuje svoje vynikajice poznanie Svatého pisma a opétov-
ne zdoraznuje Bozie milosrdenstvo.

Obzvlast pri tejto druhej casti kdazne mozno uvazovat aj o tom, ze
vykazuje konkrétne znaky homilie. PredovSetkym je tu evidentne ohlase-
ny indikativ spdsy pred imperativom etického zaangazovania.'® Tato cast
sa javi ako pohladenie, ako skuto¢na sucast liturgického slavenia.

Dnes by vS§ak v ohlasovani evanjelia bolo potrebné prave v tejto druhe;j
casti Duchnovicovej kazne preformulovat jednu vetu, aby nevyznievala
tak, ze Boh sa na nas pre naSe hriechy hneva, a preto si ho potrebujeme
uzmierit. Ide o tito vetu: ,Tu je dalej to miesto, kde sa prinaSa na posled-
nej veceri ustanovena velka obeta nasSho Spasitela, ktora sa cez ruky
posvateného knaza vzdava najvysSiemu Bohu, aby sa jeho spravodlivy
hnev zmiernil a zjavila sa Otcova milost a ldska.“

Vieme, ze slavenie Eucharistie je spomienkou a spritomnenim
paschalneho tajomstva JeziSa Krista, o ktorom nemozno povedat, zZe
uzmierovalo nebeského Otca, ale naopak, ze prave nam, ktori sme zhre-
§ili, dava milost zmierit sa s Otcom, ktory nas ani na chvifu neprestal
milovat. Nechceme vSak a ani nie je v naSej kompetencii na zaklade tej-
to vety, vytrhnutej z kontextu celej kazne a z celého knazského posobe-
nia tvrdit, Ze by snad Alexander Duchnovi¢ nepoznal vierouku Katolickej
cirkvi. Skor mozno tvrdit, Ze podobné formulacie boli vtedy v katolickom
prostredi bezné, ba stretdvame sa s nimi — ¢o je vaznejSie — eSte aj dnes.

Mozno si v§Simnut aj oslovenia ,Milovani posluchaci“ a ,Bohabojni
krestania“.

Co sa tyka formalnej roviny, vidime tu znova re¢nicke otazky, priamu
re¢, personifikaciu, ale napr. aj anaforu:* 1. priklad anafory: ,Tu vidime
miesto, kde sa rodime z vody a z Ducha Svatého, a tu sme Bozimi synmi.
[...] tu je miesto, kde sme svatym krstom prijati do Bozej Cirkvi [...] Tu sa
ukazuje stol milosti a velkého Bozieho milosrdenstva [...] Tu je dalej to
miesto, kde sa prinaSa na poslednej veceri ustanovena velka obeta nas-
ho Spasitela [...] Tu obc¢erstvujeme nasu dusu telom a krvou Pana Boha

18 Porov. BENEDIKT XVI.: Cirkevni Otcovia od Klementa Rimskeho po svdtého Augustina.
Trnava : Dobra kniha, 2009, s. 10.

19 Anafora je recnicka figira pdsobivosti. Re¢nik zaéina niekolko viet, vyrazov tym istym
slovom.
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JeziSa Krista; tu prostrednictvom prijimania dostavame vecny zivot.“ 2.
priklad anafory: ,tu sa hlada to ¢o zahynulo, tu sa nam oznamuje Bozia
vola, tu sa povzbudi hriesnik k pokaniu, tu sa hlada zbladila ovca, tu sa
vracia marnotratny syn do lona svojho otca.“ 3. priklad anafory: ,Hla, tu
prichadza eanebHa nevesta a pohnuta Bozim slovom odchadza ako kajuca
Magdaléna. — Hla, tu vchadza zatvrdlivy milovnik penazi (Cpebposrobey),
a pohnuty Panovym slovom odchadza ako milosrdny Samaritan.“

Nechybaju ani metafory.® Napr. ,ako otec marnotratného syna
radostne prijima do svojho lona“, ,Nase chramy st miesta, kde Boh polo-
zil tron svojho milosrdenstva“. V prvom pripade ide aj o synekdochu.?!

Aluziu?? vidime napr. v tychto vetach: ,Hla, tu prichadza eanebra
nevesta, a pohnuta Bozim slovom odchadza ako kajica Magdaléna. —
Hla, tu vchadza zatvrdlivy milovnik penazi (Cpebpontobey), a pohnuty
Panovym slovom odchadza ako milosrdny Samaritan.“ Zaroven v tychto
dvoch prikladoch ide aj o kontrapozicie. Dal§iu kontrapoziciu nachadza-
me v tychto slovach: ,nepokojné srdce nachadza sladky pokoj“.

Tretia cast kazne
Tretia cast kazne:

Posledna pri¢ina, preco sa mame v Bozom chrame spravat Uctivo
a nabozne je tato: ze je tu pritomny sam spravodlivy Boh, ktory bez-
boznych potupitelov tohto svojho miesta ostro karha a napomina.
Svéaté pismo je svedkom a napomina nas, Zze Boh strasne pokarhal
(potrestal) tych, ktori poSkvrnili svaté veci a nedostojne sa ich do-
tykali. Tak krala OziaSa, ktory chcel nehodne priniest (zapalit) obe-
tu, potrestal malomocenstvom (porov. 2 Krn 26, 16 — 21).2 Tpiex
mwecayokumeneil [spomina dalej niekolko mien, ktoré sa spajaju so
zneuctenim Bozieho domu - tri men4, potom dvaja Aronovi synovia].
Tak Boh Heliodora ponechal mukam, pretoze sa dotykal Zertvenika
(porov. 2 Mach 3). Archa Starého zakona je iba obraz (predobraz) na-
Sich chramov; podobne, ako boli muceni FiliStinci pre archu (porov.
1. Sam J). — Ozu, ktory sa archy iba dotkol, namieste usmrtil nahlou
smrtou (porov. 2 Sam 6).

Tak Boh kedysi trestal tych, ktori potupili svaté veci! Potrebujeme
eSte viac dovodov k tomu, ako sa mame dostojne a poslusne spravat

20 Metafora znamen4 preniest vyznam z jedného slova na druhé na zaklade podobnosti.

21 Synekdocha je reénicka ozdoba, pri ktorej namiesto celku pomenujeme cast, alebo
opacne.

22 Aluzia je narazka, nepriamy odkaz na iny text alebo inl realitu. Napriklad nejaka
vlastnost vyjadrime menom osoby, ktora sa fniou stala znamou, vyznamenala sa fou.

23 Nie iba 2 Krn 26, 21 ako je to nespravne uvedené v zdrojovom dokumente.
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(ako byt dostojne a poslusne pritomni) v chrame Pana? Vidime ako
svéati prvotnej Cirkvi a krestania prvého storoéia na chvalu a slavu
NajvysSieho vystavali drahocenné chramy, darovali do nich drahé
veci, vzacne kamene, bohaté nadoby, blahovonné kadidla, nepres-
tajne ich navStevovali a v nich velkého, skutocného Stvoritela neba
a zeme hlbokymi poboznostami uctievali.

Ale ¢o robia ich nasledovnici (dedi¢ia)? Existuje eSte v Panovej
cirkvi azda ta zbozna radost; existuje ta naboznost, nachylnost
(HaxvLirocmy) k svatym veciam? Nezahynul uz celkom duch naboz-
nosti? Su krestania ponizeni a pokorni, si podobni pévodnym kres-
tanom? Pozrite na steny, holé steny tohto chramu, ktory pochadza
z tohto storocia, a skor zvadza k pohorseniu ako k poboznosti. Mame
menej Uctivosti, menej horlivosti, (bez) menej hanby v svojom srdci,
cteni krestanial — A tak uz na vas obraciam re¢ (slovo), nehodni! Roz-
pamaétajte sa (Spomente si), ¢o urobil Spasitel predavacom v chrame?
Na zaklade svedectva Pisma: , Urobil si z povrdazkov bi¢ a vsetkych vy-
hnal z chramu® (Jn 2, 15). A povedal: ,,Moj dom sa bude volat domom
modlitby. “ Vidite, veci, ktoré su potrebné k obeti, Boh si vyvolil mat
v cerkvi, kde ma prebyvat iba sama poboznost, sama svatost. O, ¢o by
teraz robil On, Spasitel, keby zostupil osobne do chramu? — On sice
trpi vSetky priestupky, nevyzenie nas bicom, no ponecha si spomien-
ku az do posledného dna, kedy sa celému svetu ukaze jeho spravod-
liva pravda (spravodlivy sud?).

Panov chram je pozemské nebo, kde prebyva Boh, vojdite donho tiez,
vojdite, no iba kvoli samej zboznosti. Vojdite dontho s pokorou, voj-
dite s dokladnostou, prichadzajte tu nabozne, pretoze tu stojite pred
prestolom (oltarom) nekoneéne velkého, nekoneéne dobrého a neko-
necne spravodliveho Boha! Teda aku ¢est, aki naboznost si od nas
vyzaduje pritomnost tak velkého, dobrého a spravodlivého Boha.

Nech teda bude srdce vas vSetkych ¢isté, srdce kajuce, srdce pokor-
né; budte ozdobeni vSetkymi cnostami, aby ste Boha, velkého Stvori-
tela skutocne chvalili a boli icastni milosti v tomto chrame. Kedykol-
vek vstupime do Bozieho chramu, 6, snazme sa nevstupit skor, kym
najprv neodlozime (nevyzujeme) topanky (obuv) — topanky (obuv) po-
zemskych starosti: pretoze toto miesto je svété, na ktorom zazracnym
a neviditelnym sposobom v svétej Eucharistii prebyva Zivy, nekonec-
ne velky, nekonec¢ne dobry a nekonecéne spravodlivy Boh. Amen.

Alexander Duchnovic
belovezsky farar



THEOLOGOS 2/2015 | STUDIE

V tretej ¢asti Alexander Duchnovi¢ opét pokracuje v odvolavkach
na Stary zakon.

Tato cast kazne je vSak pomerne dost karajuca a moralizatorska.
KoreSponduje to vSak so sposobom kazania v tom case. Takymto spdso-
bom sa ku koncu kazne, v jej tretej ¢asti (trefom bode), nabadalo k cnost-
nému Zzivotu.

Posledné dva odseky (od slov: ,Panov chram je pozemské nebo,...“) sa
javia ako zaver kazne. Evidentne uz nepatria do moralizatorského a kara-
juceho stylu tretej ¢asti kazne.

Po materialnej, obsahovej stranke sa v tretej casti ukazuje aj urcita
nepresnost o tom, ze v prvom storoci uz stavali krestania velkolepé chra-
my, ¢o historicky neobstoji, pretoze v tom Case (aposStolské casy a casy
apostolskych otcov) boli eSte krestania prenasledovani a nemali v Rim-
skej risi slobodu. Mozno vSak tieto slova vnimat nie ako historicky fakt,
ale skor ako urcit metaforu alebo odkaz na horlivost prvych krestanov
alebo ako reénicku hyperbolu.

Po formalnej stranke tu opét registrujeme zvolania, recnicke otaz-
ky, aj subjekciu,?* ktoru vidime v tychto vetach, ktoré tu v dlh§om odse-
ku uvadzame: ,Ale Co robia ich nasledovnici (dediCia)? Existuje eSte
v Panovej cirkvi azda ta zbozna radost; existuje ta naboznost, nachylnost
(HaxwvLiHocmy) k svatym veciam? Nezahynul uz celkom duch naboznos-
ti? Su krestania ponizeni a pokorni, si podobni pévodnym krestanom?
Pozrite na steny, holé steny tohto chramu, ktory pochadza z tohto storo-
Cia, a skor zvadza k pohorseniu ako k poboznosti. Mame menej Uctivos-
ti, menej horlivosti, (bez) menej hanby v svojom srdci, cteni krestanial
- A tak uz na vas obraciam re¢ (slovo), nehodni! Rozpamétajte sa (Spo-
mente si), ¢o urobil Spasitel predavacom v chrame? Na zaklade svedectva
Pisma: , Urobil si z povrdzkov bi¢ a vsetkych vyhnal z chramu (Jn 2, 15).
A povedal: ,,M6j dom sa bude volat domom modlitby. “ Vidite, veci, ktoré st
potrebné k obeti, Boh si vyvolil mat v cerkvi, kde ma byt iba sama poboz-
nost, sama svétost. O, ¢o by teraz robil On, Spasitel, keby zosttpil osob-
ne do chramu? - On sice trpi vSetky priestupky, nevyzenie nas bicom, no
ponecha si spomienku az do posledného dna, kedy sa celému svetu ukaze
jeho spravodliva pravda (spravodlivy sud).”

Nachadzaju sa tu napr. aj metafory: ,Panov chram je pozemské
nebo“, ,kym najprv neodlozime (nevyzujeme) topanky (obuv) — topanky
(obuv) pozemskych starosti®.

Zaroven je to aj aliizia na MojziSa, ktory si vyzul obuv, pretoze stal
na svitom mieste.

24 Subjekcia patri k vonkajsim prostriedkom virtualneho dialogu a ide v nej o zivii vyme-
nu otazok a odpovedi. Recnik na otazku, ktora sam polozi, da hned aj odpoved.
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Znova sa tu stretavame aj s dialogizmom: ,A tak uz na vas obraciam
re¢ (slovo), nehodni! Rozpamétajte sa (Spomente si), Co urobil Spasitel
predavacom v chrame?“

Nechyba ani konkretizacia, ktora v tomto pripade pripomina aj ampli-
fikaciu:® ,Svéaté pismo je svedkom a napomina nas, ze Boh strasne pokar-
hal (potrestal) tych, ktori poSkvrnili svaté veci a nedostojne sa ich dotyka-
li. Tak krala Oziasa, ktory chcel nehodne priniest (zapalit) obetu, potrestal
malomocenstvom (porov. 2 Krn 26, 16 — 21). Tpiex mwecnyxxumeneil
[spomina dalej niekolko mien, ktoré sa spajaju so zneuctenim Bozieho
domu - tri mena, potom dvaja Aronovi synovia|. Tak Boh Heliodora pone-
chal mukam, pretoze sa dotykal Zertvenika (porov. 2 Mach 3). Archa Sta-
rého zakona je iba obraz (predobraz) nasich chramov; podobne, ako boli
muceni FiliStinci pre archu (porov. 1. Sam 5). — Ozu, ktory sa archy iba
dotkol, namieste usmrtil nahlou smrtou (porov. 2 Sam 6).“

Na zaklade viacerych recnickych figar, ktoré kazatel v kazni pouzil,
mozeme o nej hovorit ako o virtualnom dialogu. Nevieme ¢i kazen ¢ital,
alebo hovoril volne, pripadne ju mal nauc¢ent naspamét. Nakolko sa v nej
nachadza viacero citatov zo Starého zakona, skor sa priklaname k nazo-
ru, ze ju bud ¢ital alebo mal nejaké poznamky.

Vidime aj prepojenie vodu a zaveru kazne, ¢o sa recnicky javi ako
velmi moderné. V uvode: ,,...lebo Boh, v Dome sam pritomny, je nekonec-
ne velky, nekonecne dobry a nekonecne spravodlivy.“ A v zavere dvakrat:
,Vojdite donho s pokorou, vojdite s dokladnostou, prichadzajte tu naboz-
ne, pretoze tu stojite pred prestolom (oltarom) nekonecne velkého, neko-
necne dobrého a nekonecne spravodlivého Boha!* A dalej: ,pretoze toto
miesto je svaté, na ktorom zazracnym a neviditelnym spdsobom v svéite;
Eucharistii prebyva zivy, nekonecne velky, nekonecne dobry a nekonecne
spravodlivy Boh. Amen.“

Kazen zakon¢il slovom Amen, ¢o je aj dnes velmi aktualne, nakolko si
niektori dnesni kazatelia myslia, ze je lepSie zakoncit homiliu pozdravom.
Najvhodnejsim zakoncenim je vSak slovo Amen, pretoze potvrdzuje prav-
divost a aktualnost ohlaseného Bozieho slova.*

Nemozno si nevSimnut aj logiku v rozdeleni kazne, kde vzdy jeden
z troch bodov kazne sa tyka jednotlivych skutoénosti vymenovanych
v uvode 1 v zavere. V prvej Casti (v prvom bode) sa rozvadza myslien-
ka nekonecnej velkosti Boha, v druhej jeho nekonecna dobrota a v trete;
nekonecna spravodlivost Bozia.

25 Amplifikécia je recnicka figlira pdsobivosti, ktorou rozsirujeme nejaky pojem, rozobe-
rieme ho, rozlozime ho, aby ¢o najviac posluchacov zaujal.

26 Porov. PETRIK, L.: Homiletika (nielen) pre gréckokatolikov. Vybrané kapitoly zo zdklad-
nej homiletiky. PreSov : PreSovska univerzita v PreSove Gréckokatolicka teologicka
fakulta, 2013, s. 218 - 220.
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Dnes sa v homiletike nepouziva takato trojiéna (resp. trojbodova ale-
bo viacbodova) skladba kazne ¢i homilie, ale sa zdoraznuje potreba prehl-
bovat iba jednu myslienku. Ak ma ist o homiliu, tak kerygmaticka mys-
lienku z proklamovaného Bozieho slova alebo liturgického textu a vyvodit
z nej jednu aplikaciu pre zivot majic pritom pred ocami konkrétne potre-
by posluchacov a slavené tajomstvo. Teda v tomto konkrétnom pripade
by sa dnes kazatel venoval iba jednej mySlienke, teda z tejto jednej kazne
by mohli byt tri.

Kontext doby

Kazen nam ponuka moznost nahliadnut do kazatel'ského $tylu Ale-
xandra Duchnovica. Je neprehliadnutelné, ze mame do Cinenia s litera-
tom a vzdelancom. Jeho kazen je pekna, hodnotna, precizne pripravena
(napr. vyber priliehajucich starozakonnych textov a logicka stavba i nad-
vaznost jednotlivych ¢asti). Nemozeme ju vSak velmi porovnavat so sucas-
nou homiletikou, ale skor je potrebné zakomponovat ju do doby jej pri-
pravy a prednesu, kedy sa kazalo takymto Stylom. Tato kazen pouka-
zuje na Duchnovica ako na vynikajuceho kazatela. Doraz sa vtedy kla-
dol na katecheticku stranku, na poucovanie Bozieho I'udu. Kerygmaticka
zlozka kazania bola v Gizadi. To vSak neznamena, ze by sme chceli neja-
kym spdsobom umensit vyznam vtedajSieho kazania, alebo povedat, ze by
azda dnes nebolo potrebné vysvetlovanie Bozieho slova a teda aj poucenie
Bozieho fudu. Naopak, stojime s tictou pred knazskou sluzbou v 19. sto-
roci, pretoze to bola doba, v ktorej sa napriklad formovala nasa krajina,
ale aj Gréckokatolicka cirkev na naSom Uzemi. Knazi kazali na zaklade
svojich poznatkov z kazatelstva ako sa ho vtedy u¢ili.

Klasicky model kompozicie kazne mal koncom 18. a zaciatkom 19.
storocia tri ¢asti: tvod (exordium), rozvinutie - rozprava (disputatio, trac-
tatio) a zaver (epilog).?” Tato Duchnovicova kazen ma rozpravu zadelena
do troch bodov, ktoré na seba logicky nadvazuju.

V obdobi 19. storocia vynikol v kazatel'skej tvorbe na Slovensku napri-
klad Jan Kollar (1793 - 1852), ktory vydal Nedélni, svdtecné i prilezitostné
Kdzné a Reci (I. — 1831, II. — 1844, ale aj niektori dalsi kazatelia. ,Kazne
su Skolou slovanského vlastenectva, tolerancie a humanizmu.“%®

Na Slovensku bolo obdobie 19. storocia obdobim Starovcov, z ktorych
mnohi boli evanjelickymi fararmi.

27 Porov. STANCEK, L.: Jozef Ignac Bajza — kazatel. In: Slovenskd kazatelskd tvorba 19.
storocia v dejinngch suvislostiach a v spolocenskom kontexte obdobia. Trnava : SSV
v spolupraci s Katedrou slovenského jazyka a literatiiry Pedagogickej fakulty Trnav-
skej univerzity, 2006, s. 205 - 212.

28 STANCEK, L.: Kiiaz rétor. SpiSska Kapitula — Spi§ské Podhradie : Khazsky seminar
biskupa Jana Vojtassaka, 2001, s. 83.
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V tom ¢ase boli na Slovensku, v réznych kazatelskych ¢asopisoch,
zname viacbodové kazne, niektoré boli dvojbodové, iné trojbodove, Stvor-
bodové, patbodove, ale aj 22 bodové. Kazdy bod v kazni bol esSte rozclene-
ny do dalSich bodov, niekedy aj na pat podbodov, kde bolo vysvetlovanie,
dokazovanie, vyvratenie namietok, motivacia a aplikacia na konci kazdé-
ho bodu.? Aj ked je kazen Alexandra Duchnovica rozdelena na tri casti, tie
uz nie su delené eSte na dalSie podbody.

I ked na jednej strane mézeme v tomto obdobi hovorit o opdtovnom
rozvoji kazatelského recnictva, ohlasovanie kerygmy bolo v podstate upl-
ne v Uzadi, alebo kerygma nebola pocutelna vobec. V tejto konkrétne;
kazni vS§ak musime ocenit, zZe jej autor sa venuje biblickej téme.

Prvym tlacenym zbornikom kazni na Podkarpati boli L{eprosHubis
becidbl Ha 8ci Hediu poka Ha noyueHie HapodHoe od Michala Luckaja, kto-
ré vysli v roku 1831 v Budine. Ovplyviiovali kazatelsku ¢innost nasich
knazov az do konca 19. storocia.*® Vidime, ze doraz sa daval na noyuerie.

V predmetnej Duchnovicovej kazni treba pozitivne vnimat napr. aj
skutoc¢nost, Ze v nej nie je ni¢ vlastenecké, agitacné, osvetové, ale sa venu-
je naozaj Cisto nabozenskym zalezitostiam, konkrétne povzbudzuje Bozi
Iud k ucte k Boziemu chramu.

Pohl'ad na chram z uhla siicasného teologického poznania

Ked sa pozrieme na celt kazen, ktora je o chrame a dostojnom spra-
vani sa, resp. o dostojnej pritomnosti v iom, z pohladu dneska sa moze
v urcitej chvili zdat, ze ide o umocnovanie prirodzenej nabozenskosti, kto-
ra zdoraznuje posvatnost sakralneho priestoru a profannost priestoru
mimo chramu. Samozrejme, ze sihlasime s tym ¢o v tejto kazni hovori
kazatel, ale ked chceme o chrame hovorit dnes, mézeme si pomoct napr.
dielom Jozefa Ratzingera — Benedikta XVI., ktory sti¢asnou recou, vycha-
dzajuc zo sucasného teologického poznania, vysvetluje postavenie kres-
tanského chramu.

Chram velakrat aj my krestania vnimame tak, ze je to sakralny
priestor, ale vo vylu¢nom zmysle, to znamena, ze vSetko ostatné je pro-
fanny priestor a chram je z neho vytrhnuty ako Bozi pribytok na zemi. To
do urcitej miery vidime aj v predmetnej kazni, aj ked Duchnovi¢ hovori,
ze ,hoci je Boh vSade pritomny, predsa len sa mu zapéacilo prebyvat vyni-
mocénym sposobom v nasich chramoch, kde sa k nemu z st poboznych

29 Porov. SLANINKA, A.: Porovnanie stavby katolickych kazni 19. storoéia s dnesnou
kazatelskou tvorbou. In: Slovenskd kazatelskd tvorba 19. storocia v dejinnyjch suvis-
lostiach a v spoloéenskom kontexte obdobia. Trnava : SSV v spolupraci s Katedrou slo-
venského jazyka a literatiry Pedagogickej fakulty Trnavskej univerzity, 2006, s. 271.

30 Porov. [IEKAP, A.: Hapucu icmopii yepreu 3axapnammst Tom II. Pum : Micionep, 1997,
s. 178 - 179.
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krestanov ako kadidlo vznasaja vracne modlitby a oslavné spevy.“ Dalej:
,2Druha pri¢ina, ktora nas povzbudzuje k hlbokej sluzbe a naboznosti, je
nekonecna dobrota, ktora sa nam v naSich chramoch dava spoznavat,
hoci Boh svoju dobrotu vylieva na cely svet, hoci sa mu na kazdom mies-
te klanaju.“ Alebo na inom mieste: ,Nase modlitby a vzdychy Boh stdle
pocuje, ale posvatené chramy su také miesta, kde StedrejSie udeluje svoju
milost a dobrodenie.“

Potom sa stava, ze v chrame sa dokazeme modlit, ale inde len velmi
tazko. V chrame sa chceme spravat uctivo, slusne, ale vo svete, vyjduc
z chramu, tvrdime, Ze sa tak zit neda. V chrame chceme oslavovat Boha,
ale mimo tohto posvatného miesta povieme, ze svet je iny a nie je v nom
také jednoduché chvalit Boha. Nastava rozpor medzi tym ¢o vyznavame
a tym ako zijeme. Nepripominajua takéto postoje istym sposobom pohan-
skl naboznost? Krestan sa totiz na chram pozera inac. Jezi§ zene Samari-
tanke hovori: ,,Ale prichddza hodina, ba uz je tu, ked sa pravi ctitelia budu
klariat Otcovi v Duchu a pravde. Lebo sam Otec hladd takych ctitelov. Boh
je duch a ti, ¢o sa mu klanaji, musia sa mu klaniat v Duchu a pravde“ (Jn
4, 23 - 24). Inokedy Jezi§ povie: ,Zborte tento chram a za tri dni ho posta-
vim“(Jn 2, 19). Evanjelista poznamenava, ze hovoril o chrame svojho tela
a ked vstal z mftvych, jeho ucenici si na to spomenuli. A sv. Pavol piSe:
» VY ste chram zivého Boha“ (2 Kor 6, 16). To vSak samozrejme nezname-
na, ze by uz chram pre krestanov nemal vyznam. Jozef Ratzinger v tychto
suvislostiach piSe, ze ,Judska existencia na tomto svete je trvalo ohrani-
cena“, este nenastali nové nebo a nova zem, a preto pokracuje: ,Udalost
Krista a vzrast Cirkvi vo vSetkych narodoch, prechod od chramovej obe-
ty k univerzalnej poklone «v Duchu a pravde» su prvym doélezitym posu-
nom, prvym krokom k naplneniu starozakonnych prisftabeni. No je jasné,
ze nadej je eSte nenaplnena. Novy Jeruzalem, ktory nepotrebuje ziaden
chram, lebo jeho chramom je sam Boh, VSevladca a Baranok sam, mesto,
ktorému namiesto slnka a mesiaca dava novu vzneSenost a svitost Bozia
slava a ktorého lampou je Baranok (Zjv 21, 22n) - to vSetko eSte nenadis-
lo.“ Sticasny stav mézeme charakterizovat slovami sv. Pavla: , Noc pokro-
cila, dent sa priblizil“ (Rim 13, 12). ,V tomto case slnko zacina vychadzat,
ale este nie je tiplne na oblohe. Cas Nového zakona tym vytvara vlastny
¢as «medzi», pozostavajuci z toho «uz» a «eSte nie».“! To v§etko naznacuje,
ze potrebujeme chram. Krestansky chram ako posvitné miesto je stale
symbolom Bozieho pribytku na zemi, ale v novozakonnom svetle predsta-
vuje Bozie kralovstvo, ktoré je v JeziSovi Kristovi a uz tu na zemi mame
na nom Ucast. Teda nemozno oddelit budovu chramu od nasej jednoty
s Kristom a od spoloc¢enstva Cirkvi. Podla Ratzingera krestanské spolo-

31 RATZINGER, J.: Duch liturgie. Trnava : Dobra kniha, 2005, s. 43 - 44.
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censtvo potrebuje miesto, kde by sa mohlo zhromazdovat. Budova kres-
tanského chramu sa vysvetluje viac vo funkénom ako sakralnom zmys-
le, pretoze umoznuje liturgické stretnutie. Toto je bezpochyby podstatna
uloha cirkevného chramu. OdliSuje sa tym aj od klasickej podoby chra-
mu vo va¢Sine inych nabozenstiev. Chramy ostatnych nabozenstiev zvy-
¢ajne nie su len miestami modlitebného zhromazdenia, ale aj priestorom
vyhradenym pre Bozi kult. Krestansky chram ¢oskoro nadobtida nazov
domus ecclesiae, teda dom Cirkvi, zhromazdenie Bozieho Iudu. Ba neskor
sa skratené slovo ecclesia (zhromazdenie, Cirkev) pouziva uz nielen pre
zivé spolocenstvo, ale aj pre dom, ktory spolocenstvu dava pristresie. Ide
tak o nové pochopenie kultu, ktory uskutocnuje iba sam Kristus pred
Otcom a kona ho pre tych, ¢o mu patria, ktori sa zhromazduju s nim
a okolo neho.?? V Gréckokatolickej cirkvi nazyvame chram cerkvou, ¢o je
v tomto kontexte velmi vyrecné a vystizné. ,Chram straca svoju hodno-
tu ako centrum kultu, pretoze JeziSovou smrtou sa jeho opona roztrhla
vodvoje odvrchu az dospodku (Mt 27, 51). Ako obraz a tien buducich
Cias ziskal chram plnost zmyslu v Novej zmluve (Mt 5, 17). Cirkev je tym
novym chramom, postavenym zo zivych kamenov. Kristus totiz zbural
mur rozdelenia, ktory rozdeloval Iudi, a zabudoval ich do Bozieho pri-
bytku v Duchu (Ef 2, 14 — 22).33 Krestan aj svoju rodinu nazve domacou
cirkvou (porov. LG 11) a svatynou lasky, ktort z nej robi prave aj spolo¢na
modlitba (porov. AA 11). Tento rozmer ma svoje korene uz vo viere Izraela.
Jozef Ratzinger uvadza, ze krestania sa prestali modlit smerom k chramu
v Jeruzaleme a zacali sa modlit smerom na Vychod, k vychadzajucemu
Slnku, ktorym je Kristus. Teda modlitba smerom na Vychod znamena ist
v Ustrety prichadzajucemu Panovi. ,Vychod ako symbol nahradza jeruza-
lemsky chram. Vo vteleni sa fudska prirodzenost stala skutoénym tronom
Bozim, navzdy spatym so Zemou a blizkym voc¢i nasim modlitbam.“*

Toto uvazovanie o krestanskom chrame pontukame na tomto mieste
preto, lebo stivisi s obsahom predmetnej Duchnovicovej kazne a prehlbu-
je ho v duchu sticasného teologického poznania.

Zaver

Tato stidiu vnimame ako zaciatok skimania kazatelskej ¢innos-
ti Alexandra Duchnovi¢a. V niektorych nasledujucich chceme ponuknut
kazatelska, resp. homileticka analyzu jeho dalsich znamych kazni. Uz

32 Porov. RATZINGER, J.: Duch liturgie. Trnava : Dobra kniha, 2005, s. 50.

33 KONGREGACIA PRE VYCHODNE CIRKVI: Instrukcia na aplikdciu bohosluZobngjch
prepisov Kédexu kdanonov vychodnych cirkvi. Rim : Libreria editrice Vaticana, 1998, ¢l.
102.

34 RATZINGER, J.: Duch liturgie. Trnava : Dobra kniha, 2005, s. 55.
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teraz vSak mézeme konstatovat, ze pohlad na jeho jednu kazen potvrdzu-
je a umocnuje velkost a vyznam tejto knazskej osobnosti z dejin Gréc-
kokatolickej cirkvi na naSom tzemi. Obzvlast chceme vyzdvihnut to, ze
z vnutornej logickej stavby kazne a z pouzitia vhodnych biblickych cita-
cii je evidentné ako dokladne sa na nu kazatel pripravoval a tiez to, ze
na vysvetlovanie pouzil typologiu, pretoze, ako mozno z kazne vybadat,
vynikajlico poznal aj Stary zakon.
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Environmentalna etika a pokoncilové pretenzie
v Octogesima Adveniens a Laudato Si’

MAREK PETRO
Presovskad univerzita v PreSove, Gréckokatolicka teologickad fakulta, PreSov

Abstract: Environmental ethics is based on the hypothesis that
the whole creation has its value and as such it should be protected.
Therefore, the environmental ethics is developed as a theory with ambition
to present the objective moral norms for human behaviour in relation to
the environment. In this regard, it is necessary to define the term ethics -
morality, what does this study bring. Man is tempted to abuse his power
from age and use it as a control and domination over the other people,
animals and plants for his own benefit regardless their legitimate interests.
Therefore the specific scientific-technical, economic and political solutions
of environment need and value anchoring and ethical justification for
their full value functionality. In this spirit this study provides post-council
requirements for environmental ethics in apostolic documents Octogesima
adveniens a Laudato si". The aim of this paper is not an effort to evaluate
critically the eco-ethic issue now, but to give an objective view in the light of
Christian environmental ethics presented mainly in mentioned documents.

Keywords: Environment. Ecology. Ethics. Morality. Catholic Church.
Man.

Environmentalna etika - element etiky

V korelacii s celosvetovym prehlbenim ekologickej krizy sa zacala
pocitovat vSeobecna nutnost §tiidia pric¢in tohto stavu zivotného prostre-
dia. V tomto vyzname sa objavili na poli vedy rozne discipliny zaoberajtce
sa problematikou zivotného prostredia. Jednou z nich je aj environmen-
talna etika (niekedy aj ,ekoetika“).

Environmentalna etika vychadza z predpokladu, ze priroda ma vlast-
na hodnotu a ako taka ma byt chranena. Preto je environmentalna etika
rozvijana ako tedria, poki§ajuca sa stanovit (vo forme mravnych noriem)
urcité hranice spravania sa udi k ich vlastnému zivotnému prostrediu.
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Konkrétne vedecko-technické, ekonomické a politické rieSenia zivotné-
ho prostredia potrebuju pre svoju uplnu funkcénost hodnotové ukotve-
nie a tiez etické zdovodnenie. Potrebuju ekologicki moralku ako normu
spravania a tiez i ekologicku etiku ako jej vykladovy a teoreticky ramec.
Preto sa zacalo hovorit o environmentalnej etike. Je to disciplina, ktorej
obsahom je skiimanie moralnych obsahov Iudského vztahu ku svetu pri-
rody.!

Environmentalna etika je skor rozSirenim vSeobecnej etiky nez iba
aplikaciou principov vSeobecnej etiky na vztahy ¢loveka k prirode, ktoré
boli v tradi¢nej etike zabudnuté. Jej primarnym objektom je priroda i ked
je zamerana na Cloveka, t.j. usiluje sa regulovat jeho postoje a konanie.
Ekoetika musi vychadzat z analyzy vztahu cCloveka k prirode a zahfnat
inua teoreticka bazu. Povedané inac - ekoetika ma svoju Specifickii meta-
teoriu.2

Jednym z principov environmentalnej etiky je princip vSeobecného
dobra. Je zalozeny na vztahu medzi degradaciou zivotného prostredia
a udského zdravia. Napriklad skodliva, pripadne zneCistena voda moze
sposobit Sirenie chordb, zla kvalita ovzduSia moze prispievat k respirac-
nym chorobam a hluk méze spésobovat stres. Ochrana fudského zdravia
preto suvisi s environmentalnou etikou.?

Ulohou environmentélnej etiky je predovsetkym:

* objasnit prisludné etické normy vztahujice sa na aktivity ¢loveka,

tykajuce sa prirodnych objektov mimo cloveka;

* vysvetlit, k comu st ludia tymito etickymi normami viazani;

* ukazat ako su tieto normy a z nich pre ¢loveka vyplyvajuca eticka

povinnost a zavaznost odvodené a zdévodnené.*

Environmentalnu etiku musime v prvom rade vnimat v ramci pozia-
daviek prirodzeného zakona, ktoré st vpisané do svedomia kazdého ¢lo-
veka. Ide o akceptovanie zasady: ,konat dobro a varovat sa zla“.

U niektorych autorov je ale mozné vnimat etiku, resp. moralku len ako
spolocensku zasadu. Napriklad: «Etika je vSeobecne povazovana za teoriu

1 Porov. JEMELKA, P.: Environmentalni etika. In: GLUCHMAN, V. - DOKULIL, M. (eds):
Praktické otdzky etiky a mordlky (Etika III). PresSov : LIM PreSov, 2000, s. 115.

2 Porov. ONDOK, P.: Clovék a pfiroda. C. Budéjovice : Karmelitinske nakladatelstvi
Kostelni Vydfi : 1998, s. 15 - 16.

3 Porov. JECH, K. - DLOUHY, J.: Privodce ochrdnce Zivotniho prostiedi Evropskou tinii.
Praha : Ministerstvo zahraniénich véci CR : Ustav mezinarodnich vztaht, 1999, s. 24.

4 ONDOK, P.: Clovék a pfiroda. C. Budéjovice : Karmelitanske nakladatelstvi Kostelni
Vydii : 1998, s. 16.
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moralky a mravnosti. Moralka, je spolo¢ensky preferovany subor pravi-
diel spravania pri medziludskej a kolektivnej “hre” roli».°

Takto chapana definicia nie je jasna a preto nemoze byt akceptovana.
Co by sme mali rozumiet pod «spolocensky preferovanym stiborom pra-
vidiel spravania pri medziludskej a kolektivnej “hre“ roli»? Ktora autorita
ma neomylné pravo rozhodnut, ktoré «pravidla buda spolocensky prefero-
vané»? Ak by sme tvrdili, Ze nevieme s istotou povedat, ¢i je taka autorita,
ktora ma neomylné pravo, potom ¢o by nas malo zavazovat, aby sme «spo-
lo¢ensky preferovany subor pravidiel» mali dodrziavat? Ved v tom pripade
nemame istotu, ze tieto zasady su neomylné.

A predsa, ak ¢lovek méa akceptovat nejaky «subor pravidiel», moze ho
k tomu zavazovat iba taka autorita, ktora ponuka isté — neomylné pra-
vidla (zasady, principy, normy). Preto je nutné spravne rozliSovat medzi
moralkou a etikou, ktoré tvoria vychodisko aj pri rieSeni otazok environ-
mentalnej etiky.

V tradi¢nej terminologii sa rozliSuje medzi:

* etikou ako filozofickou disciplinou,

* amoralkou, ktora je castou teologie.

Toto rozliSenie sa ¢asto nedodrzuje. Hovori sa o krestanske;j etike —
ako o teologii, dalej o biblickej etike, filozofickej etike. Cielom filozofickej
etiky je dosiahnutie prirodzeného ciela, vychadzajuc pritom z principov
poznanych rozumom.

Teologicka etika (krestanska) predpoklada principy filozofickej etiky,
zahriuje a prevysSuje ich. Smerovanie prirodzenej etiky usmernuje k nad-
prirodzenému cielu a sama Cerpa svoje Specifické poznatky zo Zjavenia.

Moralna teologia (teologicka etika, krestanska etika) a etika (prirodze-
na mravoveda) maju spolo¢ny materialny predmet, no liSia sa:

* ciefom (v etike prirodzeny, v moralnej teologii nadprirodzeny),

* formalnym predmetom (v etike prirodzeny rozum, v moralnej teo-

logii rozum osvieteny vierou),

* istotou poznania (rozum je omylny, Zjavenie neomylné),

* prostriedkami a motivmi (v etike su prirodzené pohnutky a pros-

triedky, v moralnej teologii nadprirodzené: milost, sviatosti).

Ked hovorime o etike vo vztahu k environmentalnej etike, mame
na mysli filozofickti etiku. Ide tu o normativnu vedu ktora, opierajuc sa
o udaje zo skusenosti a o racionalne principy, vedie k formulovaniu hod-
notenia mravnych noriem. Tato normativna etika chce definovat, ¢o je
moralne dobré, dovolené alebo prikazané a ¢o je naopak zlé, opovrhnutia

5  Porov. DOKULIL, M.: Zit, a nemit pro¢? In: GLUCHMAN, V. - DOKULIL, M. (eds): Prak-
tické otdazky etiky a mordlky (Etika III). PreSov : LIM PreSov, 2000, s. 10.
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hodné, a preto zakazané. Pri plneni tejto ulohy pouziva rozum a skuse-
nost.

Vo filozofickej etike, aj ked ju praktizuje krestan sa neuplatnuju zdro-
je, ktoré su pre krestana prvoradé:

* Zjavenie, obsiahnuté vo Svitom pisme a Tradicii;

* Ucitel'sky urad cirkvi.

Aj napriek tomu, ze etika neuplatnuje teologické zdroje poznania,
neznamena to, ze ich podcenuje. Nestaci teda tvrdit, ze environmentalna
etika je v naSom chapani filozoficka etika. Vieme, ze normativna etika ako
cela filozofia vobec, je veda vyrazne pluralisticka. Podstata hlasanej nor-
mativnej doktriny zavisi od toho, na zaklade akého filozofického systému
bola tato doktrina vypracovana.® Toto nas nuti oficialne sa hlasit k pris-
lusnému svetonazoru. Pre nas teoreticky zaklad rieSenia environmental-
nych problémov budu tvorit postulaty krestanskej etiky (moralky), meto-
dologicky spatej s krestanskou filozofiou.

Po objasneni si danych terminov, mozeme prejst k definovaniu, ¢o
zahfna environmentalna etika podla krestanskych poziadaviek. Vycho-
disko etického diskurzu o otazkach vztahu cloveka a prirody moézeme
opravnene hladat v judaisticko-krestanskej tradicii, ktora ma jasné hie-
rarchické a teocentrické smerovanie.’

V tomto pohlade je Boh - ¢lovek - priroda (stvorenstvo) v trojuholni-
kovom vztahu, v ktorom najvyznamnejSie postavenie ma Boh ako stvori-
tel vSetkého, druhé miesto ma clovek ako ten, pre ktorého to vSetko Boh
stvoril a na tretom mieste je priroda ako vyraz oslavy Boha a dékaz jeho
moci, mudrosti, existencie a slavy. VSetky tieto tri prvky su samostatné
entity, ale navzajom tvoria integralne spolocenstvo.?

V zmysle krestanskej antropologie je ¢lovek je nad prirodou. Kedze
najhlbsi zmysel Clovecenstva je definovany jednotou duchovnej (nemate-
rialnej) zlozky so zlozkou telesnou (materialnou), moézeme z toho vyvodit,
Ze pre prave pre tato duchovnu zlozku ktora ¢lovek vlastni, prevysuje pri-
rodu ktora tato zlozku nema. A kedZze ¢lovek je osobou, na zaklade jeho
duchovného rozmeru prirodzenosti sa formuje aj jeho zakladny mravny

6 «Vedecki odbornici nie st iba kompetentni predstavitelia vo svojom odbore, ale zaroven
tiez Tudia, ktori zastavaju rozne svetonazorové stanoviska, ¢i uz filozofické alebo
nabozenské. Preto sa stretdvame s tendenciou rozsirovat autoritu, ktori ma urcity
odbornik vo svojom odbore, aj na oblast svetonazorovych otazok , ktoré ako také uz
nepatria do jeho odboru.» Porov. ANZENBACHER, A.: Uvod do etiky. Praha : ACADE-
MIA, 1994, s. 117.

7 Porov. JEMELKA, P.: Environmentalni etika. In: GLUCHMAN, V. - DOKULIL, M. (eds):
Praktické otdazky etiky a mordlky (Etika III). PreSov : LIM Presov, 2000, s. 122.

8 Porov. SZOLLOS, J.: Zakladné vychodiska a prejavy krestanskej religiozity pri utvara-
ni vztahu ¢loveka ku krajine. In: RUZICKA, M. (red.): Zivotné prostredie. Bratislava :
Ustav krajinnej ekolégie SAV, roé. 41, &. 2/2007, s. 62 - 63.
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rozmer, teda zaclenuje sa do urc¢itého moralneho systému. V ramci tohto
moralneho systému je korigovany vztah medzi ¢lovekom a prirodou, ktory
sa utvara dvojakym sposobom: zac¢lefiovanim ¢loveka do skutocnosti pri-
rody a vyuzivanim prirody ¢lovekom podla svojich potrieb a planov. Medzi
¢lovekom a prirodou teda vznika moralna spatost, ktorej normativnym
vyrazom je zasada podriadenosti prirody Clovekovi do tej miery, v akej
je schopna pomahat a uskutocnovat moralne ciele ¢loveka.? Inak pove-
dané, ¢lovek je neoddelitelnou stcastou spolocenstva prirody, ale nie je
s prirodou identicky. Je nad nou vyvySeny prave tym, ze ju ako kulturne
bytie zveladuje, zodpoveda za stvorenie a ma ho chranit.!°

V oblasti moralky ma teda clovek moralne pravo prirodu vyuzivat
na svoje ciele, avSak aj moralnu povinnost zaobchadzat s fiou Setrne
a udrziavat ju v stave nevyhnutnom na udrzanie primeranych zivotnych
podmienok. Z toho vyplyva, ze zivotné prostredie vstupuje do Struktu-
ry moralnych prav a povinnosti ¢loveka ako osoby a v tomto vyzname je
environmentalna etika podla krestanskych poziadaviek personalisticka.

No jednotlivé osoby nevystupuju len ako samostatné persony, ale aj
ako spolocenské bytosti zapajajuce sa do zivota najrozliénejSich social-
nych skupin. Preto aj zivotné prostredie nadobtuda znaky medziludskej
hodnoty a stava sa sucastou spolo¢ného dobra spolo¢nosti. Krestansku
etiku zivotného prostredia, alebo environmentalnu etiku podla krestan-
skych poziadaviek, mézeme c¢lenit na makroetiku a mikroetiku zivotného
prostredia. Makroetika zivotného prostredia sa zaobera prislusnymi nor-
mami spravania sa ¢loveka v Sirokom, celospolo¢enskom kontexte. Obsa-
hom mikroetiky Zivotného prostredia st Specifické normy spravania sa
¢loveka k zivotnému prostrediu v konkrétnych podmienkach.

Jadro environmentalnej etiky

Zakladné smernice pre etickl vychovu v oblasti zivotného prostre-
dia, teda jadro environmentalnej etiky, tvoria krestanské hodnoty - laska,
Ucta, ohladuplnost a sebakontrola.!!

Léska k prirode - je zdovodnena Bozou dobrotu, mudrostou a laska-
vostou, €o sa odraza v kazdom tvorovi, pretoze priroda je Bozim dielom,

9 Porov. SLIPKO, T.: Hranice Zivota. Dilemy stiasnej bioetiky. Bratislava : Dobra kniha,
1998, s. 36 - 38.

10 Porov. TEREK, J. a kol.: Environmentalistika pre teolégov. PreSov : Fakulta humanit-
nych a prirodnych vied PU PreSov, 2002, s. 15 - 16.

11 Porov. PETRO, M. - LIPTAKOVA, V.: Ekologickd vijchova a vybrané kapitoly z environ-
mentalistiky pre teoldgov. PreSov : PreSovska univerzita v PreSove GTF, 2011, s. 109 -
110.
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a preto je potrebné ju milovat. Tato laska sa prejavuje tuctou k dobrote
a krase prirody a reSpektom k poslaniu, ktoré jej stanovil Boh.

Ucta k prirode — Dalsi zakladnym postojom k prirode je respekt - ticta.
Nielen fudsky, ale tiez zvieraci a rastlinny zivot i neziva priroda si zasluzia
uctu a ochranu. Priroda vo svojej integrite nie je len zasobarniou surovin,
ale je jej dana hodnota. Dovodom Ucty k prirode je aj fakt, ze je stvore-
na Bohom a preto je odrazom jeho dobroty, krasy, mudrosti a svatosti.
Na zaklade postoja ¢loveka k prirode, ¢i ju ma v Ucte a chrani ju alebo
ju ohrozuje, definovala filozofia dva modely filozoficko - etickej orientacie
cloveka:

Model partnerstva cloveka s prirodou — vznikol v atmosfére pokory
pred dielom Stvoritela a v snahe zachovat rozlicné formy zivota. Tento
postoj sa snazi o navratenie sa k harmonickému vztahu ¢loveka a priro-
dy. Medzi vyznavacov tohto modelu patri Sv. Frantisek z Assisi, Sv. Anton
Paduansky, Albert Schweizer a dalsi. Partnerstvo Cloveka s prirodou sa
prejavuje tak, ze Clovek prejavuje uctu k zivotu, oddanost, spoloéné utr-
penie a spoloc¢nu radost. Vztahuje sa na vSetkych fudi bez ohladu na ich
rasovy, narodnostny a nabozensky povod. Zakladnymi ¢rtami ekologicke;
etiky su tu ekologické ¢nosti: spravodlivost, mudrost, skromnost, sila.

Model dominancie ¢loveka nad prirodou —z biblického pramena vznik-
la myslienka odovzdania moci ¢loveku ,(...) napliite zem! Podmarite si ju
a panujte (...)“ (Gn 1, 28). Clovek ako ,neobmedzeny“ vladca sveta si meni
prirodu podla svojich predstav. Vladne jej s hrieSnou prirodzenostou bez
neobmedzenia a bez harmonie s planom Stvoritela, ¢o ma na nu v kone¢-
nom désledku nic¢ivy dopad. V sucasnosti cast kritikov obvinuje kres-
tanstvo na zaklade tohto tvrdenia z ekologickej krizy - ze v podstate Boh
vyzyva Cloveka, aby prirodu vykoristil. AvSak neuvedomuju si, ze biblicky
kontext Knihy Mudrosti poukazuje na slova ,Podmarite si ju (...)“ (Gn 1,
28) s vysvetlenim, aby zem spravoval ako Bozi poverenec, zodpovedajuci
sa Bohu: , Boze otcov, Pane milosrdenstva, ktory si vsetko svojim slovom
urobil, ¢loveka si stvoril svojou midrostou, aby vlddol nad stvorenstvom,
ktoré si ty povolal k jestvote, aby spravoval svet v svdtosti a spravodlivos-
ti, aby vladol v uprimnosti srdca (...)“ (Mudr 9, 2 — 3). Teda clovek nedo-
stal od Boha prikaz podmanit si zem s tym aby ju nicil, ale aby nad fiou
v stllade s jeho planom v prvotnej svatosti a neporusSenosti vladol. Nepo-
chopenie kritikov tkvie v tom, ze Biblia bola nespravne interpretovana
a text bol vytrhnuty z kontextu.!?

Ohladuplnost a sebakontrola — pochadza zo zistenia, ze priroda ma
svoju vlastnu vnutorna hodnotu a ludia st voéi nej viazani povinnos-

12 Porov. TEREK, J. a kol.: Environmentalistika pre teolégov. PreSov : Fakulta humanit-
nych a prirodnych vied PU Presov, 2002, s. 10 — 12.
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tou zodpovednosti, ohladuplnosti, sebaobmedzenia a sebakontroly. Clo-
vek si nemoze vymahat narok na bezhraniénu slobodu vedeckého bada-
nia a experimentovania. Moderna veda umoznuje stale hibsie zasahovat
do prirody, ale je ocividné, ze tym sposobuje dalekosiahlejSie a nepredvi-
datelnejSie nasledky. Aj ked ma priroda urcita vlastnii hodnotu a prava,
nemozeme ju povazovat za partnera ¢loveka. Priroda nie je schopna res-
pektovat akékolvek prava druhych, hlavne ¢cloveka. Napriek tomu je ¢lo-
vek povinny resSpektovat a chranit ju. Priroda jej vytvorom Boha a len on
je jej vlastnikom. Clovek je iba spravcom stvoreného sveta a preto zodpo-
veda za zaobchadzanie s prirodou Bohu.!

Poslanie environmentalnej etiky

Americky Statnik Patrick Henry (*1736 11799) pred vySe dvesto rok-
mi vyhlasil: <Nepoznam nijaky iny sposob posudzovania buducnosti, nez
podla minulosti». V minulosti sa ¢lovek spraval k zivotnému prostredie
bezohladne. Za¢ne sa v buducnosti spravat lepSie? DoterajSie signaly nie
st vSak povzbudzujuce. Utok na Zivotné prostredie nemozno téinne regu-
lovat, musi sa mu predchadzat. Je zrejmé, ze predchadzat znecistovaniu
je ovela lepSie ako napravat jeho Skodlivé ucinky.

Zial ¢loveka uz od nepamiti prenasleduje pokuSenie zneuzit svoju
moc a pouzit ju ako kontrolu a nadvladu nad ostatnymi l'udmi, zvieratami
i rastlinami pre svoj vlastny prospech nehladiac pritom na ich legitimne
zaujmy. Nanajvys dolezité je zodpovedne nakladat s prirodnymi zdrojmi
a tiez podriadit techniku blahu stvorenia.

Prirodné zdroje nie su nekonec¢né. Niektoré po ich vycerpani nie je
mozné opét obnovit, ako napr. ropu, zemny plyn, ortut, cin a pod. Pri
spotrebe tychto neobnovitelnych zdrojov nesmieme zabudat na budutce
generacie. Obnovitelné zdroje sa stavaju rovnakym problémom ako neob-
novitelné zdroje, pokial st spotrebované vo vid¢Som mnozstve, nez je moz-
né nahradit. Clovek sa ma riadit jednoduchym, no v praxi dost zloZitym
pravidlom: «Pouzivaj a uzivaj, ¢o potrebujes». To znamena, Ze svoje potre-
by musime bezpodmienec¢ne drzat v rozumnom obsahu, resp. vyhybat
sa akémukolvek plytvaniu a zivotné prostredie uchovat v dobrom stave.
O tato poziadavku sa mame snazit zo vSetkych nasSich sil.

V priemyselnych krajinach sa v poslednych rokoch stale viac §iri
nespokojnost s neurovnanym uzivanim techniky. Averzia vo¢i tomu nie
je sposobilou alternativou vzhladom na skutoénost, ze technika je vydo-
bytok ¢loveka a nie jeho zlyhanie. Technike vda¢ime za vela - za human-
ne pracovné podmienky, za vysoké zivotné ocakavania, za vac¢Sie pohod-
lie, za viac volného Casu ¢i finan¢né zaistenie socialnymi institaciami.

13 Porov. PESCHKE, K.H.: Krestanskad etika. Praha : VySehrad, 2004, s. 649 - 651.
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Na druhej strane technika straca vSetky pozitiva v momente, ked prestane
plnit svoju funkciu nastroja v sluzbe ¢loveku i celému stvorenstvu a stava
sa samoucelom kvoli zisku, moci ¢i prestizi. Egoisticky pristup k technike
moze sposobit vazne environmentalne problémy. Prvym takymto problé-
mom je znecistenie ovzdusSia ohrozujice fudské zdravie i prezitie rastlin
a zvierat. DalSou hrozbou je presytenie Zivotného prostredia chemikalia-
mi. Tretim problémom je znecistenie a vyCerpanie zasob vody. A napokon
Stvrtym problémom je znecCistenie a znetvorenie prirody ako takej.!

Hlavnu pri¢inu v nespdsobilosti riesit tieto environmentalne problé-
my je nutné hladat v sucasne prevladajucej mentalite fudi. Je typicka
svojimi $pecifickymi vlastnostami, ako su kult prirodnych vied a techni-
ky, z neho utvoreny kult pokroku a staleho rozvoja, maximalizacia vyro-
by a materialnej expanzie uvolfiujuca usilie o nepretrzity rast spotreby
a zvySovanie zivotnej urovne. Najvacsi vyznam tak nadobtidaju materi-
alne dobra. «Clovek vystupuje ako technokrat, t.j. miesto osoby zaujima
clovek, ktory ma svoju kultaru, svoje naroky, svoj sposob zivota, no zaro-
ven sa chape iba ako polozka zakalkulovand do technického tctu, ktory
ma zabezpecit maximalnu efektivnost vykonavanych alebo planovanych
sociotechnickych procesov. Nad tym vSetkym vSak vladne iny ¢lovek: ¢lo-
vek —vladca strojov, pomocou stroja vladca prirody a prostrednictvom pri-
rody vladca spolo¢nosti, skratka, ¢lovek — technokrat».

Poslanie environmentalnej etiky spociva predovSetkym v tom, aby
spravnymi moralnymi normami eliminovala egoistické snahy cloveka
v ekoetike. Dudstvo sa musi zjednotit, aby sme mali starostlivost o spo-
lo¢ény “dom*“ ktory nam bol zvereny uvedomujuc si, ze vSetko €o je v nom
dobré bude zobrané na nebeskt hostinu. Ved spolu so vSetkym stvore-
nim sme putnikmi na tejto zemi hladajiici Boha, pretoze ak svet ma zacia-
tok a bol stvoreny, to nas nuti hfadat toho kto mu dal pociatok, toho, kto
je jeho Stvoritelom (Porov. Laudato Si’, ¢l. 244). Nase namahy a nepokoj
v boji 0 zachranu planéty nam nema brat radost z nadeje.

Postulaty Katolickej cirkvi

Katolicka cirkev stale pohotovo reagovala na aktualne otazky doby,
v ktorej sa nachadzala. Rovnako ani teraz v sticasnych otazkach vzta-
hov cloveka a Iudskej spolo¢nosti k zivotnému prostrediu nestoji mimo
a podava svoje stanovisko. Hlavne po Druhom vatikanskom koncile, kedy
sa vplyvom postupného rozmachu vedy a techniky viac a viac poskodzo-
valo zivotné prostredie, sa k tejto problematike vyjadrovali papezi. Netreba

14 Porov. PESCHKE, K.H.: Kfestanskad etika. Praha : VySehrad, 2004, s. 653 - 655.
15 Porov. SLIPKO, T.: Hranice Zivota. Dilemy stiéasnej bioetiky. Bratislava : Dobra kniha,
1998, s. 43.
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ale zabudat, ze uz aj niektoré dokumenty Druhého vatikanskeho koncilu
(1962-1969) sa vyjadruju na tému ochrany zivotného prostredia, hovoria
napriklad o poruseni stlladu ¢loveka v sebe samom, ako aj s ostatnymi
udmi a vSetkym stvorenstvom (Porov. Gaudium et spes, ¢l. 13).

Obsahy vyjadreni Druhého vatikanskeho koncilu a pokoncilovych
papezov sv. Jana Pavla II. i emeritného papeza Benedikta XVI., su vel-
mi dobre zdokumentované v publikacii Zivotné prostredie v dokumentoch
katolickej cirkvi.'e17

V predslove tejto publikacie Mons. Dr.h.c. ThDr. Jan Babjak SJ,
PhD., preSovsky arcibiskup - metropolita a predseda Environmentalnej
subkomisie KBS povedal: , Pdn Boh pre nds stvoril nadherny a démyselny
mikrokozmos i makrokozmos. Preto je velmi nepochopitelné, Ze tento poria-
dok nicime. (...) Clovek svojim necitlivgym a chamtivgm pristupom k prirode,
svojim neporiadkom v dusi nariSa harméniu zeme a zapricinuje jej znecis-
tovanie. Zem, nasa modrd planéta, sa vdaka nezodpovednému sprdvaniu
cloveka stava jedngm velkym smetiskom. VSetci chceme, aby sa to zme-
nilo. Aj tdto kniha, ktord obsahuje vgroky a vyhldsenia Magistéria Cirkui
k ochrane zivotného prostredia, chce byt k tomu ndpomocnd. '8

Na tomto mieste sa ale dotkneme vyjadreni:

* blahoslaveného papeza Pavla VI. v apostolskom liste Octogesima
adveniens (1971), ktoré vo vysSie spomenutej publikacii absen-
tuju;

* a taktiez vyjadreni Svatého Otca FrantiSka v encyklike Laudato
Si” (2015), ktore kvoli casovej disproporcii nemohli byt vo vysSie
uvedenej publikacii [Zivotné prostredie v dokumentoch katolickej
cirkvi (2010)] prezentovaneé.

16 KONFERENCIA BISKUPOV SLOVENSKA ENVIRONMENTALNA SUBKOMISIA: Zivotné
prostredie v dokumentoch katolickej cirkvi. Trnava : SSV, 2010, 166 s. ISBN 978-80-
7162-856-9.

17 Okrem vyjadreni Druhého vatikanskeho koncilu a pokoncilovych papezov sv. Jana
Pavla II. i emeritného papeza Benedikta XVI. publikicia Zivotné prostredie v dokumen-
toch katolickej cirkvi ponuka tiez vyjadrenia Katechizmu katolickej cirkvi k environ-
mentalnej problematike; Kompendium socialnej nauky cirkvi k ochrane Zivotného pro-
stredia; Dokumenty Konferencie biskupov Slovenska a Environmentalnej subkomisie
KBS (novsie vyjadrenia ES KBS je mozné ¢itat na: http://www.kbs.sk/obsah/sek-
cia/h/dokumenty-a-vyhlasenia/p/dokumenty-komisii-a-rad-kbs/c/environmental-
na-subkomisia-kbs); a taktiez Liturgické texty. Kvoli komplexnejSiemu zorientovaniu
sa v environmentalnej etike z pohladu Katolickej cirkvi ju vrelo odporucam éitatelovi
k presStudovaniu. Okrem printovej verzie, ktora je uvedena v poznamke ¢. 16, publi-
kacia je tiez dostupna na: http://www.cepta.sk/attachments/article/429/P_v_doku-
mentoch_Katol%C3%ADckej_cirkvi.pdf.

18 BABJAK, J.: Predslov. In: KONFERENCIA BISKUPOV SLOVENSKA ENVIRONMEN-
TALNA SUBKOMISIA: Zivotné prostredie v dokumentoch katolickej cirkvi. Trnava : SSV,
2010, s. 5.
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Octogesima adveniens

Zaciatkom sedemdesiatych rokov sa dostala ekologicka otazka vyslo-
vene do denného poriadku katolickej nauky. Moézeme to sledovat napri-
klad v apostolskom liste papeza Pavla VI. Octogesima adveniens (1971).
Ide o otvoreny apoStolsky list adresovany kardinalovi Maurice Royovi,
predsedovi Papezskej komisie Tustitia et pax, pri prilezitosti osemdesiate-
ho vyro¢ia encykliky Rerum novarum, zo diia 14. maja 1971.

Pavol VI. v tomto apostolskom liste poukazuje na velké problémy 60.
a 70. rokov 20. storocia. Poukazuje hlavne na vykoristovanie, ktoré vazne
narusa socialne vztahy; kriticky ukazuje na spolocnost, ktora sa v honbe
za uspechom stava neludskou; predstavitefom Statnej moci pripomina,
ze spolocenské komunikacné prostriedky maja podporovat zakladné pra-
va osoby a ludskej spolo¢nosti a nemaju prezentovat to, ¢o spochybnuje
zakladné etické hodnoty. Dalej upozorfiuje na nebezpecenstvo nadnarod-
nych koncernov, ktoré st nezavislé od Statnej autority a preto sa mézu
stat hospodarskym a mocenskym faktorom, ktorého zhubné nasledky sa
tak prejavuju v socialnej, kultiirnej i v politickej oblasti.

Papez si uvedomuje zlozitost a rozporuplnost kultirneho a hospodar-
skeho rozvoja narodov, ked piSe: , Tvdrou v tvdr tymto réznym situdcidm
je pre nds tazké povedat nejaké jednoznacné slovo alebo navrhnit riese-
nie, ktoré by malo vSeobecnii platnost. To vsak nie je nasim umyslom ani
tlohou“ (Octogesima adveniens, ¢l. 4). Krestania vSak maju zo socialneho
ucenia Cerpat ,zdsady pre spésob myslenia, kritérid posudzovania a smer-
nice pre prax“ (Octogesima adveniens, ¢l. 4).

Samozrejme ze toto napomenutie Pavla VI. plati aj pre spravne ekoe-
tické konanie, ktoré je neodmyslitelnou sticastou socialnej nauky Cirkvi.
Ved v jednom z ¢lankov tohto apostolského listu pise: ,Clovek si dnes
ndhle uvedomuje, ze v désledku svojho neuvdzeného vykoristovania priro-
dy sa dostava do nebezpecenstva, Ze ju zni¢i a sim sa stane obetou svoj-
ho hanobenia. Ale nie len Zivotné prostredie sa stdle zhorsuje (znecistenie
a odpady, nové choroby, absolutna nicivd sila); ani ludskt spolocnost uz
clovek neovldda, a tak si moéze vytvorit pre zajtrajsok zivotné podmienky,
ktoré pre neho budt tiplne neznesitelné. Ide o rozsiahly spolocensky prob-
lém, ktory sa tyka celej ludskej rodiny. K tgmto novym vyhladom musia
krestania obrdtit svoju pozornost, aby spolu s ostatnymi ludmi prevzali
zodpovednost za osud, od teraz spolocny “(Octogesima adveniens, ¢l. 21).

Vidime teda, ze obsah tohto apostolského listu nepontka iba kritic-
ké slova na neenvironmentalne spravanie sa jednotlivca i spolo¢nosti, ale
zaroven konkrétne napomina krestanov a v predhovore tohto apostolské-
ho listu i §pecificky katolikov, k politickej angazovanosti: , Katolici by sa
mali politicky angazovat v demokratickych Struktiurach. Krestania, vdaka
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svojej viere, mozu demokracii ponuknut sprdavny obraz cloveka, a tak jej
vtlacit ludsku podobu (Octogesima adveniens, predhovor).

Laudato Si’

Vyvrcholenim snah koncilovych a pokoncilovych papezov v oblasti
starostlivosti o zivotné prostredie, je encyklika Svatého Otca FrantiSka
Laudato Si’, zo dna 24. maja 2015. Encyklika o starostlivosti o spolo¢ny
dom je druhou encyklikou Svatého Otca Franti§ka'®. Zverejnena bola vo
Vatikane na tlacovej konferencii dna 18. juna 2015. Jej nazov pochadza
zo zvolania «Bud pochvdleny, méj Pane» (Laudato si’, mi” Signore), ktorym
sv. FrantiSek z Assisi pripomina, ze zem, nas spolo¢ny dom, «je aj ako ses-
tra, s ktorou sa delime o existenciu, a ako krasna matka, ktord nds prijima
do svojho ndruciar (Laudato Si’, ¢l. 1).

Svaty Otec FrantiSek dalej pripomina, ze my sami sme stvoreni z hli-
ny zeme. «Samotné nase telo pozostdva z prvkov planéty, jej vzduch je ten,
ktory nam ddva dych a jej voda nds vyzivuje a obnovuje» (Laudato Si’, ¢l.
2). Papez sa obracia na vSetkych: na jednotlivcov, rodiny, miestne pospo-
litosti, krajiny, medzinarodné spoloéenstvo, a pozyva k «ekologickej kon-
verzii» zhostit sa krasnej a zodpovednej Ulohy «starostlivosti o spoloény
domn».2°

V jednej z tivodnych podkapitol, ktora nesie nazov Ni¢ na tomto svete
nam nie je lahostajné, pripomina snahy jednotlivych papezov o zachra-
nu udstva i Bozej prirody, bez ktorej by nebol mozny zivot na tejto zemi.
Tym poukazuje na skutocnost, ze sa neciti ako prvy papez s ekologickym
zmySlanim ale nadvézuje na environmentalne a socialne aktivity svojich
predchodcov.

PiSe: «Uz pred vySe pdtdesiatimi rokmi, kedy svet balansoval na pokra-
Jinukledrnej krizy, svdty papez Jan XXIII. napisal encykliku Pacem in terris
(1663), ktorou chcel pontiknut rieSenie pokoja a mieru. Svoju proklamdciu
adresoval pre cely katolicky svet a pre vSetkych ludi dobrej véle. ,Teraz,
ked sme tvdrou v tvar globdlnemu zhorSovaniu Zivotného prostredia, cheel
by som sa obrdtit ku kazdej osobe Zijticej na tejto planéte.“ V tejto encyklike
navrhujem nadviazat dialég so vsetkymi, lebo tu ide o nds spolocny dom»
(Laudato Si’, ¢l. 3).

«Osem rokov po vydani encykliky Pacem in terris sa blahoslaveny
pdpez Pavol VI. vrdtil k ekologickej problematike a poukdzal na krizu, kto-
ra vedie k dramatickym désledkom kuvoli nekontrolovanej ¢innosti ¢loveka,

19 Prvou encyklikou je Lumen fidei (2013). V nej sa Svaty Otec FrantiSek venoval téme
viery.

20 Porov. TK KBS: Zverejnili encykliku papeza FrantiSka Laudato si’ o starostlivosti o ,,spo-
locng dom*®. http:/ /www.tkkbs.sk/view.php?cisloclanku=20150618043 (19.06.2015).
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ktory neuvdzengm vykoristovanim prirody riskuje Ze ju znici, a Ze nakoniec
sam sa stane obetou tohto hanobenia» (Laudato Si’, ¢l. 4).

«Svdty papez Jan Pavol II. sa touto problematikou zaoberal so vzrasta-
Jjucim zaujmom. Vo svojej prvej encyklike Redemptor hominis (1979) varo-
val: ,Zdd sa, akoby ¢lovek éasto nevidel nijaky iny vyznam prirodného pro-
stredia ako ten, co mu sluzi na bezprostredny uzitok a spotrebu.“ Taktiez
konstatoval, ze ovela menej sa ludstvo zasadzuje za ochranu mordlnych
podmienok autentickej “humdnnej ekolégie“. Znicenie zivotného prostredia
nie je vaznym iba preto, Ze Boh stvoril svet, ale tiez preto, Ze sam ludsky
Zivot je darom, ktory je potrebné chranit pred réznymi formami degraddcie.
Akdkolvek starostlivost a tuzba zlepsit svet vyzaduje: ,zmenit spésob Zivo-
ta, sposoby vyroby a spotreby a strnulé Struktiry moci, ktoré dnes riadia
spoloc¢nost*. Pravdivy rozvoj cloveka md mat mordlny charakter, prindsa so
sebou plné reSpektovanie ludskej osoby a musi tiez byt zamerany na svet
prirody — treba brat ohlad na prirodzenost kazdej bytosti a na jej vzdjom-
nu spojitost v usporiadanom systéme. Prave preto schopnost ¢loveka menit
a v urcitom zmysle “tvorit“ svet, musi vychddzat z prvotného ciela, ktory
clovek dostal od Boha» (Laudato Si’, ¢l. 5).

«Moj predchodca Benedikt XVI. povzbudil ludstvo k odstraneniu Struk-
turdlnych pricin zlého fungovania globdlnej ekonomiky a opraveniu mode-
lov rastu, ktoré sa zdajii neschopné zabezpecit reSpektovanie Zivotného
prostredia. Pdpez Benedikt upozornil, Ze Zivotné prostredie md mnoho rdn
kvoli ndsmu nezodpovednému spravaniu. Pripomenul, Ze aj socidlne pros-
tredie ma svoje rany. No vSetky rany maju svoj pévod v tom istom zle kto-
ré nds presviedca, Ze nejestvuju Ziadne presvedéivé — vierohodné pravdy
ktoré riadia ludské zivoty, a preto ludskd sloboda nemd ziadnych hranic.
Zabtidame na to, Ze ¢lovek nie je sloboda, ktord tvori samu seba. Clovek
nevytvdra seba samého. Je duch a véla, ale aj priroda. S otcovskou starost-
livostou nds povzbudil uvedomit si, Ze stvorenie je ohrozené tam, kde my
sami sme poslednou instanciou, kde vsetko jednoducho patri ndm a kon-
zumujeme len pre seba. ZneuZitie stvorenia zacina, ked neuzndvame nad
sebou ziadnu autoritu, ale vidime iba samych seba» (Laudato Si’, ¢l. 6).

Po tejto prezentacii jednotlivych predchodcov, papez Frantisek vset-
kym adresuje jasny odkaz plny nadeje, ked hovori: «Naliehavd vyzva chrd-
nit nds spolocny dom zahiria starostlivost pre celu ludsku rodinu v usili
o trvalo udrzatelny a integrovany rozvoj, pretoZe vieme, Ze vsetko sa moze
zmenit. Stvoritel nds neopusti, nikdy sa neodvrdti od svojho planu ldsky,
nelutuje Ze nas stvoril. Ludstuvo je stdle schopné spolupracovat na budova-
ni a zveladovani ndsho spolocného domw» (Laudato Si’, ¢l. 13).
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«WMdam nddej, zZe tdto encyklika, pridand k socidlnemu uceniu Cirkui,
nam pomoze rozpoznat velkost, naliehavost a krdasu vyziev, ktoré stoja
pred nami» (Laudato Si’, ¢l. 15).%

Encyklika je okrem tivodu rozdelena do Siestich kapitol. Prva kapitola
pod nazvom Co sa deje v nasom dome reflektuje na posledné badatelské
poznatky v oblasti ekologie. Zaobera sa roznymi aspektmi aktualnej eko-
logickej krizy.

Druha kapitola pod nazvom Evanjelium stvorenia predklada biblické
rozpravanie a taktiez celkovy pohlad vychadzajuci zo zidovsko-krestan-
skej tradicie, poukazujuc na zodpovednost fudskej bytosti voci stvoren-
stvu. Poukazuje na vntutorné prepojenie vSetkych stvoreni a fakt, ze «Zivot-
né prostredie je spoloénym dobrom, dedicstvom celého ludstva a zodpoved-
nostou vsetkych» (Laudato Si’, €l. 995).

Tretia kapitola nesie nazov Ludsky koren ekologickej krizy. Tato kapi-
tola predstavuje analyzu sucasnej situacie ekologickej krizy takou meto-
dou, aby sme pochopili nie len jej prejavy ale i jadro problému, a to v dia-
logu s filozofiou a humanitnymi vedami.

Integrdlna ekoldgia, ¢o je nazov Stvrtej kapitoly, predstavuje nova
paradigmu spravodlivosti. Je to taka ekologia, ktora integruje Specific-
ké miesto, ktoré¢ ma c¢lovek v tomto svete a jeho vztahy so skuto¢nos-
tou, ktora ho obklopuje. V tejto kapitole sa dalej zdéraznuje, ze nemo-
zeme vnimat prirodu ako nieco, ¢o je od nas oddelené, alebo len za istu
sféru nasho zivota. Jestvuje totiz spojitost medzi problémami zivotného
prostredia a socialnymi, ¢i fudskymi problémami, ktora nesmie byt nik-
dy preruSena. «Analyza problémov Zivotného prostredia je neodlucitelnd
od analyzy ludskych, rodinnych, pracovnych a mestskych kontextov, ako
aj od vztahu kazdého jedného cloveka k sebe samémw (Laudato Si’, ¢l.
141). V kozekvencii s tym, «zdkladnou vecou je hladat integrdlne rieSenia,
ktoré budu brat do uvahy interakcie medzi prirodzenymi systémami a sys-
témami socidlnymi. Nejde o dve oddelené krizy - krizu Zivotného prostredia
a krizu socidlnu, ale o jednu komplexnu krizu socidlno-ekologicki» (Laudato
Si’, ¢l. 139).

21 Okrem snah jednotlivjch papezov na zachranu zivotného prostredia, papez Franti-
Sek v encyklike vyziza na dialég so vSetkymi, vzhfadom na nas spolo¢ny dom (Porov.
Laudato Si’, ¢l. 3). Dialog, ktory sa tiahne celym textom encykliky, sa stava nastrojom
na rieSenie a vyrieSenie problémov. Papez pripomina, ze aj iné cirkvi a cirkevné spo-
locenstva, ako aj iné nabozenstva, dosiahli vysoku zaangazovanost a cennu reflexiu
v problematike ekolégie (Porov. Laudato Si’, ¢l. 7). Dokonca priamo Cerpa z ich prispe-
vku, poc¢nuc myslienkami pravoslavneho ekumenického patriarchu Bartolomeja, roz-
siahle citovanych v ¢lankoch 8 — 9 encykliky. Porov. TK KBS: Zverejnili encykliku pdpe-
za FrantiSka Laudato si’ o starostlivosti o ,,spolocny dom®. http:/ /www.tkkbs.sk/view.
php~cisloclanku=20150618043 (19.06.2015).
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Piata kapitola pod nazvom Niektoré usmernenia pre orientdciu a cin-
nost sa zaobera otazkou, ¢o mézeme a ¢o musime urobit. Pripomina sa
Vv nej, ze nestacia analyzy, ale potrebujeme navrhy, ktoré by nam pomohli
vymanit sa zo Spiraly sebazniCenia, do ktorého sa neustale ponarame
(Porov. Laudato Si’, ¢l. 163). Pre Svatého Otca FrantiSka je nepredsta-
vitelné, aby sa k nastolovaniu konkrétnych postupov pristupovalo ideo-
logickym, povrchnym alebo redukcionistickym spésobom. Preto je pod-
la papeza nutny dialég. Zdoraznuje, ze Cirkev si nenarokuje definovat
vedecké otazky, ani nenahradza politiku, ale vyzyva k Cestnej a otvorene;j
debate, pretoze osobitné potreby ¢i ideologie nevedu k spoloénému dobru
(Porov. Laudato Si’, ¢l. 188).

Posledna, Siesta kapitola s nazvom Ekologickd vychova a spiritualita
nas nabada k ekologickému obrateniu. Papez konstatuje, ze korene kul-
tarnej krizy su zapustené hlboko a nie je lahké zmenit zvyky a sposoby
spravania. Vychova a formacia maja zostat hlavnymi vyzvami a ma sa to
tykat vSetkych vychovnych oblasti - §koly, rodiny, prostriedkov komuni-
kacie, katechézy (Porov. Laudato Si’, ¢l. 213).

Text encykliky uzatvaraju dve modlitby, z ktorych prva je uréena
pre vSetkych, ktori veria v Boha Stvoritela a Otca. Druha je adresova-
na krestanom, aby vedeli lepSie a horlivejSie prijat zavizky a zodpoved-
nost za stvorenstvo podla JeziSovho evanjelia. Kazdy vers tejto modlitby je
ukonceny zvolanim «Bud’ pochvdleny» (Laudato si).??

Epilog

«Nejestvuje ni¢, ¢o by nemalo vdacdit za svoju existenciu Bohu Stvorite-
lovi. Svet zacal vtedy, ked ho Bozie slovo vytvorilo z nicoho. VSetky bytosti,
celd priroda a celé ludské dejiny majt korene v tejto prvotnej udalosti: je to
»genéza“ vzniku sveta a zaciatku éasu (KKC 338).

Svet je pritomnost dobroty a hodnoét, pretoze bol stvoreny Bozou
mudrostou, ktora prebyva vo vSetkom, ¢o Boh urobil. Pre ¢loveka nemo-
zZe jestvovat pravy pokoj a pravy blahobyt, pokial si necti prirodu ako tu,
¢im ona skutocne je: dielom Bozej mudrosti a pritomnostou Bozej dobro-
ty. Ekologicka kriza ¢loveka ho uéi spravne umiestnit fudské stiradnice.
Stredom vesmiru nie je ¢lovek, ale Boh, jeho kralovstvo a jeho slava. Kto
pracuje pre toto kralovstvo, ma lasku k Bohu, k bliznemu i k stvoren-
stvu.?

No zial, negativne vplyvy zivotného prostredia sa postupne stali glo-
balnym problémom. Zmeny v prostredi pésobia na Tudsky organizmus,

22 Porov. TK KBS: Zverejnili encykliku papeza FrantiSka Laudato si’ o starostlivosti o ,,spo-
locng dom*®. http:/ /www.tkkbs.sk/view.php?cisloclanku=20150618043 (19.06.2015).
23 Porov. PESCHKE, K.H.: Kfestanskad etika. Praha : VySehrad, 2004, s. 666.
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na celkovy spdsob zivota, stavaju sa rozhodujucim ¢initefom pre buduci
vyvoj Tudskej spolocnosti. Je preto najvyssi ¢as, aby si fudia uvedomi-
li svoju podstatu, svoje skutocné Tudské potreby a moznosti a vyuzivali
vlastny rozum pre svoj prospech a prospech prirody.

Ulohou cirkvi v tejto situacii ekologickej krizy je «bit na poplach»
a robit osvetu na zachranu zivotného prostredia, ale nielen to. Cirkev sa
musi vratit ku svojej povodnej tlohe, na ktord ma plné povolanie, a to
k evanjelizacii. Moralna ekologia je rieSenim a vychodiskom z krizy zivot-
ného prostredia. Zahffia nové vnimanie hodnét, ktoré tkvie nie v penia-
zoch a mamone, ale je zalozené na vztahoch, podpore a porozumeni. Je
potrebné dosiahnut, aby sa clovek dokazal odvratit od propagovaného
uspechu a konzumizmu a povzniesol sa k duchovnym vy$§im hodnotam.
Aby sa neriadil svojimi egoistickymi potrebami, ale takym konanim, kto-
ré bude respektovat nielen ostatnych Iudi ale aj celé stvorenstvo. Clovek
musi prekonat svoju pychu, stat sa moralne zodpovednym voci celému
svetu a pestovat lasku ku vSetkému stvoreniu.

Néprava nie je mozna prostrednictvom fudskych sil. Clovek, jeho
vnutro a moralne hodnoty, je tak sam zniceny, ze potrebuje pomoc, a to
prostrednictvom prijatia evanjelia JeziSa Krista. Skrze prijatie vykupe-
nia a nového zivota v JeziSovi Kristovi, ziska iny pohlad na svoje potreby
na svet okolo seba, i novy hodnotovy systém na vrchu ktorého je laska,
solidarita a zodpovednost za okolity svet. Prostrednictvom zivota vo Sva-
tom Duchu moze konat napravu a vyuzivat vSetky technické vymozenos-
ti, lebo vtedy uz budt prostriedkom, nie ciefom jeho konania. Obrovska
uloha patri Cirkvi, ktora jedina ma kIac¢ k premene, a ta tkvie v slovach:
«A povedal im: ,Chodte do celého sveta a hldsajte evanjelium vSetkému
stvoreniu® (Mk 16, 15).

Na zaklade tejto evanjeliovej vyzvy vytvara Katolicka cirkev aj v kon-
cilovom a hlavne pokoncilovom obdobi permanentnt snahu o zachranu
Cloveka, pricom si uvedomuje, ze ta nie je mozna bez zachrany celého
stvorenstva. Vyjadrenia Magistéria cirkvi, pokoncilovych papezov i jednot-
livych episkopatov na adresu environmentalnej krizy su dokazom toho, ze
Cirkvi skutocne zalezi na zachrane celého stvorenstva.

VSetkych nas moze motivovat velka nadej Svatého Otca FrantiSka,
ktora sa ako Ariadnina nit tiahne celou jeho encyklikou Laudato Si”. V nej
Citame: «clovek este dokdze pozitivne zasiahnut (Laudato Si’, €l. 58), mie
je vsetko stratené, pretoze ludské bytosti, schopné najhlbsieho tpadku,
mozu aj prekonat seba samych, znovu si vyvolit dobro a obnovit sa» (Lau-
dato Si’, ¢l. 205).

Pred patnastimi rokmi sa skonc¢ilo druhé tisicrocie krestanstva. Tre-
tie tisicroc¢ie by malo byt podla priania a vizie sv. papeza Jana Pavla II.
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Htisicroéim civilizdcie lasky“. Nech nas svaty FrantiSek z Assisi, ktory je
patron ekologie, nauci pozerat sa na svet ako na mudru skladbu, ktore;
hlavnou myslienkou je harmonické spoluzitie vSetkych so vSetkymi. V to
dufame a snazme sa, aby sme v tomto duchu zveladovali i svoje vlastné
okolie, v ktorom zijeme. Lebo koneéné rieSenie dneSnych environmental-
nych problémov nemozno najst iba v technickych, politickych a ekologic-
kych opatreniach. Tieto opatrenia mozu byt efektivne iba pri zmene posto-
ja a spravania sa k zivotnému prostrediu.
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Rozhodovanie sa ako proces sebapoznania
v ignacianskej spiritualite

RADOVAN SOLTES
PreSovskad univerzita v PreSove, Gréckokatolicka teologickd fakulta, PreSov

Abstract: The issue of decision-making and choice is very important in
the Ignatian spiritual exercises. This results from the fundamental goal of
the spiritual exercises, which is reformation and the discovery of the own
life meaning in the context of Christian values. Decision-making and choice
belong to the key moments which are involved in shaping of man character
and his life and therefore it is very important to understand the context
and circumstances influencing our decision. This contribution would like to
present the general framework and possible way of decision-making in the
context of Ignatian spirituality.

Keywords: Choice. Spiritual discrimination. Ignatian spirituality.
Spiritual exercises.

Centralnym bodom v spiritualite, ktorej zakladatefom bol Ignac z Loy-
oly (1491 - 1556), st duchovné cvicenia, ktorych cielom je usporiada-
nie a zreformovanie vlastného Zivota. Ako sam uvadza v knihe Duchouvné
cvidenia, ich ucel spociva ,v premdhani seba samého a na usporiada-
nie vlastného zZivota, bez rozhodovania pod vplyvom nejakej nezriadenej
ndklonnosti.“* Je preto pochopitelné, ze duchovné cvicenia st nevyhnut-
né spojené s témou volby. Sme bytostami mnohych moznosti a nasa vol-
ba rozhoduje, aky bude nas zivot. Je pochopitelnym predpokladom, ze
pre krestana je volba, ¢i uz v menSich, alebo vo velkych veciach, neodde-
litelna od viery.

Hoci je téma a sposob volby, ako ju predstavuje Ignac, kfacovou v pro-
cese realizacie duchovnych cviceni, samozrejme presahuje aj za ramec

1 IGNAC Z LOYOLY, sv.: Duchovné cvienia — exercicie, 21. Trnava : Dobra kniha, 1995,
s. 28. (Tento zdroj budeme v poznamkach dalej uvadzat uz len cez skratku ,DC“ + ¢islo
odstavca.)
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exercicii do bezného zivota. Cely nas zivot je poprepletany mnohymi roz-
hodnutiami — niekde ist, vybrat si §kolu, zmenit zamestnanie, rozhodntt
sa pre povolanie, najst si partnera pre svoj zivot a pod. Robime rozhodnu-
tia, ktoré mozeme menit podla zivotnych okolnosti, ale aj také, ktoré nas
zavazuju na cely zivot. Takéto rozhodnutia nie su lahké a kazdy, kto sa
musi rozhodnut, zakusil isté napétie, ktoré vyplyva z neistoty alebo obavy
najst spravne rieSenie. Casto sa stava, Ze sa udia rozhoduju ,ako pride®
a zda sa, ze najcastejSim faktorom ovplyviiujicim rozhodnutia st emdcie.

Takto urobené rozhodnutia mozu vazne skomplikovat cely zivot, zvlast
pri délezitych rozhodnutiach tykajtcich sa dlhodobych ciefov a zavézkov.
Otazka spravnej volby je preto pre dneSnua dobu o to dolezitejsia, ze aj
vdaka technolégiam a rasticej zivotnej Urovni sa neustale rozSiruje pocet
moznosti, ktoré treba rozvazne prehodnocovat. Prehodnocovanie vSak
nikdy nie je Gplne autonémne, ale je vsadené do kontextov, v ktorych sa
nachadzame a ktoré formuju naSe nazeranie na svet. To vSetko sa potom
spolupodiela na nasej identite a na nasSich tazbach, ktoré predurcuju
kazdu na$u volbu. To, kym sme, je teda sihrnnym vysledkov vSetkého,
¢o robime (konanie), o ¢om uvazujeme (myslenie) a po com tuzime (zela-
nie). Ignac tento stav nazyva ndklonnostou, ktora sa spolu s troma spomi-
nanymi aspektmi stava centrom reflexie v duchovnych cviceniach.?

Ak sa teda budeme rozhodovat bez toho, aby sme brali do tivahy vSet-
ky aspekty, ktoré st pri rozhodnutiach dolezité, mézeme sa prepracovat
k zbytocnym problémom. Gerard Hughes hovori, ze keby sme zakazdym,
ked si vS§imneme svoje tuzby, nasledovali hned prva, ¢o sa nam ukazala,
nas zivot by bol plny zmatku. Ak si napriklad knaz, ktory sfuboval celibat,
zacne primarne vSimat tzby po vztahu a manzelstve, jeho povolanie tym
utrpi. Ak sa fudia v manzelstve za¢nu sustredovat na tazby po ,novom“
vztahu, zaéna nadobudat presvedcéenie, ze si uz nemaju ¢o povedat, ze
sa vlastne ani nechceli sobasit, aspon nie s tymto partnerom, ¢o povedie
k rozkladu ich manzelstva. Zaiste tieto tizby predchadzaji a motivuju
isté situacie, udalosti a okolnosti. Dolezité vSak je uvedomit si, ze sme
,=2no8kou“ mnohych protirecivych ttzob a vacsinu z nich si ani plne neu-
vedomujeme.?

Otazka volby sa preto netyka len rozumu, ale délezita ulohu zohrava-
ja city a hnutia. Na kazdé rozhodovanie vplyvaji nase tuzby, predstavy,
plany a motivacie. Ako spomina Marko Rupnik: ,Casto totiz stretdvame
ludi, ktori sa v Zivote splietli vo vybere povolania, prdce, Skoly alebo dokon-
ca Zivotného partnera prdve preto, Ze svoje rozhodnutia robili v duSevnom

2 Porov. ALCOVER, N.: Impulzy k duchovnimu zivotu. Osmidenni exercicie podle Igndce
z Loyoly. Olomouc : Refugium, 2007, s. 18.
3 Porov. HUGHES, W. G.: Boh prekvapeni. Trnava : Dobra kniha, 2006, s. 46.
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stave, v ktorom vilddla (perlivd) radost.“* ,Perlivou radostou“ ma na mysli
emocionalne nadSenie, ktoré velmi rychlo vzrastie, ale aj rychlo odzneje.
Preto je dolezité, aby sme svoje tazby a emocie mali, zvlast v zavaznych
rozhodnutiach, pod kontrolou. Ignac v duchovnych cvi¢eniach ponuka
cely rad praktickych pravidiel pre volbu, ktoré si priblizme.

1 Predpoklady rozvaznej volby

Vzhladom k tomu, ze pri kazdej volbe do rozhodovania vstupuju
mnohé, uz spominané, faktory, ktoré ju ovplyviuju, priblizime si niektoré
dolezité predpoklady, ktoré suvisia s volbou nielen v ramci duchovnych
cviceni.

1.1 Zastavit sa pri cieli a zmysle svojho Zivota

Zakladnym predpokladom volby, o ktorej hovori Ignac, je, ze sa rozho-
dujeme iba medzi moznostami, ktoré st obidve dobré a nie medzi dobrom
a zlom. Otazka volby pre nieco, ¢o je v rozpore s moralnymi hodnotami je
pre veriaceho, ale z hfadiska etiky i pre neveriaceho ¢loveka pochopitelne
neprijatelna. Neraz sa vSak musime rozhodovat medzi moznostami, kto-
ré su obidve dobré, alebo nie su zjavne zIé a tu je vhodné vyuzit moznost
istého postupu, ktory nas moze v neistej situacii upokojit a nasmerovat
na rozhodnutie, ktoré bude pre nas najlepsie.

Volba, o ktoru ide Ignacovi v kontexte duchovnych cviceni, je predo-
vSetkym zamerana na nase povolanie® a angazovanie sa v Cirkvi a suvi-

4 RUPNIK, M. I.: O duchovnim otcovstvi a rozliSovdani. Velehrad : Refugium, 2001, s. 72.

5 To vSak eSte neznamena, ze volbu pre osobné povolanie je nutné urobit v jednom roz-
hodnuti, na jednych duchovnych cviceniach. Ak ide o otazku povolania, je rozhodnu-
tie skor vysledkom procesu hladania, skimania, overovania, duchovného dozrievania
a mensich rozhodnuti. Ako hovori Marko Rupnik: , Prdve z dévodov krehkej a nepokoj-
nej Struktury vnitorného zivota typickej pre dnesnii generdciu je dobré, ked pripadnd
volba nie je ihned definitivna. RUPNIK, M.: O duchovnim rozliSovani - Cesta ke zralo-
sti. Velehrad : Refugium, 2002, s. 91. Rychle, takpovediac jednorazové rozhodnutie sa
pre vaznu vec skor vyvolava podozrenie z nerozvaznosti.
Na otazku povolania a nabozenského prezivania by sme dnes mali nazerat aj cez
vyskumy prepajajuce psychologické vlastnosti osobnosti a biologické vlastnosti mozgu.
Na zaklade vyskumu vedeckého tymu vedeného americkym psychiatrom a genetikom
C. Robertom Cloningerom v roku 1993 bol uverejneny sedemrozmerovy model fud-
skej osobnosti prepajajici spominané vlastnosti osobnosti a mozgu. I§lo o rozmery
tykajuce sa 1. vyhladdvania nového, 2. sklonu vyhgbat sa poskodeniu, 3. zdavislosti
na odmene, 4. vytrvalosti, 5. seba-zamerania, 6. ochoty (alebo schopnosti) spolupraco-
vat a 7. seba-transcendencie.
Siedmy rozmer je zvlast vyznamny, pretoze je totozny so spiritudlnym aspektom Iud-
ského zivota a vyjadruje, nakolko je Clovek disponovany alebo nedisponovany pre
vnimanie a prezivanie transcendencie. Ludia s vysokym skore mali tendenciu k tvo-
rivosti, originalite, k prezivaniu intenzivneho prepojenia s prirodou alebo s vesmirom,
k extrasenzorickej percepcii a predstavivosti, k obetavosti v prospech sveta a druhych,
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si so zakladnou otazkou, ktora sa tiahne celymi duchovnymi cviceniami:
,Co som ja urobil pre Krista a éo musim urobit pre Krista?* V tomto pri-
spevku sa vSak nebudeme pri téme ,volby“ obmedzovat len na otazku
povolania, ale pokiisime sa upozornit na niektoré doélezité zasady, ktoré
su pouzitelné aj pri beznych rozhodnutiach v nasom kazdodennom zivote
vztahov a partikularnych cielov.

V prvom rade nas teda Ignac upozornuje, aby sme pri volbe mali vzdy
pred ocami ciel, pre ktory sme stvoreni.” Uvedomit si osobny ciel’ a zmy-
sel svojho zivota dava na$ej volbe TahSiu orientaciu. Ako sme uz spomi-
nali, v dne$nej dobe Celime problému, ze mame ovela viac moznosti, ako
si ich mézeme realne zvolit. Ak chceme zrealizovat ¢o najviac moznosti,
moze sa stat, ze to bude viest k nasmu pretazovaniu, pripadne, ze to,
¢o je dolezitejsie, bude prekryté menej dolezitym. Volba, ako zdoéraznuje
George Schemel, je nielen volbou pre nieco, ale aj rozhodnutim sa nieco
stratit. Clovek totiz vzdy straca, ak sa rozhodne pre nejaki vec, dokonca
aj ked sa rozhodne pre Boha.® Zrela volba si preto vyzaduje zrela osob-
nost, avsak k takejto zrelosti sa musime vychovavat. Krestan okrem toho
nachadza zmysel svojej existencie vo vztahu ku Kristovi, v ktorom kon-
templuje ideal Iudskosti, ku ktorej je vo viere pozvany.

k viere v Boha, v zazraky, k vyrovnavaniu sa s utrpenim i smrtou na zaklade viery
a pod.. Naopak Tudia s nizkym skére nemali velky cit pre umenie a krasu, mali sklony
k individualizmu, neobetuju ni¢ navySe pre lepsi svet, necitia zodpovednost za dru-
hych, st skor vecni a klada déraz na empiricka objektivitu, neradi prijimaju veci,
ktoré nie je mozné vedecky preukazat, prevlada u nich redukcionizmus a vedecky
svetonazor.
Délezitym zaverom §tudie vSak je, ze religiozita a spiritualita je ovplyvnena nielen
vychovou a formaciou, ale aj biologicky a geneticky. U normalnych dospelych
muzskych jedincov (kedZe vyskumu sa zGcastnili muzi vo veku 20 — 45 rokov) sa
zistilo, ze sérotoninovy systém slizi ako biologicky zaklad pre spiritualne zazitky.
Pozornost sa sustredila na sérotonin 5-HT1A. Je to neurotrasmiter (prenasac
nervovych signalov), ktory, zjednodusene povedané, vplyva aj na naladu ¢loveka. Jeho
nedostatok sa moéze napriklad prejavit sklesnutou naladou, depresiami, poruchami
spanku. Autori vyskumu zistili vztah medzi tymto typom serotoninu a schopnostou
sebatranscendencie. Domnievaji sa, ze variabilita v denzite receptorov 5-HT1A
moéze byt vysvetlenim, preco su Iudia tak odliSni v duchovnej oddanosti a nadSeni.
Rozhodovanie pre povolanie k zasvatenému sposobu zivota, alebo do laického stavu,
sa realizuje aj na tomto pozadi. Porov. ZAVIS, M.: Spiritudlna neuroveda ako nova
paradigma interreligiézneho dialégu. In: Globalizdcia a ndbozZenstvo. PreSov : GTF PU,
2011, s. 162 - 163.; KOUKOLIK, F.: Nejspanilejsi ze vSech bohil. Praha : Karolinum,
2012, s. 187 - 190.

6 DCS53

7 Porov. DC 169, 2

8 Porov. SCHEMEL, G. J. - ROEMER, J. A.: Beyond Individuation to Discipleship.
A Directory for Those Who Give the Spiritual Exercises. In: http:// www.cis.jesuit.org.
au/BITD/chapt_11.html (30.5.2015).
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Dalsim dolezitym predpokladom pre dobré rozhodnutie je snaha
o0 postoj indiferencie, teda vnutornej slobody a disponovanosti pre hfada-
nie toho, ¢o je pravdou nasej situacie, hoci ta nemusi byt vzdy s stulade
s naSimi pévodnymi presvedceniami a planmi. Ide vlastne o schopnost
odputat sa od poc¢iatocnych predsudkov a zachovat si odstup. To nezna-
mena lahostajnost a nezaujem, ale skor o postoj nepriklanat sa hned
v prospech jednej alebo druhej veci, ale pokusit sa zaujat ista nestran-
nost. Vo fenomenologickej tradicii tomuto postoju vhodne zodpoveda
pojem ,epoché® - isté metodologické vyzatvorkovanie predsudkov a sku-
senosti, ktoré mozu komplikovat zhliadnutie podstaty veci - ,eidos®. Pre-
to nesmieme ciel’ zamieriat s prostriedkom, ¢o sa Casto stava®. Ako hovo-
ri Ignac: ,,Nesmiem usmerriovat alebo tahat ciel k prostriedku, ale pros-
triedok k cielu. Tak sa stdva, Ze mnohi sa najprv rozhodnu oZenit sa, ¢o
je prostriedok, a az potom slizit Bohu v manzelskom stave, co je ciel. Ini
zasa chct mat beneficid a len potom sluzit v nich Bohu. A tak tito nejdu
rovno k Bohu, ale chcti, aby Boh priSiel rovno k nim, k ich nezriadenym
ndklonnostiam.“° Tato zasada je kItGcovym kritériom rozliSovania, o ¢o
nam v naSich rozhodnutiach ide. Preto, ako uvadza Ignac: , Nech si kazdy
uvedomi, ze natolko pokroci vo vsetkych duchovnych veciach, nakolko sa
oslobodi od sebaldsky, od vlastnej vole a vlastného zaujmu. !

Pre Ignaca je dolezité, aby bol nas zivot preniknuty hlbokym zauj-
mom o Boha. Len z tejto pozicie potom mozeme spoznavat, ¢o je skutoc-
nym motivom nasej volby. Co je cielom a ¢o prostriedkom naSich tuzob
a predstav, ako v beznom, tak aj v duchovnom zivote. Netreba zabudat
na to, ze aj zaujem o Boha sa tiez moze stat len prostriedkom pre ziska-
nie postavenia, uznania, pocitu dolezitosti alebo kariéry v nabozenskom
spoloc¢enstve.

1.2 ResSpektovat psychické rozpolozenie
Pri kazdom rozhodovani, ¢i uz ide o otazku povolania alebo o bez-
né rozhodnutia, zohravaju dolezité miesto pocity. Uréite mame skuse-

9 'V tejto suvislosti Ignac v ramci meditacii, tykajucich sa volby, predklada v Ducho-
vnych cviceniach meditaciu ,O dvoch zdstavach® (DC 136n.) a déleziti meditaciu
»O troch kategoéridch ludi“ (DC 149n.). Tri kategorie fudi predstavuju zovSeobecnené tri
mozné postoje k Bohu a k prostriedkom (veciam, ktoré pouzivame, avSak ktoré nam
prekézaju vo vztahu k Bohu - napriklad neéestne nadobudnuté bohatstvo, kariéra
a moc na ukor druhych a pod.). Prug postoj tizi po spase, ale nedokéaze opustit ,veci®,
ktoré mu brania vo vztahu k Bohu a tak sa spolieha, Ze to urobi az na konci Zivota.
Druhy postoj vyjadruje snahu zladit problematické prostriedky s vierou, ¢im vSak
podriaduje Boha svojim predstavam. A nakoniec, treti postoj je postoj indiferencie,
ktory sa rozhoduje na zaklade toho, ¢o je pre vztah s Bohom najlepsie.

10 DC169,3-5

11 DC 189
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nost s obavou, alebo na druhej strane s radostou, ktora nase rozhodnutie
moze sprevadzat. Tie nam vSak mozu nielen pomoct, ale aj skomplikovat
situaciu. Preto je potrebné ich rozpoznat a pomenovat. Aj ked mame dob-
ry imysel, moze sa stat, ze nie sme v stave spravne sa rozhodnut, ak sme
napriklad vyruSeni nejakym silnym citovym dojmom: hnev, silnd radost,
smutok, unava, strach... (Pozri: Ef 4, 26 - 27; Jak 1, 19 - 20). Velky cito-
vy vplyv neskor pominie a my zistime, ze naSe rozhodnutie nevladzeme
uniest, pripadne sa zann hanbime, ak sme napriklad ,rychlo“ v afekte rie-
§ili nejakti napéatu situaciu pocas dna. Preto Ignac v takejto situacii klade
vacsi doraz na rozum: ,budem pozorovat, na ktort stranu sa rozum viac
kloni.“1?

Neodmyslitelnou sticastou nasej identity st vztahy, skrze ktoré sme
sa stali tym, ¢im sme. V detstve, vo formacii a vychove si osvojujeme
zakladné postoje, ktoré sa pri volbe budu prejavovat. Neraz si nesieme
so sebou mnohé komplexy, alebo neuvedomené vzorce spravania, ¢o sa
moze prejavit napriklad pri neumernej reakcii na nejaka zivotnu situa-
ciu. Nie sme teda nie¢im statickym, ale neustale tvoreni dennodennym
vstupovanim do zivotnych situacii. Sartrovsky povedané ,nasa existen-
cia predchdadza nasu esenciu“'®. Projektujeme sa v naSich rozhodnutiach
a neraz takto projektujeme aj nas obraz Boha, ktory potom povazujeme
za realitu. Preto je dolezité v prvom rade porozumiet sebe, oddelit vlast-
né ,ja“ od projekcii toho, ako sa vnimame na zaklade sprostredkovanych
obrazov o nas samych, alebo ako vnimame druhych. Mézeme byt na nie-
koho nahnevani, na zaklade ¢oho si vytvarame obraz o druhom, ale je
to len obraz, nie on sam. Mali by sme sa ucit uvedomovat si a oddelovat
nase projekcie na zaklade emocii, ktoré sa v nas zrodili od toho, kto je
ten druhy, kto sme my. Ak nebudeme rozliSovat nase projekcie od rea-
lity, tazko sa prepracujeme k vnutornej slobode a naSe reakcie a roz-
hodnutia tomu budu zodpovedat. Mnohé vonkajsie okolnosti a podnety
mozu prekryt mnohé suvislosti, ktoré su pre naSe rozhodnutia dolezité.
Ak zalibeni mladi I'udia vidia len krasu druhého, ktorého si istym spdsob
idealizuju, ich rozhodnutie sa pre spolocny zivot bude ¢oskoro vystavené
tvrdej skuske. Zijeme v ére zazitku, ktora casto prehliada celostné naze-
ranie na stav ,veci“, o ktorych sa rozhodujeme. Nasledna zmena jedného
rozhodnutia za druhym vedie len k prehlbujuicej sa nestabilite.!* Preto sa
odportca:

12 DC 182

13 Porov. SARTRE, J.-P.: Existencialismus je humanismus. Praha : VySehrad, 2004, s. 15
- 16.

14 Porov. SCHEMEL, G. J. - ROEMER, J. A.: Beyond Individuation to Discipleship.
A Directory for Those Who Give the Spiritual Exercises. In: http:// www.cis.jesuit.org.
au/BITD/chapt_4.html (30.5.2015).
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V éase napdtého, alebo emociondlne nestdleho rozpolozenia volbu
odlozit, zvlast, ak sme napriklad velmi znepokojovani pre protichodné
argumenty, do ktorych sa ,zamotavame®, alebo prezivame smutok, oba-
vy, ¢i ina formu vnutornej nettechy. Direktérium k Duchovngm cviceniam
v tomto bode konstatuje: , V dobe zmdtku sa volba robit nema!“® Ak sa
v nasej mysli rodi mnozstvo protichodnych argumentov sprevadzanych
nepokojom, je dobré si oddychnut, prejst sa alebo sa vyspat a nechat
rozhodnutie na rano. Atmosféra vecera, inava po celom dni moéze viest
k myslienkam, ktoré nam rano nemusia byt také sympatické a rozumneé,
ako sa zdali vecer.

Ked nam chyba vnutorny pokoj, nemdme robit vdzne rozhodnutia.
Metaforicky povedané, bolo by nerozumné pocas burky chciet uréovat
smer vetra a definitivny kurz plavby. Bude dobré vyckat, kym sa naSa
dusa neupokoji. Treba vSak skumat, ¢i odlozenie rozhodnutia v stave
neistoty a napatia nevedie k zaujatiu akéhosi vyckavacieho stanoviska,
avsak nie preto, aby sme ziskali nad vecou nadhlad, ale aby sme sa vyhli
rozhodnutiu z obavy pred zodpovednostou. Pripadne chceme, aby za nas
rozhodli druhi.

Nespoliehat sa len na city, ale raciondlne zhodnotit situdciu. Ani tte-
cha a dobry pocit eSte nemusi byt znakom, ze nasSe rozhodnutie bude
spravne. Preto ako sa zdoraznuje v Direktoriu: ,Je velmi nebezpecné chciet
sa riadit len hnutiami véle a nejakymi vnutornymi zmyslami bez ndlezZitej
uvahy. 1

Pri problémoch sa odportaca obrdtit na niekoho skuseného v duchov-
nom zivote. Druhy vzdy vidi nasu situaciu v istom odstupe. Je takpove-
diac v nadhlade, pretoze nim nehybu nase sklony. Niekedy sa totiz tazko
dokazeme vzdialit od svojich problémov a vidiet ich objektivne. Dolezité
vSak je, aby duchovny radca na klienta nenaliehal, neriesil zann problé-
my, tobo6z robil rozhodnutia, ale prejavil mu trpezlivost a empatiu. Kazdé
rozhodnutie sprevadza isté napatie, neistota a zodpovednost. Je pocho-
pitelné, ze pre mnohych je Tahsie a lakavejSie svet dospelych rozhodnuti
vymenit za svet deti, kedy za nich rozhoduje niekto iny. To mé6ze byt prob-
lémom ak sa zbavenie tazkého bremena zodpovednosti mylne zamiena
s poslusnostou a disponibilitou. Podla Georga Schemela sa s takym pri-
stupom mozeme stretntt aj v niektorych spiritualitach, ktoré skor zdo-
raznuju: ,,Bud opatrny. Neriskuj. Rob iba to, o ¢o ta poziadaji.“ Mnohi

15 Directorium in Exercitia spiritualia, 570.
16 Directorium in Exercitia spiritualia, 573.
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v takychto Strukturach stratia svoje sebavedomie a schopnost tvorivej
sebarealizacie v duchovnom Zzivote a neza¢nu nikdy duchovne rast.!”

Pre dobra volbu bude najlepsi taky das, ked sa citime pokojni, ked
nami nebudi zmietat protichodné pocity, ale dokazeme s triezvou myslou
zvazit vSetky dovody pre alebo proti. Samozrejme, dosiahnut taky vnitor-
ny pokoj, je skor idealom, ku ktorému sa mézeme priblizovat.

1.3 RozliSovat hnutia duse

Volba na duchovnych cvi¢enia neméze byt oddelena od rozliSovania
vnutornych hnuti. Ide o hnutia, ktoré sa mézu tykat emocionalne;j oblasti,
ale aj duchovnej oblasti, zvlast, ak sa témou volby stavaji otazky tyka-
juce sa duchovného zivota. RozliSovanie hnuti ma teda pre rozhodova-
nie, osobitne v napéatych situaciach, nesmierne délezitti ilohu. Preto opét
zopakujeme, ze je riskantné chciet sa pri rozhodnutiach riadit len hnutia-
mi vole a emocionalnym nadSenim bez primeranej racionalne-spiritualne;j
uvahy.!®

Téma rozliSovania predstavuje v ignacianskych duchovnych cvi-
¢eniach délezity bod, od ktorého sa odvija hlbSie porozumenie toho, ¢o
je Bozia vola pre nas, ako aj pri orientovani sa vo vlastnom emocional-
nom zivote. Velky prinos Ignaca bol v tom, ze si uvedomil stvislost medzi
duchovnym a emocionalnym zivotom. Zrelost krestanského rozhodovania
suwvisi s porozumenim tohto vztahu. Pramene citov totiz mézu mat podla
Ignaca aj duchovny charakter, ktory sa objavuje zvlast pri otazkach tyka-
jucich sa duchovného zivota. Preto je potrebné city, ktoré nas pri rozho-
dovani ovplyviiuju starostlivo zhodnotit a rozliSovat nielen medzi tym, ¢o
na nas vplyva emocionalne pozitivne (Gtecha) alebo negativne (neutecha),
ale aj akym smerom nas hnutia ved. Aj ttecha alebo pokoj, ako sulad
so svedomim, ktoré su vo vSeobecnosti znakom spravneho smerovania,
vSak mozu byt niekedy aj znakom subjektivneho a mozno aj egoistického
sebauspokojenia. V takomto pripade moze byt na druhej strane nettecha
v koneénom dosledku vyznamnym pocitom, ktory nas nabada prehod-
notit doteraj§i sposob myslenia a konania a zaujat iny smer.!® Podrobne
sa tejto téme Ignac venuje v Pravidldch na rozliSovanie duchov na konci
»Duchovnych cviceni“.?

17 Porov. SCHEMEL, G. J. - ROEMER, J. A.: Beyond Individuation to Discipleship.
A Directory for Those Who Give the Spiritual Exercises. In: http:// www.cis.jesuit.org.
au/BITD/chapt_14.html (30.5.2015).

18 Porov. Directorium in Exercitia spiritualia, 573.

19 Porov. FLEMING, D. L.: Co Jje ignacianska spiritualita? Trnava : Dobra kniha, 2004,
s. 84.

20 Téma duchovného rozoznavania je prili§ Siroka a presahujiica moznosti tohto
prispevku. Osobitne som sa jej venoval v inych prispevkoch v ¢asopise Theologos
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Vzhladom k naSmu emocionalnemu zivotu a duchovnému preziva-
niu moéze byt kazda volba sprevadzana roznymi okolnostami, ktoré ju
mozu ovplyvnit. V tejto stuvislosti preto Ignac hovori ,,0 troch dobdch*, ale-
bo moznostiach vnutorného, dusevného rozpolozenia, v ktorych sa moze-
me ocitnut pri naSom rozhodovani.

2 Tri moznosti vniitorného rozpolozZenia pri vol'be
2.1 Prva doba (priame posobenie Boha)
»Ked Boh tak pohyna a pritahuje volu, ze dusa bez toho, aby pochy-
bovala alebo mohla pochybovat, nasleduje to, ¢o sa jej ukdzalo.!
Clovek vtedy moze zaZivat silné presvedcenie bez pochybnosti, jas-
ne poznava, ¢o by mal urobit a to ako vo vztahu k Bohu, tak aj v inych
veciach. Napriklad citi sa byt intenzivne pritahovany k Bohu jeho laskou
s hlbokym pokojom a vnutornou radostou, ¢im nadobuda istotu o svojom
rozhodnuti. Tato doba zvacsa predpoklada, ze pre ¢loveka je Boh priori-
tou, ¢o je doprevadzané pokojom, istotou, laskou k Bohu. Niekedy vSak
okamihy intenzivnej skusenosti s milostou mézu zazit aj fudia, ktori su
skor hladajuci, ako uvadza Ignac priklad Pavla na ceste do Damasku,
Mat(iSa na svojej colnici, ale mézeme spomenut aj Augustina pri zapo-
¢uvani sa do textov Pisma. Ignac prezil takyto zazitok napriklad pri rieke
Cardoner?? alebo v La Sorte?®. Podobné vnutorné rozpolozenie sa moze
objavit aj napriklad pri rozhodovani sa o zivotnom povolani. Ako uva-
dza jezuita James Martin, niekto moze takéto uistenie o svojom povolani
vnimat uz od strednej Skoly. Chce byt napriklad lekarom alebo hercom

1/2007 a 1/2012 a v monografii Zdkladné pojmy spirituality v suvislostiach duchovnych
cviceni Igndca z Loyoly a temnej noci Jana z Kriza. PreSov : GTF PU, 2014. Na naSom
kniznom trhu je vSak téma duchovného rozoznavania podnetne spracovana zvlast
v dielach tykajuci sa ignacianskej spirituality ako napriklad: FESSARD, G.: Dialektika
Duchovnich cviceni Igndce z Loyoly. Olomouc : Centrum Aletti, 2004; GREEN, T. H.:
Kiikol medzi pSenicou. Trnava : Dobra kniha, 2001 (aj dal§ie knihy od tohto autora);
LONSDALE, D.: O¢i k vidéni, usi k sliseni. Uvod do ignacidnské spirituality. Kostelni
Vydii : Karmelitanské nakladatelstvi, 2003; RAHNER, K.: Rozjimdni podle Exercicii sv.
Igndce. Velehrad : Refugium, 2001; RUPNIK, M. L.: O duchovnim otcovstvi a rozliSovani.
Velehrad : Refugium, 2001; RUPNIK, M. I.: O duchovnim rozliSovdni - Cesta ke zralosti.
Velehrad : Refugium, 2002; VATEHA, J. - CSONTOS, L.: RozliSovanie duchov. Trna-
va : Dobra kniha, 1999; WOLFF, P.: RozliSovanie. Trnava : Dobra kniha, 2002. Prin-
cipialne je vSak téma rozliSovania vzdy neodmyslitelnou stiéastou kazdej publikacie,
ktora sa venuje ignacianskej spiritualite.

21 Porov. DC 175

22 Porov. Rozhovory putnika. Autobiografia sv. Igndca Loyolského, 30. Cambridge, Ont. :
Slovenski jezuiti, 1990.

23 Porov. Rozhovory ptitnika. Autobiografia sv. Igndca Loyolského, 96.
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a potom je vo svojom povolani Stastny. Mnohi v§ak mozu byt v tejto otazke
eSte nerozhodnuti aj pocas §tudia na vysokej skole.**

Je to vSak zriedkavy, skor vynimocny spdsob, ako objavujeme Boziu
volu a to, ¢o je pre nas dobré. Bolo by tiez omylom vysvetlovat to ako
potvrdenie vynimocnosti cloveka z Bozej pozicie. Nakoniec si na mimo-
riadnom posobeni, napriklad skrze zazraky, nezakladal ani Jezis. Ako
upozornuje Fessard, obratenie a vykapenie hrieSnika je v tomto zmysle
V&CSim zazrakom, ako rozmnozenie chleba.?® Silne emocionalne zalozeni
fudia mézu Iahko skiznut do iluzie spoznania Bozej vole, pricom ide len
o prirodzenu utechu a vlastné predstavy. Ako upozornuje Direktorium:
»Niekedy sa stava, Ze exercitant pri volbe fantaziruje. [...] on bud oklama-
ny diablom alebo pre viastnu slabost si voli nedokonaly stav a mysli si, ze
Jje to od Ducha Svdtého a nedd sa od toho odvrdtit. *® Obrazne povedané,
rozdiel medzi vnuknutim a predstavou je asi taky, ako ked hadame, ¢o si
nas priatel mysli, a ked poctvame, ¢o hovori, ze si mysli. Ak sa vSak pri
procese rozhodovania objavuju emocionalne hnutia, tyka sa to uz ,, druhej
doby“volby.

2.2 Druha doba (posobenie duchovnych hnuti)

»U ktorej dusa ziskava dostatocnii jasnost a poznanie na zdklade
utechy a nettechy skrze rozliSovanie duchov. %’

Druha doba je takym vnutornym rozpolozenim, ktoré je beznejsie ako
predchadzajice a tyka sa rozliSovania hnuti a citov, pri ktorych moze-
me prezivat aj protichodné stavy ttechy a netitechy. Proces rozhodovania
moze sprevadzat aj neistota a protikladné tzby. Potom sme odkazani
na svoj rozum a schopnost rozliSovat kam nas hnutia vedu, avsak nasa
mysel zvycajne preskakuje z jednej moznosti na druhu a nikdy nemame
dostatok ¢asu poriadne zvazit alternativy. Preto je potrebné skamat, ¢i
jednotlivé rozhodnutia st v stllade s va¢§imi a zavaznejSimi rozhodnu-
tiami a ¢o nam prinasa vacsi pokoj. Napriklad sa stava, ze Tudia, ktori sa
obetavo angazuju v pomoci pre chudobnych na nejakej misii sa pri navra-
te domov mozu citit previnilo, ze optustaju tych, ktori ich pomoc potrebu-
ja, pritom si zaroven uvedomuju, ze doma na nich ¢akaju rodiny a tie ich
potrebuju tiez. V takomto pripade rozhodovanie sa o tom, ¢i ,zostat alebo
sa vratit” musi byt analyzované v SirSich suvislostiach, nielen emocional-
ne na zaklade utechy a nettechy.

24 Porov. MARTIN, J.: Jezuitsky ndvod (takmer) na vSetko. Trnava : Dobra kniha, 2012,
s. 372.

25 Porov. FESSARD, G.: Dialektika Duchouvnich cviceni Igndce z Loyoly. Olomouc : Cen-
trum Aletti, 2004, s. 99.

26 Directorium in Exercitia spiritualia, 603.

27 Porov. DC 176
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Hoci vnutorny pokoj z rozhodnutia, ktory je v tejto dobe dolezitym
znakom, je istym kritériom spravnosti volby, treba zvazit aj alternativu,
¢i to, Co povazujeme za pokoj nie je len sebauspokojenie spojené napri-
klad so samoltubostou, ktoré tiez mozeme vnimat ako ttechu. Je potreb-
né Uprimne sa zastavit pri tom, Co vlastne citime a preco je prave to pre
nas dolezité, ¢o stavy ttechy a nettechy vyvolalo a kam nas vedu.?® To
potom porovnavame s nasim zivotnym cielom. Mézeme uplatnit aj nasu
yzduchovnu pamat® zo skiasenosti s hnutiami v predchadzajicom obdobi,
pretoze z predchadzajucich skuisenosti a ich désledkov sa mozeme poucit,
kam nas rozne hnutia privadzali. RozliSovanie sa tu prejavuje ako reflexia
na zaklade nadobudnutych skusenosti. Samozrejme, ak st hnutia pri-
lis silné a nenachadzame vnutorny pokoj, musime pockat na cas, kedy
budeme pre rozhodnutie disponovanejsi, a skimat dévody nepokoja.

Tomas Spidlik hovori, Ze toto rozpolozenie je podobné praci maliara,
ktory je ponoreny do uvazovania o svojom obraze a premysla o doplneni
niecoho nového, zvlastneho. Pohlad uprie na svoj obraz a ,vnima®“, ¢i je
vec vhodna, alebo nie. Rovnako je to s dusou, ktora ma pred o¢ami obraz
Boha, ktory ma vo svojom zivote zdokonalit. Nestaci sa upriet na detail,
ale je potrebné poznat ,ideu, ktora chce umelec vyjadrit.?

2.3 Tretia doba (pokojny stav duse)
»Je pokojnd, ked clovek vyuziva raciondlne dévody a uvazuje, preco
sa narodil a kam ide; a v zdvislosti od toho si voli vhodné prostried-
ky k dosiahnutiu ciela.°
Posledné psychické rozpolozenie hovori o stave, kedy dusa nie je
zmietand rozliénymi hnutiami a nepokojom ako v druhej dobe a m6zeme
slobodne a spokojne vyuzivat svoje prirodzené schopnosti.’! Pre mnohych
je to najbeznejsi typ situacie, kedy maju k dispozicii viaceré moznosti, ale
ani jedna nie je samozrejma, teda neprezivaja ani silné hnutia, ktoré by
ich tiahli k jednej alebo druhej moznosti. Pochopitelne pre veriaceho tento
sposob rozhodovania predpoklada, ze Boh je jeho zmyslom zivota a pod-
la toho sa aj rozhoduje. Tato doba teda predpoklada spravnu hierarchiu
hodnét, ktora prispieva k duchovnému pokoju duse. Clovekom nehybu
hnutia, ktoré moézu volbu komplikovat. V istom zmysle sa podoba ,prve;
dobe“ s rozdielom, ze tu Clovek neciti vyslovnu a bezprostrednu pritazli-
vost k veci, ktora ma volit, a preto je schopny slobodne pouzit svoje raci-

28 Porov. MARTIN, J.: Jezuitsky ndvod (takmer) na vsetko, s. 378.

29 Porov. SPIDLIK, T.: Igndc z Loyoly a spiritualita Vijchodu. Velehrad : Refugium, 2001,
s. 127.

30 Porov. DC 177

31 Porov. DC 177, 3
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onalne zhodnotenie.* Pre tuto tzv. ,tretiu pokojnti dobu“Ignac odporuca
dva praktické sposoby, ako urobit volbu:

2.3.1 Zvazovanie ,za“ a ,,proti“ *

Prvy sposob alebo metdda rozumnej volby ma Sest bodov:

1) V modlitbe predlozim pred Pdna vec, o ktorej chcem urobit volbu.

2) Uvedomim si ciel’ svojho Zzivota a snazim sa zaujat postoj indiferencie.

3) Prosim o milost, aby som sa vedel rozhodnut v sulade s jeho volou.

4) Uvazujem nad dévodmi za a proti, snaziac sa vystrihat zmyselnym
pohnutkam.

5) Pozorujem, kde sa rozum viac prikldna.

6) V modlitbe obetujem svoju volbu Bohu.

Tento sposob sleduje rozne alternativy, ktoré su v stlade s naSim
zmyslom zivota. Ako pomocka moze posluzit napisat na papier dovody
a vyhody obidvoch moznosti, ako aj nevyhody a argumenty proti rozhod-
nutiu a potom ich navzajom porovnavat. Napisanie argumentov za a proti
moze napomoct k preskimaniu skutoénych dévodov nasich rozhodnuti.
Tento sposob porovnavania myslienok nachadzame aj u Otcov puste.*
Niekedy pomaha, ked si vo fantazii predstavime a precitime rozne alter-
nativy a aké ucinky vyvolavaju rozlicné moznosti.

George Schemel zo svoje praxe exercitatora hovori aj o moznosti pred-
stavit si najhorsi a najlepsi mozny scendr.®® Napriklad, ak niekto uvazuje
o manzelstve moze sa pytat: ,Aky je najlepsi scendr, ¢o sa méze stat?“ -
Vezmem si niekoho koho velmi milujem a kto velmi miluje mna. Zijeme
spokojne v nasom dome spolu s detmi, ktoré vyrasti a stant sa z nich
uspesni fudia Starneme a vzrasta nasa Ucta, laska a mudrost.

Najhorsi scenar by mohol vyzerat napriklad takto: — Sme svoji rok,
dva alebo péat, prestaneme sa o seba zaujimat, haSterime sa, zistujeme, ze
nemame spolo¢né zaujmy. Musime ¢elit drogam, alkoholu, strate zamest-
nania. Mame deti, ktoré nas oberaju o voIny ¢as a si bezoc¢ivé. Nakoniec
sa rozvedieme po mnohych hadkach v sudnych siefiach.

Co sa stane s najvac¢Sou pravdepodobnostou? Nie¢o medzi, konsta-
tuje Schemel. Predstava len najlepSieho scenara, ktora v nasich mysliach
prevazuje a z psychologického hladiska je tiplne pochopitelna, moze spo-
sobit, ze nevidime nasu situaciu realne, ani problémy, ktoré sa objavili,
alebo ktoré by mohli prist. Ak sa neskor objavia, a ony sa objavia, moze-

32 Porov. RUPNIK, M.: O duchovnim rozliSovdni — Cesta ke zralosti, s. 81.

33 DC178-183

34 Porov. GRUN, A.: Duchouvné vedenie u Otcov ptiste. Bratislava : Serafin, 2004, s. 46.

35 Porov. SCHEMEL, G. J. - ROEMER, J. A.: Beyond Individuation to Discipleship.
A Directory for Those Who Give the Spiritual Exercises. In: http:// www.cis.jesuit.org.
au/BITD/chapt_11.html (30.5.2015).
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me byt z toho rozcarovani a mozno nebudeme pripraveni zaujat k nim
v hodny postoj.

Takyto postup vSak nie je len o nejakom schematickom pristupe, ale
je potrebné vnimat ho ako istt formu modlitby, v ktorej sa pred Bohom
rozhodujeme, o je pre nas najlepSie. Aby sme sa vyhli sebaklamom, je
dolezité, aby sme sa o vaznych rozhodnutiach poradili so skisenym c¢lo-
vekom. Niekedy aj pod ,chladnym racionalnym zdévodnenim“ mézu byt
skryté nezriadené tizby a vasnivost.3® Preto Ignac opét zdoraznuje zaujat
postoj indiferencie: ,aby som sa neklonil a nebol viac ndchylny predloZzent
vec prijat nez zanechat, ani ju viac zanechat, nez prijat, ale aby som bol
akoby v rovnovdhe a Siel za tym, ¢o sa mi viac vidi na ¢est a sldvu Boha. "

2.3.2 Aplikacia ,existencialnej reflexie* *

V druhom sposobe Ignac vyuziva obrazovu predstavivost. Predstavuje
tri obrazy, cez ktoré mézeme presktimat nase pohnutky k volbe. Tak, ako
sa v prvom sposobe volby objavovalo riziko vasnivého uvazovania na zak-
lade hnuti, tak je potrebné byt v druhom spdsobe pozornym k psycholo-
gickej Struktire Cloveka a k jeho charakteru a historii. Osobné udalosti,
zranenia, zvyKy, neresti, ¢i citové uspokojenie z minulosti mézu ovplyvnit
predstavivost pouzivanu pri predlozenych troch obrazoch, a tak aj samot-
ny priebeh rozhodovania.** Predpokladom prace s tymito obrazmi je uve-
domenie si lasky Boha k ¢loveku, ale aj nasej lasky k Bohu: , takZe ten, kto
si voli, musi najprv v sebe citit, Zze ldska, ktort viac-menej citi k veci, ¢o si
voli, je jedine pre jeho Stvoritela a Pdna.“° Mozeme sa teda pytat: ,, Robim
to z lasky k Bohu? Poméze to mojej ldske k Bohu alebo uberie?* Priblizme
si teraz spominané tri Ignacove cvicenia:

1) , Predstavim si ¢loveka, ktorého som nikdy nevidel ani nepoznal
a ktorému prajem dokonalost v kazdom ohlade. Uvdzim, ¢o by som mu
odportical robit a volit na vdcsiu cest Boha a Pdna a na spdsu a zdokona-
lenie jeho duse. Prdve takisto budem postupovat voci sebe a zachovdm pra-
vidlo, ktoré som urcil pre druhého.“!

Tento obraz moze dopoméct k indiferencii v hfadani rozhodnutia.
Vyhoda tohto obrazu je v tom, ze pri rade druhému nie sme tak zaujati
osobnymi zaujmami, ako v naSom vlastnom pripade, ¢o moze viest k lep-
Sej objektivite pri hladani toho, o je najlepsSie. Dokazeme sa viac odpu-
tat od vlastnej subjektivity a preto ¢asto dokazeme rozumnejsie druhému

36 Porov. RUPNIK, M.: O duchovnim rozliSovani — Cesta ke zralosti, s. 82.
37 DC179,2-3

38 DC 184 -188

39 Porov. RUPNIK, M.: O duchovnim rozliSovani — Cesta ke zralosti, s. 84.
40 DC 184, 3

41 DC 185
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poradit. Podobne by sme sa mohli zamyslat aj nad tym, ¢o by sme poradili
dobrému priatelovi, keby sa nachadzal v takej istej situacii. Potom prijme-
me to, ¢o sme radili druhému.

2) ,Mézem uvazit, ako by som zomieral v hodine smrti a aky sposob
a mieru by som si vtedy prial zachovat v terajSej volbe. Riadiac sa podla
toho, urobim teraz svoje rozhodnutie. “4?

Otazka smrti zohrava v naSom zivote doélezitti lohu. Podla viacerych
existencialistov (napr. Heidegger, Jaspers, Marcel) ddlezitejSiu nez si to
neraz pripustame. Vo vedomi a prijati faktu naSej smrtelnosti a konec-
nosti sa relativizuji mnohé naSe rozhodnutia, hodnoty, ciele a tazby.
Casto si totiz volime nieco, ¢o je vyhodnejSie teraz, mozno lahsiu cestu.
Ako vystizne poznamenava James Martin: , ESte si nikto nikdy na smrtel-
nej posteli nepovedal: «Preco len som nezostdval v robote dlhsie.». “* V refle-
xii konecnosti veci ¢asto nadobudaju nové vyznamy a hodnoty oproti
tomu, ako sme ich vnimali pred tym. Uvedomujeme si, ¢o je dolezité a co
je bezvyznamné. Veci takto ziskavaju aspekt koneénosti a autenticity. Pri
mysSlienke na smrt je veriacemu ¢loveku jasné, ze jeho skutky maju vecny
vyznam.** Samozrejme, ze myslenie na smrt je narocné ako z psycholo-
gickej, tak aj z existencialnej roviny nasho zivota. Vovadza nas do tzkosti,
preto sa mysleniu na smrt prirodzene vyhybame. Ale iba v prijati nasSej
realnej situacie mézeme k zivotu zaujat slobodny a autenticky postoj. O to
isté ide aj Ignacovi, aby sme zaujali pravdivy postoj vo¢i nasim pohnut-
kam, ktoré nas vedi v rozhodovani. Kritériom pravdivosti sa stava ciel
nasho zivota, ktorym je spoloc¢enstvo s Bohom. Ide o cvi¢enie, ktoré vedie
k tomu, ¢o je podstatné, a ktoré pomaha redukovat na minimum schop-
nost podvadzat, predstierat, ¢i vyhovarat sa.

3) ,Pomyslim si a uvdzim, ako sa budem citit v stidny deri a aké roz-
hodnutie o pritomnej veci by som si vtedy prial. Pravidlo, ktoré som vtedy
chcel zachovat, volim si teraz, aby som mal tiplnt potechu a radost.

Toto pravidlo nadvazuje ¢iastocne na predchadzajuce a podobne sa
dotyka naSej existencialnej situacie. Perspektiva porovnavania nasho
zivota a rozhodnuti s moralnymi idealmi nam moze byt teoreticky zna-
ma, avSak v beznom zivote sa neraz spoliehame na to, ze na jej hlbsiu
realizaciu eSte mdme cas. Z pohladu tohto cvi¢enia sa otvara otazka, ¢i
by sme aj tvarou v tvar Bohu urobili vSetky naSe rozhodnutia rovnako.
Zaroven sa dotykame eSte hlbSej dimenzie volby, v ktorej si uvedomuje-
me, ze sme to my, ktori nad sebou vyslovujeme sud. Boh nam dava slo-

42 DC 186

43 MARTIN, J.: Jezuitsky ndvod (takmer) na vSetko, s. 386.

44 Porov. BOROS, L.: Osvobozeni k zivotu. Praha : Zvon, 1994, s. 89.
45 DC 187
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bodu a moc rozhodnut o totalnom odliieni alebo spolocenstve s nim.*®
Samozrejme, ze aj toto cvicenie predpoklada, ze vzdy mame mat na mysli
lasku Boha k nam, ako to Igndc ¢asto v Duchovngjch cviceniach zdoraziuje.
Pre tych, ktori trpia negativnymi predstavami Boha ako napriklad obraz
Boha ,sudcu®, ¢i ,policajta“, nemusi byt toto cvicenie vyhovujuce. Potom
je potrebné sustredit sa na tie pozitivne obrazy, ktoré cloveka povzbudzu-
jua v laske k Bohu.

Zaver

Predstavené spdsoby volby su len prostriedkom, ktory moze pomoct
pri hfadani toho najlepSieho rieSenia aj pri beznych rozhodnutiach
v naSom zivote, ktoré v koneé¢nom dosledku spoluvytvaraju to, kym sme
a akymi budeme a preto otazka spdsobu volby je pre nas zivot velmi dole-
zita. Sposob rozhodovania sa tak stava zaroven procesom nasho seba-
pozndvania aj skrze odhalovanie nasSich skrytych motivov a pohnutok,
ovplyvnujucich nase dennodenné volby. V duchovnom, spiritualnom vyz-
name sa tak volba stava sucastou duchovného rozliSovania rozpoznat
dobré od zlého, ako aj lepSie od dobrého v kontexte zakladnej perspek-
tivy nasho zivota. Spravne rozhodnutie teda nie je zalezitostou spoznania
nejakej neobjavenej polozky v ,Bozom plane“, ale skér objavenim toho,
¢o sa nam ukazuje za danych okolnosti ako najlepSie rieSenie a ¢o vyjad-
ruje pravdu o nas samych v nasom konkrétnom kazdodennom postoji
k Bohu.*” Nie je to lahky proces. Preto z dovodu neustaleho osobnostného
rastu a dozrievania je dobré, ak vazne rozhodnutia nie st hned definitiv-
ne, ale nechame si ¢as, aby rozhodnutie ,vyzrelo“. Vazne rozhodovanie si
preto vyzaduje isty odstup od kazdodennych starosti a stresov vSedného
dnia a duchovné cvic¢enia sa tak moézu stat velmi vhodnym prostriedkom.
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augsburského vyznania II
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Abstract: The question of unity of Christian churches is now very
actual. Common goal of full and visible unity is moving away due to
diverging interpretations in the dialogue. For real unity is characterized the
fact, that it respects the uniqueness of the parties. It is therefore important
to ensure the misinterpretation that the parties mutually recognized. This
article attempts to compare some of the doctrinal questions of the Catholic
Church and the Evangelical Church of the Augsburg Confession with regard
to the possibility of ecumenical cooperation. It uses the analytic-synthetic
method and comparison. The article deals with the issue of Christology,
ecclesiology, soteriology and eschatology.

Keywords: Catholic Church. Evangelical Church of the Augsburg
Confession. Jesus Christ. Church. Salvation.

Uvod

Pre rozvijanie ekumenizmu je potrebné uvedomenie si rozdielov i spo-
lo¢énych stranok. Vzajomny respekt a ovocie spoluprace st priamoumerné
vzajomnému poznaniu a ochote spoznavat sa. V §tadii Teoretické vycho-
diskda ekumenického dialégu medzi Katolickou cirkvou a Evanjelickou
cirkvou augsburského vyznania I sme sa venovali Svatému pismu a sak-
ramentologii. Na nasledujucich strankach sa pokusime nacrtnat proble-
matiku kristolégie, ekleziologie, soteriologie a eschatologie z pohfadu uce-
nia Katolickej cirkvi a Evanjelickej cirkvi augsburského vyznania.
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Kristologia

Kristologia' je jednym z odvetvi dogmatickej teologie, ktora pojedna-
va o osobe JeziSa Krista a jej teologickom vyzname. Skima vztah Krista
k Bohu a k ¢loveku. Sucastou kristologie je aj nauka o Bohorodicke, tzv.
mariologia.

Kristologické témy boli pomerne spornou skutoénostou v prvych sto-
rociach krestanstva. Nejednoznacnost v urcitych kristologickych otaz-
kach bola prizna¢na pre cirkev do 7. storocia. K prediskutovaniu bolo
zvolanych 6 ekumenickych koncilov?. Katolicka kristologia sa odvolava
na tieto vSeobecné koncily a ich vyhlasenia st pre fiu zavazné. Jezis Kris-
tus je pre veriacich Katolickej cirkvi Bozi Syn, jednej podstaty s Otcom,
ma dve nezmieSané, ale ani neoddelené prirodzenosti a dve vdle.

M. Luther v kristologickych otazkach nadviazal na katolicke uéenie.
F. Melanchton v Augsburskej konfesii zdéraznuje vieru v JeziSa Krista,
ktory je pravy ¢lovek a pravy Boh a ma dve nerozdelitelne zjednotené pri-
rodzenosti, bozsku a fudsku. (porov. CA 3) Formula svornosti podava, ze
Kristove , dve prirodzenosti zostavaji nezmieSané a neznicené ¢o do svo-
Jjich prirodzenosti a bytosti, tak aj kazdd z nich si zachovdva svoje podstat-
né, prirodzené vlastnosti a nikdy vo vecnosti ich neodlozi a ani podstat-
né vlastnosti jednej prirodzenosti nikdy nebudt podstatngmi vlastnostami
druhej prirodzenosti“ (FC 8b). Vlastnosti Bozej prirodzenosti sii:

¢ vSemohucnost,

* vecnost a

* vSadepritomnost.

1 Termin kristolégia je odvodeny z dvoch gréckych slov: xpiotog (christos — pomazany)
a Aoyog (logos — ucenie, slovo).

2 Zaverom prvého bolo definovanie nicejského vyznania viery, ktoré hovori, ze Kristus
sa zrodil z Otca pred vSetkymi vekmi, je Boh z Boha, Svetlo zo Svetla, pravy Boh z pra-
vého Boha, zrodeny, nie stvoreny a je jednej podstaty s Otcom. Druhy v§eobecny kon-
cil pridal dodatok o viere v Ducha Svatého, ktory vychadza z Otca a s Otcom a Synom
je uctievany a oslavovany. Neskor bolo na Zapade pripojené k vyznaniu Filioque, t.j.
ze Duch Svaty vychadza z Otca i Syna. Treti koncil riesil otazku titulu Marie. Rozho-
dovalo sa ¢i mozno Boziu matku oslovovat Bohorodicka alebo Kristorodicka, teda ¢i
porodila Boha alebo len Tudsku prirodzenost JeziSa Krista. Koncilom bol na zaklade
ucenia o hypostatickej jednote obidvoch prirodzenosti Bozieho Syna priznany Marii
titul Bohorodicka. Na §tvrtom ekumenickom koncile bola definovana dogma o dvoch
nezmieSanych a neoddelenych Kristovych prirodzenostiach, ktoré st v jednej osobe
spojené. Bozska a fudska prirodzenost zostavaji v Bozom Synovi vedla seba nezmie-
§ané, nie st vSak od seba ani oddelené. St nerozlucne spojené v jednej osobe bozského
Slova. V poradi piaty koncil odmietol uéenie monofyzitizmu, ktoré presadzovalo jedinu,
a to vyluéne bozsku, volu Jezisa Krista. Siesty ekumenicky koncil vyhlasil, ze Bozi Syn
ma ako dve prirodzenosti, tak aj dve vole a dve energie, bozsku a fudsku, ktoré spolu
nezmie§ané a nerozdelené posobia k spase ¢loveka. Porov. FRANZEN, A.: Malé cirkevni
déjiny. Praha : Zvon, 1994. s. 63 - 71.
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Vlastnosti fudskej prirodzenosti su:
* byt telesné stvorenie,

* byt koneény a obmedzeny,

* trpiet a zomriet,

* pohybovat sa,

* byt smadny a hladny,

* podliehat horacave i zime

* ai. (porov. FC 8b)

Cloveéenstvo Jezisa Krista

Osoba JeziSa Krista je Gstrednym prvkom, ktory spaja vSetky kres-
tanské cirkvi. Svoje oznacenie krestania ziskali odvodenim od JeziSovho
titulu Kristus. Prvy krat boli tymto terminom nazvany v Antiochii, ako
uvadzaju Skutky apostolov: , V Antiochii uéenikov prvy raz nazvali kres-
tanmi“ (Sk 11, 26). Apostolské vyznanie viery prijimané ako Katolickou
cirkvou, tak aj Evanjelickou cirkvou augsburského vyznania, podava
struény popis JeziSovho zivota, ktory vychadza z evanjelii. Jezi§ Kristus
bol pocaty Duchom Svéatym a narodil sa z panny menom Maria. Vychova-
vany bol nielen matkou, ale aj pestinom Jozefom. Pochadzal z Davidovho
rodu, ako predpovedali starozakonny proroci. Za vlady Poncia Pilata bol
Jezi$§ ukrizovany, no po troch diioch vstal z mrtvych. Tato skuto¢nost tvo-
ri zaklad krestanskej viery. Je dolezité, ze Kristova smrt na krizi nebola
beztcelna, ale ma spasonosny charakter pre celé Iudstvo.

Katolicky pohlad na osobu JeziSa Krista sleduje nielen jeho duchov-
ny profil, ale aj jeho telesny zjav. Evanjelicka cirkev augsburského vyzna-
nia v bohosluzobnom zivote nepraktizuje tictu ku Kristovi ako ¢lovekovi,
z ¢oho vyplyva, ze nesvéti sviatok Bozieho tela ani srdca Jezi§ovho.? Uce-
nie Katolickej cirkvi povoluje zobrazovanie f'udskej podoby JeziSa Krista
a jej uctievanie, pretoze veriaci uctievajuci obraz vzdavaju tictu tomu, kto-
ry je na nom namalovany*. Za hlavny znak a symbol lasky, ktorou Kris-
tus miluje vSetkych Iudi je povazované jeho fudskeé srdce, pretoze prave
nim pocas svojho umucenia osobitne poznal a miloval kazdého ¢loveka.
(porov. KKC 477, 478)

Pri pohlade na otazku JeziSovho vykupitelského diela niet v uceni
Katolickej cirkvi a Evanjelickej cirkvi augsburského vyznania zasadnych
rozdielov. Obe strany uznavaju zasluznost Kristovej obete a jej kItucovy

3 Porov. FILO, J.: Ekumenicky dialég. PreSov : Vydavatelstvo Michala Vaska, 1997.
s. 47.

4 Ide o podobny princip ako pri fotografiach. Ak sa ¢lovek pri pohlade na fotku milovanej
osoby usmieva, tento ismev nepatri papieru a farbe, ale ¢loveku, ktorého podobizen
fotka znazornuje. Naopak, ak v zlosti ¢lovek zni¢i nieciu fotografiu, vypoveda to o hne-
ve nie voc¢i danej matérii, ale osobe na nej vyobrazene;j.
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vyznam pre spasu Cloveka. Jezi$ Kristu je povazovany za Vykupitela sve-
ta. Je zakladom viery a donorom spasy.

Mariologia

Délezitym bodom ekumenického dialogu medzi Katolickou cirkvou
a Evanjelickou cirkvou augsburského vyznania je ucenie o Marii. Dana
tematika je jednou z tych, ktoré sa na poli ekumenizmu rozvija pomerne
malo.

J. Filo zdéraznuje, ze obe cirkvi reSpektuju to, ¢o o Marii podavaju
evanjelia. Maria je matkou Bozieho Syna, ktorého pocala z Ducha Sva-
tého, a tak v JeziSovi Kristovi doslo k inkarnacii Boha. Tym ze povedala
Bozej voli ,ano“, prijala do svojho zivota Syna, o ktoré¢ho sa starala spo-
lu s manzelom Jozefom. Cely ¢as bola po JeziSovom boku, bola svedkom
jeho umucenia i vzkriesenia a po jeho nanebovstupeni apostoli ,, zotrvdvali
na modlitbdch spolu so zenami, s JeziSovou matkou Mdariou a s jeho bratmi“
(Sk 1, 14). Apostolské vyznanie viery, ktoré je zavazné ako pre Katolicku
cirkev, tak pre Evanjelicku cirkev augsburského vyznania, hovori, ze sa
Jezi§ Kristus pocal z Ducha Svétého a narodil z panny® menom Maria.
Toto vyznanie dava obom cirkvam jednotny pohlad na jej osobu, tzn. ze
je vnimana ako Bohorodicka.® Benedikt XVI. ako kardinal J. Ratzinger
vysvetlil dany pojem, ze Bozou matkou nie je v zmysle, ze splodila Boha,
ze z nej vznikol, ale ze bola matkou ¢loveka, ktory je celkom zjednoteny
s Bohom.”

Katolicka cirkev rozliSuje medzi uctievanim, ktoré prinalezi len Bohu
a uctievanim Marie. Klasicka teologia rozoznava tri druhy kultu, a to:

* kult adoracie (cultus latria) — tato tGicta patri jedine Bohu,

* kult zvlaStnej adoracie (cultus hyperdulia) — uctievanie Bozej mat-

ky,

¢ kult acty (cultus dulia) - tcta k svatym.®

Evanjelicka cirkev augsburského vyznania ma Mariu ako matku
Bozieho Syna vo velkej tcte. Ako uvadza M. Klatik, tato ucta prameni
z Mariinej viery, z toho zZe prijala Boziu volu a preto, ze uverila v JeziSa
Krista ako svojho Spasitela. Odmieta vSak mariansky kult odvolavajtc
sa na prvé prikazanie Dekalogu: , Nebudes mat ingch bohov okrem mria!“

5 Evanjelicka teolégia neprijima ucenie, podla ktorého Maria bola pannou pred péro-
dom, pocas porodu a po poérode. Podla Evanjelickoe cirkvi augsburského vyznania
po JeziSovom narodeni zila s Jozefom aj pohlavne.

6 Porov. FILO, J.: Ekumenicky dialdg. PreSov : Vydavatelstvo Michala Vaska, 1997.
s. 92, 93.

7 Porov. RATZINGER, J.: Boh a svet. Trnava : Spolok svéatého Vojtecha, 2002. s. 238.

8  Porov. BARTAL, P. R.: Ucta k Panne Mdrii v Rade bosych karmelitdnov.
<http://ocds.sk/ spmt/Uctaﬁ.htm#fftnremz (2.11.2013).
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(Ex 20, 3). Vyzdvihovanie Marie je povazované za umensovanie Kristovho
vykupitelského diela, ktory vykonal pre spasenie Cloveka vSetko potreb-
né, pretoze jeho obet na krizi bola dokonala.’ J. Ratzinger proti takymto
namietkam zdoraznil, ze prave Matka bola ta, ktora v misiach Iudi zaujala
a spristupniovala im Krista. Osobitne vyzdvihol situaciu v Juznej Amerike.
V Mexiku sa misiam nedarilo, az kym nedoslo k udalosti v Guadaloupe'®,
a potom sa prostrednictvom Marie stal blizky aj Jezi§ Kristus.!!
Katolicka cirkev poc¢as Druhého vatikanskeho koncilu vyrazne zdo-
raznila, ze Maria ma vynimocné postavenie v cirkevnom spolocenstve, ale
mariansky kult nijako nezatieniuje ani nezmensuje vyznam Jezisa Krista.
Vysledkom bolo vypovedanie nasledujucich stanovisk:
* Maria je spojena v Adamovom potomstve so vSetkymi ludmi, ktori
potrebuju spasu,
* Maria vdadi za spasu jedine JeziSovi Kristovi (solus Christus),
* Maria je jedine¢ne omilostena, je predobrazom povolania z milosti
(sola gratia),
* Maria je mocou milosti veriaca (sola fide),
* Mariina materska tiloha ukazuje na silu Syna.!?

Ekleziologia

Ekleziologia'® je systematicka nauka o cirkvi. Zahfna otazky tykajtce
sa podstaty cirkvi, jej jednotiacich elementov, iradu spravy, postavenia
veriacich a odovzdavania ucenia.

V krestanskej terminoldgii slovo cirkev nabera tri vyznamy, ktoré
od seba nemozno oddefovat. Je liturgickym zhromazdenim, miestnym
spolocenstvom alebo celym vSeobecnym spolocenstvom veriacich. Cirkev
je Tud, ktory Boh zhromazduje po celom svete, jestvuje v miestnych spolo-
censtvach a realizuje sa ako liturgicke, predovSetkym eucharistické zhro-
mazdenie. (porov. KKC 752)

Katolicka cirkev rozliSuje v cirkevnom spolocenstve cirkev putuju-
cu, cirkev trpiacu a cirkev oslavent. Prvii skupinu tvoria veriaci zijuci
na zemi, druhu skupinu ludia vykapeni, ale eSte ocistujuci sa v ocistci
a tretiu skupinu tvoria ti, ktori sa uz nachadzajua v Bozej slave. Katechiz-

9  Porov. KLATIK, M.: ECAV a Mdria. <http://www.ecav.sk/?p=Aktual/AktualStanov/
ecav__a_maria>. (2.11.2013).

10V Guadaloupe sa v 16. str, uskutoénilo sikromné zjavenie Panny Marie, ktoré patri
k najstar§im marianskym zjaveniam. Katolicka cirkev ho oznacila za neodporujiice
viere.

11 Porov. RATZINGER, J.: Boh a svet. Trnava : Spolok svatého Vojtecha, 2002. s. 244.

12 Porov. SCHUTTE, H.: Ekumenicky katechizmus. Praha : VySehrad, 2003. s. 165, 166.

13 Termin ekleziol6gia je odvodeny z latinského slova ecclesia (cirkev, chram).
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mus Katolickej cirkvi uvadza, ze jednotu putujtcej Cirkvi zabezpecuju
viditelné zvazky spolocenstva, ku ktorym patri:

* vyznavanie jedinej viery prijatej od apostolov,

* spolo¢né slavenie Bozieho kultu,

* apoStolské nastupnictvo prostrednictvom sviatosti posvatného

stavu sacramentum ordinis. (porov. KKC 815)

Katolicka cirkev ,je z viacerych dévodov spojend s tymi, ¢o st pokrs-
teni a pocteni menom krestan, ale nevyzndvaju tiplnii vieru alebo nezacho-
vdvaju jednotu spolocenstva pod vedenim Petrovho ndstupcu® (KKC 838).

Ponimanie cirkvi M. Luthera je mozno definovat ako mierne pozmene-
ny obraz Katolickej cirkvi. V prvej faze svojho i¢inkovania hovoril o cirkvi
ako o mystickom Tele JeziSa Krista. V druhej faze zavrhol viditelnu cirkev.
V tretom obdobi prenechal velkt ¢ast moci v cirkvi cirkevnej moci. Zveril
je ulohu napravy cirkvi, a to ako sektam, tak aj Katolickej cirkvi. V tom
sa vSak sklamal a vratil sa k tradicnému chapaniu cirkvi. Augsburské
vierovyznanie uznava viditelnu cirkev spolu s jej Strukturalnou formou.'*

Evanjelicka cirkev augsburského vyznania definuje cirkev ako spolo-
censtvo veriacich v JeziSa Krista. Rozoznava cirkev viditelnu a neviditel-
nu. Neviditelnua cirkev tvoria vSetci, ktori veria v jedného Boha, jedného
Spasitela a st vedeni Duchom Svatym. Viditelna cirkev je tam, kde sa
zvestuje Bozie slovo a kde sa prisluhuja sviatosti. Ma svoje ucenie, viero-
vyznanie a organizaciu. Viditelna cirkev je nedokonalym obrazom cirkvi
neviditelnej.!

Apostolska sukcesia

Apostolska sukcesia alebo apostolska postupnost je dolezitym bodom
ekumenického dialégu medzi Katolickou cirkvou a Evanjelickou cirkvou
augsburského vyznania.

Katechizmus katolicke;j cirkvi odvodzuje apoStolskti sukcesiu od Jezi-
Sa Krista. Ten po svojom vzkrieseni dal apoStolom Ducha Svétého a zveril
im svoju moc posvicovat. Apostoli ju mocou toho istého Ducha Svaté-
ho zverili svojim nastupcom, ¢o sa od apostolskych ¢ias deje nepretrzite.
Tato apostolska sukcesia stvarnuje cely liturgicky zivot Cirkvi. Pretoze sa
prenasa sviatostou posvatného stavu, samo je povazované za sviatostneé.
(KKC 1087) Slovnik katolickej dogmatiky apostolsku sukcesiu definuje
ako ordinaciu zalozenu na zapojeni biskupa do kolégia biskupov, ktoré

14 Porov. ZIGOVA, T.: Jednota cirkuvi podla uéenia cirkvi Katolickej, pravoslavnych a Evan-
Jjelickej augsburského vyznania. Kosice : Seminar sv. Karola Boromejského v Kosi-
ciach, 2003. s. 69, 70.

15 Porov. KONVIT, J.: Vyznanie viery. Bratislava : Cirkevné nakladatelstvo Bratislava,
1979. s. 58, 59.
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je len jedno a siaha spéatne az k apoStolom. Retaz vkladania rak je zmys-
lovym prvkom sviatostného deja odovzdavania takto chapaného turadu.'®

Symbolické knihy sa k uceniu o apostolskej postupnosti nezmienuja.
Je zaujimavé vidiet, ze vierouéné knihy Evanjelickej cirkvi augsburské-
ho vyznania sa k tak délezitej nauke nevyjadruju. Odpovedou na otazku
preco by mohla byt jednotnost v chapani danej problematiky v 16. stor.,
tzn. ze reformatori zastavali k danej veci rovnaké stanovisko ako vtedajsia
Cirkev. Az neskorsie dejiny preniesli v evanjelickej teologii doraz na obsa-
hovli rovinu apostolskej sukcesie. VACSi vyznam sa zacal klast na obsah
apostolskej viery nez na institut vkladania ruk.'”

Podla evanjelického ucenia apostolska sukcesia spociva v pridiza-
ni sa ucenia apostolov, preto prislucha kazdému cirkvou povolanému
duchovnému, ktory tak robi. V tomto zmysle Evanjelicka cirkev augs-
burského vyznania neprijima katolicke tvrdenie, ze evanjelicky krestan
neprijima pravé telo a krv JeziSa Krista. Na druhej strane ma Evanjelicka
cirkev augsburského vyznania formalnu apostolsku sukcesiu cez §véd-
skych biskupov.'®

Aj ked podla evanjelickej teologie nepatri ordinacia medzi sviatos-
ti, zaradzuje sa k benediktoriam, ktorym sa do ¢loveka vpisuje charak-
ter indelebilis, t.j. charakter nezmenitelny a nenahraditelny. Ordinovanie
za farara sa v Evanjelickej cirkvi augsburského vyznania vykonava iba
raz. Podla Ustavy Evanjelickej cirkvi augsburského vyznania sa za farara
povazuje kazdy ordinovany, ktory je v pracovnopravnom vztahu, alebo aj
mimo neho. Pri opatovnom vstupe do pracovnopravneho vztahu s cirkvou
sa uz ordinacia neopakuje.?

Papezsky primat

Otazka papezského primatu a neomylnosti papeza predstavuje pre
vztah Katolickej cirkvi a Evanjelickej cirkvi augsburského vyznania zavaz-
ny problém. Kym katolicki veriaci prijimaju papeza za viditelnt hlavu
Cirkvi, evanjelicka teologia prijima ziadneho prostrednika.

16 Porov. BEINERT, W.: Slovnik katolickej dogmatiky. Olomouc : Matica Cyrilometodej-
ska, 1994. s. 17.

17 Porov. HRUSKA, J.: Apostolska sukcesia v Evanjelickej a. v. cirkvi. In: Ekumenické
vztahy na Slovensku. KoSice : Katolicka univerzita v Ruzomberku, Teologicka fakulta
Kosice, 2008. s. 58.

18 Porov. KLATIK, M.: Rozhovor tjzdria. <http:/ /www.ecav.sk/?p=Aktual/AktualStanov/
rozhovor_t%C3%9DZd%C5%87a>. (16.11.2013).

19 Porov. HRUSKA, J.: Apostolska sukcesia v Evanjelickej a. v. cirkvi. In: Ekumenické
vztahy na Slovensku. KoSice : Katolicka univerzita v Ruzomberku, Teologicka fakulta
Kosice, 2008. s. 60.
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Katolicka teologia sa odvolava na svedectvo Svatého pisma o mimo-
riadnom postaveni apostola Petra medzi ucenikmi. Jezi$ Kristus ho urobil
skalou cirkvi, odovzdal mu od nej kIi¢e a ustanovil ho za pastiera celé-
ho stada. J. Ratzinger zdéraznuje, ze praktické vykonavanie tohto tra-
du vzniklo velmi skoro. Jasnu zodpovednost miestnych cirkvi vo¢i Rimu
a rimskemu biskupovi vidno zo situacie, kedy papez Klement I. okolo roku
90 napisal list cirkevnej obci v Korinte, ktora bola ohrozovana rozkolmi.?

Druhy vatikansky koncil zadefinoval trad papeza ako staly a vidi-
telny princip a zaklad jednoty biskupov a veriaceho ludu. Na zaklade
svojho tradu ma plnl najvyssiu a univerzalnu moc nad cirkvou, ktora
moze vzdy slobodne vykonavat. (porov. KKC 882) M. Luther sa v Smal-
kaldskych ¢lankoch vyjadril, ze ,pdpez nie je hlavou celého krestanstva
Jjure divino alebo podla Bozieho slova (lebo riou je jedine JezZis Kristus), ale
je len biskupom alebo fardrom cirkvi v Rime a tych cirkvi, ktoré sa dobrovol-
ne alebo z ludskej moci (to je z moci svetskej vrchnosti) k nemu pridali“ (SA
4). Evanjelicka cirkev augsburského vyznania podla jeho vzoru odmieta
spolo¢enstvo s papezom.

Soteriologia

Soteriologia®' je teologicky pojem oznacujuci nauku o spase. Spa-
senie znamena v negativnom slova zmysle vyslobodenie z hriechu, smr-
ti a Bozieho hnevu, v pozitivnom zmysle udelenie véasného i veéného
duchovného pozehnania.?? Maly teologicky lexikon ju definuje ako nauku
o vykupitelskom diele JeziSa Krista.?®

Ako teologicka vedna disciplina sa zaobera problematikou hriechu
a ospravedlnenie. Otazka ospravedlnenia patrila v obdobi reformacie
k casto diskutovanym témam. Najvacsi problém pre reformatorov pred-
stavovalo vyzdvihovanie dobrych skutkov Katolickou cirkvou. Takéto
konanie M. Luther povazoval za umensSovanie spasitelského diela Jezisa
Krista. V uceni o hriechu dochadzalo k nezhodam v zmysle rozdielneho
chapania doésledkov hriechu, presnejsie dedi¢ného hriechu na ¢loveka.

Ucenie o hriechu
Hriech je skutoénost vlastna kazdému cloveku. Katolicke aj evanje-
lické ucenie zdoraznuje hriesnost vSetkych Tudi. Hriech priSiel na svet

20 Porov. RATZINGER, J.: Boh a svet. Trnava : Spolok svatého Vojtecha, 2002. s. 307.

21 Termin soteriologia pochadza z dvoch gréckych slov: owtpia (soteria — zachrana)
a Aoyog (logos — ucenie, slovo).

22 Porov. DEMAREST, B.: The cross and salvation. Wheato : Crossway Books, 2006.
s. 27.

23 Porov. VISNOVSKY, M. a kol.. Maly teologicky lexikén. Bratislava : Cirkevné
nakladatel'stvo, 1989. s. 418.
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skrze neposlusnost ¢cloveka voci Bohu. Nasledne na tento fakt je viazana
potreba spasy. Obe cirkvi vyznavaju, ze vykupenie prislo na svet v JeziSo-
vi Kristovi a za spasonosny akt povazuju jeho smrt na krizi.

Katolicka cirkev definuje hriech ako urazku Boha, ako priestupok
proti laske k nemu a k bliznemu. Je to skutok, slovo alebo tazba proti-
viaca sa veénému zakonu. Rovnako ako prvotny hriech je neposlusnos-
tou, vzburou proti Bohu, pretoze ¢lovek sa ttzil stat Bohom (porov. Gn 3,
5) a poznat, resp. urcovat, ¢o je dobro a ¢o zlo. (porov. KKC 1849, 1850)
Evanjelicka cirkev augsburského vyznania hovori o hriechu toto: , Hriech
Jje prestupenim sudtej véle Bozej — Bozieho zdkona. [...] HreSit mozno éinom,
slovom a myslou.“?* P. Tillich® hovori, ze hriech je naruSenie zakladnej
jednoty medzi Bohom a ¢lovekom, pricom ¢lovek tuto jednotu narusil slo-
bodne.? Vyhlasenia oboch cirkvi o definicii hriechu st zhodné.

Rozkol prichadza v tom, ¢o bolo problémom aj v 16. stor., a to rozdiel-
ny pohlad na désledky hriechu na ¢loveka. Ide konkrétne o problematiku
dedi¢ného hriechu a na odliSné nazeranie na jeho dopad na fudsku pri-
rodzenost.

V otazke povodu dediéného hriechu v oboch cirkvach nachadzame
zhodu. T. Akvinsky hovori, ze v Adamovi je celé fudské pokolenie ako-
by jednym telom jediného ¢loveka. Pre tuto jednotu osobny hriech, kto-
ry zasahuje Iudsku prirodzenost, sa prenasSa na celé fudstvo. Prenasa
sa rozmnozovanim, tzn. prenaSanim Iudskej prirodzenosti (porov. KKC
404) Augsburska konfesia uci, ze po Adamovom pade vsetci fudia, ktori
sa narodili prirodzene, narodili sa v hriechu. (porov. CA 2) Spornou osta-
va vyvstavajuca otazka: Do akej miery je fudska prirodzenost dedicnym
hriechom poznacena?

Katolicke ucenie hovori, ze dedi¢ny hriech ,je pozbavenim prvotnej
svditosti a spravodlivosti, ale ludskad prirodzenost nie je tiplne skazend: je
zranend vo svojich prirodzenych sildch, podrobend nevedomosti, utrpeniu
a moci smrti a ndachylnd na hriech“ (KKC 405). V Obrane augsburského
vyznania sa piSe, ze dedi¢na vina v ¢loveku sposobuje neexistenciu baz-
ne voci Bohu, dévery v Boha a schopnosti ziskat ju. (porov. Apol 2) Podla
Katolickej cirkvi porusenost znié¢i v ¢loveku mimoriadny dar vyplyvajuci
z Bozieho obrazu, tzv. donum superadditum, ale Tudska podstata napriek
hriechu ostava neporu$ena. Porusenost ma skor metafyzicky a nie eticky

24 KONVIT, J.: Vyznanie viery. Bratislava : Cirkevné nakladatelstvo Bratislava, 1979.
s. 36.

25 P. Tillich (1886 — 1968) bol vyznamnym evanjelickym teolégom a filozofom 20. stor.
Zaoberal sa dogmatikou a systematickou teologiou. Porov. REIMER, A. J.: Paul Tillich:
Theologian of Nature, Culture and Politics. Munster : LIT Verlag Muinster, 2004. s. 167.

26 Porov. BRETALL, R. W. - KEGLEY, CH, W.: The theology of Paul Tillich. Whitefish : Lit-
erary Licensing, 2012. s. 222.
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charakter. Clovek je po pade schopny mravného Zivota. Méze sa k Bohu
dostat prirodzenou fudskou cestou, pretoze jeho schopnosti neboli hrie-
chom znicené, ale len oslabené a poSpinené. Podla evanjelického uce-
nia je l'udska podstata hriechom uplne zni¢ena, a preto vylucuje akukol-
vek moznost schopnosti ¢loveka poznat Boha a priblizit sa k nemu vlast-
nou silou.?” Formula svornosti hovori o dediénom hriechu ako o hlbokom
poruSeni udskej prirodzenosti, nasledkom ¢oho je vymiznutie vSetkého
zdravého a neskazeného z tela a duse ¢loveka. (porov. FC 1a)

Katolicka teologia neprijima reformacné tvrdenie, ktoré stotoznuje
dedi¢ny hriech s naklonnostou na zI€, tzn. so ziadostivostou. (porov. KKC
406) Evanjelicka cirkev augsburského vyznania prijima ucenie, ze ,,priro-
dzeny hriech je porusenost i ziadostivost® (Apol. 2). F. Melanchton v Obra-
ne augsburského vyznania zdoraznil, Ze pod slovom ziadostivost rozumie
ynielen skutok alebo ovocie, ale trvalii ndklonnost prirodzenosti k zlému“
(Apol. 2).

Dalsiu nejednotnost nachadzame v podstate dedicného hriechu. Pod-
la katolickej teologie mozno dedi¢ny hriech povazovat za hriech v analo-
gickom zmysle slova. Je to hriech zdedeny, nie spachany, preto ide o stav,
nie o ¢in. (porov. KKC 404) Augsburska konfesia podava, ze ,dedicny
hriech je skutocnym hriechom® (CA 2) Prirucka pre evanjelickych kate-
chumenov a konfirmantov definuje skutoény hriech ako ten, ktory ¢lo-
vek vykonava vtedy, ked prestupuje Bozi zakon, t.j. ked hresi ¢inom, slo-
vom a mysfou.?® Evanjelicka cirkev augsburského vyznania tento ¢lanok
vyklada z pohladu priestupku Adama. Pre neho to bol ¢in, pre vSetkych
ostatnych Tudi je to zdedeny stav.

Ucenie o ospravedlneni

Ucenie o ospravedlneni bolo v obdobi reformacie ustrednym viero-
uénym bodom, ktorému bola zo strany reformatorov venovana velka
pozornost. Ako uvadza Spolocné vyhlasenie k uceniu o ospravedlneni®,
toto ucenie sa v 16. stor. pokladalo za prvy a hlavny ¢lanok a vladcu
a sudcu nad vSetkymi ostatnymi ¢astami krestanského ucenia.°

27 Porov. FILO, J.: Ekumenicky dialég. PreSov : Vydavatelstvo Michala Vaska, 1997.
s. 100.

28 Porov. KONVIT, J.: Vyznanie viery. Bratislava : Cirkevné nakladatelstvo Bratislava,
1979. s. 36.

29 Rimskokatolicka cirkev a Svetovy luteransky zvéz pripravili spoloény oficialny text
Spoloéného vyhlasenia k uceniu o ospravedlneni. Slavnostné potvrdenie vyhlasenia
sa konalo 31. oktoébra v Augsburgu. Jedna sa o ekumenicka udalost historického
vyznamu.

30 Porov. SVETOVY LUTERANSKY ZVAZ - PAPEZSKA RADA PRE NAPOMAHANIE JED-
NOTY KRESTANOV: Spoloéné vyhldsenie k udeniu o ospravedineni. Trnava : Dobra
kniha, 2004. s. 9.
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Katolicka cirkev uci, ze ,ospravedlnenie oslobodzuje ¢loveka od hrie-
chu, ktory protiredi laske k Bohu, a ocistuje mu od neho srdce“ (KKC 1990).
Tridénsky koncil vydal o ospravedlneni nasledujacu definiciu: ,Osprave-
dlnenie ¢loveka je nielen odpustenie hriechov, ale aj obnovenie a posudte-
nie vnitorného cloveka pre dobrovolné prijatie spasitelnej milosti, takze
z cloveka nespravodlivého sa stane clovek spravodlivy. ! Rovnaka mys-
lienka vypovedana dvoma sposobmi hovori, Ze ospravedlnenie je o¢istenie
¢loveka od hriechu a jeho pretvorenie. Ospravedlnenie uschopnuje hries-
nika postavit sa do Bozej pritomnosti.

Podla Evanjelickej cirkvi augsburského vyznania ospravedlnenie
znamena zmazanie hriechov a obnovenie stratenej spravodlivosti av§ak
v obraznom slova zmysle. Clovek sa nestava skutocne svaty a spravodli-
vy, tzn. rovny Bohu, ale je oznaceny za spravodlivého. Boh viac nehladi
na jeho hriesnost, ale diva sa na ¢loveka ako na spravodlivého. S. Kiss®
zdoraznuje, ze ospravedlneny ¢lovek smie napriek svojej hriesSnosti pred-
stupit pred Boha, smie sa nadejat veCnosti a smie mat istotu, ze bude
spaseny.?

Rozkol v tomto uceni v 16. stor. nastal v désledku zdoraznovania
potreby vykonavania dobrych skutkov Katolickou cirkvou. Reformacné
tazenia zamietli aktikol'vek moznost schopnosti ludského tusilia o dosiah-
nutie Gcasti na ospravedlneni. Zname reformacné sola fide** zdoraznova-
lo, ze Clovek je ospravedlneny zo svojich hriechov jedine vierou.

Augsburska konfesia hovori, ze odpustenie hriechov a ospravedlne-
nie pred Bohom nemozno dosiahnut vlastnymi zasluhami, skutkami ale-
bo zadostuc¢ineniami. Ospravedlnenie dosahuju veriaci z milosti vierou
v Krista, v jeho utrpenie za spasu sveta a v skuto¢nost, ze prave vdaka
nemu sU im odpustené vSetky hriech a dartiva sa im spravodlivost a vec-
ny zivot. (porov. CA 4) Toto tvrdenie nie je v rozpore s katolickym uce-
nim. Katechizmus Katolickej cirkvi ué¢i, ze milost Ducha Svétého udeluje
ospravedlnenie, ktoré dava Boh na zaklade viery v JeziSa Krista a skr-
ze krst (porov. KKC 1987). Obe cirkvi zhodne tvrdia, ¢o sa ukazalo aj vo
vytvoreni spolo¢ného vyhlasenia, ze ospravedlnenie je Bozia milost.

31 STANCEK, L.: Objavovanie ekumenizmu. Spisska kapitula — Spisské podhradie :
Knazsky seminar biskupa Jana Vojtassaka, 2003. s. 125.

32 §. Kiss je fararom Evanjelickej cirkvi augsburského vyznania.

33 Porov. KISS, S.: Sola redemptione Christi. <http://www.ecav.sk/files/user/1d10
ospravedlnenie_z_viery.pdf>. (22.1.2014).

34 Ide o najviac subjektivnu doktrinu. M. Luther sa snazil posilnit v sebe istotu spasenia.
V roku 1518 - 1519 vyvinul doktrinu tzv. zvlastnej viery, ktora jedincovi zabezpecuje
milost a spasenie. Tym premenil vieru na déveru, ze Kristus vymazal kazdy hriech.
Tato spasitelna viera produkuje ospravedlnenie bez akychkolvek ukonov zo strany
¢loveka (Matost, laska, dobré skutky). Porov. GRISAR, H.: Luther. London : Kegan Paul,
Trench, Triibner & Co., 1915. s. 432.
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Nepochopenie ucéenia viedlo v minulosti k nasledujucemu definova-
niu jednotlivych teologii:

* katolicka teologia: viera + skutky = ospravedlnenie,

* evanjelicka teologia: viera = skutky + ospravedlnenie.

V oboch pripadoch nejde o presné definovanie. Dalo by sa skor pove-
dat, ze takéto klasifikovanie viedlo k esSte vacSiemu prehibeniu rozdielov
a nedorozumeni medzi katolickou a evanjelickou teologiou.

V uceni T. Akvinského mozeme najst tvrdenie, ze ospravedlnenie sa
udeluje jedine skrze vieru, tzn. ze sa Clovek stava spravodlivym skrze vie-
ru bez skutkov zakona. Definicia H. Schliera®® hovori, ze viera samotna
prinasa Bozie prehlasenie za spravodlivého, a preto povazuje vyhlasenie
M. Luthera sola fide za spravne. Spasa, ospravedlnenie je ¢loveku udelo-
vané ako milost. Katolicka cirkev priznava v tomto bode s reformovanym
ucenim existenciu plnej zhody. Obom stranam ide o to, aby si ¢lovek voci
Bohu nenarokoval kvoli svojim zasluham, nie vSak o popieranie skutocnej
Ucasti cloveka. M. Luther pobadal veriacich ku smelej viere, teda k odpo-
vedi Cloveka na Bozie zasItubenie. ,Spolupésobenie“ vSak moéze existovat
iba v zmysle, ze srdce je pritomné v okamihu, ked ho zasiahne slovo a tvo-
ri vieru.%

Spolo¢né vyhlasenie potvrdzuje, ze zaciatok zivota s Bohom stano-
vuje sam Boh. Ludia nie st schopni sa sami od seba k nemu pozdvih-
nut. Zaciatkom, ktory ¢loveka privadza na spravu cestu, je viera. Viera je
vyraz Bozej iniciativy, ktort si sam ¢lovek nemoze ani ziskat, ani zasluzit.
Katolicka cirkev na jednej strane tplne uznava pociatoc¢nu Boziu iniciati-
vu, avSak uznava aj to, ze Boh ¢loveka vybavil istymi schopnostami. Boh
cloveka zapaja, poveruje zodpovednostou, teda jestvuje aj spoluti¢inkova-
nie a spolo¢né prinasanie plodov. Inak povedané, katolicky nazor spociva
v mySlienke, ze Boh nechce mat z Iudi otrokov, ktorych ospravedlni a kto-
rych ani sam neberie vazne. Ale prave naopak. Robi z ¢loveka skutoéného
partnera, ktory skrze zaciatok, ktory mu Boh daroval, sam bude schopny
spolupracovat a za svoje konanie sa aj zodpovedat.?”

Eschatologia
Eschatologia®® je teologicky pojem, ktory zahfiia nauku o poslednych
veciach a udalostiach, o naplneni dejin jednotlivcom a celého sveta. Pre

35 H. Schlier (1900 - 1978) bol nemeckym najskor evanjelicko-luteranskym neskor
katolickym teolégom. Porov. GEISMAN, H. J.: Heinrich Schlier in Ispei. <http://www.
hubertbecker-online.de/schlier.htm>. (14.2.2014).

3 Porov. SCHUTTE, H.: Ekumenicky katechizmus. Praha : Vysehrad, 2003. s. 149, 150.

37 Porov. RATZINGER, J.: Boh a svet. Trnava : Spolok svéatého Vojtecha, 2002. s. 365.

38 Termin eschatologia pochadza z dvoch gréckych slov: €oxatog (eschatos — posledny)
a Aoyog (logos — ucenie, slovo).
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jednotlivych Tudi sa to deje smrfou, osobnym stidom a definitivnym sta-
vom blazenosti alebo zatratenia. Pre cely svet poslednym sudom.*

Rozkol v obdobi reformacie nastal v odmietnuti nauky o ocistci zo
strany reformatorov. Situacia nadvézovala na problematiku odpustkov.
Reformacné snazenia zavrhli moznost spolutiasti cloveka a jeho skutkov
na diele spasy. Z ¢oho nasledne odmietli existenciu posmrtného stavu,
kde ma clovek moznost ocistit sa od hriechov a ich trestov.

Ucenie o ocistci

VSeobecne jestvuju medzi krestanmi dva pohlady tykajuce sa stavu
mftvych. Prvy pohlad tvrdi, ze ked ¢lovek zomrie, jeho nesmrtelna dusa
nadalej pretrvava. Ti, ktori su zachraneni, idi rovno do neba. Ti, ktori nie
su tak spravodlivi, idi do nejakého ,domu na polceste” zvaného ocistec,
kde su ocistovani a pripravovani na prechod do raja. Spurni hrie$nici
ida rovno do pekla, kde budu trpiet vo veénych mukach. Ide o katolic-
ky pohlad. Reformovana teologia neuznava ziadne ,stredné miesto“. Teda
druhy pohlad rozoznava jedine nebo a peklo. Evanjelicka cirkev augsbur-
ského vyznania zastava druhé stanovisko.*

Katolicka teologia ucenie o oc€istci odvodzuje z nasledujiiceho versa
Svatého pisma: ,, Kto by hovoril proti Duchu Svdtému, neodpusti sa mu ani
v tomto veku, ani v budicom.“ (Mt 12, 32) KedZe v buducom veku jestvuje
nebo, do ktorého sa necisté nedostane a peklo, v ktorom sa neodpusta,
musi jestvovat tretie miesto, ktoré Katolicka cirkev oznacuje terminom
ocistec.*! UCenie sa opiera o prax modlit sa za zosnulych, o ktorej sa moz-
no docitat v 2 Knihe Machabejskych, kde dal Juda nariadenie na vyko-
nanie zmiernej obety za mrtvych, aby boli zbaveni hriechu (porov. 2 Mach
12, 46).

J. Ratzinger napisal, ze ,ak nejestvuje ocistec, museli by sme ho
vyndjst, ved kto by sa opovazil namyslat si, ze moze priamo predstupit
pred Boha“?. Pre Katolicku cirkev je oCistec stav, v ktorom sa ¢lovek ocis-
tuje a pripravuje na stretnutie s Bohom. Je priznacné bolestou, no i plné
nadeje, ze clovek bude raz nazerat na Boha z tvare do tvare.

Katechizmus Katolickej cirkvi ocistec definuje ako kone¢né ocistova-
nie vyvolenych (ti, ¢o zomreli v Bozej milosti a v priatelstve s Bohom, ale

39 Porov. VISNOVSKY, M. a kol.. Malyj teologicky lexikén. Bratislava : Cirkevné
nakladatelstvo, 1989. s. 139.

40 Porov. O'REGGIO, T.: A Re-examination of Luther’s View on the State of the Dead. In:
Journal of the Adventist Theological Society. Collegedale : Adventist Theologica Society,
2011, ro¢. 22, €. 2, s. 154, 155.

41 Porov. FILO, J.: Ekumenicky dialég. PreSov : Vydavatelstvo Michala Vaska, 1997.
s. 153.

42 RATZINGER, J.: Boh a svet. Trnava : Spolok svatého Vojtecha, 2002. s. 106.
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nie su dokonale ocisteni), ktoré je Uplne odliSné od trestu zatratenych.
(porov. KKC 1030, 1031) M. Luther v Smalkaldskych ¢lankoch vyslovil
k uc¢eniu o oéistci velmi odmietavy postoj. Nazval ho , diabolské strasidlo“
(SA 2), pretoze odporuje ,hlavnému clanku, uciacemu, ze jedine Kristus
moze spasit ludské duse“ (SA 2). Evanjelicka teologia prijima ucenie, ze
¢lovek ma po smrti len dve moznosti, a to bud bude spaseny, alebo zatra-
teny.

S predstavou existencie ¢i neexistencie oc¢istca tizko suvisi cirkevna
prax modlitby za mitvych. Ak jestvuje vo veénosti priestor na ocCistenie
sa od hriechov a vin, praktizovanie modlitieb za zomrelych je adekvat-
ne. Na druhej strane, ak cirkev prijima tézu o nemoznosti ovplyvnenia
posmrtného zivota po smrti, modlitby za zomrelého nemaja nijaky zmy-
sel.

Ako sme spomenuli vysSie, v Katolickej cirkvi je velmi ziva prax mod-
litby za zosnulych. Modlitba veriacich moze zosnulym pomoct, na stra-
ne druhej moze byt aj orodovanie zomrelych prospesné pre I'udi na zemi.
(porov. KKC 958) Velkym obhajcom modlitby za mftvych bol aj Jan Zla-
tousty®. V jednej homilii vyslovil: , Ved’ ak Jébovych synov ocistovala otco-
va obeta, preco pochybujes, ze nase obety za tych, co zomreli, im prinest
nejaku utechu? [...] Nezdrdhajme sa pomdhat tym, o zomreli, a obetovat
za nich modlitby. “ (KKC 1032) Katolicka cirkev okrem modlitieb praktizuje
aj vysluhovania svatych omsi.

M. Luther vo svojom diele Luther’s Works reaguje aj na problematiku
modlitieb za mftvych. Vyjadruje mienku, ze vzhfadom k absencii akejkol-
vek zmienky stanoviska k danému problému vo Sviatom pisme je nazoru
o nehrieSnosti tejto praxe. Pripaja aj priklad modlitby, ktora by sa mala
niest v duchu prosby k Bohu o laskavost k dusi zomrelého, ak je v stave
milosti. Takato modlitba vyrieknuta raz ¢i dvakrat je podla M. Luthera
absolutne dostacujuca. V zasade akékolvek vysluhovanie om§e zamieta.**
Doktrina Evanjelickej cirkvi augsburského vyznania sa na prax modlitby
za zosnulych pozera v porovnani s M. Lutherom prisnejsim okom. Mod-
litby ani slavenie Vecere Panovej podla evanjelického ucenia nie su pri-
pustné.

Zaver
Napriek vSetkym vierouénym nezhodam medzi Katolickou cirkvou
a Evanjelickou cirkvou augsburského vyznania nemozno prehliadnut

43 Jan Zlatousty (347 - 407), vyznamny vychodny cirkevny otec, je povazovany
za najlepsieho kazatela v dejinach Cirkvi. Porov. TIMKOVIC, J. V.: Zlatotisty — najudcsi
kazatel v dejindch Cirkuvi. PreSov : Rad sv. Bazila Velkého, 2004. s. 3.

44 Porov. LUTHER, M.: Luther’s Works, Volume 37: Word and Sacrament. Minneapolis :
Augsburg Fortress Publishers, 1961. s. 369.
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fakt, ze Evanjelicka cirkev augsburského vyznania vziSla z reformacie,
a teda odstiepenim z Katolickej cirkvi. Preto jestvuje mnoho spoloénych
pohladov na isté doktrinalne otazky. Zakladnym je viera v Trojjediného
Boha a Jezisa Krista, Bozieho Syna a Vykupitela sveta, ktory ma priro-
dzenost Boha i ¢loveka. Rovnaky pohlad maja obe cirkvi na Svaté pis-
mo. Je vnimané ako Bozie slovo, nie v§ak vo forme diktatu, ale ako text
in§pirovany Duchom Svétym. Kristom ustanovené sviatosti st zakladom
krestanského zivota. Nie st to len symbolické tkony, ale maja svoj vnu-
torny vyznam, t.j. urcity dopad na veriaceho. Krst zbavuje ¢loveka dedi¢-
ného hriechu a robi ho znovu spravodlivym. Eucharistia (Vecera Panova)
je oboma cirkvami definovana ako skutoéné telo a krv JeziSa Krista. Pri
prijimani je dolezita viera a oCistené srdce od hriechu. Cirkev je Katolic-
kou cirkvou a Evanjelickou cirkvou vnimana ako Bozi I'ud, ako spolocen-
stvo veriacich v Krista. Dévodom ospravedlnenia ¢loveka je viera v Bozie-
ho Syna, a to ukrizovaného a zmftvychvstalého. Spaseni fudia budu pre-
zivat veCnost blazeni v Bozej pritomnosti, zatrateni budu trpiet v désledku
odlucenia od Boha.
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Odpowiedz cztowieka na postawe utylitarna wobec
starosci i Smierci.

TOMASZ GORA
PreSovskad univerzita v PreSove, Gréckokatolicka teologickd fakulta, PreSov

Abstract: The experience of dying and death accompanies
man since its inception. There is not an extraordinary phenomenon.
However, in the era of consumption the word old age and death seem
indecent. In the kingdom of things what is old, must be replaced by
a new one. Today aging is much more difficult than before, because
youth is attributed to almost absolute value. The commercials show
only the young and beautiful people. The cult of youth displacing
other content. Whatever looks older, must come down to second place.
The fact of aging and death makes ask about the meaning of life, the value of
all the achievements and work, as well as the belief in life after death. This
article will be presented to the consequences of human decisions, which
opens a new attitude towards life and flowing from it new opportunities
and changes.

Keywords: Old age. Death. Dignity of dying. Life.

Wprowadzenie

Dzi$§ wszyscy chca by¢ mlodzi, piekni i zdrowi, a przy tym nieustan-
nie dysponowac szeroka gama zyciowych mozliwosci. Pozornie nie ma nic
w tym zlego. Jednak to tylko czarujaca wizja, w ktorej wydaje sie, ze jestes-
my idealni. Jest to jeden z najbardziej rozpowszechnionych mitow wspotc-
zesnosci: mit wiecznej mtodosci. Mit to bynajmniej nie nowy, ale nieznane
dotad w historii ludzkosci mozliwosci medycyny i techniki sprawity, ze
stal sie rzeczywistoscia.

Ze Smierci zrobiono temat tabu, a jest ona po prostu czesScia zycia.
Badania pokazuja, ze generalnie nikt nie chce umiera¢ w szpitalu, tyl-
ko w domu, w otoczeniu rodziny. Kiedy wiec odchodzg bliscy, mozna
sobie sprébowac wyobrazi¢, jak sam chciatbym zosta¢ w takim momencie
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potraktowany. Czy chciatbym trafi¢ do szpitala? Albo zeby nikogo wtedy
przy nas nie byto?

Przyczyny rozpowszechniania sie , kultury odrzucenia”

Socjodemograficzna sytuacja starzenia sie¢ ujawnia wyraznie
wykluczanie osoby starszej, zwlaszcza gdy jest chora, niepelnosprawna
badz z jakiegokolwiek powodu staba. Zapomina sie w istocie zbyt czesto,
ze relacje miedzy ludzmi sg zawsze relacjami wzajemnej zaleznosci, co
przejawia si¢ w roznym stopniu w zyciu osoby, a w wigkszej mierze staje
sie widoczne w kondycji starosci, choroby, niesprawnosci, ogolnie cierpie-
nia. A to wymaga, aby w relacjach miedzyludzkich, jak rowniez w relac-
jach wspolnotowych Swiadczona byta niezbedna pomoc, aby starac sie
odpowiedzie¢ na potrzebe, jakg dana osoba ujawnia w danej chwili. ,Pozy-
tywny obraz staro$ci maja ci, w ktorych otoczeniu zyja dobrze funkcjo-
nujace i aktywne osoby starsze - na przyktad cudowna, kochana babcia.
Jednak dla wigkszosci studentow stare oznacza cos niepotrzebnego, zuzy-
tego, cos, co si¢ wyrzuca, a tak nie mozemy przeciez myslec o cztowieku.
Natomiast samo nazwanie starosci pozna dojrzaloscia jeszcze niczego nie
zmienia, bo nadal kryje si¢ za tym co$ niechcianego i budzacego w nas
strach. Musimy sie nauczy¢ akceptowac uplyw czasu, bo to nie jest tak,
ze sie budzimy i nagle mamy 70 lat. Wczes$niej mielismy 60, 50, 40. Jesli
sie boimy tego procesu, to koncentrujemy si¢ na tym, zeby go ukry¢ - robi-
my sobie np. lifting, ale liftingu narzadéw wewnetrznych na razie zrobic¢
sie nie da. Powiedziatabym tak: szkoda czasu na walke z czasem”’.

W spoteczenstwach zwlaszcza kultury zachodniej obserwuje sie bez-
wzgledne panowanie logiki ekonomicznej, ktora wyklucza, a niekiedy
zabija, i ktorej ofiarami pada dzi§ bardzo wielu ludzi, poczynajac od os6b
w podesztym wieku. Ojciec Swiety Franciszek napisat: ,Dali§my pocza-
tek kulturze ,odrzucenia”, ktorg wrecz sie promuje. Nie chodzi juz tylko
o zjawisko wyzysku i ucisku, ale o cos nowego: przez wykluczenie zra-
niona jest w samej swej istocie przynaleznos¢ do spoteczenstwa, w kto-
rym czlowiek zyje, poniewaz nie jesteSmy w nim nawet na samym dole,

1 SOSNOWSKA, A. - WIECZOROWSKA-TOBIS, K.: Dobra staro$é, W drodze 6 (490)
2014, s. 38.
Granice 60 lat jako uznania za staro§¢ wprowadzit pod koniec XIX wieku Otto von
Bismarck, ktéry uwazal, ze po przekroczeniu tego wieku nie nalezy dalej pracowac
i trzeba przej$¢ na emeryture. Dzi§ rozréznia sie wezesna i p6zna staro$é. Cos si¢ zmie-
nia dopiero w tej péznej starosci. Swiatowa Organizacja Zdrowia méwi, ze w 75. roku
zycia, a niektorzy twierdza, ze po osiemdziesigtce. Ta granica jest oczywiscie umowna,
podobnie zresztg jak osiemnaste urodziny, z ta tylko rdznica, ze osiemnascie lat chce
mieé kazdy, a osiemdziesiat juz nie.
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na peryferiach czy pozbawieni wladzy, ale poza nim. Wykluczeni nie sg
Lwyzyskiwani”, ale sa odrzuceni, sa niepotrzebnymi resztkami.

Dzisiaj od medycyny wymaga sie nie tyle by przynosita ulge, przedtu-
zala zycie, czasem uzdrawiala, naprawiala, czesciej towarzyszyla cierpie-
niu, opiekowatla sie, Swiadczyta o prawdziwej solidarnosci ludzkiej wobec
przeciwnosci losu, co zada sie czego$ zupelnie innego w spoleczenistwach,
ktore cieszg si¢ nazwa rozwinigtych. Wcale juz nie chodzi na przyktad
o ulzenie przypadlosciom wynikajacym z wieku. Trzeba zachowac¢ mto-
dos¢, zabronic starzenia sig, usuwajac skutki, przeciwdziatajac szkodom.
Zreszta czesSc tych zadan moglaby by¢ zaspokojona i to prostymi Srod-
kami: zycie umiarkowanie sportowe, wykluczenie chronicznych zatrud,
jakimi sg papierosy, alkohol i nadmiar jedzenia. I wykluczenie tego nad-
miaru histerycznych informacji, rozpowszechnianych przez nawzajem si¢
przekrzykujace media, ktore uniemozliwiaja wszelki wewnetrzny dialog,
refleksje, mozliwos¢ odprezenia sie, wszelka regeneracje. Ale to nie te dro-
ge wybrano. Chce sie pozostac¢ lub na nowo sta¢ si¢ mtodym i pieknym
bez ponoszenia kosztow, bez zaakceptowania minimum ascezy, ktorg to
pociaga za soba, natomiast uzywajac medycznych i chirurgicznych sztuc-
zek, potencjalnie niebezpiecznych, a zawsze kosztownych, dtugotrwate-
go leczenia hormonalnego, dziwnych protez, takich jak sztuczne tydki
i sztuczne miesnie klatki piersiowe;.

U podloza dyskryminacji i wykluczen jest jednak kwestia antropolo-
giczna: ile wart jest cztowiek i na czym opiera sie ta jego wartosc. Zdrowie
jest niewatpliwie wazng wartoscia, ale nie decyduje o wartosci osoby.
Ponadto zdrowie nie jest samo w sobie gwarancja szczescia, ktore w isto-
cie moze istnie¢ rowniez w sytuacji kruchego zdrowia. Pelnia, do kto-
rej dazy kazde ludzkie zycie, nie jest w sprzecznosci z kondycja choroby
i cierpienia. Dlatego brak zdrowia i niepelnosprawnos¢ nie sa nigdy shusz-
nym powodem do tego, by wykluczy¢ czy, co gorsza, wyeliminowac dang
osobe; a najpowazniejszym rodzajem utraty, na jaka sga narazone osoby
starsze, nie jest ostabienie organizmu czy niesprawnos¢, ktora moze by¢
tego konsekwencja, ale opuszczenie, wykluczenie, pozbawienie mitosci*.

2 FRANCISZEK: Evangelii Gaudium, 53

3 ,Wielu ludzkich samcéw w Kalifornii juz daje je sobie wszczepia¢. I przepasé¢ bez dna,
jaka dla ubezpieczen spolecznych stanowi medykalizacja otylosci, ktéra w 95% przy-
padkéw wymagalaby tylko odpowiedniej i wystarczajaco dtugo stosowanej diety. Tu
znowu media narzucaja wzorzec, wzbudzajac zadania”. ISRAEL, L.: Eutanazja czy
zycie az do korica, Krakow WAM 2002, s. 67.

4 Por. FRANCISZEK: Najciezszq chorobq, na jaka saq narazone osoby starsze, jest opusz-
czenie. Przestanie z okazji 20-lecia Papieskiej Akademii Pro Vita, L’osservatore Romano
3-4(2014),s.20-21.
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Negatywny obraz péznej doroslosci niestety po czesci kreuja media.
Ogladamy w nich gtownie starosc niedotezng i odrzucona, a przeciez sta-
ros¢ nie zawsze jest niesprawna i moze by¢ wartosciowa. W tej chwili
przestrzega sie reszte spoleczenstwa takze przed geriatrycznym tsunami,
ktore ma jg zniszczy¢. Tymczasem my tez sie starzejemy i na pewno nie
chcielibysmy, zeby ktos za kilkanascie lat patrzy! na nas jak na zagroze-
nie.

Starzejacy sie cztowiek odczuwa jeszcze silniej to, ze tracac mtodosé,
traci co$ niezastapionego. To uczucie jeszcze mocniej sklania go do spo-
gladania wylacznie na to, co minione i utracone. Zamiast mierzy¢ sie
z terazniejszoscia, stara sie za wszelkg cene jak najdtuzej zachowac mto-
dos¢ lub przynajmniej jej pozory. W ten sposob cztowiek widzi wytacznie
to, czego juz nie moze lub nie ma, a zbyt malo uwagi zwraca na to, co
jeszcze jest i lezy przed nim, i na to, co nowego moze jeszcze rozpoczac.

W ten sposob dochodzimy do by¢ moze najbardziej specyficznego
problemu zwigzanego z wiekiem. Czlowiek ma przed soba juz tylko bar-
dzo niewiele przysztosci i dlatego jest sklonny raczej widzie¢ we wszystkim
strate i koniecznos¢ rezygnacji; stad tez tendencja do spogladania wstecz
lub pragnienie zatrzymania za wszelkg ceng tego, co wlasnie traci. Ale
z drugiej strony, juz sama Swiadomos$¢ ograniczenia w czasie daje stars-
zemu czlowiekowi pewne specyficzne nastawienie do zycia i pewne szcze-
golne mozliwosci. Trzeba sie jednak nauczy¢ z tego korzystac.

Rola postaw twoérczych i altruistycznych

Jesli rozpatruje si¢ staroS¢ wylacznie jako doswiadczanie braku, to
w konsekwencji pozostaje tylko tagodzenie tych brakow, oczywiscie Srod-
kami medycznymi. W miare ich stosowania czlowiek zdaje sie coraz bar-
dziej i bardziej na ich pomoc, przybierajac czesto postawe biernego ocze-
kiwania na cudowny srodek. Moze to ostabi¢ wlasng inicjatywe i kreaty-
wnos¢, gdyz skazuje na wylaczne, niemal hipochondryczne zajmowanie
sie cialem.

Starzejacy si¢ czlowiek moze dzi§ jeszcze na dwa sposoby konku-
rowac z mlodoscig wnoszac: po pierwsze - ogolne doswiadczenie zyciowe,
i po drugie - osobista dojrzatosé, madros¢ zyciowa, jaka zdobyt w toku
swojego biologicznego i duchowego rozwoju, przezywajac ludzkie kryzy-
Sy i przemiany, nawigzujac rozne relacje i wypetniajac zadania. Krotko
mowigc, moze przekazac to wszystko, co sklada sie na zycie w petni ludz-
kie i czego na przestrzeni lat sie nauczyt i doswiadczyt. Tu wtasnie star-
zejacy sie czlowiek ma cos do zaofiarowania mtodosci.

Czyms bardzo smutnym i bolesnym jest, jesli zamiast tego usituje
konkurowac z mtodoscia i nie potrafi sie zestarze¢. Dlatego nierzadko
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oSmiesza si¢ i traci szczery szacunek, jaki mlodzi byliby gotowi zywic
w obliczu jego przekonywajacych ludzkich osiagnieé¢, w tym takze wobec
jego umiejetnosci starzenia sie. W obliczu zarysowujacej si¢ tak wyraznie
przewagi miodosci, przed starzejacym sie czlowiekiem stoi nowe wyzwa-
nie, jakiego nigdy przedtem nie bylo w tej samej postaci. Stoi on mianowi-
cie przed zadaniem stworzenia nowego wizerunku starosci, przezywajac
swoj wiek w przekonujacej formie. Jednym z podstawowych warunkow,
by moglo si¢ to udag, jest niepoddawanie si¢ ogolnej sugestii, ze mtodosc
jest nadrzedna czy wylaczna wartoscia. Im mniej uwagi poswieca temu, co
bezpowrotnie stracone, im bardziej stara sie patrze¢ przed siebie, nawet
gdy widzi bliski koniec — tym wieksza jest szansa, ze on i otoczenie znajda
prawdziwa wartos$¢ starosci®.

Nauczycielka otwartosci i solidarnosci, nie patrzenia na czlowieka
stabego czy niedoleznego jako zagrozenie jest wlasnie rodzina: to w rodzi-
nie wychowanie w istotny sposob opiera si¢ na relacjach solidarnosci;
w rodzinie mozna si¢ nauczyc¢, ze utrata zdrowia nie jest powodem do dys-
kryminowania niektoérych istnien ludzkich; rodzina uczy, jak nie popasc
w indywidualizm i jak zachowac¢ rownowage miedzy ja a my.

To w niej «zaopiekowanie sie» staje sie fundamentem egzystencji ludz-
kiej i postawa moralna, ktorg nalezy upowszechnia¢ poprzez wartosci
zaangazowania i solidarnosci. Swiadectwo rodziny nabiera decydujacego
znaczenia wobec catego spoleczenstwa dla potwierdzenia znaczenia oso-
by w podesztym wieku jako podmiotu wspoélnoty, ktory ma swoja misje
do wypelnienia i tylko na pozor bierze, niczego nie dajac. ,Za kazdym
razem, gdy staramy sie odczytywac znaki czasu w aktualnej rzeczywistos-
ci, wypada stuchac¢ mtodych i starszych. Jedni i drudzy sq nadzieja naro-
dow. Starsi wnoszg pamiegé¢ i madros¢ doswiadczenia, ktora zacheca, by
ghupio nie powtarzac tych samych bledow z przesztosci®.

Spoleczenistwo jest prawdziwie otwarte na zycie, kiedy uznaje, ze jest
ono cenne rowniez w wieku starszym, w sytuacji niepelnosprawnosci,
w powaznej chorobie, a nawet wtedy, gdy gasnie; kiedy poucza, ze powota-
nie do realizacji czlowieka nie wyklucza cierpienia, co wiecej, uczy postr-
zegania osoby chorej i cierpiacej jako daru dla calej wspoélnoty, obecnos-
ci, ktora odwoluje sie do solidarnosci i odpowiedzialnosci. To jest wlasnie
Ewangelia zycia, ktorg nalezy szerzyc.

Wiadomo, ze ludzkie zycie jest Swiete i nienaruszalne. Kazde prawo
cywilne opiera si¢ na uznaniu pierwszego i podstawowego prawa — prawa
do zycia, ktore nie podlega zadnemu uwarunkowaniu, ani jakoSciowe-

5 Por. RIEMANN - F.: KLEESPIES, W.: Jak szczesliwie przezy¢ druga potowe zycia, Kra-
kow: WAM 2006, s. 83 - 90.
6 FRANCISZEK: Ewangelii Gaudium, 108.
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mu, ani ekonomicznemu, ani tym bardziej ideologicznemu. ,Podobnie jak
przykazanie ,nie zabijaj” stawia jasna granice, by chroni¢ wartos¢ zycia
ludzkiego, tak dzisiaj musimy powiedzie¢ ,nie ekonomii wykluczenia i nie-
rownosci spotecznej”. Ta ekonomia zabija. Samego czlowieka uwaza si¢
za dobro konsumpcyjne, ktoére mozna uzyc, a potem wyrzuci¢. DaliSmy
poczatek kulturze ,odrzucenia”, ktéra wrecz sie promuje. I tak odrzuca
sie rowniez zycie™’.

Stosunek do Smierci probierzem stosunku do starosci

Desakralizacja Smierci wigze si¢ w sposob paradoksalny roéwniez
z desakralizacjg zycia. Tam, gdzie zycie zostaje pozbawione perspektywy
wiecznosci, tam tez nie sposéb dostrzec sensu jakiegokolwiek cierpienia.
W takim swietle zycie naznaczone wielkim bélem, uposledzone, pozbawio-
ne wlasciwej mu ,,jakosci”, tzn. zdrowia, sily, mlodzienczosci, moze by¢
faktycznie uznane za ,zycie bezwartosciowe”, ktore zgodnie z zasada mini-
malizacji cierpienia musi by¢ przerwane®.

Perspektywa zycia po Smierci okazuje si¢ w zasadniczym stopniu
decydowacé rowniez o stosunku do towarzyszacego Smierci cierpienia.
W swiadomosci naszych przodkow nabieralo ono sensu jako proba wia-
1y, a znoszone z cierpliwoscia i ufnoscia cierpienie mogto by¢ przezywane
jako przygotowanie do przejscia do innego, szczesliwego Swiata. Umiera-
nie i Smier¢ byly przez cale wieki uwazane za najwazniejsze i decyduja-
ce momenty ludzkiej egzystencji. Stad tez zrozumiata byta modlitewna
prosba o zachowanie ,,0d naglej i niespodzianej Smierci”, gdyz taka Smierc
pozbawiona Swiadomego okresu przygotowania, mogta wplynac¢ na wiecz-
ny los. Prosba ta zostala wspolczesnie wyparta przez zupelnie inne poje-
cie szczesliwej Smierci. Za taka uwaza sie dzisiaj Smier¢ szybka i nieu-
Swiadomiong (np. we Snie), pozbawiong cierpienia, a szczegdlnie wolng
od przedsmiertelnego leku®.

Ludzie farbuja sobie wlosy, stosuja kremy dzienne i nocne, by naj-
dtuzej, jak to mozliwe, przypomina¢ obowiazujacy model urody, ktory
ma jakoby przyciaga¢ mitos¢, zapewniac¢ sukces i podziw. Dzialania te
Swiadcza raczej o patologicznej postawie wobec przeznaczenia. Tym co
daje sie zauwazyc, jest fakt, ze starosc przestata byc spotecznie tolerowa-
na. Wspolczesne warunki zycia mniej niz niegdy$ pozwalaja na obec-
nos¢ starych ludzi w rodzinach. Mozna tez ubolewacé, miedzy innymi, nad
powaznym brakiem, jaki powstaje z tego powodu w wychowaniu dzieci, kto-

7 Tamze 53.

8 Por. MACHINEK, M.: Smieré w dyspozycji cztowieka. Wybrane zagadnienia etyczne
u kresu ludzkiego zycia, Olsztyn 2004. s. 20 — 22.

9 Por. BORTKIEWICZ, P.: Tanatologia, Zarys problematyki moralnej, Poznan 2000, s. 64.
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re pozbawione sa bliskiego kontaktu z pokoleniem wyrozumiatym i koja-
cym. Ale jest oczywiste, ze nieobecnos¢ osob starszych w rodzinie nie
zalezy tylko od tych trudnosci.

LPrzygnebiajace domy dla emerytow we Francji, miasta dla bogatych
starcow na Florydzie, osiedlanie si¢ w Hiszpanii starych Japonczykow, to
wszystko swiadczy o powszechnej, cho¢ jeszcze mato uswiadomionej woli
usuniecia obrazu starosci, odsuniecia go, ukrycia jak jakiejs wady. W ser-
cu miast akceptuje sie upadek miodych narkomandw, ale poswieca sie
powazne Srodki dla wyeliminowania starych Iudzi, ktorych bledem jest, ze
swa obecnoscig przywoluja swiadomosé naszego losu”™®.

Jednym z symptomoéw desakralizacji $mierci jest zmiana pogladow
na sens cierpienia. Cierpienie samo w sobie jest niewatpliwie zlem, kto-
rego zdrowy czlowiek nigdy nie szuka dla niego samego. Jednak, gdy sta-
je sie ono nieuchronne, wierzacy cztowiek jest w stanie nada¢ mu sens.
Przezywane w duchu wiary, nie tylko traci swojg site destrukcyjna, ale
staje sie elementem, ktory integruje umacnia osobowos¢. Desakralizacja
Smierci tgczy sie nieuchronnie z utrata sensu towarzyszacego jej cierpie-
nia. Staje sie ono bezwzglednym wrogiem, ktorego nalezy unikac za wszel-
ka ceneg, nawet za cene eliminacji cierpienia wraz z cierpiacym. Gdy cier-
pienie staje si¢ nieuniknione i gdy powr6t do zycia pozbawionego -cierpie-
nia jest juz niemozliwy, to zgodnie z ideologia empirycznej jakosci zycia
dalsza egzystencja traci sens, a jedynym logicznym wyjSciem jest dob-
rowolne jej przerwanie'!.

Desakralizacji zycia i Smierci zapobiega medycyna oparta na wolnos-
ci od zewnetrznych czynnikow skutecznosci i widocznosci: ,nie moga by¢
jedynymi kryteriami kierujacymi postepowaniem lekarzy; nie sg tez nimi
zasady systemow opieki zdrowotnej i korzysci ekonomiczne. Panstwo nie
moze myslec o zarabianiu na medycynie. Przeciwnie, nie istnieje wazniej-
sza powinnos¢ dla spoteczenstwa niz otaczanie opieka osoby ludzkiej”'?.

Docenienie roli starszego pokolenia

Jednym z najwigkszych niebezpieczenstw, przed jakimi stoi nasza
epoka, jest oddalenie si¢ ekonomii od moralnosci; rozbieznos¢ miedzy
mozliwosciami, jakie oferuje rynek dysponujacy wszelkimi nowosciami
technologicznymi a podstawowymi normami etycznymi natury ludzkiej,

10 ISRAEL, L.: Eutanazja czy zycie az do korica, Krakow WAM 2002, s. 102.

11 Por. BARTOSZEK, A.: Cztowiek w obliczu cierpienia i umierania. Moralne aspekty opie-
ki paliatywnej, Katowice 2000, s. 60 - 61.

12 FRANCISZEK: Najciezszq chorobq jest opuszczenie. Przemdwienie do uczestnikéw
zgromadzenia generalnego Papieskiej Akademii Pro Vita, L'osservatore Romano 3 - 4
(2015), s. 28
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coraz czeSciej nie uwzglednianej. Trzeba zatem z calg moca sprzeciwiac
sie kazdemu bezposredniemu atakowi na zycie.

Kto jest chrzescijaninem, ma obowiazek zawsze dawac to ewangeliczne
Swiadectwo: odwazna ochrona zycia i mitos¢ do niego na wszystkich eta-
pach. ,Chcialbym powiedzie¢ takze o dziadkach, o drugiej czesci zycial
Powinnismy bowiem troszczy¢ si¢ takze o dziadkow, gdyz dzieci i dziad-
kowie sa nadzieja ludu. Dzieci, mtodzi ludzie — poniewaz daja mu przy-
sztos¢, beda tworzy¢ przysztosé tego ludu; a dziadkowie - poniewaz posia-
dajg madros¢ dziejow. Sa pamiecig ludu. Strzec zycia w czasach, w kto-
rych dzieci i dziadkow obejmuje ta kultura odrzucenia i postrzegani sq jako
material do wyrzucenia. Nie! Dzieci i dziadkowie sa nadzieja ludu!”3.

Starzy i mtodzi tworza catosé, nawet gdy wiele rzeczy musza wyko-
nywac oddzielnie, bo kazdy wiek ma wlasciwe sobie zadania i mozliwos-
ci. A jednak prawde mowi przystowie: ,Mlody liczy na pomoc ojca, stary
na pomoc dzieci”. Niejeden dom nie mogtby powstac, gdyby to nie bylo
prawda. Starzy ludzie sa fundamentem, na ktoérym stoja mlodzi: ,Kto
zapomina o starych, ostabia fundament, na ktorym stoi, i sam w starosci
zostanie zapomniany”'*. Bez starych drzy ziemia, na ktérej stoimy. Odno-
si sie to zarowno do ludzi, ktorzy dzis sa starzy, jak i do tych, ktorzy dzis
sa miodzi.

Z przykroscia obserwuje sie, kiedy mtodsze pokolenie nie chce kor-
zystac¢ z madrosci starszego pokolenia. Spowodowane jest to nieumiejet-
noscia zobaczenia, ze to jest szczeg6lny rodzaj wiedzy - nie do znalezienia
w internecie. To suma pewnych doswiadczen, w ktora wpisujq sie takze
popelnione bledy. Korzystajac z madrosci osob starszych, sami mozemy
popeknic ich troche mniej - to ogromny potencjal. Tymczasem na ludzi
w podeszlym wieku patrzymy zazwyczaj z perspektywy, ze czegos od nas
chca, a nie ze co$ moga nam dac. ,Nie moze by¢ prawdziwego ludzkiego
rozwoju i edukacji bez owocnego kontaktu z osobami starszymi, poniewaz
samo ich zycie jest jak otwarta ksiega, w ktorej mtode pokolenia moga
znalez¢ cenne wskazania na droge zycia”'®.

13 FRANCISZEK: Dzieci i dziadkowie sa nadziejq ludu. Przeméwienie do czlonkéw wlo-
skiego Ruchu na rzecz Zycia, L'osservatore Romano 5 (2014), s. 28.

14 ROMMEL, K.: Radosci i smutki jesieni zycia, Krakéw: WAM 2003, s. 48. ,Rowniez bez
starych rzeczy i dokonan chwieje sie ziemia. Tak jest w wielu dziedzinach, na przyktad
w Spiewnikach. Wszystkie stare piesni byly kiedys nowymi piesniami. Jezeli dzisiaj nie
beda powstawa¢ nowe piesni, to kiedys, po latach, zabraknie piesni starych. Wspdt-
czesne piesni opieraja sie na piesniach starych. Piesni dzisiaj wykonywane sa matym
fragmentem tego, co zaczelo sie przed tysiacami lat i jeszcze dtugo sie nie skonczy”.

15 BENEDYKT XVI: Niech zyjq starsi, Przeméwienie do cztonkéw rodzinnego domu senio-
ra. Viva gli Anziani, 12.11.2012 Nasz Dziennik, s. 2.
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W kazdym wieku trzeba umie¢ odkry¢ obecnosc i blogostawienstwo
Pana i skarby, jakie on zawiera. ,Zycie jest piekne takze w naszym wieku,
pomimo pewnych dolegliwosci i ograniczen” — powiedzial, obecnie papiez
senior, Benedykt XVI zyczac, aby na twarzach oséb starszych zawsze jas-
niata rados¢ z powodu poczucia bycia mitowanym przez Boga.

Podsumowanie

Biblia postrzega dlugie zycie jako wyraz Bozego blogostawienistwa,
a obecnie w obliczu wydtuzenia zycia ludzkiego trzeba to postrzegac jako
dar, ktory nalezy doceni¢, wbrew tendencjom dominujacym dzis czesto
w poszczegolnych spoleczenistwach. W kontekscie traktowania osob star-
szych jako bezuzytecznych, usuwania ich na margines wazne jest, aby
zarowno rodziny, jak i instytucje publiczne podjely starania, zeby mogli
oni pozosta¢ w swoich domach. Po trosce o osoby starsze i przyznawanie
im miejsca w zyciu spolecznym poznajemy charakter cywilizacji. ,Kto czy-
ni miejsce dla starszych, czyni miejsce dla zycia! Kto przyjmuje starszych,
przyjmuje zycie”®.
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Abstract: The existence of new religious movements is not new
phenomenon in the milieu of religious studies and sociology of religion.
In the present article we would like to offer the reader a brief outline of
the issues from the perspective of contemporary sociology of religion. In
particular, we would like to focus on desecularization processes that take
place in contemporary Western society and look at the impact of these
processes have on shaping the contemporary religiosity. Popularity of new
religious movements decreased gradually, but in today‘s society may be
seen a degree of attractiveness that these new guidelines are for many
people.

Keywords: Desecularization. New religious movements. Religiosity.
Society.

Sekularizacia ako velky projekt modernej spolocnosti. Sociolo-
gicky vyklad tefie sekularizacie.

Sociologicky slovnik definuje sekularizaciu ako: ,proces postupne;j
straty vyznamu nabozenského presvedcenia, praktik a institacii v moder-
nej spolocnosti“!. Medzi indikatory sekularizacie sa zaradzuju: pokles
Ucasti veriacich na bohosluzbach, nejednoznaéna ochota akceptovat
ortodoxné nabozenské presvedéenie, neochota finan¢nej podpory nabo-
zenstva a pokles nabozenskych aktivit vo verejnom zivote. Sekulariza-
cia je charakteristicka pre modernt? priemyselnu spoloc¢nosti, v ktorej

1 Porov. JANDOUREXK, J.: Sociologicky slovnik. Praha : Portal, 2001. s. 212 - 213.

2 Modernu spolo¢nost v suvislosti s danou problematikou chapeme ako spolo¢nost
obdobia vzniku modernity az do polovice 20.storocia. Marie-Jean-Antoine-Nicolas de
Caritat (1743 - 1794), predstavitel franctzskeho osvietenstva, ako prvy pouzil termin
les temps modernes v suvislosti s nastupujucou epochou novych myslienok, vyrob-
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rozvojom vedy ako alternativneho vykladového systému sveta a vznikom
pluralistickej spolo¢nosti, nabozenské symboly postupne zacali stracat
svoj monopol. Proces sekularizacie sa urychlil prostrednictvom urbani-
zacie, ¢o viedlo k vaéSej individualizacii zivota a rodiny, ako miesta kon-
tinualneho predavania nabozenskej tradicie.* O procese sekularizacie
ako postupnej straty nabozenského presvedcenia existuje mnozstvo pria-
mych ¢i nepriamych vyskumov, ktoré sa orientovali prave na tato oblast
problematiky. Napr. vyskum G. Hofstedeho Measuring organizational cul-
tures : a qualitative and quantitative study across twenty cases (1990),
vyskum Cirkuvi v strednej a vychodnej Eurdpe pocas transformdcie - Medzi-
ndrodny vyskum Aufbruch skimal v rokoch 1996 — 2000, Ceskd religiozita
na pocatku 3. Tisicileti - Vysledky Mezindrodniho programu socidlniho vjz-
kumu ISSP 2008 - Nabozenstvi (Dana Hamplova, Blanka Rehakova), pri-
padne studia Jakd vira?Soucasnd ¢eskd religiozita/ spiritualita v pohledu
kvalitativni sociologie ndabozenstui.*

Pévodny vyznam slova sekularizacia sa vztahoval k vyvlastneniu cir-
kevného majetku a prvykrat sa tento termin pouzil pri jednaniach o Vest-
falskom mieri v roku 1648. Koncept sekularizacie bol v priebehu doby
rozpracovany a aplikovany najroznejSimi sposobmi. Po prvé sa termin
vztahuje na uz spominany proces masového vyvlastnovania cirkevné-
ho majetku (klastorov, pody, budov a pod.) po protestantskej reforma-
cii a naslednych nabozenskych vojnach. Bol pouzity v stuwvislosti s ,pre-
chodom®, presunom a premiestiiovanim osob, veci, funkcii, vyznamov
atd. z ich tradiéného umiestnenia v nabozenskej sfére do sféry sekular-
nej. Sekularizacia bola chapana ako stav ¢i proces, v ktorom si sekular-
ne institacie privlastiovali funkcie, ktoré boli tradi¢ne v rukach cirkev-
nych institacii. Druha sémanticka rovina terminu sekularizacie ma poévod
v kanonickom prave, kde oznacuje legalny proces, v ktorom nabozenska
osoba opusta klastorny zivot a stava sa osobou sekularnou. Tretia rovina
odkazuje na povodny vyznam stredovekého latinského slova saeculum,
ktoré malo tri sémantické konotacie, a to ,storocie”, ,vek®, ,svet®. V tomto

nych procesov a zivotného Stylu, ktora sa zacala prejavovat v 18.storo¢i. Modernitu
teda charakterizuju najmé markantné zmeny prebiehajiice naprie¢ euroatlantickym
spolocenskym spektrom. Boli to zmeny, ktoré komplexne (trans)formovali pat elemen-
tov spoloénosti - kultaru, politiku, ekonomiku, nabozenstvo a svetonazor.

3 Porov. JANDOUREK, J.: Sociologicky slovnik. Praha : Portal, 2001. s. 213.

4 Problematike empirickych vyskumov religiozity sa venuje napr. M Vavra v ¢lanku Jak
zjistovat navstévnost bohosluzeb? Problémy s mérenim ndbozenského fenoménu alebo
tiez ceski sociologovia nabozenstva D. Luzny, D. Vaclavik alebo Z.R. neSpor.
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kontexte doslo k deleniu univerza na ,tento svet“ a ,iny svet, pricom sa
tento svet deli na sféru nabozensku a sféru sekularnu (svetsku).®
Eurdpa je zvlastny pripad sekularizacie, preto ze v nej nezacala iba
sekularizacia, ale i jej teoria, ktora je okrem iného odrazom jej uskutoc¢ne-
nia, a ta priebeh tohto procesu ovplyviiovala. Eurépa rozvinula teoriu tej-
to vlastnej budacnosti, ktora prispela k tomu, ze sa tato buducnost stala
skutocnostou. Skutocnost sekularizacie v Eurdpe a tedria tejto sekulari-
zacie spolu stoja v pomere vzajomnej komplementarity. Eurépania svoju
vlastnu skutoc¢nost popisali a analyticky rozobrali. A potom znacnu ¢ast
svojej modernity tspesne exportovali do ostatného zvysku sveta. Dospeli
k zaveru, ze mozno mat za to, ze svet ich bude nasledovat i na poli nabo-
zenstva. Sekularizaciu povazuju za prirodzeny proces.®
Stupen sekularizacie sa obvykle uréuje podla poctu aktivnych tcast-
nikov v cirkvi. Podla tohto kritéria mnoho zapadnych spolo¢nosti prezi-
va sekularizaciu. Od konca 19. storocia sa tento proces vyrazne zrychlil.
Uroven sekularizécie je v§ak ina podla krajiny a podla instittcie. Je viac
viditelnejSia na spoloc¢enskej nez na osobnej Grovni. Niektoré moderné
Staty podnietili na Statnej tirovni formalne odlucenie cirkvi od Statu. Aj
v oblasti kultary krestanstvo prestalo byt hlavnou silou. Na osobnej tirov-
ni je vSak stale rozsirené. O pri¢inach sekularizacie v modernom svete
sa stale zivo rozprava. Sociologovia nabozenstva sa venovali teorii seku-
larizacie. Tato tedria ma péat hlavnych obmien, podla toho, ktory proces
modernizacie sa povazuje za hlavnu pric¢inu:”
* teorie diferencidcie (rozliSenia) - nabozenstvo stratilo svoj vyznam,
ked proces ,Strukturalnej“ alebo ,funkcnej“ diferenciacie rozde-
lil fungovanie v modernej spoloénosti na odborné oblasti, ako st
napr. vzdelanie, zakon, politika a iné, z ktorych sa kazda usiluje
byt nezavislou od nabozenstva
* teodrie racionalizdcie — vyhlasuju, ze za ,demystifikaciu“ a ,roz-
carovanie“ sveta je zodpovedny proces, pri ktorom sa moderna
spolo¢nost stava byrokratickou, racionalnou a vedeckou v sposo-
boch svojho fungovania
* teodrie pluralizdcie - tieto tedrie su spomenuté nizSie v podkapito-
le 1.3
* teodrie individualizdcie — sa domnievaju, Ze na nabozenstvo posobi
destruktivne proces, pri ktorom sa moc obracia dovnutra

5 Porov. NESPOR, Z. - LUZNY, D.: Sociologie ndboZenstvi. Praha : Portal, 2007. s. 78 -
79.

6 Porov. HANUS, J. - VYBIRAL, J.: Evropa a jeji duchovni tvd#. Brno: Centrum pro stu-
dium demokracie a kultury, 2005. s. 254.

7 Porov. PARTRIDGE, CH. a kol.: Viery a vyznania. Bratislava: Slovart, 2006. s. 445 -
448.

228



THEOLOGOS 2/2015 | STUDIE

* teodrie socializdcie — uvadzaji, ze nabozenstvo sa rozvija hlavne
na miestnej trovni v komunitach, preto proces pri ktorom Sirsie
najma narodné spolocnosti dostavaju prednost pred miestnymi
komunitami posobi na ne destruktivne.

Tieto teodrie su vzajomne kompatibilné, pretoze kazda z nich pripisuje

zodpovednost za sekularizaciu inému hladisku modernizacie.

Berger vymedzuje sekularizaciu ako proces, v ktorom s jednotli-
vé sektory kultiiry a spolo¢nosti oddefované od nadvlady nabozenskych
inStitacii a symbolov. V rovine nabozenskych institucii predstavuje seku-
larizacia v ramci modernej zapadnej historie odsun krestanskych cirkvi
z oblasti, ktoré boli do tej doby pod jej kontrolou alebo vplyvom. Kon-
krétne sa prejavuju ako odluka cirkvi od Statu, vyvlastnenie cirkevnych
pozemkov. V rovine kultiiry a symbolov predstavuje sekularizacia proces,
ktory zahriuje cely kultarny zivot.?

Budtcnost spolocnosti bola presne urcéena. Veda a nové technolo-
gie mali plnit viac funkcii, pokrok mal pokrac¢ovat. Nabozenstvo sa malo
pomaly stracat v historii. Luckmann a Berger nabozenstvo presunuli
do oblasti trhu o spotrebnej kultary. Pred ocami verejnosti nabozenstvo
zostalo neviditelné a stalo sa sukromnou zalezitostou.’

Sekularizacia v Europe sa javi na prvy pohlad ako stupnujuci a rozsi-
reny jav. No v praktickom zivote to také jednoznacné nie je. Davie nazvala
tato situaciu ako viera bez prislusnosti. Institucionalne formy religiozity
vykazuju vSetky znaky pokracujucej sekularizacie. Typ religiozity, ktory je
zalozeny na pocitoch a skiisenostiach je naopak na vzostupe. Podla nej je
Zapadoeuropan clovek bez cirkvi ako ¢lovek sekularny.!”

Otazkou zmeny postavenia nabozenstva v modernej spoloénosti
a obzvlast potom pric¢inami, ktoré viedli k upadku institucionalne Specia-
lizovaného nabozenstva sa zaoberal Luckmann (1927). Vychadzal z dis-
kusii (v Sestdesiatych rokoch velmi popularnych) o problematike auto-
nomie jedinca v podmienkach masovej spolo¢nosti. Institucionalne Spe-
cializované nabozenstvo zahajuje vyvoj, ktory transformuje nabozenstvo
do podoby Ccistej subjektivnej a privatnej zalezitosti. Tento trend podla
Luckmanna kulminuje a vytvara priestor pre vznik dalSej socialnej for-
my nabozenstva. Proces, ktory k tejto forme vedie, oznacuje Luckmann
ako privatizaciu nabozenstva. Zakladnym Struktirnym prostriedkom pri-
vatizacie nabozenstva je demonopolizacia nabozenského trhu. Hlavnymi

8 Porov. LUZNY, D.: NaboZenstvi a moderni spoleénost. Brno: Masarykova univerzita,
1999. s. 85.

9 Porov. LUZNY, D.: Rdd a moc. Vybrané texty ze sociologie ndboZenstuvi. Brno: Masary-
kova univerzita, 2005. s. 71.

10 Porov. DAVIE, G.: Vygjimecny pripad Evropa. Podoby viry v dnesnim svété. Brno: Cent-
rum pro studium demokracie a kultury, 2009. s. 17 - 19.

229



JANA MALCOVSKA

dodavatelmi st masovokomunikacné prostriedky, cirkev a sekty. Ten-
to stav je vysledkom historického vyvoja zapadnych spolo¢nosti, pocas
ktorého sa osobna identita stala vyrazne sukromnou zalezitostou a ako
dosledok institucionalnej segmentacie vznikla tzv. sikromna sféra.!!

Desekularizacia v siicasnej zapadnej spoloénosti.

Predovsetkym sociologia europskeho prostredia bola koncom 19.sto-
rocia a zacCiatkom 20.storocia zaujata sekularizacnymi tivahami. Tvrde-
nia, ze vyznam nabozenstva v spolocnosti sa straca, boli podporované
empirickymi zisteniami. Tie dokazovali vyrazny pokles Uc¢asti na boho-
sluzbach, poc¢tu krstov, cirkevnych sobaSov a pohrebov. Pri scitaniach
obyvatelstva sa ¢oraz viac Tudi oznacovalo za neveriacich. Uloha nabo-
zenstva v medzinarodnej aj vnutrostatnej politike sa stala viac ako nevy-
raznou a zanedbatelnou. Nabozenstvo sa stalo privatnou, vyhradne
rodinnou zalezitostou. Po druhej svetovej vojne doslo navySe k pokusom
zaviest mimozapadné nabozenské tradicie, najmé hinduizmus a budd-
hizmus, ako aj zidovstvo. Spolu s imigrantskym islamom sa tak vytvorila
Siroka pluralitna ponuka nabozenstiev. !2

Jednym z najvyznamnejSich zastancov a predstavitefov sekula-
rizaCnej tézy bol Peter L. Berger (1929).!® Koncom devatdesiatych rokov
20.storocia vSak Berger radikalne zmenil nazor na tieto svoje minu-
lé zavery a v praci The Desecularization of the World. Resurgent Religion
and World Politics (1999) uvadza, ze predpoklad, ze zijeme v sekularizo-
vanom svete, je faloSny. Tvrdi, ze dnes svet nie je o ni¢ menej nabozensky
(az na malé vynimky), v niektorych pripadoch este vA¢Smi ako bol v minu-
losti. Celu sekulariza¢nu tedriu oznacuje dokonca za chybnu. '* Tymto pri-
znanim vlastného omylu v odbornej oblasti sa Berger zaradil ku kritikom

11 Porov. LUZNY, D.: NdboZenstvi a moderni spolecnost. Brno: Masarykova univerzita,
1999.s. 72 - 79.

12 Porov. NESPOR, Z.R.: Mezindbozensky dialog. http:/ /www.socioweb.cz/index.php?-
disp=temata&shw=182&lst=115

13 Bliz§i pohlad na problematiku jeho chapania postavenia nabozenstva v modernej spo-
lo¢nosti, sekularizacnej téze a privatizacii nabozenstva venovali v prvej kapitole.

14 Porov. BERGER, P.L.: The Desecularization of the World. Resurgent Religion and
World Politics. [online]. Washington, D.C.: Ethics and Public Policy Center, 1999. [cit.
2015. 05.28.]. Dostupné na internete: http://books.google.sk/books?id=FRVORQB
0X2YC&printsec=frontcover&dq=berger+desecularization&source=bl&ots=3_8go9c-
Cp&sig=Fob8tmbUZu2TeD-AR _jjaMlgUXg&hl=sk&ei=CQKUS7e-A5L__Abj70zdDA-
&sa=X&oi=book_result&ct=result&resnum=3&ved=0CBcQbAEwAg#v=onepagedsq=&f
=false . ISBN 0-8028-4691-2 (ako Berger dalej vtipne poznamenava smerom k svojim
Studentom, vyhodou socioléga, oproti napriklad filozofovi alebo teologovi, je ten, ze sa
mozete rovnako dobre zabavat, ked su vaSe tedrie falzifikované ako aj ked st verifiko-
vané.)
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sekularizacnej tézy. Ti argumentovali najma tym, ze sekularizacna téza je
iba projektom moderny, nie vedeckou teoriou, ktora by sa dala obhajit veri-
fikovatelnymi faktami. Berger uvadza dve vynimky, ktoré sa vymykaju pra-
vidlam deprivatizacie nabozenstva a desekularizacie spolo¢nosti: prvou je
zapadna Eurdpa a eurdpske postkomunistické Staty (deprivatizacia tu vSak
prebieha v nabozenstvach, ktoré boli byvalym rezimom potlacované a zaka-
zované). Druhou vynimkou je medzinarodna technokraticka elita, ktora je
spojena s nadnarodnymi korporaciami alebo akademickou sférou, pricom
obe maju v spolocnosti velky vplyv, preto ich snaha udrzat pozicie nado-
budnuté sekularizaciou nemozno prehliadnut.'®

Univerzalnost a nespochybnitelna definitivnost sekularizacnej teorie
je priblizne od konca sedemdesiatych rokov podrobovana falzifikacii. Nie-
len krajiny tretieho sveta a vychodného bloku zacali odmietat nefunke-
né marxistické a nacionalistické usporiadania spolo¢nosti. Sekularizaciu
zacala verejnost odmietat aj v USA alebo Izraeli a davat tak najavo navrat
k tradicnym nabozenskym hodnotam. Blahobyt a pokrok moderny bol
vycerpany. Zacala sa prejavovat jej druha tvar: hlad, chudoba, populac-
na explozia, pandémia AIDS, ekologicka kriza.!® Gilles Kepel (1955) pova-
zuje sedemdesiate roky za roky zvratu vo vztahoch medzi nabozenstvom
a politikou. Nabozenstvo vystupuje zo svojej privatnej sféry a meni sa jeho
pristup ku spolocenskej situacii. Snaha prisposobit sa profannym hod-
notam uz nie je primarnym postojom nabozenstiev. Ich cielom je naopak
navratenie sakralneho zakladu organizacii spolo¢nosti. Modernost zlyhala
prave v dosledku nepritomnosti Boha. Aggiornamento'” ustupilo ,druhej
evanjelizacii Eurépy“, nejedna sa uz o modernizaciu islamu, ale o ,islami-
zaciu modernosti“. '® Dalo by sa povedat, ze nabozenstvo vystupilo z kuta,
kam ho zahnala sekularizacia a moderna. Vzoprelo sa osudu, ktory mu
bol uréeny modernou spolo¢nostou, a to potichu sa vytratit z horizon-
tu dejin do zabudnutia a stat sa len historickym milnikom nevzdelanej
a predsudkami naplnenej doby .

15 Porov. NESPOR, Z.R., VACLAVIK, D. a kol.: Pfrucka sociologie ndboZenstva. Praha:
Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2008. s. 305. - NESPOR, Z.R.: MezindboZensky
dialog. http:/ /www.socioweb.cz/index.php?disp=tematad&shw=1828&Ist=115

16 Porov. — NESPOR, Z. - LUZNY, D.: Sociologie ndboZenstva. Praha: Portal, 2007.s. 144

17 Aggiornamento — taliansky zostiéasnenie; termin pouzil papez Jan XXIII. (1958 — 1963)
na vyjadrenie nim odporticaného priklonu, prispésobovania sa krestanov k objek-
tivnym skutoénostiam dna, t. j. svetu takému, aky realne existuje v pritomnom stave
a Case. Konkrétnym prejavom aggiornamenta je ochota k dialégu.

18 Porov. KEPEL, G.: Bozi pomsta. Kfestané, zidé a muslimové znovu dobyvaji svét. Brno:
Atlantis, 1996. s. 9
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Deprivatizacia a repolitizacia naboZenstva v siicasnej spolocnosti

Sekularizacna téza ako aj ideologie a mySlienkové smery, ktoré z nej
vyrastali, na rozdiel od nabozenstiev, postupovali na ceste svojmu zani-
ku. Popredny sticasny americky sociolog nabozenstva José Casanova si
v uvode prvej kapitoly svojej prace Public Religions in the modern World
(1994) kladie otazku : kto dnes eSte veri mytu sekularizacie?! Instituci-
onalna religiozita sa zacala vracat do centra spolocenského a politického
zivota a zacala mat vplyv (Ci sa o0 neho aspon pokusat) v mnohych subsys-
témoch, napr. v kultire, vzdelani, ekonomike, ale aj v rodinnom Zzivote.
Neslo pritom o navrat importovanych nabozenskych praktik z Vychodu
alebo ,novych nabozenstiev®. Boli to prave nové formy tradiénych zapad-
nych monoteistickych vier, predovSetkym krestanstva - pokoncilovy kato-
licizmus v 80. a 90. rokoch zreformovany Janom Pavlom II., ¢i rozne
evangelikalne (letni¢né) cirkvi v protestantizme. Nastup desekularizacie
a deprivatizacie nabozenstva znacne prekvapil nielen sociologov, ale prak-
ticky vSetkych, ktori predpokladali vytlacenie nabozenstva do stukromne;
sféry, ¢i dokonca jeho uplne vymiznutie v ramci postupujucej moder-
nizacie. Podla José Casanovu sa deprivatizacia nabozenstva v moder-
nej sekularnej spoloc¢nosti prejavuje v dvoch sférach: v politike a ekono-
mike. Mravné normy odvodené z nabozenstva sa prave v nich zac¢inaju
vyzadovat Coraz intenzivnejSie. Vyznam tychto procesov je o to vacsi, ze
k nim nedochadza len na geograficky ¢i v kultarne obmedzenej lokalite,
ale v globalnom meritku sa dotyka vSetkych vyznamnych nabozenskych
tradicii sveta. %

Proces opatovného navratu nabozenstva do verejného pdsobenia by

sa dal zhrnut do troch bodov: %

1. Nabozenstvo sa domaha verejného uznania, aby branilo tradic-
ny zivotny $tyl a jeho hodnoty pred zdanlivym hodnotovym relati-
vizmom sucasnej spolocnosti (prejavom tejto formy deprivatizacie
nabozenstva je tradicionalisticka ochrana patriarchalnej rodiny vra-
tane diskriminujaceho postavenia zien, kampane proti potratom,
antikoncepcii, lipnutie na zahalovani Zien).

19 Porov. CASANOVA, J.: Public Religions in the modern World. [online]. Chicago: The
University of Chicago Press, 1994. [cit. 2015. 05.20.]. Dostupné na internete: http://
books.google.sk/books?id=DDUM-1_fjFoC&printsec=frontcover&source=gbs_similar-
books_s&cad=1#v=onepage&q=&f=false . ISBN 0-226-09534-7

20 Porov. NESPOR, Z.R. - VACLAVIK, D. a kol.: Pfirucka sociologie ndbozenstva. Praha:
Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2008. s. 306. - NESPOR, Z. - LUZNY, D.: Sociologie
ndbozZenstva. Praha: Portal, 2007.s.141 - 142; NESPOR, Z.R.: Mezindbozensky dialog.
http:/ /www.socioweb.cz/index.php?disp=tematad&shw=182&lst=115

21 Porov. NESPOR, Z.R. - VACLAVIK, D. a kol.: Pfirucka sociologie ndbozenstva. Praha:
Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2008. s. 307
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2. Nabozenstvo sa snazi svojim verejnym vystupenim spochybnit
autonomiu Statu a trhu, ktoré sa odmietaju podriadit tradicnym
nabozenskym hodnotam a z pohladu nabozenstva sa moézu javit
(a casto sa aj javia) ako nemoralne a nespravodlivé (spochybro-
vanie absolitnej pravnej a moralnej autonomie sekularnych sfér
tvoriacich zaklad modernej diferenciacie spolocnosti, napr. kriti-
ka globalneho kapitalizmu zo strany katolickej cirkvi).

3. Nabozenstvo odmieta liberalny princip individualizmu a za zak-
lad spoloc¢enského usporiadania chce povazovat transcendental-
ne legitimizovanu intersubjektivnu normativnu $truktaru (jedinci
sa v nej rozhoduju s ohladom na interpersonalne normy).

Spolo¢énym nepriatefom sa stavaju Struktury liberalnej sekularnej spo-
lo¢nosti a nabozenski ,konkurenti“ v mnohych pripadoch navzajom spolu-
pracuju a podporuju sa. Nabozensky pluralizmus sposobil, ze nabozenské
tradicie sa stali volnopredajnymi komoditami. K tomu sa pridala byrokra-
tizacia nabozenskych institacii a ich riadenie zacalo pripominat riadenie
velkych podnikov. Misie sa tak stali public relations pre klientelu konzu-
mentov a cirkevny zivot je zamerany na lobby u vlady alebo ziskavanie pro-
striedkov z roznych agentur. Tento novy typ deprivatizovaného nabozen-
ského aktivizmu je mozné vymedzit troma zakladnymi charakteristikami: 22

1. Odmietanie kompromisu s liberalnymi hodnotami a sekularnymi
inStitaciami a negativne vymedzovanie sa proti tym nabozenskym
skupinam, ktoré tento kompromis akceptujua.

2. Odmietanie uznat hranice, ktorymi sekularna spolo¢nost obklo-
pila nabozenstvo, eliminovala jeho politicky vplyv a zatlacilo ho
do privatnej sféry.

3. Nahradenie toho, ¢o je povazované za slabé moderné nahrady
nabozenstva, takymi formami, ktoré su povazované za vitalne
a predovsetkym za povodné formy nabozenstva. Tieto revivalistic-
ké nabozenské hnutia su preto ¢asto povazované za fundamen-
talisticke.

Tieto revivalistické prady nemozno povazovat len za antimodernis-
ticka reakciu na sekularnu spolo¢nost. Jedna sa skor o niektorti z moz-
nych poddb neskorej moderny. Nabozenstvo ponukaju ako jedint pravdi-
va a spravnu alternativu voéi liberalnemu a sekularnemu svetu, ktory je
naplneny nepriatelstvom a chaosom.?® Badatelny je rozmach konzervativ-

22 Porov. NESPOR, Z.R. - VACLAVIK, D. a kol.: Pfirucka sociologie ndbozenstva. Praha:
Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2008. s. 308.; NESPOR, Z.R.: Mezindbozensky dia-
log. http:/ /www.socioweb.cz/index.php?disp=tematad&shw=1828&lst=115

23 Porov. NESPOR, Z.R. - VACLAVIK, D. a kol.: Pfirucka sociologie ndboZenstva. Praha:
Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2008. s.309; NESPOR, Z. - LUZNY, D.: Sociologie
ndbozenstva. Praha: Portal, 2007. s.144
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nych, ortodoxnych a tradicionalistickych hnuti, ktoré zastavaji odmieta-
vy postoj vo¢i modernite a neschvaluju akykolvek kompromis alebo pri-
sposobenie sa jej. V stuvislosti s tym mozno spomenut evanjelické hnutia
v protestantskej cirkvi vo vychodnej Azii a Latinskej Amerike, nabozen-
ské konverzie v Katolickej cirkvi, nabozenské prebudenie v pravoslavne;
cirkvi, nabozenska obnova v islame, hinduizme a buddhizme, Sirenie sa
ortodoxného judaizmu v Izraeli a v diaspore.?*

Podla Roya Wallisa oslovuju tzv. ndbozZenské hnutia odmietajiice
svet predovsetkym dva typy fudi: 1. Ludia, ktori st vo svojej spolo¢nosti
v marginalizovanom postaveni, alebo 2. Ludia, ktorych hodnoty su odlis-
né od hodndt vacsiny spolocnosti. Vdaka nabozenstvu sa tak vytvara
a udrzuje nova socialna a kultarna identita.®

Nastup desekularizacie vSak neprebiehal vSade v rovnakej miere
a intenzite. Najviac viditelny je pravdepodobne rozmach religiozity v Spo-
jenych Statoch americkych. Niekde desekularizacia neprebieha skoro
vobec. NajmarkantnejSou vynimkou desekularizacného procesu je Euro-
pa, Specificky zapadna Eurdpa, ktora zvykla byt nazyvana Zeleznd opo-
na. Tu sa aj nadalej uplatnuje sekularizacna téza v podobe klesajuceho
sociopolitického vyznamu nabozenstva, ako aj vo sfére spdsobov sprava-
nia (vztah k sexualite, reprodukcii, in§titticii manzelstva...).?

Nové nabozZenské hnutia ako jeden z prejavov desekularizaénych
procesov v siicasnej spolo¢nosti.

Na zaciatku druhej polovice 20. storocia sa hlavnou témou socio-
logie nabozenstva stalo posobenie novych, netradiénych nabozenskych
skupin, ktoré v tej dobe ziskavali v euramerickej kulture predovSetkym
v Spojenych Statoch, Kanade a zapadnej Eurdpe velku popularitu. V tej
dobe sa objavil rad najroznejSich vacsich ¢i mensSich, vyznamnejSich ¢i
menej vyznamnejSich nabozenskych zoskupeni rozlicného zamerania
od krestanstva cez hinduizmus a budhizmus az po synkretické hnutia,
ktoré o sebe vyhlasovali, ze nepatria k ziadnym existujucim nabozenskym

24 Porov. KARDIS, K.: Zdklady sociolégie. PreSovska univerzita v PreSove, 2009. s. 74

25 Porov. NESPOR, Z.R. - VACLAVIK, D. a kol.: Pfirucka sociologie ndbozenstva. Praha:
Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2008. s.309

26 Porov. NESPOR, Z. - LUZNY, D.: Sociologie ndbozZenstva. Praha: Portal, 2007. s.147;
BERGER, P.L.: The Desecularization of the World. Resurgent Religion and World Poli-
tics. [online]. Washington, D.C.: Ethics and Public Policy Center, 1999. [cit. 2015.
05.28.]. Dostupné na internete: http://books.google.sk/books?id=FRVORQBOX
2YC&printsec=frontcover&dq=berger+desecularization&source=bl&ots=3_8go9c-
Cp&sig=Fob8tmbUZu2TeD-AR_jjaMlgUXg8&hl=sk&ei=CQKUS7e-A5L__Abj70zdDA-
&sa=X&oi=book_result&ct=result&resnum=3&ved=0CBcQbAEwAg#v=onepagedsq=&f
=false . ISBN 0-8028-4691-2
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tradiciam a ze su celkom novym, originalnym vyjadrenim duchovného
poznania.?’

Nabozenstvo je sférou Tudskej ¢innosti a je intersubjektivne zdiela-
né. V snahe popisat sposob organizovania veriacich a teda i v snahe ur¢it
organizaéné odliSnosti jednotlivych nabozenskych skupin. Kazda nabo-
zenska skupina veriacich, ktora je organizovana, ma svoje Specifické zna-
ky, ale ma aj znaky, ktoré su spolo¢né s inymi nabozenskymi skupinami.
Okrem toho existuju znaky, ktoré odliSuju nabozenské skupiny od nena-
bozenskych a naopak.?®

Sekta je od slova sequi, ¢o v latin¢ine znamena nasledovat, alebo
sectare — oddelovat sa, grécky ekvivalent haeresis = volba. Niektoré Nové
nabozenské hnutia odmietaji oznaéenie seba ako nabozenstva (Brahma
Kumaris, Subud..), pojem nabozenstvo sa ako keby spaja viac so zapa-
dom a nie¢im prekonanym. Svedkovia Jehovovi, hoci vychadzaja z kres-
tanskej tradicie, odmietaju sa podriadit poslusnosti voci jedinému sprav-
nemu vykladu bozej zvesti. Obidvaja nasledujuci sociologovia obsiahli
len eurdpske kritéria myslenia. Weber vychadza z klasifikacie idealneho
typu na zaklade ¢lenstva — cirkev je inkluzivna organizacia (nevedomy
vyber), clenstvo ziskam pri narodeni, nemam na vyber, zhromazduji sa
tu kajuaci hriesnici ¢akajuci na odpustenie, clenstvo nekomplikované, cir-
kev je nositefom spasy spojena cez sviatosti, generacne prenosné. Sekta
je podla Webera exkluzivna socialna skupina, ¢lenstvo ziskam v dospe-
losti, kritériom pre vstup su prisne podmienky (identifikacia s ideami,
vyvolenost...), existuje nezavisle od Statu, financuje sa z milodarov, déraz
sa kladie na nabozensky zazitok a emocionalitu. Troeltsche: pojmy cirkev
a sekta klasifikuje na zaklade nabozenského spravania. Cirkev vnima ako
krestansku organizaciu s usporiadanym najvacsim poctom Iudi a zaro-
ven spolocnost, ktora sa musi prisposobovat mentalite ludi. Sektu cha-
pe ako mala skupinu, pre ktort st normy okolia prekazkou, je v opozicii
k spolo¢nosti. Kult je nie¢o medzi cirkvou a sektou. Mysticizmus popisu-
je ako vzrastajuci individualizmus odlisny od prevladajucej nabozenske;j
tradicie, jeho vyznamnou ¢rtou je izolovanost.?

Vaclavik v knihe Sociologie novych ndbozenskych hnuti popisuje kri-
ticka reflexiu typologického pouzitia pojmov sekta, cirkev a kult. Stcas-
ny religionisticky vyskum novych nabozenskych hnuti sa opiera hlavne
o sociologicky vyskum. Prvy nedostatok vyplyvajici najmé z povodného
kontextu pouzivania pojmov cirkev ¢i sekta je dany tym, ze ide o poj-

27 Porov. NESPOR, Z. - LUZNY, D.: Sociologie ndboZenstvi. Praha: Portal, 2007. s. 98.

28 Porov. NESPOR, Z. - LUZNY, D.: Sociologie ndbozenstvi. Praha: Portal, 2007. s. 103.

29 Porov. VACLAVIK, D.: Sociologie novijch ndboZenskych hnuti. Praha: Malvern, 2007.
s. 34 -41.
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my so silnou hodnotiacou konotaciou (nevyhoda vyskumu), alebo pojmy
synkreticky, ambivalentny, paranabozensky (vodca je bezpodmienecna
autorita). Aj v sekularizovanom prostredi su sekty vnimané ako bigotné,
totalitarne, nasilnicke spoloc¢enstva. Sociologia ma za Glohu tieto negativ-
ne hodnotenia korigovat (preto sociologia, aj samotné sekty sami radse;
oznacuju seba ako skupina, alebo hnutia). Cirkev, sekta a kult - tieto poj-
my su zakorenené v krestanstve a ak st prenesené do iného prostredia,
prinasa to problémy. Casto ide o synkretické nové nabozenské hnutia,
ktoré sa odmietaju hlasit k jednej materskej nabozenskej tradicii napr.
Scientologia, New Age.*°

Z vedeckého hladiska je vzdy potrebné skiimané javy nejakym sposo-
bom roztriedit do urcitych skupin podla urcitych pravidiel. Hoci je takyto
sposob roztriedenia vzdy urcitym zjednodusSenim skimanej reality, ma
svoj metodologicky vyznam. Tym, ze vykoname urciti redukciu mnozstva
javov, umoznime odkrytie zakladnych, typickych podéb tychto javov, ¢im
umoznime ich lepsSie pochopenie a vysvetlenie.

Stampach rozdeluje kulty a sekty takto:®!

* krestanské sekty (napr. Novy zivot, Jezis pride, Zbor Bozieho slo-

va, Cirkev adventistov a pod.)

* sekty na pomedzi krestanstva (Svedkovia Jehovovi, Cirkev zjed-

notenia, Hnutie Gralu a pod.)

* sekty a spolocnosti vychadzajuce zo zapadného ezoterizmu

(magie, okultizmus, New Age, Scientologicka cirkev a pod.)

* sekty a spolo¢nosti orientalneho pévodu (Hara Krisna, Transcen-

dentalna meditacia, Budhisticka spolo¢nost a pod.).

Wallis vo svojej typologickej koncepcii stistredil pozornost predovset-
kym na reviziu klasickej typologie zalozenej na pojmoch sekta a cirkev,
vratane tych variantov, ktoré pracovali s dalSimi kategoriami ako deno-
minacia a kult. Weber a Troelsche obsiahli len europske kritéria mysle-
nia. Wallis obsiahol aj mimoeuropske kritéria. Nové nabozenské hnutia
rozdelil na tri skupiny:3?

Odmietajuce svet: Bozie deti, Jehovisti, Svatyna I'udu, JeziSova arma-
da, Moonova sekta = s tym sa stotoznuju starsi l'udia, stroskotanci, vyde-
denci a chudobni, je tu ostra hranica medzi readlnym svetom a nabo-
zenskym svetom, ma nemenné pravidla, absolitne pravdivé, solidarita
v hnuti, kritika materializmu, hedonizmu, kritika znecistovania prostre-

30 Porov. VACLAVIK, D.: Sociologie novjch ndbozenskgch hnuti. Praha: Malvern, 2007.
s. 58 - 63.

31 Porov. STAMPACH, O.: Sekty. Praha: Pastora¢ni stfedisko pfi Arcibiskupstvi praz-
ském, 1992. s. 36.

32 Porov. VACLAVIK, D.: Sociologie novijch ndboZenskych hnuti. Praha: Malvern, 2007.
s. 64 - 85.
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dia suwvisiaca s mileniarizmom, maju svojho avatara, mahdiho, mesia-
$a, ktory by mal priniest zmenu socialnu, ekonomicku, politick(, zme-
na sa deje podla bozieho planu, politika je sucast nabozenstva, aj svet
je podmnozina nabozenstva (takze aj sexualita, pripadna pedofilia sa da
odovodnit ako sluzba Bohu)

Prijimajuce svet: Silvova metoda, Transcendentalna meditacia, Scien-
tologia, budhistické a hinduistické skupiny...) = s tym sa stotoznuju dob-
re postaveni, ale duchovne vyprazdneni ludia, nevytvaraju ziadne inStitu-
cionalizované organizacie, vobec nie teologické, hladaju duchovny sposob
Zivota pomocou skrytych sil, inklinujua k vychodnym nabozenstvam, ovla-
daju svoj zivot, rozvijaju vztahy, st zamerani na osobny Uspech, individu-
alne prezivanie. Sami seba chapu ako ,cestu“ k uspechu, hladaju svoje
»pravé ja“. Nevyzaduje sa sustavna askeéza, ale len meditacie, cvicenia (nie
sviatosti — hladina alfa, auditing a samozrejme ak to nie je ako posvéatna
vec, tak si za to platia, je to tovar), nie st u nich ziadne Specialne pravidla
¢i poziadavky zmeny jednotlivca prispievaju k zmene sveta.

Obyvajace svet: (Subud, Aetherius) = stredny stav fudi, ktori chct nie-
kam patrit, ale nepovazujua za potrebné deklarovat svoje nabozenské pre-
javy. Neutralni, kritizuja prazdny formalizmus, hedonizmus, konzumny
materializmus, prejavuje sa vyrazna emocionalita (glosolalia — dar jazykov,
dar proroctva, dar uzdravovania..) vyzaduju zmenu, ale neodmietaju svet.

Pomerne zaujimavu klasifikaciu nabozenskych hnuti podava Luzny.
Vychadza z historického hladiska a triedi nabozenské hnutia podla ich
vazby na vyznamné nabozenské tradicie. Miesto pojmov kult a sekta pou-
ziva obsiahlej$i termin nové ndbozenské hnutia.*

* noveé nabozenské hnutia vychadzajuce z krestanstva (Cirkev zjed-

notenia, letni¢né hnutie, Rodina)

* nové nabozenské hnutia vychadzajuce z judaizmu (rastafariani)

* nové nabozenské hnutia vychadzajice z hinduizmu (Hara KriS$na,
Sahadzajoga, Sri Cinmoj Visva Guru Dip Hindu Mandir, Trans-
cendentalna meditacia, Satja Sai Baba)

* nové nabozenské hnutia vychadzajuce z sikhismu (Misa Bozieho
sveta, Eckancar)

* nové nabozenské hnutia vychadzajuce z budhizmu (Niciren
Sosua, Vazradhata, Arya Mairey a Mandala a dalSie)

* nabozenské hnutia vychadzajuce z okultizmu (Hnutie Gralu, UFO
kulty, satanizmus)

* néabozensko-psychoterapeutické hnutie (Silvova metéda kontroly
myslenia, Scientologia)

* hnutie New Age

33 Porov. LUZNY, D.: NeoSamanismus-postmoderni techniky extaze. In: Religio: revue pro reli-
gionistiku. Brno: Ceska spolecnost pro studium nabozenstvi, 1995, ro¢. 1995, €. 2, s. 13.
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Zaver

Vo svojej publikacie Na novych stezkdch ducha spomina Ivan O.
Stampach, okrem zmeny paradigmy, ktoru prekonalo aj samotny pojem
Jreligio; tiez o tom, ze z nabozenstva ustupuju modernisticko-liberalne
tendencie. Je mozné v tejto oblasti sledovat navrat k tradicnym nabozen-
skym smerom, ale nie v dominantnej podobe. Podla jeho nazoru sa zaci-
naju objavovat skor atypické smery, ktoré nadvézuja na krestanstvo ale-
bo mimokrestanské nabozenstvo zapadného aj vychodného razu. **

Halik formuluje krestanstvo ako religio — kde religio chape ako hlav-
nu jednotiacu silu spolo¢nosti, ,silu, ktora integruje spolocnost.?® Takato
paradigma krestanstva pretrvava len do tej doby, pokial nie je vytlacené
novym, kde uz krestanstvo nezastupuje tlohu religio, napriek tomu vo
forme aktivnej viery pretrvava a dalej sa vyvija. Halik tvrdi, ze europska
spolo¢nost sa nestala sekularnou vo vyzname ,odnabozenstenia“ spo-
lo¢nosti, ale iba presla i inym formam nabozenskosti. Prave krestanstvo
v zmysle religio stratilo svoj objektivny a zjednocujici charakter a stava
sa: ,,jednym z mnohyjch svetondzorov v ramci sekuldrnej spolocnosti“3®

Desekularizacia priniesla na jednej strane znovuozivenie zaujmu
0 nabozenstvo, na druhej strane je dnesna spolo¢nost niekedy az ,pre-
sytena“ pseudoduchovnom. Nové nabozenské hnutia v podstate len rea-
guju na tento spiritualny hlad doby a st odpovedou jednoduchej rovnice
dopyt = ponuka. DneSna spolo¢nost, nazvime je podla vzoru sociologa
A. Giddensa spolo¢nostou neskorej modernity, je charakteristicka okrem
iného tym, ze vo sfére religiozity sa stala akymsi spiritualnym supermar-
ketom, ktory ma vo svojej ponuke tie polozky, ktory jednotlivec aktualne
potrebuje na pokrytie svojich potrieb v oblasti nabozenského prezivania.
Je vSak zrejmé, ze religiozita, ktora bola predstavitelmi modernity zavrho-
vana, sa v spolocnosti neskoromodernej stala znova predmetom zaujmu.
Pre teoretikov desekularizacie Bergera a Luckmanna religiositas predsta-
vuje symbolické univerzum ako zakladny kognitivny a hodnotovy ramec
socialnej reality. Predpokladaju, ze nabozenské prvky v zivote sucasnej
spolo¢nosti sU pritomné aj v spéosobe nasho myslenia, najma pri hlada-
ni a pripisovani hlbsieho zmyslu naSmu konaniu a zivotu vobec (Berger,
Luckmann 2010). Dnes Zijeme v dobe a v spolocnosti, ktora v sebe nesie
len malo jednotiacich prvkov. Nabozenstvo, ktoré podla jedného z popred-
nych zakladatelov sociologie ako vedy Emila Durkheima malo a ma tito

34 Porov. STAMPACH, 1.0.: Na novych stezkdch ducha. Prehled a analjza soucasné reli-
giozity. Praha: VySehrad, 2010.s. 63

35 HALIK, T. : Prolinani svéti — Ze Zivota svétovjch ndboZenstvi. Praha: Lidové noviny,
2006.s.23

3 HALIK, T.: Vzyvdn i nevzyvdn — Evropské “predndsky k filozofii a sociologii déjin
kfestanstvi. Praha: Lidové noviny, 2004.s. 118
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jednotiacu funkciu plnit, ¢oraz zretelnejSie straca svoju istotu voci radi-
kalne presadzovanému individualizmu a flexibilnosti. Tento individualiz-
mus a flexibilnost sa vyzaduje aj v oblastiach, ktoré dovtedy boli akymisi
piliermi a stabilnymi prvkami spolo¢nosti a jej identity, napr. v oblasti
nabozenstva.

Neskora modernita ma na tato spolocnost a jej religiozne zameranie
do zna¢nej miery paradoxny vplyv. Na jednej strane existuju krajiny, kde
prevlada silny sekularny charakter a nabozenstvo je vyslovene stukrom-
nou zalezitostou, ktoré do diskusie o veciach verejnych nemoze zasaho-
vat, Na druhej strane silneju tiez desekulariza¢né tendencie, ktoré niekde
posiliiuju nielen rozmach novych nabozenskych hnuti, ale aj monoteistic-
kych, institucionalizovanych, a teda tradiénych nabozenskych systémov.

Nabozenstvo sa tak v dnesnej spolocnosti stava individualnou vol-
bou a je akousi ,komoditou“ na trhu, kde si konzument vybera jednotli-
vé polozky podla aktualnej ponuky, atraktivity a preferencii. Oceniovany-
mi vlastnostami st flexibilita, progresivnost a novost. Peter Gross taku-
to spoloénost nazval vystizne spolochostou mnohych prilezitosti (1994).
Na ukor straty tradicii, vazieb a istot, je nas zivot pohanany vpred dyna-
mikou rozvoja a rastu. Z tohto procesu vyplyva aj viac moznosti pri rozho-
dovani, ale zaroven je tym svet ,zbaveny kuzla“. Negativnymi javmi, kto-
ré takato spolocnost prinasa su strata orientacie, neistota a pochybnost
z rozhodovania a chybnych krokov. Podla Grossa pre sucasnu dobu exis-
tuju tri charakteristické procesy: strata ist6t a tradicii, rozSirenie moznos-
ti, nezavislost jedinca.
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Politicka propaganda v charitnom ¢asopise
Srdiecko v rokoch 1933 - 1944

MILAN MOLOKAC
Katolicka univerzita v Ruzomberku, Teologickd fakulta, KoSice

Abstract: The article deals with charity journal Srdiecko. Srdiecko was
published in the period 1933 - 1944 and was dedicated to children and
youth. Except for educational and fiction articles there appeared politically
motivated agitations and articles as well. Even if they were not the basis
of the journal, they had their irreplaceable place. During the twelve years
of publishing Srdiecko in the territory of Slovakia three different political
regimes had been replaced. Editorial Office Srdiecko adapted to them
accordingly. Character of political articles changed as the state ideology
had changed. This study offers an analysis of propaganda articles and
evaluates them in the context of the period in which they were published
and the political regime which they served.

Keywords: Srdiecko. Central Charity in Slovakia. Propaganda.
Journal.

Uvod

Ustredna karita na Slovensku (dalej UKS) vydavala od svojho zalo-
zenia v roku 1927 az do komunistického prevratu v roku 1948 tri stale
periodika. Casopisy Caritas, Srdiecko a Dobroéin. Caritas zacal vycha-
dzat v roku 1929 s podtitulom tradny orgdan Ustrednej karity na Sloven-
sku. V roku 1933 sa jeho pravidelnou sucastou stala priloha Srdiecko.
Casopis Dobro¢in, ktory uzatvara trojicu charitnych periodik, vychadzal
od februara do decembra 1948, teda iba jeden kalendarny rok.!

Srdiecko vychadzalo dvanast rokov (1933 - 1944). Aj ked bolo pri-
marne urcené pre deti a mladez, objavovali sa v nom aj politické témy
a agitacie. Tato Studia sa zameriava na propagandistické ¢lanky, politicky
motivované basne a uvodniky. Analyzuje ich z pohladu doby v ktorej boli

1 Dobroé¢in - iradny organ Ustrednej karity na Slovensku, 1948, roé. 1, &. 1 - 10.
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publikované. V §irSom kontexte sa ¢lanok zameriava na komplexné zhod-
notenie ¢innosti ¢asopisu Srdiecko.

Casopis Srdiecko

Caritas zapocal v roku 1933 piaty rok svojho vydavania. Z ¢asopisu
urceného predovsetkym na informovanie o charitnej ¢innosti na Sloven-
sku a v zahranié¢i sa postupne pretransformoval na plnohodnotné kres-
tanské periodikum. V januari 1933 vysiel po prvykrat s prilohou pre det-
ského citatela nazvanou Srdiecko.? O pripravovanej detskej prilohe ¢aso-
pis Caritas neinformoval. Rovnako tak neexistuji zaznamy v diecéznych
obeznikoch. Vydanie prilohy Srdiecko k januarovému Caritasu bolo pre
mnohé farnosti nepochybne prekvapenim.

Aj ked bolo Srdiecko prezentované ako priloha ¢asopisu Caritas, fak-
ticky iSlo od zaciatku o samostatny ¢asopis, ktory bol ku Caritasu prilo-
zeny a dal sa samostatne kupit, pripadne predplatit. Srdiecko vychadzalo
kazdy mesiac, okrem obdobia letnych prazdnin (t. j. jala a augusta). Spo-
platnené bolo osobitnou sumou 20 halierov, ¢o bola suma na hrane vyrob-
nych nakladov. Ro¢né predplatné ¢asopisu nebolo finanéne zvyhodnené
a predstavovalo sumu 2 K¢s na rok. Hlavnym redaktorom sa stal Belo
Kovag, generalny riaditel UKS, ktory bol zaroven zodpovednym redakto-
rom Caritasu.? Cinnost ukong¢il ¢asopis dvojéislom za maj a jun 1944.
V tom case sa k slovenskym hraniciam priblizil vojnovy front a vypuklo
Slovenské narodné povstanie. Vydavanie Srdiecka bolo preto z pochopi-
telnych dévodov zastavené. Po vojne nebola ¢innost ¢asopisu obnovena.*

Srdiecko sa zameriavalo vyhradne na detského citatela. Jednotlivé
Cisla obsahovali najma jednoduché clanky s jasnym moralnym posol-
stvom. Vyzdvihovali pracovitost, slusnost a pevnost vo viere. Beletristicka
¢ast casopisu doplnali rézne hlavolamy, hadanky, vtipy a basnicky. Pri-
spievatelmi boli okrem ¢lenov redakcie deti — Citatelia Srdiecka. Casopis
obsahoval niekolko pravidelnych rubrik. I§lo napriklad o Skautsky ktitik,
Filatelisticky kttik a clanky o zivote vtedajsich biskupov — Nasi velpastieri.
Redakcia Srdiecka sa snazila apelovat na mladez aj ¢clankami o Skodlivos-

2 [?]: Drahé dietky. In: Srdiedko. Bratislava : Ustredna karita na Slovensku, 1933, ro¢.
1,¢.1,s. 4.

3 [ ?]: Tiraz. In: Srdiecko. Bratislava : Ustredna karita na Slovensku, 1933, ro¢. 1, &. 1,
s. 8.

4 Caritas ukoncil svoju ¢innost uz v roku 1942. Dévodom bola nerentabilnost ¢asopisu
a vysoké naklady na jeho vydavanie, ktoré UKS nedokazala pokryt zo svojich zdrojov.
Casopis Srdiecko, ktory mal byt pévodne len prilohou Caritasu tak vychadzal v rokoch
1943 a 1944 uz oficialne ako samostatné periodikum. - [ ? |: Uradné zvesti. In: Caritas.
Bratislava : Ustredna karita na Slovensku, 1940, roé. 1, é. 1, s. 16.
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ti alkoholu, ktoré boli typické skor pre ¢asopis Caritas, no sporadicky sa
objavovali aj v Srdiecku.®

Véacsina prispevkov v Srdiecku nemala uvedeného autora.® Podpisa-
né byvali len ¢lanky, basne a hlavolamy, ktoré do redakcie posielali deti.
Vynimku predstavovali ¢lanky, pod ktorymi bol uvedeny ako autor Otec-
ko. I8lo o B. Kovaca, ktory pod tymto pseudonymom uverejiioval svoje pri-
spevky. Podpisany pod svojimi prispevkami byval aj Vojtech Klein, ktory
bol zodpovedny za redigovanie casopisu.

Propaganda v Srdiecku v rokoch 1933 - 1944

Sucastou obsahu niektorych ¢isel Srdiecka boli ¢lanky s politickou
tematikou. Mali prevazne oslavny charakter a obsahovali ¢asto obrazova
prilohu.

Neexistuje konsenzus a jasna definicia toho, ¢o je mozné povazovat
za propagandu a ¢o uz nie. Pre ucely tohto ¢lanku som medzi propagan-
distické ¢lanky zaradil vSetky politické prispevky v Srdiecku, ktoré nemali
¢o doc¢inenia s charitou a ani sa nijakym spésobom nedotykali zivota deti
a mladeze.

Je zaujimavé, ze tieto ¢lanky vychadzali prave v Srdiecku, zatial ¢o
Casopis Caritas si zachoval apolitickejsi pristup a z politickych tém sa
venoval najma socialnej nerovnosti.”

Pocas dvanastich rokov, kedy c¢asopis Srdiecko vychadzal, dos-
lo v stredoeuropskom geopolitickom priestore k vyznamnym zmenam.
ISlo predovsetkym o zmeny politické a geografické. Mnichovska doho-
da, Viedenska arbitraz, vznik Slovenskej autonémnej krajiny a nasledny
vznik Slovenskej republiky pretvorili politickii mapu strednej Eurépy.®

Zameranie politickej propagandy vtedajSich slovenskych periodik
preslo vyraznymi zmenami, ktoré sa nevyhli ani Srdiecku.

5 Napriklad [ ? |: Palenka do domu - Diabol do domu. In: Srdiecko. Bratislava : Ustredna
karita na Slovensku, 1933, ro¢. 1, ¢. 3, s. 7.

6V tychto pripadoch uvadzam v poznamkovom aparate miesto autora ¢lanku otaznik — |
?].

7 Prikladom takychto ¢lankov bola politicka vyzva Nové Slovensko vytvoria len novi ludia
ktora upozornovala na nespravodlivost socialneho prvorepublikového systému. Poza-
dovala zmenu, ktora mala prist s novymi politickymi pomermi na Slovensku. - [ ?
]: Nové Slovensko vytvoria len novi Iudia. In: Caritas. Bratislava : Ustredna karita
na Slovensku, 1939, roc. 9, ¢. 1, s. 24 - 26.

8 'V clanku som sa rozhodol dat prednost pomenovaniu Slovenska republika pred poj-
mom Slovensky §tat, kedze ustava ako pramen najvysSej pravnej sily stanovila repub-
likansku formu vlady. V zaujme dodrzania jednotnej formy som termin Slovenska
republika pouzival aj pri opise obdobia, v ktorom esSte Slovensky Stat nebol prehlaseny
Ustavou za republiku - t.j. od 14. marca 1939 do 21. jula 1939.
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V tejto suvislosti moézeme rozdelit ¢innost Srdiecka na tri samostatné
etapy:
+ Obdobie prvej Ceskoslovenskej republiky (januar 1933 - oktober
1938)
+ Obdobie druhej Ceskoslovenskej republiky (oktéber 1938 — marec
1939)
* Obdobie Slovenskej republiky (marec 1939 — jun 1944)°

Obdobie prvej Ceskoslovenskej republiky 1918 - 1938

V medzivojnovom obdobi politické ¢lanky v Srdiecku vyzdvihova-
li vznik Ceskoslovenskej republiky (dalej CSR) a jej vediice osobnosti —
Masaryka, Stefanika a Benesa. Hlavnou témou tychto ¢lankov bola idea
ceskoslovenskej Statnosti a demokracie. Vyrociu vzniku CSR bolo veno-
vanych niekolko tivodnikov. Celkovo vyslo v obdobi rokov 1933 — 1938
Strnast clankov, ktoré boli politicky zamerané.

Vobec prvy takyto ¢lanok vySiel v marci 1934 pri prilezitosti narode-
nim T. G. Masaryka. Bol doplneny oficialnym Masarykovym portrétom.
Pod Masarykovou fotografiou sa nachadzal text, ktory sumarizoval jeho
zivot. Uz v Givode bol Masaryk predstaveny ako prvy obcan republiky,
ktorého narodeniny su sprevadzané oslavami po Uradoch a kasarnach
naprie¢ republikou. Prezident Masaryk bol v ¢lanku davany za priklad
pracovitosti, skromnosti a lasky k vlasti.!® Nasledujucich trinast ¢lankov
malo obdobny charakter. Pojednavali, ako bolo vySSie spomenuté, o vzni-
ku CSR, M. R. Stefanikovi, E. BeneSovi alebo o Masarykovi.

V medzivojnovom obdobi sa v Srdiecku a Caritase vobec neobjavovali
zmienky o Andrejovi Hlinkovi. Rovnako tak sa obidva ¢asopisy vyhybali
otazkam slovenskej autonomie a dal§im, v tej dobe aktualnym politickym
otazkam. Srdiecko bolo detskym Casopisom a jeho primarny tucel nebol
informovat o politickom diani. No aj tak je oslavny charakter politic-
kych ¢elankov o prvej CSR zarazajuci, najma z dévodu politickej orientacie
jeho zodpovedného redaktora B. Kovaca, ktory patril medzi vysokoposta-
venych predstavitelov HSLS. V medzivojnovom obdobi bol ¢lenom krajin-
ského zastupitelstva a mestskej rady v Bratislave. V politike sa angazo-
val aj v obdobi prvej Slovenskej republiky, ked zastaval tirad mestanostu
Bratislavy.!!

9 Toto rozdelenie reflektuje vyvoj v Srdiecku len v oblasti politickych ¢lankov. Ostatné
vychovné a beletristické ¢lanky vychadzali bez ohladu na striedanie politickych rezi-
mov. To isté platilo aj pre stale rubriky.

10 Napriklad [ ? |: T. G. Masaryk. In: Srdiecko. Bratislava : Ustredna karita na Slovensku,
1934, ro¢. 2,¢. 7, s. 3.

11 KOL. AUTOROV: Reprezentacny lexikon Slovenska a Podkarpatskej Rusi. Bratislava :
Academia, 1936, s. 326 - 327.
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Myslienka ¢éechoslovakizmu a unitarneho §tatu presadzovana Masa-
rykom bola v prikrom rozpore s politickym a ideovym programom HSLS,
ktory B. Kovac¢ reprezentoval.'? Napriek tomu sa az do podpisania Mni-
chovskej dohody a faktickému vzniku druhej republiky neobjavil ani jedi-
ny ¢lanok, ktory by kritizoval postavenie Slovenska v ramci spoloéného
Statu, alebo kritizoval politicky systém CSR.

Posledny politicky zamerany ¢lanok prislichajuci do obdobia prvej
CSR vysiel v septembrovom ¢isle v roku 1938, teda len necely mesiac pred
prijatim Mnichovskej dohody a zmenou politickych pomerov. Bol to vobec
prvy clanok, ktory pojednaval o A. Hlinkovi. Bol vydany pri prilezitosti
vyrocia jeho imrtia a bol adresovany slovenskej mladezi. Nad portrétom
A. Hlinku sa nachadzal napis: ,Boh ta opatruj, S Bohom bud ndrode moj.
Pod podobiznou sa nachadzal dvojkriz a nasledovny text: ,Drahd moja slo-
venskd mldadez! Ako rad by som bol teraz s tebou! Ale v duchu som v Ziline.
Vidim tvoj slet, tvoj vzlet, tvoju pripravu do vaznej prdce a boja. Ja dokon-
Clevam svoj boj tuzemsky, ale zostanem s tebou, mladez moja a ndrode.
Vyzyvam vds k jednote a nepoddajnosti. Zehndm tvoju pracu. Zehndm tvoj-
mu boju. Boh ti pomdhaj, Boh ta opatruj. Bud’ s Bohom, ndrode mdj. '3

To, ze vyzva A. Hlinku vysla v Case eskalujucej narodnostnej kri-
zy a obsahovala povzbudenie k jednote a nepoddajnosti nebola nahoda.
V nasledujucich mesiacoch sa politické ¢lanky v Srdiecku ideovo preo-
rientovali v duchu hlinkovskej tradicie.

12 Program HSLS sa po¢as medzivojnového obdobia koncentroval predovSetkym na zapas
za zmeny v §tatopravnom usporiadani CSR, ktorych vysledkom mala byt autonémia
Slovenska. Prvykrat podali poslanci (vtedy eSte SLS) navrh na zmenu ustavy, podla
ktorého by Slovensko ziskalo autonémiu v januari 1922. Nasledoval navrh podany
v maji 1930, ktory pozadoval pre Slovensko rovnaku samospravu, aku Ustava pri-
znavala Podkarpatskej Rusi. Posledny predmnichovsky navrh zakona o autonomii
predlozili poslanci HSLS 4. jina 1938, ktory implementoval fasistické vzory a predpo-
kladal prevzatie moci na Slovensku fudakmi. - BAKA, I.: Hlinkova slovenska fudova
strana od 6. oktébra do salzburskych rokovani v lete 1940. In: LACKO, M. (Ed.). Slov-
enska republika 1939 - 1945 ocami mladych historikov II. Bratislava : Mercury, 2003.
s. 11.; LUKACKA, J. et al.: Dejiny Slovenska: ddtumy, udalosti, osobnosti. Bratislava :
Slovart, 2007. s. 333 - 387.; Pre pravny komentar pozri blizsie GRONSKY, J.: Komen-
tované dokumenty k tistavnim déjindm Ceskoslovenska I. 1914 — 1945. Praha : Karoli-
num, 2005. s. 270.

13 [ ? ]: Podobizeni Andreja Hlinku. In: Srdiecko. Bratislava : Ustredna karita na Sloven-
sku, 1938, ro¢. 7, ¢. 1, s. 7.
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Obdobie druhej Ceskoslovenskej republiky oktéber 1938 — marec
1939

Vobec prvy ¢lanok, ktory otvorene nekoreSpondoval s ideami prvej
CSR bol zverejneny v oktébrovom ¢isle v roku 1938, teda v obdobi pomni-
chovskej druhej republiky.!

Oktobrové cCislo vySlo po prijati Mnichovskej dohody a reflektova-
lo medzinarodnu situaciu. Uvodnik Srdiecka obsahoval kriticky komen-
tar k hrozbe vojny, ktora bola na jesen roku 1938 realna. O moznej voj-
ne na eurépskom Kkontinente sa vyjadril nasledovne: ,Co je vojna? Vojna
Jje najudcsie zlo vo svete. Vojna je hromadné vrazdenie nevinngch. VaSich
otcov. Je to najprisnejsi trest Bozi za hriechy nase a nasich predkov. Kde
ludska zloba a podlost uz stratila i ti poslednti iskierku zdravého rozumu,
kde hlavatost a pysnd sobeckost a hrubost oslepila ludsky rozum, tam Pdn
Boh ponechd ¢loveka na seba a taky clovek a taky clovek opusteny Bohom,
stdva sa dravou Selmou, divym zverom .“1°

Oktobrové cislo obsahovalo okrem zauzivanych rubrik aj spomina-
ny politicky ¢lanok Slovensko slobodné, pojednavajici o autonémni Slo-
venskej krajiny. Autor chapal slovensku autonoémiu ako vyvrcholenie
dvadsatroéného boja za slobodu naroda. Velka ¢ast ¢lanku bola venova-
na poziadavke vyucovania na §kolach v katolickom duchu: ,,Chceme, aby
nasi pdani ucitelia boli s nami v Skole, v kostole, pri uéeni a na modlitbdch.
My vsetci zZiaci a ziacky zZiadame, aby na Slovensku v kazdej Skole kaz-
dej triede bol vyveseny kriz! Do vetkijch nasich $kol patri kriz!!!° Clanok
dalej obsahoval predstavenie jednotlivych ¢lenov autonomnej vlady a jej
predsedu Jozefa Tisa.

Podobné zameranie mal aj ¢lanok z decembra 1938 s nazvom Pamdit-
ny den na I Stat. lud. Skole v Bratislave. Pojednaval o navrateni krizov
do uc¢ebni I'udovej Skoly v Bratislave. Udalost bola sprevadzana spievanim
slovenskej a papezskej hymny.!”

14 Existuju spory (najmé v pravnickej obci) od kedy je mozné datovat vznik druhej CSR.
Faktom ostava, Ze k zriteniu demokratickych §truktur v Ceskoslovensku doslo aZ
po zasahu zo zahranicia, konkrétne podpisom Mnichovskej dohody, ¢im sa vo vzniknu-
tom chaose posilnilo postavenie totalitnych sil v republike. Mézeme preto stuhlasit
so véeobecne zauZivanym tvrdenim, Ze vznik druhej CSR sa viaZe priamo k podpisu
Mnichovskej dohody a nie nasledujucim udalostiam (abdikacia E. BeneSa a podobne).
Preto pre tigely €lanku za datum vzniku druhej CSR povazujem 29. september 1938
a oktobrové ¢islo Srdiecka som zaradil do tohto obdobia.

15 [ ?]: Drahé dietky. In: Srdiecko. Bratislava : Ustredna karita na Slovensku, 1938, ro€.
7,¢. 2,8. 2.

16 [ ? ]: Slovensko slobodné. In: Srdiecko. Bratislava : Ustredna karita na Slovensku,
1938, roc. 7, ¢. 2, s. 10.

17 | ?]: Pamatny defi na I. §tat. fud. $kole v Bratislave. In: Srdiecko. Bratislava : Ustredna
karita na Slovensku, 1938, ro¢. 7, ¢. 4, s. 13.
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Srdiecko nadalej uverejniovalo beletristické a vychovné ¢lanky, no
taziva atmosféra prichadzajuceho vojnového konfliktu sa premietla
do niektorych ¢isel.'®

V obdobi druhej republiky sa okrem vysSie uvedenych clankov
pisanych redaktormi objavovali aj basne s narodnou tematikou, autor-
mi ktorych boli ¢itatelia — deti. Napriklad basen o A. Hlinkovi. Autorom
bol chlapec Jozef Lopatka z obce Nahac¢. A. Hlinka bol v basni oznaceny
za bohatiera a velkého syna naroda.'® J. Lopatka si za svoju basen vysla-
zil pochvalu v rubrike Odkazy redakcie.”

Prva Slovenska republika

Srdiecko vychadzalo nadalej v nezmenenej podobe aj v obdobi prvej
Slovenskej republiky. Jeho obsah ostal vzhladom na krestansky charak-
ter tém (Co koreSpondovalo s ideovym zameranim HSLS) zachovany. Poli-
tické ¢lanky reflektovali vtedajSie udalosti a sledovali politickt liniu vyty-
¢enu HSLS.?!

Prvé ¢lanky politického zamerania sa objavili v junovom ¢isle v roku
1939. Uvodnik s nazvom Liiéime sa vydany pri prilezitosti ukonéenia §kol-
ského roka sumarizoval udalosti na Slovensku od podpisu Zilinskej doho-
dy. Zdoéraznil, ze slobodu uchranila Hlinkova Garda, ktora sa stala ,nasim
slovenskym vojskom.“??

Hlinkovej Garde a slovenskej armade sa v rovnakom ¢isle venoval ¢la-
nok Sviatok slovenskej armddy. Pojednaval o vyznamenani prislusnikov
Hlinkovej Gardy, armady a Freiwillige Schutzstaffel®’, ktori sa v prvych
mesiacoch vyhlasenia samostatnosti ,pricinili o nezdvislost Slovenskej
republiky a bojovali proti okupantom®?* Vyznamenani boli aj rodicia pad-
lych vojakov a gardistov.

18 Napriklad vojak na koni v plynovej maske a ,balénova priehrada“ nad Londynom. - In:
Srdiecko. Bratislava : Ustredna karita na Slovensku, 1938, roé. 7, é. 3, s. 11 - 15.

19 Jozef Lopatka: O Andrejovi Hlinkovi. In: Srdiecko. Bratislava : Ustredna karita na Slov-
ensku, 1939, roC. 7, ¢. 6, s. 14.

20 Jozef Lopatka patril medzi najaktivnejSich prispievatelov, pricom jeho basne mali vzdy
silne nacionalny podtext. Napriklad basen Ja som maly Slovdk! a Na Straz! — Jozef
Lopatka: Ja som maly Slovak!. In: Srdiecko. Bratislava : Ustredna karita na Sloven-
sku, 1939, ro¢. 7, €. 8, s. 6.; Jozef Lopatka: Na Straz!. In: Srdiecko. Bratislava : Ustred-
na karita na Slovensku, 1939, ro¢. 8, ¢. 1, s. 4.

21 Najma vznik prvej Slovenskej republiky, samostatnost Slovenska a vyzdvihovanie
zasluh J. Tisa ako prezidenta a Statnika.

22 [ ?]: Lu€ime sa. In: Srdiecko. Bratislava : Ustredna karita na Slovensku, 1939, roé. 7,
¢. 10, s. 1.

23 Podla vojenskych zasad organizované zbory v ramci Deutsche Partei. — Sl. z. ro¢. 1939.
Ciastka 68, vydana 21. decembra 1939, s. 604.

24 Aj ked to clanok ne$pecifikuje, okupantmi sa pravdepodobne mysleli madarski voja-
ci, ktori 22. marca 1939 prekrocili hranice Slovenskej republiky, ¢im sa zacal ozbro-
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Clanok obsahoval vyzvu slovenskym detom, ktora pripominala slav-
nostny slub: ,Milé detusky! Pripominame Vdm to preto, lebo chceme aj
od Vas, aby ste nasu armddu milovali, za riu sa modlili, jej vZdy pomdhali,
lebo ved st to chlapci nasi, krv z nasej krui, telo z nasho tela, dusa nasa, to
sme vlastne my, Slovdci, ktori sme ochotni aj Zivoty polozit za nasu samo-
statnost, slobodu, ak to bude treba. My musime radostou slizit svojej vias-
ti, ktorti ndm nasi hrdinovia tolkymi obetami vydobyli. Preto teraz slubuje-
me, Ze ako nasi vyznamenani hrdinovia vojaci HG a FS, ktori nasadenim
svojho zZivota nds chranili, aj my budeme obetovat svoje pohodlie, svoje
znalosti, svoju pracu na oltar viasti a ked bude treba aj zomreme za svoju
slobodnti otéinu! Tak nam Pan Boh pomdhaj! Nech Zije slovenskd armd-
dal“*

V rokoch 1939 - 1944 vychadzali propagandistické ¢lanky v Srdiec-
ku ¢astejsie ako v predoslom obdobi. Zmenil sa aj charakter propagandy.
V porovnani s predchadzajicimi obdobiami mala silné ideologické zame-
ranie.?® Okrem vyzdvihovania politickych tspechov HSLS a jej predsta-
vitelov sa zameriavala na zdoraznenie jedinecnosti slovenského naroda.

Priklon k I'udackej politike bol zretelny aj v niektorych ¢lankoch, ktoré
posobili na prvy pohlad objektivne. Prikladom bola rubrika Co nového vo
svete, ktora po novom obsahovala prevazne informacie o HSLS, jej pred-
staviteloch a zjazdoch strany. Spravy zo zahranicia prezentovali nemecky
pohlad na vojnové udalosti v Eurépe.?’

Najviac ¢lankov, ktoré mozeme oznacit za propagandistické, sa tykalo
prezidenta J. Tisa. Ich §tyl pripominal ¢lanky o T. G. Masarykovi z obdo-
bia prvej CSR. Vykresfovali J. Tisa ako zachrancu slovenského naroda,
ktory naprava krivdy minulosti.

jeny konflikt znamy ako Mala vojna. — DEAK, L.: Agresia Madarska proti Slovensku
v marci 1939. In: DEAK, L. (Ed.). Mald vojna. Bratislava : Slovakia Plus, 1993. s. 11 -
20.; Pripadne ¢eskoslovenské vojska, ktoré sa vojenskym zasahom (tzv. Homolov pug)
pokusili zvratit vyvoj na Slovensku, ktory smeroval k vyhlaseniu samostatného §tatu.
- SOKOLOVIC, P.: Hlinkova garda 1938 — 1945, Bratislava : Ustav paméti naroda,
2009. s. 220 - 242.

25 [ ?]: Sviatok Slovenskej armady. In: Srdiecko. Bratislava : Ustredna karita na Sloven-
sku, 1939, ro¢. 7, ¢. 10, s. 14.

26 To sa tykalo najma prvych dvoch rokov po vzniku Slovenskej republiky (1939 - 1940).
V nasledujiicom obdobi nevychadzali propagandistické ¢lanky tak casto a tematic-
ky sa obmedzili (podobne ako v obdobi prvej CSR) na Zivotopisny profil prezidenta
a vyznamné §tatne sviatky (najmé pripominanie si 14. marca 1939).

27 Napriklad odstavec v stipéeku o spravach zo sveta pontikol nasledovny pohliad
na Hitlerov prejav v Berline po dobyti Polska. ,Vodca nemeckej riSe Adolf Hitler, pre-
hovoril 6. oktébra t.r. v Berline o politickej situdcii v Eurépe Jeho rec je presiaknutd
tizbou po svetovom pokoji, ale je rozhodnuty viest aj boj za prava a zivot Nemcov. Zdlezi
na Anglii a Francii, ¢i tito mierovti ponuku prijmu, alebo odmietnu.“ — | ? |: Co nového vo
svete. In: Srdiecko. Bratislava : Ustredna karita na Slovensku, 1939, roé. 8, ¢. 2, s. 15.
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Celkovo boli vydané Styri obsiahlejsie prispevky mapujuce Tisov Zivot
a politicka kariéru.?® Vsetky boli vydané pri prilezitosti prezidentovych
narodenin v oktébrovych, alebo novembrovych ¢islach Srdiecka.?* Okrem
nich bolo zverejnenych viacero kratSich ¢lankov a fotografii.

Osobita pozornost si zasluhuje ¢lanok Slobodnd mlddez, ktory opiso-
val stretnutie Hlinkovej mladeze z 8. juna 1940 v Bratislave. ISlo o jeden
z najviac ideologickych ¢lankov, ktoré boli v Srdiecku vydané. 8. — 10.
jana 1940 sa konali dni Hlinkovej Mladeze v Bratislave, ktoré vyvrcholili
pochodom cez Hviezdoslavovo namestie. Pochod kon¢il pred Narodnym
divadlom, kde haemisti*®® skladali slavnostny sfub J. Tisovi.

Clanok vyzdvihoval silu a pocetnost Hlinkovej Mladeze, v ktorej videl
budiicnost slovenského naroda. ,Na celom Slovensku je vds, vicat, orlov
a jundkov skoro 82 tisic.®' Predstavujete hotovu armddu, a to 6 — 19 roénych
vojakov, Cerstuych, rozrastajicich sa a mohutnejicich na tele i na duchu.”
ISlo o jedno z dvoch najrozsiahlejSich stretnuti Hlinkovej Mladeze, ktoré
sa v obdobi Slovenskej republiky uskuto¢nili.?? Clanok opisoval stretnutie
na Hviezdoslavovom namesti nasledovne: , Na dni Hlinkovej mlddeze 8., 9.
a 10. juna 1940 prislo vds do Bratislavy 7346. Prisli vicatd 6 — 11 roéné.
Prisli orli 11 — 16 rocni. Prisli jundci 16 — 19 rocni. A medzi nimi bolo 270
chlapcov z prinavrdteného oravského a spisSského tizemia, ktori sa presved-
¢ili na vlastné oci o tom, ze su kost z nasej kosti a krv z nasej krvi, Ze st Slo-
vdci zpod Tatier a zpod Babiej Hory, Ze sa im i my prizndavame a oni ndm.
Ale do Bratislavy prisli aj dievéatd: skautky a orlice. Aj oni cheely ukdzat,
Ze Ziju a Ze vedia ¢o maju robit a ako sa maji pripravovat... Krdsny to bol
pohlad na tie milé uniformy Zltej belasej, cervenkastej farby! Na tie pestré
kroje chlapcenské a dievéenské. Ale predovsetkym to bol krdasny pohlad
na tie zdravé tudre, zivé oc¢i a na to odusSevnenie. Prestali sme byt zakrica-

28 Vysli v nasledovnych mesiacoch: november 1939, oktober 1940, oktober 1941
a oktober 1943.

29 13. oktéber 1887.

30 Vyraz haemisti sa v obdobi prvej Slovenskej republiky pouzival ako hovorové oznaéenie
¢lenov Hlinkovej Mladeze.

31 Chlapci a dievcata boli v Hlinkovej Mladezi rozdeleni do troch skupin podla veku.
Chlapci na viéata (6 - 11 rokov), orlov (11 - 16) a junakov (16 — 20). Vekové kategérie
dievcat zodpovedali rychlejSiemu dospievaniu: vily (6 - 10 rokov), tatranky (10 — 15)
a devy (15 - 20). — MILLA, M.: Hlinkova mlddez 1938 — 1945. Bratislava : Ustav paméti
naroda, 2008. s. 69 - 74.

32V oboch pripadoch iSlo o tzv. celoStatne nastupy Hlinkovej mladeze. Prvy, o ktorom
pojednaval ¢lanok v Srdiecku sa konal 8.-10. jina 1940 pri prilezitosti oslav druhého
vyrocia zjazdu HSLS. Druhy celos§tatny nastup sa konal 19.-20. jina 1943 a bol spo-
jeny s celo§tatnymi fahkoatletickymi pretekmi Hlinkovej mladeze na $tadiéne SK
Bratislava. — MILLA, M.: Hlinkova mlddez 1938 - 1945. Bratislava : Ustav pamati néro-
da, 2008. s. 133.
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ni, bojazlivi a otrocki. Naucdili sme sa pochodovat smelo, tlieskat a zdpasit.
Zvysok clanku sa niesol v podobnom duchu. Zdérazinoval osobité miesto
mladeze v novovzniknutom §tate a poukazoval na doveru, ktora sloven-
sky narod na cele s prezidentom J. Tisom vkladaju do haemistov.*

Zmeny obalok

Osobitu pozornost si zasluhuju motivy na obalkach Srdiecka a spo-
sob, akym ideologia Statu ovplyviiovala ich zmeny.

V pripade Srdiecka neslo o obalku v pravom zmysle slova (aka mal
napriklad Caritas, alebo Dobroc¢in), ale o ivodnu stranu, ktora obsaho-
vala okrem kresleného motivu, ktory sa nemenil, aj ivodnik, pripadne
obrazok.

Od zalozenia casopisu do septembra 1937 dominoval hornej treti-
ne uvodnej strany motiv dietata hrajuceho sa v prirode.3* Od septembra
1937 ho vystriedal kriziak s mecom na koni. Za nim sa nachadzalo vel-
ké srdce.* Tento motiv zdobil ivodnu stranu len jeden rok a v septembri
1938 ho nahradil obrazok deti nad ktorymi dominovala postava JeziSa
Krista v nadzivotnej velkosti. Kristus na obrazku drzal v pravej ruke kriz
a dozeral z vy$ky na deti, ktoré sa delili o chleba.®

NajzasadnejSia zmena (zaujimava z politického hladiska) nastala
v novembri 1938. Vedla ozdobného napisu Srdiecko sa nachadzal dvojkriz
na trojvrsi.?” Samotné vyobrazenie §tatneho znaku na obalke ¢asopisov ¢i
novin nebolo v danom obdobi ni¢im zvlastnym. Za politicky motivovany je
vSak mozné povazovat ivodnik s nazvom Nové Srdiecko, ktory vysvetlo-
val potrebu zmeny uvodného obrazku nasledovne: ,Vase Srdiecko, ktoré
k Vam dochddza uz siedmy Skolsky rok, zmenilo z cista-jasna, po zapo-
¢ati roénika, svoju upravu a prichddza k Vam v richu novom. Vysvetlenie
»ordiecka“ bude celkom strucné, lebo netreba obsirmej zmienky k vSetké-
mu tomu, ¢o sa stalo s nasim drahym ndrodom v deni 6. oktébra 1938.
Redakcia chce ukdzat, Ze za novych pomerov md ,, Srdiecko“ omnoho vdcsie
pole ¢innosti, vécsiu budiicnost, chece sa dostat v novej tiprave, s obsahom
pestrym, nasskym, do kazdej katolickej rodiny, v ktorej je mladez tiZiaca
po peknom charitativnom ditani. Srdiecko v tomto tvodnicku skladd svoj
hold nasej prvej slovenskej vidde, predovsetkym J. E. vysokoddéstojnému
pdnu ministerskému predsedouvi, dr. Jozefovi Tisovi, ktorému veriaci kato-

33 [ ?]: Slobodna mladez. In: Srdiecko. Bratislava : Ustredna karita na Slovensku, 1940,
roc. 8, ¢. 10,s. 7-9.

34 Srdieéko. Bratislava : Ustredna karita na Slovensku, 1933, ro¢.

35 Srdie¢ko. Bratislava : Ustredna karita na Slovensku, 1937, roc.

36 Srdiecko. Bratislava : Ustredna karita na Slovensku, 1938, ro¢.

37 Srdiecko. Bratislava : Ustredna karita na Slovensku, 1938, ro¢.
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licky narod slovensky je zaviazany tiprimnou vdakou za vsetko, ¢o doteraz
vykonal “3®

Obalka Srdiecka ostala po zmene v novembri 1938 zachovana az
do konca jeho ¢innosti v juni 1944.

K moralnej zodpovednosti redakcie Srdiecka v obdobi prvej Slo-
venskej republiky

V novembri 1938 vyvrcholila snaha o autonémiu Slovenska v ramci
CSR. Tato skutoénost bola okrem Tavicového spektra a éechoslovakistic-
kych stran vSeobecne vitana. Je pochopitelné, ze sa redakcia Srdiecka
pod vedenim B. Kovaca postavila za politicky rezim HSLS a autonémnu
vladu. Za nevhodné vSak mozno povazovat kontinuitu oslavnych ¢lankov
v obdobi prvej Slovenskej republiky, ked boli prijimané arizaéné zako-
ny a pravne normy obmedzujuce fudské prava a slobody. Rovnako tak
vyzdvihovanie ulohy Hlinkovej Gardy v spolo¢nosti, v ¢ase ked sa jej Cle-
novia podielali na perzekuciach Zidov, komunistov a politickych oponen-
tov rezimu. O to nevhodnejSie posobia tieto ¢lanky v suvislosti so zamera-
nim ¢asopisu na deti a mladez.

Na druhej strane je treba zdoraznit, ze redakcia Srdiecka sa nikdy
neuchylila ku $tvavej kampani proti oponentom rezimu. Nikdy nevysli
¢clanky, ktoré by podkopavali fudska déstojnost Zidov ¢i Romov. Ani ¢lan-
ky, ktoré by podporovali neludské zaobchadzanie s tymito etnickymi sku-
pinami.

Zaver

Aj ked primarnym ucelom casopisu Srdiecko nebolo robit politickt
agitaciu, sporadicky sa na jeho strankach objavovali nekritické, politicky
zamerané ¢lanky. Casto vychadzali pri prilezitosti jubilei prezidentov, &i
vyznamnych vyrociach a sledovali skor edukac¢ny charakter. Propagan-
da v Srdiecku nebola nasilna a Stvava. Obmedzila sa na vyzdvihovanie
zasluh politickych predstavitelov, stran a organizacii. Casto vyuzivala
oslavny, nekriticky ton.

Pri komplexnom zhodnoteni ¢innosti Srdiecka pdsobi zaujimavo ako
rychlo sa redakcia politicky preorientovala po 6. oktobri 1938 (Zilinskej
dohode) a zacala namiesto ¢lankov o T. G. Masarykovi prinasat clanky
o HSLS a J. Tisovi. Prave v obdobi prvej Slovenskej republiky vychadzalo
najviac politicky zameranych ¢lankov, ktoré boli ¢o do rozsahu obsiahlej-
Sie ako v predoSlom obdobi. Rovnako sposob informovania mal oslavnejsi
charakter.

38 [ ?]: Nové Srdiecko. In: Srdiedko. Bratislava : Ustredna karita na Slovensku, 1938, ro¢.
7,¢. 3,s. 1.
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V zavere je nutné dodat, ze propagandistické ¢lanky, ktoré sa spo-
radicky objavovali na strankach Srdiecka neznizuja jeho celkovy prinos.
Ten je mozné vidiet predovSetkym v jeho vychovnom posobeni a dostup-
nosti. Srdiecko vychadzalo od zaciatku za symbolicka cenu, ktora bola
na hrane vyrobnych nakladov a nie je mozné hovorit o akejkolvek rentabi-
lite. Redakcia si kladla za ciel prinasat vychovné a beletristické clanky pre
vSetky deti bez ohladu na socialne pomery ich rodin. To sa jej dlht dobu
darilo a zvySovala tak povedomie o potrebe charitativnej ¢innosti medzi
detmi a mladeZou.
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Fenomeén Spiritizmu v kontexte katolickej teologie

VERONIKA SCHLOSSEROVA
PreSovskad univerzita v PreSove, Gréckokatolicka teologickd fakulta, PreSov

Abstract: When we think about occultism, we talk about getting
information (astrology, divination, clairvoyance); gaining power or special
abilities (magic, healing) and mystic (contact with spiritual beings, trance,
invoking the spirits of the dead). There is an expansion and boom of these
occult phenomena as a result of weakening identity in postmodern society.
In all circumstances, postmodern individual looks for certain spiritual
satisfaction. Christianity ceases to be attractive; therefore, people are
looking for other spiritual resources which may include the phenomenon of
Spiritism. The Spiritism rootes in the occult practices and it allows the world
of ghosts to influence the life of a man. Its practical use is destructive, so the
theology of religion offers resources how to avoid it.

Keywords: Spiritism. Occultism. Individual. Channeling. Medium. The
Bible. Ritual. Postmodernism.

Uvod

Zijeme v obdobi, v ktorom viac ako inokedy sa udia zaujimaju
o duchovnu sféru. Ide o obdobie, kedy ¢oraz viac povstavaju novi zachran-
covia Cloveka, kedy si Iudia nechajua predpovedat svoju buducnost a kedy
si v kazdom knihkupectve najdu odpovede na otazky tykajiace sa posmrt-
ného zivota. Spomenuté aspekty spadaju do oblasti ezoteriky® ¢i okultiz-
mu?, ktoré svoju odozvu nachadzaju v sticasnej postmodernej spolocnos-
ti. Jednym z odvetvia okultizmu je aj channeling, nekromancia a $piri-
tizmus, ktorym svoju pozornost venuju predovSetkym mladi jednotlivci.
Dévodom jeho rozmachu je nielen zvedavost, fascinacia ¢i tizba po spo-

1 Ezoterika: , Vo vSeobecnosti znamend tolko, ako upriameny do vnutra, pre tizky vybrany
kruh.“KOMOROVSKY, J.: Religionistika a ndbozenskd vychova. Bratislava : F. R. & G.
spol. s.r.o, 1997, s. 106.

2 Okultizmus pochadza z latinského slova ,ocultus“ a predstavuje nieco tajomné,
nezname a skryté, ¢o jednotlivec méoze odhalit iba skrze nadprirodzené schopnosti.
Tento nazov sa spaja s nadprirodzenym duchovnym svetom. Porov. MARETTA, J.:
Odpoved Cirkvi na fenomén Zlého vo svete. PreSov : Eriv, 2010, s. 12.

253



VERONIKA SCHLOSSEROVA

jeni sa so svojim blizkym zosnulym, ale aj nedostatok krestanskej vie-
ry ¢i jej upadok. Spolo¢nost hfada pravdu, avSak casto tak kona skrze
nespravne prostriedky.® Preto cielom ¢lanku bude poukazat na dejinny
prierez a prax §piritizmu, dovody jeho rozmachu ¢i negativnych nasledkov
z jeho praktizovania. Vychadzajuc zo Svatého Pisma mozno konStatovat,
ze Katolicka Cirkev odmieta a zavrhuje fenomén Spiritizmu.

1. Charakteristika nekromancie a Spiritizmu

Zvyk komunikovania s mftvymi je znamy pod nazvom nekromancia.
Ide o velmi stary zvyk a uz aj samotni predkovia verili, ze du$a cloveka
po smrti putuje do iného sveta. Zomrelym sa do ich hrobiek davali rozlic-
né dary i potraviny. Aj samotni Egyptania pisali na nadoby s jedlom roz-
licné odkazy, skrze ktoré chceli nadviazat kontakt s mftvymi. Az neskor,
priblizne okolo 19. storocia sa z tejto jednoduchej predstavy zrodila mno-
hopocetna skupina. Skupina vznikla z bezného vtipu dvoch dievcat Mar-
garet Foxovej (1833 — 1893) a Kate Foxovej (1836 — 1892), ktoré chceli
znepokojovat svojich blizkych. Poculi divné zvuky i klopanie v ich dome
a sameé si vypracovali metédy ako komunikovat s mftvymi. Okrem toho
sa v ich dome nasli Tudské kosti a neskor o tychto historkach zacali verej-
ne hovorit po celej USA. Moznost nadviazania kontaktu s mftvymi sa tak
rychlo rozsirila a Coraz viac Tudi ju zacalo aj praktizovat. Neskoér, okolo
roku 1888 sa jedna z dievéat Margaret k podvodu priznala.*

V sticasnom chapani nekromancie ide o spojenie §piritizmu a magie,
pricom vacsi doraz je kladeny na oblast magie®, ako na ziskavanie infor-
macii od mftveho. Pri magii nekromanti vyuzivaju jednotlivé casti (lebku)
tela zosnulého. Pole ich posobenia ma niekolko stupnov. Ako prvé ide
o bytosti, alebo v krestanskej teologii ich mozno nazvat aj ako démonov
smrti, ktori poskytuji nekromantom moc. Do druhej skupiny patria duse
zosnulych, ktori po svojej smrti nenasli pokoj. Takéto duse si nekromant
pouziva na svoje ciele. Treti stupen patri vSetkym ostatnym padlym anje-
lom®. V postupnom zaskolovani nekromanti spoznavaja cintoriny, samo-
vrazedné miesta ¢i opustené domovy. Okrem toho sa divaju obete do o¢i,
vyzyvaju ducha, aby opustil telo, pricom mu spoésobuju bolest. Rovnako

3 Porov. AMORTH, G.: Exorcisti a psychiatri. Stara Lubovna : SALI - FOTO, 2013, s. 79.
4 Porov. HERT, J.: Spiritizmus a channeling. In: Rozmer. Bratislava : Ekumenicka spo-
lo¢nost pre Stidium siekt a Ekumenicka rada cirkvi v SR, 2006, ro¢. 2, €. 9, s. 7.

5 Magiu mozno rozdelit na ¢iernu, bielu, ¢ervenu a Sedu. Pri bielej magii sa pouzivaju
rozliéné zazraéné napoje, amulety, talizmany, ktoré sa vyrabaju podla vzoru
zverokruhu. Naproti tomu ¢ierna magia spoésobuje ochorenie skrze odriekavanie rozli-
¢nych okultnych zaklinadiel. Okrem toho sa v nej mag obracia na démonov a pouziva
pri tom uréené praktiky. Porov. VIGLAS, J.: Mdgia, horoskopy, vestenie, povery.. Co
na to Boh? Bratislava : Don Bosco, 2012, s. 12.

6 Slovo anjel sa pouziva na vsetky bytosti, ktoré existuju mimo ludstva.“ KARDEC, A.:
Kniha duchov. Bratislava : Natajoga, 1992, s. 85.
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sa ucia ovladat telesné pozostatky (prostrednictvom matrice) ¢i ozivovat
ich. Tento postup je vzdy prepojeny s tajomstvom, hrobkami a smrtou,
ktora podla ich nazoru neustale prenika cely kozmos.”

Pre novi metédu komunikovania s duchmi zomrelych sa zac¢al pou-
zivat pojem Spiritizmus.® Tento nazov predstavuje vyvolavanie duchov
a jeho cielom je kontakt s duchom mftveho. Samotny akt vyvolania a kla-
denia otazok takychto duchov sa deje skrze médium, na zaklade ktorého
bol pomenovany aj mediumizmus®.!® Médiom moze byt osoba obdarena
mimoriadnymi psychickymi schopnostami, ktoré umoznuju komunikovat
s duchmi. Katolicka teologia vS§ak uci, ze udia, ktori odisli z tohto sveta
zmiereni s Bohom, sa nemo6zu zjavovat na Spiritistickych seansach. Biblia
jasne a zretelne odmieta takéto seansy: ,Neobracajte sa na vyvoldvacov
duchov a na vestcov! Nevypytujte sa ich: poSkuvrnili by ste tym. Ja, Pdn,
som vds Boh!“ (Lv 19, 31).1

Spritomnovanie duchov je fudskymi zmyslami ¢asto nepostrehnutel-
né. Spiritisti vyvolavaju duchov z nehmotného sveta a su presvedceni, ze
jestvuju tzv. vodcovski duchovia, ktori maju konkrétne mena. Mena zis-
kavaju z rozlicnych literatiir a ¢asto ide iba o Tudsky vymysel, ktory nema
stvo samo.!? Z historického hladiska sa s praktizovanim $piritizmu streta-
vame uz viac ako niekolko tisic rokov pred Kristom. Uz aj 1 Krn 10, 13 - 14
nam hovori: , Takto zomrel Saul pre svoju nevernost, ktorou sa prehresil proti
Pdnovi, lebo nezachoval Pdnouvo slovo, vyhladal vyvoldvacku duchouv, aby sa
jej radil, a neradil sa Pdna. Preto ho usmrtil a krdalovstvo odovzdal Ddvidovi,

7 Porov. MIZERAK, L. P.: Krestanstvo a okultizmus 6 - Nekromancia a Hypnéza. http://
misie.sk/index.php?option=com_content&view=article&id=747:kresanstvo-a-okultiz
mus-6-nekromancia-a-hypnoza&catid=118:moralka&Itemid=215. (16.02.2015).

8 Porov. HERT, J.: Spiritizmus a channeling. In: Rozmer. Bratislava : Ekumenicka spo-
lo¢nost pre Studium siekt a Ekumenicka rada cirkvi v SR, 2006, ro¢. 2, €. 9, s. 7.

9 ,Mediumizmus popisuyje javy, ktoré sa nedaju vysvetlit dosial znamymi silami priro-
dy, a preto sa musia pripisat okultnym, tajnym faktorom. Moézu sa delit na dve velké
skupiny. Prvd obsahuje tzv. intelektudlne zjavy, ako telepatiu so vSetkymi jej druhmi,
ako su: cistad telepatia, citanie v myslienkach, jasnovidectvo, psychometria, predtuchy,
proroctvd. Pévodne sa odohrdvajii v rozume, hoci mézu sa vyjadrit i navonok. K druhej
skupine patria tzv. fyzikdlne zjavy, ako telekinéza, levitdcia, materializdcia a azda aj
niektoré strasidelné zjavy.“SPESZ, A.: Mystika, mdgia, mediumizmus. http:/ /domini-
kani.dyndns.org:8080/stiahnut/1_eknihy/s/spe/speszalexander/mystika/speszale-
xander_mystika_422232.pdf. (15.02.2015).

10 Porov. KIENE, F. P.: Ruky pre¢ od okultizmu a povery! Bratislava : Slovenské
evanjelizacné stredisko pre masmédia, 2004, s. 19.

11 Porov. MIZERAK, L. P.: Krestanstvo a okultizmus 5 — Spiritizmus. http:/ /www.misie.
sk/index.php?option=com_content&view=article&id=743:kresanstvo-a-okultizmus-
5-piritizmus&catid=118:moralka&ltemid=215. (16.02.2015).

12 Porov. AMORTH, G.: Exorcisti a psychiatri. Stara Lubovia : SALI - FOTO, 2013, s. 79
- 80.
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Izaiho synouvi. “ Nebezpecenstvo Spiritizmu spociva vo viere v evolucny pro-
ces duchovného vyvinu. Dusa po smrti z tohto sveta odchadza podla $piri-
tistov do sveta duchov, kde im pomahaju vyvijat sa. Cielom duse je dostat
sa na najvyssi stupen, pre ktory je priznacny mensi egocentrizmus. V ram-
ci viery evoluéného duchovného procesu veria, ze aj samotny Boh je iba
duchom, ktory taktiez podlieha vyvoju a dosahuje jeho vy§siu troven. Jezi-
Sa Krista povazuju za najvyssie médium, ale nie za Spasitela. Okrem tohto
presvedcenia Spiritisti neuznavaju peklo, posledny sud ¢i fudské hriechy.
Preto je ich ucenie v rozpore so Svatym Pismom.!?

Co bolo potrebné pre kontaktovanie s duchmi zomrelych, aky bol
postup a ¢o vSetko sa pri tom pouzivalo priblizuje prax Spiritizmu.

1.2 Prax a zakladne ¢rty moderného Spiritizmu

Moderny Spiritizmus si zachoval svoju klasicki podobu ¢innosti
v jednotlivych zhromazdeniach a vélenil sa taktiez do Nového veku'*, kto-
ry mozno charakterizovat ako moderné, nazorovo Siroké hnutie, v kto-
rom sa prelinaju vedecké zakony s vychodnymi filozofiami, okultizmom
a astrologiou.'® Za zakladatela moderného $§piritizmu je povazovany Hyp-
polyt Léon Denizard Rivail. Ide o Franctza, zijuceho v 19. storoci, ktory sa
zasluzil o vyskum neobycajnych fenoménov akymi st namesacnost, hyp-
noza a jasnovidectvo'®. Bol ¢lenom hnutia parizskych Magnetikov, kto-
i ho pozvali na mentalne stretnutia okolo okruhleho stola (vyvolavanie
duchov). Nasledne ich zacal studovat a dospel k presvedceniu duchov
predkov a inych, ¢o malo za nasledok pomenovanie jeho osoby ako zakla-
datela S$piritizmu. Dostal nové meno na zaklade svojho vodcovského
ducha, byvalého galského zreca Allana Kardeca. Je autorom knihy Le

13 Porov. MIZERAK, L. P.: Krestanstvo a okultizmus 5 — Spiritizmus. http:/ /www.misie.
sk/index.php?option=com_content&view=article&id=743:kresanstvo-a-okultizmus-5-
piritizmus&catid=118:moralka&ltemid=215. (16.02.2015).

14 Oznacenie hnutia, implikujuci isti formu ustdlenej dogmatiky a tradicnych foriem orga-
nizdcie, je vSak zavadzajici. Skér nez o hnutie (skupinu) v tradicnom zmysle slova ide
totiz o typ religiozity charakteristicky dediferenciovanym a holistickgym pojatim vztahu
medzi ¢lovekom, prirodou a ,bozskym®, ktory je mozno viac nez éimkolvek ingm Zivot-
nym $tylom spojenym so zvldstnou spiritudlnou hermeneutikou. “NESPOR, R. Z. - VAC-
LAVIK, D.: Pfirucka sociologie ndboZenstuvi. Praha : Slon, 2008, s. 360. Ide o nebezpe-
¢né hnutie, ktoré ponuka jednotlivcovi skusenost, ktorti volaju, ,duchovnym zazit-
kom*“. Ten je mozné Cerpat z matky prirody. Porov. VELLA, E.: Ked Duch Svdty piSe moj
zivot. Velky Lapas : Per Immaculatam, 2010, s. 170.

15 Porov. BROM, M.: Spiritismus a minulé Zivoty. Bratislava : Eko-konzult, 2001, s. 22.

16 Jasnovidectvo: ,je videnie duSe. Schopnost ,druhého zraku® je stdla, jej vyuzivanie
vSak nie. Jasnovidectvo moze zosilnit i za urcitych okolnosti: za nemoci, pre nebezpe-
censtuve, po velkych otrasoch. Vtedy sa telo dostane do zvldstneho vztahu, ktory umozni
nam, duchom, vidiet to, ¢o svojim okom by ¢lovek inak uvidiet nemohol.“BUNA, A.: Kni-
ha duchii I.. Praha : Electronic Star, 2008, s. 61.
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livre des esprits, korta vydal v roku 1857. V nej je (podla neho) samotnymi
duchmi zodpovedanych 501 otazok, neskor rozsirenych na 1019.17

Pre nadviazanie kontaktu s duchmi boli potrebné jednotlivé obrady.
Spiritisti su priznacni tym, ze sa stretavaju v konkrétnych skupinkach.
V miestnosti, kde je prevazne tma, sedia okolo malych okrahlych stolov.
Pri svieckach sa vzajomne drzia za ruky a ich ciefom je vyvolat duchov
z iného sveta. Jeden z ¢lenov zo skupinky je uréeny za médium, ktory
pocas obradu prinasa posolstvo od zomrelého c¢loveka. Okrem toho im
prinasa aj spravy z tohto nehmotného sveta, ktoré podava bud tstami
médiom, alebo automatickym pisanim jeho ruky. O pritomnosti ducha
v miestnosti hovorili aj iné fakty. Stol ¢i iné nabytky sa v miestnosti pohy-
bovali, levitovali a objavovali sa svetelné a zvukové javy. Ak boli v miest-
nosti poCas seansy aj nejaké hudobné nastroje, tak zacali hrat sameé.
Pocas vyvolavania ducha obcas doslo k jeho zmaterializovaniu. St zname
aj konkrétne pripady, kedy k tomu doSlo. K vyznamnym meédiam patri-
la napriklad Eusapia Paladino. Nou vyvolany duch vystupoval z jej tela
v podobe novych koncatin — pseudopodii'®. Nimi sa fyzicky dotykal pri-
tomnych, z tvare daval dole okuliare ¢i rozvazoval Snurky na topankach.
DalSou je Marthe Beraudova, ktora je znama tym, Ze materializovany
duch vystupoval z jej telesnych otvorov vo forme amorfnej hmoty — ekto-
plazmy, ktora vytvarala fudsku tvar.?

Jozef Maretta vo svojej knihe ,,Odpoved cirkvi na fenomén Zlého vo
svete“uvadza v ramci $piritistickych javov zakladné pojmy:%°

Telekinéza - uvedenie predmetu do pohybu bez pouzitia fyzickej sily.

Aport - premiestiiovanie predmetov cez uzavreté miestnosti.

Automatické pismo — médium v tranze piSe skrze skryté sily odkaz
z druhého slova v podobe slov, alebo viet.

Materializacia — ide o nadprirodzené zjavovanie sa a spatné zmiz-
nutie hmotnych obrazov. Tento proces ma pat zakladnych etap. V prvej
ide o uvolnovanie matérie z telesnych dutin média, ktora sa nazyva ekto-
plazma. V druhej etape sa vytvaraji hlavné kontury rozlicnych c¢asti tela.
V trefom Stadiu ide o vytvaranie presnych kontur tela, ktoré je mozné
zretelne pozorovat pri médiu ako prizrak. Vo §tvrtej etape sa zviditeliuju

17 Porov. MIZERAK, L. P.: Krestanstvo a okultizmus 5 - Spiritizmus. http://www.misie.
sk/index.php?option=com_content&view=article&id=743:kresanstvo-a-okultizmus-5-
piritizmus&catid=118:moralka&ltemid=215. (15.02.2015).

18 Pseudopodie - biele, ¢lenité Gtvary, ktoré vychadzali z jej tela, a ktoré bolo mozné
uchopit aj rukou. Porov. BROM, M.: Spiritismus a minulé Zivoty. Bratislava : Eko-kon-
zult, 2001, s. 19.

19 Porov. HERT, J.: Spiritizmus a channeling. In: Rozmer. Bratislava : Ekumenicka
spolo¢nost pre §tidium siekt a Ekumenicka rada cirkvi v SR, 2006, ro¢. 2, ¢. 9, s. 7.

20 Porov. MARETTA, J.: Odpoved Cirkvi na fenomén Zlého vo svete. PreSov : Eriv, 2010,
s. 72 -173.
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telekinetické javy ako napriklad zvonenie zvonca. Posledna etapa — pre-
nikanie hmotnych substancii — prostriedky sa objavuju a zaroven miznu.

Spiritistické uctievanie - stretnutie §piritistov, ktorych cielom je zahr-
nut do svojich praktik aj spiritualny svet. Samotny obrad pozostava zo
zalmov, modlitieb i kazne, ktora prednasa skrze médium duch zomrelého.
Ich chramy, Skoly ¢i skupiny maji vysoku navstevnost. Clenom sa moze
stat mlady clovek, ktory ma viac ako 21 rokov.

Postivanie poharov - ich pohybom sa odovzdava odpoved na klade-
nu otazku.

Duchovia posobiaci na jednom mieste — duch pdsobiaci v nejakom
dome, o ktorom sa hovori, ze v nom strasi. V §piritizme prevlada nazor,
ze ked clovek zomrie, zanechava po sebe akusi duchovnu formu, ktora
jestvuje samostatne v astralnom svete. Takato forma ma sposobovat feno-
mén nazyvany ,duchovia a prizraky*.

Zatial ¢o v 19. storoc¢i bol v Spiritizme nazor o reinkarnacii velmi
vyznamny, v 20. storo¢i sa zacal rozvijat v dosledku coraz vacsej obIube
indickych nabozenstiev. Predstava reinkarnacie sa spaja s gnostickou kon-
cepciou, podla ktorej st jednotlivci uvézneni v nejakej matérii a neustale
sa vyvijaju. Koncom 20. storocia dochadza k prudkej obnove Spiritizmu
v novej forme, znamej ako channeling. Ten sa zacal rozvijat v USA v sedem-
desiatych a osemdesiatych rokoch 20. storocia. Bolo to v obdobi rozma-
chu Nového Veku. Poniektori pociatok channelingu spajaju s knihou Seth
Speaks poetky Jane Robertsovej (1972), ktora opisovala rozhovory s vy§Sou
inteligenciou — Sethom?!. Zatial ¢o v §piritizme ide o nadviazanie kontaktu
s duchom zomrelého, v channelingu ide o ziskanie kontaktu s rozliénymi
nadprirodzenymi bytostami, akymi st napriklad anjeli strazni, inteligen-
cie dobra, atd. Cielom vyvolanych duchov ma byt vyucba tych, ktori im
skrze médium nactvaju. Channeling pontika spdsoby a moznosti rieSenia
jednotlivych problémov, v ktorych sa jedinec nachadza.?? Pri tomto je pod-

21V onen septembrovy den vecer roku 1963 chcela spisovatelka pévodne len na chvilu
pracovat na svgjich bastiach. Ale to, éo nasledovalo, bolo prejavom intuitivnych nahladov,
ktoré vyvolali priam zdchvat pisania. Potom zase spisovatelka podnikla na vlastnu pédst
vypravu do oblasti mediumizmu a mimozmyslového vnimania (MZV) - najprv prostred-
nictvom Spiritistickej tabulky, ¢o velmi rychlo vyvrcholilo stretnutim s ,energetickym
osobnostngm jadrom®, bytostou menom Seth, ktord podla vlastnej vypovede uz nebola
»centrovand vo fyzickej realite“. Od tej chvile vzdy, ked Jane Robertsovd upadla do tran-
zu, pravidelne sa jej zmocrioval Sethov hiboky muzsky hlas, charakteristicky sa zmenila
Jjej gestikuldcia a mimika a ona celé hodiny diktovala rétoricky a obsahovo brilantné
rozpravy na filozofické a duchovné témy, ktoré sa jej muz, maliar Robert Butts poktsal
zapisovat. Tak sa zrodil channeling — prinajmenSom pokial ide o médny ndzov. “HUND,
W.: Nepravi duchovia - pravi klamdri? Bratislava : Lu¢, 2001, s. 81.

22 Porov. HERT, J.: Spiritizmus a channeling. In: Rozmer. Bratislava : Ekumenicka
spolocnost pre Studium siekt a Ekumenicka rada cirkvi v SR, 2006, ro¢. 2, ¢. 9, s. 8.
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la channelingu délezity ucitel, ktorého odkazy so sebou prinasaju nadej,
radost a duchovné prebudenie.?

Preco Tudia vyhladavaju oblast §piritizmu? Z ¢oho vychadza tazba
hovorit zo zomrelymi? Akt maji jednotlivei motivaciu, ked toto vSet-
ko podstupuju? Gabriel Amorth v knihe , Exorcisti a psychiatri“ ponuka
tri konkrétne odpovede. Prvym podnetom je zvedavost objavovat nieco
tajomné. Jednotlivec, ktory vyvolava duchov, ¢aka, ¢i sa to podari alebo
nie. Zo zaujimavosti ¢aka na odpovede z kladenych otazok. Okrem toho
sa zaujima aj o to ako vyzera na druhom svete, ¢i ako sa tam jednotlivym
dusiam dari. Druhym motivom je laska k zomrelému, s ktorym sa ¢clovek
velmi tazko 1G¢i. To je dovod na spojenie s nim, pretoze chce byt v jeho
pritomnosti. DalSim podnetom je silna ttzba po poznani svojej budic-
nosti a pocuti rady na momentalnu tazkost v zZivote. Poslednym motivom
je tizba mat ucast na nadprirodzenych schopnostiach duchov. AvSak
ten, kto ma znalosti o uceni viery hlfada a rovnako aj nachadza odpovede
na svoje zivotné tazkosti i rozlicné otazky v Bozom slove.?*

2. Pohl'ad krestanstva na Spiritizmus

Svaté Pismo jasne varuje pred vyvolavanim duchov:“ A osobu, ktord
sa obrati na vyvoldvacov duchov a na vestcov a bude s nimi modlarcit, pro-
ti takej osobe obrdtim svoju tvar a vyhubim ju z jej ludu® (Lv 20, 6). Dalsi
text je mozné najst v knihe Deuteronomium: Ked prides do krajiny, kto-
ri ti da Pan tvoj Boh, varuj sa napodobriovat ohavnosti tamojSich ndro-
dov! Nech niet medzi vami nikoho, kto by kdzal svojmu synovi alebo dcére
prejst ohriom, aby sa odistili, alebo kto by sa vypytoval hdadadov, daval
pozor na sny a na znamenia, nech niet éarodejnikov, zaklinacov, nikoho,
kto by sa radil duchov, alebo vestcov, alebo by sa pytal mitvych na pravdu.
Vsetky tieto veci sa oSklivia Panovi a pre tieto neslachetnosti ich vyhubi“
(Dt 18, 9_12). Starozakonny prorok Izaia$ tiezZ odmieta okultistov svojej
doby, ktori hfadaju média: ,Ked vdm povedia? Dopytujte sa u carodejov
a vestcov, ¢o SusSkajii a Sepocti; ¢i sa nemd ndrod dopytovat u svojho boha,
0 zivych a mftvych?* (Iz 8, 19). Aj izraelsky kral Saul nevyhfadava Boha,
ale veStkynu (porov. 1 Sam 28 -30).

V Novom Zakone su state, ktoré nas ucia, aby sme si davali pozor.
»Milovani, neverte kazdému duchu, ale skumajte duchov, ¢i st z Boha, lebo
do sveta vysSlo mnoho falosnych prorokov. Bozieho Ducha pozndte podla
tohto: Kazdy duch, ktory vyzndva, ze Jezis$ Kristus prisiel v tele je z Boha.

23 Porov. MUKOVA, 1.: Channeling a jeho kritéria. http://www.demiurg.cz/index.
php?option=com_content&task=view&id=107&Itemid=43. (18.02.2015).

24 Porov. AMORTH, G.: Exorcisti a psychiatri. Stara Lubovia : SALI - FOTO, 2013, s. 80
-81.
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Duch, ktory nevyzndva Jezisa, nie je z Boha. To je duch antikrista, o kto-
rom ste poculi, Ze pride, a uz teraz je na svete. Vy, deti moje, ste z Boha
a zvitazili ste nad nimi, lebo ten, ktory je vo vds, je vdcsi nez ten, co je vo
svete. Oni st zo sveta, preto hovoria podla sveta a svet ich nepoctiva. My
sme z Boha. Kto poznd Boha, poc¢tva nds. Kto nie je z Boha, ten nds nepo-
¢uva. Podla toho pozndme Ducha pravdy a ducha bludu®(1 Jn 4, 1 - 6).

Privrzenci $piritizmu stavaju JeziSa Krista vedla Brahmu, Budhu
a inych vyssich Spiritistov, ktori komunikuju ,z vole Boha“. Spiritizmus
spomina ,Spasitela“, ale odmieta previnenie ¢loveka, jeho hriech a schop-
nost samospasenia prostrednictvom moralnej prace na sebe samom.?

Aj Katechizmus Katolickej cirkvi v bode 2117 hovori, Ze: , VSetky prak-
tiky mdgie alebo ¢arodejnictva, ktorymi si ¢lovek chce podmanit skryté moc-
nosti, aby ich postavil do svojich sluzieb a dosiahol nadprirodzent moc nad
bliznym - hoci aj preto, aby mu ziskal zdravie —, vdzne odporuju ¢nosti naboz-
nosti. Tieto praktiky st eSte odstideniahodnejSie, ked st spojené s timyslom
Skodit druhému, alebo ked sa pri nich uchyluje k zdsahu zlych duchov. Aj
nosenie amuletov si zasluhuje vijcitku. Spiritizmus je éasto spojeny s vestec-
kymi a magickymi praktikami. Preto Cirkev upozoriiuje veriacich, aby sa ho
chranili. Uchylovanie sa k tzv. tradicngm spésobom lieCenia neoprdvriuje ani
vzyvanie zlych mocnosti, ani zneuzivanie dovercivosti ingch.

Medzi najdolezitejSie cirkevné dokumenty, ktoré sa zaoberaju okultiz-
mom a tento fenomén zakazuju su:%

* Concilium lllibertanum (a. 314) can. 6 - odsudzuje krestanov,

ktori by darovali vieru okultnému posobeniu.

* Concilium Paderborense (a.785) - okultizmus sa v akejkolvek
podobe jednoznacne zakazuje.

* Concilium Pragense (a. 1346 — 1469) - odsudzuje rozlicné pover-
¢ivé praktiky a ¢innosti s nimi spojené.

* Responsum s. Officii ,De Spiritizme“ — AAS 9 (1917) - ¢i uz aktiv-
na, alebo pasivna ucast na Spiritistickych seansach je zakazana
pod prisnym trestom.

Cirkev vystriha veriacich, aby sa pred nimi chranili. V konec¢nom
dosledku ciefom Spiritizmu je odvratenie ¢loveka od Boha a preto Cirkev
zakazuje veriacim, aby sa zac¢astnovala na Spiritistickych seansach. Biskup
vSak moze udelit vynimku a dat odbornikom povolenie za ticelom vedecké-
ho skiimania.?” Rovnako aj Pastiersky list Konferencie biskupov Toskanska

25 Porov. MARETTA, J.: Odpoved Cirkvi na fenomén Zlého vo svete. PreSov : Eriv, 2010,
s. 76 - 77.

26 Porov. MARETTA, J.: Odpoved Cirkvi na fenomén Zlého vo svete. PreSov : Eriv, 2010,
s. 81.

27 Porov. DEGRO, 1.: Mdgia a okultizmus. http:/ /www.svmichael.sk/files/okultizmus.
pdf. (19.02.2015).
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»,<Mdgia, veStenie a démonské vplyvy zdoraznuje, ze vyhladavanie paranor-
malnych javov ako su cesty do zahrobia ¢i produkovanie rozlicnych fluid,
moze byt velmi nebezpeéné pre spravnu rovnovahu jedinca a prave preziva-
nie krestanského nabozenstva. Spomenuté javy patria do oblasti parapsy-
chologie®®. Biskupi varuju jednotlivcov, aby neupadli do takychto foriem,
pretoze pravy postoj viery nepozaduje podobné pomocky.*

KedZze je fenomén S$piritizmu v rozpore s krestanskou Bibliou je jas-
né, ze Spiritistické javy nemozno chapat ako nieco, ¢o je Bozieho povo-
du. Ak jednotlivé javy naozaj jestvuju, je tu miesto pre otazku — kto su
ti duchovia, ktorych na seansach Spiritisti vyvolavaju? Spiritisti su pre-
svedceni, ze ide o skutoénych duchov zomrelych, ktori maja schopnost
zmaterializovania. AvSak ucenie Cirkvi je zasadne odliSné. Je zalozené
na presvedceni, ze ide o padlych anjelov. To je dovod, preco Svaté Pismo
odmieta a zavrhuje fenomén Spiritizmu. Biblia rovnako uci, ze dusa ¢lo-
veka po smrti sa nestava anjelom, ale ani démonom.*

Praktizovanie $§piritizmu prinaSa so sebou negativne Ucinky na tele
(zhor§enie predoSlého ochorenia alebo vznik novych ochoreni, ktoré
nereaguju na medicinsku liecbu: nespavost, nechut az odpor k jedlu,
extrémne silné zachvaty placu u deti, migrény), dusi (moralna Tahostaj-
nost — neschopnost rozliSovat medzi dobrom a zlom, duchovna slepota —
neschopnost rozliSovat medzi pravdou a klamstvom) i psychike ¢loveka
(nutkavé myslienky rozliéného druhu proti vlastnej voli, upodozrievania,
neprimerane silné sexualne predstavy a tuzby, nutkanie vykonat nieco
nespravne, nekontrolovatelné navaly negativnych pocitov — neoddévodni-
telny smutok, strach, nepokoj, tizkosti, vniitorny chaos, pocit prenasle-
dovania druhou osobou, v niektorych pripadoch az psychické zratenie
sa osobnosti, schizofrénia, samovrazda). Je vSak dolezité zdoraznit, ze
ak niekto trpi spomenutymi priznakmi, nemusi byt hned za nimi neja-
ké magické posobenie. Predpokladat napr. zlé duchovné pozadie choroby
mozno najma vtedy, ak nemozno na prirodzenej baze dostatoéne vysvetlit
nezvycajny telesny, psychicky alebo duchovny symptom a dotycna osoba
sa v pritomnosti alebo v minulosti nejakym sposobom otvorila pre prakti-
ky vychadzajuce z okultizmu.3!

Ak sa clovek chce odvratit od vykonavania Spiritistickych seans
a zanechat pole okultizmu, Cirkev odporuca: vyhodit (spalif) okultné

28 Parapsychologia sa zaobera tazko vysvetlitelnymi javmi fudskej duse. Porov. SPESZ,
A.: Spiritizmus a parapsycholégia? Trnava : Spolok sv. Vojtecha, 1947, s. 25.

29 Porov. PASTIERSKY LIST KONFERENCIE BISKUPOV TOSKANSKA.: , Mdgia, vestenie
a démonské vplyvy. Zvolen : Jas, 2001, s. 21 - 22.

30 Porov. MARETTA, J.: Odpoved Cirkvi na fenomén Zlého vo svete. PreSov : Eriv, 2010,
s. 78.

31 Porov. CEROVSKY, P.: , Co zlé moéze sposobit praktizovanie okultizmu, mdgie a podob-
nych veci?.“ http:/ /modlitba.sk/?p=2168. (22.02.2015).

261



VERONIKA SCHLOSSEROVA

predmety, ktoré boli pouzivané na jednotlivych Spiritistickych praktikach;
odvolat zariekania, kliatby a preklinania, ktoré boli vyrieknuté; prestat
zucastnovat sa na jednotlivych Spiritistickych seansach a v mene JeziSa
Krista sa zrieknut vSetkého vplyvu, ktory zanechal stopy na ¢loveku ¢i
vykonat sviatost zmierenia.*

Zaver
V sucasnej postmodernej dobe mozno badat nielen rychly vedecky
pokrok ¢i novsie vymozenosti techniky, ale aj akysi navrat k nieComu, ¢o
je staré a vracia 'udi do dalekej temnej ¢i zahadnej minulosti. Nemysli sa
tym navrat do zahadného stredoveku, ale rozmach ¢i renesancia feno-
ménu okultizmu. Tento fenomén sa zacina Coraz viac objavovat, i ked
samotné praktiky vychadzajace z okultizmu jestvovali v fudovej kultire
¢i na vidieku neustale. Okultizmus ponuka sucasnej postmodernej spo-
lo¢nosti rozliécné metody, ktoré ludia prijimaji z rozmanitych dovodov.
Jednym z dovodov je ttizba po moci; po poznani svojej budtcnosti ¢i fas-
cinacia a zvedavost z neznameho, tajomného. Okrem toho ma jedinec aj
tazbu po stretnuti zo svojimi zosnulymi, s ktorymi sa moze iba zdanlivo
pore s krestanskou Bibliou je jasné, Ze Spiritistické javy nemozno chapat
ako nieco, ¢o je Bozieho pévodu. Preto aj biskupi varuju jednotlivcov, aby
neupadli do takychto foriem, pretoze pravy postoj viery nepozaduje ziadne
pomocky. Aj Katechizmus Katolickej Cirkvi 2115 hovori:
»Boh moze zjavit budtcnost svojim prorokom alebo ingm suvditym.
Ale sprdavny postoj krestana, ¢o sa tyka budticnosti, spociva v tom,
Ze sa s doverou odovzddva do rik Prozretelnosti a zrieka sa kazdej
nezdravej zvedavosti v tomto ohlade. ‘%
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Abstract: Twenty-first century and its first decade follows the events
of the last decades, when the world began to change into East and West
division. After the end of the Cold War there is hope of peace but disrupted
by local conflicts, civil unrest invading the fratricidal fighting, a growing
terrorist attacks and various militant movements in the so-called Third
World. Together with the economic crisis deliver poor quality of life and
degrade people's lives. It is not only that War threat does not end, but the
danger of such a conflict of world powers are still there. St. John Paul I. He
speaks openly about the global impact of the crisis on the world, but did not
hide its impact on Christianity, Europe, nations, families and individuals.
Christian ethical principles, as if they were ,diluted” by liberalism and
relativism. The retreat of moral principles and inverted hierarchy of values
has a strong influence on the conscience of the individual. This is also
reflected in the stance on crucial issues of life.

Keywords: Man. The ethics of life. Human dignity. The beginning of
life. Abortion.

Zivot a etika Zivota

Etika a krestanska moralka sa venuju problematike fudskych skut-
kov, ich hodnotenim. Etika skiima vztah ludskych ¢inov vo vztahu k pri-
rodzenému cielu, vo svetle prirodzeného rozumu. Nazyvame ju prirodze-
nou moralkou. Krestanska moralka sa 1i$i od etiky ako filozofickej discipli-
ny tym, ze skima a hodnoti fudské skutky vo vztahu k nadprirodzené-
mu teda poslednému cielu, ktorym je spasa ¢loveka. Kazdy krestan, ako
ucenik JeziSa Krista skima svoje vnutro, svoje ¢iny ako aj kazdy fudsky
skutok vo svetle nadprirodzeného zjavenia. Zdroj svetla nadprirodzeného
zjavenia nam poskytuje rozum osvieteny vierou.!

1 Porov.: PRIBULA, M.: Uvod do teolégie. PreSov: PRO COMMUNIO, o. z., 2006, s. 98.
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Ak hovorime o etike zivota, mézeme povedat, ze rec je o bioetike, pre-
toze bioetika je vedecka disciplina zaoberajica sa etikou Tudského zivo-
ta. Je to veda, ktora sa zaobera l'udskym spravanim a konanim, v oblasti
zivota a zdravia, ktoré podrobuje etickému hodnoteniu z hladiska moral-
nych principov a hodnoét. V doslovnom preklade ide o etiku zivota.?

Ak sa nam zda predoslé tvrdenie velmi vSeobecné, tak smerujme ku
konkrétnejSiemu a dodajme, ze bioetika je disciplinou skiimajacou kona-
nie alebo skutky, ktoré suvisia s Tudskym zivotom a zdravim, a to od jeho
pocatia, v priebehu celého zivota, az po smrt. Bioetika teda predstavuje ta
cast filozofickej etiky, ktorej tilohou je urcit moralne dolezité hodnotenia
a definovat normy v oblasti Tudskych ¢inov, suvisiacich s postupmi ¢love-
ka konajuceho, v hrani¢nych situaciach fudského zivota, ktoré sa tykaju
pociatku biologického zivota, jeho trvania aj konca, teda smrti. Bioetické
problémy v8ak prekracuju hranice f'udského zivota a tykaji sa aj toho ¢o je
pred zaciatkom zivota a ida az za hranice smrti. Aj ked sa nejedna o toho
cloveka ktory este nezije alebo uz zomrel, ¢o je zrejmeé, ale tyka sa to konania
jeho biologickych rodi¢ov pred jeho narodenim alebo tych ktori zariaduji
potrebné veci po jeho smrti a sprevadzaju ho na poslednej ceste tu na zemi.

Etymologia slova bioetika - je to slovo zlozené z dvoch gréckych slov,
bios = zivot a éthos = mrav.® Bioetika je odvetvim aplikovanej etiky, ktora
sa snazi skimat a vymedzovat spravanie a konanie Iudi, ktoré stvisi naj-
ma s otazkami mediciny a ich postoje pri jednani a zaobchadzani s Tud-
skym zivotom. Do tejto oblasti spada vela tém, ktoré sa bytostne dotykaju
¢loveka ako osoby, ktora ma svoju histériu zivota, ako aj blizkych oséb
z jeho okolia, najma tych pokrvne najbliz§ich. Ak by sme chceli predstavit
cely zoznam problematiky bioetiky s kratkym ozrejmenim pojmov a prob-
lémov z danej particie, bol by to naozaj dlhy a v rozsahu priestoru aky
nam poskytuje tento prispevok, by bol aj netinosny. Preto len vymenuje-
me aspon niektoré ¢asti z oblasti danej problematiky. Tie ktoré sa tykaju
najcastejSie objavujucich dilem alebo otazok v zivote ¢loveka, respektive
bytostne existen¢nych rozhodnuti osoby v komplexe vztahov zivota, zdra-
via, kvality zivota, ich nasledkov na dalsi zivot jedinca, ochranu jeho prav,
reSpektovanie jeho dostojnosti, vyhrad vo svedomi, aj inych, ale najma
a v prvom rade ak je to veriaci Clovek, nasledkov takéhoto rozhodnutia,
¢inu alebo konania na existenciu osoby aj z hladiska posledného nadpri-
rodzeného ciela, ktorym je spasa nesmrtelnej duse teda vecny zivot.

Otazky zivota respektive problematika ktort najcastejSie rieSime je
z tychto oblasti:

2 Porov.: LUCAS, R. L.: Bioetika pre vSetkych. Trnava, 2010, Spolok svéitého Vojtecha,
s. 5.
3 http://cs.wikipedia.org/wiki/Bioetika (20. 4. 2015).
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Antikoncepcia, asistovana reprodukcia, asistovana samovrazda,
eutanazia, darcovstvo organov, genetické inzinierstvo, interrupcia, klinic-
ka smrt, klonovanie, paliativha starostlivost respektive liecba, samovraz-
da, sterilizacia, umelé oplodnenie...

Skusme pouvazovat najprv o Ucte k zivotu, jeho respektovani a ochra-
ne. O tom ¢o robi ¢loveka ¢lovekom a Co je zakladom fudske;j civilizacie. Je
to Iudsky zivot, ludska komunita, fTudska kultara...

Clovek a I'udskost

Ludskost je vlastna cloveku, charakteristicka pre jeho konanie.
Dnesnu postmodernt dobu, akoby charakterizovala amnézia, pretoze sa
zabudlo na ludskost. Vztahy ¢loveka k ¢loveku, alebo ¢loveka s ¢lovekom
su spojené s jeho bytim, ktorého najva¢Sou hodnotou, ale aj nutnou pod-
mienkou existencie je fudsky Zivot, a ten, ak je, naplfaji ho vztahy. Lud-
stvo tvoria 'udské komunity, pre ktoré su urcujuce ludské vztahy a su
spojené s fudskym spravanim. Takéto spravanie ma svoje prisne pravidla,
na ktorych cele stoji ludsky zivot, lebo keby ten neexistoval, nebolo by ani
ludskej bytosti ani ITudskych vztahov, ani Tudskych komunit ani ludstva.
Clovek sam v sebe nenajde svoj vyznam, zmysel svojej existencie, pre-
to na pociatku Boh povedal, Ze nie je dobré byt ¢cloveku samému (Porov.
Gn 2, 18). Tuzba cloveka po pomoci, po niekom podobnom, seberovnom
zrejme vyplyvala z jeho dostojnosti, ktora tvori obraz Boha v ¢loveku. Ten
obraz, ak je verny a pravdivy, je zarovenl naplianim zmyslu fudskej exis-
tencie lebo je podobou Boha, ale taky je len ak je neporuseny, neposko-
deny. Taky je plnostou ludskej existencie, lebo je plnostou fudskej bla-
zenosti, ktora je podobenstvom absolutnej plnosti Bozej existencie a to je
absoluitna Pravda a Laska. Boh je komunitou troch oséb v idealnom vzta-
hu lasky a jej tplnosti. Pravou podstatou fudskosti su preto skutky prav-
dy a lasky respektive pravdivé konanie v intenciach lasky. A Boh stvoril
Cloveka z lasky a k nej ho aj povolava. Lebo laska sa chce davat, preto
je plodnou, lebo ,plodi lasku®, teda dobro. Zivot je dobrom tej najvysse;
hodnoty, lebo bol stvoreny Najvy$Sim Dobrom. A podoba ¢loveka nan je
v tom, zZe aj ked kazdy jedinec ma svoj zaciatok vo stvoreni, jeho existencia
uz nikdy neskonc¢i. A podoba je aj v tom, ze ¢lovek ma tiez rozum, aj slo-
bodnt volu, ktora je mu Bohom dana a absolutne reSpektovana. Slobo-
da Tudského rozhodovania je determinovana tym, k comu bola povolana,
k laske teda k dobru, a preto konat dobro je fudské a urcujuce pre jeho
osobné ludské povolanie. Ak nie je dobré byt cloveku samému (Porov.
Gn 2, 18), potom nie je dobré nikomu samému. Ani jednému ani druhé-
mu nie je dobre, ak by bol ten druhy sam. Bez bytia respektive existencie
teda zivota druhého by c¢loveku dobre nebolo. Najvacsi Dar Boha ¢love-
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ku je teda zivot respektive iny ¢lovek (Porov. Gn 22). Dobro ¢loveka tvori
existencia toho druhého, iného ¢loveka. Clovek svojou existenciou sa sta-
va dobrom druhému, lebo méze vytvarat s nim vztah v ktorom nachadza
zmysel, pravdu svojej existencie. Je mu v pritomnosti, spolocnosti druhé-
ho ¢loveka dobre. Ale dobro druhého vytvara az vztah, vztah lasky. A aby
sme neprisli do omylu, lebo predosly vyrok méze v kazdom ¢itatelovi vyvo-
lavat rozne predstavy, pocity respektive konsekvencie, je potrebné pove-
dat, ze laska je rozhodnutie konat dobro druhému, teda vztah lasky nam
prikazuje starat sa o dobro druhého. Mézeme teda konsStatovat, v Tud-
skych vztahoch v fudskych ¢inoch ide o dobro, o dobro toho druhého, ale-
bo presnejsie o spolo¢né, vzajomné dobro. A na pociatku to bol vztah, kto-
ry presne, bezvyhradne napinal plan Boha, ktory je spoloéenstvom oséb
vo vztahu plnosti lasky a jeho zamer s ¢lovekom bol, aby zil v podobnom
vztahu, ktory je obrazom Bozej lasky.

Clovek je niekym a nie nie¢im. Nestaci sa o fiom vyjadrit ako o jedin-
covi druhu homo sapiens. Vyraz osoba vznikol preto, aby bolo zazname-
naneé, ze ¢loveka nemozno v ziadnom pripade zaradit do toho, ¢o sa skry-
va pod pojmom jedinec druhu, pretoze ma sam v sebe nieco viac, akusi
osobitnu plnost a dokonalost jestvovania, pre ktorti aby sme ju zdoéraznili
musime pouzit slovo osoba.*

Clovek, deklarovany ako bytost vSeobecna v skutoénosti neexistuje,
pretoze kazdy clovek je original, existuje len ako ten, ktory je konkrétnou
osobou so svojimi Specifikami, ktoré ho vyznacuju a odliSuju od inej oso-
by. Mozeme konstatovat, ze v realite zivota existuju len konkrétne osoby.
Zdanlivo rovnaki 'udia su v skuto¢nosti odlisSné osoby lebo sti v mnohych
detailoch rozdielne a prave tie detaily davaju kazdému jedincovi jeho ori-
ginalitu, neopakovatelné Specifikum aj jedinec¢nost. Len vtedy, ak hovori-
me o ¢loveku ako o druhu, vtedy o nom mo6zeme hovorit vo vSeobecnosti.®

Etika a zZivot

Otec 1zi nam vSak ponuka inu lukrativnejSiu podobu ¢loveka a jeho
dobra — dobro pre seba a uspokojenie pre svoje ego. Ako vidime, ze uz
na pociatku klamal, tak moézeme poznat, ze nas klame neustale. Moder-
na a sucasna postmoderna doba sa vyznacuju tym, ze postupne clovek
opusta pravdu a prijima klamstvo. Klamstvo zahalené do roznych laka-
vych obalov a opatrené novou nalepkou vyzerajucou a tvariacou sa ako
original pravdy, ktorym je v skuto¢nosti loz.

4 Porov.: Wojtyla, K.: Laska a zodpovednost. Bratislava: Metodicko-pedagogické cen-
trum, 2003, s. 19 - 20.

5 Porov.: LUCAS, R. L.: Bioetika pre vSetkych. Trnava: Spolok svitého Vojtecha, 2010,
s. 18.
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Prvym krokom klamstva bolo potrebné dokazat, ze nejde o zivot, ale
o pravo. Sloboda je pravo, ktoré bolo a je vysvetlované v masivnych kam-
paniach ako pravo volby, ktoré sa odvolavalo na slobodu, ale nie vSet-
kych, lez na slobodu Zeny. Odvolava sa na jej pravo rozhodnut sa. Pre-
to tak masivne a tak ¢asto a neustale sa to bude ponukat, aby sa zabudlo
na spolocné dobro, ktorého podstatou je zivot, zivot toho druhého a pre
druhého. Potom uz zivot a jeho ochrana nebude prioritou. Tou bude slo-
boda volby. Pritom ide v skuto¢nosti o volbu oboch rodicov, nielen zeny ¢i
bude ochotna prijat trochu viac obety a osobného obmedzenia, aby vytvo-
rila miesto pre nova neopakovatelna, nenapodobitelnu, originalnu fudska
bytost a dala jej Sancu, aby sa pre nu ako matku mohla stat poteSenim,
jedineénym neopakovatelnym a nenapodobitelnym darom i pozehnanim.
To isté sa patri povedat aj o otcovi. A nielen o nom, ale aj o celej rodine,
ba aj narode a tak dalej. Ved vSetci sa maju podielat na vytvarani ¢o naj-
lepSich podmienok pre novy zZivot a poskytovani pomoci pre jeho prijatie.
Prave tie vlastnosti a danosti, teda talenty, ktoré dostal a vlastni prave len
ten jeden jedinec, a ma ich uz od pociatku svojho Zivota, mozu priniest
pre rodicov, narod, ba aj fudstvo velky prinos, velky objav, velké obohate-
nie. A su to niekedy aj malicherné dévody, ktoré vedu k odmietnutiu pri-
jat zodpovednost a obetovat sa, nechat vyvijat sa a dovolit zit. Zabudlo sa
na to najzakladnejSie a neodnatelné Iudskeé pravo, pravo na zivot, na zivot
uz od pocatia. Zabudli sme na udska doéstojnost a Gctu k zivotu, tctu
k zivej Tudskej bytosti, aj ked v tom najrannejSom, pociatoénom §tadiu
zivota. Zivota ktorému ak dovolime sa vyvijat, stane sa novorodencom,
dietatom, Specifickou, neopakovatelnou osobnostou, ktora je vzdy darom.

Clovek a jeho dostojnost

Déstojnost fudskej osoby ma pdvod v stvoreni cloveka na Bozi obraz
a podobu. Clovek je povolany k Bozej blazenosti. Svedomie mu sprostred-
kuje poznanie dobra a zla, ktoré je potrebné pri naplnani tohto povolania.
Clovek sa slobodne rozhoduje ¢ bude smerovat k tomuto cielu. Vsetkymi
svojimi vedomymi a dobrovolnymi ¢inmi k nemu smeruje, alebo nesmeru-
je, a tak prijima respektive odmieta dobro prisfubené Bohom a dosvedco-
vané moralnym svedomim. Dudia buduji samych seba a vnutorne rasti
v ¢nosti s pomocou milosti Bozej (porov. KKC 1700).

Takto sa aj rozhodujeme ¢i budeme chranit zivot alebo sa priklonime
k necestnym praktikam tych, ktori zivot odmietajii, a hladaju iné rieSenia
takychto ,problémov“. Prvym ,problémom“ je plodnost, ktort sa usiluju
odstranit. Ale v pripade neplanovaného pocatia sa mnohi uchyluju k ava-
ham alebo aj skutkom vrazdy nového zivota. V takychto pripadoch Cir-
kev pripomina, ze pri udrziavani pravej manzelskej lasky nemoze jestvo-
vat naozajstné protirecenie medzi Bozimi zakonmi a aktom odovzdavania
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zivota. Boh je jedinym Panom zivota, a rozhodol sa lTudom darovat moc,
ktora ma ticast na Jeho Stvoritel'skej moci. Skrze niu pozyva Cloveka, muza
a zenu - manzelov, aby s nim spolupracovali na stvoreni nového zivota.
Je to dolezita a vzneSena uloha zachovavat zivot. Ta sa ma uskutoc¢novat
v sviatostnom akte, ktory je znakom osobitnej spoluprace so Stvoritelom,
preto si vyzaduje, aby sa vykonal fTudsky dostojnym spdsobom. Zivot sme
povinni chranit vSetkymi moznymi prostriedkami a s ¢o najva¢sim usilim
uz od pocatia az po smrt. Umely potrat a vrazda novonarodeného dietata
su zlo¢inmi. (Porov.: GS 51).

Svet je ovplyviovany dvoma silnymi nazorovymi pradmi, ktoré savi-
sia so zivotom cloveka a preto aj s bioetikou. Jeden je za zivot - Pro life
a druhy je za moznost vyberu - Pro choice. Svaty Jan Pavol II. pomenoval
prvy kulturou zivota a ten druhy kultarou respektive ne-kultirou smrti.
Pojem ,kultura zivota“ sa da charakterizovat struéne tymito vyjadreniami:

Osoba je viac ako vec.

Byt je viac ako mat.

Duch je viac ako hmota.

Etika je viac ako technologia.

Pojem ,ne-kulttra zivota“ sa da charakterizovat stru¢ne slovami:

vec je viac ako Osoba

mat je viac ako Byt

hmota je viac ako Duch

technologia je viac ako Etika.

Obidva tieto tabory prezentuju svoje nazory v bioetike a podla dosa-
hu ich vplyvu sa potom presadzuje do praxe uplatiovanie kultiry zivota
alebo ne-kultury smrti. Ide o konkrétne prostredie spolocenstva fudi, kto-
rych sa to tyka a ovplyviuje ich v konkrétnom rodinnom, fyzickom, soci-
alnom duSevnom i duchovnom rozmere ¢loveka.®

Ludska osoba ma svoj vnutorny zivot, ktory subjektivne preziva a to
z nej robi subjekt. Uvedomuje si seba a svoje okolie. Ako to bolo uz vys-
Sie spomenuté, s pojmom osoba su vnutorne spité pojmy ludskost, dos-
tojnost a hodnota, preto si vyzaduje resSpekt, lebo jej vynimo¢na hodnota
sa neda s ni¢im porovnat, ani ni¢im nahradit. Dostojnost ¢loveka pra-
meni z Bozej prirodzenosti, pretoze bol stvoreny na obraz Bozi (Gn 1, 27)
a jeho duSa pochadza od Boha (Porov.: Gn 2, 7). Skutocnost, Ze clovek
je subjektom, nam ukazuje jeho jednota v priestore a nemennost jeho
identity v case, ¢o znamena, ze je to stale ten isty jedinec, aj ked sa jeho
vzhlad meni. Osoba je individuom, ma svoju vnutornu jednotu, odliuje
sa od inych nielen kvantitativne, ale aj kvalitativne. Jedine¢nost osoby

6 Porov.: Cehulova, L.: Bioetika pre vychovdvatelov alebo veda prezitia. PreSov: Vydava-
tefstvo Michala Vaska, 2010, s. 44 — 45.
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hovori o neopakovatelnosti, nenahraditelnosti, osobitosti, nezamenitel-
nosti, individualite, ¢o plati o kazdom jednom c¢lovekovi, preto kazdému
patri Gicta bez vynimky.”

Zakladny pohlad na ¢loveka nam ukazuje rozdiel medzi zivotom ¢lo-
veka a inych zivych stvoreni. Je to preto, lebo fudska existencia presa-
huje rozmer pozemskej epizody, pretoze Clovek stvoreny na obraz Boha
ma povolanie k tiCasti na jeho zivote. Boh je vecny a dusa c¢loveka podla
Bozieho obrazu je uréena pre vecnu spasu, teda pre spolocenstvo zivo-
ta s Bohom. Ide o nemeratelnu, nevycislitelna hodnotu Tudského zivota,
ktory dosiahne svoju plnost az v svojom nadpozemskom rozmere. VzneSe-
nost tohto povolania k nekonecnej existencii jasne ukazuje na absolutnu
hodnotu zivota v kazdej faze, preto to plati aj na jeho pozemsku ¢ast bytia.
Preto je namieste vyzva chranit a ctit si zivot osoby, od prvého okamihu
jestvovania, teda od pocatia az po prirodzenu smrt, ¢o vyjadruje len ¢ast
Tudskej existencie kazdej osoby.®

Ludsku osobu tvori telo a dusa, ktoré v casopriestore nemoézu exis-
tovat jedno bez druhého. Clovek je zivy organizmus, zlozeny z hmotné-
ho tela a nehmotnej duSe. Osoba je subjekt. Je subjektom racionalnym
a individualnym, patriacim samému sebe, ktory ako taky ma svoje schop-
nosti a danosti, aj svoju neodnatelnua slobodu, je teda vo svojom rozhodo-
vani autonémny. Jeho identita je jedinecna a neopakovatelna, je jednotou
tela a duse, racionalnou individualitou, s racionalnym myslenim. Bytost
ktora nazyvame clovek a v stuvislosti s nim deklarujeme jeho racionalitu,
je to preto, lebo ma rozum a slobodnu vélu, je vybaveny poznanim a sku-
senostou, ma svoje danosti a vlastnosti, teda urcita inteligenciu, lasku
a city, vieru a moralku. Aj ked v ¢ase podlieha zmenam vo svojom vyvoji,
stale je to ta ista bytost a ta ista identita.’

Clovek a tradicia Zivota

Jeden z najddlezitejSich problémov, tykajucich sa zakladov bioeti-
ky spociva v §tadiu vychodiskovych antropologickych modelov, tie ¢i uz
explicitné, alebo jednoducho implicitné, tvoria horizont zmyslu, v ktorom
sa pohybuju bioetické dovody a tvoria ich normativny obsah.

Z antropologického modelu vyplyva ista koncepcia vyznamu a hodno-
ty ludského zivota, ako aj moznost identifikovat etické subjekty, vyznam
tela a starosti o zdravie, limity zakrokov na fTudskom tele.'®

7 Porov.: LUCAS, R. L.: Bioetika pre vsetkych. Trnava: Spolok svatého Vojtecha, 2010, s. 19.

8 MUSZALA, A.: Encyklopedia bioetyky. Random : POWLEN, 2005, s. 13.

9 Porov.: LUCAS, R. L.: Bioetika pre vsetkych. Trnava: Spolok svatého Vojtecha, 2010,
s. 11-21.

10 Porov.: FAGGIONI, M. P.: Zivot v naSich rukach. Manual teologickej bioetiky. Spisska
Kapitula : Tlaciaren Kezmarok GG, s.r.o., 2012, s. 51.
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Zakladnym pilierom zapadnej humanistickej tradicie vo vnimani ¢lo-
veka, pod vplyvom krestanstva, je charakteristicka vefka ucta k Tudské-
mu zivotu, ktorému prisudzovali mimoriadne vysoku hodnotu, od kto-
rej sa potom odvodzovali zodpovedajuce etické normy. Ale tato zapadna
civilizacia mala v niektorych historickych obdobiach, alebo v niektorych
zapadnych krajinach a rezimoch aj iné vnimanie, ako napriklad nacio-
nalny socializmus, ktory vrazdil Tudi nielen za odpor voci rezimu, ale aj
za prislusnost k inej rase.!!

Staré latinské prislovie hovori: , Homo homini lupus“ - Clovek ¢loveku
vlkom. Ked sa hlbsie zamyslime nad tymto prislovim, spaja sa tu fTudské
so zvieracim. V riSi zvierat ma kazdy druh svojho prirodzeného ,nepriate-
fa“, aby sa v prirode zachovala rovnovaha a nedo$lo k premnozZeniu nie-
ktorého druhu. Clovek vSak takéhoto ,nepriatela“ nema, ale prinasa smrt
sebe samému. Hrozy vojny, genocidy, revolucie, terorizmus, a podobné
rozsievaju smrt po celom svete. Dnes sa vS§ak mozeme s hrozou pozasta-
vit nad nenapadnymi, skrytymi, utajenymi alebo premenovanymi ,vojna-
mi“, naoko len nevinnymi, izolovanymi vykonmi, ktorym hovorime pomoc
cloveku, a ¢asto im davame milosrdné mena, ako napriklad - prerusenie
tehotenstva, aj ked v skutocnosti ide o kruté vrazdenie uplne bezbran-
nych jedincov. SU nimi interrupcie, no nielen tie, pretoze hormonalna
antikoncepcia tiez privodzuje abortus, ktory sposobuje druha jej zlozka
v tom pripade, ked zlyha ta prva blokujuca moznost pocatia, vyloZzene
abortivnou antikoncepciou su: tabletka , deri po“, ,tri dni po®, ,anti-baby
pilulka®, abortivna pilulka ,, RU-486“ a abortivnym antikoncepénym pros-
triedkom su aj vnutromaternicové telieska. Pri hlbSom uvazovani a oboz-
nameni sa s problematikou umelého oplodnenia zistime, ze ako ,vedlajsi
produkt® je pocatych zivotov respektive oplodnenych vajicok 45, z kto-
rych vybert len jedno aZ tri najkvalitnejSie, ktoré prenest do maternice
a zvySnych priblizne 43 oplodnenych vajicok znicia, alebo zmrazia. KedZze
maternica zeny je pripravena pre donosenie len jedného plodu, ostatné sa
musia odstranit, ¢o sa vykonava v jedenastom tyzdni.'?

V sucasnosti sa pocetnost preruSenych tehotenstiev na mnohych
miestach vo svete odhaduje, Ze ich podstupi od 30 do 50 percent tehot-
nych zien. UrCite nas to nemoéze nechat chladnymi, lebo interrupcna
mentalita velmi hlboko, da sa povedat, ze od zakladu spochybnuje hod-
notu Tudského zivota, a tym aj zasady humanizmu zapadného sveta.
Inteligentna a mysliaca bytost pri tivahach nad tymto problémom nebu-
de meditovat len nad jednotlivym, konkrétnym prekro¢enim noriem, ale

11 Porov.: ROTTER, H.: Dtstojnost lidskéhozivota. Zakladni otazky 1ékafské etiky. Praha:
VysSehrad, 1999, s 24 - 25.

12 Porov.: MAJTAN, L..: Umelé oplodnenie.(A ¢o na to Cirkev?). Zilina: Rimskokatolicka cir-
kev, Zilinska diecéza, 2010, s. 17 - 18.
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pojde viac do hibky, pretoze ide o zasadné otazky Iudského bytia. Bude
sa pytat: Ak hodnotu méa Iudsky Zivot? Co tvori hranice tejto hodno-
ty? K akym zaverom nas tieto Givahy privedu a aké dosledky je potrebné
z nich vyvodit?!?

Lekar Bernard N. Nathanson (1926 - 2011), vo svojej knihe Bozia
ruka o problematike potratov piSe, ze ju pozna viac a azda lepSie nez kto-
kolvek iny na svete. Hovoril o sebe, ze je jednym z tych, ktori ,potratom
pomohli na svet“ a pomahal zivit toto ,monstrum® tym, ze ho kimil krvou
a peniazmi. Po jednej prednaske dostal otazky: Nie su potraty korenom
vSetkych naSich problémov? Nepodkopala interrupéna mentalita celi
nasu kulturu uz natolko, ze nainfikovala kazda oblast nasho spolocen-
ského zivota: vzdelavanie, rodinu, sex, politiku, hospodarstvo a podobne?
Keby boli potraty znovu trestné, nenadobudla by nasa spolo¢nost odsu-
dena na zanik znovu pevné zdravie?

Odpoved znie nie, ano aj nie. Interrupcna mentalita zakerne a agre-
sivne prenikla celil nasu spolo¢nost ako metastazy. Je teda velmi otazne,
¢i by takeé spribuznené pliagy, ako je tyranie deti, pornografia, nasilie voci
zenam a genocida, zmizli akoby mavnutim ¢arovného prutika, keby sa
nejakym zézrakom zmenili zakony. Zijeme v ¢ase prehnaného nihilizmu,
v Case smrti, pre ktory plati nasledovné: ,Sucit vedie do plynovej komory*“,
alebo na potratova kliniku, ¢i do ordinacie lekara, ktory vykonava euta-
naziu. Zijeme v obdobi, v ktorom osobu definujeme vzdy vyssie, takze sta-
le mensiemu mnozstvu udi spomedzi nas sa naozaj podari splnit kritéria,
v obdobi, kedy sa prakticky vzdavame moralnych hodnot, takze mozeme
s ludmi zaobchadzat ako s vecami a potraty nam, pravdaze, pomohli nau-
Cit sa to. Zijeme v obdobi, v ktorom sa racaju piliere istoty - cirkvi, Skoly,
politické institucie - takze vSetko vratane zivota ¢loveka je diskutabilné.
V obdobi systematického zadusSania autority a beznadejného spochybnio-
vania normativnej etiky. Aké mame radostné a tizasne pestré moznosti!
Zabijat, zomierat, vyuzivat, pokial sa to len da, a to vSetko bez toho, zeby
nas niekto odsudil, dokonca to neurobi uz ani len nase vlastné Ja.*

Kedy zacina zZivot a kedy pravo na Zivot

Zakladné pravo cloveka na zivot je zachytené v Listine zakladnych
ludskych prav a slobdd, kde v ¢lanku 6 sa hovori, Zze kazdy ma pravo
na zivot a fudsky zivot je hoden ochrany uz pred narodenim.!s

13 Porov.: ROTTER, H.: Dustojnost lidskéhozivota. Zakladni otazky 1ékafské etiky. Praha:
VySehrad, 1999, s 24.

14 NATHANSON, N. B.: Bozia ruka. Bratislava: La¢, 1998, s. 10 - 11.

15 Vseobecnd deklardcia ludskych prav. http://www.amnesty.sk/wp-content/
uploads/2012/01/UDHRv SVK.pdf (12. 5. 2015).

272



THEOLOGOS 2/2015 | STUDIE

Zivot nezacina narodenim, ale priblizne 266 dni predtym. Ked splyntu
dve pohlavné bunky, ktorym sa odborne hovori gaméty, muzska gaméta
spermia a zenska gaméta oocyt, z biologického pohladu vznika novy orga-
nizmus. Tak zacina zivot kazdého Cloveka, zjednotenim otcovej a matki-
nej bunky. Po¢as prenatalneho Zivota, teda v maternici, sa z jedinej mik-
roskopickej bunky vyvinie novorodenec s hmotnostou priblizne 3000g.
Je to obrovsky progresivny proces.!® Tento progres pocas prenatalneho
Stadia nie je rovnomerny. Pocas prvych 6smich tyzdnov, zivota je Tudska
bytost nazyvana embryo. Po¢as tohto obdobia sa formuju vSetky zakladné
organy. Od konca 6smeho tyzdna az po narodenie sa nazyva plod. Orga-
ny vytvorené pocas embryonalneho Stadia rychle rasti az do stavu, ked
uz dieta moze opustit telo matky a zit samostatny zivot. Zygota, embryo,
plod, novorodenec, dieta, dospievajuci, dospely, starec neoznacuju pod-
statne rozliénu realitu, ale st to terminy, ktoré oznacuju fazy, nazyvajiuce
priebeh vyvinu osoby v Case.

Statut embrya: ontologicky - miesto embrya vo vztahu k bytiu

* eticky - miesto embrya vo vztahu k povinnosti a zodpovednosti

* pravnicky - miesto embrya vo vztahu k zakonu

Pytat sa na S§tatut ontologicky znamena - kto, alebo ¢o je embryo,
pokial ide o jeho bytie. Je to predmet, zviera, osoba alebo nieco iné? Eticky
Stattit - aki mame zodpovednost vo vztahu voc¢i embryu a pravnicky Sta-
tt - ako ma spolocnost upravovat spravanie obcanov vo vztahu k embryu.
NaSe spravanie zavisi od spésobu chapania prirodzenosti embrya. Ci sa
v nom prejavuje osobna forma existencie, alebo eSte nie osobna forma
ludského zivota. Pravnicky §tatt embrya poukazuje na legislativny kom-
plex ohladom embrya, ¢i uz je alebo nie je povazované za subjekt prav.'”

Otazka Stattitu embrya je podstatna pre orientaciu nasho spravania
vocCi embryu pri téme potratov, prenatalnej diagnostiky a terapie, oplodne-
nia v skiimavke s prenosom embrya (IVF-ET), experimentovani na embry-
ach, konzervovani a pouzivani embryi (napriklad na odber) a pri rieSeni
tychto problémov vystupuju s dramatickou jasnostou podstatné rozdiely
medzi roznymi bioetickymi impostaciami.!®

Z vyvojovej biologie a poznatkov z tisicok mimotelovych oplodneni sa
daja vyvodit predbezné zavery. Je ich péat.

1. Vzhladom na to, ze molekularne a bunkové aktivity zygoty su ria-
dené informaciami, ktoré pochadzaja z jej genomu, mozeme konsStatovat,

16 Porov. FAGGIONI, M. P.: Zivot v naSich rukach. Manual teologickej bioetiky. Spisska
Kapitula : Tlac¢iaren Kezmarok GG, s.r.0., 2012, s. 265.

17 Porov.: CERNY, D. a kol.: Lidské embryo v perspektivé bioetiky. Praha : Wolters Kluwer
CR,a.s., 2011, s. 14 - 16.

18 Porov.: FAGGIONI, M. P.: Zivot v naSich rukach. Manual teologickej bioetiky. Spisska
Kapitula : Tlaciaren Kezmarok GG, s.r.o., 2012, s. 265 — 276.
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ze zygota sa vyvija celkom alebo Uplne na zaklade svojich vlastnych vnu-
tornych zdrojov.

2. Kazda zygota nesie celkom jedinecnu a autonomnu geneticku
informaciu.

3. Pocas priebehu jej vyvoja nedochadza v zygote ku kvantitativnym
skokom: aj ked diferenciacia buniek aj tkaniv a formovanie organov pre-
bieha v na seba nadvazujucich procesoch, vyvoj embrya prebieha konti-
nualne.

4. Novy organizmus sa formuje postupne a jeho morfologia a stavba je
neustale komplikovanejSia, predsa si vSak vo vSetkych tychto procesoch
zachovava svoju vlastnu identitu.

5. Zivotny proces novo vzniknutého organizmu je teleologicky, ¢o zna-
mena ze sa tu nejedna o nahodny dej, ale naopak, ten ma svoju dob-
re definovanu finalitu a je Uplne nasmerovany k jej naplnovaniu. Vyvoj
embrya spociva v postupnych, chronologicky odliSnych udalostiach,
z ktorych kazda nasledujuca je zavisla na tej predchadzajucej.'?

Zaver

Nacreli sme do etiky zivota respektive bol to len kratky exkurz
na zacCiatok. Zaciatok zivota, ktory v prirodzenom poriadku ma nevycis-
litelnt a nenahraditelnti hodnotu, o com sa presved¢ime, ak urobime
exkurz na pociatok. Tam sa jasne ukazuje, ze pociato¢na samota nie je
dobra, ved to vyjadrila Bozia Mudrost (Porov. Gn 2, 18). To ¢o sme zis-
tili na pociatku o prvotnej samote, nam jasne ukazuje nenahraditelny
vyznam zivota jedného cloveka pre zivot druhého. Dne$ny clovek, akoby
chcel vymazat tuto pravdu z historie, radSej na nu zabuda, akoby ju mal
zachovavat v etike zivota. Priklana sa skor k neprijatiu, odmietnutiu, zni-
¢eniu zivota, akoby ho mal prijimat a vSemozne ochranovat. Takato eti-
ka sa dostava do rozporu s pravdou zivota a dneSna postmoderna doba
nas chce presvedcit, ze neetika je tou etikou, ktora teraz potrebujeme. Uz
Aristoteles (384 — 322 pred Kr.) v etike Nikomachova vyjadril, Ze s prav-
dou su vsetky skutoc¢nosti v sulade, ale medzi omylom a pravdou je ihned
nesulad. Je preto na nas aby sme na nestlad dnesnej, ,etiky“ s pravdou
zivota neunavne poukazovali.
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Pozdravné slovo na uvod

Pekné predpoludnie zelam vSetkym vam, ktori sme sa stretli
na dneSnom lauda¢nom podujati pri prilezitosti vyznamného zivotného
jubilea knaza, basnika a pedagéga Mons. Dr. h.c. Jozefa Tétha. Osobit-
ne vitam otca arcibiskupa a metropolitu Mons. ThDr. Jana Babjaka SJ,
velkého kancelara GTF PU, taktiez vitam pomocného presovského bisku-
pa Mons. SEODr. Milana Lacha SJ, byvalého §tudenta nasho jubilanta.
Vitam J. Magn. Mons. prof. ThDr. Jozefa Jaraba, rektora KU v Ruzom-
berku, pozdravujem J. Spect. Mons. prof. ThDr. Petra Sturaka, dekana
GTF PU, vitam basnika, Séfredaktora Teodora Krizku, podpredsedu Spol-
ku slovenskych spisovatelov so sprievodom. Vitam vzacnych hosti, profe-
sorov z domacej fakulty i z inych univerzit, rodinu a priatefov jubilanta,
Studentov a zamestnancov na$ej Alma mater. No predovSetkym srdec¢ne
vitam Teba, nas vzacny jubilant, Jozef Toth, prvy a dnes ¢estny prodekan
tejto gréckokatolickej teologickej fakulty.

Dovolte mi v mojom tivodnom pozdrave vyjadrit kratku biblicka para-
lelu. Na konci Knihy Genezis ¢itame dramaticky pribeh o Jozefovi, syno-
vi patriarchu Jakuba. Mlady, nadany a u otca oblGbeny chlapec sa ocita
predany do otroctva vlastnymi bratmi. Dostane sa na dvor egyptského
faraona, kde si rozvaznymi krokmi postupne vyslizi vysoké spolocenské
postavenie. A ked sa po ¢ase jeho rodni bratia v hmotnej nudzi obraca-
ju k nemu o pomoc, kniha vykresfuje dramaticky vnutorny zapas Jozefa
az po jeho odhalenie: ,Ja som Jozef, vas brat...“ (Gn 45, 4) Boh to zaria-
dil inak ako bratia zmy$§lali a obratil nimi spésobené zlo na dobro. Aj nas
jubilant od detstva rastol v oblube rodného domu v Haniske pri Kosi-
ciach, obdarovany mnohymi darmi. Boh si ho po maturite pozval bliz-
Sie k sebe skrze dar knazského povolania. No vlastna ot¢ina ho uvrhla
do otroctva systému, ktory chcel cielene vyhladit Boha zo zivota naro-
da. Tak sa tesne pred ukoncenim Studia posvétnej teologie v roku 1950
dostal do vyhnanstva PTP (pomocnych technickych praporov). Lenze Iud-
ského ducha nemozno tak lahko zotrocit. Najma ak je hlboko zaStepeny
do Krista. Bozie plany viedli Jozefa Tétha desatrocia po cestach mimo ofi-
cialnych struktiar Cirkvi v tzv. katakombalnej polohe, kde rozsieval okolo
seba radost z viery aj uprostred vonkajSich retazi neslobody. A literarne
tvoril. Po pade totality sa v roku 1990 pri otvoreni fakulty sam predsta-
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zla, ktori mu totalitny rezim sposobil. Aj dnes, celozivotnou sktuisenostou
konania dobra preziareny, hovori to isté: ,Ja som ten isty Jozef ako pred-
tym. Prichadzam na fakultu s obdivom nad zazrakom, dakujem za vSetko
Bohu a milujem vas.“

Preto sa dnes teSia vSetci, ktori jubilanta poznajua. Aj ti, ktori sa uz
za hranicou ve¢nosti. Spievaju mury tejto Skoly, fudia nadSene spominaju
a vSetci uprimne dakujeme. V tomto duchu otvaram dne$nu akademic-
ku lauda¢nu slavnost ako spomienku i poctu umelcovi slova, dobrému,
milujucemu ¢lovekovi a naSmu bratovi Jozefovi. ESte raz: vitajte!

doc. ThDr. Michal Hospodar, PhD.
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Oslava 90-tky Mons. Jozefa Totha

Drahy nas$ oslavenec Mons. Jozef Toth. Dnes, je ta vzacna chvila, kto-
ra Vam i nam dozicil Pan. Pan zivota pozemského i vecnosti Vas pozeh-
nal 90-timi rokmi, vrchovatou plnostou pozemskych rokov, ktoré su vsak
v porovnani s plnostou vecnosti iba kratkym zableskom. Plnost rokov sa
u Vas snubi s enormnou pracou na poli Cirkvi, tej katakombalne;j, ako aj
tej zijucej v slobode.

Pan Vas velmi miloval a mal s Vami velké plany. Hoci ste sa ocitli
pocas druhej svetovej vojny v nebezpecenstve smrti, nenechal Vas zahy-
nut. Pomohol Vam zachranit holy zivot Gtekom z vojenského pracovného
tabora, lebo chcel, aby ste eSte vela dobrého v tomto svete urobili. Nastu-
pil ste v roku 1948 v Bratislave na Cyrilo-metodskta bohoslovecku fakul-
tu, ale uz od septembra 1950 ste sa spolu s ostatnym bohoslovcami ocitol
znova vo vojenskych pracovnych taboroch PTP. Po tri a pol ro¢nej praci
ste sa kone¢ne dostali na vytuzenu slobodu.

V roku 1969 ste tajne prijali knazska vysviacku a zapojili ste sa
do prace v katakombalnej Cirkvi, kde ste formovali tajnych knazov pred-
nasanim zakladnej a §pecialnej dogmatiky. V roku 1990, po pade totality
ste stali pri obnoveni Gréckokatolickej bohosloveckej fakulty v Presove
a vyznamnym spodsobom ste sa pricinili o jej znovu naStartovanie, spo-
lu s celozivotnym priatelom o. Mons. Janom Krajinakom. Obidvaja ste
velmi plodne, posobili ako prodekani nasej Alma mater. Zhostili ste sa
role vysokoSkolského ucitefa a prednasali ste bohoslovcom dogmatiku
a nabozensku porovnavaciu vedu. Slovom skiiseného pedagoga ste zasie-
vali do sfdc mladym muzom zivotnti mudrost a Bozie pravdy, ktoré teraz,
ako knazi zarocuju a sprostredkuju veriacim.

Osobne dakujem nebeskému Otcovi za Vas, ktory ste tak velkym
darom pre Gréckokatolicku cirkev na Slovensku, v mnohych jej rozme-
roch. Vase meno sa zapiSe do historie Gréckokatolickej cirkvi, ako vyni-
mocna4, zrelda a duchovne i literarne plodna osobnost.

Drahy brat v knazskej sluzbe, kto by vedel spocitat Panovu milost,
ktorou Vas Jezi§ pocas Vasho zivota naplnil? Myslim, Ze nik, a dokonca
ani Vy sam, lebo fudsky je to nemozné. Dozvieme sa o nej az na druhom
brehu zivota, vo vecnosti.
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Dakujeme za Vas plodny Zivot, za VaSe knazstvo, a z toho plyntce
milosti, ktoré ste prijali pre seba a tiez i pre neveriacich, s ktorymi ste sa
stretali pocas totality, a otvarali ste im Pisma ako prorok, vidiac dalej nez
ostatni, lebo ste poznali Panove cesty.

Ste Majstrom Slova, prorockého slova pre knazov i veriacich. Vase
prednasky na dekanskych poradach, Vase knihy boli a stale st zdrojom
mudrosti, vizie do buducnosti, i rieSeni, z ktorych moézeme vSetci plnym
priehrstim Cerpat pre pastoraciu i kazdodenny zivot. Vasa poézia a basne
su zivym pramenom osviezenia pre vSetkych, ktori z nich cerpaja. Je to
velky dar, ktory Vam dal nas Pan.

Osobne dakujem VSemohucemu Bohu za Va$e priatelstvo a za vSet-
ky osobné stretnutia. Pri jednej mojej navsteve u Vas, som vyslovil ttuzbu,
aby ste dary, ktoré mate od Pana Boha, denne zveladovali a obohacovali
nimi nasu cirkev. Konkrétne som vyjadril tizbou, aby ste kazdy den napi-
sali aspon jednu basen. Bola to moja, snad az trafala, ale aprimna pros-
ba, vidiac, ze Vase basne dychaju zivou vierou a mudrostou zivota.

Modlim sa eSte o potrebnu silu a dostatok zdravia pre Vas, nas jubi-
lant, a drahy priatel, aby sme vSetci mohli eSte dlho cerpat z mudrosti
ktora vyviera z Vasho srdca a ktoru viete tak majstrovsky a zrozumitelne
ponuknut posluchacom i ¢itatelom svojej tvorby.

Zo srdca Vam udelujem archijerejské pozehnanie a prevolavam:
Na mnohaja i blahaja lita nas drahy oslavenec, otec Monsignor Jozef.

Mons. ThDr. Jan Babjak SJ
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Nad vybrangmi témami Tothovho odkazu

Ctihodny duchovny otec — Mons. Jozef Toth, najdostojnejsi otec arci-
biskup a metropolita Jan, vazeny pan dekan, ctené auditérium, dovol-
te mi, aby som aj ja prispela k slavnostnosti a vynimocnosti tejto chvile
svojim laudatiom na adresu nasho jubilanta — charizmatického ¢loveka,
vzacneho knaza a majstra umeleckého slova.

V Tudskom zivote je niekolko neprehliadnutelnych udalosti a jednou
z nich je uréite aj vjznamné Zivotné jubileum. Clovek sa v takejto vzacnej
chvili zivota ocita pred tvarou Bozou, tvarami blizkych a vnutorne aj zo€i-
-voci sebe a plodom svojho zivota. Je §tastim pre jubilanta, ked Zivotna
bilancia harmonizuje jeho vnutro a poteSuje dusu, no este va¢§im Stastim
je, ked ¢inorodost oslavenca ma sebapresahujucu dimenziu a je pozitiv-
na aj pre cirkev, narod a dokonca i pre slovensku literataru. A v pripade
nasho jubilanta Mons. Jozefa Tétha to plati jednoznacne. Ide totiz o ¢lo-
veka, ktory mal cely zivot ¢o rozdavat, pretoze od nasho Pana vela dostal.

Vazeny jubilant, V4§ um a spiritualitu Pan Boh prepojil aj s literar-
nou tvorivostou a vdaka tejto symbidze Bozich darov mame aj my — sucas-
ni Citatelia umelecke;j literatiiry — velka radost z Vasich vzacnych medita-
tivnych diel. Vzbudzuju svojim rozsahom, obsahom i umeleckou kvalitou
nielen nas obdiv, ale aj reSpekt a tictu k Vam ako tvorcovi. Pri tejto pri-
lezitosti chcem ocenit fakt, ze na zviditelneni Vasej tvorivej literarnej ¢in-
nosti ma velka zasluhu vyznamny slovensky duchovne orientovany bas-
nik Teodor Krizka, ktory v roku 2010 vydal VaSe zobrané literarne dielo
- kolekciu s nazvom Poézia a Proza.

Poézia Mons. Jozefa Tétha je vyrazom i obrazom jedineCnosti jeho
umeleckej optiky, inSpirativnej basnickej poetiky a komplexného videnia
sveta i Cloveka v nom. V meditativno-reflexivnej poézii Mons. Jozefa Totha
citatel odhali nielen duchovni a ontologicku hibku, ¢i paradoxy Zivota
¢loveka i Tudstva, ale aj autoreferencnu a pre Citatela i provokujucu pro-
rocku dimenziu jeho basnictva (pripomeniem aspon dve basne s nazvom
Apokalypsa). Prorocky aspekt basni stivisiaci s ohrozenim ludstva a ¢lo-
veka sebou samym je pre Citatela mimoriadne zaujimavy a hlavne seba-
reflexivizujuci. Navodzovanie katastrofickych predstav smutného basnika
o tom, ¢o prinesie vzbura, ¢i vzdalovanie alebo odltcenie sa ¢loveka a fud-
stva od Boha, ma svoje jasné priciny. Basnik naznacuje vysledky ignora-
cie Boha v globalnom rozmere a v basni Dezercia hovori o babylonizacii
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bytia a myslenia. Basnika vedie prehlbujaci sa upadok c¢loveka a civili-
zacie k ponornym a kritickym reflexiam o krize ducha a moralky, teda
k reflexiam o tych deficitoch, ktoré sa etablovali v zivote Cloveka aj vdaka
neoliberalizmu a medialnej revolucii.

Basnicka tvorba Mons. Jozefa Totha je v kontexte slovenske;j litera-
tiry o to cennejSia, ze prazakladom jeho singularnej umelecke;j poetiky je
teocentrizmus. A prave taka autorsku poetiku, v ktorej Boh je prvotnym
stimulom a vychodiskom generovania i vertikalizovania muzického tex-
tu, nazyvame teopoetikou. Ta je primarnym znakom aj vSetkych dalSich
reprezentantov slovenskej katolickej moderny alebo modernej slovenske;
katolickej poézie, ako tiito spiritualne orientovani modernu umelecka
tvorbu nazvala slovenska literarna historicka Maria Batorova. A Mons.
Jozef Toth sa svojou umeleckou tvorbou s duchovnou intenciou priro-
dzene a organicky v¢lenil do kontextu slovenskych katolickych basnikov,
hoci bol byvalym rezimom prenasledovany, umlciavany a viacnasobne
trestany. Napriek tomu, ze teopoetika bola fundamentalnym integrac-
nym gestom katolickych basnikov, individualne autorské dielne v§ak mali
a maju svoje Specifika.

Poézia Mons. Jozefa Totha je aj vdaka tfnistosti jeho cesty zivotom,
¢i azda aj prave preto taka ziva, aktualna a nadchynajuca stuc¢asného
gitatela svojou hibkou. Jozef Téth tvoril a tvori autenticka polytematickii
poéziu. Na ,kridla“ svojich slov kladol radosti i tazoby nielen vlastného
zivota, ale do tkaniva svojich lyrickych kompozicii zakomponuval obojaky
svet, teda svet sakralny i svet profanny, hriesny, no najmé tazké diagnozy
doby a Iudi v nej. V jeho poézii sa zrkadli starost a smutok basnika z glo-
balnej dekadencie, ktorti evidujeme v jeho motivoch ekonomicke;j zivocis-
nosti Cloveka, ¢i globalnej krizy kultary a duchovnosti, no nachadzame
ju i v motivoch sublimacie Tudského svedomia, gradacie pocitov samo-
ty a vnutornej disharmonie, ¢i v repetiénych motivoch chaosu a relati-
vity v zivote ¢loveka i celej civilizacie, nevynimajiic ani motiv bezradne;j
vedy. Basnik vidi prapri¢iny ipadku a megakriz predovSetkym v tom, ze
ludia sa vzdaluju od Boha a jeho Slova. A prave Bozie Slovo — LOGOS --
bolo a je nielen absolutnym zakladom spirituality a kontemplativity nas-
ho vzacneho jubilanta, ale je to aj téma tém, ktorej sa Mons. Jozef Toth
kontinualne venuje. Tento fakt je v jeho basnickej tvorbe velmi silno pre-
pojeny s cyrilo-metodskou tradiciou, ktora sa pre neho stala obrovskym
a neprehliadnutelnym duchovnym magnetom. Nadhernym svedectvom
autorovej primknutosti k cyrilo-metodskej tradicii je jeho inSpirativna
kniha basni Piesne zo Soltna. Velkolepé dielo solunskych bratov si totiz
vedel Jozef Toth ocenit nielen ako ¢lovek, Slovak, ¢i spisovatel, ale hlavne
ako knaz, pretoze vo svojej duchovnej praxi mohol naplno precitit i reflek-
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tovat silu a plnt vaznost tejto unikatnej a neocenitelnej misie solinskych
bratov nielen pre Slovakov, ale i Slovanov. Basne o sv. Cyrilovi a Metodovi
ako vecne zijucich a svétych bratoch (napr. Metodova vizia, Zalm rozo-
hnanych, Zalm roztrusenych Ucenikov, Vesmiréania, Na Sviatok Cyrila
a Metoda, ¢i Dary zo Soluna) su nielen hlbokymi muzickymi reflexiami
o ich nesmierne tazkom udele a sebaobetovani, ale sii najm4, ¢i predo-
vSetkym aj meditaciami o ich heroickom a zaroven i historickom, no hlav-
ne plodonosnom ¢ine pre nas vtedy tazko skusany narod a neskor i pre
dalsie slovanské narody.

Odcitujem aspon niekolko verSov z basne Dary zo Soltuna:

NekonecCna tacna,
na tacni nesmiernost veci.
Tak ste prisli k nam.
Kazdy si z tacne Cosi zobral.
VSetci si zobrali.
Kym nebolo tacne,
zobrali.

Brali.
A berieme.
A veci nazveme
po mene.
Len na tacnu sa zabuda,
akoby to bola obluda,
a je to pramen zivota.

Pre Mons. Jozefa Totha -- podobne ako pre vSetkych pravovernych
krestanov -- si soltinski bratia izasnym Bozim darom, pretoze nam pri-
niesli pismo Tudské a prelozili to najpodstatnejSie v nasich cirkevnych
i narodnych dejinach — Pismo svaté. Ich misia nam priniesla cely rad
dobier v zmysle duchovnom i svetskom. V spojitosti s tym preto nacha-
dzame opravnene v jeho basnach mnozstvo adoraénych gest, pretoze
prave tymto dvom duchovnym velikanom a doslova zazracnikom bude
navzdy patrit chvala chval za skutky nedozerného vyznamu pre nas narod
a budovanie nasej identity.

Odcitujem tuvodné verSe z basne Te Deum svditych Cyrila a Metoda
z basnickej knihy Piesne zo Soliina:

Dalej nez so zbranou
dojdes so Slovom,
ktoré sa telom stalo
a s nami a v nas
v medzirie¢i prebyvalo
jak v prvej faze v Edene.
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Necudo, ze v poézii knaza Mons. Jozefa Totha ma svoje fixné miesto
aj motiv cirkvi a jej starobylosti. Basnik ju vnima ako symbol Boha, Dom
fudstva, ¢i povedané jeho slovami ,Cirkev je Dom Zivota a Chleba, Dom
Radosti, o akej ludskeé srdce nesnivalo®. (s. 372) Cirkev basnik prirovnava
k ,blazenému kruhu“, ktory sa krati rychlostou lasky.

Vo svojej vlastnej miniautobiografii Mons. Jozef Toth napisal, ze bol
,banikom ducha“. Autorova genitivna metafora vyvolava asociacie o nes-
miernej narocnosti duchovnej prace. Jozef Toth Zil po cely svoj zivot s tva-
rou obratenou k Bohu, jeho Slovu a stvoritelskému dielu. Bol tymto Slo-
vom tvarovany. Napriek tomu, ¢i prave preto, ho zivot za Cias socializ-
mu postavil pred tvrdé zivotné skusky. Napriek vSetkym krutostiam zivo-
ta sa stal absolventom Skoly kriza, ktory po cely ¢as niesol s neochvej-
nou vierou, vernostou, oddanostou a laskou k Bohu i Tudom, dokonca aj
k nepriatelom, ako to dokazuju jeho repetiéné motivy o potrebe odpuste-
nia. Nazité i hlboko zazité sa stalo zakladom jeho jedinecnej spiritualne;
poézie, ktorej mozeme dat z hladiska literarnej vedy privlastky moderna,
aktualna, meditativno-reflexivna, kontemplativna, duchovne hodnoto-
tvorna, gnomicka, hlbinna, recepéne a interpretacne naro¢na, no zaroven
prave preto aj pritazliva. Ako spisovatel sa Mons. Jozef Toth etabloval vo
viacerych literarnych druhoch a zanroch. Z jeho rozsiahlej basnickej tvor-
by pripomeniem este basnické knihy Slnko pod zemou, Posolstvo a Baby-
lonské piesne. Osobitne chcem ocenit kvalitu jeho milovaného zalmického
zanru, ktory svojim rozsahom a jedineénym muzickym stvarnenim nema
konkurenciu v kontexte slovenskej literatiry. Zalm v tothovskej prove-
niencii mozno oznacit za zaner absolutnej dévery v Pana.

Mnoho vypoveda o basnikovi -- naSom jubilantovi -- aj jeho vztah
k reprezentantom slovenskej katolickej moderny i dal§im pozoruhodnym
slovenskym poetom. Zvlastnu blizkost prejavoval k spiSsko-kapitulskym
piratom krasy, teda k P. U. Olivovi, Jankovi Silanovi a Mikulasovi Sprin-
covi. Vo svojich prilezitostnych basnach naznacil aj svoju fTudska, ume-
lecki i duchovnu spriaznenost s niektorymi slovenskymi poetmi, a to
v podobe dedikacii (napr. basen Slovensky igric venoval skvelému sloven-
skému basnikovi Valentinovi Beniakovi; basen Slavik dedikoval basniko-
vi a knazovi Janovi Svecovi Slavkovianovi; jednu basen venoval aj obdi-
vuhodnému basnikovi, konvertitovi a muzovi neochvejnej viery Pavlovi
Straussovi; vynimoénu blizkost pocitoval aj ku skvelému slovenskému
klasikovi a poetovi sacer Milanovi Rufusovi a dalSim.

Ctihodny duchovny otec Mons. Jozef Téth,

na zaver mojho vystupenia by som chcela vyjadrit radost z toho, ze
sa dnes, hoci dost neskoro, po krutom ¢ase prenasledovania fudi pre vie-
ru, a Vy, nas$ vzacny jubilant, Ste toho zivym dokazom, sa konecne aj
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Vam postupne dostava satisfakcia za pretrpené, hoci literarna veda ma ¢o
robit, aby splatila svoj velky dlh voéi Vam.

Vazeny jubilant, chcem sa Vam z celého srdca podakovat za to, ze som
dnes mohla osobne spoznat takého vzacneho Cloveka, knaza a majstrov-
ského kreatora slova. Svoj tazky tidel Ste prekonavali s laskou k Bohu
a bliznym. Preto Vas mozno oznacit titulmi kristovec, kristocentrista ¢i
teocentrista a Vasu autentickti duchovnu tvorbu, ktora svojou presved-
¢ivostou a autenticitou otvara srdce, dusu a mysel Citatelov, za umelec-
ky obdivuhodne kreovanu kristologiu. Aj vdaka nej buda méct citatelia
pochopit, ze zmyslom zivota a poslania ¢loveka na zemi je zit v stulade
s Bohom, jeho zakonmi a s naSimi bliznymi.

Zelam Vam, mily nas jubilant Mons. Jozef T6th, predovSetkym vela
zdravia a radosti z poznania, ze Ste boli cely zivot apologétom krestan-
stva, vernym suputnikom a velebitelom Boha. Prijmite odo mna ziCenie,
aby Boh Lasky Vam nadelil eSte vela tvorivych sil a hojne rokov pozehna-
ného zivota.

Mnoga leta, zivio!

doc. PhDr. Marta Germuskova, CSc.
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Jozef Toth - osvetlovacé evanjelia

Slovenska literatlira ma a vzdy mala vo svojom zastupe osobnosti,
ktoré sa vo svojom zivote i umeleckej tvorbe nezriekli samotnej podstaty
umenia, ktora ma byt nasmerovana a inspirovana absolttnou Krasou,
prostrednictvom ktorej — ako piSe Giovanni Papini v Liste bdsnikom — sa
ma umelecké dielo podobat stvoreniu, ,lebo md dodat harmonicky tvar
beztvarnemu chaosu zmyslov, myslienok, citov, md oddelit svetlo od tem-
noty, teda md dat zaskviet sa duchu usporiadajicemu nad hluchotou
matérie“ (Papini, 2015, s. 19). A prave nas jubilant, drahy duchovny otec
Jozef Toth, basnik, prozaik, duchovny myslitel obrovskych rozmerov, kto-
ry ma z pohladu veku a celkovo i moznosti osobného kontaktu najblizsie
ku skupine autorov slovenskej katolickej moderny, do ktorej ho mozno
bez akychkolvek pochyb zaradit, naplna svojim Zivotom a tvorbou do bod-
ky Papiniho predstavu o umelcovi, ktorého dielo , pripomina tajomstvo Vte-
lenia®, pretoze vteluje atomy a iskry Bozieho ducha do vonkajSich foriem
pozemskych reci.

Hoci sa Jozef Toth oficialneho vydania aspon ¢asti svojich diel doc-
kal az v 90. rokoch 20. storo€ia, pricom jeho suborné DIELO (POEZIA)
a DIELO (PROZA), ktoré ma spolu vySe tisic stran, editorsky zostavil
a vydal v roku 2010 Teodor Krizka, vacsia cast jeho tvorby vznikla v roz-
pati 50. — 70. rokoch 20. storocia. Ako uvadza Peter Liba, je to prave
v ¢ase duchovnej dusnoty, do ktorej vstupuje Jozef Toth ako do temnoty
zla, ,presvedcéeny nielen tradicnou vierou v diabla, ale aj diagnézou jeho
pritomnosti v redlnom ludskom svete. Kluicom k identifikdcii zla je u neho
sv. Pismo a empirickd skusenost eurdpskych dejin 20. storocia. Lenze J.
Téth sa neuberd k vSeobecne znamym univerzdlnym pravddm, ale k sebe
(Liba, 2009, s. 14).Taktiez Martin Kucera, vedecky pracovnik Historic-
kého ustavu AV CR, ktory sa netaji Zivotnou, inspirativnou a nehasnu-
cou laskou k Slovensku, pricom zostavil, prelozil a vydal v rozpati dvoch
rokov 2002 - 2004 dve antologie modernej slovenskej poézie (Blyskdani
nad Tatrou, 2002a Mor ho!, 2004), hovorio tvorbe Jozefa Totha v zmysle
dvoch zakladnych linii:, Pruni bychom si s trochou licence dovolili nazvat
»Svétskou” a druhou spiritudlni. Ve svétskych versich vSak bézi o mnohem
vic nez o civilni, obéanské témata. Jde v nich o ochranu lidskych hodnot
proti pahodnotdm konzumu a ideologickych totalit. Je to linie zcela zdsad-
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ni a ve slovenské poezii origindlni a svébytnd, predevsim svym piesahem
duchovnim. A¢ obsahuje basné nemilosrdné sarkastické a plné ténu roz-
carovani, nevzddvd se nadéje, ukryté v pozadi. Ironie a sarkasmus tuto
cudnou nadéji a viru nepotladuji, naopak: MOBILIZUJI JI. Piisobi jako roz-
nétka toho, co je v clovéku lidské. Autenticky lidské. Mdlokdy se setkdvd-
me s takym naléhavym a pfitom nedeklarativnim apelem na humanitu. (...)
Zlociny a hrichy Téth vidi pramenit ze sebeldsky ,bezdomovctl a utecen-
cu, / hladouvych, hyricich, / pdzat a vydédeéncu, / mamondiu a bidniku, /
vitézt v boji 0 majetek a moc / a porazenych v lidskosti!“ Staci nemnoho,
aby bylo lépe. Necht kazdy zacne u sebe a sam, na vlastni odpovédnost at
hledd cestu ke Svétlu. Z basnicky mnohoznacného svédectvi Mons. Joze-
fa Tétha si éesky prekladatel — slovakista odnesl cenné pouceni, vtélené
mimo jiné do krdsné bdasné z rozsdahlého cyklu Slnko pod zemou: Zakryli mi
oci kloboukem / a presvédcuji me, / Zze kromé tmy nic neni, / leda kruh je,
ktery nakreslili, / a nedovoli jej prekrocit. / I dobrd psiska v noci mdlo vidi
/ a v strachu vyji. / Zakryli mi oéi / a kloboukem je tlaci. / Ale jd i potmé
vidim Slunce, / jejich oci a jejich tvare, / a z klobouku jako z feSeta / sypou
se hvézdy / a sadd na né dym! // Uz i oslikum pod vyschlym fikovnikem
/ svita. / Kdy asi svitne jim?“ (Kucera, 2011, s. 9).

Nazyvajuc Jozefa Totha osvetlovacom evanjelia, robim tak z toho d6vo-
du, ze okrem mnohych inych vybornych literarnych diel, napisal jedno,
ktoré svojou ideovou hibkou, tematickou Strukturou a celkovo detailnou
sondou do vnutra hlavnej postavy, samotného rozpravaca pribehu, nema
azda v slovenskej literatare nijaky umelecky pendant. TéthovoEvanjelium
apostola Juddsa mozno v ramci chapania a teoretického zdévodnenia poj-
mu intertextualita prijimat v istom afirmativnom vztahu k prvovzorom,
resp. pretextom, ktorymi st kanonické novozakonné evanjelii, kedze jeho
text spractiva nabozensky namet, ktorého tstrednou postavou, a zaroven
L=autorom®, je apostol Judas Iskariotsky. Uz samotna prva veta predhovo-
ru do tohto ,evanjelia“ nesie v sebe zaujimavy aspekt intertextuality, ale
i svojskej originality: , Toto evanjelium bolo napisané pre tych, ktorym boli
malo Styri evanjelid a ktori odsudzujii vSetkych, iba seba nie“(Toth, 2010b,
s. 65). Originalnost diela Evanjelium apostola Juddsa tak vychadza nie-
len z pribehového rozpravanie, v zhustenej aktualizacii Judasa, v dvad-
siatich kapitolach s ramcovymi ¢astami, ktoré tvoria Prihovor a pozdrav
a v Uplnom zavere diela Epilég a rozlicenie, pricom tak prihovor, ako aj
epilog, zahina, podobne ako v listovej forme, nazov miesta, kde ,autor”
- Judas Iskariotsky text napisal (samozrejme, ze berieme do tvahy ume-
leck fikciu), ale najméav lyrizacii autorskej vypovede, ktora znaéne prehl-
buje esteticky zazitok u prijemcu: ,Boh rozsypal po nebi hviezdy a Jezis
hladel na ne a rozpraval sa s nimi.“ (...) ,Ked sa zacalo briezdit, tento uce-
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nik sedel pod olivami a rosa sa trblietala na riom i na trave.“(...) ,Noc vise-
la nad strechami a nad jeho dusou.“ (...) ,,Boh rozsypal nad mesto hviezdy
ako morsky piesok a vecer, ktory prichddzal z puste a od mora, Boh odel
sviatkom. Ludia ho ¢akali. Otvarali svoje srdcia a zatvdrali brany“ (Toth,
2010b, s. 67, 83, 92, 94). ,Evanjeliovy“ text Jozefa Totha nuti ¢itatela
uvazovat, pricom ho vedie aj k akejsi rehabilitacii, resp. k uvedomeniu
si poslania Judasa Iskariotského, pricom na tento fakt poukéazal aj Peter
Liba, ked za zakladnu myslienku diela povazuje Judasovu re¢nicku otaz-
ku z ,evanjeliového“ prihovoru: ,,Som naozaj v tom iba ja sam? Je na sve-
te iba jeden jedinyg Judds? (Toth, 2010b, s. 65). Tento aspekt personalne;
rehabilitacie JeziSovho zradcu vystupuje zvlast do popredia v reci Jezisa
Krista, ked sa v desiatej kapitole Tothovho Evanjelia zjavuje Judasovi so
slovami: , Ty si prijal kriz, ktory vsSetci zahodili, i ja zahodim ludské miery,
lebo cesty Mesidsa sa nemeraju ludskymi cestami, i ked to, ¢o chces uro-
bit, zatracujem, a tvoje ocistovanie nebude lahké ani krdtke. Ty si chcel
kriz nahradit zdzrakom a mecom, lebo si synom Izraela a nendvidis pohan-
skych okupantov® (Toth, 2010b, s. 80). A v Strnastej kapitole sam Judas
obhajuje svoj ¢in pred KajfaSom so slovami: ,Ja vdm ho odovzddam, aby
ste vedeli, Ze vravim pravdu. Ja ho spojim s vami, i ked to nechce on, ani
vy. Nadisiel cas, teraz sa naplnili Pisma“(Toth, 2010b, s. 90).

Ked Giovanni Papini v Liste bdsnikom tvrdi, ze ich prirodzenym jazy-
kom je predstava, ktort vidia lepSie ako ostatni udia, tak ich nabada
k tomu, aby napriklad aj prostrednictvom podobenstva zdoraznovali pod-
statu zmierenia sa ¢loveka s Bohom. I preto Jozef Toth vo svojom Evan-
jeliu piSe: ,Najhorsi su ti, ktori nikdy nepriznaji svoje pobliidenie a svoj
hriech“ (Toth, 2010b, s. 73), i preto sa jeho autorska vypoved plne sustre-
di na Judasa ISkariotského, jeho stretnutia s JeziSom, povolanie za uéeni-
ka a ¢innost v ramci zoskupenia JeziSovych apostolov i v spektre udalosti
Vetkého tyzdna. I Jozefovi Tothovi bol dany — povedané Papiniho slovami
— dar z milosti Bozej, poznat kuzla duse, tajomstva jazykov a ich povab,
pricom v $tastnych chvilach inSpiracie, ked ponizenost je prostriedkom
k vzneSenosti, pocuval ¢o hovori sam Boh a ¢o sa nasledne, ako martyr
extazy, snazil vyjadrit silou artikulovanych zvukov a slov, v ktorych je
ohlas absolutnej Pravdy. V dimenzii tohto tvrdenia mozno citovat i slova
editora Tothovho stiborného diela basnika Teodora Krizku, ktoré vyslovil
v §tadii s nazvom Pokornyg rebel lasky a milosrdenstva: ,, Préza Evanjelium
apostola Juddsa je napisand tak, Ze sam citatel pocituje osobnil paralelu
medzi sebou a zradcom z Evanjelii. Opdt predosiela Téth v tvode ku kni-
he, vtelujtic sa tentoraz do ulohy Juddsa, osnovné posolstvo prézy: ‘Ako
neobrdtenec Savol i ja som si zakladal prili§ na sebe. Lez kym Savla zhodil
z konia Boh, mria zhodil Satan. Visledok je naoko rovnaky, ale rozhodujtice
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bolo, kam siel on a kam ja, a rozhodujtice bude, kam pdjdes ty, ked budes
zhodeny z kona. A budes. Ja som posledny evanjelista, ktory spoznal, Ze
bez Jezisa sa zivot rovnd smrti a odist od neho znamend odist aj od seba!™
(Krizka In Toth, 2010a, s. 700).

A teda tak, ako som cely svoj prispevok viedol v duchu slov z Papi-
niho Listu bdsnikom, zakon¢im ho opét jeho konstatovanim, ktoré akoby
detailne charakterizovali cely zivot i umeleckt tvorbu Mons. Jozefa Tétha:
,Ci chcete alebo nie, vy ste Kristovymi apostolmi in partes in fidelium, pro-
strednikmi medzi tizbami cloveka a slubmi Boha. Netreba, aby vasSe ver-
Se ospevovali sldvu Krista, jeho suvditych a jeho Cirkvi. Aj v slovdch, kto-
rymi opisujete oblak, kvet, vrch, tvdar dietata, postavu Zeny, je farba, tén
a vgyznam krestansky. Ten oblak tajomnym carom umenia pripomina nam
oblak Nanebovsttpenia, ten kvet sa podobd lalii z podobenstva, ten vrch
md volaco z lesku vrchu Tdbor, to dieta je bratom tych deti, ¢o sa opierali
o JeziSove kolend, ta Zena, ak je cistd, podobd sa Panne, ak je hriesnica,
Samaritdnke. Poézia rozptyluje tone: spésobuje, Ze si ziadame citit bolest
v Danteho Pekle, alebo ze milujeme zZivot v najtrpkejsich spevoch Jébouvych.
Vsetci bdsnici pred Kristom a po fiom nie su ni¢ iné ako osvetlovaci evan-
jelia, ¢o aj o tom nevedia, alebo sa proti tomu zdrdhajii. Skutocnd poézia je
podobne ako Kristus Cesta, Pravda a Zivot“ (Papini, 2015, s. 20).
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Vdaka putnika

Vasa Excelencia Mons. duplex doctor Jan Babjak, SJ, preSovsky arci-
biskup — metropolita a Spiritus creans huins facultatis,

Vasa exelencia Mons. Dr. Milan Lach, SJ, pomocny presovsky bis-
kup,

Spectabilis Mons. prof. duplex doctor Peter Sturak, dekan Gréckoka-
tolickej teologickej fakulty PU,

Spectabiles, prodekani, docentes, asistentes fakulty, Vasa magnifi-
cencia, rektor Katolickej univerzity v Ruzomberku, prof. duplex doctor
Jozef Jarab, zvlast zastupca a podpredseda Spolku slovenskych spiso-
vatelov poeta supremae classis, spisovatel a vydavatel casopisu Kulta-
ra a jej Sefrédaktor Teodor Krizka aj ostatni akademici, Doc. PhDr. Mar-
ta Germuskova, CSc. literarna vedkyna, vSetci pracovnici tejto fakulty
a arcibiskupstva, zastupcovia inych fakult, vazeny pan prof. duplex doc-
tor Julius Rybak, spisovatel, prekladatel a objavitel genialnej osobnosti
MUDr. Pavla Straussa, drahy brat poeta a apostol Palko Ondrik, drahi
bratia a sestry kultiiry a umenia sestry a bratia!

Ako som sa vlastne dostal tu ja? No, zavolali ste ma! Mna ¢loveka
extra muros, ktory cely zivot zil mimo normalu, normalu sveta, ale bytost-
ne precizne podla normalu eternalneho, tvorivého zakona vSetkého bytial!
A preto som sa neuchadzal o ni¢ iné ako o dar chapania zivota podla abso-
lttneho univerzalneho poriadku vesmiru a rovnako aj ¢loveka. A preto,
i ked som bol extra muros, bol som v strede epicentra. Preto dakujem zo
srdca, ze ste aj takychto jedincov evidovali.

Toto moje confessio - vyznanie je vyznanim pre mnohych, ktori nestra-
tili zmysel pre dobro, pravdu a krasu a reSpektuju nasobilku — mat sa rad
— milovat! Nielen seba — vSetkych i svet. Je to harmonia dokonalosti.

Umenie je dar vidiet svet v jeho Gizasnej harmonii dobra, pravdy a kra-
sy. A krasou sa velebi a uchvacuje esencia dobra a pravdy. Je to radiacia,
vibracia, ziarenie, ktoré uschopnuje prezentovat zmyslovo: pismom, slo-
vom, vytvarnictvom a hudbou harmoniu sveta, okazluje, ale aj otupuje
esenciu ¢loveka. Zo Slova vzniklo vSetko dobré uz na prapociatku. Posla-
nim slova je aj dnes: urobit svet lepSim, a to iba tak, ze zlepSime ¢loveka.

Vystriedali sa v historii tisicky modelov, ale nieco sa zlepSilo, ale
zasadna otazka: dobra, pravdy a lasky stale klesa. A slovo ma v tom svoj
strasny podiel. Kym rozum, exaktné vedy pracuju precizne podla vzorov
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zakonov prirody, prinasaju tizasné hodnoty a dobro, ludské vztahy ktoré
sa menia a falzifikuju zneuzivaja tieto vysledky rozumového sveta a robia
svet takym, akym je! Krajna bieda a krajné mamonarstvo prekvita a slo-
va, v ktorych su ako nasobilka zafixované rudské vztahy, sa povazuju
za prezitok za tmarsky a nabozensky mytus. Situacia sveta je vSak taka,
ze musi nastipit radioaktivne ziarenie a to predovsetkym v slove, v pis-
me, v dielach tvorcov, aby neboli aranzérmi a novinarskymi reportérmi,
ale analytickymi umelcami a transformatormi nového, normalneho sveta.
Aiked sa krestanstvo berie ako antikvarna pozostalost, zivot a svet doka-
zuje, ze krestanstvo nie je len nabozenstvo, ale najoptimistickejsi ludsky,
antropologicky model, ktory je schopny zachranit tento moralne, ekono-
micky a Tudsky rozvrateny svet.

Chestertonove proroctvo plati: ,Krestanstvo eSte nezilo a ma dost sil,
aby moderny svet rozvarilo na kasu®“.

Spisovatelia, majstri slova a oziareni muadrostou by mali byt v prvom
rade. Nie ¢ackari slova, fantazie a dramatickych zapletiek s naivnym
vyustenim, nasilim a brutalitou, ale hlasatelmi dobra, pravdy a krasy.

Moje vypovede o svete i o ¢loveku i o Slove, ktoré sa stalo Telom,
aby mohlo ukazat silu a vaznost slova, sa rodili v tomto zivotnom okru-
hu. A ¢im so mnou bolo horsie, tym viac som sa oddaval Slovu a slovu,
ktoré je hlasom Bozim. ,Nebo a zem pomint, ale moje slova nepominu.“
Krestanstvo nie je mytus. Je to zakladny kamen, kodex vSetkych kodexov
opravdivého udského zivotal

Dakujem vSetkym, ktori usudili, ze tieto moje pisacky, videnia
a radiacné konstatacie treba posuvat do sveta. Bol to predovSetkym
nas brat, priatel, basnik, vydavatel i ekonom Blazej Krasnovsky, pan
prof. Peter Liba, barytonista Statneho divadla v Kosiciach Ferko Balun,
Palko Kusnir, redaktor, literat a dusa ozivujucej Gréckokatolickej Cirkvi,
ale gruntovne a odborne zavrsil vydanie tychto mojich vyznani poeta sup-
remae classis, podpredseda Spolku slovenskych spisovatelov Teodor Kriz-
ka. On ma zasluhu aj na oceneni a vydani vo vydavatelstve Spolku slo-
venskych spisovatelov v spolupraci s Factum bonum v Bratislave v roku
2010. Vdaka vrucne aj za ocenenie a bratstvo!

Dakujem aj vSetkym korektorom, tlaciarom, zvlast pani Elenke Kapla-
novej, ale aj ostatnym pracovnikom v redakecii i v tlaciarni.

Dakujem aj priatefom a bratom, ktori avizovali, prednésali a hodnoti-
li vydania tychto knih: predovSetkym vydavatelovi a basnikovi Teodorovi
Krizkovi za jeho superlativne hodnotenie, prof. Rybakovi, Dr. Janovi Gal-
likovi a vSetkym ostatnym. Srde¢ne pozdravujem aj mojho drahého syna
Miska odborného vytvarného tvorcu a priatelov: JUDr. J. LemesSa byvalé-
ho tajomnika nasej fakulty otca Jozefa Blas¢aka a nezabudame na nasho
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brata Tonka Semesa, historika, ktory privliekol prvé knihy a zalozil semi-
narnu kniznicu, ktorti aj vynikajuco vybudoval a pomahal seminaristom
pri odbornych pracach a Ing. Stefana Pastora, rodaka z mojej obce za pri-
voz a stalu pomoc!

Napokon dakujem otcovi tejto fakulty, otcovi arcibiskupovi metropo-
litovi Janovi Babjakovi, SJ, ktory zarucil toto stretnutie na fakulte, kde
sme zacinali od nuly a ktora ma teraz vysoky stupen kvality!

Podobne aj otcovi prof. Petrovi Sturakovi a méjmu priatefovi
Doc. ThDr. Miskovi Hospodarovi za realizaciu tohto stretnutia. On bol
dusSou cirkevného zivota na Terase v KoSiciach.

A nemézem skoncit bez toho, aby som nespomenul tych, ktori tu
zacinali: pod taktovkou J.Ex. otca biskupa Hirku, dekana Doc. Polacka,
Doc. Janhubu, Mons. Mgr. Krajnaka, otca Dr. Bohaca, prof. Novotného,
otca GajdoSa, RNDr. Jozka Voskara a vSetkych ucitefov fakulty i pracov-
nikov. Ale aj zakladatela knazského seminara otca Kormanika, prefekta
otca Kosc¢a a v oblasti ekonomiky pani Petrova a dalsich.

Dakujem za prijatie, za blahoZelania, za cenu a medailu fakulty,
za ocenenie Spolku slovenskych spisovatelov a za Vasu bratska lasku
udrziavat harmoniu v nasej Cirkvi, ktora otec biskup zviditelnil nielen
doma na Slovensku, ale aj v zahrani¢i. Jeho mnohoraka ¢innost ma cha-
rakter nielen miestny, ale kardinalny v celej Cirkvi.

Vivat crescat et floreat Facultas Theologica Grecocatholica Universi-
tatis PreSoviensis.

Mons. Jozef Toth

Vsehomtuci Boze a Otce,
dakujem za 90 rokov zivota, ktory si mi daroval,
a svojim rodicom, starym rodicom, detom, pribuznym,
priatelom i nepriatefom,
klastoru sestier sv. Kriza, kaplanom
a nesmrtelnému ucitelovi Hornakovi,
svojim predstavenym aj tym, ktory mi stazovali zivot,
lebo prave preto bol krasnym!
Finale: Preto spievame vesmirnu piesen:
Slava Bohu na vysostiach
a na zemi pokoj l'udom dobrej vole!
Amen.
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Dejiny ako vedna disciplina for-
muju historické vedomie spoloc-
nosti, aby si narod uchovaval svo-
ju identitu. Tieto slova mozeme
v plnosti vztahovat aj na spolocen-
stva miestnych cirkvi, Gréckoka-
tolicku cirkev na Slovensku nevy-
nimajuc, ktora svaty Jan Pavol II.
prirovnal ku tatranskym plesam,
ktorych jestvovanie, krasu a jedi-
necnost si mame vazit a zachovat aj
pre buduice generéacie.

Dejinam a sucasnosti miest-
nej gréckokatolickej cirkvi je veno-
vana jedna z najnovsSich publikacii
monografického charakteru s pri-
liehavym nazvom Z dejin Gréckoka-
tolickej cirkvi na Slovensku. Prezen-
tovana monografia dokumentuje
vyznam poznania vlastnych dejin je
pre kazdé spolocenstvo velmi dole-
zité. Jej autorom PhDr. Jaroslav
Coranic¢, PhD., pedagog, prodekan
a veduci Katedry historickych vied
Gréckokatolickej teologickej fakul-
ty PreSovskej univerzity v PreSove.
Pritomnost tohto zasluzného die-

la saturuje v nas poteSenie z toho,
ze v ramci kratkeho obdobia po tzv.
neznej revolicii na Slovensku aj
v Gréckokatolickej cirkvi vyrasta
postupne nova generacia histori-
kov, ktori nas vyznamnym sposo-
bom postuvaju dopredu k hilbsie-
mu a ucelenejSiemu poznaniu dejin
miestnej cirkvi. Predmetna mono-
grafia je toho zrejmym dokazom.

Autor v nej vykresluje vystizne
v chronologickom poradi nefahku
a zlozitll cestu, ktorou tato miest-
na cirkev presla vo svojich dejinach
od najstarsich dob az po sucasnost.
Ponuka nam v desiatich kapitolach
zivy obraz cirkvi s predstavenim jej
pastierov a veriacich, ktori zane-
chali po sebe obdivuhodné dedic-
stvo zasahujuce do zivotov nas fudi
na zaciatku 21. storocia. Pri spraco-
vani danej témy autor vyuzival pre-
dovsetkym historickti metodu a kri-
tickii komparaciu doteraz publiko-
vanej zahranicnej a domacej litera-
tary.
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Autorovi monografie PhD. Jaro-
slavovi Coranic¢ovi, PhD. Sa poda-
rilo skibit vedeckost a objektivitu
na jednej strane, s nepisanou pozia-
davkou podania historie miestnej
cirkvi v popularizacnom duchu,
pritazlivom aj beznému Ccitatelovi,
ktory chce viac poznat dejiny svojej
cirkvi. Ako to vyplyva z jej nazvu nie
je mozné, aby v nej boli zazname-
nané vSetky historické fakty, ktoré
sa odohrali v dejinach Gréckoka-
tolickej cirkvi na Slovensku. Uva-
dza to aj autor vo svojom predhovo-
re, citujem: ,Zmapovanie mnozstva
dolezitych udalosti, ktoré sa odo-
hrali v dejinach tejto cirkvi za celé
obdobie jej existencie, by bolo maté-
riou pre samostatné monografie pre
kazdu kapitolu prace.“ Od tvodnej
kapitoly s nazvom Od Velkej Mora-
vy po Mukacevské biskupstvo, kde
su pomenované jej zaciatky spaté
s cyrilo-metodskou misiou, ktora je
spolo¢nym zakladom na$ej evanje-
lizacie v Eurdpe cez vieru a vzdela-
nost a nie je to ziadna romanticka
manifestacia dejin, dalej cez vykres-
lenie dejin PreSovského gréckokato-
lickeho biskupstva a Gréckokatolic-
kej cirkvi Na Slovensku, resp. Ces-
koslovensku v jednotlivych dobo-
vych tsekov az po posledna kapi-
tolu venujucej sa sucasnosti Gréc-
kokatolickej cirkvi na Slovensku,
ponuka autor pestri a zaujimava
mozaiku dejin tejto cirkvi.

O erudovanosti autora sved¢i aj
to, ze pri spracovani témy sa nevy-
hybal aj niektorym ,tazSim“ his-
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torickym obdobiam v jej dejinach
a ich vyklad je akceptovatelny pre
odbornti ako aj laicka verejnost.
Citatel zaiste oceni nielen textovi
obsaznost diela, ako jeho graficka
stranku, kde pri kvalitnych texto-
vych informaciach moézeme najst
dolezité tidaje vyjadrené v tabul-
kach a mapach, aj ked ich samot-
né technické zobrazenie vzhladom
na rozliSenie nie je v zodpovedaju-
cej kvalite.

Prezentovana publikacia ponu-
ka citatelovi rozmer putavého
a spolahlivého pramena informa-
cii. Bohatost pramennych zdro-
jov, tykajucich sa archivnych pra-
menov, pouzitej literatiiry domacej
a zahrani¢nej proveniencie, dobovej
tlace, internetovych zdrojov, to vSet-
ko dava seriozny predpoklad tomu-
to tvrdeniu. K lepSej orientacii zais-
te slazi aj vypracovany menny regis-
ter, ktory je sucastou publikacie.

Vyslovujem hlboké presvedce-
nie, ze predlozena publikacia z pera
PhDr. Jaroslava Coranica, PhD.
s nazvom Z dejin Gréckokatolickej
cirkvina Slovenskubude jednoznac-
ne in§piraciou na hlbsie zamyslenie
sa nad vlastnou minulostou. Uka-
zuje nam, ze Gréckokatolicka cirkev
na Slovensku aj napriek nepriazni-
vym dejinnym okolnostiam v roz-
siahlych obdobiach historického
vyvinu sa tu pod Karpatami nielen
udrzala, ale jej ziva pritomnost je
predpokladom dalSej dynamickej
buduicnosti.
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