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PERSUAZIA V POLITICKOM DISKURZE

1. Uvod

Vo svojej prednaske poukdzem na viaceré aspekty témy, ktora je mimoriadne Siroka,
komplexna, interdisciplindrna, ukryvajuca v sebe velké mnozstvo podtém a s nimi spojenych
problémov a obmedzeni® vo vyskume.

Predmetom mojho vyskumu je pouzivanie politického jazyka v podmienkach politického,
socialneno a medialneho pluralizmu. Zdoévodnenie lingvistického pristupu si vyzaduje
pochopenie jazyka a politiky, ktoré sa zameriava na jazykové konanie zuc¢astnenych aktérov.
S pragmatickym obratom v jazykovede sa sémanticky pristup rozsiril nielen o pragmatické
faktory, ale analyza jazyka ako formy socidlneho konania bola doplnenéd aj o pragmaticky
rozmer. Zavislost politickych rozhodnuti od suhlasu inych vedie k uprednostiiovaniu persuazie
na vSetkych Grovniach politiky. Ta zarovenn dominuje vo vSetkych typoch interakcii a textov a
formuje ich lexiku a struktaru celého jazykového konania.
S predmetom vyskumu st prepojené ciele, ktoré rozdelim do troch podskupin:
1. Pomenovat prostriedky persudzie,
2. zodpovedat’ otazku existencie jednotného modelu persuazie v politickom prejave a
odovodneného priradenia konkrétnych argumentov k argumenta¢nym vzorcom,
3. preukazat’ kontinuitu a poukédzat’ na Gizke prepojenie v persuazivnom procese starSicho
a sucasného obdobia.

Korpus

Do politického diskurzu patria viaceré typy textov, ide najmi o texty vytvorené politikmi
a pouzivané v politickej komunikacii (inStitucionalne) a zo SirSiecho pohladu vSetky texty
venované politickym otazkam (implicitne). Mdj doteraj§i vyskum pokryva obidve oblasti2. Pre
potreby tejto prednasky som si zvolila texty, ktoré patria do uzSieho vnimania, z ktorych
(odvolavajuc sa na ciel €. 3) su¢asny predniesol spolkovy kancelar Olaf Scholz® v Nemeckom
spolkovom sneme. Ide o vladne vyhlasenie pri prilezitosti ,,der Zeitenwende** tzv. novej
epochy v stvislosti s vojnou na Ukrajine z diia 2.3.2023. Druhy modelovy text® je z 5.3.1662,
predniesol ho preSovsky richtar a politik Jan Weber po roku od nastupu do funkcie richtara
V Presove ,,podla prastarého zvykového prava na nemeckej fare [...] za pocetnej ucasti l'udi‘
pozvanym hostom, najmd Jurajovi Selep¢énimu, kalo¢skému arcibiskupovi, biskupovi
Nitrianskeho biskupstva, hlavnému zupanovi, tajnému radcovi rimsko-cisarskeho velienstva
a zvolenému dvornému kanceldrovi uhorského kralovstva, d’alej mestskému parlamentu, ako
aj obyvatel'om mesta.

! Blizsie vysvetlené v d’alsich Eastiach textu.

2 Pozri zoznam publikovanych celozivotnych vystupov.

% https://germania.diplo.de/ru-de/aktuelles/-/2585838.

4V Nemecku slovo roka 2022.

S https://digitale.bibliothek.uni-halle.de/vd17/content/pageview/13242496.



Metoda a metodologia

Analyzu(y) politického diskurzu je mozno uskutocnit’ na vel'mi Sirokom priestore a sotva
mozno povedat, Ze jedna metdéda ma absolitnu prednost’ pred ostatnymi. Ide 0 kombinaciu
viacerych metod a pristupov, ¢i uz rétorického, v ktorom najdélezitejSiu lohu ma vyskum
jazykovych jednotiek, ako aj spOsob tvorenia ainscenovania politického textu,
pragmalingvistického, v ktorom ide o vyskum jazykovej/reCovej ¢innosti ako odrazu obrazu
sveta v 'udskom vedomi, o analyzu argumentacie a argumenta¢nych technik a v neposlednom
rade je to aj metoda kritickej analyzy diskurzu, ktora v nemeckej a rakuskej Skole zastupuje
najmd Ruth Wodak(ova) (2019), podrl'a ktorej je diskurz historicky ovplyvneny, pricom jazyk
socialne procesy nielen odzrkadl'uje, ale ich zaroven aj konstruuje.

V mojom vyskume prevladaju najméd pragmalingvistické metody pri zistovani explicitnych
a implicitnych vypovedi, persuazivnych zamerov a argumenta¢nych vzorcov. Diskurzny prvok
vidim v spojeni s kultrou, tradiciou, politickou situaciou v regione, State, vo svete, V Opise,
vysvetleni a lingvistickej analyze.

V neposlednom rade spomeniem aj historicko-porovnavaciu metédu v stavislosti s rozborom
ranonovovekého textu.

2. Terminologické vymedzenie, stav problematiky, problémy a otazky

Multidisciplinarita a interdisciplinarita sa prejavuju vo vsetkych troch pojmoch obsiahnutych
V nazve tejto prednasky. Diskurz je jednym z najintenzivnejSie pouzivanych pojmov nielen
v humanitnych vedach, ale aj v socialnych, politickych, medialnych a inych oblastiach. Z tohto
penza zaujmového pol'a sa vyvinulo nespocetné mnozstvo definicii a interpretacii. Niet sa comu
¢udovat’, v spominanych vedach je predmetny pojem etablovany priblizne od 50-tych rokov
minulého storo¢ia. Z uvedeného mnozstva spomeniem dva pohl'ady na definovanie diskurzu,
ktoré vnimaju diskurz z uzSieho pohladu a definujii ho ako textova jednotku prevysujicu
svojim rozsahom vetu, priCom v tomto pripade moézeme hovorit' o Ciasto¢nej Synonymii
s pojmom text (Halliday 1994), pripadne ako stibor vypovedi, resp. recovych/vypovednych
aktov, ale aj ako dialég. Sirsi pohl'ad zahfiia socidlne a historické chépanie, systém spoloéensky
produkovanych a reprodukovanych vyznamovych praktik, viaZzucich sa na konkrétnu
spolo¢enskd oblast’ a sivisiacu s konkrétnym spolo¢enskym dianim (Stefanéik a Dulebova
2017), prepojenie reci a Cinnosti a neoddelitelnost’ komunikacie a konania, ale aj sustavu
pravidiel, pouzivanie slov a vzajomné vztahy vo vyjadrovani (Orgonova a Dolnik 2010)
a mnohi ini autori.

Podobne ani druhy pojem, politicky diskurz, nema jednoznaénu definiciu, plati vSak ze
politicky diskurz sa stava politickym vtedy, ked sprevadza politicky akt v politickej
institucionalnej situacii (Stefanéik a Dulebova 2017). Iné definicie uprednostiiuji model tedrie
vypovednych aktov a politicky diskurz charakterizuju ako stthrn vypovednych aktov pouzitych
v politickych diskusiach, verejnej politike (Stefan¢ik a Dulebova 2017). Tento model vyuzili aj
Orgonova a Dolnik (2010), ktori politicky diskurz definuju ako politické komunikacné akty
v kontinuite politického diania v sledovanom priestore, ktorych aktérmi st primérne politici,
pracovnici médii, sekunddrne verejnost. Je potrebné opdt poukazat na fakt, ze
multidisciplinarita a interdisciplinarita sa prejavuje v prelinani sa politického diskurzu s inymi
druhmi, napr. s pravnickym, masmediadlnym, reklamnym, nabozenskym, ale aj hospodarskym
a inymi. Z uvedeného vyplyva, ze tento pojem je mnohoaspektovy, pricom sa v ilom mieSaju
sa prvky filozofické, sociologické, psychologické, antropologické, kulturologické a iné.
V politickom diskurze® zaroven zohrava tulohu osobnost’ politika a jeho spravanie. Vietky

6 O vyskum politického diskurzu na Filozofickej fakulte v PreSove sa zasluZzili najmi kolegovia z Instittu
rusistiky, ako aj z Instititu slovakistiky a medialnych stadii.



spominané definicie teda zdoraznuju komunikaciu (komunika¢né akty), ktora (na rozdiel od
osobnej komunikacie) vyuziva vlastné jazykové prostriedky (lexika, frazeoldgia), modeluje
a prezentuje politické hodnoty, propaguje socidlny systém a vyuziva zamerné reCové stratégie.
Ide teda o verbalnu komunikaciu vlozeni do sociadlneho a psychologického kontextu. So
spomenutou institucionalnost’ou uzko suvisi persudzia, resp. ovplyvilovanie recipienta, ktoré sa
prejavuje jazykovo (v jazyku) a komunikacne (to su vlastne tie hodnotové kritéria spolo¢nosti).
Cim lepsie pozna autor svojich posluchacov, tym lepsie vie, aké prostriedky, taktiky a stratégie
ma pouzivat, aby ovplyvnil intelekt, vél'u a emocie recipienta, tym je vydarenejsi jeho zépas
0 moc, ¢o v neposlednom rade exemplifikovali aj posledné pred¢asné vol'by do Narodnej rady
Slovenskej republiky 30. septembra 2023.

Avsak ani persuazivna funkcia jazyka nie je jednoznacne definovana. Neda sa vymedzit’
jedna jedina definicia, avSak vSetky vykazuju jednotlivé stycné body, ktoré spomeniem v d’alSej
Casti textu. Slovo pochadza z latinského ,,persuasio/persuadere® a znamena prehovorit” alebo
presvedéit. V slovenskom Slovniku cudzich slov (Saling a 7Salingova 2003, s. 961) je
persuédzia charakterizovana ako ,,sposob ovplyvilovania prehovaranim alebo poucovanim®.
Knape (2003, s. 874) charakterizuje persuaziu nasledovne: je to ,der eigentliche vom
Kommunikator initiierte Uberzeugungsprozess, dessen Ziel es ist, einen Standpunktwechsel
herbeizufiihren’*. Podl'a Griinerta (1984, s. 31) je persuazivna funkcia jazyka zamerand aj na
zvySenie informovanosti a sluzi na zdovodnenie, analyzu, kritiku, politického konania, teda
sltzi aj ako politicka reklama (Griinert 1984, s. 36).

Spominané sty¢né body definicii vidim v tom, Ze ju autori definuji ako najdolezitejsiu
funkciu politického jazyka®, ako stratégiu®, ktora poméha(la) politikom presadit svoje
poziadavky, myslienky, a tak ovplyvnit’ posluchdov a Citatel'ov (Eyer 1987, Mann(ovéa) 2000,
Guttke 2010, Yakushevich(ova) a Arning(ova) 2012, Schénbach 2013 ai.). Druhym sty¢nym
bodom je ovplyvilovanie nazorov adresatov/argumentovanie atretim je premysleny vyber
vhodnych jazykovych prostriedkov. V prvom pripade nie je zo strany prijimatel'ov explicitne
viditel'ny Ziadny osobitny postoj. Politik (vysielatel') vysiela/pontika — adresat prijima. Pri
ovplyviovani/argumentovani si adresat vytvara postoj k zameru politika, ¢o vSak jednozna¢ne
nevedie k tomu, aby bol politik akceptovany, priCom v tomto pripade méze dojst’ k zmene
postoja. Vhodnost’ a premysleny vyber jazykovych prostriedkov stavaja politika do nelahkej
situacie, ide o vyzvu, pretoze jeho intenciou je prinutit’ adresata, aby sa vzdal existujuceho
postoja a prijal iny. Ale ako to dosiahnut'? Ako printtit' adresata, aby uveril? Je to tazké
dosiahnut’ najmé v tom pripade, ak ide o zmenu hodnét, ktoré su osobitnou formou kultirnych
predstav, a si pevne zakotvené v mentalnej Struktare 'udi. Urcuju socidlne spravanie I'udi a
prave tato ich funkcia sposobuje, Ze sa t'azko menia. Z toho vyplyva, Ze persuaziu by sme mali
chapat’ ako aj ako mentalny proces, v ktorom su tri hlavné prvky. Kombinacia intelektu,
predstavivosti a emoécii. Odosielatel’ presvedéivého posolstva musi nielen presved¢it’ svojich
posluchacov nachadzajucich sa v ur¢itom pasme intelektovych schopnosti, ale musi pouzit’ aj
svoju predstavivost’ na stimulovanie ich obrazotvornych schopnosti a apelovat’ na ich city,
a tym ich prinutit’ konat’.

Zhrnujuco mdézeme este raz skonstatovat, ze v pripade persuazivnej funkcie
a) ide o cielené a vedomé vysielanie posolstva ciel'ovej skupine a zaroven ovplyviiovanie
adresata s cielom uspokojenia vlastnej intencie'®,

" Ide o proces presvied¢ania, ktory iniciuje komunikator a ktorého cielom je uskutoénenie zmeny postoja.
8 Pri pojme politicky jazyk vidim jeho terminologick( nejednoznacnost’.

® Termin stratégia vidim ako problematicky, ked’Ze neexistuje iba jedna jedina stratégia.

10V tomto pripade rozumiem pod pojmom intencia motivéciu a zdmer zmenit’ existujucu realitu.



b) ide o formu komunikécie, pricom su komunikaénym kandlom!! prenasané vlastné
informdcie a posolstva,
c) ide o komplexny jav so vietkymi zlozkami, ktoré vystupuju ako predstavy'?,
d) ide odobrovolni zmenu postoja k existujucej skutoCnosti v smere pozitivnom,
negativnom alebo neutralnom®®.
Miiller(ova) (1999, s. 13) rozliSuje tri typy persuazivnych zmien: zmenu nazoru, pricom ide o
kratkodobu vnutornu zmenu, zmenu postoja, ¢o je dlhodoba vnitorna zmena a zmenu konania,
¢o je dlhodoba zmena, ktora sa prejavuje na konani jednotlivca. Persuazia je tiez kazdy pokus
presved¢it’ niekoho, aby urobil ur€iti ¢innost’ alebo aby zaujal urcity postoj, avSak nic¢ sa
nehovori o spdsobe a prostriedkoch, ktorymi sa zmena postoja dosiahne (Dieckmann, 1981, s.
39).

3. Uveritel'nost’ a zmena postoja pomocou persuazivnych prostriedkov

Aby sme mohli odpovedat’ na vySsie polozenu otazku, ako sa da prinatit’ adresat, aby uveril
intencii politika (vysielatel'a), musime rozpoznat’ prostriedky persuazie. Priklafiam sa k deleniu
Kleina (2016, s. 21-23), ktory vidi persuazivny potencial v troch oblastiach, v pouzitych
jazykovych prostriedkoch, vypovednych aktoch a v rétorickej oblasti.

V oblasti lexiky hovori Klein (2016, s. 21) 0 pouziti kognitivnych, emocionalnych
a normativnych aspektov mieriac na ovplyvnenie (riadenie) myslenia, citenia a sprdvania.
Zvolené lexémy casto odkazujii na velmi zlozité otazky a apelatne a pritazlivo ich
pomenuvaji. Dieckmann (2005) vy¢€lenuje Styri skupiny lexém:
K institucionalnej lexike sa radia lexémy, ktoré pomentvaju institacie, politické procesy,
osoby, urady, oblasti politiky a i., napr. parlament, rada starSich, vybor pre vnutorné zalezitosti,
vol'by, odstipenie, kral’, prezident, zahrani¢na politika, kultarna politika, ustava, zakon, vladny
program, opozicia, koalicia, senat, minister, premiér, migra¢na politika a d’alSie.
Do oblasti rezortnej/(odbornej) lexiky spadaju lexémy pouzivané najmid na odbornu
komunikaciu v rdmci politickych oddeleni — rodicovsky dochodok, poistné, milionarska dar,
zdravotné odvody a d’alSie.
Najtypickejsou oblastou politickej lexiky je ideologicka lexika/politicky slovnik, ktora je
typickd pre verejnu politicki komunikéciu. Je ustrednou pre perspektivu problematickych
otazok, o ktorych sa ma politicky rozhodovat' alebo ktoré sa maji politicky hodnotit’.
Charakterizuje ju (okrem vSeobecného vyznamu) predovsetkym ideoldgia a hodnotiaci
a déonticky potencial. Napr. rovnost’ Sanci, udrzatel'nost’, anexia, vojna, utecenecké lavina,
demokracia, sloboda, solidarita, pravo na azyl, politicky uteCenec a dalSie. Prave tato
ideologicka lexika je rozliSujucim kritériom slovnika politickych aktérov patriacich k r6znym
ideovym spektram (Klein 1989). Druhym znakom ideologického slovnika je ideova viazanost’
vyznamu slov.
Do poslednej skupiny lexém sa radia tie, ktoré nemozno zaradit’ do predchadzajucich skupin
a kategorii. Ide o lexémy viazuce sa na prejavy politickej komunikacie, ale patriace aj do
vSeobecnej slovnej zasoby. Napr. vzostup, popretie alebo kriza, ktoré sa v politickych textoch
vyskytuju zvlast’ ¢asto, pricom tato skupina je pomerne nepresna.

1V tomto pripade ide zaroveti aj o schopnost’ recipienta spracovat’ posolstvo/ informdciu pozitivne, negativne
alebo neutrdlne. Tym sa zmeni jeho postoj. V pripade reklamy ide 0 masova komunikaciu, t. z. neosobnii
komunikaciu, ktora neponuka prilezitost’ priameho osobného kontaktu.

2 Pod predstavami mam na mysli psychologicky obsah, t. z. zmyslové spomienky, o¢akavania alebo abstraktné
myslienky.

13 Najprv sa postoj musi zmenit’ na neutralny, aZ potom sa moZe zacat’ formovat’ protipostoj (Kubani, 2004, s. 84).



V suvislosti s lexikou si mézeme polozit’ otazku, ktora pred niekol’kymi rokmi zamestnavala
lingvistov zaoberajucich sa problematikou existencie jazyka prava. Existuje politicky jazyk?
Odpoved’ na tuto otazku nie je jednoznacna, avsak na zéklade doterajSich vyskumov mozeme
existenciu samostatného politického jazyka popriet’. Ide o pouzivanie jazyka v politike alebo
skor o Specificky politicky slovnik. Dieckmann (2005) zdovodnuje toto konsStatovanie faktom,
ze politika nie je typicka predmetova oblast’, ale ,,komplex ¢innosti a funkcii“. Podobny nazor
zastava aj Girnth (2015), ktory o politike hovori, Ze sa nevyznacuje jasne vymedzenym
odbornym slovnikom. Politika totiz méze pokryvat’ vSetky oblasti l'udského a spolocenského
zivota. Kazde¢ slovo a kazdy predmet sa za urcitych podmienok moze stat’ politickym, pretoze
do politickej slovnej zasoby prenikaju odborné slova z inych tematickych oblasti, a preto sa v
politickych textoch mézu objavit’ slova ako poistenie, reklama, kovid a d’alsie (Kasova a
Tomasikova 2016; Kasova 2017; Kasova 2020; Kasova a Tomasikova 2021 a 1.).

Guttke (2010, s. 302) uvadza v politickych textoch lexémy s persuazivnym ucinkom, ktoré
nazyva Klucovymi slovami aradi medzi ne lexémy, syntagmy, viacslovné pomenovania,
metafory typu studend vojna, Zelezna opona a d’alSie. Zo sémantického pohl'adu su to slova,
v ktorych sa koncentruje program alebo tie, ktoré pomenuvaju nejaky ciel, do urcitej miery sa
V nich ukryva aj evaluacia, apel, déontika. Dieckmann (2005) hovori o ideologickej polysémii
—slova patria do roznych politickych zoskupeni a mozu byt’ r6zne pouzivané. Z pragmatického
pohladu sa stava slovo kl'icovym vtedy, ak v spolocnosti dosiahne vyznam a aktuélnost’,
v politike nadobudne jasny normativny prvok. Az pouzivanim v uréitom kontexte sa slava
slovo ,,kI'aiCovym* v ramci parole.

V oblasti vypovednych aktov a argumentacie sa persuazivny potencial prejavuje vel'mi
intenzivne. Tento vyskum vSak prindSa najviac obmedzeni. Prvym obmedzenim je skuto¢nost’,
ze tradi¢na teoéria vypovednych aktov (TVA) Austina (2004) a najmd Searla (2007) mdze
prispiet’ len obmedzene anepriamo k objasneniu otazky, ¢o je to persuazia. Z hladiska
charakteristik vypovedného aktu ide 0 tedriu jedného vypovedného aktu, avSak singularny typ
vypovedného aktu persudzie neexistuje (Ortak 2004, s. 72). Persuazia sa radi najmé
k asertivnym, direktivnym a komisivnym vypovednym aktom. Dal§im problémom tedrie
vypovednych aktov ako néstroja na analyzu persuazie spociva v tom, Ze akty, ku ktorym sa
musi priradit’, teda perloku¢né vyroky, nie si ani rovnakej povahy, ani rovnakého druhu. Austin
(2004) a Searle (2007) sa venovali predovsetkym vymedzeniu iloku¢nych aktov a perlokucii
nevenovali pozornost’ (a o t prave pre presvied¢ani ide). Van Eemeren a Grootendorst (1984)
dokonca nazyvajii Austinovu kategoriu perloku¢ného tc¢inku ,,odpadkovym koSom, ktory ma
zakryt’ tie najdiskutabilnejSie a najnepodobnejSie dosledky jazykového pouzivania® (van
Eemeren a Grootendorst 1984, s. 26) a Marcu (2000) nazyva perlokucie ,,achillovou péitou
tedrie re¢ovych aktov. Uginok ilokticie sa prejavi (moze prejavit) v dialogickom kontexte,
taktiez v monologickom, avsak az s odstupom Casu (a vysledok nemusi byt’ Zelany). Teda tedria
vypovednych aktov sa zaoberd intenciou a loktciou a neodpoveda na otazku, preCo ten isty
recovy akt moze viest’ k réznym ucinkom/vysledkom. Z uvedeného vyplyva, Ze v kontexte
skiimania persuazivnej komunikécie narazame na viaceré limity tedrie vypovednych aktov.

O definiciu typu vypovedného aktu persuazia sa (okrem inych) pokusil Guttke (2010),
pokladam ju za vydarent a pripajam sa k nej. O persuazivnom vypovednom akte hovori, Ze nie
je neutralny, nejde v niom len o sprostredkovanie informacie, ale 0 zmenu postoja a reality na
strane adresata. Zmenu(y) uvadza formou inStruktivnou: nieco je také a nie iné, verifika¢nou:
pravdivé-nepravdivé, pravdepodobné-nepravdepodobné, evaluacnou: dobré-zlé, pekné-
Skaredé, axiomatickou: plati-neplati, emotivnou: mat’ rad (milovat)-nenavidiet’, voluntativnou:
urobit-neurobit’ (Guttke 2010, s. 160).

VSeobecne plati, ze sa persuaziva konstituuju z re¢ového konania dvoch komunikantov a preto
sa v protiklade k Austinovmu a Searlovmu chapaniu nemo6zu skimat’ izolovane od vypovednej
sekvencie formalne ani obsahovo (Mann(ova) 2000, s. 60). A opét’ sa pripajam ku Guttkemu



(2010, s. 166) a jeho persuazivnej schéme, v ktorej politik (vysielatel’) vykona vecné postdenie
(faktické zhodnotenie) situacie (problému, daného stavu, veci), uvedie tvrdenie, navrh na
rieSenie, vyzvu. Persuaziva sa teda skladaji z viacerych Ciastkovych konani, prostrednictvom
tohto konania (tychto konani) oznamuje politik adresatovi svoj ciel’ (zamer), pricom chce
U adresata dosiahnut’ akceptabilitu svojho konania tym, ze uvadza presvedCivé argumenty.
Intencia politika spoc¢iva v tom, aby ovplyvnil zmenu postoja u adresata tak, ze adresat urobi
prehlasenie o prijati intencie politika vzh’'adom k ciel'u (obsahu) vypovede. Z toho vyplyva, ze
persuaziva'® sleduju v prvom rade ciel’ konania tak, Ze ho robia pre adresita akceptovatelnym
a suhlasnym. Politik uvadza u¢inné®® argumenty, dokazy a zavery.

Odvolavajuc sa na Guttkeho (2010, s. 178) zhrniem definiciu persuaziv: Su to dvojkrokové,
sekvencne zavislé vypovedné akty, ktorych ulohou je podnietit’ adresata ku konaniu (toto maju
spolo¢né s direktivami), pricom intencia politika je presved¢it/prehovorit’ adresata, prijat’ jeho
intenciu a zmenit’ postoj, o strany politika je pritom potrebna argumentacia®® a podmienkou je
akceptacia ciela reCového konania adresatom. Persuaziva sa od direktiv odliSuju tym, ze
nemaju sankcie za neposlichnutie. Typ persuazie zavisi od intencie predkladatel’a. V zavislosti
od zameru bude pokus o presvied¢anie odlisny (obhajovat’ nazor alebo ziadat' o konanie).
A spomeniem aj Kostu (1995), ktory povazuje persuaziu za samostatny typ vypovedného aktu.
V definicii persuaziv spominam argumentaciu. Zastdvam nazor, Ze persudzia a argumentacia
vel'mi uzko suvisia. Zaujimava je otazka, ¢i je medzi nimi rozdiel? Vychadzat zo skiimania
argumentacie znamena obmedzit’ sa na vypovede (vyroky), formalne na argumentaciu ako
jazykovy proces, na zdévodnovanie a vyvracanie ndzorov ako zlozky interakcie, obhajovanie
stanoviska. Je potrebné zdoraznit’, Ze argumentovanie a persuazia tvoria celok, ako uz vyssie
uvadzam. V pripade argumentacie, ktora je vo vSetkych ohladoch uspes$na, je posluchac
presvedceny v tom zmysle, ze bud’ prijima alebo odmieta vyjadreny nazor, na ktory sa
argumentacia vztahuje. V takom pripade argumentacia s persuazivnou silou tvori Gplny celok.
Argumentacial’ je ¢innost,, ktori vykondvame prakticky neustale, pricom pouzivame jazyk.
Schopnost’ argumentovat’ patri k dolezitym aspektom l'udskej inteligencie a tvori zéklad
kritick¢ho myslenia ¢loveka. Lange (2009, s. 138) definuje argumentéciu ako schopnost’ ist’ do
detailov, vnesenie svetla do veci, vybratie toho spravneho osvetlenia, ktoré sluzi na rozjasnenie
problematiky, alebo v jazyku pravnikov — presved¢it’ konkrétnymi argumentmi. Boettcher
(1983, s. 63) charakterizuje argumentaciu ako reCovy prejav alebo text, ktory obsahuje
mnozstvo rozliénych jazykovych prostriedkov, ako napr. preto, lebo, teda, zuvedeného
vyplyva, z toho vyplyva, to znamen4, logicky. Ci v§ak niekto argumentuje alebo nie, to sa ned4
len podla tychto prostriedkov jednoducho uréit. Argumentacia pozostava z predkladania
argumentov a zohl'adiiovania protiargumentov. Sprehl'adfiuje nazor argumentujtceho, ktory sa
snazi posluchaca presvedcCit’, presadit’ svoje vlastné stanovisko a pripadne priblizit’ rozlicné
nazorové postoje (Schoenke(ova) 1981, s. 73). Grac (1988, s. 270) vy¢leinuje ako osobitny druh
argumentu vo forme vyzvy apel (na rozum, na fantaziu, na vieru, na ¢in, na vol'u, na naladu),
ktorého argumentacna sila spo¢iva v emocionalnom natlaku, hoci emocionalne mézu posobit’
aj racionalne argumenty a ktory nemé hodnotu sam osebe, ale v kontexte, ktorého sa dotyka.
Tvrdi pritom, Ze ,,uplatnenie vhodného apelu v presvedéovacom procese je UcinnejSie ako
aplikacia desiatich racionalnych argumentov*. Racionélne argumenty prestavaji posobit’ vtedy,
ak prijimatel’ vnima podavany argument cez svoje city. Vyskumu argumentacie sa venuje

14 Mann(ov4) (2000) vypracovala vlastny model persuazivnych re¢ovych aktov, v ktorych v niektorych ohl'adoch
nachddza sty¢né body s Kostom (1995). Vymedzuje persuaziu nielen od direktivnych a argumentaénych
vypovednych aktov, ale aj od ,,s persuaziou nesuvisiacich obmedzeni®, t.z. manipulacie.

15 Z nasho pohladu mézeme dokonca hovorit o roznych stupiioch persuazie podla pouzitia jazykovych
prostriedkov.

16 K téme argumentacie sa vraciam vo viacerych svojich $tidiach, pozri zoznam literatiry.

17 Z latinského ,,arguere — namietat’.



(predovsetkym) rétorika (Kolmer a Rob-Santer(ova) 2002; Lange 2009) a aj pravne vedy, ktoré
sa zaoberaju formalnym zakladom argumentécie, t. z., Ze hl'adaji odpoved’ na otazky ¢o je a
ako vznikd argument a protiargument a aky je medzi nimi vzt'ah. Moderna tedria argumentacie
vV sebe zahifa matematicki logiku v suvislosti s analyzou jednotlivych pojmov, technik
a argumentac¢nych metod.

Schuh a Watzke (1983, s. 139-140) rozliSuju tri typy argumentacie, pri ktorych klada do
popredia doraz na argumenta¢ny zamer: Plauzibilni argumentacia, ktora predstavuje
najbeznejsi typ argumentacie, pricom ide o argumentovanie na zéklade ,,zdravého rozumu®.
Doraz kladie na vSeobecné l'udské skusenosti. Cielom tohto typu argumentacie su jemne
presvedéivé argumenty s vlastnym nazorom. Uéinok takého argumentu je bezprostredne
presved¢ivy. Druhym typom je raciondlna argumentacia, ktord je zalozena na logickom
uvazovani za pouzitia rozlicnych foriem argumenta¢ného materialu ako napr. ¢isiel a Statistik.
Ciel'om tohto typu argumentacie je zvySenie doveryhodnosti vypovede. Vysledkom je vysoka
presved¢ivost. A poslednym typom je moralno-eticka argumentacia, ktora sa opiera o eticky
vhodné vzory a verejne uznivané osobnosti s vysokym mordlnym a socidlnym kreditom.
Cielom tohto typu argumentacie je zvySenie vlastnej doveryhodnosti. Uginok je emoé&ny
a trvaly?s,

Na zaklade kritérii logiky definuje Biicker (2004) argumentaciu ako postupnost’ vyrokov, z
ktorych niektoré (premisy) slizia ako dokaz alebo dovod pre iny vyrok z tejto postupnosti
vyrokov (zaver). Pod pojem ,,argument” spadaju aj entymémy, t. j. sylogizmy, ktoré si na
jazykovom povrchu netplné.

Z pohl'adu teodrie vypovednych aktov nepatri argumentacia k ziadnemu z piatich Searlom
(2007) vyclenenych ilokuénych tried. Aj tuto problematiku moézeme vysvetlit’, odvolavajic sa
na Wagnera, na zédklade vypovednych planov, ktoré Wagner (2001, S. 96) nazyva aj
vypovednymi stratégiami. Vypovedny plan charakterizuje ako jazykovo-vypovednu cast
komunika¢ného vzoru, podla ktorého si komunikator vybera takticky a/alebo strategicky
vhodné a ucinné jazykové prostriedky, majic pritom neustale na zreteli komunika¢nu situaciu.
Komunikator realizuje vo svojich vypovednych planoch vypovedné akty, ktorymi predstavuje
posluchéacovi svoje nazory. K takymto vypovednym aktom patria predovSetkym zddvodnenie
a dokazovanie, ktoré patria do ilokucnej triedy asertiv. Zdovodnovanim komunikator ponuka
vhodné argumenty, ktorymi podporuje svoj ndzor a zarovenl sa tymito argumentmi pokusa
zmenit’ myslenie adresata. Dokazovanim udava dovody, ktoré maju posluchacovi sluzit’ ako
dokazovy  materidl. = Argumentovanie @ moéze byt  zaroven aj  predstupniom
presved¢enia/prehovorenia. Wagner (2001, s. 357) uvadza, ze pri presvied¢ani sa komunikator
pokusa svoj vlastny nazor sprostredkovat’ takym sposobom, aby bol pre posluchaca
akceptovatelny. Samozrejme musi pritom uvadzat prijatelné dovody. PresviedCanie je
porovnatel'né so zalieCanim sa alebo aj lichotenim. Ako sme uZ spomenuli, nepatri ani jeden zo
spomenutych vypovednych aktov k zakladnym, st to vypovedné stratégie, ktoré komunikator
sprostredkuje prostrednictvom ilokuénych typov.

Podmienkou argumentacie je urcitd kontroverzia acielom recovej ¢innosti je zmenit
kontroverziu na platny vyrok pomocou argumentov.

Politik (vysielatel’) realizuje vypovedny typ TVRDENIA, ktory je podla Guttkeho (2010, s.
183) prototypickou inicialovou ilokticiou predvidajucou (naznacujucou) pochybnosti. Politik
vyjadruje propoziciu s pravdivostnym tvrdenim, ktoré adresatovi signalizuje, ze politik je
pripraveny obhajit' Si spravnost’ obsahu (svojho tvrdenia, svojej vypovede, povedaného)
pomocou argumentacie (Hindelang 2010). K spornej asertivnej ilokucii, pridava politik

18 Na tomto mieste je potrebné podotknut, Ze namiesto racionilnej argumentacie (ako protiklad pouziva Lange
(2009) termin ,,rafinovana‘“ argumentacia) moze hovoriaci na posluchaca apelovat’. Iloku¢ny typ apelovat’ viak uz
patri do ilokuénej triedy direktivnych vypovednych aktov.



(vysielatel’) komisivny vypovedny akt CHVALY. Ilokuény zamer tohto vypovedného aktu je
vyjadrit’ psychicky stav ,,chciet* a oznamit’, ¢o bude politik robit’ a zaviazat’ sa k tomu. Tu je
v§ak podriadeny primarnemu argumentaénému vypovednému aktu ZDOVODNENIA. Pri
realizacii vypovede vysielatel'a ide zdanlivo aj o hodnotenie artikulovanych skutocnosti, za
ktoré by chcel vysielatel' prevziat zodpovednost’ ako konajuci subjekt. Sporny teda nie je
propozi¢ny obsah, ale skor prijatelnost’ konania propagovaného politikom. V tomto ohl'ade
politik argumentuje v prospech spornej ilokucie inou ilokuciou.

Argumentécia je teda komplexné re¢ové konanie, ktoré pozostava z dvoch vypovednych aktov,
predstavujucich argumentaciu predlozenti v prospech spornej tézy a tézu alebo zaver, do
ktorého sa ma sporna téza transformovat (Guttke 2010, s. 184). Argumentacia obsahuje viaceré
ilokucie, okrem tvrdenia aj chvalu, rétorické otazky, prisl'ub, apel, pricom v argumentacii je
najdolezitejSia ilokucna zlozka vypovede.

Pozrime sa v8ak na celi argumenta¢nu Struktaru (Searle 2007, Wagner 2001): Lokuciu
argumentacie je potrebné vnimat’ ako zdovodnovanie, ktoré sa uplatnuje interaktivne (v diskusii
je napriklad tento krok spojeny so zapojenim oponenta). Politik v ramci loku¢ného ¢iastkového
vypovedného aktu zrealizuje argumentaény krok, t.z. sformuluje vlastny ndzor a povie/vyslovi
vlastny nazor, priCom méze/nemusi pouzit’ odborny jazyk. K jazykovym prostriedkom patri —
podl'a mia, je spravne, som presvedceny, ze prispejeme k istote, slobode, ked’, povazujem to
za funkéné, ked’/ze a iné.

Ilokucia argumentacie je zalezitostou porozumenia zo strany posluchaca. Porozumenie
argumentacii mozu ulahcit’ rétorické Stylistické prostriedky. Pokus o presvedcenie mozno
strategicky optimalizovat’. V diskusii sa vyskytuju aj protiargumenty (Mann(ova) 2000, s. 126).
Politik pouziva argumenty, presviedca o svojej pozicii, zdovodiiuje svoj postoj
uvedenim/uvadzanim argumentov (napr. faktov, zakladnych principov, odbornych nazorov),
pouziva rétorické figury, rozvija vlastné argumenta¢né schopnosti vlastni argumentacnu
stratégiu. K jazykovym prostriedkom patri — povazujem to za obzvlast efektivne/legitimne,
pretoze..., ak si uvedomime, Ze..., rozhodne treba vziat’ do Givahy, Ze ..., je isté, Ze ... , je faktom,
ze..., nemozeme prehliadat’ skuto€nost’, Ze..., vobec tomu nerozumiem, neviem to pochopit’,
pretoze..., vobec s tym nemodzem suhlasit’ a iné. Osobitne zdoéraznim pouzivanie adverbii, ktoré
je v ilokucnej Casti nespochybnitel'né: urcite, skuto¢ne, nepochybne a iné.

Poslednym ¢iastkovym vypovednym aktom v celej Strukture je perlokucia, ktora je zaleZitostou
prijatia alebo odmietnutia zo strany adresata. Z uvedeného vyplyva, ze ciel’ iloktcie sa realizuje
pomocou ilokuénej perlokicie ,,argumentovat/presviedcat™. Vyskyt zelaného Uc¢inku (zaujatie
postoja alebo zameru konat’) (ne)zavisi od politika alebo jeho intencie, ale od posudenia
argumentacie adresatom. Na zvySenie pravdepodobnosti prijatia argumentacie adresatom su
potrebné d’alSie podmienky, ku ktorym patri uz vysSie spomenuta doveryhodnost’ politika
(vysielatel'a), akceptacia argumentacie politika (spojend s mentalnym nastavenim a kultirnym
zazemim adresata), vyvodenie a zdovodnenie rozhodnutia vo vztahu k nesuhlasu zo strany
adresata, pripadne to, ¢o je intenciou vysielatel'a, rozhodnutie adresata v stlade s intenciou
vysielatela.

Na tomto mieste este spomeniem sémantiku iloku¢nych typov
PRESVIEDCAT/PREHOVARAT (ktomu sa viaze prijat), pricom ide o nenésilnost,
kooperaciu, racionalitu, hladanie spolo¢ného riesenia a PRESVEDCIT/PREHOVORIT, pri
ktorom do hry vstupuju emocie, strach a demagogia. Oba typy su nesynonymné, vzajomne
nezévislé, avSak je dolezité poznamenat, Ze prijatie nie je cielom presviedCania, ale len
pozorovatel'nou reakciou nan. Ciel'om politika (vysielatel'a) je presved¢it’ a to je vnutorny stav
adresata, ktory je neoveritel'ny, nepozorovatelny, viditelny len v jeho kone¢nom konani. Ak
politik (vysielatel’) argumentuje, nemusi vZdy sledovat’ presvedcovaci zamer. Teda v pripade
»argumentacnych vypovednych aktov moze politik (vysielatel') realizovat’ odli$né intencie.




Mbze napriklad adreséta len na nieco UPOZORNIT, INFORMOVAT ho, OBOZNAMOVAT
ho.

Zhriujico moézem konStatovat’, ze argumentacia obsiahnuta v inych vypovednych aktoch je
persuazivna vtedy, ak politik zamysl'a adresata presvedcit/prehovorit. Preto persudzia zahina

-----

-----

Porovnanim persuazie a argumentacie dochadzame k zaveru, ze tedria vypovednych aktov
nedokaze odpovedat’ na otazku, Ci je persuazia perlokucnym aktom alebo ucinkom. Vztah
medzi intenciou a Gi¢inkom nie je kauzalny, ale ani podmieneny. Uginok je len pravdepodobny.
Ilokucia a perlokucia tvoria protiklad, a prave tu sa za¢ina rozliSovanie medzi presviedCanim
a presvedCenim. Presvied¢anie sa uskutociiuje v argumentaénych Struktarach, pric¢om
argumentaciu treba chapat’ nie ako formalnu logiku, ale ako logiku kazdodennosti, ktora
odvodzuje svoju platnost’ z interakcie. Podl'a teérie vypovednych aktov spociva persuazivna
sila v lokucii, t. j. v samotnom vyroku, zatial &o ilokucia len uréuje typ uéinku. Uspech
persudzie v perlokuénom &iastkovom vypovednom akte suvisi s ochotou adresata °
spolupracovat’, t.z. s ochotou prijat predlozené argumenty, s ¢im zas suvisi predvidavost’
a kompetentné vystupovanie vysielatel'a. Persuazia sa od argumentécie 1iSi svojim cielom.
Kym cielom persudzie je ziskanie zmeny postoja zo strany adresata, cielom argumentacie moze
byt snaha o ziskanie zmeny postoja zo strany adresata, avSak argumentacia moze sluzit’ aj len
na vyjasnenie nazorov alebo spolo¢ného porozumenia. Persuazia v sebe ukryva hodnotiace
suvislosti. Argumentacia je teda ilokuény prostriedok perlokuénej komunikacie (Mann(ova)
2000; Ortak 2004; Staffeldt 2007a ini). V porovnani s direktivami sa persuaziva vyznacuju
vztahom zavislosti alebo povinnosti adresata voci vysielatelovi (0. i. Eyer 1987,
Kopperschmidt 1976).

Poslednou oblast'ou persuazivnych prostriedkov, ktord je vsak vel'mi tizko prepojena
s dvomi vyssie uvedenymi je textova oblast’ (Klein 2016). V politickej komunikacii existuje
velké mnozstvo textovych typov a zanrov, priCcom jednotlivé Zanre vo vécSine pripadov
poukazuji na ich obsah, foriem interakcie so zameranim sa na inStiticiu, adresata, politické
ulohy a ciele. Ak teda hovorim o persudzii z pohl'adu textu, mam na mysli klasické rétorické
stratégie, ku ktorym patri INFORMOVANIE o suvislostiach aich VYSVETCOVANIE,
argumentéacia, kognitivny rozmer, emocionalizacia?® a vzbudenie silnych afektov astym
stivisiace vytvorenie pozitivnej nalady. Tieto rétorické stratégie sa vyskytuju vo verejnych
textoch, t.z. v parlamentnych vystipenia, debatach, protestnych noétach, ale aj v textoch
neverejnych zasadani frakcii, kde nachadzame zmes racionalnych, emocionalnych a moralno-
normativnych presvied¢acich stratégii. V odbornej komunikacii, do ktorej sa radia posudky,
znalecké vypocutia, spociva presvied¢anie V persuazivnej sile analyz, odbornej argumentacie,
ale aj v objektivite moci, t.z. ¢i a ktoré zaujmy sa za tym skryvaja. V zabavnych formatoch ako
televizia, bulvar zavisia persuazivne Sance od narokov na ,entertainment”. Vo vnutornej
politickej komunikacii zohrava déleziti ulohu VYJEDNAVANIE, persuazivne tkony si
zakladnymi prvkami vyjedndvania, teda argumentovanie za vlastni poziciu, ldkanie
prostrednictvom pontik, hP'adanie spoloénych kompromisnych rieseni, ale aj VYTYKANIE,
ktoré je spojené s persuaziou hrozby?'. Zo stylistického hladiska ide o nepriamu direktivu v
tom zmysle, Ze sa politik vo vSeobecnosti zdmerne vyhyba priamej polemike, svoje vlastné

19V tejto stvislosti opit’ spomeniem manipuldciu, ktord v sebe nesie kritérium neslobody rozhodovania na strane
adresata, persudzia v sebe toto kritérium neukryva.

20 K tomu pozri Kasova (2014, s. 365-380 a aj 2015, s. 52-66).

2l Velmi peknym prikladom je momentalna situacia predsedu strany Hlas Petra Pellegriniho, ktorého priklon na
jednu alebo druhu stranu vladneho spektra oznacuju politologovia za ,,Sofiinu volbu“ a samotného predsedu
pomenuvaju ,,drahou nevestou®.



stanovisko vSak formuluje relativne vecne so zamerom, poskytnut’ ho prijimatel'om ako jediné
mozné (spravne) rieSenie (Eroms 2014).

Do textovej oblasti radim aj topiku, teda urcité pravidla, podla/pomocou ktorych vysielatel
argumentuje. Argumentacia chapana ako proces riesenia spornych stanovisk s vysledkom, ze
sa dosiahne konsenzus, ale nezriedka s vysledkom, Ze spor zostéva alebo ze sa dokonca vyostri,
disponuje fixnymi konstelaciami, ktoré pozostavaji z viacerych komplexnych topickych
vzorov, teda typov argumentov. Komplexné topické vzory st relevantné aj pre politicky
diskurz. Politické konanie je zalozené na postupnosti jednotlivych argumenta¢nych typov. Tu
sa opat’ odvolavam na Kleina (2016), ktory rozliSuje tie typy argumentov, ktoré patria do jadra
atie, ktoré patria na perifériu. K centrdlnym priraduje datovy, pri¢inny, dosledkovy,
hodnotiaci, hodnotovy (topos principov), konecny, topos schopnosti, zaverovy topos
a k okrajovym topos vyhodnosti/uzito¢nosti, nevyhodnosti/zbyto¢nosti, definicie, hrozby,
humanitarizmu, spravodlivosti, zodpovednosti, zataze, financii, skuto¢nosti, Cisel, prava,
autority, kultary, zneuzivania a mnohé iné (Reisigl 2007 a i.)

4. Exemplifikacia vybranych?? persuazivnych prostriedkov

Ciel'om politického prejavu je €o najjasnejsie prezentovat’ svoje nazory adresdtom a presvedcit’
ich, aby konali podl'a politikovho zelania. Politik pouziva argumentaciu a urcité Stylistické
prostriedky na dosiahnutie Zelan¢ho ucinku. V tivode sa musi snazit uputat’ pozornost a
pripravit’ tému. V druhej Casti si pripravuje argumentaciu a predstavi fakty. Tretia Cast’ sluzi
argumentacii, z ktorej mozno neskor vyvodit’ logicky zaver. Griinert (1984, s. 5) hovori o
politickych prejavoch v Nemecku ako o konfrontécii so sucasnou alebo buducou politickou a
socialnou realitou. V tomto kontexte je politicky prejav zrkadlom politickej vole a konania.
Na zaklade teoretickych uvah uvedenych na predchadzajucich stranach, uvadzam nasledovné
priklady:

PRIKLAD 1a:

Olaf Scholz? vstupuje do témy emocionalnym citatom z dennika ukrajinskej spisovatelky
a fotografky Yevgenie Belorusets:

Heute vor einem Jahr, am siebten Tag des russischen Angriffskrieges gegen die Ukraine,
notierte die ukrainische Autorin Yevgenia Belorusets in ihr Tagebuch:

., Draufsen hore ich wieder eine Explosion. In solchen Minuten iiberfdllt mich die Angst, und
ich tiberlege, wie ich mich selbst und die Menschen, die ich liebe, aus dieser Situation retten
kann. " Weiter schrieb sie: ,, Jetzt ist die Zeit, tapfer zu handeln und gegen den Aggressor starke,
wirksame Mittel zu finden. In meiner Fantasie spielen sich jetzt schon hundert Varianten ab,
wie das alles aufhoren kann, wie der Krieg endet, in diesem konkreten Moment. **

a) L: odvolavajuc sa na Dornseiffa a jeho slovnik Der deutsche Wortschatz nach
Sachgruppen (2004, s. 343) patria vybrané lexémy do skupiny ¢. 18. Gesellschaft,
podskupina 18.29 Krieg. Ide o ideologicku lexiku s hodnotiacim aspektom (hrozba),
verbalne tvary v sebe nesu aspekt Zelania.

b) TVA: Vstup odvolanim sa na citat, ktory je zarovett VAROVANIM (upozornenim na
skuto¢nost’) (AVA). V citate sa objavuje Vyjadrenie nebezpecenstva verbalnymi tvarmi

22 Pre potreby tejto prednasky nepokladdm celotextovli analyzu za potrebnii. Vyzdvihnem najddleZitejsie
a najfrekventovanejsie vzorce. V modernom diskurznom pristupe nejde o kvantitativne udaje, ide o spravne
zvoleny vyber analyzovanych skutocnosti.

23 https://germania.diplo.de/ru-de/aktuelles/-/2585838.
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warnen, alarmieren a to z pohl'adu TV A patri aj k iloku¢nému typu DVA. Citat vnimam
aj ako APEL (DVA), poukazujuci na stradanie v ¢asoch vojny a aj ako vyjadrenie
HROZBY (DVA). Zaroveti sa v iom ukryva NADEJ (EVA).

c) TO: Z pohladu argumenta¢ného typu ide o plauzibilni argumentaciu, teda hodnoverna
argumentaciu, ktora je najbeznej$im typom argumentécie ,,zdravym rozumom®, S
odkazom na vseobecne l'udské a typické sktisenosti vV zov§eobecnenych vypovediach.
Jej cielom je I'ahko uchopitel'né zdovodnenie vlastného nazoru a Gc¢inkom okamzité
presvedéenie. Ciasto¢ne viak v tejto vypovedi vnimam aj moralno-eticku argumentaciu
s odkazom na spolo¢ensky uznavané osobnosti. Jej cielom je zvySenie vlastnej
doveryhodnosti a G¢inok je emocionalny a vel'mi udrzatelny. Ide teda 0 argumentac¢nii
techniku autority a citacie. Z pohl'adu topiky uvediem hodnotovy topos ako aj topos
hrozby a spravodlivosti a topos dosledkov (vojna, strach).

PRIKLAD 1b:

Aj Jan Weber vstupuje do problematiky citdtom, ktory sa vSak (najmé vzhl'adom na vyse 360
ro¢ny rozdiel medzi textami) liSi jazykovymi prostriedkami (citaty z Biblie), ktorymi je
vyjadreny, nelisi sa vyznamom, pretoze tak isto tizi po mieri .

S L lieblih find auff dere Leraens die

i (oo, 2Lifie der Rochen/ die den Frieden Herfilndigen,
03k Efaie 52.¥.7.  Ond bey den Propbetert Nahum. 1. . 15. fEebets

Siefes auff dctt Bergen Eommen die Fife eines guer
cen LBocGen der da 2Lricde predigec.

Wie lieblich /ind auff den Bergen die
Fuy//e der Bothen/ die den Frieden verkindigen.
E/aice 52. v. 7. Und bey den Propheten Nahum I. v. 15. /tehet:
Siehe/ auff den Bergen kommen die Fui/Je eines gut=
ten Bothen/ der da Friede prediget.

Aké vzdcne sii na vrchoch nohy blahozvestcov, ktori hldsajii pokoj. Izaias 52,7?*. Prorok
Nahum 1,15%° riekol: Hla, na vrchoch nohy toho [...]%°, ktory hldsa pokoj.

a) L: Ide oideologicku lexiku s hodnotiacim aspektom (Frieden), verbalne tvary v sebe
nesu aspekt zelania (Frieden verkiindigen).

b) TVA: Vstup odvolanim sa na citat, ktory je zaroveii INFORMACIOU (upozornenim na
skuto¢nost’) (AVA). Aj tento citat vnimam aj ako APEL (siehe) (DVA) , poukazujtci
na dolezitost zachovania mieru a zarove v ilom vidim NADEJ (guter Bote, Frieden
predigen) (EVA).

c) TO: Z pohl'adu argumenta¢ného typu ide o plauzibilnt argumentaciu. A zaroven V tejto
vypovedi vinimam aj moralno-eticktl argumentaciu s odkazom na spolo¢ensky uznavané
osobnosti (GOtt). Topos hodnotenia sa nachadza v lexémach spojenych s hlasanim
pokoja (mieru). Kone¢ny topos vidim vo vypovedi (mier je vzacny).

2 Biblia - Sviité pismo — evanjelicky preklad. Izaia§, 52. kapitola, 7. verS. Vydavatel: Tranoscius. In:
<https://www.bible.com/sk/bible/644/ISA.52.SLB>

% Biblia - Sviité pismo — preklad Rohagek. In: <https://www.hible.sk/sk/rohacek/nahum/1/15>

% \/ originali len Gast’ ver$a. Hl'a, na vrchoch nohy toho, ktory zvestuje radostné veci, toho, ktory hlasa pokoj.

Slav, Juda, svoje slavnosti, plii svoje sl'uby! Lebo uZ viacej nepdjde cez teba belial; bude cely vyplieneny....
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Ako vidime hned’ v prvom priklade, dolezité persuazivne lexikdlne prostriedky st vo forme
klai¢ovych slov a vyraznych viet, ktoré lingvisticky slizia na odhalenie argumenta¢ného
diskurzu a aj ako dokaz toho, Ze dolezité (formativne) pojmy a zakladné propozicie nie su
nesystematické ale maji argumenta¢né uznavanu systematiku.

PRIKLAD 2a:

Olaf Scholz v dalsej &asti zdovodiuje (ZDOVODNENIE) vyber vstupu do témy
a argumentacne silnymi jazykovymi prostriedkami explicitne poukazuje na svoju intenciu.

Ich habe dieses Zitat ausgewdhlt, weil ich es wichtig finde, dass wir ukrainische Stimmen héren,
wenn wir tiber Russlands Krieg in der Ukraine diskutieren.

V nasledujucej ¢asti tvrdi (TVRDENIE), Ze v tejto vojne je potrebné poctvat ukrajinsky hlas,
pretoze UA chce od prvého dina zacatia vojny koniec, nik iny po mieri netuzi viac ako UA a/ale
cesta k mieru si vyzaduje odvazne konanie, tu stavil na emocialnu stranku — tizba po mieri,
odvazne konanie a ¢asovy faktor — uz od zaciatku.

Ich meine, Yevgenia Belorusets bringt zwei zentrale Gedanken zum Ausdruck.

Erstens: Die Ukraine will, dass dieser Krieg endet — vom ersten Kriegstag an. Jede Ukrainerin,
jeder Ukrainer sehnt sich nach Frieden, mehr als irgendwer sonst.

Zweitens: Der Weg hin zu diesem Frieden erfordert tapferes Handeln. Frieden schaffen, das
bedeutet eben auch, sich Aggression und Unrecht klar entgegenzusetzen.

a) L: Opét ide o ideologicku lexiku s hodnotiacim aspektom (Frieden, tapferes Handeln,
Krieg), verbalne tvary v sebe nest aspekt Zelania/vyzvy (horen wir die ukrainischen
Stimmen). Vyuziva onomaziologicky aspekt na potvrdenie emocii Vv jeho enumeracne;j
podobe (Ukrainerin, Ukrainer, Ukraine), atributov podoba s aspektom implicitnej
moralky Russlands Krieg, stupniujuci tvar, zameno jeder, adverb klar, wichtig.

b) TVA: ZDOVODNENIE (AVA), politik zdovodiiuje svoje konanie, pricom sa pokusa

sa aj pdsobit’ na zmenu v postoji adresata a zaroven zddvodiuje svoju intenciu a Z nej
vyplyvajice budlce spravanie a konanie. Asertivne vypovedné akty st ukazkovym
ilokuénym typom na oddelovanie iloklcie a perlokucie. Teda medzi pokusom
0 zdovodnenie a vydarenym zdévodnenim.
TVRDENIE (AVA), politik konstruuje situaciu, vyjadruje realitu — tak je to naozaj,
tvrdenim sa politik zaroven zavédzuje udavat’ d’alSie dovody a vysvetlenia, ¢im sa
odliSuje od konstatovania. Prezentuje Zelania l'udi, ktoré uvadza ako priklad a apeluje
na odvahu.

c) TO: Za argumentacny typ povazujem racionalnu argumentaciu, ktora je presvedciva,
a tvrdenie je podloZené. Ciel'om tohto typu je zvysit’ doveryhodnost’ vlastného tvrdenia
s u¢inkom vysokej presvedcivosti. Z topického pohl'adu vyzdvihujem pri¢inni schému,
ale aj topos principov (tizba po slobode) a zaverovy topos, topos humanitarizmu (kazdy
ma narok zit' v mieri).

PRIKLAD 2b:
Jan Weber spaja vojnu i mier s financiami tvrdiac, Ze na obidva stavy su potrebné finan¢né
prostriedky.
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Was fir Aadbt in cinem groffen
Gold= und Sed-Schag ffece/ und toas
&r bevde u Krieg= und Fricdens=Seiten
fir Krafft pabe/ verflunden su Kdpfers
Augufti Beiten dic Romer febr wobl/ da
Sie cin bejondere Schag-Kammer / umb
Krieg daraus 3u fibren auffridbteren/damit
su begebender Selegenbeit / ¢6 Jbnen an

G3¢ld und Aiteeln nicht ermanaclee: Defs
Was fur Macht in einem gro//én

Gold=und Geld=Schatz /tecke/ und was
Er beyde zu Krieg= und Friedens=73eiten
fur Krafft habe/ verftunden su Kay/ers
Augu/ti 3eiten die Romer /ehr wohl/ da
Sie ein befondere Schatz=Kammer/ umb
Krieg daraus zu fithren auffrichteten/ damit
3U begebender Gelegenheit/ es Ihnen an
Geld und Mitteln nicht ermangelte:

Aka sila sa skryva v zlate a peniazoch a aki moc maju v casoch mieru i V ¢asoch vojny, to
dobre vedeli uz Rimania v casoch cisara Augusta, ked zriadili specialnu pokladnicu, z ktorej
by mohli financovat vojnu, aby im potom nechybali v tychto casoch peniaze.

a) L:Vyzdvihujem lexémy Macht, Krieg=und Friedens=Zeiten, ktoré stoja v opozicii, ¢im
st argumentacne silnejSie. Ide 0 ideologicku lexiku.

b) TVA: TVRDENIE (AVA), politik tvrdi, Ze vojna stoji vel'a finanénych prostriedkov,
ktoré st vyuzite'nejSie v mierovych ¢asoch. Tymto tvrdenim sa pokusa pdsobit’ na
adresata a zaroveii implicitne PREDPOVEDA svoje buduce konanie.

c) TO: Zaargumentacny typ povazujem racionalnu argumentaciu, tvrdenie je podlozené,
ako aj moralno-eticki argumentaciu s odkazom na spolo¢ensky vyznamnych
osobnostiach z dejin cisara Augusta a Rimanov, ktori boli povaZovani za civiliza¢ne
vyspelych a teda aj vhodnych nasledovania. Z topického pohl'adu vyzdvihujem pri¢innti
schému, ale aj zaverovy topos a topos financii a historie, ako aj topos vyhodnosti (je
potrebné mat’ pripravené financie).

PRIKLAD 3a:

Olaf Scholz pouziva aj rétoricke otazky, ktoré v sebe tiez ukryvaji vel'ky persuazivny potencial.
Ako sa mdze UA dopracovat’ k spravodlivému mieru?

Vor dem Hintergrund so unterschiedlicher Haltungen: Wie also kommt die dem Ziel
eines gerechten Friedens ndgher? Ich sage bewusst: . Denn sie wurde angegriffen.
Ihren und drohen Gewalt und Unterdriickung. Sie kdmpfen um ihre
Freiheit und die Existenz . Darum kann und wird es keinen Friedensschluss iiber
die Kopfe der und hinweg geben.

a) L:lde o ideologicku lexiku s negativnym hodnotiacim aspektom (sie wurde angegriffen,
Ihren Biirgerinnen und Biirgern drohen Gewalt und Unterdriickung, sie kdmpfen),
verbalne tvary v sebe ukryvaji aspekt moralneho konsStatovania, opakovanie nazvu
krajiny a jej obyvatel'ov pdsobi na emocie adresata.

b) TVA: Politik loku¢ne kladie otazku, na ktori odpoved’ pravdepodobne aj Ciastocne
pozna, takze ilokuéne nejde 0 OTAZKU ale o TVRDENIE (AVA), ktorym sa politik
(vysielatel') snazi adresatovi priblizit' vlastny nazor. Rétorické otdzky su vlastne
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nepriame tvrdenia. Ked’ze v tomto pripade odpoved’ je (pre nas) jasna, nie vSak pre
druhu stranu (agresora) a nie je jasn¢, ako postupovat’, vyuziva ilokucny potencial
otazky, aby si vyjasnil d’alsi krok.

c) TO: Za argumentaény typ povaZujem racionalnu argumentaciu aj moralno-eticka
argumentaciu. Z topického pohladu spomeniem motivaény topos, ako aj topos
hodnotenia a normy.

PRIKLAD 3b:

Aj Jan Weber vyuziva Casto rétorické otazky ako argumentacni moznost. To, Ze mier je
hodnota, ktori si musime neustale chranit, pretoze vo vojne sa ublizuje nevinnym a zaroven
prinasa nevidané utrpenie vSetkym, si Weber jasne uvedomoval a pisal o nich vo viacerych
Castiach svojho diela. V priklade hovori o vSeobecnej pravde v podobe otdzky, hoci explicitne
nevyznacenej otaznikom na konci vypovede.

3 a/\:pw[ml'(‘n. " Doy waf fonften ine gemein auffer allem Srociffel wabr ift / daf su
RKrieges-Seiten nichee frolichers/ nichts angenchmere/ nichte trofiveichers in einer Proving/
Sand und Refpublsc exi@allent mag/ ale wann man bdvet/ daf Gefandeen und Botbden
fommen/ weldbe des Kricges Vngemadh fillen/ und den gewvinfdeen Frieden wicdere
Bringen; das Bat infonderbeit diefes Ober=Vngarn in verfloffener Seic simlicher mafjen
Denn/ wayz /on/ten ins gemein au//er allem Jweiffel wahr ift/ da/z zu
Krieges=3eiten nichts firolichers/ nichts angenehmers/ nichts troftreichers in einer Provintzl
Land und Re/public er/challen mag/ als wann man horet/ da/ Ge/andten und Bothen
kommen/ welche des Krieges Ungemach stillen/ und den gewun/ten Frieden wieder=
bringen; das...

. [...] cov case vojny nezaznie radostnejsSie, prijemnejsie, potesujucejsie v regione, krajine
a State, ako ked’ zacujeme prichadzat vyslancov a poslov, ktori tisia zlo vojny a prindsaju
zelany mier“...

a) L: Ide o ideologicku lexiku (zu Krieges=Zeiten, welche des Krieges Ungemach stillen,
den gewiinschten Frieden wieder=bringen) S pozitivnou i negativnou konotaciou.
V tejto Casti upriamim pozornost’ na lexémy Provintz, Land a Re/public, ktoré doplnim
aj lexémou Staat?’, ktord sa vSak v tomto citate nenachadza, pretoze ju Weber pouziva
synonymne s lexémou Re/public.

b) TVA: Politik loku¢ne kladie otazku, na ktort odpoved” pravdepodobne aj Ciastocne
pozna, takze ilokuéne nejde 0 OTAZKU ale o TVRDENIE (AVA), ktorym sa politik
(vysielatel') snaZi adresatovi priblizit' vlastny nazor. Rétorické otdzky s vlastne
nepriame tvrdenia.

c) TO: Za argumentaény typ povazujem plauzibilni argumentaciu ,,zdravym rozumom®.
Z topického pohl'adu spomeniem zaverovy, hodnotovy topos, ako aj topos normy.

PRIKLAD 4a:

27 Sémantika slova §tat sa vyvijala postupne (v. Polenz 1994), najprv v 14. st. to bol Rang, Amt. S Machiavellim
sa do sémantiky na prelome 15. a 16. st. doplnil komponent vladnutia a lexéma Fiirstenhof sa pouzivala ako
Hofstaat. AvSak mohla to byt skupina, institticia ale aj financie na kniezacom dvore, ¢i diplomatické vztahy. Az
za Friedricha druhého Pruského v 18.st. sa priblizujeme k sucasnej sémantike slova vo vyzname Diener des
Staates, ¢o sémanticky znamena oscilovanie medzi Verwaltung a Verfassung. Pocas oslobodzovacich bojov, v
obdobi romantizmu pribudol k sémantike emociondlny a narodny komponent, ktory u Hegla viedol az
k Staatsvergottung. Pre Hegla je $tat najvySSou autoritou a najviac¢Sou zodpovednostou. Podobné sémantické
posuny registrujeme u lexém Politik a Demokratie.
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Olaf Scholz v tomto priklade vysiela posolstvo ruskému prezidentovi s jasnym zamerom vyzvy.
Das Ergebnis ist eine klare Botschaft der Weltgemeinschaft an Putin: Ziehen Sie Ihre Truppen
zurtick! Dann ist dieser Krieg augenblicklich vorbei. Es ist wichtig, dass Putin diese Botschaft

von Ldndern weltweit hort; das habe ich in meinen Gesprdchen mit dem brasilianischen
Prdésidenten und zuletzt mit dem indischen Premierminister in New Delhi betont.

a)

b)

L: Ide 0 ideologicku lexiku s negativnym hodnotiacim aspektom. Globalizovanie vyzvy
(celé svetové spolocenstvo, weltweit) zvysuje jej vyzvovy Géinok, ktory je doplneny
informaciou o ,,jasne* zrozumitelne formulovanej nespochybnitelnej vyzvy.

TVA: Politik sa obracia na agresora a vyzyva (VYZVA/APEL) (DVA) ho k &innosti
ukoncenia agresie. V tomto pripade ide o iloku¢nu triedu direktiv, vysielatel’ vyzyva na
zmenu stavu, obracia sa na kompetentni osobu. Naliehavost’ vyzvy podciarkuje
vykri¢nik na konci. Zarovei ako dokaz spravnosti svojho rieSenia zdoraznuje dolezitost’
spolupréce a spolo¢ného postupu viacerych silnych mocnosti.

Pri tomto iloku¢nom type vSak mame viac mozZnosti: Politik (vysielatel’) sa snazi
zaviazat’ adresata k budiicemu konaniu, ktoré je viac-menej v zaujem vysielatel’a, ale
modze byt aj v prospech adresata. Politik je odkédzany na kooperéciu s adresatom. Politik

(vysielatel’) apeluje na odvahu, deklaruje svoju predstavu 0 dosiahnuti mieru — je to
zaviazok EU a USA. Pritom rozliSujeme aj tri silové stupne v ilokuénych typoch:
rozkazovat’: politik (vysielatel) nie je zavisly od sthlasu adresata, vyzyvat: bez
spolupréce sa ni¢ nedosiahne, prosit’: politik (vysielatel’) je plne zavisly od adresata.
TO: Za argumenta¢ny typ povazujem raciondlnu argumentdciu aj moralno-eticku
argumentaciu. Z topického pohl'adu spomeniem motivaény topos, ako aj topos Zelania,
ako aj topos zat'aze (musia byt zrealizované kroky na zmenSenie tejto zataze). Topos
naliehavosti (je nutna okamzité reakcia).

V dalSej Gasti sa zaroven obracia na kolegov (vyzyva ich) v Juznej Amerike, v Azii, aby sa
k pridali k jeho intencii.

Meine Botschaft an Peking ist klar: Nutzen Sie Ihren Einfluss in Moskau, um auf den Riickzug
russischer Truppen zu drdingen! Und liefern Sie keine Waffen an den Aggressor Russland!

PRIKLAD 4b:
Aj Jan Weber vel'mi Casto vyuziva tento ilokuény typ vo svojom prejave.

TUTUT TR NS WMIVEEE RNV MUY WYV
QAlfos Zbr licben Birrger/ gedenclet auch/
¢6 geftbede Cgeh Sewale und Bredt /
weil 3br 3um Semeinen Nugen etivas
berfcieffen miiffecs meinet/ eo werde pom
Aljo/ Ihr lieben Burger/ gedencket auch/
es ge/chehe Euch Gewalt und Unrecht/
weil Ihr zum Gemeinen Nutzen etwas

her/chie/fen muifjet;...

Teda, mili obcania, pomyslite na to, Ze hoci sa vam dostdva bezpravie a nasilie, musite

V prospech nas vsetkych nieco obetovat.

V ingj Casti apeluje na diplomatické riesenie slovami Cicera a Euripida:
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Cicers bae nicbt vergebens gefages Gewvale eweidye der Wabr
beit : der Sueg foll weidhen dee Rede.  Did Fwripide : die
Rede ridret alles avs/ was man mit dem Shoent Fan
snsridten

Cicero hat nicht vergebens ge/agt: Gewalt weiche der Wahr=

heit: der Sieg /oll weichen der Rede. Und Euripides: die
Rede richtet alles aus/ was man mit dem Schwert kan
ausrichten.

Cicero nenadarmo povedal: Nasilie ma ustupit pravde a vitazstvo ma ustupit dohode.
A Euripidus povedal: Aj slovami dosiahnes to, co by si dosiahol mecom.

a) L: Vo vypovedi sa nachadzaji lexémy bezpravie a nasilie spadajuce do ideologicke;j
lexiky, podobne aj pravda, vitazstvo, dohoda, me¢. Doveryhodnost’ zvySuje odvolanie
sa na osobnosti z historie Cicero a Euripides.

b) TVA: Politik sa obracia na adresata a vyzyva (VYZVA/APEL) (DVA) ho k &innosti
Vv prvom priklade priamo, v druhom priklade nepriamo pomocou citatov vyznamych
osobnosti. V tomto pripade ide o iloku¢nt triedu direktiv.

c) TO: Za argumentatny typ povazujem racionalnu argumentaciu aj moralno-eticka
argumentaciu. Z topického pohl'adu spomeniem v prvom priklade motiva¢ny topos,
ktorym sa situacia vyhodnocuje, ako aj o topos spravodlivosti (s kazdym by sa malo
zaobchadzat’ rovnako), v druhom priklade topos historie.

Rozdiel oproti si¢asnym vypovediam vidim v obsahovej zlozke apelu. Kym sucasnost’ apeluje
proti akémukol'vek bezpraviu, minulost’ nabada k obetovaniu (sa).

PRIKLAD 5a:
V teoretickom vstupe som spomenula, Ze argumenticia nemusi nevyhnutne sledovat’ zmenu
postoja, ale sa viaze na informaciu. Uvadzam priklad z prejavu Olafa Scholza:

Ich weif3, in diesem Haus findet dieser Kurs breite Zustimmung iiber die Fraktionen der
Regierungsparteien hinaus. Dafiir, sehr geehrter Herr Merz, bin ich Ihnen und den Kolleginnen
und Kollegen der CDU/CSU-Fraktion dankbar.

Alle, die zu dieser gemeinsamen Kraftanstrengung beitragen kénnen, sollten das tun. Ich bin
Annalena Baerbock und Boris Pistorius sehr dankbar, dass sie zusammen mit mir gezielt bei
unseren Verbiindeten dafiir werben — iibrigens mit Erfolg:

a) L: Ide o lexiku, ktora sa viaze k institucionalnej oblasti (frakcia, opozicia, koalicia -
Regierungsparteien) a implicitne upriamuju vlastné mena pozornost’ na rezortnu lexiku
Annalena Baerbock(ova) ako spolkova ministerka zahraniénych veci a Boris Pistorius
ako spolkovy minister obrany, okrem toho vidim vo vypovedi aj interaként lexiku —
vynalozenie sil.

b) TVA: Politik d’akuje (PODAKOVANIE) (EVA) za jednotu v parlamente tykajicu sa
pomoci UA, ale aj za sprostredkovavanie kontaktov s inymi rovnako zmyslajacimi
krajinami (najmé ministerke zahrani¢nych veci Annalene Baerbock(ovej) a ministrovi
obrany Borisovi Pistoriusovi). Politik iloku¢ne vyjadruje pozitivne hodnotenie a tictu za
to spravne, ¢o adresat vykonal. Je to iloku¢nda trieda expresiv (z etymologického
hladiska savisi danken s denken = im Kopf behalten.
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c) TO: Za argumentatny typ povazujem racionalnu argumentaciu aj moralno-eticka
argumentaciu. Z topického pohladu spomeniem motivacny topos, ako aj topos
skuto¢nosti (realita je prave taka a nie ind), topos zodpovednosti (politici konaju tak,
aby nasli rieSenie).

PRIKLAD 5b:
Aj Jan Weber Casto vyuziva iloku¢ny typ d’akovania.

tretten swollens und thie Mich/ neben Eiz
nem &, @, und W, Rath/ alfy meinen als
Tevfeite geroefencn rcfpcé}ivé, trciven 9)51'»
ren Collegis,diefer grofjen Ebr und Wiirs
e/ aud fir 3ore Lich und Geborfam/
dienfE=fredndlich bedand; umb verzenbung
... und thue Mich/ neben Ei=
nem E.E. und W. Rath/ al/zmeinem al=
ler/eits gewe/énen re/pective trewen Her=
ren Collegis, die/er gro//en Ehr und Wur=
de/ auch fur lhre Lieb und Gehor/am/
dienft=freundlich bedancke...

Vsetkym blahorodiam a excelenciam v mestskej rade, mojim vsetkym respektovanym a vernym
panom kolegom chcem prejavit cest' a uctu a srdecne sa im podakovat za ich ustretovost’
a vernost'v sluzbe.

S B SRR S

Dande derowegen/O du werthe Stade
Epexyee, deinem lichen SOTT
von Hergen ! Dancte auch LEoroLpo
dem Crfien diefes Nabmens / deinem QUl=
lerguddigfien Kdvfer / Konia und Herren!

Dancke derowegen/ O du werthe Stadt
EPERJES/ deinem lieben GOTT
von Herzen! Dancke auch LEOPOLDO
dem Ery/ten die/es Nahmens/ deinem Al=
lergnadig/ten Kay/er/ Konig und Herrn!

Preto sa zo srdca podakuj, o, ctené mesto Presov, svojmu milostivemu Bohu! Podakuj aj
Leopoldovi, prvému tohto mena, svojmu najmilostivejSiemu cisarovi, kralovi a panovi!

a) L: Ide olexiku, ktora sa viaze k institucionalnej oblasti (mestska rada) a zaroven
V druhom pripade o najvyssiu institiciu — GOTT. Podobne je pouZité vlastné meno
cisara Leopolda I. ako zaruky prosperity mesta a krajiny.

b) TVA: Politik d’akuje (PODAKOVANIE) (EVA) kolegom za tstretovost’ a vernost,
cisarovi za jeho schopnosti a zasluhy, Bohu za ochrannt ruku, ktort drzi nad mestom
a jeho obyvatel'mi.

c) TO: Za argumentacny typ povazujem racionalnu argumentaciu aj moralno-eticku
argumentaciu. Z topického pohl'adu spomeniem principialny topos, ktory je implicitne



ukryty v menach a ,,funkciach zodpovednych osdb vyznavajucich pozitivne hodnoty a
normy, topos zodpovednosti (politici konaju tak, aby nasli rieSenie).

Rozdiel oproti si¢asnym vypovediam vidim v pouziti Stylistického prostriedku personifikacie.

5. Zavery a zhrnutie

Oba analyzované texty vykazuju znaky rovnakosti i odli$nosti a hoci je medzi nimi rozdiel 361
rokov, nachadzam v nich viac paralel ako rozdielov, hoci rozdiely opisem podrobnejsie.
Hypoteticky sa tento vysledok dal ocakavat, pretoze hoci je medzi antickou rétorikou
a modernym vyskumom persuazie priblizne 2500 rokov, argumentacia uz existovala aj
Vv tréjskom obdobi ako prejav a jeho oponentura.

Persuazivny potencial lexiky:

Paralely:

Oba texty charakterizuje vyuzivanie lexiky, ktora patri do oblasti institucionalnej, rezortne;j
ideologickej i interakénej. Lexémy patria k pozitivnym i negativnym, pri¢om ich vzajomné
protipdsobenie v jednom argumente zvysuje ich persuazivnu silu. Tieto symbolické lexémy
s pozitivnou konotaciou pre obe strany oznacuju ziaduce pozitivne hodnoty, ako napr. mier,
rovnost, sloboda, spravodlivost. Vzbudzuju obdiv, apeluju na city a ich cielom je vytvorit
u adresata pocit spolupatri¢nosti. Lexémy s negativnou konotaciou vyjadruju naopak to, proti
c¢omu je potrebné bojovat’, to, o v civilizacii (v akejkol'vek dobe) nie je ziaduce. KI'i¢ové slova
s samostatnymi lexémami, syntagmami, viacslovnymi pomenovaniami, metaforami,
Vv ktorych sa koncentruje evaluacia, apel, deontika. Ako prvé vyzdvihnem argumentacné
konektory damit dass, dass, konstrukcie wenn-so, kauzalne retazce, zdévodnenia s namietkami,
staznosti vo forme vyziev, d’akovania, modalne prislovky, ktoré vytvaraji argument. Politicky
slovnik oboch politikov je zaloZzeny na protiklade priatel’ vs. nepriatel’.

V Scholzovom prejave sa nachadzaju aj ,staroneologizmy®, ktoré vznikli zaroven
s napadnutim Ukrajiny ?® a zadatim vojny zo strany Ruska, respektive sa v tej chvili ich
sémanticky potencial rozsiril ¢i posunul. Mdm na mysli lexému Zeitenwende vo vyzname
koniec epochy alebo zaciatok inych (novych) Casov, pripadne aj bod zlomu ¢i historicky
medznik. Dal$ou lexémou, ktora je neologizmom, je Deutschlandsgeschwindigkeit, ktora je pre
laicki verejnost’ pomerne nezrozumitelnd. Ide o ,rychlost®, akou je Nemecko schopné
zrealizovat’ svoje predsavzatia alebo projekty.

Odlisnosti:

V texte, ktory radim do obdobia ranej novej hornej nemciny (neskora stredna horna nemcina)
ide z pohladu lexiky (na tomto mieste spomeniem aj javy spadajuce do oblasti morfologie
a syntaxe, ¢iastoéne ortografické)?® o lexémy, ktoré st pre obdobie prechodu z osvieteneckého
do barokového obdobia typické. Okrem vysSie uvedenych spolo¢nych su to navyse aj
protinavrhy, epigramatické formulacie, pozdravy, interjekcie, dvojbodky a pomlcky, ktoré
vytvaraji argument, slovné vysvetlenia (a priznakova typografia). Uz v 17. st. sa formovala
politicka slovna zasoba (v. Polenz 1994, s. 358), ktora sa vo vyvine menila formou zuzovania,
rozSirovania, pripadne zmeny vyznamu niektorych lexém. ,,Obrigkeit* zmenila vyznam
Vv ponimani Lutherovych charakteristik z ,,posluSne poZadovat' BoZi prikaz* na neskorsi
vyznam ,svetska autorita® — vrchnost. K persuazivne silnym lexémam v politickej rovine
radim v tomto obdobi ,,Macht/Gewalt/Herrschaft/Regiment.

28 S ruskou agresivnou vojnou na Ukrajine suvisia aj d’al$ie k'icové slova, ktoré pochadzaju zo starSieho obdobia,
napr. Studend vojna (Kalter Krieg), boj za mier (Kampf/Krieg um Frieden) alebo politika sily (Politik der Stirke).
2 Mnohé st zaroveti znakom doby v ktorej vznikli.
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Weber vyuzival pomerne ¢asto modalne slovesa: so kan ich..., kriegen soll, soll weichen der
Rede ainé. Pouzivanie konjunktivov je zamerané na casovu diferenciaciu prednesenych
obsahov, pri¢om prevlada konjunktiv 1, ktory bol z lingvistického pohl'adu nahradzovany
konjunktivom 2 az v neskorSom obdobi. Casté je ambivalentné pouZivanie slovesa hett a
nepresné pouzivanie perfektovych slovesnych tvarov: daB meine Sohne darumb gestroben sein.
Zvlastne je aj pouzivanie ¢islovky jeden/jedna: ein Lacedemonische Frau, ktora nereflektuje
rodovl odliSnost’.

Zpohladu slovotvorby je =zaujimavé pouzivanie a zdroven zapisovanie kompozit:
Krieges=Zeiten, den gewiinschten Frieden wieder=bringen, Kriegs=mann, Thum=Kuhnheit,
Gold=und Geld=schatz, Kriegs= und Friedens=zeiten a z pohl'adu lexiky vyuzivanie mnohych
latinskych slov a citatov, pripadne francuzske slova. V texte sa vyskytuje vel'ké mnozstvo
archaickych slov, pripadne takych, ktoré¢ vo vyvoji zmenili $tylisticki hodnotu, z neutralnych
presli do inej Stylistickej vrstvy, napr. auff sein Maul (na Gsta), preto sa nam text javi ako
lexikalne priznakovy, ¢o vSak suvisi s obdobim jeho vzniku a dobovymi zvyklostami.
Markantné rozdiely vo vztahu k sucasnému jazyku vidim v syntaxi. Vety st vicSinou
komplikované, dlhé, viac¢lenné, hypotaktické s nevyhranenym slovosledom, ktory na jednej
strane spifia poziadavky su¢asného jazyka, na druhej strane je volny, pripominajuci
stredohornonemecké obdobie. V uvahach sa nachadza vel’a pripustkovych (koncesivnych) viet
so slovesom byt’ v konjunktive 1 (sey) a zaroven uéelovych (finalnych) viet (dass ... erkenne).
Weberov text vykazuje velké mnozstvo biblickych citatov, ktoré maju za ulohu zvysit
doveryhodnost’, transformované pouZzivanie biblickych slov (I'udia nest svoj kriz), d’alej st to
nazorné prirovnania politika k pastierovi (Weber aj k lekarovi a i.).

4. Vigilantia.
Zin Hivt it wachtfam : Sartymb brau- sEin Regent Ol niche allsnfehldfFerig
chet er audh die Hunde/ damiter feine  feyns fondern jeverseit die Vurerthanen

S chafflem fiieden YOS ffes bewabre. fiix Onglad hiitten/ und fie Siewachen

4. Bdelost
Pastier musi byt ostrazity a preto potrebuje Vladar by nemal byt ospaly, ale vidy by mal
psov, aby mohol ochranit svoje ovecky pred ochranovat’  svojich  poddanych  pred
vIkmi. nestastim a bdiet' nad nimi.

Persuazivny potencial vypovednych aktov:

Paralely: Vidim ich vo vyuzivani rovnakych vypovednych aktov, podobne vidim aj rovnaka
intenciu pri formulovani vypovede.

Kancelar Scholz vo svojom prejave VAROVAL pred agresiou vojny fatalnym vysledkom:
Wiirde die Ukraine aufhoren, sich zu verteidigen, dann wdre das kein Frieden, sondern das
Ende der Ukraine. VYSVETLIL svoje stanovisko: dass wir ukrainische Stimmen héoren, wenn
wir tiber Russlands Krieg in der Ukraine diskutieren. 1ch meine, Yevgenia Belorusets bringt
zwei zentrale Gedanken zum Ausdruck. TVRDIL, Ze nikto viac net(zi po mieri ako obyvatelia
Ukrajiny: Jede Ukrainerin, jeder Ukrainer sehnt sich nach Frieden, mehr als irgendwer sonst.
PRISLUBIL, ¢ Nemecko bude Ukrajinu nad’alej podporovat’ tak dlho, ako to len bude mozné:
So wie wir es tun, indem wir die Ukraine unterstiitzen, so lange, wie das ndtig ist.
ZHODNOTIL, ze cely spolkovy snem je v ukrajinskej otazke jednotny: Ich weif3, in diesem
Haus findet dieser Kurs breite Zustimmung tiber die Fraktionen der Regierungsparteien hinaus.
PODAKOVAL kolegom za spolupracu a pomoc: Dafiir, sehr geehrter Herr Merz, bin ich
Ihnen und den Kolleginnen und Kollegen der CDU/CSU-Fraktion dankbar. Ich bin Annalena
Baerbock und Boris Pistorius sehr dankbar, dass sie zusammen mit mir gezielt bei unseren
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Verbiindeten dafiir werben — iibrigens mit Erfolg. VYJADRIL presved¢enie, ze aj vacSina
nemeckych ob&anov si ZELA to, o Ukrajinci —mier: Die Ukraine will, dass dieser Krieg endet
—vom ersten Kriegstag an. VYZVAL na spolupracu a pomoc, ako aj na ciclené vymedzenie sa
voéi agresorovi. Polozil RETORICKU otazku: Wie also kommt die Ukraine dem Ziel eines
gerechten Friedens niher? VYCITAL/KRITIZOVAL nejednotné (mimoparlamentné)
nemecké stanovisko k pomoci: Man schafft auch keinen Frieden, wenn man hier in Berlin ,, Nie
wieder Krieg* ruft und zugleich fordert, alle Waffenlieferungen an die Ukraine einzustellen.
Formou kategorického imperativu (ROZKAZAL) INFORMOVAL 0 zidmeroch Nemecka:
Umso mehr muss fiir uns klar sein: Unsere europdische Friedensordnung ist wehrhaft. Unser

Nie-wieder!“ bedeutet, dass der Angriffskrieg niemals zuriickkehrt als Mittel der Politik.
Unser ,, Nie-wieder! “ bedeutet, dass sich Putins Imperialismus nicht durchsetzen darf. Dalej
svoje rozhodnutie ZDOVODNIL: Nur dann werden die zivilisatorischen Errungenschaften
Bestand haben, auf die auch unser Friede baut und die wir in der Charta der Vereinten
Nationen, der Schlussakte von Helsinki und der Charta von Paris festgeschrieben haben.
ZAVIAZAL SA k nasledujicej budiicej pomoci Ukrajiny a ZDOVODNIL ju. Deshalb stehen
Wir so fest an der Seite der Ukraine bei der Verteidigung ihrer Souverdnitdt und ihrer
territorialen Integritdt. Deshalb leisten wir humanitdire, wirtschaftliche und militdrische Hilfe
fiir die Ukraine, fiir ihre Biirgerinnen und Biirger: mehr als 14 Milliarden Euro in den
zuriickliegenden zwolf Monaten — ein grofer und unserem Land angemessener Betrag. ZELAL
si aby: Ich wiinsche mir, dass wir diese Deutschlandgeschwindigkeit beibehalten, als
Fortschritt, den unser Land aus der Zeitenwende mitnimmt. VYZYVAL prezidenta Putina i iné
mocnosti: an Putin: Ziehen Sie IThre Truppen zuriick! A Meine Botschaft an Peking ist klar:
Nutzen Sie Ihren Einfluss in Moskau, um auf den Riickzug russischer Truppen zu dringen! Und
liefern Sie keine Waffen an den Aggressor Russland! PREHLASIL Wenn wir
Sicherheitsfragen im Licht der Zeitenwende neu denken, dann geht es nicht nur um militdrische
Fahigkeiten. Wir haben in den vergangenen zwélf Monaten Desinformationskampagnen erlebt,
Sabotageakte an kritischer Infrastruktur, auch Cyberangriffe. ZDORAZNIL Wie stark und
widerstandsfihig wir sein konnen, das haben wir gezeigt, als Russland uns mit dem Stopp von
Energielieferungen unter Druck gesetzt hat. Denn wir sind gut durch diesen Winter gekommen,
auch ohne russische Gaslieferungen. ODPORUCAL: Am Ende ihres eingangs zitierten
Tagebucheintrags vom 2. Mdrz 2022 schreibt die Ukrainerin Yevgenia Belorusets: , Es gibt
aber Werte, die viel grofier als die Ukraine sind, die man verteidigen muss. Es gibt Situationen,
in denen Widerstand die Rettung bedeutet. “ Wie recht sie hat!

Richtar Weber pouziva vo svojom prejave termin vladar, ¢o v dneSnej dobe chapem ako vyraz
politik. VAROVAL citujiic Haralda VII, danskeho kral'a, ze ak ma mat’ vlada dlhé trvanie,
musi sa rovnako nakladat’ s bohatymi i chudobnymi. (Wann Regiment Joll lang befteh n/Reich
und Arm muBgleich befcheh n.) Tento citat mozno chapat’ aj ako VYZVU smerom k politikom,
ktori by sa mali vyvarovat’ socidlnych rozdielov.

ann Regiment (oll lang befieh’n/
Reidy und Armmufi gleid) M‘btb_':}_ __{hral: VIL Rex Dan.

: e P daia i VRS
A dalej TVRDIL, Ze ,,mier je najlie¢ivejsia sila, ktora Boh nadelil svetu. V mieri méze kazdy
Clovek s istotou uskutocnit’ svoj zamer, uzivat’ si svoje peniaze a majetok a bezpecne kracat’ po
svojej ceste. APELOVAL na posluchaca: ,,Ked’ vSak vidi$ prichddzat’ svojich nepriatel’ov,
chran sa pred vSetkym zlym.* NajlepSie je vojnam tUplne predchadzat. TVRDIL, ze mudry
vladar ,,zachova pre svojich poddanych mier,* pretoze ,,zapriCinit' vojnu, zvadu a nejednotu,
to nie je ziadne umenie, [...] ale nastolit’ mier a zachovat’ ho, k tomu nestacia len nastroje, ale
je potrebna aj hlava, kym sa dieta nejednoty neukoliSe a neuspi.”“ (Krieg / Zank und
Uneinig=keit anzurichten ift keine Kunft / [...] / aber Friede machen und folchen 3u erhalten /

WJTRWVE W oy v g
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darzu gehoren nicht nur allein Topffe / fondern auch Kopffe / biB das Kind der Unei=nigkeit
recht eingewiget und fchlaffend ge=macht wird.) _

palten wird. Krieg/ ‘Fand und Vneinig=

Ceic anguricheen (fE feine Kunft/und fonnen

foldpes audy die Dauven auff den Odrfferns

aber Fricde machen und foldben ju erbaleen/

darzu gepoven niche nur allem Topfe/ fons

dern audh Kopffe/ bifs das Kind der Vnei=

migfeit redbt eingerviget und feblaffend ge=

. madbt wird.  Ein Feror fan bald entfie=
ODPORUCAL, aby vladar/politik nebol ospaly, ale vzdy by mal ochranovat svojich

poddanych pred nestastim a bdiet’ nad nimi.“ (Ein Regent foll nicht allzufchlafferig feyn;
Jondern jederzeit Unterthanen fur Ungluck hutten / und fur Sie wachen.)
sEin Regent RO nidht allsufchldfferig
feyns fondern jeverseit die Vurertbanen
fide Onglad bitten/ ynd file Siewacherns

V inej &asti opit ZDORAZNIL, aky je mier dblezity. ,,Preto by mal kazdy pochopit, Ze sa
Vv mieri da Zit' lepSie.” (Darumb allein man kriegen foll, Dafl man in fried konn leben wohl.)
D arumb allcin man Priegen (Il
Qaf manin mef&m'ub:ngoﬂ- 4
Preto explicitne VYZY VAL ob&anov mesta PreSov: Ach! pamitajte a myslite na to, v dom vam
Boh, na§ Pan, pomohol, pamitajte si a pripominajte si, ako vas Boh ochranil pred
nebezpedenstvom a vojnou a ako vas oslobodil. (Ach! Gedencket anjezo/ was Euch GOtt der
HErr guttes gethan hat;hal=tet Reminifcere, und gedencket/ wie Euch GOTT von so groffer
Gefahr und Krieg befchirmet und gnédig befreyet hat.)

ofet/ QAp! gedencfet anjego/ was Ciich
SOtt der HErr guttes getban bat 5 al-
tet Reminifcere, und gedenclet/ wie Cieh
GOITT von fo groffer Sefabr und Krieg
befchivmet und gndbdig befrepet bat. O wie
Na inom mieste PREHLASIL, Ye mier je ,,VzéAcny'poklad, ale nie Vidy na prvom mieste.” (O
fried! Du bift ein edler Schat%und findeft doch nicht allzeit Platz.)
Sried! da bift ein dler Schagy/
Viid findeft dody niche ellzeir Placs.

Na viacerych miestach v texte DAKOVAL za moznost, vykonavat® takiito doleziti funkciu
akou funkcia richtara je a d’akoval aj za pomoc pri vykone svojho uradu. Preto sa zo srdca
pod’akuj, 0, ctené mesto PreSov, svojmu milostivému Bohu! Pod’akuj aj Leopoldovi, prvému
tohto mena, svojmu najmilostivejSiemu cisarovi, kral'ovi a panovi! (Dancke derowegen/ O du
werthe Stadt EPERJES/ deinem lieben GOTT von Hergen! Dancke auch LEOPOLDO dem
Erften diefes Nahmens/ deinem Al=lergnadigften Kayfer/ Konig und Herrn!)

Dande derowegen/O du werthe Stade
Epexyee, deinem lichen SOTT
von Hergen ! Dance auh LEororpo
dem Crfien diefes Nabmens / detnem QU=
lergnddigften Rdpfer / Konia und Herren!
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VYSVETLIL vyhody mierového Zivota, v ktorom si obCania mesta navzdjom pomahaju
a podporuju sa na pribehu o Epaminondasovi: ,,Ked’ sa Epaminondasa spytali, preco mesto
Sparta nema Ziadne hradby, tento odpovedal: sta¢i, Zze ob¢ania s jednotni a stoja jeden za
druhym (daB die Burger mit einander Eins weren), prave oni predstavuju hradby mesta Sparta.
Zaroven dodava, ze tam, kde prekvita mier, je aj $tastie. Vojna neprinasa ni¢ dobré, preto je
dobry len mier, mier zivi, vojna krivi.
INFORMOVAL o0 neprijemnych veciach sprevadzajucich Zivot politika: ,,Aj vladari su
utrapeni l'udia, najméd v nebezpecnych vojnovych rokoch, pretoze im vobec nezostava cas
poriadne sa vyspat’ a najest™ (Freylich [ind die Regenten recht geplagte Leute / fonderlich bey
hochgefahrlichen Krieges=Zeiten / da Ihnen keine 3eit / weder zu fchlaffen noch zu effen /
gelaffen wird.) Z vedeného vyplyva, Ze vojna prinasa len trapenie.

Frevlich find die Reaenten vedbt geplagee

Ledite/fonderlich bev pocbgeribriihen Krie:

gco,%::‘rm/ da Jbnen fene Seir/ weder

{dblatfen noch 3u ejfen/ gelaffen wird,
Na mnohych miestach nachadzam ZELANIE, bud’ priame, alebo vo forme PROSBY:
Milostivo ochranujte brany nasho biedneho mesta a celého uhorského kral'ovstva a zmilujte sa
nad nami. Amen! ([...] unferer armen Stadt und diefes Konigreichs UNGARN ferner in lhren
gnddigen Schutz nehmen/ und alle in Gnaden anfehen/ Amen!)

b (% Addad " A0 A ASAADDES 4

der gangen Chriffenpeic Monarch, unfee
gnddigfFer Here/ wollen die Riegel und
Thor unferer armen Stade und diefes
Ronigreichs BRGAXN ferner in Jren
guddigen Scbug nebmen / und alle
in Gnaden anfehen/
Qimen !
Pouzil aj viacero RETORICKYCH otazok, z ktorych vyberam: Preco si teda volite za vodcov

tych, ktori nie su schopni vladnut’, presne tak, ako osol nie je schopny orat? (Warumb wehlet
Ihr denn 3u Hauptleuten/ die s3um Regiment nicht tuchtig find/ al3 die Esel zum Pflug?)

febict wdvens antivortet Er: Warumb
fochlee F6r denn ju Hauptleuten / die Jum
Regiment niche tuhig find/ alf die Efel
aum Pflug 2 Q3 Cin
Podobne ako Olaf Scolz aj on PRISCUBIL POMOC vsetkym, ktori potrebujii pomoc, aby im

z nej mohol dat’ tol’ko, kol'ko potrebuju. (fondern fur die Armen und Nothdurffti=gen/ damit Er
ihnen daraus fo viel reichen konte/ wie viel Sie haben wolten.)

fondern fitr die Qirmen und "ﬁotébﬁrﬁ'ﬁ;
gen/ damit Cr jbnen daraue fo vicl veichen
fonte/ iwie vicl Sie baben wolten.

Odlisnosti:

Scholzov prejav je adresnejsi aexplicitne su formulované aj jeho vypovede. Weberove
vypovede st implicitnejSie (samozrejme, nie vzdy), pricom prevladaji odporiacania.
Implicitnost’ vyjadruje pomocou citatov, odkazov na Bibliu, prislovi a prerozpravanim (najma)
antickych (nielen) pribehov. Vo velkej miere vyuziva 3. osobu singularu. Jednotlivé odkazy su
logické a podlozené. U Webera st ilokucné funkcie jednotlivych vypovedi Casto indikované
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performativnym pouzitim iloku¢nych slovies ako napr. navrhujem, vyhlasujem, oznamujem
a p., ¢o indikuje ceremonialny charakter prejavu.

Persuazivny potencial textovej oblasti:

Paralely:

Oba texty charakterizujem rovnakym vstupom do textu. Spolocny je aj prvok sebareprezentacie
oboch politikov ako l'udi, ktori vyznavaju mier a st proti kazdej forme nepravosti a nasilia.
Zaroven je v oboch textoch dominujica vola hlavnych aktérov splnit’ si svoju ,,politicka*
povinnost. Obaja pomenuvaji zakladné hodnoty, ktoré je potrebné chranit’ a bojovat’ za ne
(pri¢inny topos — vojna). Rovnaky je aj topos solidarity s tymi, ktori trpia, alebo s tymi, ktori
sa postavili na stranu mieru, topos autority, topos principov (normy a zavizky), odvolavanie sa
na organy Statnej a inej verejnej spravy, rovnaky je aj topos nevyhnutnosti vo vyzname
komentovania krokov, ktoré politik voci nespravodlivosti a nepriatelovi urobi. Podobne
rovnaky je ciel: prinavratenie, resp. udrzanie mieru. Slovami Webera: Vojna neprinasa ni¢
dobré, preto je dobry len mier, mier zivi, vojna krivi. A dodava: ,,Nulla Salus Bello* — vo vojne
nie je spasa. (Viel Wohlfahrt Krieg nicht bringen thut / Darumb der Fried allein ist gutt / Friede
ernehret Krieg verzehret.) Topos hodnotenia je tiez pritomny v oboch textoch — pokracovanim
vojny hrozi katastrofa, pretoze sa mdze rozsirit, u Webera hlad. Motivacny topos vidim tiez
u oboch rovnaky, skuto¢nost’, Zze I'udia su zabijani, ich sloboda je obmedzovana, je nepriatel'na.
Topos hodnoty — sloboda a demokracia. Datovy topos — 40 milionov Ukrajincov.

V oboch textoch sa nachadza Cast’ narratio, v ktorej politik vykresl'uje vzniknutu situaciu.
V sucasnom prejave sa nachadza v ivode, v pripade Webera sa tiahne celym textom, ¢o je vSak
sposobené jeho konstrukciou — vojna a mier vysvetl'ované na pozadi I'udskej fyziologie.
OdliSnosti:

V Scholzovom prejave je markantne Ccitatelny topos nevyhnutnosti a naliehavosti (ak
Nemecko, EU a USA hned nezareaguju, hrozi nebezpecenstvo), hoci oba sa nachadzaji aj
v texte J. Webera.

Vo Weberovom texte je markantny topos historie, ktory ukazuje, Ze aj nepopularne opatrenie
(zbytocna smrt’ mladych I'udi) je dolezité na dosiahnutie ciel'a — vitazstvo vo vojne. Svedci
0 tom nasledujtci priklad o tom, ako je potrebné Celit’ nepriatel’'ovi a pripomina smutny pribeh
matky (ein Lacedemonische Frau), ktora ,,poslala svojich piatich synov do vojny (hatte 5. Sohne
in Krieg geschicket). Ked sa dopocula, Ze by sa mali vratit’ spat, ¢akala na nich na predmesti,
aby uvidela, ako vyhrali vojnu. A ked’ jej niekto povedal, Ze vSetci jej synovia zahynuli (daf3
Ihre Sohne alle umbkommen weren), odpovedala: Na to som sa nepytala, ale na to, ako sa vodi
nasej krajine. Na to jej ten ¢lovek odpovedal: Zvit'azili sme (es hat gewonnen). Potom I'ahSie
znesiem utrpenie (das leyde ich gerne), Ze moji synovia preto zomreli, (da meine Sohne
darumb gestroben sein) odvetila Zena®. Hovori teda o zbyto¢nych obetiach na Tl'udskych
zivotoch, hoci zaroven aj hrdosti matky, ktora sa dnes javi ako nepochopitel'na.

Z pohl'adu Stylistiky vidim dominanciu barokového §tylu s jeho vyumelkovanymi odtienkami,
rétorickymi tropmi a figirami, ako napriklad antitézou, paralelizmom, zeugmou, oxymoronom,
a zaroven metaforickymi vyjadreniam stvisiacimi s vysokym Stylom a opierajicimi sa
o mytologické a heroické obrazy. Pompézny barokovy s$tyl®0 charakterizuji najmi pocetné,
monumentalne a silné protiklady, dokonca aj extrémistické vypovede.

Ide 0 racionalnu argumentéciu, priznakovu pre obdobie, v ktorom prejav vznikol. V case
osvietenstva sa argumenty zalozené na pocitoch povazovali za neobjektivne. Z dnesného
pohladu by sme Weberov typ argumentovania mohli hodnotit’ aj ako moralno-eticky typ
argumentacie, ktora sa opiera o eticky prikladné a spolocensky uznavané osobnosti. Ciel'om

30V nemeckej literatire nachadzame termin Schwulststil, vo vyzname ,,napuchnuty* (von Polenz 1994, s. 309).
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takejto argumentacie je zvysit' vlastni doveryhodnost, pri¢om uc¢inok na prijimatela je
emocionalny a trvaly (Schuh a Watzke 1983, s. 139-140). V textoch nachadzame aj plauzibilnt
argumentaciu, ktord predstavuje najbeznejsi typ a vnimame ju ako argumentaciu ,,zdravym
rozumom*. Aj Weber, ako predstavitel’ mestskej intelektudlnej vrstvy, kladie doraz na spolo¢né
Pudské skusenosti, pricom sa pouziva zovSeobecnenia, ¢im vyjadruje svoj vlastny nazor. Ako
lekar alekarnik mal sklon k explicitnému vyjadrovaniu prostrednictvom raciondlnej
argumentacie.

Zhrnutie cielov:

Hoci sa 0 to mnohé vedné odbory snazia a ¢iasto¢ne sa im to aj (matematicky) dari, doteraz
neexistuju kritérid na odovodnené priradenie konkrétnych argumentov k argumentacnym
vzorom. (Pokusom moéze byt Zouharova monografia Argument: nastroj myslenia
a presviedéania (2022), v ktorej vycClenuje 6 typov argumentov s ich rozli¢nymi podskupinami.)
Tieto kritéria sa vSak pri zlozitych reCovych aktoch, akym je argumentacia, tazko $pecifikuju.
Napriklad sa neda s urcitostou povedat’, Ze nejaky argumentaény vzor mézeme rozpoznat’ na
zéklade vyskytu urcitych lexém alebo urcitych vypovednych aktov. Ako vychodisko z tejto
dilemy som si overovala, ¢i je moje priradenie konkrétnych textovych pasazi k vypovednym
aktom intersubjektivne zrozumitel'né. Z tohto skiimania zostali len tie, pre ktoré bolo takéto
priradenie relativne bezproblémové. Z uvedenych uvah vzisiel nasledovny vSeobecny vzorec:
Persuazia sa za¢ina zakladnym vypovednym aktom — TVRDENIE, v ktorom politik prezentuje
obsah (o¢akavajlc reakciu zo strany adresata (okamzitd/ neskord)), v d’'alSom kroku nasleduju
persuazivne vypovedné akty: ZDOVODNIT, VYSVETLIT a d’alsie vyssie uvedené, priom
politik predvida pozitivne alebo negativne rozhodnutia. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze sa direktiva
a persuaziva udliSuju v tom, ze persuaziva slizia na dosiahnutie konsenzu alebo konvergencie
v otdzkach c¢innosti a hodnotenia. Analyzy poukazuju na informacno-persuazivnu funkciu,
ktora je zamerana na usmerfiovanie, formovanie nazorov a zvySovanie povedomia. Kontinuita
vyvinu bola jednoznac¢ne dokazana.
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