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Po zérodec¢né fazi obnovovani, krystalizace
a strukturace stranicko-politického pluralismu
v Ceskoslovensku a v Ceské republice (CR)
v prvni poloviné 90. let 20. stoleti, pro kterou
byly charakteristické jednak vyrazna fragmen-
tace parlamentniho zastoupeni a soucasné vy-
soka miry nestability, a to jak na Grovni jedno-
tek stranické soustavy (jednotlivych politic-
kych subjektil), zejména v dtsledku jejich po-
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mérné fluidni struktury, tak na trovni stranic-
ké soustavy jako takové, zacalo zhruba od po-
loviny 90. let dochdzet ke zjednoduseni
a ustaleni podoby ceské stranicko-politické so-
ustavy. Soucasné se ve druhé poloviné 90. let
dotvofily jeji zdkladni struktura a format. Ja-
kymsi pomyslnym vrcholem tohoto vyvoje se
pak staly snémovni volby 2006.

Charakteristickym, ustdlenym a asi nejlépe
viditelnym rysem ceské stranické soustavy
pfed 2010 byla jeji zna¢na uzavfenost - konti-
nuita a stabilita stran a jejich identity (srov.
Koubek, 2010, s. 114) a mald poptavka a ome-
zeny prostor pro nové strany. Cesky stranicky
systém tak byl fadou odbornikti oznacovan za
viceméné strukturovany, usazeny a pomérné
stabilni, pfipadné za jeden z nejstabilnéjsich
v prostoru postkomunistické stfedni a vychod-
ni Evropy (viz Birch, 2003; Pgeja, 2005; Sedo,
2007; Deegan-Krause - Haughton, 2010; Kou-
bek, 2010; Stegmaier - Vlachové, 2011; Hanley,
2011; Sedo, 2011; Charvat, 2012).

Nékteri autofi dokonce o ¢eském stranic-
kém systému pfed volbami 2010 hovofili jako
o konsolidovaném (napf. Hanley, 2011, s. 116).
Takové hodnoceni je nicméné pifinejmensim
sporné. Bylo sice na jedné strané mozné kon-
statovat, Ze cesky stranicky systém byl v tomto
obdobi konsolidovan zhlediska operacnich
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jednotek (politickych stran). Na druhou stranu
vSak nebyly konsolidovény interakce v systé-
mu. Ackoli doslo v pojedndvaném obdobi
k opakované vladni alternaci a ackoli se po-
stupné rovnéz stabilizovala a zjednodusila
struktura (jak z hlediska poctu aktérd, tak na-
pf. z hlediska konfliktnich linii; podr. Hlousek
- Kopecek, 2008, s.26 - 533; Charvat, 2012,
s.351 - 360), vceském stranickém systému
chybély stabilni a predvidatelné vzorce inter-
akci a kooperace mezi relevantnimi politickymi
stranami, které jsou pro tspésnou konsolidaci
stranického systému klicové (Charvat, 2012,
s. 377; srov. Koubek, 2010, s. 114 - 115).

Snémovni volby 2010 a nasledny vyvoj
(véetné voleb 2013) nicméné ukazaly, Ze se jed-
nalo o stabilitu kfehkou a Ze cesky stranicky
systém neni zdaleka tak stabilni a uzavfeny,
jak se jesté nedlouho pied rokem 2010 mohlo
zdat. Namisto toho za¢ind prochazet pomérné
zasadni vnitfni kvalitativni proménou. Cilem
predkladané deskriptivni pfipadové studie tak
je, popsat povahu a intenzitu vyse nastinénych
promén podoby, struktury a charakteristik ces-
kého stranického systému (nejpozdéji) od sné-
movnich voleb 2010. Pro potfeby analyzy tak
budou vyuzity vybrané, v soucasnych voleb-
nich analyzach béZzné uzivané kvantitativni
analytické nastroje - volatilita pro méfeni stabi-
lity stranického systému a efektivni pocet stran
pro hodnoceni miry jeho koncentrace (podr.
viz nize).

Data a kvantitativni nastroje analyzy

Pti zpracovavani této analyzy bylo praco-
vano s vysledky voleb do Poslanecké snémov-
ny (PS). Jakkoli jednotlivé volby a jejich vy-
sledky predstavuji pouze symbolické mezniky,
které odréazi vyvojové trendy a jejich pfipadné
promény, knimz doslo v obdobich bezpros-
tfedné predchézejicich témto volbam, jsou to
praveé volebni vysledky, jejichz prostfednictvim
je mozné tyto pfipadné promény dokumento-
vat a ,méfit“.! Proto byly volebni vysledky

1 Z ,neobvyklych” volebnich vysledkd v jednéch vol-
bach by bylo pied¢asné vyvozovat jakékoli zavéry -
nelze totiz urcit, zda se jedna o vyjimku ¢ odchylku
ze zabéhnuté volebni praxe, navic ¢asto podminénou
konkrétnim dobovym specifikem (napf. vysoky vo-
lebni zisk Komunistické strany Cech a Moravy ve
volbach 2002 jako dtisledek protestniho hlasovani
¢asti voli¢hi proti predchozi praxi opozi¢né-smluv-
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zvoleny jako zédkladni referen¢ni bod. Vycho-
zim zdrojem dat predkladané analyzy se stal
vefejné dostupny Volebni server Ceského sta-
tistického aradu (Volby.cz) zahrnujici komplet-
ni archiv vysledkii voleb do PS.

Bézné a prevazné uZivany kvantitativni
analyticky ndstroj pro méfeni agregované sta-
bility a/nebo zmény stranickych systémt
v komparativné-politologickych volebnich ana-
lyzach predstavuje koncept volebni volatility,
ktery umoznuje zachytit dynamiku voli¢-
ské podpory jednotlivych stran. Pro vypocet
volebni volatility se bézné pouzivd matematic-
ky vztah predstaveny Pedersenem (1979). Pod-
le tohoto vzorce se hodnota volebni volatility
urdi jako soucet absolutnich hodnot zmén podi-
14 voli¢ské podpory kazdé strany mezi dvéma
po sobé jdoucimi volbami vydéleny dvéma
(tak, aby se zisky a ztraty nezapocitavaly dva-
krat):

Z| Pit — Pict+1) |
_ i
2

Vv

kde n znamena pocet stran, p;: pfedstavuje pod-
il hlasti (v %), ktery ziskala dana politicka stra-
na i ve volbach ¢, a pi« + 1) oznacuje volebni zisk
(v %) té samé strany i, ktery ziskala ve volbach
nasledujicich - volbéach t + 1 (Pedersen, 1979).
Pedersentv index vyjadiuje souhrnné zmé-
ny ve voli¢ské podpofe stran ve dvou po sobé
jdoucich volbach na drovni stranického systé-
mu jako celku (tedy celkovou miru stability vo-
lebnich ziskd stran), navic pfinasi ,pouze” ag-
regované hodnoty presuntt hlast odvozené
z volebnich vysledki. Neni tak schopen zachy-
tit vSechny presuny voli¢skych preferenci na
arovni jednotlivcd a pro diachronni analyzu
individualniho voli¢ského chovani, resp. pro
zkoumani stability individudlnich voli¢skych
preferenci je jako indikdtor nevhodny.
V piipadé obousmérné promény voli¢ského
chovéni index zachyti pouze rozdil v podpoie
jednotlivych stran ve dvou po sobé jdoucich
volbach, nikoli v8ak vSechny jednotlivé volice,
ktet{ zménili své voli¢ské preference.? Bartolini

niho vladnuti), nebo o trvalejsi novou, kvalitativné
odlidnou vyvojovou tendenci zkoumaného jevu.

2 Napi.: pokud by se 7 % voli¢t strany A rozhodlo
v nadchazejicich volbach t + 1 volit stranu B a sou-
¢asné 5 % phvodnich voli¢d strany B podpoiilo
v néasledujicich volbach stranu A, do vypoctu volebni
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s Mairem (1990, s. 28) proto upozoriiovali na
to, ze index odrazi pouze minimalni pocet voli-
¢h, ktefi volili ve zkoumanych volbach jinak;
skute¢ny pocet volict, ktefi zménili své prefe-
rence, je ale ve skutecnosti vyrazné vyssi.

VySe naznacené nedostatky Pedersenova
indexu nicméné nepfedstavuji zasadni prob-
lém pro predklddanou analyzu. Jejim deklaro-
vanym cilem je totiz méfeni stability na arovni
stranického systému, nikoli na Grovni indivi-
dualni.

Hodnoty Pedersenova indexu se pohybuji
v uzavfeném intervalu <0; 100>, p¥icemz hod-
nota ,0” by predstavovala situaci, v niz by vo-
lebni podpora vsech stran byla ve dvou po so-
bé jdoucich volbach beze zmén. Krajni hodnota
,100” by naopak znamenala, Ze zadna ze stran
neobhdjila jediny hlas z pfedchozich voleb ¢,
ale naopak vsechny voli¢ské hlasy si v téchto
volbach t + 1 mezi sebe rozdélily nové strany.
S klesajici hodnotou indexu volebni volatility je
tak mozné hovofit o nartstajici mite stability
stranického systému, rostouci hodnoty naopak
naznacuji destabiliza¢ni tendence.

Jedna z dalgich kritik klasického Pederseno-
va konceptu, navic zhlediska predkladané
analyzy zasadnéjsi, ovsem upozoriiuje, ze takto
pojata volebni volatilita selhdva v rozliSeni si-
tuaci, kdy se hlasy pfesouvaji mezi etablova-
nymi stranami, a situaci, kde se hlasy pfesou-
vaji k novym stranam (viz napf. Mainwaring -
Espafia - Gervasoni, 2009). Jak totiz zd{raznuji
Powell a Tucker (2009; 2014, s. 124 - 127), vo-
lebni volatilita v postkomunistickych zemich je
az do soucasnosti ovliviiovana predevsim pre-
suny hlasti smérem k novym strandm a erozi
podpory stran etablovanych. Ackoli byl stra-
nicky systém CR v tomto smyslu dlouho spige
vyjimkou - pfitomnost novych stran sice byla
jednim z trvalych ryst ¢eského politického sys-
tému, az do voleb 2010 se ale jednalo o jev spi-
Se okrajovy (podr. Hanley, 2011) -, nejpozdéji
od 2010 plati vyse predstavena charakteristika
i pro ¢esky piipad.

S navrhem feSeni tohoto problému ptichazi
Powell a Tucker (2009; 2014) ¢i Mainwaring,
Espafa a Gervasoni (2009), ktefi navrhuji roz-

volatility by se promitl pouze rozdil hlasi mezi
obéma volbami, tedy 2 % hlasti - namisto skute¢nych
12 % voli¢t, kteti volili ve volbach t + 1 jinak nez ve
volbach pfedchazejicich. Strana A by totiz méla ve
volbéach t + 1 ,pouze” o 2 % méné hlast nez ve vol-
bach predchozich a strana B naopak o 2 % vice.
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loZzit celkovou volebni volatilitu na dvé samo-
statné komponenty: (a) volatilitu zptsobenou
vstupem novych stran do volebni soutéZe a od-
chodem stran starych (,volatilita A,, podle Po-
well s Tuckerem) a (b) volatilitu zptisobenou
pfesuny voli¢ské podpory mezi etablovanymi
stranami (,,volatilita B“ podle Powell s Tucke-
rem). Mainwaring, Espafia a Gervasoni (2009)
navrhuji pro prvni p¥ipad oznaceni mimosys-
témova (extra-system) a v druhém piipadé ho-
vofi o vnitrosystémové (within-system) volebni
volatilité; z ¢eskych autort pracuji s oznacenim
vnitrosystémova a vnésystémova volatilita na-
pt. Cabada, Hlousek a Jurek (2013). Podobné
oznaceni pripousti i Tucker a Powell (2009, s. 2,
pozn. 2), kdyz ptiznavaji, Ze nejlepsimi pii-
padnymi alternativami k oznaceni volatility
A a B jsou vnésystémova (inter-system) a vnit-
rosystémova (intra-system) volatilita. Souc¢asné
ale takové oznaceni povazuji za do jisté miry
matouci.

Zatimco volatilitu B 1ze povazovat za vice-
méné zdravou soucdst demokratickych systé-
mi, protoze prerozdéluje politickou moc mezi
etablované politické aktéry a diky tomu umoz-
fiuje vladni alternaci, vyskyt vy$si miry volati-
lity A je naopak spojen s nestabilitou stranic-
kého systému. Vysoké hodnoty volatility A od-
razi nespokojenost voli¢a se slozenim a fungo-
vanim ptvodniho stranického systému a sou-
¢asné jejich rozhodnuti pfesunout svou podpo-
ru k nové kandidujicim subjektim. V ustave-
nych demokraciich pak typicky pfedznamend-
va vyssi hodnota volatility A vstup novych
vyznamnych tematickych oblasti do politické
agendy a jejich reprezentaci nékterou z novych
stran - napf. vzestup podpory anti-imigra¢nich
¢i environmentalnich hnuti a stran (Powell -
Tucker 2009; 2014, s. 124).

V pfedkladané analyze tak bude po vzoru
Powell a Tuckera celkova volatilita dekompo-
novéana na typy A a B. Vzorec pro vypocet vo-
latility A je definovén jako:

n n
|Z pot+z pw(t+1)|
_ o w-1

2

),
Va

kde p, oznacuje percentudlni zisk konkrétni
strany o, kterd se ucastnila pouze voleb f, za-
timco nachézejicich voleb t + 1 se jiz netcastni-
la, naproti tomu p, oznacuje percentudlni zisk
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hlast nové strany w, ktera se zticastnila pouze
voleb ¢ + 1.

Pro vypocet volatility B je zvolen ptivodni
Pedersentiv index, do jeho vypoctu jsou nic-
méné zahrnuty pouze stabilni strany (ps), které
se zucastnily voleb tivoleb t + 1:

n
Z| Pst — Ps(t +12) |
=1

Ve =2 o
2

Z logiky své definice je pak zfejmé, Ze celkova
volebni volatilita (uréena Pedersenovym inde-
xem - viz vzorec 1), odpovida souctu volatility
A avolatility B:

Z| Pit — Pict+1) |

V=i > =Va+Vs

Pro analyzu miry koncentrace ¢eského stranic-
kého systému a jejich promén v priabéhu ¢asu
byl zvolen Laakstiv a Taagepertiv (1979) index
efektivniho poctu stran (effective number of par-
ties), ktery udava pocet hypotetickych, stejné
velkych stran, které by meély stejny dopad
na fragmentaci systému, jakou ma reédlné exis-
tujici sada stran. Efektivni pocet stran (ENP)
tedy udéva velikost stranického systému: kolik
se do néj vejde hypotetickych, stejné velkych
stran. Existuje-li pravé jedna strana, ENP = 1;
existuje-li v systému vice stran, ENP > 1.

ENP se vypocte jako prevrdcend hodnota
souctu podilé hlasti voli¢t nebo poslaneckych
mandath (viz nize) jednotlivych stran:

kde p;i oznacuje podil hlasii nebo mandatt kon-
krétni strany i (v setindch celku). ENP pak lze
pocitat dvojim zptsobem: a) na trovni celé vo-
lebni soutéze; pracuje se s podily hlastt vSech
kandidujicich stran v danych volbach - tzv.
efektivni pocet volebnich stran (effective number
of elective parties; ENEP); b) pouze pro strany
s parlamentnim zastoupenim; pocita se s po-
dily mandata - tzv. efektivni pocet parlament-
nich stran (effective number of parliamentary par-
ties; ENPP).
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Ackoli byl ENP podroben odborné kritice
(napt. Molinar, 1991; Dunleavy - Boucek, 2003;
Dumont - Caulier, 2003) a dokonce i sim Taa-
gepera upozornil na nékteré jeho nedostatky
(Taagepera - Shugart, 1989, s. 259; Taagepera,
2007, s. 47 - 64), stal se ENP nejcastéji uziva-
nym néstrojem pro komparativni analyzu (ve-
likosti) stranickych systémt (viz Lijphart, 1994,
s. 70; 1999, s. 68; Cox, 1997, s. 29; Wolinetz,
2006, s. 59). Navic podle Taagepery (2007, s. 56)
ENP nadéle zastava pouzitelnéjsim nastrojem
nez jakakoli jind navrhovana alternativa: Her-
findahltv-Hirschmanntv index koncentrace,
jenz je komplementem ENP, jakozto i Raelv
(1971) index fragmentace, ktery ve svém vypo-
¢tu rovnéz zahrnuje Herfindahlév-Hirsch-
mannilv index, bagatelizuji rozdily mezi sys-
témy se 4 az 6 stranami, procez se pro takové
nedostatkem netrpi (Laakso - Taagepera, 1979,
s. 24). Mezi nesporné vyhody ENP déle patfi,
Ze: a)vyjadiuje pocet signifikantnich stran
v systému, aniz by bylo nutné arbitrarné sta-
novovat pravidla jejich pocitani (Shugart, 1992,
s. 211); b) je schopen zachytit kazdou (i sebe-
mensi) zménu v poctu hlast ¢i mandatd jed-
notlivych stran (Laakso - Taagepera, 1979, s. 4
- 6).

Rekonstrukce stranického systému od 2010

Nejpozdéji od roku 1996 se stal hlavni osou
snémovni volebni soutéze souboj mezi liberal-
né-konzervativni Obcanskou demokratickou
stranou (ODS) a Ceskou stranou socidlné de-
mokratickou (CSSD). Po pied¢asnych volbach
1998 se ustdlily zakladni struktura a formét
¢eského stranického systému. Pocinaje volbami
1998 1ze v CR hovotit o pétistranickém formatu
se stabilnim poctem péti stran zastoupenych
v PS. Tento format byl navic az do voleb 2010
doprovézen trvalou pfitomnosti ¢tyf stran v PS
- ODS, CSSD, Komunistické strany Cech a Mo-
ravy (KSCM) a Kiestanské a demokratické
unie - Ceskoslovenské strany lidové (KDU-
CSL) - se standardnimi a zfeteln& vytvotenymi
politickymi a ideologickymi profily kolem
ustalenych cleavages. Tyto ¢tyfi strany tak tvofi-
ly nezpochybnitelné jadro ¢eské stranické sous-
tavy. Diky své zietelné profilaci navic dispo-
novaly i pomérné pevnymi voli¢skymi zaklad-
nami a vcelku stabilnimi vzorci voli¢ského
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chovani a volebni geografie (podr. Kostelecky  dy (US), ktera vznikla v dasledku tzv. sarajev-
2012). ského atentatu (podzim 1997) a nasledného
Koubek (2010, s. 114) v této souvislosti ho-  rozstépeni ODS (na pocatku 1998), oslovovala
voii o pétistranickém formatu se ,stfidavou ve volbach 1998 v zdsadé stejné volice jako
patou stranou”. Ctyii jadrové strany totiz byly ~ ODA, ackoli ptivodni elektorat Obcanské de-
v PS vobdobi 1998 az 2010 vzdy doplnény  mokratické aliance (ODA) se jesté v piipadé US
mensi patou stranou. Jakkoli se ,stfidavé paté  castecné rozsifil zejména o ¢ast byvalych volica
strany” v ¢eském stranickém systému ménily3,  ODS. Tentyz elektoréat se pak do zna¢né miry,
mély az do voleb 2010 spole¢né, Ze se vSechny =~ a mozna ponékud prekvapivé, podaftilo ve vol-
profilovaly do prostoru pravého stiedu, pfi-  bach 2006 oslovit i Strana zelenych (SZ), ktera
chézely s podobnymi volebnimi apely* a opira-  vroce 2006 Unii svobody - Demokratickou
ly se o velmi podobny elektorat, ktery tvoiili  unii (US-DEU) v PS ze systémového hlediska
zejména spide mladsi, liberdlné orientovani  nahradila (srov. Cervenka, 2011, s. 45).
méststi volic¢i s vyssim vzdélanim. Unie svobo-

Tabulka 1

Voli¢ska podpora ,stéidavé paté strany” ve volbach do PS 1996 az 2006

Volby do PS konané v roce 1996 1998 2006
Politicka strana ODA us Sz
Voli¢ska podpora (abs.) 385 369 513 596 336 487
Voli¢ska podpora (v %) 6,36 8,60 6,29

Poznamka: S ohledem na spole¢nou kandidaturu US-DEU a KDU-CSL v ramci volebni aliance Koalice ve volbach 2002 neni moz-
né ur¢it, jaka byla v téchto volbach voli¢ska podpora US-DEU, ktera piedstavovala ona ,stiidavou patou stranu”. S ohledem na
tuto skute¢nost nejsou snémovni volby 2002 do tabulky zafazeny.

Zdroj dat: Volby.cz.

Jako ,stfidavou” patou stranu - navic i jako ~ (ODS a CSSD) a tii strany malé5 (KSCM¢, KDU-
stranu stfedovou, i kdyZ bez jasné ideologické ~ CSL a stifdava pata strana). Toto schéma bylo
profilace, pfip. jako stranu centristicko-popu-  zachovano i po snémovnich volbach 2002, a¢-
listickou - by bylo mozné oznacit i Véci vefejné  koli KDU-CSL a US-DEU vstupovaly do voleb
(VV) ve volbach 2010. VV se ale od ostatnich,  spole¢né v ramci volebni aliance Koalice. Po
dfive se objevujicich patych stran v fadé aspek-  volbach ovSem neustavily tyto strany spole¢ny
ta lisily. Jednak programatickym oslabenim vo-  poslanecky klub, nybrz vznikly dva samostat-
lebniho apelu, ktery se tak zaméfil primarné na
valen¢ni témata typu boje proti korupci a s tim
souvisejictho boje proti stavajicim politickym
elitim a etablovanym stranam, jednak strana

3 Po predcasnych snémovnich volbach 1998 byla touto
patou stranou Unie svobody, po volbach 2002 Unie
svobody - Demokraticka unie, po volbach 2006 Stra-

dokéazala ve volbach oslovit i dalsi voli¢ské na zelenych.
skupiny ve srovnédni s pfedchozimi stfidavymi 4 Vsechny tyto strany se v ur¢ité mite hlasily k mys-
patymi stranami. VV ziskaly podporu zejména lence ekonomického liberalismu, ktery ve svych vo-

lebnich apelech doplitovaly piedevsim otazkou kva-
lity vladnuti a rozvoje ob¢anské spole¢nosti (Hanley,
2011, s. 116).

Zakladnim vychodiskem pro definici ,malé strany”

mezi neukotvenymi voli¢i nespokojenymi
s dosavadnim vykonem politiky, ktefi hledali
alternativu k zavedenym stranam (Cervenka, 5

%011/ S. 46)/ ale pfetéhly i fadu b}?val}’fch voli¢t je zde Mairtv pfistup (1991), oznacujici jako malé
CSSD a ODS. Diky tomu dosahly VV ve vol- vsechny strany se ziskem od 1 % do 15 % hlasd. Pro-
bach 2010 o poznani vyssi voli¢ské podpory toze ale tato ¢ast analyzy pracuje pouze se stranami

vvvvvv se zastoupenim v PS, malou se rozumi v8echny stra-

ny s alespon jednim mandatem v PS a volebnim zis-
kem do 15 % hlasut.
Pro korektnost doplime, zZe KSCM dosahla v roce

»stfidavych” patych stran.
Pétistranicky formét byl dale v obdobi 1998 ¢

az 2009 doplnovan stabilni konstelaci stran 2002 volebniho zisku, ktery by ji umozitoval fadit
z hlediska jejich volebni velikosti. V PS byly mezi strany velké (18,51 % hlast). Jednalo se vsak
v tomto obdobi zastoupeny dvé strany velké 0 jednorazovou vyjimku; volebni podpora KSCM se

tradi¢né pohybuje mezi 10,5 % a 13 % hlast (ovsem
s dalsim vykyvem ve volbach 2013: KSCM ziskala
14,91 % hlast).
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né poslanecké kluby, pro kazdou stranu zvlast.
I po snémovnich volbach 2002 tak v PS ptsobi-
lo pét stran.

Soucasné se jiz od 1992 ustalila zakladni
podoba koali¢né-vladni spoluprace. Vlady mé-
ly podobu koali¢ni spoluprace jedné velké
a dvou malych stran. Jedinou vyjimku z této
praxe pfedstavovalo obdobi 1998 az 2002, kdy
na zdkladé specifickych podminek, stanove-
nych tzv. opozi¢ni smlouvou mezi CSSD
a ODS z ¢ervence 1998, vznikl mensinovy ka-
binet CSSD s ministerskym piedsedou Zema-
nem. Stouto jedinou vyjimkou pfitom byla
soucasti vsech ostatnich vladnich koalic az do
ustaveni Fischerovy vlady v roce 2009 KDU-
CSL7, kterou ve vdech téchto pifpadech ve
vladni koalici doplnila ,stfidava” patd strana
(podr. Just 2012). Ménila se tak ,pouze” velka
strana, kterd formovala a sestavovala vladni
koalici.

Az do roku 2010 tedy dochazelo k alternaci
ODS a CSSD v ramci jednotlivych koali¢nich
vlad, zatimco KDU-CSL a stiidavé paté strana
naopak v tomto obdobi tvorfily jakési stabilni
jadro vladnich koalic. Ve svém dtsledku tak
dochéazelo ,pouze” k periferni vladni alternaci,
kdy ¢ast aktértt koali¢nich vlad ztstavala fak-
ticky neménnd, zatimco strany umisténé na
okraji téchto vladnich koalic (ve smyslu jejich
umisténi na jednodimenziondlni pravolevé ose)
se promeénovaly ve vladnich koalicich. V ces-
kém piipadé se navic paradoxné jednalo vzdy
o jednu z hlavnich stran formujicich vladni ko-
alici.

Po snémovnich volbach 2010 jesté nacas
zustava zachovan pétistranicky formaét, od ro-
ku 2013 je vSsak nové v PS zastoupeno sedm
stran. Pivodni format dvou velkych a tfi ma-

7 Vznik ,afednické” Fischerovy vlady sice zpocatku
piedstavitelé KDU-CSL podpofili, aby se ale posléze
vedeni strany od vlady distancovalo; nejviditelnéji
asi tim, Ze odmitlo nominovat své stranické piedsta-
vitele na ministerské trady ¢i jakkoli jinak na Fische-
rové vladeé participovat.

8 Navic fakticky ani pocet sedmi snémovnich stran
neni koneé¢ny, protoze na kandidatnich listindch nék-
terych stran, které ziskaly snémovni zastoupeni, byli
zvoleni i pfedstavitelé dalsich politickych stran. Za
TOP 09 se do PS dostali i ¢lenové politickych hnuti
Starostové a nezavisli a Starostové za Liberecky kraj,
z kandidéatnich listin politického hnuti ANO 2011
ziskalo snémovni zastoupeni i politické hnuti Seve-
rocesi.cz, kandidatni listiny politického hnuti Usvit
pfimé demokracie Tomia Okamury pak umozZnily
vstoupit na ptdu PS i pfedstaviteldm VV a jednomu
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Iych stran byl 2010 doc¢asné nahrazen konstela-
ci t¥i velkych (CSSD, ODS a TOP 09) a dvou
malych stran (KSCM a VV), aby viak jiz po na-
sledujicich volbach 2013 doslo k proméné kon-
stelace zpét k poc¢tu dvou velkych politickych
subjektt (CSSD a ANO 2011), které oviem no-
vé dopltiuje pét malych stran (TOP 09, KSCM,
ODS, KDU-CSL a Usvit piimé demokracie To-
mia Okamury). Novym trendem rovnéz je, ze
se 2010, ani 2013 zadna ze stran ani zdaleka
nepiiblizila 30 % voli¢ské podpote; 2013 pak
dokonce 20 % hranici voli¢ské podpory preko-
nala jedina strana - CSSD, navic pouze o méné
nez 0,5 %.

Az do voleb 2010 byly nové politické sub-
jekty stranami malymi (s podporou od 6,3 %
do 8,6 % hlasti). Avsak od snémovnich voleb
2010 vzdy jedna z novych stran ziskava ve vol-
bach nékolikanasobné silnéjsi voli¢skou pod-
poru, nez tomu do té doby bylo v pfipadé no-
vych stran. Dostava se tak, alespon doc¢asné, do
pozice jedné z velkych stran (TOP 09 ziskala
2010 podporu 16,70 % hlasti, ANO 2011 ve vol-
bach 2013 dokonce 18,65 %). TOP 09 pak navic
jako nova strana z roku 2010 obhéjila svou po-
zici snémovni strany i v roce 2013 a k tomu se
jesté stala volebné nejsilngjsi pravicovou poli-
tickou stranou (vice viz nize).

Od roku 2010 se proto ¢aste¢né meéni i za-
kladni vzorec pro ustavovani koali¢nich vlad,
i kdyz nadale zastava zachovana spolupréce ti1
stran. OvSsem namisto koali¢ni spolupréce jed-
né velké a dvou malych stran se nové od 2010
objevuje spoluprace dvou velkych a jednoho
malého politického subjektu (2010: ODS, TOP
09 a VV, resp. LIDEM; 2013: CSSD, ANO 2011
a KDU-CSL), ¢mz se nicméné dale vyrazné
oslabuje pozice formujici politické strany
v ramci téchto koalic.” Navic 2010 vznikla situ-

predstaviteli hnuti Ob¢ané 2011. Pokud bychom se
tedy pii pocitani politickych stran zastoupenych v PS
drzeli striktné stranické piislusnosti zvolenych pos-
lancti a nikoli toho, na jaké kandidatni listiné se do
PS dostali a pfipadné vjakém poslaneckém klubu
zasednou, dosli bychom k celkovému poétu 12 stran
v PS (srov. Sokol, 2013, s. 35 - 36).

9 Nové navic po snémovnich volbach 2013 nastala si-
tuace, Ze ani v hypotetické roviné nelze ustavit nad-
polovi¢ni vétsinu v PS z poslanct pouze dvou poli-
tickych subjektd, coz tak ve svém disledku potvrzu-
je trend oslabovani voli¢ské podpory volebné nejsil-
néjsich stran a pfitomnost dekoncentrac¢nich tendenci
a nartstu fragmenta¢niho pnuti uvniti ¢eské stranic-
ké soustavy (vice viz niZe).
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ace, kterou do té doby ceska politicka scéna ne-
znala, kdyz koali¢ni vladu nesestavovala vo-
lebné nejsilngjsi CSSD, kterd nakonec skonéila
v opozici. V dtsledku prechodné snizeni koa-
licntho potencidlu CSSD, kdyz se socidlni de-
mokracii nepodafilo nalézt pripadné koali¢ni
partnery, sjejichz pomoci by mohla sestavit
vladu, prebird roli formatéra vladni koalice
druha volebné nejsilnéjsi ODS.

Vyznamnou soucasti procesu celkové re-
konstrukce ceského stranického systému (nej-
pozdéji) od roku 2010 je i restrukturaliza-
ce pravé casti stranicko-politického. Od prvni
poloviny 90. let byla situace na pravici takova,
ze zde byl trvale pfitomen jeden dominantni
politicky subjekt - ODS!0. Urcity jeji komple-
ment a soucasné konkurenc¢ni alternativu, ktera
se zpravidla vaci ODS v urcitych konkrétnich
tématech vymezovala, pfedstavovaly mensi
pravicové a stfedo-pravicové strany, které do-
sahovaly sice dil¢ich, ovséem efemérnich tspé-
chti ve volbach (nejen) do PS (Cervenka, 2011,
s. 45). Snémovni volby 2010 potvrdily v té dobé
probihajici proménu dosavadni struktury pra-
vicové politické scény. Od 2010 se vedle dopo-
sud dominantni ODS objevuje nova relevantni
a navic volebné pomeérné silnd pravicova poli-
ticka alternativa, TOP 09, procez bylo mozné
nové hovotit o dualité ¢eské politické pravice.
Navic volebni vysledky TOP 09 v roce 2010,
véetné volebniho tspéchu na tzemi hlavniho
mésta Prahy, dosavadni volebni basty ODS,
byly jakousi pfedzvésti toho, Ze v budoucnu by
ODS mohla o svou pozici nejsilnéjsi pravicové
strany piijit. To se potvrdilo jiz v nésledujicich
snémovnich volbach, kdy TOP 09 s11,99 %
hlast ziskdva o vice jak polovinu hlasti vice
nez ODS, diky ¢emuz se stava sice malou, pres-
to volebné nejsilngjsi stranou na pravici (ales-
pon prozatim).

Celkové pak pravice v predc¢asnych volbach
2013 oslabuje ve prospéch novych centristicko-
populistickych politickych subjektti, zejména
ve prospéch hnuti ANO 2011%. Nové tak posi-

10 ODS ptitom bez vétsi tjmy piestala nékolik krizi, vé.
tzv. sarajevského atentatu (podzim 1997) a nasledné-
ho odchodu ¢asti predstavitelt ODS do US (na po-
¢atku 1998), i Klaustiv odchod, a to jak do prezident-
ského tfadu (2003), tak pozdé&jsi vzdani se funkce
¢estného pfedsedy ODS a rozchodu se stranou, jiz
spoluzakladal.

U Hnuti ANO 2011 ziskalo ve snémovnich volbach
2013 v nejvyssi mife podporu od byvalych nevoli¢t
a od byvalych voli¢t ODS (v obou piipadech tyto
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luje politicky stfed, doposud spiSe slaby, ktery
ale soucasné ziskava novou podobu politické-
ho profilu: prevladajici sttedové liberalni stra-
ny nahrazuji politické subjekty, jez lze defino-
vat spise jako stfedové populistické.

Bez zajimavosti pfitom neni, Ze oba nové
uspésné politické subjekty, které ve volbach
2013 ziskaji snémovni zastoupeni, ANO 2011
a Usvit, jsou koncipovany nikoli jako politické
strany, nybrz jako politickd hnuti. To je dalsi
pomérné zajimavy zvrat ve vyvoji ¢eského po-
listopadového politického stranictvi. Forma po-
litického hnuti byla pomérné oblibenou orga-
niza¢ni strukturou bezprostfedné v polistopa-
dovém obdobi, nejpozdéji od parlamentnich
voleb 1992 se ovsem tato forma zac¢ind vytracet
a naopak dochazi k etablovani standardni stru-
ktury politickych stran. V obdobi 2010 az 2013
ovsem vrcholi proces, kdy jsou, v navaznosti
na obecnou nespokojenost vefejnosti s ceskou
politikou, politické strany zpochybriovéany jako
spolecensky respektované politické instituce.
Vreakci na tyto negativni nalady vefejnosti
proti stranictvi a obecné soudobé politice proto
Babis (ANO 2011) a Okamura (Usvit), ale i dal-
81, koncipovali své kandidujici subjekty nikoli
jako strany, nybrz jako politickd hnuti. Toto
rozhodnuti predstavovalo, pfinejmensim do
urcité miry, strategicky kalkul vyuzivajici prev-
ladajicich aktudlnich nalad ceské spolecnosti,
ktery mél mimo jiné prispét k aspéchu pii
oslovovani a pifildkani potencidlnich voli¢t
(srov. Drahokoupil 2013) a ktery zjevné splnil
svij tcel.

Zatimco tedy do 2010 vykazovaly hlavni po-
litické strany v CR pomérné stabilni elektoraty
i stabilni vzorce volebni geografie, snémovni
volby 2010 a 2013 pfinesly v tomto ohledu ra-
zantni zménu, a to ve tfech zdkladnich aspek-
tech: 1) eroze voli¢ské podpory etablovanych
stran; 2) pfesun voli¢t od etablovanych stran
ke strandm novym; 3) s tim souvisejici nardst
podilu propadlych hlasti (zejména ve snémov-
nich volbach 2010).

skupiny pfedstavovaly zhruba necelou 1/4 elektora-
tu ANO 2011 v téchto volbach), v o néco mensi mife
pak toto hnuti podpoiili byvali voli¢i TOP 09 ¢i VV.
Naopak hnuti ANO 2011 nedokézalo v roce 2013
oslovit mnoho byvalych voli¢tt CSSD (srov. Gregor,
2013).
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Eroze voli¢ské podpory etablovanych stran
ve volbach 2010 a 2013

Zatimco od snémovnich voleb 1996 byla pa-
trna tendence k rtstu voli¢ské podpory u viech
etablovanych stran (ODS, CSSD, KSCM
a KDU-CSL) a voli¢ska podpora novych a mi-
mosnémovnich stran naopak klesala, pocinaje
volbami 2010 doslo k obratu v téchto trendech
a etablované strany zacaly ztracet své volice.
CSSD zaznamenala propad voli¢ské podpory
z vice nez 30 % hlast (2002: 30,20 %; 2006: 32,32
% hlas)) k20 % hranici voli¢ské podpory
(2010: 22,08 %; 2013: 20,45 %), coz pfedstavuje

nejniz$i troven voli¢ské podpory strany od
1992. Jesté vyraznéjsi propad voli¢ské podpory
bylo mozné zaznamenat v pfipadé ODS, ktera
zaznamenala pokles z 35,38 % hlasiti z voleb do
PS 2006, ptes 20,22 % v roce 2010 az na hranici
7,72 % hlast v piedcasnych volbach 2013, coz
je historicky vtibec nejhorsi volebni vysledek
ODS. Dalsi zetablovanych stran, KDU-CSL,
dokonce 2010 na jedno funkéni obdobi PS
opustila (2010: 4,39 % hlasti), aby se ale v roce
2013 do PS opét vratila (statistické tudaje
z Volby.cz).

Graf 1. Promény voli¢ské podpory etablovanych stran od 1996 (v %)
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Poznamka: S ohledem na spole¢nou kandidaturu US-DEU a KDU-CSL v réamci Koalice v roce 2002 nenf mozné uréit, jaka byla
v téchto volbach podpora KDU-CSL. V uvedeném plosném grafu je tak hodnota celkové voli¢ské podpory jadra v roce 2002 zob-
razena na stejné hladiné jako ve snémovnich volbéch piedchozich.
Tabulky s konkrétnimi ¢iselnymi daty k jednotlivym graftim jsou soucasti pfilohy tohoto textu.

Zdroj dat: Volby.cz.

Jedinou z etablovanych stran, ktera si vice-
méné zachovala voli¢skou podporu z 2006,

a nezaznamenala tak vyraznéjsi odliv voli¢?,
ba naopak si dokonce v pfedc¢asnych volbach

12 Podle Cervenky (2011, s. 47) volily KSCM 2010 vice
nez 4/5voli¢t, ktefi stranu volili i v pfedchozich
volbéach. Zbyvajici ¢ast voli¢h z 2006 se 2010 presu-
nula predeviim k CSSD, coz ale bylo soucasné po-
mérné vyznamné kompenzovano pfesunem byva-
lych voli¢t CSSD opa¢nym smérem, ke KSCM.
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2013 jesté polepsila, tak ztistala KSCM!3, Nic-
méné je to pravé KSCM, ktera doposud dispo-

13 Snémovni volby 2010 tak pro KSCM ptredstavovaly
urc¢itou zménu ,pouze” v tom, ze po téchto volbach
strana docasné (na jedno volebni obdobi) opustila
pozici tfeti volebné nejsilnéjsi strany, ktera ji stabilné
nalezela od 1996, kdy ji v pozici druhé volebné ne-
jsilngjai politické strany vysttidala CSSD, kdyz kro-
mé ODS a CSSD ziskala 2010 vice hlasti jesté TOP 09.
Po ptedcasnych volbach do PS 2013 se oviem KSCM
na pozici tfeti volebné nejsilngjsi strany opét vratila
(vice hlasti obdrzely CSSD a ANO 2011).
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novala potencidlem ziskdvat protestni hlasy
nespokojenych voli¢d, coz se vyznamné proje-
vilo jiz 2002 (v reakci na opozi¢né-smluvni

Study
snejvétsi pravdépodobnosti to prispélo i
k narastu voli¢ské podpory KSCM

v pfedc¢asnych snémovnich volbach 2013.

praxi vladnuti vletech 1998 az 2002) a

Tabulka 2 5

Voli¢ska podpora KSCM od 1996

Volby do PS konané v roce 1996 1998 2002 2006 2010 2013
Voli¢ska podpora (abs.) 626 136 658 550 882 653 685 328 589 765 741 044
Voli¢ska podpora (v %) 10,33 11,03 18,51 12,81 11,27 14,91

Zdroj: Volby.cz.

Nartst podilu propadlych hlast od 2010

Zatimco celkova voli¢ska podpora etablo-
vanych stran zacala nejpozdéji od 2010 klesat,
voli¢i se zacali poohlizet po novych alternati-
vach, kterym by odevzdali své hlasy. To mélo
dvoji dopad na kone¢né volebni vysledky, pfi-
¢emz oba faktory spolu navzéjem tizce souvisi.
Jednak zacala vyrazné rist voli¢skd podpora
novym a mimosnémovnim subjektiim, s ¢imz
tzce souvisel druhy faktor v podobé vyrazné-

ho nértstu celkového poctu propadlych hlasa.
Zejména pak byl néartst propadlych hlast vy-
razny ve snémovnich volbach 2010 (viz tab. 2),
kdy se celkovy podil propadlych hlast ztrojna-
sobil ve srovnani se situaci z voleb 2006, a ptib-
lizil se tak trovni z parlamentnich voleb 1990
(18,81 % propadlych hlast ve volbach do CNR)
a 1992 (19,11 % ve volbach do CNR), tedy
z obdobi, kdy se ¢eskd pluralitni stranicka sou-
stava teprve utvéarela a byla velmi nestabilni.

Tabulka 3

Podil propadlych hlasi od 1996

Volby do PS konané v roce 1996 1998 2002 2006 2010 2013
Podil propadlych hlast 11,16 11,29 12,55 5,98 18,85 12,62

Zdroj dat: Volby.cz.

Razantni nartst po¢tu propadlych hlasti ve
ka udélosti. Jednak voli¢i vice hlasovali pro
nové a mimosnémovni strany, do PS v8ak pro-
zatim pronikly pouze dvé z nich: VV a TOP 09.
Naopak nékolik dal$ich novych stran skoncilo
tésné pod 5 % hranici uzaviraci klauzule a do
PS se tak nedostalo (Strana prav obc¢ant ZE-
MANOVCI: 4,33 % hlasti; Suverenita - blok Ja-
ny Bobosikové: 3,67 %). Jak déle upozornuje
Cervenka (2011, s. 48), voli¢i byli navic v téchto
volbach mnohem castéji nez dfive ochotni hla-
sovat i pro strany, jimz pfedvolebni prizkumy
davaly jen malou Sanci na volebni tuspéch.
K tomu je jesté pak tfeba ptipocist i to, ze PS
v roce 2010 opustila nejen SZ jako ,stfidava”
pata politicka strana (podr. viz nize) se 2,44 %
hlast, ale i KDU-CSL, do té doby stabilni aktér
¢eské snémovni reprezentace (statistické adaje
prevzaty z Volby.cz).
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Nastup novych politickych subjektit
od 2010

Rast podpory novym subjektiim se projevil
nejviditelngji v tom, ze od 2010 nové vstupuji
na ptidu PS v kazdych volbach hned dva nové
subjekty (oproti dfivéjsi jedné nové strané na
padé PS po kazdych snémovnich volbach!4).
Po volbach 2010 se jako nové politické subjekty
do PS dostaly TOP 09 a VV, po snémovnich
volbach pak 8lo o hnuti ANO 2011 a Usvit pii-
mé demokracie Tomia Okamury. V roce 2013

se navic do PS vratila jesté KDU-CSL.

14 Vyjimku v tomto smyslu pfedstavovaly pouze volby
2002, po nichz bylo snémovni sloZeni stran totozné
se situaci po volbach 1998 (CSSD, ODS, KSCM,
KDU-CSL a US vroce 1998, respektive US-DEU
v roce 2002).
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Graf 2. Celkova voli¢skd podpora novych a mimosnémovnich stran od 1998 (v %)
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2010 az 2013 neméla zastoupeni v PS.
Zdroj dat: Volby.cz.

Vyse popsané destabiliza¢ni tendence patr-
né nejpozdéji od 2010 potvrzuje i makrotroven
analyzy pracujici s mirou agregované stability
stranického systému prostfednictvim konceptu
volebni volatility. Celkova mira volebni volati-
lity v obdobi 1996 az 2006 vykazovala setrvale
sestupnou tendenci, pouze volby 2006 zazna-
menaly nepatrny nértst celkové volebni volati-
lity (vyslednd hodnota se ptiblizila situaci z vo-
leb 1998). Navic od voleb 2002 byla volatilita
zpusobena predevsim ,pfelétavosti” voli¢h
mezi etablovanymi stranami (volatilita B), jejiz
hodnoty od 1998 setrvale nartstaly, jakkoli nik-
terak razantné. Naopak vliv novych a mimo-
snémovnich politickych subjektti na celkovou
miru volatility byl jen minimalni. Tim se ¢esky
stranicky systém v tomto obdobi odliSoval od
vétsiny ostatnich postkomunistickych zemi
a naopak se priblizoval systémim stran v usta-
venych demokraciich'5, jakkoli hodnoty celko-
vé miry volatility v ¢eskych volbach byly o po-
znani vyssi neZ v konsolidovanych demokra-
ciich. V tomto smyslu 1ze tedy v daném obdobi
hovotit o ceském stranickém systému jako
o stabilizovaném ve smyslu organizacni stabili-

15 Podle Powell s Tuckerem (2014, s. 131) se v usta-
venych demokraciich zdpadni Evropy podilela vola-
tilita B na vysledné hodnoté v praméru z 60 %, za-
timco v postkomunistickych zemich naopak zhruba
70 % hodnoty celkové volebni volatility pfipadalo na
volatilitu A. V CR piispéla volatilita A k celkové mi-
fe volebni volatility zhruba z1/4 ve volbach 2002
a zhruba z 1/5 ve volbach 2006 (viz graf 3).
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ty, ve vztahu k volebni podpoie jednotlivych
stran a k vzorctim voli¢ského chovani.

Zlom v CR nicméné nastava v roce 2010, coz
posléze potvrdi i vysledky piedcasnych voleb
do PS 2013, a to pfedevsim v disledku eroze
voli¢ské podpory etablovanych stran a naopak
vyraznym nértstem podpory novych a mimo-
snémovnich politickych subjektti. Ackoli hod-
noty volatility B zlstavaji po volbach 2010
12013 na zhruba stejné trovni jako v predcho-
zim obdobi, rapidné nardistaji hodnoty volatili-
ty A. Ta se 2010 zvysila vice nez pétindsobné ve
srovnani s lety 2002 a 2006 a byla nové vyssi
nez volatilita B, V dusledku toho narostla i cel-
kova volebni volatilita, kterd byla ve volbach
2010 a 2013 vice nez dvojnasobné ve srovnani
s obdobim 1998 az 2006. Nartst celkové miry
volatility, a tedy destabiliza¢nich tendenci
v ¢eském stranickém systému, proto nebyl
zptisoben ani tak presuny voli¢ské podpory
mezi etablovanymi stranami, coz bylo hlavnim
zdrojem volebni volatility v pfedchozim obdo-
bi, nybrz nastupem novych politickych subjek-
td a pfesunem voli¢ské podpory od etablova-
nych stran k nim.
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Graf 3. Celkova volatilita a volatilita podle typu ve volbach do PS od 1996
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Zdroj: vlastni vypocty autora.

Jednim z logickych dtsledkd néarastu pod-
pory novych stran a jejich vstupu do PS jsou si-
lici tendence k fragmenta¢nimu pnuti, a tedy
proces dekoncentrace ¢eské stranicko-politické
soustavy. Koncentra¢ni tendence ¢eského stra-
nického systému, vrcholici ve volbach 2006, by-
ly ostatné patrné uz: a)z klesajictho podilu

Graf 4. Koncentrace éeského stranického systému od roku 1996

propadlych hlast (viz tabulka 2), ¢i b) naopak
z rostouciho celkového podilu hlasi odevzda-
nych strandm se zastoupenim v PS (viz graf 1),
a/nebo c) z néarastu celkové voli¢ské podpory
jadra ceské stranické soustavy (viz graf 1).
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Poznédmka: Ve volbach 2002 kandidovaly KDU-CSL a US-DEU spole¢né jako Koalice, pro¢ez by se nabizelo pocitat tyto dvé poli-
tické strany jako jeden kandidujici subjekt, coz je také uc¢inéno pii vypoctu ENEP. ProtoZe ale po téchto volbach KDU-CSL a US-
DEU neustavily jeden poslanecky klub, nybrz dva samostatné, jsou tyto dvé politické strany v piipadé uréeni ENPP pocitany sa-

mostatné jako dva politické subjekty.
Zdroj: Charvat, 2013, s. 187, tab. 6.2; vlastni vypocty autora.

Z hodnot ENP (viz graf 4) je ziejmé, Ze nej-
pozdéji od voleb 1996 dochazi k postupné kon-
centraci ¢eského stranického systému. Ackoli je
v souvislosti s volbami 2002 mozné zazname-
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nat jisté zastaveni tohoto trendu, vysledky vo-
leb 2006 navazuji na dfive nastavené trendy.
Od voleb 1998 se nicméné proces koncentrace
stranického systému zpomaluje, protoze se
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Ceska stranicko-politicka soustava viceméné
stabilizovala. Vyraznéjsi pokles hodnoty ENP
ve volbach 2006 pak lze vysvétlit posilenim
ziskti obou volebné nejsilnéjSich stran a jejich
vétstho odstupu od stran ostatnich. Zasadni
zlom v tomto vyvoji ale pfinesly vysledky vo-
leb 2010 a 2013, které naznacuji a potvrzuji né-
rist fragmenta¢niho pnuti a nastup dekoncen-
tracnich tendenci v ramci ceské stranické sou-

stavy.
Zavér

Snémovni volby 2010 a 2013 pfinesly po-
mérné vyznamnou proménu vyvojovych ten-
denci uvnitt ¢eského stranického systému ve
srovnani s predchozim obdobim. Zatimco
v obdobi 1998 az 2009 bylo mozné cesky stra-
nicky systém charakterizovat jako viceméné
strukturovany, usazeny a pomérné stabilni,
navic s pfitomnosti zfetelnych koncentra¢nich
tendenci, snémovni volby 2010 a 2013
v podstaté obratily vyvoj opa¢nym smérem.

Zdrojem procesu rekonstrukce ceského
stranického systému byla pomérné razantni
proména voli¢ského chovani ve snémovnich
volbach 2010 a 2013, zejména pak odklon voli-
¢ od etablovanych stran a namisto toho hle-
dani novych alternativ. Tim doslo na jedné
strané k erozi voli¢ské podpory etablovanych
stran, coz bylo na druhé strané doprovazeno
vyraznym nartstem voli¢ské podpory novych
politickych subjektd a jejich vstupem do PS.
Dftisledkem tohoto vyvoje bylo nékolik novych,
na sobé vzijemné zavislych procestt uvnitf
¢eského stranického systému: destabilizace
jednotek stranické soustavy i stranického sys-
tému jako celku, jeho dekoncentrace a restruk-
turalizace. Pomérné vystizné tak proménu ces-
kého stranického systému od roku 2010 vystih-
li Haughton, Novotna a Deegan-Krause (2013):
od ,kiehké stability” (fragile stability) pied
snémovnimi volbami 2010 k soucasné , stabilni
kiehkosti” (stable fragility).
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Prilohy

Tabulka ke grafu 1: Promény voliéské podpory etablovanych politickych stran od 1996 (v %)

Volby do PS konané v roce 1996 1998 2002 2006 2010 2013
Souhrnna voli¢ska podpora ODS a CSSD 56,06 60,05 54,67 67,70 42,30 28,17
Voligska podpora jadra 74,47 80,08 N/A* 87,73 57,96 49,86

(ODS + CSSD + KSCM + KDU-CSL)

Poznéamka: S ohledem na spole¢nou kandidaturu US-DEU a KDU-CSL v rémci Koalice v roce 2002 nenf mozné uréit, jaka byla
v téchto volbach podpora KDU-CSL. V uvedeném plogném grafu je tak hodnota celkové voli¢ské podpory jadra v roce 2002 zo-
brazena na stejné hladiné jako ve snémovnich volbach pfedchozich.

Zdroj dat: Volby.cz.

Tabulka ge grafu 2: Celkova voli¢ska podpora novych a mimosnémovnich stran od 1998 (v %)

Volby do PS konané v roce 1998 2002 2006 2010 2013
Cell‘«)v:?\a voli¢ska podpora ,novych” politickych 12,55 1255 12,27 42,04 1493
subjektt

Voliéska podpora novych politickych subjektid se 8,60 0,00 6,29 2758 3231

zastoupenim v PS

2010 az 2013 neméla zastoupeni v PS.
Zdroj dat: Volby.cz.

Tabulka ke grafu 3: Celkova volatilita a volatilita podle typu ve volbach do PS od 1996

Volby do PS konané v roce 1996 1998 2002 2006 2010 2013
Volatilita typu A 14,76 8,70 4,87 5,98 21,88 19,02
Volatilita typu B 17,07 11,22 12,85 15,64 16,89 18,05
Celkova volatilita 31,83 19,92 17,72 21,62 38,77 37,07
Zdroj: vlastni vypocty autora.

Tabulka ke grafu 4: Koncentrace ¢eského stranického systému od 1996 - absolutni pocet stran (Ny), ENPP, ENEP

Volby do PS konané v roce 1996 1998 2002 2006 2010 2013
No 6 5 5 (4)* 5 5 7
ENPP 4,15 3,71 3,81 (3,67)* 3,10 4,51 5,62
ENEP 5,33 4,72 4,82 3,91 6,75 7,61

Poznamka: Ve volbach 2002 kandidovaly KDU-CSL a US-DEU spole¢né jako Koalice, procez by se nabizelo pocitat tyto dvé poli-
tické strany jako jeden kandidujici subjekt, coz je také ucinéno p#i vypoctu ENEP. ProtoZe ale po téchto volbach KDU-CSL a US-
DEU neustavily jeden poslanecky klub, nybrz dva samostatné, jsou tyto dvé politické strany v piipadé uréeni ENPP pocitany sa-
mostatné jako dva politické subjekty.

Zdroj dat: Charvat, 2013, s. 187, tab. 6.2; vlastni vypocty autora.
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