ANNALES
SCIENTA
POULITICA

Vol. 4, No. 2, 2015

SEKERAK, M.: Finding the Theory for Contemporary Democracies: Theoretical
Discussions on Relationship of the Concepts of Participatory and Deliberative
Democracy. Annales Scientia Politica, Vol. 4, No. 2 (2015), pp. 8 - 18.

SEKERAK, M.: Akt teériu pre sicasné demokracie? K teoretickym diskusiam
o vztahu konceptov participativnej a deliberativnej demokracie. Annales Scientia
Politica, Vol. 4, No. 2 (2015), s. 8 - 18.

Abstract:

Deliberative democracy represents one of the most discussed concepts in contemporary political
science. It is believed that is rooted in the idea of participatory democracy which appeared as a
theory in 1970s. In the paper both concepts are analyzed in comparative perspective. Firstly,
the idea of public deliberation is introduced, together with its “four (theoretical) generations”.
Secondly, 1 shed some light on the ongoing issue of the relationship of participatory and
deliberative democracies through the perspective of wvarious contemporary scholars.
Consequently, some of their common traits are clarified.

Keywords:

Deliberative democracy, Participatory democracy, Theory of democracy

Note:

Text vznikol v rdmci Programu rozvoja vednych oblasti na Univerzite Karlovej v Prahe
(PRVOUK), P 17 Védy o spolecnosti, politice a médiich ve vyzvdch doby, rieSenom na
Institiite politologickych $tidii Fakulty socidlnych vied Univerzity Karlovej v Prahe (Ceskd
republika). Prvd cast ndzvu tohto prispevku je parafrizou titulu knihy Miroslava Novika
,,Jakou demokracii pro nové demokracie?” (Brno: Mezindrodni politologicky tistav, 2001).

MARIAN SEKERAK
Institute of Political Studies, Faculty of Social Sciences, Charles University in Prague,
Czech Republic, E-mail: marian.sekerak@gmail.com



Annales Scientia Politica, Vol 4, No. 2, 2015

Study

AKU TEORIU PRE SUCASNE DEMOKRACIE?
K TEORETICKYM DISKUSIAM O VZTAHU
KONCEPTOV PARTICIPATIVNEJ

A DELIBERATIVNEJ DEMOKRACIE

MARIAN SEKERAK

Institute of Political Studies
Faculty of Social Sciences

Charles University in Prague
Czech Republic

E-mail: marian.sekerak@gmail.com

Abstract:

Deliberative democracy represents one of the most
discussed concepts in contemporary political
science. It is believed that is rooted in the idea of
participatory democracy which appeared as a theory
in 1970s. In the paper both concepts are analyzed in
comparative perspective. Firstly, the idea of public
deliberation is introduced, together with its “four
(theoretical) generations”. Secondly, I shed some
light on the ongoing issue of the relationship of par-
ticipatory and deliberative democracies through the
perspective of various contemporary scholars. Con-
sequently, some of their common traits are clarified.

Keywords:

Deliberative democracy, Participatory democracy,
Theory of democracy

»~Hovori sa, Ze jednou z najdolezitejsich vlast-
nosti mas, aby demokracia mohla bez problé-
mov fungovat, je nezaujem volicov, nedostatok
verejného ducha. Ob¢ania, ktori necitaji ni¢ iné
nez Sportové stranky a komiksy nie st

v skutoc¢nosti sol'ou zeme, ale modernej demo-
kracie. Demokracia preto nie je skuto¢nou
vladou maés, ale masovou kultarou”.

Leo Strauss (2015 [1989], s. 83).
Uvod

Uvodny citdt myslienky nemecko-americ-
kého politického filozofa Lea Straussa naznacu-
je, ze (liberalna) demokracia stoji nevyhnutne
na priemernej, malo sa politicky angazujuicej
mase obcanov, ktora nekriticky a automaticky
prijima to, ¢o jej politické elity predkladaja.
V podstate na tom v minulosti spocival elitis-
ticky pristup k demokracii (pozri napr. Maloy,
2008; Kovacik, 2013), z ktorej sa vsak casom,
najma v zévere 20. a zac¢iatkom 21. storocia, sta-
la ,mocnd duchovna zbrani” mobilizujaca ve-
rejné ,odhodlanie presadzovat spoloc¢enské
dobro” (Feber, 2015, s. 4). To sa prejavilo
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v expanzii novych foriem obc¢ianskeho politic-
kého aktivizmu. Prispeli k tomu hlavne menia-
ce sa spolocenské, ekonomické a politické pod-
mienky, a to nielen v Statoch euroatlantického
priestoru. Ako pred niekol'kymi rokmi zdo6raz-
nila K. Vrédblikova (2008, s. 381), islo najma
0 (1) rozsirenie zoznamu adreséatov, voc¢i kto-
rym je obcianska politicka participacia namie-
rend, kedZe to uz nie st iba narodné vlady, ale
aj nadnarodné organizicie, medzinarodné in-
stitacie a (ekonomické) korporacie, pricom sa
v ostatnych rokoch posiliiuje aj lokalna drovern,
teda samosprava, (2) zmenu priestoru, v kto-
rom sa politickd participacia vykondva, ¢o pria-
mo savisi s rozsirovanim rozsahu a typu adre-
satov, na ktorych je namierend, ako aj
o (3) modifikaciu cielov, ktoré maja byt touto
participaciou dosiahnuté, resp. naplnené; ide
uz nielen o hmotné a materidlne statky, ale aj a
predovsetkym o uznanie partikularnych identit
(neutichajtci zdpas o genderovd rovnost, ve-
rejné, pravne i neformdlne akceptovanie sexu-
alnych mensin, boj o presadzovanie ndboZen-
skych hodnét vo verejnej politike atd’.). Ako
pomyselny stvrty bod by sme mohli dodat aj
(4) rozsirovanie nastrojov a moznosti obcian-
skej participacie/deliberacie, akymi st napri-
klad ad hoc ob¢ianske zhromazdenia, ob¢ianske
poroty, deliberativne prieskumy, Nérodné
konventy o EU ¢&i tzv. deliberativne ,dni”, roz-
norodé aktivity v rdmci ob¢ianskych zdruzeni,
politicka podpora na socialnych sietach atd".
Charakter politickej participécie sa teda vy-
razne meni a politicki vedci, ako neddvno zdo-
raznil M. Hooghe (2014, s. 338), nemajt int
moznost nez sledovat tieto spoloc¢enské tren-
dy. V opa¢nom pripade ostand I'piet na tradic-
nych a zastaranych definicidch, pouckach a kla-
sifikdcidch, ¢o rozhodne ,nie je uzito¢na straté-
gia, ktord by nam pomohla pochopit spolo¢-
nosti, ktoré sa tak prudko menia” (ibid., pozri
tiez Hooghe, 2014, s. 341). Ciel'om sledovanym
v tomto texte je prave pokus o prekonanie ob-
solétnych a pre stcasnost uz nedostatoénych
politologickych pristupov v skimani demokra-
cie z teoretickej perspektivy. Vychadzat bude-
me pritom najmd z aktualnej vedeckej spisby,
pricom budt vyuzité metédy deskripcie, kom-
pardcie, analyzy a abstrakcie, teda ,zovSeobec-
nenia, t. j. prechodu od jedine¢ného (konkrét-
neho), ktoré vykazuje mnoho zvlastnych zna-
kov, ku vSeobecnejSiemu, ktoré ma sice menej

znakov, ale zato spolo¢nych” (Mervart, 1977,
s. 109).

Zameriame sa na zmapovanie aktualneho
akademického a vedeckého diskurzu o demo-
kracii, ¢o by malo prispiet k prehibeniu
a dalsiemu rozvoju nasej debaty o tejto pro-
blematike, zvlast ¢o sa tyka vzdjomného vzta-
hu konceptov participativnej a deliberativnej
demokracie. Najmd pokial ide o druhy spomi-
nany model, diskurz o flom prebieha v zapad-
nej politickej vede prakticky uz od konca 80.
rokov minulého storocia (Sunstein, 1988; Co-
hen, 1989) a zda sa, Ze unas je stéle relativne
malo zndmy. Doposial boli totiz slovenskymi
autormi a autorkami publikované len c¢iastkové
vystupy skumajtce otdzky participativnej
(Visniovsky, 2008; Jezovicova, 2010, 2012; Bato-
rovda, Gyéarfasova, 2010; Sekerak, 2014c) a deli-
berativnej demokracie (Plichtovd, 2008, 2010a,
2010b; Cintula, 2011; Dolny, 2011; Kusa, 2013;
Kovacik a kol., 2014, s. 145 - 165; Mikov4, 2014;
Sekerék, 2014a, 2014b; Vargovcikovd, 2014), aj
to mnohokrat len ich teoretické aspekty.

Vymedzenie deliberativnej demokracie
a jej Styri generacie

Deliberativna demokracia je v podstate re-
akciou na krizové javy liberalnej demokracie
koncom 20. storocia, hoci - ako pripomina
J. Vargovcikova (2014, s. 92) - nie jedinou,
ked'ze na jej nedostatky sa pokusali osobitnym
sposobom reagovat uz teoretici participativnej
demokracie, ako napr. Carole Patemanovéa
(1970), C. B. Macpherson (1977), Ronald Mason
(1982) ¢i Benjamin Barber (2003 [1984]), a to
v teoretickej polemike s liberalizmom a neskor
s komunitarizmom. Cinili tak v historickej spa-
tosti s aktivizaciou velkych protestnych sociél-
nych a studentskych hnuti v 60. rokoch minu-
lého storoc¢ia v USA a zdpadnej casti Eurdpy,
ako aj pod dojmom zmien v Strukttre ekono-
miky ajej premeny zindustridlnej na postin-
dustridlny typ (cf. Jarmara, 2011, s. 41).

Postupne sa v teérii demokracie zacala vy-
narat otdzka, ako vymedzit vzajomny vztah
participativnej  a deliberativnej demokracie,
predovsetkym ¢i mozno hovorit o tom, Ze jed-
na subsumuje druhd alebo ide o rovnocenny
vztah. Pri pohlade na stav odbornej diskusie
na zaciatku 3. tisicrocia zistime, Ze sa v tom ¢a-
se eSte objavovali tendencie povazovat oba pri-
stupy (modely) len za stcasti $irSieho pradu
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,progresivnej demokracie”, ako to urobil na-
priklad ]. Nederveen Pieterse (2001, s. 410 -
412), ktory do tejto kategorie zaradil eSte na-
priklad priamu, radikalnu ¢i dokonca kozmo-
politntt demokraciu, avsak postupne sa v tedrii
vydelili ako samostatné koncepty, i ked’ navza-
jom do istej miery - aj ked’ ,v podstate nie ne-
vyhnutne” (Crespy, 2014, s. 83) - prepojené.
Ako totiz zdoraznili Paul J. Weithman (1995,
s.316, 320, 322) a Charles Blattberg (2003,
s. 161), deliberativni demokrati maja sklon pri-
pisovat politickej participacii velkd hodnotu
a odporucat vyssi stupen participacie nez je
zvykom v sucasnych zapadnych demokra-
ciach. V tomto zmysle maja tak pomerne blizko
ku klasickym republikdnom. O urcitych ,zjav-
nych podobnostiach” medzi oboma konceptmi
pisal na zaciatku nového milénia aj jeden
z koryfejov deliberativnej demokracie John
S. Dryzek (2000a, s. 79).

Tato ,konceptudlna hmla” vznasajaca sa
nad oboma modelmi zrejme prameni aj
znejednozna¢ného chapania deliberativnej
(diskurzivnej) demokracie. Vo vSeobecnosti sa
poklada za taku teériu (overovand postupne aj
empiricky), ktora by politicka legitimitu ,za-
kladala na vzajomnom zdovodnovani (...) pozi-
cii (Gcastnikov deliberécie; doplnené) tak, aby
predlozené dovody mohli ostatni (tcastnici;
doplnené) prijat ako rozumné za podmienok
politickej rovnosti, teda obmedzeného vplyvu
mocenskych a inych nerovnosti na priebeh de-
liberacie” (Vargovéikova, 2014, s. 93). Napriek
tomu prakticky az do sacasnosti pretrvava
u jednotlivych teoretikov jej rozliéné vnimanie,
kedy je povazovana raz za ,jednu z verzii ra-
dikalnej demokracie” (Warren, 1996, s. 241),
inokedy za druh ,kritickej teérie” (Rostbell,
2005, s. 371), potom za “normativny ideal”
(Somin, 2010, s. 255), za ,, weberovsky idealny
typ” (Steiner, 2008, s. 188) ¢i za “realisticka
utopiu” (Smith, 2014, s. 270) v rawlsovskom
zmysle slova. Prave pre Johna Rawlsa, ktory je
spolu s Jiirgenom Habermasom predstavite-
Iom prvej generacie teoretikov deliberativnej
demokracie, totiz tato koncepcia, ¢ize idea ,ve-
rejnej deliberacie”, predstavuje stav, v ktorom
,ob¢ania hibajt, vymietiaja si nazory a disku-
tujt o podpornych dévodoch tykajacich sa ve-
rejnych politickych otazok. Tito obcania pred-
pokladaja, Ze ich politické nazory mozno revi-
dovat na zédklade diskusie sinymi obcanmi,
a preto tieto nazory nie s jednoducho pevne
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dany vysledok ich existujacich sakromnych ¢i
nepolitickych zaujmov” (Rawls, 2013 [1999],
s. 187). Expanzivne pohl'ady a definicie do tejto
vymeny nazorov a diskusie zahffiaji dokonca
aj humor, klebety, emocie, rozpravanie pribe-
hov, osobné svedectva ¢i iné rétorické praktiky
(cf. Mansbridge, 1999; Dryzek, 2000a, s. 85;
Yack 2006), ¢o vsak moze znacne prispievat
kriziku ,tyranie vyre¢nych” vramci verejnej
deliberécie (cf. Sanders, 1997, s. 352).

Pre teoretikov naslednej, druhej generécie
(napr. Bohman, 1995, 1996; Gutmann, Thomp-
son, 1996) uz deliberativna demokracia zna-
menala najmd komplexnost, pluralitu a rézno-
rodost nazorov a diskurzov, pricom brali do
Gvahy aj existujtice socioekonomické nerovnos-
ti a nerovnosti tykajtice sa individuélnej a sku-
pinovej identity. Kultarny pluralizmus a sociél-
ne diferencie tcastnikov a tcastni¢ok delibera-
cie je podla nich najvdc¢sou vyzvou pre jednot-
ny verejny rozum, ako ho svojho ¢asu postulo-
val Rawls.

Pre tretiu generéciu deliberativnych demo-
kratov sa ciefom stal ,instituciondlny dizajn
deliberativnych fér” (Smith, 2014, s. 281), teda
praktickd realizdcia verejnej deliberacie pro-
strednictvom rozli¢nych ndstrojov (viac o tejto
generdcii pozri napr. Elstub, 2010), vrétane
nadstatnej/ transnaciondlnej demokracie (pozri
Dryzek, 2000b, s. 115 - 139). Ako totiz uz pred
viac nez 10 rokmi zdoraznil Mark E. Warren
(2002, s. 689 - 690), prilezitosti obéanov vyko-
navat svoj vplyv naprie¢ hranicami (¢i uz poli-
tickym tlakom, tlakom na trhu ¢i priamymi ak-
ciami) nikdy neboli vécsie nez st v sticasnosti.

Po tejto tretej generdcii sa uz ale postupne
o slovo hlési novd, stvrta generdcia so svojim
,systémovym pristupom”, ako ju préve tento
rok ohlasil dal$i z poprednych predstavitel'ov
tejto tedrie, Stephen Elstub (2015, s. 107 - 110).
Prave z perspektivy plurality tychto jednotli-
vych ,generécii” je zaujimavé sledovat, ako sa
deliberativna demokracia (ne)vymedzuje zoci-
voci participativnej demokracii.

Participovat ¢i deliberovat? Alebo oboje?

Koncom 90. rokov minulého storocia nastal
vyrazny pokles intenzity presadzovania idea-
lov participativnej demokracie, ktora bola vni-
mana , ako hodnotny ideél, avsak odsadeny na
netuspech” (Polletta, 2014, s. 82). Na uprazdne-
né miesto po nej nastapila, ako uz bolo spome-
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nuté vyssie, v zdvere 80. rokov myslienka ve-
rejnej deliberacie. Jeden z prvych vyznamnych
prispevkov do diskusie o vzdjomnom vztahu
oboch tychto konceptov priniesla pred niekol-
kymi rokmi politologicka Diana Mutz (2006)
svojou knihou , Hearing the Other Side: Delibera-
tive versus Participatory Democracy”, ktora bola
vroku 2007 ocenend Goldsmithovou cenou
Harvardovej univerzity a cenou Roberta Lanea
za najlepsiu knihu v oblasti politickej psycho-
logie, ktort udeluje Americké zdruzenie poli-
tickych vied. V nej si okrem iného vsima, Ze
mnohé pristupy k ob¢ianskej spolo¢nosti zmie-
Savaju participativnu a deliberativnhu demokra-
ciu do homogénneho tvaru. Zdoéraznila pritom,
Ze oba koncepty maju v zdsade rovnaké ciele
stym, Ze deliberacia predstavuje len akusi
podmnozinu politickej participacie. Zistenia,
ktoré vo svojom diele prezentuje vSak naznacu-
ja, ze ,je pochybné, aby mimoriadne aktivistic-
ka politicka kultara mohla byt zaroven delibe-
rativnou. Najlepsie spolocenské prostredie
vhodné pre kultivaciu politického aktivizmu je
také, v ktorom st I'udia obklopeni tymi, ktori
s nimi sahlasia, 'udmi, ktori budu posiltiovat
vieru v to, Ze ich politické nazory st jediné
spravne atou vhodnou cestou, ktorou by sa
malo ist. Podobne zmyslajaci 'udia sa totiz
mozu navzijom povzbudzovat do kolektivne-
ho konania a napomahat’ takému druhu vasne
a entuziazmu, ktory je hlavnym motivatorom
politickej participacie” (Mutz, 2006, s. 15).
Politickt participaciu a deliberaciu vnima
Mutz ako navzijom odlisné aktivity, avsak na
participaciu nazera v tzko stranickom zmysle
aktivizmu najmé prostrednictvom zapdjania sa
do politickych kampani (partisanship). Jej pred-
stava o politickej participacii je velmi jasna
a znamend v podstate ideologicky vyhranenu
politicka angazovanost nekritického kampa-
nového aktivistu, ktory ,vykondva kampar
vasnivo a zdanlivo s intelektualnou slepotou,”
ako jej pristup charakterizuje H. Landemore
(2013, s. 217). Priznava to napokon aj sama na
prvych stranach svojho diela, kde pise, ze par-
ticipativna demokracia je v jej vlastnych pred-
stavach len sthrnnym pomenovanim ,davu
mimoriadne politicky aktivnych ob¢anov nesa-
cich transparenty, vykrikujacich hesla a vitaja-
cich prejavy svojich politickych lidrov. V prie-
behu dni, kedy nevykonavaju tieto aktivity,
pracuja v Spinavych pivniciach, plnia obélky
direct mail kamparou, pisu listy svojim poli-
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tickym zastupcom, kde ich presviedcaja prijat
vlastny pohl'ad, vykondvaja kampan od dveri
k dveram (...) (Mutz, 2006, s. 16). Mutz zaroven
kritizuje naivna (?) predstavu tedrie participa-
tivnej demokracie, ktord je vjej ponimani
akymsi sebanapiﬁajﬁcim sa proroctvom: ,[a]k
ju (participativhu demokraciu; doplnené) bu-
dujes, ona pride. Inymi slovami, keby vlady
poskytli zmysluplné prileZitosti pre I'udi na to,
aby sa podielali na politickom procese, potom
sa obc¢ania osmelia, vedomi si vlastnej moci
avyuzili by tieto participativne prilezitosti”
(Mutz, 2006, s. 135; kurziva v orig.). Svojich ¢i-
tatelov a ¢itatelky v podstate zavadza tvrde-
nim, Ze tento druh zmysluplnych prileZitosti
obhajovany zastancami participativnej demo-
kracie zahffla najmd narodné referenda
a vacsie zahffianie obcanov do politickych in-
stitacii na komundlnej drovni. Naopak, napri-
klad klasik politickej tedrie G. Sartori (1993
[1987], s. 285) tvrdil, ze ,demokracia zalozena
na osobnej tcasti”, teda inak povedané nejaka
forma priamej obc¢ianskej participacie, ,je moz-
na len za urcitych podmienok”, pricom refe-
rendum podl'a neho nie je mozné povazovat za
ekvivalent alebo ndhradu priamej demokracie
a demokracia v priamom zmysle by sa skor
mala budovat ako ,siet malych komunit” za-
lozend na ,vitalite zacastnenych skupin.”
KedZe teda podla neho ,priama, redlna samo-
sprava nie je pravdepodobnd,” lebo ,vyzaduje
skuto¢na pritomnost’ a tGcast zainteresovanych
(fudi)” (ibid.), jedinou realnou alternativou je
demokracia zastupitelskd. Paradoxne, obaja,
Mutz i Sartori, pracuja s institatom referenda
ako nejakou formou demokracie. Kym Mutz ho
vnima ako néstroj priamej obc¢ianskej acasti na
prijimani politickych rozhodnuti a subsumuje
ho do kategorie participativnej demokracie,
Sartori spochybriuje takéto zaradenie tohto na-
stroja. V kone¢nom doésledku ale obaja priché-
dzaja k mylnému poznatku, Ze totiZ participa-
tivna demokracia sa uskutoc¢tiuje bud’ v podo-
be referenda ako (potencialne efektivneho) na-
stroja (Mutz), alebo ju vzhladom na velkost
a pocetnost stcasnych Statov nie je mozna,
prinajmensom nie v zmysle #icasti, v akom bola
chapanda v antickom Grécku (Sartori), ktoré je
podla neho jednym z hlavnych inspira¢nych
zdrojov tedrie participativnej demokracie (po-
zri Sartori, 1993 [1987], s. 160, 282 - 286). Prefe-
ruje preto nepriamu, zastupitel'ski demokra-



Annales Scientia Politica, Vol 4, No. 2, 2015

Study

ciu, ktoréd je postavena na myslienke obmedzenia
a kontroly politickej moci.

Mutz ide vo svojich avahach dalej, ked
spochybniuje predpoklad, Ze po vytvoreni
zmysluplnych participativnych moznosti zhora
ich budt obc¢ania aj vyuZivat, pripadne si nie je
ista, kto presne ich bude vyuzivat: , Ak ich vy-
budujeme (moznosti; doplnené), kto pride?
Ked sa zavedu nové participa¢né prilezitosti
pre obc¢anov, kto mé najvécsie sklony ich vyu-
zit?” (Mutz, 2006, s. 135). V duchu jej vnimania
participativnej demokracie to zrejme buda iba
prirodzene angazovani a zapaleni politicki ak-
tivisti, nikto iny. Rovnako tak pochybuje
o vyzname deliberécie, ktord podl'a nej spociva
v konfrontacii odlisnych pohladov na politické
a spolocenské otazky, pricom zéaroven posiliiu-
je stranicku alebo ideologickt prislusnost jej
ucastnikov. Teoretici a teoreticky deliberativnej
demokracie podla nej nedokazali navrhnat
konkrétne podmienky, za ktorych by ludia
mohli navzijom interagovat v zmiesanych spo-
lo¢nostiach a zit' tak zivotom politicky aktiv-
nych obéanov (cf. Mutz, 2006, s. 149). Hlavny
prinos participécie a deliberacie napokon vidi
predovsetkym vo vytvarani a udrziavani ,so-
cidlnych a politickych sieti”, ktoré napomahajt
politickému aktivizmu, ako aj tomu, ¢o nazyva
ako ,cross-cutting political discourse”, resp.
,Ccross-cutting exposure” (cf. Mutz, 2006,
s. 150).

Spominanym pohladom vyrazne oponuje
uz zmienend politicka teoreticka Hélene Lan-
demore (2013), podl'a ktorej je Mutzovej defini-
cia deliberacie omnoho uz$ia nez zauzivany
minimdalny deliberativny koncept, na ktorom
sa viac-menej zhoduja deliberativni demokrati.
Podl'a tejto minimalnej koncepcie by sa mala
deliberécia sustredit okolo principu rozumnej
vymeny argumentov, resp. rozumového zdo-
vodiiovania nazorov. Nejde teda len o oby-
¢ajnt konfrontaciu odlisnych pohladov na po-
litické a spolocenské otazky. Navyse, delibera-
tivna demokracia mdze posilitovat u obéanov
schopnost rozumového zdovodiiovania, teda
nie stranicku prislusnost ¢i lojalnost, ako sa
domnieva Mutz. Zaroven to vSak predpoklada,
ze lTudia budt pocas deliberdcie nesthlasit
konstruktivne a spoésobom, ktory ich bude te-
sit, nie otravovat alebo znepokojovat; musia
vediet nesiihlasit. Mutz vlastne podla Landemo-
reovej kritizuje tplne iny typ politickej partici-
pécie (a deliberécie) -, stranicky aktivizmus” -,
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nez je ,deliberativna, resp. kritickd participa-
cia”, ako ju Landemore nazyva. Tento druhy
typ je podla nej plne kompatibilny s deli-
beraciou. Participacia v zmysle stranickeho ak-
tivizmu prekvitd v homogénnom socidlnom
prostredi podobne zmyslajtcich I'udi. Spociva
na ,démonizécii druhej strany a ostrakizme
nesthlasiacich hlasov” (Landemore, 2013,
s. 218). Nejde ani tak o deliberaciu, ako skor
o vykrikovanie politickych hesiel anadsent
podporu stranickym vodcom. Zahitia rozho-
dovanie bez konstruktivnej vymeny nézorov,
bez raciondlne zdoévodneného konania a pod-
riadenie sa skupine alebo ideolégii. Nie nepo-
dobne uvazuje aj Warren (2002, s. 688) ked’
tvrdi, Ze dnes je obc¢ianska participacia obme-
dzovand prave len na vol'bu politickych repre-
zentantov, spisovanie peticii, Gcast na verej-
nych vypoc¢avaniach politikov ¢ protestoch.
Jan W. van Deth (2014, s. 351) pripomina, Ze
zoznam foriem politickej participacie zahina aj
také aktivity, akymi sa bojkot, dobrovolnictvo
¢i dokonca samovrazedné protesty.

Oproti naznacenému typu participacie stoji
podla Landemoreovej , kriticko-deliberativny”
model, ktory spociva na participacii autoném-
ne konajiceho a rozumne uvaZzujtceho jedinca
zacleneného v komunite. Automaticky sa poci-
ta s tym, ze do participativneho procesu st za-
hrnuti aj ini I'udia, zvlast' ¢o sa tyka deliberacie,
ktora ,napoméha vymenu argumentov o spo-
loénom dobre” (Landemore, 2013, s. 218). Ten-
to typ participécie je sice pomerne intenzivny
a predpokladd rozumného obc¢ana, avsak ne-
musi ist nevyhnutne o vyuZzivanie najmoder-
nejsich deliberativnych nastrojov (napr. ob-
¢ianske zhromazdenia, deliberativne priesku-
my), ale moze fungovat aj v ramci tradi¢nych
zastupitel'skych institacii: napriklad moze ist
o ,informovany akt vol'by”, teda odovzdavanie
hlasov vo volbéach po ndlezitom informovani
sa o kandidujtcich subjektoch a osobach, spo-
jenom pripadne s uvézlivou a racionalnou vy-
menou nazorov medzi podobne alebo aj odlis-
ne zmyslajicimi spoluobéanmi. Tak ako v pri-
pade , participacie - stranickeho aktivizmu”, aj
tu moze ist o podporu politickym stranam
a stranickym vodcom, avsak tato podpora je
podmienend podmienkou rozumnosti a kri-
tickej angazovanosti podporujtceho. Moze ist
dokonca podla nej aj o uchadzanie sa o voleny
arad, ale len do tej miery, do akej ostava za-
chovand morélna integrita inych tucastnikov
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volebnej sataze aich nezavislé tsudky. Cely
kriticko-deliberativny proces participacie ma
byt zaloZeny na uvedomovani si instrumental-
nej povahy aomylnosti politickych institaceii
a schopnosti udrzat si vlastny nezévisly tsu-
dok a kriticky pristup (odstup) k poskytova-
nym informacidm.

Vinom duchu sa vztahu participativne
a deliberativnej demokracie venuje Hilmer
(2010), podl'a ktorého sme sice na zaciatku 21.
storo¢ia mohli konstatovat relativnu slabost
prvej spominanej tedrie, postupne sa vsak sta-
vame svedkami ozivenia zaujmu o fu, aj ked’
opa¢nym spdsobom: prax participativnej de-
mokracie v roznych Statoch (napr. participativ-
ne rozpoctovanie, ob¢ianske planovacie bunky,
miestne referenda, verejné obcianske zhro-
mazdenia, spontanne lokdlne protestné akcie
atd'.) indpiruje obnoveny zaujem o participa¢nu
teériu ako taka. Zaroven spominany autor
zdoraznuje, ze viacro¢nd tendencia preferovat
v politickovednom vyskume deliberaciu ne-
znamenda eSte akcentovat participaciu samot-
nt. Deliberécia je totiz iba jednou z foriem poli-
tickej participacie. Preto by podla neho , deli-
berativna demokracia nemala byt povazovana
za ekvivalentna participativnej demokracii”
(Hilmer, 2010, s. 47). Participativna demokracia
totiz zahftia nielen deliberaciu, ale vo svojej
podstate aj rozsirenie deliberacie a ostatnych
participa¢nych metéd do rozliénych sektorov
spolo¢nosti (cf. Hilmer, 2010, s. 60).

Do opozicie oproti vyssie zmienenému J. D.
Hilmerovi, ktory do sféry participa¢nej demo-
kracie zahrnul deliberaciu, sa stavia R. W. Hil-
dreth (2012), ktory zdorazriuje, Ze obe tedrie sa
roznia predovsetkym v cieloch. Zatial' ¢o parti-
cipacnd tedria akcentuje demokratickti trans-
formaciu jednotlivcov a instittcii, deliberativna
tedria zdoraziuje demokraticka legitimitu. Po-
dobne aj T. Rattila (2000, s. 44) je presvedcena,
Ze deliberaciu by sme si mali Zelat preto, lebo
,posilituje racionalitu rozhodovacich procesov
a racionalita (...) zas zlepsuje demokratickd le-
gitimitu produkovanim noriem a politik, na
ktorych sa vsetci zhodnti v rozumnom rozva-
zovani prostrednictvom slobodnych a rovnych
obcanov”.

Do istej miery im vo svojom vyklade delibe-
rativnej demokracie nepriamo  protireci
D. Held (2006, s. 233), podla ktorého sice hlav-
nou tézou deliberacie je ,povedat zbohom
akymkol'vek fixovanym preferencidm” za tce-
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lom dosiahnutia silnych a rozumnych politic-
kych tsudkov, na druhej strane by vsak tieto
preferencie mali byt podla neho nahradené
~procesom ucenia sa, v ktorom a prostred-
nictvom ktorého sa l'udia oboznamujt s roz-
nymi témami, ktoré potrebuji pochopit”
(ibid.), prave aby dosiahli uz zmienené rozum-
né politické tsudky. V akcentovani procesu
obc¢ianskeho ucenia sa tak u Helda nendapadne
prepéjaju ciele deliberacie s ciel'mi participacie,
ako ich chape tedria participativnej demokra-
cie.

Vratme sa vSak k d’alsim rozdielom medzi
tymito dvoma tedriami, ktoré rozlisuje Hil-
dreth. Medzi ne radi eSte uprednostiiovanie in-
Strumentalnej racionality (participativna teéria)
oproti komunikativnemu modelu (deliberativ-
na demokracia). Podla neho teoretici a teore-
ticky participativnej demokracie zdoraznuja
potrebu demokratizacie vsetkych sektorov spo-
lo¢nosti (vratane pracovisk - zamestnanecka
participécia), pricom zéstancovia deliberativnej
demokracie maja sklon zameriavat sa skor na
obc¢iansku spolo¢nost s vyla¢enim pracovisk
(cf. Hildreth, 2012, s. 296 - 297). Lisia sa navza-
jom v cieloch, o ktoré sa usiluju (spolocenska
transformdcia vs. zdovodmnovanie), pouziva-
nych praktikdch (inStrumentdlna akcia vs.
uvazliva deliberacia), efektoch, ktoré maji na
jedincov (transformécia do podoby aktivnych
ob¢anov vs. posilnenie zmyslu pre zdujem
o verejné zalezitosti) a taktike (neochota vs.
ochota zahrnut do rozhodovania , dominant-
né” institacie) (cf. Hildreth, 2012, s. 305). Cito-
vany autor povazuje deliberaciu za realistickej-
$iu nez participaciu. Zatial ¢o prva od obc¢anov
(ako tedria) ocakdva prilezitostné kolektivne
rozvazovanie o vybranych otazkach spolo¢né-
ho zaujmu, druha (ako tedria) od nich pozadu-
je aktivnu dcast vo vsetkych oblastiach spolo-
¢enského zivota (cf. Hildreth, 2012, s. 302). Pa-
radoxne, opomina skuto¢nost, ze hlavnym cie-
I'om participécie nie je icast ob¢anov na poli-
tickom rozhodovani, ale rozhodovanie ako ta-
ké (cf. Polletta, 2014, s. 84), pricom to isté plati
aj pre deliberaciu. Nie je jej zmyslom len verej-
ne deliberovat o konkrétnom politickom prob-
léme alebo stbore problémov za splnenia
podmienok inkluzivnosti, otvorenosti, verej-
nosti ¢i odstrdnenia $trukturalnych nerovnosti,
ale prijat konkrétne rozhodnutie o veci skupi-
nového (miestneho alebo verejného) zaujmu,
v niektorych pripadoch aj verejne zavazné roz-
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hodnutie. Ako zdoraznuje Warren (2002,
s. 693), participacia moze byt za demokraticka
oznacend prave vtedy alen vtedy, ked kazdy
jednotlivec potencidlne ovplyvneny prijatym
rozhodnutim ma rovna prilezitost ovplyvnit
svojou aktivnou acastou toto rozhodnutie. To-
to plati, mutatis mutandis, aj pre verejnt obcian-
sku deliberaciu.

RozliSovat medzi Specifickym konceptom
tzv. participativneho vladnutia (participatory
governance), ktory je vlastne varidciou na parti-
cipativnu demokraciu na jednej strane a deli-
beraciou, konkrétne deliberativnym priesku-
mom (deliberative polling) na strane druhej od-
portca aj B. Wampler (2012, s. 671). Participa-
tivne vlddnutie obfanov podla neho zahfna
formalne aneformdlne vyjednavanie medzi
obdanmi navzdjom, ako aj medzi obcanmi
avladnymi tradnikmi, ¢o je Specifikum jeho
konceptu, ktorym sa per definitionem priblizuje
deliberativnej demokracii, ale zahfiia (otdzne
je, ¢i aj obohacuje) verejnt ob¢iansku delibera-
ciu o prvok negocidcii s nevolenymi vladnymi
tradnikmi, teda tymi, ktori reprezentuju statnu
byrokraciu, i ked’ nie priamo $tatnu moc. Pres-
ne tento moment je podla neho kl'ac¢ovy v tom
zmysle, Ze odlisuje participativny proces v jeho
ponimani od deliberativnych prieskumov, kto-
ré st jednym z institdcii, resp. nastrojov delibe-
rativnej demokracie. V deliberativnom prie-
skume su totiz ndhodne vybrani jedinci rozde-
leni na zéklade svojich beznych Zivotnych roli
a zdujmov do skupin, st im poskytnuté adek-
vatne informécie o nastolenom probléme a st
poziadani, aby vyjadrili svoj ndzor. Domnieva
sa, Ze hoci méa tato skisenost aj svoje pozitiva,
obcania znej nemo6zu prilis mnoho nacerpat
pre svoje kazdodenné Zzivoty. Rozdelovanie
obcanov podla ich kazdodennych politickych
nazorov a zaujmov ma za nasledok limitovanie
potencidlne transformativneho vplyvu na poli-
tické institicie. Samozrejme je zjavné, ze tieto
zavery vychadzaju jednak z osobitného kon-
ceptu participativneho vlddnutia chapaného
ako , prenesenie rozhodovacej autority na sta-
tom schvalené oblasti tvorby politiky, ktoré st
spolo¢ne kontrolované obc¢anmi a vladnymi
tradnikmi” (Wampler, 2012, s. 669), a stcasne
nezohladniuji okrem deliberativneho priesku-
mu iné deliberativne instrumenty.

Dal&i inovativny pohlad na ich vzajomny
vztah pontkol nedavno taliansky teoretik An-
tonio Floridia (2014), ktory vnima istt kontinu-
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itu a prirodzené pokracovanie medzi participa-
tivnou a deliberativnou demokratickou teo-
riou. Na druhej strane, povazuje ich za dva od-
lisné modely prepajania obc¢ianskej participacie
a priameho politického rozhodovania. V parti-
cipacnej tedrii je podl'a neho klticovou ¢rtou jej
chapanie demokracie ako dimenzie priameho
oprévnenia obcanov rozhodovat. Tato dimen-
zia obcianskej rovnosti je vykondvana pro-
strednictvom rozhodovacej moci. Nejde pritom
o verejné diskusie ani verejné zdévodiiovanie
ako v pripade deliberacie, ktoré by tu hralo z&-
sadnejsiu dlohu; to, na ¢om v tedrii participa-
tivnej demokracie zaleZi je rozhodovaci proces
a schopnost prijimat’ politické rozhodnutia za
dodrzania podmienok rovnosti. Toto je pod-
mienka, ktord umoziiuje vsetkych zaintereso-
vanym jednotlivcom podielat sa na moci
a prejavovat ich vlastna volu. Takémuto cha-
paniu zodpoveda aj charakteristika politickej
participacie, ako ju nedavno vymedzil J. W.
van Deth (2014, s. 353). Podl'a neho ide v tomto
pripade o ,vSeobecny koncept pokryvajici
dobrovol'né aktivity ob¢anov, obvykle spojené
s vladou, politikou alebo statom. Navyse, tieto
aktivity mozu byt zamerané na riesenie lokal-
nych problémov alebo (...) mézu byt pokusmi
zmenit systémové vzorce spolo¢enského spra-
vania (...), alebo sa zameriavaja na vyvolanie
vyznamnej spolocenskej reformy”.

Verejné rozvazovanie, deliberacia, postave-
né na diskusiach a inkluzivnych a rozumnych
debatéch, ako uvazuje dalej Floridia, predsta-
vuje v kontraste k participativnemu konceptu
nova demokraticktl paradigmu, ktord na jednej
strane stelestiuje teériu umoznujicu kriticka
obc¢iansku (a teda laickt, nie expertnt) analyzu
reality stucasnych liberdlnych demokracii, av-
Sak na strane druhej prindsa novy pohlad na
politiku a institucionalny rozhodovaci proces.
Paradoxne sa tak prave v tomto bode oba kon-
cepty stretavajd, hoci k nemu dosli rozliénymi
cestami a na zdklade vzajomného podmienenia
sa, ak akceptujeme tézu (a nie je dovod ju
apriorne zavrhovat), Ze deliberativna demo-
kracia predstavuje prinajmensom pokracovanie
participativnej demokracie, pripadne Ze delibe-
racia je , participacia inymi prostriedkami”.

Osobitny pohlad na teérie participativnej
a deliberativnej demokracie pontkli svojho ¢a-
su aj J. Cohen a A. Fung (2004). Hoci sa podla
nich ¢asto zvykna oba tieto adjektivna demo-
kracie vyslovovat ,jednym dychom”, predsa
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len ide o dva osobitné priady demokratického
projektu, ktoré rastd =z odlisnych tradicii
a odpovedajt na iné typy zlyhani satazivej re-
prezentacie, ktord je Gstrednym prvkom zastu-
pitel'skej demokracie. Preto sa usiluja objasnit
vzajomny vztah tychto priadov, hlavné tenzie
medzi nimi a nacrtavaji zaroven cestu mozné-
ho zmierenia medzi nimi. Predovsetkym vy-
medzuja tri rozdielnosti medzi tymito pradmi.
Po prvé, zvySovanie kvality deliberativneho
procesu sa moze diat na tkor verejnej politic-
kej participacie. Ak by, napriklad, zdkonodar-
covia prijali systém deliberativneho rozhodo-
vania o politickych otazkach, mohlo by pri-
niest ich izolaciu od menej informovanej
a menej rozumnej verejnej mienky. Dosiahla by
sa mozno znacna miera efektivity rozhodova-
nia a profesionality, ale ob¢iansky prvok by bol
zneho takmer tuplne vylaceny, ato napriek
svojej slabsej informac¢nej kompetentnosti. Po
druhé, ak rozsirime politicka participéciu, ¢i uz
z hladiska poctu tcastnikov alebo rozsahu ota-
zok, o ktorych l'ud priamo rozhoduje, mdzeme
dospiet k znizeniu kvality deliberacie. Pro-
striedky ludovych iniciativ alebo referend
umoznuji volicom priamo sa podielat na le-
gislative, alebo ju aspoinl znac¢ne ovplyviiovat,
ato ¢i uz na narodnej alebo lokalnej trovni.
Takéto néastroje priamej demokracie, teda
priamej politickej participacie vsak mozu po-
tla¢it rozumna diskusiu a argumenta¢na vy-
menu, akt predpokladd verejna deliberacia.
Lepsie povedané: tieto ndstroje tato diskusiu
predpokladaji len v minimalnej miere alebo
vobec, pri¢om vsak rozhodne nemoézeme hovo-
rit o splneni vsetkych znakov deliberativnej
demokracie tak, ako ich bezne tedria chape.
Navys$e, takato forma diskusie sa s velkou
pravdepodobnostou nevyhne ndzorovej nevy-
vazenosti, vzajomnému obviniovaniu jej Gcast-
nikov alebo aj manipulécii. Po tretie, Cohen
a Fung pripominaj, Ze socidlna a nazorova
komplexnost stic¢asnych demokracii obmedzu-
ja rozsah, v akom este dnesné staty mozu byt
funkéne participativne alebo deliberativne.
,Deliberécia zavisi na participécii disponujtcej
dostatoénym poznanim a zaujmom o podstat-
né otazky, oktorych sa uvazuje. Avsak
v pripade akejkol'vek otazky je pocet jednotliv-
cov s takymito poznanim a zaujmom prevazne
maly (zavisi od vel'kosti pospolitosti) a tym
kvalita deliberacie klesa spolu s rozsahom par-
ticipacie” (Cohen, Fung, 2004, s. 27). Aj keby sa
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vSak priebezne a postupne kvalita poznania
a intenzita zdujmu u ob¢anov zvysovala, prob-
lém nedostatku ¢asu a zdrojov ¢ini z akejkol-
vek deliberacie a participacie ako stcasti verej-
ného vladnutia problémovy, takmer az utopic-
ky projekt. Navyse, komplexnost a rozsah oté-
zok verejnych politik, o ktorych by sa muselo
deliberovat zahrnie vzdy prinajlepsom len ma-
It cast obcianskej spolocnosti z celkového poc-
tu obyvatelov.

Na tieto nimi samymi postulované vyhrady
formuluja Cohen s Fungom vskutku original-
nu odpoved. Nemozno sa v8ak ubranit dojmu,
Ze ich rieSenie je trochu nésilné aaz prilis
kompromisné. Ked nemdzeme dosiahnut ,¢is-
ta” deliberaciu a ani , ¢istd” participaciu, opti-
malne bude usilovat sa o , participativnu deli-
beraciu”. Tato rozcletiuja do dvoch smerov.
Prvym je nepriama, sprostredkovana spolocen-
ska deliberacia, ktord ma zarucit plné zaclene-
nie obcanov prostrednictvom ich clenstva
v sekundérnych politickych zdruZeniach typu
socidlnych hnuti, nezavislych médii, obcian-
skych zdruzeni i politickych stran. Priama par-
ticipativna deliberacia je druhym smerom, kto-
rym by sa stcasnd prax demokratickej inkltzie
ob¢anov mala vydat. Autori navrhuju kuz
existujacim formam deliberacie, akymi sa pla-
novacie bunky, ,deliberativne dni”, participa-
tivne rozpoctovanie ¢i obc¢ianske poroty zahr-
nuat stratégiu ¢i skor systém ,priamej delibera-
tivnej polyarchie” a , posilneného participativ-
neho vlddnutia”. Tento systém sa napriklad od
obcianskych poroét 1i8i v tom zmysle, ze zatial
¢o poroty sa venuju vSeobecnym otdzkam,
akymi st ekonomickd politika, zdravotna sta-
rostlivost ¢i lokdlna bezpec¢nost, zmienené par-
ticipativne vladnutie sa zaobera Specifickejsimi
problémami, akymi st napriklad manazment
ekosystémov, verejné skolstvo, trestné ¢iny pé-
chané v malych komunitéch ¢i alokécia verej-
nych zdrojov na projekty posiltiovania politiky
dobrého susedstva. Druhym charakteristickym
znakom posilneného participativneho vladnu-
tia je, Ze na rozdiel od ob¢ianskych porét, do
ktorych st ich tcastnici ndhodne regrutovani
(aby sa zabezpecila vseobecnost, roznorodost
tcastnikov ainklazia), participativno-delibe-
rativne zriadenie zahfiia len tych tcastnikov,
ktori maja silny zaujem o prerokavané a dis-
kutované témy. V kazdom pripade, o tom, Ze
tento inovativny pristup Cohena a Funga nebol
tak celkom krokom spravnym smerom svedci
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aj chaby ohlas na ich navrhy v odbornej litera-
tare v nasledujtcich rokoch.

Zaver

Pred péatnastimi rokmi vymedzila finska te-
oreticka Tiina Rattilda (2000, s. 40 - 41) dve za-
kladné orientacie deliberativnej demokracie.
Prva je podla nej zamerand na prijimanie ko-
lektivne zavaznych rozhodnuti, druha, ktora
pomenuva ako ,pristup obc¢ianskej spolo¢nos-
ti”, venuje zvySent pozornost verejnej sfére
ako oblasti Sirokej a efektivnej obc¢ianskej parti-
cipacie. V predchadzajicich riadkoch sme mali
moznost presvedcit sa, Ze dnes je uz takato
klasifikacia zaujimava len z historického hl'adi-
ska zohl'adiiujaceho vyvoj teérie deliberativnej
demokracie v case. Jej prakticky vyznam sa vy-
tratil. Dévodom je vzdjomné prestupovanie sa
oboch konceptov (teda deliberativneho a parti-
cipativneho) v spolocenskej a politickej praxi.
Ci uz hovorime o mikrodeliberécii typu parti-
cipativneho rozpoctovania, mestskych zhro-
mazdeni obcanov, deliberativnych priesku-
mov, malych skupin vytvaranych ad hoc vy-
skumnikmi, alebo o makrodeliberacii typu N&-
rodnych konventov o Eurépskej unii, cezhra-
niénych deliberativnych fér, Grémia eurdp-
skych obc¢anov (European Citizens’ Panel), eu-
ropskych obcianskych iniciativ alebo poten-
cidlnej deliberacie globalneho demosu, prvok
aktivnej a vedomej obcianskej tcasti je pritom-
ny v kazdej z nich. NemozZno sice na teoretickej
rovine tvrdit, Ze deliberacia rovna sa participa-
cia anaopak, avsak ich vzdjomné prepojenie
a dnes uz fakticky aj zavislost je i na empirickej
rovine nepopieratel'na.

Hoci v normativnom zmysle slova ich moz-
no striktne a formalne rozlisovat, predsa len
mozeme identifikovat ich vz&jomny prienik. Ci
uz vezmeme do Gvahy tvorbu (spolocensky
zavaznych) rozhodnuti ako hlavného ciela ale-
bo nie, implicitnym predpokladom je v oboch
pripadoch tsilie (1) presadit raciondlne
a argumentacne adekvdtne podloZené myslienky,
(2) modifikovat spolocensky/ politicky systém
priamou aktivitou a (3) v konfrontacii s politic-
kou autoritou (participacia) a/alebo s ostatny-
mi obcanmi (deliberdcia) transformovat indivi-
dudlne reflexivne tisudky do podoby produktu in-
tersubjektivneho ucenia sa (cf. Rostbell, 2005,
s. 376 - 377, 385). V tomto zmysle uz nésledne
rozhodne nemoézeme hovorit o bezduchej ob-

16

¢ianskej mase, ktora vraj tvori bazu demokra-
cie, ako to tvrdi L. Strauss v tvodnom citéte.
Naopak, v jadre demokratického rozhodovania
v liberalno-demokratickych spolo¢nostiach 21.
storocia spociva informovand a slobodna acast
jednotlivca.
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