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K problematike typologického zaradenia
liturgického prekladu: na priklade slovenského
a francuzskeho translatu paschalneho kanonu

a versovych stichir Paschy*

JAN ZIVCAI(

Hoci liturgicky preklad predstavuje jednu z najstar$ich foriem translacie, v posled-
nych desatro¢iach (pravdepodobne v désledku zmeny orientécie svetovej i sloven-
skej vedy o preklade) sa jeho odborna reflexia dostdva do tizadia. Mnohé sticasné
koncepcie translatologie s liturgickym prekladom ako osobitnym podtypom tran-
slacie nerataju (pozri napr. Baker - Saldanha 2009) a problematika sa stala takmer
vyhradne doménou liturgistiky, klasickej filologie a slavistiky alebo nanajvy$ histérie
prekladu. Liturgicky preklad vsak napriek tomu ostéva jednou z aktualnych, t. j. prak-
ticky realizovanych foriem translacie. Na Slovensku a ¢iasto¢ne i v Cechach sa v uply-
nulych rokoch otdzky sivisiace s prekladom bohosluzobnych textov do narodnych
jazykov stali pal¢ivymi zvlast pre cirkvi byzantsko-slovanského ritu. Aj v sticasnosti
totiz jednotlivci ¢i skupiny odbornikov pracuju na preklade alebo na revizii prekladu
niektorych margindlnejsich byzantskych a byzantsko-slovanskych liturgickych tex-
tov. A kedze cirkevné autority (iniciatori i supervizori translaénych procesov v nabo-
zenskom prostredi) zdoraznuju dolezitost interdisciplinarneho pristupu pri tvorbe
i odborne;j reflexii prekladov bohosluzobnych textov a apelujii na spolupracu liturgis-
tov s odbornikmi z filologicky orientovanych disciplin (pozri napr. Liturgiam authen-
ticam 2010, ods. 11, 15, 70), domnievame sa, Ze translatolégia ma nielen pravo, ale
i povinnost zapdjat sa do diskusii o tejto $pecifickej modalite translacie.

Prvym cielom $tidie je teda rozsirit obzory slovenskej i ceskej translatolégie
a upozornit na nedostatok translatologicky orientovaného metadiskurzu o liturgic-
kom preklade. Vzhladom na to, Ze v stcasnosti je v nasich geografickych lokalitdch
najaktudlnejSou formou liturgického prekladu translacia byzantsko-slovanskych tex-
tov, vo svojom uvazovani sa zameriame prave na nu. Je pravda, Ze od konca 90. rokov
20. storocia boli o preklade bohosluzobnych diel krestanského Vychodu publikované
na Slovensku a v Cechéch dve monografie (Bugel 2001, Hrdinova 2013) a priblizne
dve desiatky $tadii (napr. Svagrovsky 1999, Pavlovi¢ 2003 a 2014, Glevanak 2012,
Skoviera 2014, Matoldkové 2014).! Va&sina z nich, s vynimkou prac Adriany Matol4-
kovej a Evy Marie Hrdinovej, viak nereflektuje liturgicky preklad na zdklade pristu-
pov vlastnych translatol6gii a ani jedna v dostato¢nej miere neuvazuje o liturgickom
texte ako o literdrnom artefakte.

* Stidia je ¢iastkovym vystupom projektu KEGA 027PU-4/2015 Franciizska kultira a frankofonne
kultiiry na virtudlnej univerzite PU.
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Druhym ciefom $tudie je upozornit na aktudlnost translatologického dedicstva
Antona Popovic¢a pri reflexii liturgického prekladu. Mame na mysli zvlast tedriu
metatextov (pozri Popovi¢ 1975a, 1975b), ktord moze ulahcit a spresnit uvazovanie
o transfere bohosluzobného dediéstva byzantsko-slovanskych cirkvi. Si na to dva
dévody. Po prvé, v metadiskurze o liturgickych textoch byzantsko-slovanskej tradicie
nemozno uplatnit tradi¢ni dichotomiu origindl - preklad. Problémom su cirkev-
noslovanské varianty, ktorym sa v istych pripadoch prisudzuje autorita prototextov
napriek tomu, Ze st metatextami gréckych originalov. Niektoré jazykové komunity
totiz na prikaz cirkevnych tradov vytvaraju oficidlne preklady liturgickych diel nie
z gréctiny, ale z cirkevnej slovanciny. Jozef Pavlovi¢ (2003, 66 - 67) pripomina, ze
k uvedenym komunitim patria aj slovenski gréckokatolici. A po druhé, mnohé z pre-
kladov byzantsko-slovanskych textov do narodnych jazykov maji aj v sucasnosti
funkciu a formu textov o texte, teda metatextov sensu stricto. Napriklad pravoslavna
cirkev na Slovensku vyuziva pri bohosluzbach vylu¢ne cirkevnoslovanské varianty
liturgickych textov; slovenské preklady, ak existuju, su koncipované len ako pomacky
na pochopenie vyznamu cirkevnoslovanskych variantov. V takychto pripadoch st
teda vztahy medzi vychodiskovymi textami (cirkevnoslovanskymi variantmi) a ich
slovenskymi prekladmi nie vztahmi néhrady, ale vztahmi nadvézovania, resp. odvo-
dzovania, ako ich opisuje A. Popovi¢ (19752, 1975b).

Tretim a zéroven hlavnym cielom $tudie je pertraktovat problematiku typologic-
kého zaradenia liturgického prekladu s ohfadom na sice elementdrnu, ale v sloven-
skej translatologii stale funkénu dichotémiu medzi odbornym a umeleckym prekla-
dom. Pre tento ciel sme sa rozhodli z jednoduchého dévodu: domnievame sa, Ze
by bolo kontraproduktivne konfrontovat stratégie a techniky liturgického prekladu
s komplexnejsimi translatologickymi konceptmi, ak sa v slovenskej a Ceskej translato-
logickej obci doposial systematicky nediskutovalo o otazke typologického zaradenia
liturgického prekladu, ktora je otazkou fundamentdlnou. Ak aj vo vedeckych pub-
likiciach nachddzame zmienky o typologizcii uvedenej formy translacie, autorskeé
néazory st nejednotné az protichodné (pozri Popovic 1971, 1975b, Hrdinova 2013,
Matolakova 2014).

KORPUS A METODY

Vytyéené ciele sa v nasledujucich ¢astiach $tidie pokusame uskuto¢nit v nad-
viiznosti na postupy deskriptivnej translatoldgie, ku ktorej predstavitefom radi Theo
Hermans (1999) aj Popovi¢a. Hlavnym prostriedkom k ich dosiahnutiu su analyzy
konkrétneho korpusu byzantsko-slovanskych liturgickych textov vo viacerych jazy-
koch. Skor nez ho predstavime, pokladdme za nutné pripoment, Ze termin litur-
gické texty nie je v byzantsko-slovanskej tradicii terminom s tizkym sémantickym
obsahom. Naopak, treba ho vnimat ako hyperonymum pre rozsiahlu skupinu tva-
rovo, vyrazovo, vyznamovo i funkéne diferencovanych textov, ktoré v mnohych pri-
padoch spaja len kontext ich recepcie a reprodukcie v rdmci bohosluzobnych sla-
veni (pozri napr. Svagrovsky 1999). Zaber analyz pre nedostatok priestoru zuZujeme
a do korpusu skimanych textov zahfhame len varianty dvoch teologicko-poetickych
kompozicii utierne? nedele Vzkriesenia, konkrétne vyber z prekladovych metatex-
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tov paschalneho kédnonu sv. Jdna Damascénskeho a verSovych stichir Paschy®. Tato
volbu ovplyvnili predovietkym dva faktory: 1. ide o kompozicie zaradené do den-
ného okruhu bohosluzieb najdolezitejsej slavnosti katolickeho i pravoslavneho litur-
gického roka; 2. hoci Zanre oznacované v byzantsko-slovanskom rite ako kanon*
a stichiry® patria medzi klii¢ové Zanre liturgickej textovej tradicie, ich slovenské pre-
kladové metatexty sa doposial v odbornom prostredi reflektovali len historiograficky
(napr. Skoviera 2014). Transl4ty konfrontujeme s normami & stratégiami odborného
i umeleckého prekladu s cieom zistit, ku ktorému z dvoch typov transldcie m4 litur-
gicky preklad, presnejsie preklad byzantsko-slovanskych liturgickych textov, blizsie.
Okrem slovenského metatextu gréckokatolickej proveniencie (pravosldvny metatext,
pokial vieme, neexistuje) skimame aj jeden franclizsky metatext pravoslévnej pro-
veniencie (vo frankofénnom prostredi zas, pokial vieme, absentuje metatext grécko-
katolicky).® Komparaciou dvoch metatextov mame v imysle objektivizovat vysledky
analyz. Vztahy medzi prekladovym metatextom a kultirnou tradiciou prijimajiiceho
prostredia, resp. domdcim literarnym polysystémom, si totiz v pripade slovenského
a francuzskeho prekladu radikilne odlisné: kym v po slovensky hovoriacom pro-
stredi sa byzantsko-slovanské texty vnimaji ako inherentna stcast kultary i literar-
neho polysystému, vo frankofénnom prostredi je byzantsky ritus skér exoticky poso-
biacou raritou. Upozornujeme len, ze vychodiskom vyskumov nie je grécky prototext
kompozicii, ale cirkevnoslovansky metatext s autoritou prototextu, ktory — aby sme
sa vyhli neexaktnym vyjadreniam - nazyvame predlohou. Pre gréckokatolicku cirkev
na Slovensku sui iuris totiz, ako sme uz poznamenali, nie st zévaznymi grécke pro-
totexty diel, ale ich cirkevnoslovanské varianty. A kedZe francuzsky metatext zara-
deny do korpusu vysiel ako sticast bilingvalnej cirkevnoslovansko-francuzskej edicie,
tiez mozno predpokladat, Ze jeho priamou predlohou bol cirkevnoslovansky variant,
hoci znenie niektorych troparov bolo, zd4 sa, korigované podla teologického komen-
tara gréckeho prototextu.

Zikladnym metodologickym rdmcom vyskumu je hermeneutika: v Casti $ta-
die, kde uvazujeme o odbornej dimenzii liturgickych kompozicii, vyuzivame her-
meneutiku orientovanu na vyklad teologického textu; v casti, v ktorej na liturgicky
text nazerame ako na literarny artefakt, uplatiiujeme hermeneutiku orientovant na
text s estetickou funkciou, konkrétne filozofickti poetiku Hansa-Georga Gadamera,
o ktort sa v poslednych rokoch zacali zaujimat aj slovenski teoretici umeleckého pre-
kladu (pozri napr. Valcerova 2014).

Podotykame tiez, ze zakladné problémy spojené s typologickym zaradenim litur-
gického prekladu vyplyvaji uZ z tenzii pritomnych v samotnom textovom vzorci
vacsiny bohosluzobnych textov byzantsko-slovanskej tradicie. Mnohé liturgické
kompozicie vratane kdnonov a stichir mozno vnimat ako trojdimenzionalne textové
$truktiry. Dimenzia teologicka (odbornd) sa v nich snubi s funkénou dimenziou,
ktord suvisi s kontextom recepcie a reprodukcie liturgickych diel v rimci bohoslu-
zobnych sldveni, a s dimenziou estetickou (literarnou).” Na vztahy medzi stratégiami,
ktoré vyuzili autori metatextov zaradenych do korpusu, a uvedenymi dimenziami sa
v analyzach systematicky odvolavame.
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PREKLAD PASCHALNEHO KANONU SV. JANA DAMASCENSKEHO

A STRATEGIE/NORMY ODBORNE] TRANSLACIE

Ako sme uz naértli, preklad liturgickych textov, zvlagt transfer ich odbornej, resp.
teologickej dimenzie, do znaénej miery podlicha preskriptivnym usmerneniam zod-
povednej cirkevnej autority. V katolickom prostredi je touto autoritou Kongregacia
pre Bozi kult a disciplinu sviatosti. Prislicha jej pravo posudzovat (tzv. recognitio)
a schvalovat metatexty, ktoré chct konkrétne jazykové komunity vyuzivat pri boho-
sluzobnych slaveniach. Po Druhom vatikanskom koncile vydala viacero usmerneni
tykajacich sa liturgického prekladu, z ktorych najkomplexnej$im a siCasne najnovsim
je uz spominana instrukcia Liturgiam authenticam z 28. marca 2001. Hoci je pravda,
%e instrukcia normuje v prvom rade translaciu bohosluzobnych textov rimskeho
obradu, domnievame sa, Ze mnohé z odporucani mozno aplikovat aj na preklad
byzantsko-slovanskych liturgickych kompozicii. Tento nézor zastavaju aj Matoldkova
(2014) a Pavlovi¢ (2014). Aby sme sa viak vyhli ¢o i najmendim metodologickym
lapsusom, kedze okrem metatextu gréckokatolickej proveniencie podrobujeme ana-
lyze aj metatext pravoslavny, z noriem vymedzenych v inétrukcii reflektujeme len
dve, ktoré maju skuto¢ne univerzalny charakter. Prvou je poziadavka maximalnej
vernosti pri transfere teologického vyznamu predlohy (Liturgiam authenticam 2010,
ods. 19 - 20). Druhou je potreba zachovania palimpsestovej povahy diela v prekla-
dovych metatextoch. Kongregdcia pre Bo3i kult a disciplinu sviatosti ju liturgickym
komisiam pripomina formou imperativu:

7 tohto dévodu sposob prekladu liturgickych knih ma zachovat silad medzi samotnym

biblickym textom a liturgickymi textami cirkevnej kompozicie, ktoré obsahuju biblické

vyrazy alebo zmienky vyplyvajuce Biblie. Pri preklade takychto textov je potrebné, aby

prekladatel dodrziaval sposob vyjadrovania vlastny prekladu Svitého pisma uz schvalené-

ho pre pouZivanie v liturgii na tizemiach, pre ktoré je preklad uréeny (Liturgiam authen-

ticam 2010, ods. 49).°

Vychodiskom ndsho uvajovania v tejto Casti $tudie si preklady paschalneho
kanonu sv. Jana Damascénskeho. Mieru respektovania teologickeho vyznamu pred-
lohy a mieru (ne)prekladania intertextovych postupov sa usilujeme identifikovat
pomocou teologického komentara sv. Nikodéma Svitohorca k paschalnemu kanonu,
ktory je najkomplexnejsou exegézou diela, respektovanou tak katolickou, ako i pra-
vosldvnou cirkevnou tradiciou. Dévod tohto postupu je prosty. Hoci pre preklada-
telov liturgickych textov ostava za kazdych okolnosti smerodajnym doslovné znenie
tzv. typického vydania kompozicii, Liturgiam authenticam odporica, aby sa cleno-
via narodnych liturgickych komisii opierali aj o komentare i vyklady vypracované
odbornikmi. Tym sa zaru¢i zhoda medzi vyznamovou $truktirou metatextu a exege-
zou prototextu (predlohy), ktord je vlastné cirkevnej tradicii (pozri Liturgiam authen-
ticam 2010, ods. 23, 50). Z priestorovych dévodov neanalyzujeme preklady vietkych
troparov. Napokon, pri priprave podkladov k $tadii sme zistili, Ze v jednotlivych sta-
tiach paschilneho kdnonu nardzame na priblizne rovnaké problémy suvisiace s teo-
logickou dimenziou. Vyberame si teda jeden reprezentativny priklad, irmos tretej
piesne:
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NgiHARTE, NHEO NIFMZ HOBOE, HE (D KAMENE nenaoana w¥poakemor, no nerakuia
L] ’ 4 1 ’ - i T ] 4 - ’

RETOMHHKE, N5 FPOEA WAOMRAHBLLIA XfTA, X HEMIRE OV TEEFPRAAEMIA

(Kanonnux 2011, 229).

Pridte a pite z nového pramena, ktory nevyviera zizracne z kamena. Je to zdroj
nesmrtelnosti, hrob, ten, o nam daroval Krista, nasu zdchranu a silu
(Christos voskrese 2000, 66).

Venez, buvons le breuvage nouveau, non pas tiré miraculeusement du rocher stérile dans
le désert, mais celui de la source d’incorruptibilité qui sourd du tombeau du Christ, dans
Lequel nous nous affermissons (Office de la Nuit de Paques 2009, 7).

Pozornost si zaslizi hned tvodny segment irmosu. Podla sv. Nikodéma Svito-
horca (1836) je don vtkand volna intertextova aluzia na 29. vers 26. kapitoly Matu-
$ovho evanjelia, kde Kristus hovori o novom plode vinica, ktory bude pit so svojimi
ucenikmi v nebeskom kralovstve.” V cirkevnej slované¢ine mozno pozostatky evan-
jeliovej paséZe ndjst v syntagme nriko ni¢mz 1osot (dosl. pime novy ndpoj). Aliziu
integruje aj francuzsky metatext, verny doslovnému zneniu cirkevnoslovanskej pred-
lohy: buvons le breuvage nouveau. V slovenskom metatexte je viak dialog s Matdso-
vym evanjeliom naruseny. Hoci v iom figuruju lexémy pif a novy, pritomné v ofi-
cidlnom katolickom preklade intertextu do slovenciny, namiesto ndpoja (csl. nEo)
prekladatel tematizuje prameri. Dosledkom tejto volby je vyrazny posun v teologic-
kom vyzname segmentu. Sv. Nikodém Svitohorec (1836) pripomina, Ze slovami:
,Odteraz u? nebudem pit z tohto plodu vini¢a az do dia, ked ho budem pit s vami
novy v kralovstve svojho Otca“ (Mt 26, 29b) Kristus pozyva ucenikov k ucasti na
slave Bozieho kralovstva, &ize k tcasti na vzkrieseni. Analogicku obsahovi napli ma
aj tivodny segment irmosu. Nefunkénou vymenou ndpoja (csl. nHgo) za prameri sa
viak v slovenskom metatexte tito vyzva straca.

Rozdiely v miere respektovania univerzalnych noriem liturgickej translacie si
viimame aj v trefom segmente (v slovencine: je to zdroj nesmrtelnosti, hrob, ten, o
ndam daroval Krista). Kameriom drazu je poziadavka maximaélnej vernosti pri trans-
fere obsahu vychodiskového textu. V cirkevnoslovanskej predlohe (no HeTAEHIA
RETOMNHKE, A3 rpoka WAOMARKLIA XpT4) a vo francizskom metatexte (mais celui
[= le breuvage nouveau - pozn. J. Z.] de la source d’incorruptibilité qui sourd du
tombeau du Christ) sa v zhode s gréckym prototextom, ako dosvedcuje sv. Niko-
dém Svitohorec (1836), tematizuje pramer neporusitelnosti vyvierajici z Kristovho
hrobu. Z vyznamového hladiska ide o isty druh dodatku k prvému a druhému seg-
mentu: v tkanive irmosu sa rodi jednak analogickd paralela medzi novym ndpo-
jom a prameriom neporusitelnosti, jednak kontrast medzi neplodnym kametiom/
skalou (doslovny preklad csl. predlohy) a Kristovym hrobom. Obsah slovenského
metatextu je viak odliény. Pri¢inou je kontamindcia syntaktickej roviny, vyplyva-
jlica pravdepodobne z dezinterpretdcie vztahov medzi lexémami RETONHHKE, rPOE,
WAORAHRLLIA @ ;(5“‘6:2. Zatial ¢o v cirkevnej slovanéine a vo francazitine vychadza
z Kristovho hrobu prameri neporusitelnosti, v slovencine vychddza z hrobu, ktory
je zdrojom nesmrtelnosti, Kristus. A kedZe sv. Nikodém Svitohorec (1836) vysta-
val na vztahoch medzi citovanymi $tyrmi lexémami zna¢nu ¢ast svojho komentdra
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k irmosu, tymto negativnym posunom sa nardsia aj teologickd dimenzia sloven-
ského prekladu.

Najzaujimavejsim je vSak pre translatoldga zdver irmosu. Podla sv. Nikodéma
Svétohorca (1836) je jeho sucastou briskny intertextovy odkaz na 1. vers 2. kapitoly
Prvej knihy Samuelovej, tize na Gvodny segment chvalospevu Anny, matky proroka
Samuela. Vzhladom na to, Ze uvedeny chvalospev je biblickym podlozim irmosu
tretich piesni vietkych byzantskych kdnonov, nejde o prekvapivy jav. Jadrom inter-
textového dialégu je v cirkevnoslovanskej predlohe sloveso oy Tregrrademea (dosl.
upevitujeme sa, resp. sme upevneni), ktoré autor francuzskeho metatextu prelozil
ekvivalentnym nous nous affermissons. Oba varianty transponuji vyznam gréc-
keho vyrazu eorepewby, pritomného v prislusnom versi gréckeho prekladu Starého
zakona zndmeho ako Septuaginta. Pravosldvne cirkvi sa totiz pri kreovani transla-
tov biblickych i liturgickych textov opieraju primarne o Septuagintu. Prekladatelia

sakrdlnych textov v katolickej, zvlst latinskej cirkvi sa, naopak, zvyknti pridfzat

revidovaného latinského prekladu Biblie, tzv. Neovulgéty, ktord je predlohou aj ofi-
cialneho katolickeho prekladu Biblie do slovenciny (slovensky translat Septuaginty
zatial nejestvuje). V Neovulgite viak na mieste gréckeho eorepew8y nachadzame
vyznamovo nepribuzny vyraz exultavit (3. osoba aktivneho perfekta slovesa exul-
tare, Cize plesat). Sémantika latinskej lexémy sa prenasa aj do slovenského prekladu
Prvej kmhy Samuelove] »Srdce mi plesa v Pdnovi“. V slovenskej verzii segmentu sz
HEMPRE OV TREgsRALEMEA urdenej gréckokatolickym recipientom teda nemozno zacho-
vat aj vyznam, aj palimpsestovii povahu povodiny. Ak by cheel autor metatextu res-
pektovat aspon jedno z odporucani cirkevnych autorit, mohol by bud uprednostnit
intertextovy dialog a dopracovat sa napriklad ku konstrukcii v Nom (t. j. v Kristovi)
plesd nase srdce, alebo prilipnat k zneniu predlohy a segment prekédovat ako v Nom
sme upevneni. Rozhodnut, ktoré z rieleni by bolo adekvétnejsie, uz nie je v transla-
tologickej kompetencii. Mozeme len konstatovat, ze empiricky prekladatel paschal-
neho kdnonu do slovenciny si zvolil iny postup. Na biblicky intertext neprihliadol
avyznam vychodiskového textu preniesol len aproximativne (nasu zdchranu a silu).

Tieto analyzy ukazuju, ze miera vyuZivania stratégii odbornej translcie je v skd-
manych metatextoch odli$nd. Slovensky translét nadvizuje na odbornt dimenziu
predlohy relativne laxne. Preklad intertextovych postupov je nedosledny' a v nie-
ktorych segmentoch sa vyskytuji posuny negativne modifikujice teologicky
vyznam celku. Autor franctzskeho prekladu, naopak, ostiva verny teologickej
dimenzii vychodiskového textu a jej komponenty prevadza do cielového jazyka
exaktne a tplne. Jeho stratégie s pribuzné stratégidm priznaénym pre odbornu
translaciu.

PREKLAD VERSOVYCH STICHIR PASCHY

A STRATEGIE/NORMY UMELECKE] TRANSLACIE

Pri preklade bohosluZobnych textov viak nesta¢i hladiet len na teolégiu. Vyznam
EStEtlcke_] dimenzie liturgickych kompozicii si uvedomuju viaceri odbornici (napr.
Svagrovsky 1999) a k zohladfiovaniu genologicko-poetologickych ¢ft pévodin pri
preklade nabdda, hoci svojraznym spésobom, aj instrukcia Liturgiam authenticam
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(2010, ods. 58 - 62). Aby sme ponali problematiku typologického zaradenia liturgic-
kého prekladu celistvo, stratégie vyuzité v skimanych metatextoch usuvstaznujeme
aj so stratégiami/normami vlastnymi umeleckému prekladu. Konkrétne sa usilujeme
vypozorovat, do akej miery zanechdva prekladatelova jedine¢na interpretacia pred-
lohy stopy v Struktire metatextu a do akej miery mozno liturgické translaty pokla-
dat za tvorivé imitacie vychodiskovych textov. Pritomnost prekladatelského subjektu
v tkanive transldtu totiz pokladdme za jeden z kli¢ovych faktorov odli$ujicich - pri-
najmensom v Cesko-slovenskom kontexte - umelecky preklad od prekladu odbor-
ného. Zaujima nés, i sa v metatextoch zaradenych do korpusu odraza prekladatelovo
predporozumenie povodiny, ¢i je ich vyznamova a vyrazové rovina vysledkom splyva-
nia horizontov a ¢i z nich mozno spitne desifrovat podobu hermeneutického kruhu,
ktory riadil, prip. neriadil interpreta¢nu fézu translaéného procesu (pozri Gadamer
2010, 2011). Terminom predporozumenie oznacuje Gadamer predstavu, ktord ma
interpret o texte skor, nez s nim vstupi do kontaktu. Pojem splyvania horizontov sa zas
dotyka vztahov medzi vyznamom textu a dejinami jeho estetického posobenia. Pri
interpretacii starSich diel musi sicasny recipient zmierit svoje o¢akdvania s historic-
kym vyznamom kompozicie, determinovanym jednak kontextom jej vzniku, jednak
jej dal$im posobenim. A nakoniec, vyraz hermeneuticky kruh, resp. kruh porozume-
nia odkazuje na cyklicky pohyb interpreta medzi textovymi komponentmi a textom
ako celkom. Vyznam casti objasfiuje vyznam celku a naopak.

Predmetom analyzy v tejto ¢asti je slovensky i franctzsky metatext prvej a Stvr-
tej verSovej stichiry Paschy. Leitmotivom oboch kompozicii je oslava Krista, nového
a dokonalého Baréanka, ktory sa vo vyro¢ny den Paschy obetoval, aby vyviedol kaz-
dého cloveka z otroctva smrti a hriechu:

MAcka cijiennan HA’ME AHECh MOKABALA: NALKA HOBA CTAA: MACKA TAHHOTEENHAA: NACKA

BEEMECTHAM MACKA XPTOLR HZKAKHTEAR: MALKA HENOPOMHAA: MACKA KEAHIGAA: MALKA

wekprniga: ndega gsgon piiiekia nimz Orepgagian: nacga serkxa WEBALIAIIAA

&eliptinixa (Kanonnux 2011, 243).

TlACKA KpAEHAA, NALKA, CAHA NALKA, NAEKA KEEIECTHAA HAMZ BoZri. IlarKa, piroeTin

ApSTE AgSra WEHMEMR. EB ndexal AZRABAFHIE LKOPEH, fiEO AF rpoRA AHFEh BAKW ©

HEPTOrA BOBLIAKK KPTOLR, REHKI pAAOLTH AENGANN rAIrOAA: ngonokdAHTE AnAwME

(244).

Pascha pozehnana sa ndm dnes zjavila, Pascha nova a svita, Obet tajuplnd, Obet
prevznesend, sldvny Kristus Vykupitel, Zertva neposkvrnend, Obeta nesmierna, Dar
veriacim, Bardnok, ten, o ndm otvoril brany raja, Jezis, ¢o posvicuje vietkych vernych
(Christos voskrese 2000, 71).

Sldvnost prekrasna, slavnost Panova, Pascha. Svitol nam svity dent Vzkriesenia. Druh
druha radostne pozdravme! O, defi blazeny, ty si ns zbavil smutku, lebo z hrobu svojho
dnes ako zo svadobnej komnaty vysiel Kristus. Zeny $tastim naplnil a prikazal: ,,Ozndmte
to apostolom!” (71)

La Paque sacrée nous est révélée en ce jour ; PAque nouvelle et sainte ; Paque mystique ;
Paque toute-vénérable ; Paque, le Christ libérateur ; Pique immaculée ; Paque trés
grande, Paque des croyants ; PAque ouvrant pour nous les portes du paradis, Paque
sanctifiant tous les fideles (Office de la Nuit de Paques 2009, 21).
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O Paque joyeuse, Paque, Pique du Seigneur ; la Paque tres vénérable sest levée pour
nous ; Paques ! Embrassons-nous les uns les autres dans la joie ; 6 Paque, délivrance de
la tristesse, car en ce jour le Christ, resplendissant du tombeau comme d’une chambre
nuptiale, a comblé de joie les saintes femmes, leur disant : annoncez aux apétres [la
résurrection] (23).

Uz na prvy pohlad vidiet, ze dominantou textovej morfoldgie cirkevnoslovanskej
predlohy je anaforicka repeticia lexémy Ilicka (pripominame, Ze v byzantsko-slovan-
skom rite sa fiou pomenuva Velka noc, &ize Kristov prechod i prechod veriacich zo
smrti do Zivota). Slovensky prekladatel viak figiiru do svojich variantov kompozicii
neprenasa. Kym v cirkevnoslovanskom texte sa predmetny vyraz vyskytuje $estndst-
krat, v slovenskom translate nachddzame jeho standardny ekvivalent (Pascha) len na
troch miestach. Tato frapantna disproporcia signalizuje, Ze s vysokou pravdepodob-
nostou ide o zdmerny individualny posun, ktorého priciny sa dalej pokusime objas-
nit.

Niet pochyb, ze pre povodnych recipientov gréckeho prototextu i cirkevnoslovan-
ského variantu bol nabozensky termin ITdaya/llatxa (vo vyzname Velkd noc) bez-
prostredne a uplne zrozumitelny. Sticasné Slovensko, vrétane jeho vychodnych regi6-
nov, je viak konfesiondlne zmie$anym izemim a lexéma Pascha sa v jazyku tohto
hybridného priestoru pevne nezakorenila. Vacsina komunikantov s fiou prichddza
do kontaktu len v spojitosti so Zidovskymi sviatkami. Jej druhotny vyznam nie je
vieobecne znamy. Dokonca ani medzi gréckokatolikmi sa v prehovoroch o Kristo-
vom vzkrieseni pojem Pascha nepouziva konzistentne. Podla nadej skidsenosti po
nom aktivne siahajti len komunikanti s nélezitym intelektualnym zazemim.

Slovensky prekladatel viak nemal v umysle vytvorit translat pristupny len $pe-
cifickej skupine gréckokatolikov. Svedé¢i o tom napriklad fakt, ze cirkevnoslovan-
ski - v tomto kontexte odborni - lexému TanneTEennaa, nahradend vo franctiz-
skom translite teologickym terminom mystique, prelozil do slovenciny véeobecne
zrozumitelnym adjektivom tajuplnd. Aj mnohé iné stratégie vyuzité v slovenskych
metatextoch zaradenych do korpusu implikuji, ze prekladatelovo predporozume-
nie cirkevnoslovanskej predlohy bolo zacielené na funként dimenziu. Evidentne
sa domnieval, Ze texty zahrnuté do oficia klu¢ovej sldvnosti liturgického roka maju
pochopit aj recipienti bez solidneho teologického vzdelania. Na miesta, kde v cir-
kevnoslovanskych verziach stichir figuruje lldtxa, preto nemohol dosadit vyhradne
lexému Pascha, ktorej presny obsah vicsina beznych veriacich nepozné. Prilidnou
vernostou historickému horizontu predlohy by sa spreneveril osobnému horizontu
ocakévania. Situdciu sa rozhodol vyriesit (pravdepodobne intuitivnym) splynutim
horizontov. Obsah povodného vyrazu Ilacga rozlozil na jednotlivé sémy, ktorych
vSeobecne zrozumitelné slovné realizécie striedavo umiestnil do cela segmentov
translatu: Obet, Zertva, Obeta, Dar, Bardnok, Jezis, sldvnost, deri Vzkriesenia, den
blazeny. K tomuto kroku ho zrejme inpirovala aj poetika textov, ktoré st verso-
vym stichirdm Paschy tematicky a vyrazovo pribuzné. S cirkevnoslovanskymi pen-
dantmi vyrazov Bardnok, defi Vzkriesenia atd. sa totiZ stretivame v paschilnom
kanone i v inych kompozicidch tematizujucich Kristovo vzkriesenie. Navyse, roz-
klad celku (sémantického obsahu zriedkavej lexémy) na mensie komponenty s cie-

" 122 JAN ZIVCAK




lom ulah¢it recepciu diela mozno vnimat i ako stopu hermeneutického kruhu, v kto-
rom sa prekladatel pohyboval v interpretacnej faze transldcie. Je viak pravda, Ze
inven¢né a nepochybne i funkéné riesenie slovenského prekladatela by mohli niek-
tori teoldgovia pokladat za kontroverzné. Zatial ¢o v predlohe vstupuju do jednot-
livych kolokacii vietky sémy pojmu [ldexa (napr. niexa KeaKkaa, nacxa BlpHnigs...),
v metatexte do nich zakazdym vchadza len jedna (Obef nesmierna, Dar veriacim).

Vo francuzstine obdobu stratégii vyuzitych autorom slovenského metatextu
nenachddzame. Struktdra segmentov translitu désledne kopiruje cirkevnoslo-
vanskud predlohu. K doslovnej transpozicii pévodiny sa prekladatel uchylil mozno
preto, ze Paque(s) je pre frankofénnych recipientov vieobecne zrozumitelnou lexi-
kalnou jednotkou. Domnievame sa viak, Ze toto konzistentné (a pravdepodobne
inten¢né) potlacanie kreativity ma hlbsie korene. Uz spominand textova aktualiza-
cia terminu mystique naznacuje, Zze primarnou ambiciou francizskeho preklada-
tela bolo zachovat maximalnu vernost teologickej a lingvistickej stranke pévodiny.
Francuzsky variant verSovych stichir Paschy je preciznym, ale, slovami Popovica
(1975b, 285), len povrchovym prekédovanim. Z uvedenych dévodov sa z neho neda
desifrovat ani orientdcia prekladatelovho predporozumenia, ani podoba hermene-
utického kruhu, ktory riadil interpretacnu fazu translacie. Mézeme teda konstato-
vat, Ze kym slovensky prekladatel pristipil k interpreticii predlohy i ku kreovaniu
metatextu tvorivo, ¢im usuvztaznil svoje stratégie s principmi umeleckej translacie,
pre autora francuzskeho translatu bola esteticka a funkéna dimenzia textu druho-
radd az nepodstatna.

NAMIESTO ZAVERU

Hoci hlavnym cielom $tadie bolo zistit, ¢i ma liturgicky preklad blizsie k odbornej
alebo umeleckej translécii, z vysledkov analyz sa neda vyvodit jednoznacny zaver. Vo
francizskom metatexte, ktory ostava (¢asto doslova) verny predlohe a transponuje
primdrne jej teologickt dimenziu, prevazuju stratégie vlastné odbornému prekladu.
Slovensky prekladatel, majic na zreteli kontext recepcie transldtov, zas realizuje
nemalé mnozstvo kreativnych individualnych posunov. Jeho postupy korespon-
duju skor s metddami umeleckej translacie. Predstavené deskriptivne vyskumy viak
umoznuju formulovat hypotézu, ktora mé pre problematiku typologického zarade-
nia liturgickych textov nezanedbatelny vyznam. Zd4 sa, Ze priklon metatextov k stra-
tégidm umeleckého/odborného prekladu suvisi s mierou, do akej prijimajice pro-
stredie vnima prekladané liturgické dielo ako svoje. Ak maju zaner a vyraz pévodiny
oporu v tradicii domécej kultiry a v domécom literdrnom polysystéme, prekladatelia
budu pravdepodobne kreovat liturgicky metatext ako literdrne dielo. Striktné pridr-
Ziavanie sa noriem odbornej translacie, naopak, moze signalizovat, ze prijimajtce
prostredie si uvedomuje cudzost predlohy. Nardzame teda na dalsi prvok Popovi-
¢ovho translatologického dedi¢stva aktudlny pre tedriu i prax liturgického prekladu.
S lotmanovskymi opoziciami svoj — cudzi (resp. my - oni) A. Popovic intenzivne pra-
coval zvlast v Poetike umeleckého prekladu (1971). Overenie nacrtnutej hypotézy by
si véak vyzadovalo analyzu $irsieho korpusu liturgickych prekladovych metatextov
jednak v jazykoch nédrodov, ktoré pokladaji byzantsko-slovansku liturgiu za inhe-
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rentnd sucast tradicie (ukrajincina, srb¢ina atd.), jednak v jazykoch kulttr, ktorym
je byzantsko-slovansky, resp. byzantsky ritus cudzi (vi¢sina zapadoeur6pskych jazy-
kov).

POZNAMKY

Vyber publikicii uvddzame so zretelom na obsahovii népln $tidie.

Terminom utieren sa v byzantsko-slovanskom rite oznacuji ranné modlitby, ktoré si stcastou tzv.
cirkevného pravidla, ¢ize denného okruhu bohosluzieb (pozri Matejovsky 2014).

Pascha je oficidlnym byzantsko-slovanskym pendantom rimskokatolickeho terminu Velka noc.

V byzantsko-slovanskom rite je kinon jednou z hlavnych ¢asti utierne. Ide o rozsiahlu teologic-
ko-poeticki skladbu, kompozi¢ne rozdelent na 9 piesni (mimo Velkého péstu sa véak spieva len
8). Kazdu piesen otvéra tzv. irmos, Cize kratka kompozicia, ktord je intertextovou transpoziciou
vybranych tematickych komponentov konkrétnej biblickej pasaze (biblické intertexty, na ktoré jed-
notlivé irmosy nadvizuju, su tie isté bez ohladu na to, o ktory z diapazénu kanonov spievanych na
utieriach byzantsko-slovanskych cirkvi ide). Irmos zdroven uréuje melodiu (ndpev) stiboru kratkych
teologicko-poetickych hymnickych textov (tzv. tropdrov), ktoré za nim nasledujii. Tematicko-moti-
vickd $truktiira troparov stvisi bud so zivotom sviitca, ktorého si v dany den cirkev pripomina, alebo
s obsahom sviatku, ktorého oficia je kdnon st¢astou (pozri Matejovsky 2014).

Terminom stichiry sa v byzantsko-slovanskom rite pomentvaji versové slohy tematicky spojené
s obsahom sviatku, ktorého utierne ¢i vecierne su sti¢astou. Ich prednes v ramci bohosluzobného
slavenia je preryvany prednesom verfov biblického zalmu.

Upozorfiujeme len, Ze uvedené metatexty nie si jedinymi prekladmi paschdlneho kdnonu a verso-
vych stichir Paschy do slovenciny a do francuzitiny. Na Slovensku existuje aj pracovny filologicky
preklad skamanych kompozicii z gréckych prototextov od Daniela Skovieru (2017).

Niekolko pozndmok k funkénym, teologickym a v obmedzenej miere i genologicko-poetologickym
aspektom liturgickych textov mozno néjst napr. u Matejovského (2014) a Tkaca (2012).

* K prekladu intertextuality v liturgickych textoch sa vyjadruje aj Matejovsky (2014).

* V celej 3tddii sa odvolavame na oficialny katolicky preklad Biblie do slovenéiny (pozri Biblia 2012).
" Zda sa, 7e zanedbavanie intertextuality je v slovenskej prekladatel'skej praxi pomerne beznym
Javom. Na problémy s adekvatnou transpoziciou citatov a aldzii v prekladoch poézie upozoriiuje aj
I. Hostova (2014).
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On typological features of liturgical translation: based on an analysis of Slovak
and French translations of the Paschal Canon and the Paschal Stichera

Liturgical translation. Byzantine-Slavonic liturgical texts. Technical versus literary
translation. Translation and hermeneutics. Metatext.

The study is a response to the lack of interest in liturgical translation on the part of contempo-
rary Slovak and Czech scholars. Its main aim is to pave the way for a translation-studies-based
reflection on liturgical metatexts and to discuss the typological features of liturgical transla- i
tion. The core of the study is divided into two chapters. Both provide a descriptive analysis of
selected modern translations of two Byzantine liturgical compositions: the Paschal Canon by
St. John Damascene and the Paschal Stichera. The translation procedures empirically used in :
the metatexts are compared with procedures typical for either technical or literary translation. .
The analyses suggest that linguistic communities tend to translate liturgical compositions in
a literary way when they perceive the prototext as close to their domestic literary polysystem
and translate more technically when aware of the strangeness of the original.
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