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POJEM A IDEA DEMOKRACIE o
(K OTAZCE HODNOTOVYCH ZAKLADU
SOUCASNE SPOLECNOSTYI)

JAROMIR FEBER

Katedra etiky a moralnej filozofie
Filozoficka fakulta

Trnavska univerzita v Trnave
Email: jaromir.feber@vsb.cz

Abstract:

The author analyses the concept of liberal democra-
cy as issue of political philosophy. Liberal democra-
cy is considered as a form of governance with the
consent of the people, which is also explicitly assig-
ned value dimension. Western democratic political
system derives its legitimacy from a commitment to
promoting liberal values (freedom, equality, solida-
rity). The author expresses skeptically about the po-
ssibility of implementing liberal values within the
boundaries of global capitalism.

Keywords:

Democracy, Liberal democracy, Political philosophy,
Values

Demokracie je bezesporu dulezitym téma-
tem, protoZze na ného narazi kazdy, kdo se chce
vyjadfovat k sou¢asnému spole¢enskému déni.
Predkladanou studii fadim do oblasti politické
filozofie. Filozofii obecné vymezuji jako uni-
verzalni teorii, kterd pfi snaze postihnout celek
svéta explicitné zvazuje jeho lidsky rozmér. Po-
litickou filozofii ndsledné pojimam jako oblast
moralni filozofie, ktera promysli hodnoty legi-
timizujici urcity spolecensky fad. Ve vztahu
k nasemu tématu to predevsim znamend, Ze
mlj primdrné antropologicky pfistup bude

zaméfen na moralni aspekt fenoménu demo-
kracie.

V soucasném (zdpadnim) svété dnes panuje
vétsinovy ndzor, ze jedinym spravnym zptso-
bem fungovani spole¢nosti je demokracie. M-
zeme dokonce tvrdit, Zze se demokracie stala
étosem nasi doby, zakladnim dobrem, ke kte-
rému se chceme pfiblizovat. Jsme ujistovani, ze
Zijeme v demokracii a prejeme si, aby
v demokracii Zil cely svét. Jsme presvédcovani,
Ze v8e, co se nachazi mimo demokracii, je zlo,
proti kterému je nas$i mordlni povinnosti se
postavit. Siteni demokracie bylo povyseno na
nejvyssi hodnotu, které se ma podfidit politic-
k4 praxe (vnitini i vnéjsi). Demokracie jako Z&-
douci hodnota ovladla mysleni a stala se hlav-
nim argumentem pfi snaze ospravedlnit ¢i na-
opak odsoudit urcité spolecenské jednéani jak
uvnitf dané spole¢nosti, tak ve vztahu k spo-
le¢nostem jinym. Z demokracie se tak stala
mocna duchovni zbran. Motivuje nas v boji se
spolecenskym zlem a mobilizuje nase odhod-
lani prosazovat spolecenské dobro.

Duchovni potencial myslenky ,, demokracie”
vyvolava optimistickd ocekavani, ale zaroven
obavy, aby se jeji pozitivni obsah nevypréazdnil,
¢i dokonce nedeformoval a nestal se jen zastér-
kou prosazovéani partikuldrnich zajmt a uni-
verzalnim alibi ospravedliiujicim snahu o mo-
censkou hegemonii. Nadseni pifi naplnovani
nasi spole¢né mise za demokratickou pfeménu
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svéta by proto mélo byt provazeno filozofickou
reflexi podstaty a smyslu demokracie.

Pfi vymezovéani obsahu myslenky ,demo-
kracie” je nutné zohlednit, Ze ,demokracie”
neni jen pojem, ktery vyjadiuje politicky sys-
tém spolecnosti, ale je i ideou, kterd ma lidsky
svét zadoucim zptsobem dotvafet. Pojem jako
gnozeologickd kategorie je zkoncentrovanym
vyjadfenim naseho poznani, pojem vyjadfuje
to, co si myslime, Ze je. Vyjadfuje zptsob, jak
lidé interpretuji, popisuji a objasnuji stavajici
realitu. Na rozdil od pojmu je idea axiologic-
kou kategorii, je vyjadfenim toho, co jesté neni,
ale co bychom chtéli, aby bylo, protoze to po-
kladame za pozitivni hodnotu. Demokracii je
nutné promyslet nejen jako gnozeologickou ka-
tegorii, ale predevsim jako kategorii axiologic-
kou, kterd je schopna svou normativni silou
vyvolavat spolecenské inovace, nebo naopak
jakymkoli zménam branit.

Pojem by mél byt predevsim pravdivy
aidea predevsim dobrad. Rozdil mezi pojmem
demokracie a ideou demokracie je takto rozdi-
lem mezi nadim poznanim a nasim chténim. Zi-
jeme ve spolecnosti, kterd deklaruje, Ze je de-
mokratickd, a nase poznani dosvédcuje, Ze ne-
pochybné vykazuje znaky, kterymi je demokra-
ticky politicky systém definovdn. Ale zaroven
jisté nelze soucasnou spole¢nost povazovat za
dokonalou. Idea demokracie v tomto ohledu
slouzi jako hodnotovy cil naseho politického
snazeni. Snazime se demokracie dosahnout,
protoZe mame pocit, Ze soucasny stav demo-
kracie bud’ jesté neni uspokojivy, nebo je do-
konce chybné stanoveny ¢i neadekvétné usku-
tectiovany.

Lidé jsou vzdy vice ¢i méné nespokojeni
s danym stavem spolec¢nosti, a proto si kladou
otazku: jaka by spole¢nost méla byt, aby byla
lepsi (spravedlivéjsi, stastnéjsi...). Idea demo-
kracie by proto méla byt utopickd, tj. méla by
oznacovat utopii v pavodnim vyznamu tohoto
slova jako oznaceni mista, které sice neni, ale
my bychom chtéli, aby bylo. Jediné tak miize
idea plnit funkci orienta¢niho bodu, ktery mo-
tivuje kneustalému tviréimu zdokonalovani
spole¢nosti. Zaroveti jen jako nikdy zcela nere-
alizovany idedl mize idea demokracie slouZit
jako nadcasové hodnotové kritérium posuzo-
vani dobovych spolecenskych pomért. Idea
demokracie se proto opravnéné stava jednim
z hlavnich témat ideologickych sporti fesicich
otazku dalsiho sméfovani spolec¢nosti.

Lze tvrdit, Ze v naSem zdpadnim ideologic-
kém prostoru dominuje idea ,liberdlni demo-
kracie”. V liberalni demokracii byl k demo-
kracii jako vladnuti, které probiha se souhla-
sem lidu (prakticky vyjadfovaného volebnim
aktem), explicitné pfifazen i hodnotovy rozmeér
(Heywood, 2005, s. 196). Liberalni demokracie
je zaloZena na urcitych hodnotéch, které se jeji
protagonisté zavazuji prosazovat. Hlavni poli-
tickd hodnota, kterou je spravedlnost (protoze
pravé tuto hodnotu by se mél demokraticky
stat predevsim snaZit prosazovat), je doplio-
vana o dalsi hodnoty vychazejici z tradice Vel-
ké francouzské revoluce a navazujici na jeji
heslo ,volnost, rovnost, bratrstvi”. Pravé pro
svlj stézejni vyznam pro fungovani soucasné
liberdlni demokracie se spravedlnost, svoboda,
rovnost a solidarita stavaji i hlavnhim pfedmé-
tem analyzy uskuteciiované soucasnou politic-
kou filozofii, ktera na teoretické tirovni hodno-
tové zaklady spolec¢nosti tematizuje (Swift,
2005, s. 15).

Uvahy o hodnotach jsou dilezité, protoze
pravé ony se v liberdlni demokracii stavaji za-
kladni soucésti legitimizace moci. Ze zavazku
prosazovat liberdlni hodnoty odvozuje Zapad-
ni politicky systém svou legitimitu. Obecné
plati, Ze kazda civilizovana spole¢nost musi né-
jak svij politicky (tj. mocensky) systém legiti-
mizovat. Jinymi slovy, ti, ktefi chtéji vladnout,
musi néjak zd@vodnit sviij narok na vladnuti
(rovnéz pak zptsob, jak budou svou vladu
praktikovat a ve jméno koho nebo ¢eho ji bu-
dou vykonavat) a Sirsi spole¢nost musi tento
narok uznat. Pfechod od monarchie k republice
znamenal predevsim zménu ve zptisobu legi-
timizace moci. Hlas Bozi byl zaménén hlasem
lidu. Jiz ne Biih svéfuje moc vladci, ale lid jako
svrchovany drzitel moci ji svym reprezentan-
tdm (f. politikim) docasné proptjcuje,
v liberalni demokracii navic za pfedpokladu,
Ze budou prosazovana zakladni lidska prava,
tj. hodnoty, které pfesahuji lidskou liboviili
a tvofi moralni zéklad liberalni spole¢nosti. Ty-
to hodnoty jsou obvykle explicitné vyjadfeny
v preambuli tGstav, listinach prav a svobod, de-
klaracich lidskych prav atd. (Porov. Joch, 1997,
s. 15 - 20). Idea demokracie se v souc¢asné Za-
padni spolecnosti stavd symbolickym vyjadfe-
nim souhrnu téch hodnot, které by mély tvoftit
konstitutivni zédklad budovéani idealni spolec-
nosti. Pravé hodnoty spravedlnosti, svobody,
rovnosti a solidarity jsou povazovany za kli¢o-
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vé a jejich prosazovani by mélo byt urcujici ci-
lovou hodnotou politické praxe.

Zakladni formalni shoda ve formulaci za-
kladnich hodnot ale neznamen4, Ze by tim zce-
la vymizel ideologicky spor. Neni vsak jiz ani
tak sporem, jestli demokracii chceme, nebo ne,
ale posunul se jednak k otazce, jak ideu demo-
kracie politicky a moralné interpretovat, a na-
sledné predevsim k otazce, nakolik se souc¢asny
stav demokracie shoduje s jeji ideou a nakolik
je v hranicich soucasné spolecnosti tato idea
viibec redlné uskutecnitelna.

Na soucasné ideologické scéné lze vyclenit
dva protichtidné piistupy k feseni takto zfor-
mulované otdzky demokracie. Na jedné strané
se prosazuje nazor, ze idea demokracie nasla
v soucasné zdpadni spolec¢nosti své adekvatni
naplnéni, a nasim utkolem je pouze doladit
drobné nedostatky. Na strané druhé se objevu-
je nazor, ze hodnoty, na kterych je liberalni
demokracie zaloZena, nejenze nejsou v soucas-
né spole¢nosti napliiovany, ale ani byt naplné-
ny nemohou. Za nejzndméjsi reprezentanty
zminénych ideologickych protipéld 1ze pova-
zovat F. Fukuyamu a S. Zizka. Otazkou je, jak
je mozné, ze tito filozofové, které jisté nelze
obvinovat z ignorance, natolik odlisné interpre-
tuji soucasny systém zapadni spole¢nosti. Oba
prece Ziji ve stejnych spolecenskych podmin-
kach, vychazeji ze spole¢né empirie, tési se spo-
lecné zmnoha nespornych demokratickych
vydobytkt. Najit odpovéd nebude tak tézke,
kdyz si uvédomime, Ze spolecensky systém ja-
ko celek je pfedev$im urcovan vztahem mezi
ekonomickym a politickym podsystémem spo-
le¢nosti. A pravé tady je nutné hledat vychodi-
ska odlisnych interpretaci.

F. Fukuyama vychézi ve své knize Konec dé-
jin a posledni clovék (Fukuyama, 2002)
z piedpokladu, Ze kapitalismus jako ekonomic-
ky systém a demokracie jako systém politicky
jsou nejen kompatibilni, ale dokonce se navza-
jem podmifiuji. Rozvoj kapitalismu umoziiuje
demokracii, ktera ve spojeni s kapitalismem
vytvari idealni spolecensky stav. Dosavadni
déjiny probihaly jako soupefeni alternativ, kte-
ré vyrtstaly ze spolecenskych rozport, tato
dialektika byla hybnou silou déjin. Podle Fu-
kuyamy vsak takto pojaté déjiny vitézstvim li-
beralni demokracie a trznitho hospodatstvi (po
padu komunismu) skoncily, protoze dosdhly
svého idedlniho zavrSeni, a Zadné zasadni
zmeény jiZ proto nenastanou.

Hovofi-li Fukuyama o souvislosti mezi hos-
podafskym vyvojem a liberdlni demokracii,
nemad jisté na mysli automatické ptisobeni (tim
se chce odlisit od marxistického pojeti). Demo-
kracie nevznikd bez demokratt, tj. lidi, ktefi ji
chtéji vytvaret. Homo oeconomicus revoluce
nedéla. Clovék ale neni jen ekonomicky racio-
nalni tvor vytvérejici maximalni uzitek (jak
tvrdi klasickd ekonomie) a jeho jedndni neni
motivovano jen ekonomicky. Rozvoj trzniho
hospodaistvi (pod vlivem védy a techniky) ale
pfipravuje pro vznik liberalni demokracie
podminky, protoze tento hospodatsky systém
tim, Ze je zaméfen na maximdlni vyuziti lid-
ského potencialu, postupné vytvaii spolec¢nost
autonomnich a nezavislych jedincd, tj. vzdéla-
nych lidi uvédomujicich si svou hodnotu. Ta-
kovyto jedinec nasledné touZi po spolecenském
uznani své dastojnosti a hodnoty. Touha po
uznédni se tak podle Fukuyamy stava zpros-
tfedkujicim c¢lankem mezi liberdlnim hospo-
dafstvim a liberalni demokracii. Aniz bychom
se museli vzdat ekonomické interpretace déjin
(marxismus), ziskali jsme podle Fukuyamy di-
ky pojmu uznéni novy zptsob objasnéni hyb-
nych sil ¢lovéka, které jdou dal nez nabizi mar-
xistickd verze. Cilem lidské touhy po uznani je,
aby toto uznani bylo vzajemné, a dobry spole-
¢ensky fad musi tento opravnény lidsky poza-
davek uspokojovat. D¢jiny skoncily tudajné
pravé proto, Ze soucasna zdpadni spole¢nost
tohoto cile dosahla.

V této souvislosti vyvstava na mysl znamy
bonmot. Optimista je ¢lovek, ktery véfi, ze Zi-
jeme v nejlep$im mozném svété, pesimista se
obava, ze je tomu skute¢né tak. Doufam, Ze
optimisticko-pesimisticky nazor formulovany
F. Fukuyamou, ze dé&jiny skon¢ily, neni prav-
divy, protoZe naSe kapitalistickd spole¢nost
neni idealni. Rad bych se spise pokusil prosa-
zovat realistickou pozici, kterd by interpretova-
la déjiny jako proces, ktery nejenze neskon¢il,
ale naopak teprve zacind, protoze spole¢nost
konec¢né dosahla dostate¢né materidlni, techno-
logické a vzdélanostni trovné umoziujici zacit
pojimat dé&jiny jako skutecnou tvorbu. Prosa-
zovat tvirci pojeti déjin asi nebude lehké, pro-
toze prevlada presvédceni, Ze si lze spize pred-
stavit konec svéta nez konec kapitalismu. Po-
dobna apologetika paradoxné dominuje i ve fi-
lozofickych kruzich, a¢ by jakékoli podoby
dogmatismu mély byt povazovany za thlavni-
ho nepfitele filozofie, ktera by za své poslani
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méla naopak povazovat kultivaci svobodného
mysleni.

Ve vyhroceném protikladu ke kapitalistické
apologetice stoji nazory S. Zizka. V dobéach
prosperity a relativniho blahobytu byl tento
marxisticky filozof pokladan jen za vitanou in-
telektualni vzpruhu, za neskodného extrava-
gantniho intelektudla. V prestiznich periodi-
kach vychdazely recenze jeho knih, které byly
doporucovany jako mysl tfibici zkusenost. Pos-
toj mainstreamovych medii k literdrni tvorbé
a vefejné ¢innosti Slavoje Zizka se ale zménil,
protoze az doneddvna relativné stabilni a sebe-
jistd architektura svéta globalnich financi se
nedavno ottasla ve svych zdkladech, a neni di-
vu, ze autor dlouhodobé nemilosrdné kritizuji-
ci stavajici systém se proménil v ocich jeho ex-
ponentt v nebezpecny podvratny Zivel a z nes-
kodného intelektuédlniho Zongléra byl povysen
na nejnebezpecnéjsiho filozofa Zapadu.

Hlavni myslenka jeho knihy Jednou jako tra-
gédie, podruhé jako fraska aneb Pro¢ musela utopie
liberalismu zemfit dvakrdt (Zizek, 2011) by se da-
la shrnout do lapiddrni konstatace: kapitalis-
mus a demokracie pojimand jako realizace né-
mi zminénych hodnot nejsou kompatibilni.
Emancipacni program, na ktery aspiruje libe-
ralni demokracie neni v hranicich kapitalismu
uskutecnitelny a rovnéz restaurace kapitalismu
ve stfedni a vychodni Evropé po roce 1989 ne-
predstavovala zadny hodnotovy pokrok, ale
jak prokézal nasledny vyvoj, znamenal naopak
vyrazny krok zpét od egalitdfského idealu
spravedlivé spolecnosti.

Nejenze v ramci kapitalistické ekonomiky
neni mozné realizovat hodnoty svobody, rov-
nosti a spravedlnosti, ale navic podle Zizka
»globalni kapitalismus produkuje antagonismy
nakolik nesmifitelné, Ze mu znemoznuji, aby se
reprodukoval donekone¢na. Takové antago-
nismy jsou ¢tyfi: bezprostfedni hrozba ekolo-
gické katastrofy, neslucitelnost koncepce souk-
romého vlastnictvi s pojmem takzvaného inte-
lektualniho vlastnictvi, spole¢ensko-etické diis-
ledky védecko-technickych inovaci (zejména
na poli biogenetiky) a v neposledni fadé vznik
novych forem apartheidu, novych Zdi” (Zizek,
2011, s. 118). Hlavni vadou je v8ak z hodnoto-
vého hlediska negativni dopad, ktery ma kapi-
talismus na vétsinu spole¢nosti. Dochazi ke sté-
le masivnéjSimu procesu privatizace obecné
sdilenych statki naseho socidlnitho zivota (tj.
obecné sdilenych statkti kultury - védomosti,

jazyka, prostfedkt komunikace, infrastruktu-
ry..., obecné sdilenych statkdi vnéjsi pfirody -
ohrozovanych prémyslovymi odpady a dran-
covanim pfirodnich zdrojti, obecné sdilenymi
statky vnitini pfirody). Tradi¢néj$im jazykem
bychom fekli, Ze dochézi k prohlubovani pro-
cesu odcizeni. Clovéku jsou odcizovany nutné
spolecenské podminky jeho zivota. Na jejich
vzniku se sice svou ¢innosti podili a bez nich
neni mozny jeho plnohodnotny Zivot jako au-
tonomni osobnosti, ale v procesu privatizace
nad nimi ztraci kontrolu, protoze mu prestavaji
patfit. Proces privatizace tak znamend ohrozeni
nasi existence, protoZe z vétSiny z nas ,cini
proletate, zredukované na subjektivitu bez
substance... Dnes jsme vsichni potencialné ho-
mo sacer”, tvrdi S. Zizek (2011, s. 120). Coz by-
chom mohli chépat tak, Ze v nejobecnéjsim slo-
va smyslu se stdvame jedinci, ktefi jsou vylu-
¢ovani ze svého spolecensko-kulturniho pros-
toru, ktery ale tvoii zdklad a nutnou podminku
nasi existence. ,Postupujici oklestovani obecné
sdilenych statkti se tyka jak wvztaha lidi
k objektivnim podminkam jejich zivotnich pro-
cesti, tak vztahti mezi lidmi samotnymi: obecné
sdilené statky jsou privatizovany na tkor zpro-
letarizované vétsiny” (Zizek, 2011, s. 123). Resit
antagonismy globalnitho kapitalismu nelze
vijeho vlastnich hranicich, protoze je sam
snutnosti generuje. To Zizka vede k reha-
bilitaci komunistického projektu jako radikalni
negace stavajicich poméra, ktery se nespokoju-
je pouze zjeho socialistickou korekci. , To nas
pfivadi k dalsi elementarni definici komunis-
mu: v protikladu k socialismu odkazuje komu-
nismus k singuldrni univerzalité, k pfimému
spojeni mezi singularitou a univerzalitou, kdyz
obchézi partikularni determinace” (Ziiek, 2011,
s. 137). Tak vypada reformulace komunistické-
ho projektu zespoleensténi v podani S. Zizka.
Aby obrazné vyjadfil svj radikalni odpor
ke smiflivému postoji viici globalnimu kapita-
lismu, ptipomind Slavoj Zizek stary vtip:
V patnactém stoleti, kdyz bylo Rusko okupo-
vano Mongoly, Sel po prasné cesté rolnik se
svou zenou. Potkal je mongolsky véle¢nik
a oznamil rolnikovi, Ze znasilni jeho zenu, ale
protoze na cesté lezi hodné prachu, bude mu
rolnik navic drzet varlata, aby se neuspinila. Po
aktu, kdyZz véle¢nik odcvélal, se rolnik rozes-
mal a skékal radosti. Nechdpavé manzelce pak
vysvétlil, Ze vale¢nika prevezl. Jeho varlata
jsou samy prach. Tento smutny vtip vystihoval
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truchlivy adél disidentti v dobach redlného so-
cialismu: domnivali se, Ze stranické nomenkla-
tufe zasazuji tézké rany, a pfitom ji jen nepatr-
né Spinili varlata, zatimco vladnouci elita dal
znasilnovala lid. Dnes$ni levicova kritika se
podle Zizka nachazi v podobné situaci, protoze
se spokojuje jen s tim, Ze na ty u moci pouze vi-
#i prach. Zde Zizek parafrézuje slavnou Mar-
xovu 11. tezi o Feuerbachovi a formuluje levi-
covy tkol radikalngji: ,V nasich spole¢nostech
se levicové kritice zatim dafilo na ty u moci
pouze vifit prach, mélo by ji vsak jit o to, vy-
kastrovat je” (Zizek, 2011, s. 13).

Aniz bychom se chtéli ztotoznovat s radi-
kalnim programovym cilem S. Zizka a i kdyz
budeme odmitat jeho teorii politické zmény,
nelze mu upfit, Ze je vynikajicim diagnostikem
rozpord soucasného svéta. Jeho diagnéza vy-
volava opravnénou obavu, jsou-li hodnoty
svobody, rovnosti, spravedlnosti a solidarity
v hranicich globalniho kapitalismu uskutec¢ni-
telné.

Skute¢né se asi nepodaii zdGvodnit, ze
astronomické zisky plynouci z finan¢nich spe-
kulaci jsou spravedlivou odménou za vykona-
nou praci. Jako mytus bude nutné oznacit jak
snahy pravicovych populistti pfedstavit kapita-
lismus jako systém, ktery slouzi predevsim
poctivé pracujicim masam, tak moznost ocistit
redlnou ekonomiku od pfimeési parazitického
finanéniho kapitalu, kterd ziskava popularitu
v levicovych kruzich. Sen o zidealizované po-
dobé kapitalismu s lidskou tvafi’ se rozplyne
ve chvili, kdy si uvédomime, Ze svét spekula-
tivnich financi, ktery na prvni pohled jen vysa-
va prostiedky zredlné ekonomiky, je nutnou
podminkou jejtho fungovani, protoze umoznu-
je rychle pielévat pro ni nezbytné financ¢ni
zdroje.

Nepodati se rovnéz presvédcit raciondlné
uvazujiciho ¢lovéka, Ze jsme si rovni, kdyZ jsou
naprosto nesoumétitelné nase majetky. Regili-li
kdysi moralni filozofové otazku, jak velkd mira
majetkové nerovnosti jesté umoznuje harmo-
nické fungovani spolecnosti, a shodovali-li se
zhruba v ndzoru, ze bohaty ¢lovék by nemél
byt vice nez desetkrat bohatsi nez ten chudy
(nebo moralné expresivnéji feceno: nikdo by
nemél byt tak bohaty, aby si mohl koupit jiné-
ho ¢lovéka, a nikdo by zarovern nemél byt tak
chudy, aby se musel nechat koupit), pak za si-
tuace, kdy nejbohatsi rodiny disponuji pros-
tfedky vétsimi nez jsou rozpocty celych statd,

je ziejmé, Ze rovnost mezi lidmi je stejnym my-
tem jako predstava, Ze je nerovnost zaloZena na
zasluhovém principu (jak si zada spravedl-
nost).

I solidarita, kterd nasla své vyjadfeni
v konceptu socidlniho statu, se ukazuje jen jako
pfechodny stav, jako tustupek, ktery kapitalis-
mus ucinil v éfe studené vélky, aby se odlisil
od svého totalitniho protéjsku jako jeho hu-
mannéjsi a civilizovanéj$i oponent. Po padu
,zelezné opony’ o tuto motivaci pfisel a v das-
ledku ztraty svého vnéjsiho neptitele postupné
ztraci i svou ,lidskou tvai’. Bez viditelného
konkurenta mtize neohrozené ptejit ke svému
normdlnimu stavu, ktery lze nazyvat ,redlnym
kapitalismem’.

Ale hlavnég, jak by bylo mozné uvaZovat
orealné svobodé v odcizené zprivatizované
spolecnosti? Kapitalisticka spole¢nost se realné
stdvd soukromym vlastnictvim mocné mensi-
ny, ktera ji tak odcizuje vétsiné. Lidé néasledné
Ziji ve spole¢nosti, kterd jim nepatii, a stava se
proto realitou, kterda vici nim stoji jako cizi
a Casto pfimo nepfatelska sila. V odcizené spo-
le¢nosti ziji lidé v nesvobodé, protoze pojimé-
me-li svobodu jako sebeurceni, tj. stav, kdy
sami tvofime sviij Zivot, pak odcizena spole¢-
nost je nesvobodnd spole¢nost proto, ze lidé
neuskutecniuji sebe, své zajmy a cile, ale zajmy
a cile realnych vlastnikt spole¢nosti. Je rovnéz
jen zdanlivym paradoxem, kterého jsme svéd-
ky za soucasné finan¢ni krize, Ze negativni dis-
ledky $patnych rozhodnuti ze strany finanéni
oligarchie nese vétsina lidi ve spole¢nosti, tj. ri-
ziko podnikani, které pravicovi ideologové
prezentuji jako hlavni ospravedlnéni kapitalo-
vych ziskli (dfive oznacovanych jako vykofis-
tovani), se pfendsi na zameéstnance (ktefi na né
doplaceji pfimo bud’ ztratou zaméstnani, nebo
snizenim mzdy) a dalsi obcany (ktefi na né do-
placeji zprostfedkované tspornou politikou
statu), a¢ nikdo z nich za soucasnou krizi ne-
miiZze, protoZze nebyl jejim tviircem. Naivné
v tomto kontextu ptisobi napiiklad snaha R. Jo-
cha obhdjit kapitalismus jako spravedlivy sys-
tém: ,,...déInik ma jistotu mzdy - i kdyZz ne za
celou hodnotu, jiz vyprodukoval, zatimco kapi-
talista se nyni musi snazit zboZzi prodat... Jeho
zisk je tak nejisty, zatimco piijem délnika je
vzdy jisty. Z toho divodu si kapitalista onu
nadhodnotu jako odménu za své asili ... sku-
te¢né zaslouZi. Pfivlastnéni si nadhodnoty neni
tedy vykofistovanim délnika, nybrz mzdou za
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kapitalistovu praci” (Pfednasky z politické fi-
lozofie, 2001, s. 32). Nehledé na to, Ze racional-
né uvazujici kapitalista si radéji na ¥idici préaci
jak ve sféfe vyroby, tak obchodu radéji najme
kompetentni manazéry a sam v tomto smyslu
zaddnou praci nevykondva, ale predevsim ten
opravdu velky kapital, ktery urcuje chod spo-
le¢nosti, zddné skute¢né riziko v kontextu glo-
bélniho kapitalismu nenese. Jediné riziko (za-
tim jen hypotetické) mu hrozi v pfipadé, ze by
se spolecnost rozhodla kapitalisticky systém
zru$it. Jen tato systémova zmeéna ho mtize
pripravit o astronomické zisky, které se i za
soucasné krize neustéle zvysuji.

S védomim hodnotovych defektti soucasné-
ho kapitalismu jeden z nejvyznamnéjsich sou-
¢asnych americkych filozofG R. Rorty ve své
knize Filozofie a socidlni nadéje apeluje na rodice
a ucitele, aby vedli mladé lidi k cetbé Nového
zikona a Komunistického manifestu, protoze ob-
sahuji velky inspira¢ni potencial, nadherné
nadéje, jakymi jsou bratrstvi, socidlni spravedI-
nost a beztfidni spole¢nost. ,Oba dokumenty
jsou vyrazem jedné a téze nadéje. Totiz, Ze jed-
noho dne budeme schopni a ochotni vnimat
potieby vsech lidskych bytosti s respektem
a actou, stejné jako to délame v pripadé téch,
které milujeme” (Rorty, 1999, s. 201 - 202). Ror-
ty pfi porovnavani obou textti navic pfichazi
k zavéru, ze: , Existuje mnoho d@ivodti, pro kte-
ré je Manifest lepsi knihou pro mladou genera-
ci nez Novy zékon. ,Novy zakon je dokumen-
tem antického svéta, akceptuje jedno ze z&-
kladnich presvédceni feckych filozofq, totiz, ze
kontemplace nad univerzalnimi pravdami je
idedlni formou lidského Zivota. Toto presvéd-
¢eni je zaloZzeno na premise, Ze spolecenské
podminky lidského zivota nemohou byt nikdy
zdsadnim zptsobem zménény. Vzdy mezi né-
mi budou bohati, stejné jako zotroceni. Pravé
toto presvédceni vedlo autory Nového zakona
k tomu, aby odvratili pozornost od moznosti
ucinit budoucnost lepsi, ve prospéch nadéje ve
spasu po smrti” (Rorty, 1999, s. 207 - 208).
Predni znalec Rortyho filozofie Tomas Hauer
to komentuje nésledovné: ,Rortyho filozofické
ukotveni v neopragmatismu ho ¢ini podezii-
vavym k antickému scénéfi. Dédic Deweyho
neveéii ve vécnost, le¢ v moznost zmény spole-
¢enskych podminek, v moznost ucinit budouc-
nost mnohem lepsi ve srovnani s minulosti.
A pravé tuto myslenku naléza Rorty v Manifes-
tu” (Hauer, 2002, s. 93).

Kritiku kapitalismu jako systému, ve kterém
se nemohou realizovat liberalni hodnoty, lze
¢astecné opfit i o zkuSenost socialni psycholo-
gie. Lidské jednani je bezesporu ovlivnéno so-
cidlnim prosttedim. Urcité prostfedi generuje
urcity zptisob jedndni. V této souvislosti pfi-
pomeneme experiment, ktery popisuje R. Fulg-
hum ve své knize MozZnd ano, mozZnd ne. Timto
experimentem zahajoval vyuku pfedmétu filo-
zofie. PfiSel do tfidy a ozndmil, Ze se bude hrat
na sedanou. (Pfedpoklddam, Ze vsichni znaji
tuto hru, pfi které se rozestavi zidle a kolem
nich za zvuk® hudby pochoduji v fadé za se-
bou hraci. Kdyz organizator hry hudbu vypne,
je tikolem hract sednout si na volné zidle. Zidli
je ale vzdy o jednu méné nez hrac¢h, a proto
vzdy jeden hrac¢ vypadne. Vitézem je ten, komu
se podafi sednout si na posledni zidli). Dospéli
studenti se se zapalem pusti do hry, zidli uby-
va, po strandch ucebny ptibyva téch, kteii
prohrali. Hra se pfiostiuje, boj o zidle je stéle
vaznéjsi, pak drsnéjsi - porazeni ke zdi! Zbyva-
ji dva posledni studenti, ktefi jsou ochotni se
strkat, tahat, pouzivat kolena a lokty - jen aby
oni byli tim poslednim, kdo na zidli usedne.
Hudba naposledy utichne, jeden ze zbyvajicich
dvou mladych muza vytrhne zidli zpod svého
protivnika a sdm na ni tézce dosedne. Tvari se
vitézoslavné - zveda ruce a prsty ukazuji ,jsem
jedni¢ka’. Ziskal tu ZIDLI a vyhral. Ostatni stoji
zarazené se smiSenymi pocity kolem, zadnou
radost neciti. Tahle hra se zvrhla v néco nepfi-
jemného. Vétsina jiz dal pokracovat nechce.
Ale ucitel na pokracovani trva, ovSem nyni se
bude hréat se zménénymi pravidly. Budou se
rovnéz opét postupné odebirat jednotlivé zidle,
ale tentokrat si naopak musi vzdy sednout
vsichni. Na jednu zidli pfipada stéle vice lidi -
nastava zvlastni gymnastika. Udrzet se na zid-
lich vyzaduje stale vice, ale nyni jiz kolektivni-
ho, tsili. Vsichni se sméji a nadsené povykuji,
hra ma také aplné jiné tempo, neni tfeba spé-
chat. Zistala posledni zidle, nez se jim kone¢né
povede se na ni posadit, nékolikrat se pfevrh-
nou, ale zase vstanou a zkousi to znovu, dokud
nesedi vSichni. Nastal spole¢ny radostny
okamzik - vitézi vSichni. Jediny, kdo mél s tim-
to posunem hodnot potize, byl ten mladik, kte-
ry vyhral poprvé jesté za starych pravidel. Pro
néj se vse zhroutilo (Fulghum, 1993, s. 85 - 88).

Tuto herni zkuSenost 1ze interpretovat ideo-
logicky. Dvé stadia hry lze brat jako metaforu,
kterou miizeme interpretovat jako stret odlis-
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nych spolecenskych systémi. V ptvodni hie
Slo o to si zidli pfivlastnit, coz vedlo k boji
vSech proti véem, ve druhé slo o to ji spole¢né
vyuzit, coz vedlo ke spolupraci. Metaforicky
potencidl hry na sedanou mtizeme shrnout na-
sledovné: ptvodni hra vyjadiuje zakladni di-
chotomii kapitalismu ,vitéz - porazeny”,
obecné pak dichotomii ,ja - oni”, a hra s po-
zménénymi pravidly pak ideél solidarni spo-
le¢nosti, ktera tuto dichotomii pfekonava a vy-
tvaii jednotu ,my”, kdy zivot vedle sebe a pro-
ti sobé je nahrazen spoluzitim, kde konkurenc-
ni boj je nahrazen spolupraci.

Je ziejmé, ze hra se lisi od spolecenské reali-
ty, to, co fungovalo ve hfe, nefungovalo, jak
vsichni vime, v nasi spole¢nosti. Zména sou-
kromého vlastnictvi Zidli za jejich spole¢né
vlastnictvi vedlo ve hfe k pozitivnim zméndm
v chovéni a vztazich lidi, ve spole¢nosti tomu
bylo naopak. Mozna Ze dvod nezdaru je pros-
ty. Ve spole¢nosti prosté k redlnému zespole-
¢ensténi nedoslo. Spolecenské bohatstvi sice
prestalo byt soukromym vlastnictvim, ale ne-
stalo se vlastnictvim spole¢nym, nedoslo
k zespolecensténi, ale k zestatnéni. Proto také
nedoslo k prekondni odcizeni, ale naopak k je-
ho posileni, protoze predtim bohatstvi pattilo
alesport nékomu, nyni vlastné nikomu. Misto
svobody zase nesvoboda.

Nesvoboda znamend zavislost na cizim,
znamend, Ze zivot urcuje ne jeho nositel, ale ci-
zi vnéjsi sila. Dnes ma ona cizi vnéjsi sila ome-
zujici lidskou svobodu ve spolec¢nosti dvé
hlavni podoby: kapital a stat. Clovek, ktery voli
mezi témito moznostmi, tak ve skutec¢nosti ne-
voli mezi svobodou a nesvobodou, ale mezi
dvéma podobami nesvobody. Je mozné si vy-
brat bud’ veétsi zavislost na kapitélu, nebo na
statu. V ideologii se to pak projevuje jako alter-
nativa: pecovatelsky stat, nebo minimalni stat,
trh, nebo statni regulace. Mam se nechat ovla-
dat ekonomickou, nebo politickou moci? Kdy-
by se méla idea spole¢enského vlastnictvi pie-
ménit v redlnou moznost, ktera by byla schop-
na se uchédzet o pfizen ob¢and tim, ze by vyja-
dfovala jejich redlné zajmy, musela by dofesit
minimdalné dvé zakladni otdzky, jednu teore-
tickou a jednu praktickou: 1) Co je to zespole-
¢ensténi? a 2) Jak zespolecenstit spolecnost?
Nicméné pro nas jsou tyto otazky az druhotné,
protoze v diskurzu politické filozofie je prvotni
otazkou otdzka mordlni: Co je to dobra spolec-
nost?

10

Jednim ze zasadnich rozdild mezi hrou
a realitou spociva v tom, Ze hra stoji mimo mo-
ralku, je vyjadfenim cisté racionality. Je-li pra-
vidlem, Ze je zidli méné neZ hracd, a je-li z&-
vaznym pravidlem, ze kazdy ma sedét na jed-
né zidli, pak je racionalni, chci-li vyhrat, poku-
sit se v boji Zidli jakymkoli zptisobem ziskat.
Je-li pak pravidlem, ze na zidlich maji sedét
vsichni, pak je raciondlni se o to spole¢né po-
kusit. Egoismus ptivodni hry na sedanou neni
etickym problémem, ale raciondlni strategii
v zadanych podminkach. Stejny egoismus by
vsak jiz byl ve druhé fazi hry pfi zménénych
podminkach iraciondlni. Racionalita je jako
kazdy prostfedek vztahovou kategorii, méni se
s ohledem na stanovany cil. Lidsky zivot ale
stoji nad racionalitou, protoZe neni jen pros-
tfedkem, ale primérné cilem.

Maéme-li rozhodnout, jsou-li prostedky lid-
ské ¢innosti raciondlni, zdGvodnujeme to jejich
vztahem k pozadovanému cili. V piipadé, ze
pomoci nich lze cile efektivné dosdhnout, jsou
prostfedky raciondlni. V opa¢ném piipadeé jsou
iraciondlni. Neni-li v8ak smysl jako vys$si cil
lidského Zivota dan objektivné, ale je tvoren
¢lovékem, pak musime pfedpokladat duchovni
instanci stojici nad racionalitou. Za instanci,
ktera je racionalité nadfazena, lze povazovat
lidsky rozum. Rozum jako duchovni centrum
¢loveéka, které ¥idi lidsky zivot, ma dvé trovné:
pragmatickou (zde ma smysl rozliSovat racio-
nalitu a iracionalitu) a eticky hodnotovou. Ro-
zum v roviné eticky hodnotové stanovuje, pro
co chceme Zit, ¢emu svym zivotem chceme slo-
uzit, v ¢em spatiujeme smysl zZivota, co je do-
bré a ideélni. Zvoleni hodnotového cile Zivota
je akt subjektivni tvorby, ktery se stava i krité-
riem tcelnosti lidskych ¢int, a tim i racionality.
Je proto nanejvys rozumné hodnotovou troven
rozumu tematizovat. Tematizace , dobré spo-
le¢nosti” (tzn. hodnotového cile spolecenské
tvorby) je pravé exkluzivnim pfedmétem poli-
tické filozofie.

Hra, stejné jako racionalita, je abstrakce a ja-
ko abstrakci ji musime rozumét. Hra je abstrak-
ci, protoZe se vycletiuje z konkrétni reality - ve
volném case a ve volném prostoru si vytvarime
svét hry, kde plati jeji pravidla, ktera jsou bra-
na jako objektivné zavazna a jejich napliovani
jako raciondlni. Chceme-li hru hrat, musime se
pravidlim podtidit, kdyZ se nam ale pravidla
nelibi (tzn., Ze se nam nelibi dana hra), nemu-
sime hrét tuto hru, ale tfeba jinou nebo zddnou.
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V tom je svoboda hry. Ve spolecenské realité
vSak tuto svobodu nemédme. V tom je rozdil
mezi hrou a zivotem. Zivot pokracuje, i kdyz
nechceme, i kdyZz se ndm nelibi, a proto je o to
dtlezitéjsi pokusit se pripadné nezadouci
podminky Zivota ménit. Je-li spolecenské reali-
ta jen jedna a probiha-li i tehdy, kdyZ jsou pra-
vidla $patnd, pak k ni musime mit nutné zod-
povédnéjsi vztah nez ke hte.

Ve spolecenské realité neni nic bezproblé-
mové, objektivné dané a neménné. Spole¢nost
je neustédle tvorena lidskou cinnosti a ¢lovék
muiize, bude-li chtit a bude-li toho schopen,
spolecenskou realitu postupné ptizptisobovat
svym idealéim. Zivot je jen jeden a bylo by asi
Skoda ho vénovat né¢emu nebo nékomu cizi-
mu. Je tfeba se vSak naucdit rozumét lidskému
zivotu v jeho konkrétnosti a principidlni svo-
bodé. Spole¢nost je prostfedek, a jen clovek
rozhoduje prostfedkem naplnovani jakych cild,
idealt bude.

Kazdy spolecensky systém ma své apologe-
ty a kritiky, nejinak je tomu i dnes. Jsou-li apo-
logety vitézové (tj. ti, ktefi realizuji ve spole¢-
nosti své zajmy), je jejich postoj raciondlni,
kdyby ale byli vitézové kritiky, byl by jejich
postoj naopak iracionalni. Jsou-li kritiky pora-
Zeni, je jejich postoj raciondlni, kdyby ale byli
apologety porazeni, byl by jejich postoj iracio-
nalni. Jsou-li apologety ti, pro které je systém
vyjadifenim idedlu dobra, pak je jejich postoj
eticky, jsou-li vSak apologety ti, ktefi ho pova-
zuji naopak za popfeni idealu dobra, pak je je-
jich postoj neeticky. Jsou-li kritiky ti, ktefi ho
povazuji za popirajici ideal dobra, je jejich pos-
toj eticky, ale neeticky je postoj téch kritikd,
ktefi naopak povazuji systém za dobry.

Bylo by pro spole¢nost nejuzitecnéjsi a pro
jedince nejstastnéjsi, kdyby racionalita a etika
byly v souladu. Ve vzdy nedokonalém lidském
svété je to vsak téméf nemozné. Spolecenska
realita je problematicka: racionalita miize byt
neeticka a etika iraciondlni. Pravé proto, ze Zi-
jeme v problematickém, protoze lidsky subjek-
tivnim svété, jsme obdafeni rozumem, ktery
musi dilemata racionality a etiky vzdy fesit. Je
rozumnéjsi byt racionalni, ale neeticky, nebo
eticky, ale iracionalni? Rozumné je asi hledat
kompromisy, které by zachovaly mezi raciona-
litou a etikou vhodnou miru. Ne v8e, co chce-
me, protoZe to pokladdme za dobré, je mozné,
a proto snazit se prosazovat nerealizovatelny
idedl je asi nerozumné. Ale také ne vse, ¢eho
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jsme schopni, jsem ochotni délat, protoze nék-
teré véci natolik odporuji etickym zdsadam, ze
je pres libovolné racionalni dvody nesmime
udélat.

Spole¢nost je ta cast reality, kterd vznika
v dusledku lidské ¢innosti, a samotni lidé tak
rozhoduji o tom, jaka jejich spolecenska realita
bude. Lze pifedpokladat, ze kazdy chce zit
v dobré spolecnosti, ale protoZze jsme schopni si
uvédomit, ze dobra spole¢nost nevznikne sama
od sebe, tak vime, Ze si ji musime takovou te-
prve vytvofit. Predpokladem tvorby jako uveé-
domélé c¢innosti je védomi cile, coz v nasem
pfipadé znamend, Ze nez dobrou spole¢nost
vytvofime, musime si ji jako dobrou nejprve
vymyslit. Je-li kapitalisticka spole¢nost hodno-
cena jako spole¢nost nedobra, pak promysleni
»~dobré spole¢nosti” logicky zac¢ind promysleni
téch nedostatk, které kapitalismus skryva.

Exemplérnim pfipadem nesvobodné, proto-
ze kapitalistické spole¢nosti jsou Spojené staty
americké. Velmi vystizné to shrnul Gore Vidal
v interview pro denik Pravo: o spole¢nosti zde
rozhoduje zhruba jedno procento mocnych,
ktefi vlastni prakticky veskery majetek v zemi.
Gore Vidal déle uvadi, Ze se jednou ptali Jame-
se Madisona, ktery v roce 1789 vlastné vytvoiil
americkou tstavu, co se stane, az pocet obyva-
tel dosdhne sta miliéond a do Kongresu a Sné-
movny tak bude voleno pét set poslanct? Jak
se muze pul tisicovky lidi viibec na nécem do-
hodnout? A Madison tehdy odpovédél: ,Ne-
zapominejte na Zzelezné pravidlo oligarchie,
ovsem vzdy nakonec rozhoduje jen nékolik
mocnych - bez ohledu na instituce, bez ohledu
na stat.” Tvlrce americké tstavy tak vlastné
potvrdil, Ze demokracie, jako zptisob fungovéa-
ni statu, je v kapitalistickém systému ve sku-
te¢nosti jen prostfedkem prosazeni zajmu redl-
nych vlastnikdl spole¢nosti. Obdobné se vyja-
dfuje jiz zminény Rorty: ,Méli bychom si byt
védomi toho, Ze uplynulych sto let nasi narod-
ni historie je svédectvim brutdlniho zapasu
mezi korporacemi a délniky, Ze tento boj stale
pokracuje, a Ze korporace vitézi... Tato situace
vyhovuje jednomu procentu Americ¢ant, kteii
vlastni ¢tyticet procent naseho narodniho bo-
hatstvi. Je vSak stale méné dtivoda si myslet, ze
to, co je dobré pro General Motors ¢i Microsoft,
je dobré pro Ameriku (Rorty, 1999, s. 255).

Oligarchie jako dnes dominujici forma vla-
dy v soucasném kapitalistickém svété (nehledé
na demokratické proklamace) je ideologicky
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podporovana liberalismem. Akcent na indivi-
dudlni svobodu, kterou liberalismus postuluje
jako zakladni lidskou hodnotu, totiz vede
k atomizaci spolec¢nosti, coz ve svém disledku
vede k nesvobodé vétsiny. V atomizované spo-
le¢nosti vitézi v konkurenénim boji jen hrstka
jedinct, ktefi pak ovladaji spole¢nost a podii-
zuji ji svym partikuldrnim zajmém. Porazena
vétsina je pak proti tomu v atomizované spo-
le¢nosti témér bezmocna. Individudlni svoboda
je liberalismem predevsim pojimana jako pravo
na soukromé vlastnictvi i vyrobnich prostted-
k. Honba za soukromym vlastnictvim nutné
vede k pojimani spolec¢nosti jako bojiste, na
kterém proti sobé stoji jedinci v honbé za osob-
nim individualnim prospéchem. Tento boj vse-
ch proti vSem nutné smétuje k diferenciaci spo-
le¢nosti na vitéze a porazené (majetné a nema-
jetné), kde se pocet vitézi (majetnych) zakonité
zmensuje (zdkon kumulace kapitdlu). Atomi-
zovand spolec¢nost se tak stava arénou, kde se
stfetdva individudlni egoismus s individualni
bezmocnosti.

Na tvorbé spole¢enského bohatstvi se podili
celd spole¢nost, témét vsichni jsou zapojeni do
spolecenského systému délby prace, ale vy-
sledky c¢innosti si v kapitalistickém systému
pfivlastiiuje mensina soukromych vlastnikd,
ktefi redlné rozhoduji o rozdélovéni, dalsim
vyuziti pavodné spolecenského bohatstvi
a ktefi také jeho velky dil sami spotfebovavaji.
Dtisledky tohoto antagonismu jsou pro vétsinu
spolecnosti zfejmé: odcizeni prace (prace neni
svobodnou seberealizaci), ekonomické odcizeni
(vétsina pracuje na cizim, pro ciziho a jsou jim
odcizeny vysledky jejich préce), politické odci-
zeni (vétSina je zbavena moznosti redlné roz-
hodovat o spole¢nosti, ve které Zije), spolecen-
ska nerovnost, nesvoboda jako zavislost na
vlastnicich atd. Rozpor mezi kapitalistickou
ekonomikou a snahami o demokratickou poli-
tiku jako rozpor mezi institucionalizovanym
egoismem a hodnotami spravedlnosti, rovnos-
ti, svobody a solidarity, které na proklamativni
arovni legitimizuji zapadni demokracii, se
prohlubuje.

Pro politického filozofa, ktery chce zstat
v institucionalnim rdmci akademické filozofie,
vétsinou jen zbyva pokusit se reinterpretovat
hodnoty tvofici moralni zédklad spole¢nosti tak,
aby byly s kapitalismem kompatibilni. Kdyz je
zbavime jejich radikalniho smyslu, moZna Ze se
je podafi ve formalné sterilni podobé do stava-
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jicich pomértt zakomponovat. Myslim, Ze tak
lze chapat produkci pfedstaviteli soucasné po-
litické filozofie, ktefi nechtéji tplné na moralku
rezignovat, ale snaZi se byt realisté. Svého pozi-
tivntho zavrSeni dosdhla tato tendence
u]. Rawlse. Ve své Teorii spravedlnosti (Rawls,
1971), ve které pojima spravedlnost predevsim
jako férovost, se pokusil o co nejspravedlivéjsi
kompromis mezi liberdlnimi hodnotami a sys-
témem trznitho hospodaistvi, o co nejvétsi
spravedlnost, které Ize jesté dosahnout v hra-
nicich globalniho kapitalismu.

Nicméné se asi nelze aplné zbavit dojmu, Ze
nejen u exponentt globdlniho kapitalismu, ale
iu predstaviteli liberdlni inteligence se v pfi-
padé, ze hovoii o hodnotovych zakladech Za-
padni spole¢nosti, jedna o urcity druh predsti-
rani. Jako metodologicky nastroj, ktery toto
predstirani zd@vodiiuje, mtzeme vyuzit laca-
novsko-zizkovskou koncepci velkého Druhého.
Jedna se o metaforické oznaceni pro intersub-
jektivni konsenzus garantujici soudrznost da-
ného spolecenského fadu. Legitimizace sou-
¢asnych pomértt prostiednictvim liberalnich
hodnot je kolektivné sdilend fikce, ktera je ale
nutnou podminkou fungovani spolec¢nosti,
protoze jeji hierarchické uspofadani jiz neni
mozné udrzovat hrubou silou. Mdme zde co do
¢inéni s mechanismem zdvojeného predstirani:
,Vi§, Ze vim, ze vi8." I protagonisté rezimu védi,
Ze my vime, Ze oni védi, ze liberdlni hodnoty
nejsou minény tplné vazné. Stejné jako i my
vime, Ze oni védi, Ze my vime, Ze pragmaticky
politik ani zaméstnavatel v liberdlni hodnoty
ve skutecnosti nevéri, stejné jako v né neveéii
ani realisticky uvaZzujici ob¢an ¢i zaméstnanec,
ale v8ichni dohromady budeme piedstirat, Zze
jim véfime, protoze bez této viry by nas svét
mohl zaniknout. A budeme zfejmé ochotni ko-
lektivné predstirat, Ze prosazujeme liberalni
hodnoty, dokud je zachovéni spolecenského
status quo v nasem zamu.

Spolecenské status quo je ale ob¢as naruso-
vano Udalostmi, které neupfimnost rezimu
odhaluji. Klasicky ptikladem je Udalost, kterou
popisuje Louis Sala-Molinsova ve své knize
Hegel, Haiti a univerzilni historie (Sala-Molins,
2009), ale difive velmi poutavé M. Kratochvil
v dobrodruzném roméanu Napoleon z cerného
ostrova (Kratochvil, 1966). Oba obnazuji neu-
pfimnost francouzské burzoazie. Kdyz v reakci
na Francouzskou revoluci ¢erni otroci na Haiti
revoltovali ve jménu principtt svobody, rov-
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nosti a bratrstvi, byl to test upfimnosti osvice-
neckych ideald, tj. hodnot, na kterych stoji i so-
ucasnd liberdlni demokracie. Byvali otroci na
Haiti chépali heslo francouzské revoluce do-
slovné a zacali ho sami revolu¢né prosazovat.
Kdyz francouzsti vojaci, vyslani Napoleonem
aby potlacili revoluci a opétovné nastolili
otroctvi, narazili na armadu samo-osvoboze-
nych otrokt, zaslechli zvuky vychazejici z cer-
ného davu. Nejprve se domnivali, Ze jde o né-
jaky druh kmenového vale¢ného zpévu, kdyz
se ale pfiblizili, poznali, Ze Haitané zpivaji
Marseillaisu. Na malou chvili si polozili kacit-
skou otazku, zda nebojuji na $patné strané.
Obdobné jako Udélost lze interpretovat
i soucasné déni na Krymu. Zde se zase lidé sa-
mi na zéakladé referenda rozhodli, Ze se oddéli
od Ukrajiny a pfipoji k Rusku. Zdalo by se, Ze
se neda popiit, Ze referendum je nejcistsim pro-
jevem demokracie a svobody, je-li pod pojmem
,demokracie” myslena pfima tcast obcand na
politickém zivoté, a pod pojmem ,svoboda”
moznost sebeurceni. Reakce politické reprezen-
tace Zapadu na Krymské referendum ale po-
tvrzuje, Ze kdyZ se nékdo opovazi brat tyto poj-
my vazné v jejich vlastnim vyznamu a je pfi-
praven se jimi ¥idit v politickém Zzivoté, pak je
mu diirazné pfipomenuto, Ze to pfece nejde, ze
na to nema pravo (je to nelegédlni). Ano, refe-
rendum na Krymu bylo nelegélni, je-li pod po-
jmem ,nelegalni” mysleno jednani odporujici
platnym zakontim. Ale to, co je legdlni, nemusi
byt nutné spravné. Pravé proto byl v politické
filozofii zaveden pojem ,legitimni”, aby bylo
mozné vyjadiit to, co je sice nelegdlni, ale je
spravné. Krymské referendum je legitimni ze
dvou diivodh. M4 historickou legitimitu (Krym
je historicky tzemim Ruska) a nyni ziskalo
i legitimitu aktudlni - obéané Krymu explicitné
vyjadrili svou vali o svém dalsim sméfovani.
Rozhodovéni obyvatel Krymu bylo jisté pecli-
vé, protoze si velmi dobfe uvédomuji, ze vy-
sledek referenda zasadné ovlivni jejich Zivot.
Pro né se nejedna jen o akademickou tivahu na
téma svobody a demokracie, ¢i jen o udalost,
kterou lze propagandisticky vyuzit ve velmo-
censké hfe mezi Zapadem a Ruskem. Jde o je-
jich vlastni zivot, za ktery nemohou necitit od-
povédnost. Nelze nez respektovat rozhodnuti
obyvatel Krymu, protoze nikdo jiny nez oni
sami by nemél rozhodovat o jejich Zivoté. Pfi-
blizné ve stejné dobé probihalo referendum
o nezavislosti Skotska. To bylo na rozdil od
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Krymského legalni, protoze bylo, feceno dnes-
nim propagandistickym ,ptydepe’, vysledkem
»dlouhodobého demokratického procesu”. Do
lidského jazyka prelozeno, Skotské referendum
je legalni, protoze bylo Angli¢any (Londynem)
povoleno. Obdobné by bylo legalni i referen-
dum ve francouzsky mluvici Kanadé, kdyby
bylo povoleno Ottawou.

Urcité se v3ak nelze ztotozZnit s tvrzenim, Ze
bojem za svobodu je myslen boj za jednani,
které nékdo dovoli. A stejné tak neni smyslem
referenda projevit poslusnost, ale naopak
vlastni vali, ktera mtize byt v rozporu s vili
statni instituce, respektive téch, ktefi uchopili
statni moc. Je odtvodnéné se domnivat, ze
v nami zminénych piipadech nejde ve skutec-
nosti o univerzalni hodnoty, ale spiSe o politic-
ké a ekonomické z4jmy, které se jejich nositelé
snazi jen hodnotové legitimizovat (ospravedI-
nit).

Moralizace politiky (tj. jejtho hodnotové
ukotveni) mtize byt vnimana jen jako licomér-
na zastérka prosazovani zcela realnych lid-
skych z&mi (pfedevsim ekonomickych a so-
cidlnich) nebo jako projev naivity vychézejici
znepochopeni fungovani a smyslu politiky,
kterd je ve svété omezenych zdroja predevsim
prosttedkem feSeni konfliktu zajmé a jejich
mocenského prosazovani. Nicméné povazuji za
nutné obhajit vyznam moralky jako explicitni-
ho vyjadfeni hodnot a zdiraznit jeji zdsadni
vyznam Vv politickém (demokratickém) Zzivoté
spolec¢nosti.

Morélka je specificky lidskym zptisobem
regulace Zivota ve spolecnosti. Sama nedispo-
nuje zadnymi mocenskymi nastroji, ale v de-
mokratické spolecnosti se stava urcujici silou,
protoze jakékoli pouziti sily vyzaduje moralni
ospravedInéni. Demokratické vladnuti, tj. poli-
tika, ktera je odvozena od vile a zajmi lidu,
musi prokazat, Ze usiluje o obecné dobro. Aby
bylo vladnuti neboli zasahovéni statu do Zivota
lidi povazovano za demokratické, musi byt
moralné ospravedInéno odkazem na budovani
dobré spolecnosti pro vsechny nebo pfinej-
mensim lepsi, nez je ta stavajici. Legitimitu zis-
kava demokraticka politika prostfednictvim
ideje ,,dobré spolec¢nosti”.

Moralka obsahuje zasadni duchovni poten-
cial, protoze nabada povznést se nad partiku-
larni odlisnosti a rozpory (politické hledisko)
a posoudit spolecnost z hlediska vselidskych
hodnot (vlastni moralni hledisko). Hlavni poli-
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ticky rozpor ve spolecnosti je nutné spattovat
ne mezi vselidskym a individualnim, ale mezi
vselidskym a skupinovym. Jako ¢len urcité
skupiny stoji jedinec ve spolecnosti proti jinym
skupindm a vyjadfuje tak ne zdjem vselidsky,
ale skupinovy. Sama existence riznych skupin
je dokladem rozdéleni lidi na zékladé urcitych
redlnych davodh. A jediné v individuélni po-
dobé autonomni osobnosti je ¢lovék schopen
pozvednout se nad partikularni zajmy a do-
sahnout arovné toho, co jej spojuje s ostatnimi
lidmi. Morélka z principu sméfuje k idealu
spole¢ného (obecného univerzalniho dobra).
Moralni tvahy o tom, jak by to na svété mélo
byt, vyjadfuji zakladni smysl svobody, pokusit
se vymyslet a nasledné vytvofit svét, ve kterém
bychom chtéli spole¢né Zit.

Aby se moralka stala urcujicim faktorem
lidského Zzivota, musi byt jednotlivci v ramci
spolec¢enského celku dobrovolné pfijata. V tom
spoc¢ivéa jeji autonomie. Pfijeti je podminéno
dostateénym zdtvodnénim. Moralni hodnoty
anormy musi byt dostate¢né zdavodnény,
protoze jinak se s nimi ¢lovék neztotozni a ne-
bude citit vnitfni povinnost je prosazovat. Me-
chanizmem pfijeti mordlky nemtze byt prosta
poslusnost, protoze by to branilo jednotlivci
prevzit mravni odpovédnost za obsah moralky.
Mohl by pfevzit odpovédnost jen za realizaci,
ale odpovédnost za obsah morédlky by nutné
presla na tu silu, kterd moralku stanovila. Ma-li
autonomni osobnost pfevzit mravni odpovéd-
nost za své jednani, musi mit moznost moréalku
samostatné posoudit. U rozumného c¢lovéka se
posouzeni opird o urcité dtvody, které umoz-
nuji urcité jednani ospravedlnit ¢i naopak od-
soudit jako mordlné nepfijatelné. Nutnost
vlastniho posouzeni odlisuje moralku od prava
jako formy vnéjsiho mocenského pfinuceni.

Z pohledu jednotlivce je politika ze své
podstaty nemorélni, protoze vladnuti predsta-
vuje nasilné omezovani individualni svobody
provéazené instrumentalizaci ¢lovéka. Nicméné
je mozny i jiny pohled, ktery lépe zohlediuje
spolecensky charakter clovéka a jeho Zivota.
,,Clovék neni sobéstacny” (Fischer, 1997, s. 65),
a proto vychozim bodem moralnich avah ne-
muiize byt atomizovany jedinec abstrahovany
od spolecenského prostredi, ale ¢lovék jako
spolecensky tvor. Jediné ve spole¢nosti mutze
jedinec rozvinout své lidské schopnosti a Zit ja-
ko ¢lovék. I morélka jako jeden z atributdi ¢lo-
véka ma spolecensky charakter, vznika vylu¢né
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ve spolec¢nosti a jediné ve spolecnosti ma smysl
- je dalezitou formou spolecenské discipliny.
Zaroven vsak mda smysl rozliSovat mezi sou-
kromou a vefejnou moralkou. Morélka souk-
roma se zaméiuje na jednani jednotlivce a jeho
ctnosti, a moralka vefejna se tyka hodnot regu-
lujicich spolecensky celek a jejim vyusténim je
formulace ideje , dobré spolecnosti”.

Jsme-li zastanci humanistické etiky, tzn. eti-
ky, ktera za nejvyssi hodnotu (tj. hodnotu zda-
vodiiujici v kone¢ném dusledku moréalnost ja-
kéhokoli jednani) postuluje plnohodnotny
a dastojny lidsky zivot, pak dobra spole¢nost je
takova, ktera takovy zivot umoznuje. Plnohod-
notny je zivot tehdy, kdyZz spole¢nost nabizi
dostatecnou Zivotni droven, a vytvari tak
podminky pro individualni seberealizaci. Mi-
rou Zivotni drovné je rozvinuti a stuper uspo-
kojovani materidlnich a duchovnich potteb,
které je podminéno produktivitou spole¢nosti,
tzn. schopnosti spole¢nosti produkovat mate-
rialni a duchovni hodnoty (v co nejvyssi kvan-
tité a kvalité). Distojny je Zivot tehdy, kdyz
probihd ve spolecnosti, ktera je v potradku
z moralniho hlediska, kdy je celkovd moralni
kvalita spole¢nosti na dostate¢né trovni. Defi-
nujeme-li spole¢nost jako ,celek, jehoz uspota-
dani 1ze zmeénit politickym jedndnim a za jehoz
stav ¢lovék nese spoluodpovédnost” (Gunther,
1997, s. 19), pak musime nejen jednotlivce, ale
i spole¢nost povazovat za morélni kategorii,
protoZze i ona muze pusobit jak dobre, tak zle,
a proto se nasledné stava pfedmétem moralni-
ho posouzeni. A pojimame-li dale spole¢nost
jako organizovany celek konstituovany systé-
mem kulturnich podminek, z nichz jsou z orga-
niza¢niho hlediska zasadni spolec¢enské institu-
ce jako urcité lidmi vytvéarené formy organiza-
ce spolecenského zivota, pak pravé ony se sta-
vaji hlavnim pfedmétem vefejné moralky.

Klademe-li si jako politi¢ti filozofové otaz-
ku, jaka by méla byt spole¢nost, pak se predev-
$im ptame, jaké mordlni kvality by mély dosa-
hovat instituce, které ji utvareji. A vyjdeme-li
z jednoho z nejproslulej$ich tvrzeni J. Rawlse,
ze ,spravedlnost je zdkladni ctnosti spolecen-
skych instituci” (Rawls, 1971), pak pravé na
spravedlnost se ptame v prvé fadé. Naplnéni
této ctnosti a dalsich, které s ni pfimo souvisi,
se stava kritériem moralni kvality spole¢nosti.
Zakladnim principem spravedlnosti, ke které-
mu dospéla moderni zdpadni spole¢nost, je
princip rovného zachédzeni, ktery lze oznacit
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»jako princip socialni rovnosti: vSichni ¢lenové
spole¢nosti maji mit rovny podil na socidlnich
statcich a bfemenech, pokud neni nerovné roz-
délovani ospravedlnéno obecné pfijatelnymi
dtvody” (Koller, 1997, s. 93).

Mftizeme shrnout, Ze dobra spole¢nost je ta-
kova, ktera: 1) plni sviij tcel tim, Ze umozZnuje
plnohodnotny Zivot jednotlivce (utilitarni hle-
disko heteronomni moralky) a je 2) spravedliva
(hledisko autonomni morélky). Z vymezeni
,dobré spole¢nosti” odvozujeme kritéria po-
kroku, kterymi jsou pfedevsim: 1) Zivotni tro-
ven a 2) troven spravedlnosti. Nalezena obec-
na kritéria dobré spole¢nosti umozriuji zhodno-
tit stav nasi spolec¢nosti.

Prechod ke kapitalismu byl v nasi spolec-
nosti motivovdn a morélné legitimizovadn bo-
jem za svobodu. Vychézelo se z pfedpokladu,
Ze tou silou, kterd svobodu omezuje, je statni
moc, a proto kdyz omezime vliv statu na zivot
jednotlivce, bude svobody dosazeno. Pfitom se
,pozapomnélo’, ze politickd moc neni tou jedi-
nou silou, kterd mtze svobodu omezit. Ome-
zeni politické moci bylo nutné provazeno posi-
lenim moci ekonomické. JiZ ne stat, ale penize
a kapitdl zacal fidit zivoty jednotlivych lidi. Ti
sice ziskali politickou volnost, ale svobody ne-
bylo dosazeno, jen politickd nesvoboda byla
zaménéna nesvobodou ekonomickou.

Tradice jdouci jiz od Aristotela opravnéné
rozliSuje v pojimani svobody mezi autarkii
a autonomii. Autarkie vyjadfuje sobésta¢nost
atomizovaného jedince. Dle Aristotela by
v takovém ptipadé musel byt jednotlivec bud’
skotem, nebo bohem. Autonomie je naopak po-
jimana jako schopnost jednotlivce, ktery je sice
soucasti organizovaného kolektivniho Zivota,
ale ma moznost podilet se na tvorbé pravidel,
kterymi se spolecensky celek fidi. Svoboda se
tak stavd svézakonnosti. Proto musime trvat na
tom, Ze rezignace na kultivovani co nejlepsi po-
litiky, tzn. pfedevsim dobie fungujiciho statu,
vede ke skute¢né nesvobodé, protoze presta-
neme mit jakykoli vliv na podobu naseho zivo-
ta, pfestaneme svij zivot sami spoluurcovat
a staneme se jen objekty ptsobeni vnéjsich
objektivnich trznich sil.

Uvahy o hodnotach jsou dfileZité, protoze
jen kdyz jim adekvétné porozumime, mtizeme
trvat na jejich dsledném prosazovani. Demo-
kraticky stdt nemtze jejich prosazovani ote-
viené odmitnout, protoZe, jak jiZ bylo feceno,
ze zavazku prosazovat liberalni hodnoty odvo-
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zuje demokraticky politicky systém svou legi-
timitu.

Hodnotime-li celkové stav nasi spolecnosti,
a porovnavame-li jej se stavem spolecnosti za
minulého rezimu, lze dospét kzavéru, ze
z utilitarniho hlediska znamenala zména poli-
tického systému urcité zlepSeni spolecnosti,
ktera zacala celkové plnit svij hlavni acel. Pfi-
pojenim se k zdpadnimu kapitalistickému sveé-
ven. Z hlediska autonomné pojaté moralky za-
roven nelze popfit, Ze spole¢nost rovnéz vyka-
zuje i urcité prvky politické svobody a z for-
malniho hlediska napliiuje idedl demokratic-
kého vladnuti. Nicméné nezbyva nez pfipustit,
ze ke skute¢né spravedlivé spole¢nosti, ve kte-
ré se plné realizuji hodnoty svobody, rovnosti
a bratrstvi mame daleko, a navic se nelze zba-
vit pochybnosti, jestli je tento idedl v soucas-
ném ekonomickém ramci uskutecnitelny.
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Abstract:

Searching for the solutions of societal crisis at the
beginning of the 3rd millennium has been increas-
ingly associated with the new paradigmatic percep-
tion of the reality of the world. This is closely related
with an emphasis on the study of contextual rela-
tionships that would enable preservation of the in-
tegrity of the human community. One of the priori-
ties of this process is the need for societal transfor-
mation of the perception of the relationship between
egoism and altruism.

Keywords:
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Némecky teoretik Werner Heisenberg (1901
- 1976) ocenény v roce 1932 Nobelovou cenou
za fyziku, uvedl mimo jiné, ze , oddélovanim
¢asti od celku se dopoustime zdkladniho omy-
lu; je chybné rozkladat to, co by rozkladano byt
nemeélo. Realitu tvoii jednota a vzdjemné dopl-
novani se” (cit. podla Laitman, 2014, s. 26).
Jestlize vyjdeme z tohoto tvrzeni, pak stézejnim
asilim ve vyvoji ¢lovéka ale i nejriiznéji vnima-
nych lidskych entit ¢i soubort obyvatel, az po
celoplanetarné pojatou populaci Homo sapiens
sapiens, by mélo byt tusili vynalozené na udr-
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Zeni a rozvoj jednoty, uskute¢tiované prostred-
nictvim pestré skaly komplementarnich vztaht
a vazeb.

Jednota, tedy celek, ma ale svou strukturu,
vytvafenou dil¢imi ¢astmi celku. Kvalitativni
aroven kazdé jednoty vsak zavisi na vzdjem-
nych vztazich jak mezi diléimi c¢astmi, tak
ivztazich mezi nimi a celkem. Byti kazdého
jednotlivého ¢lovéka, kazdé spolecenské entity
¢i souboru obyvatel nelze tedy vnimat samo-
statné, oddélené od Zivota jinych, historicky
rozdilné utvarenych spolecenskych soubort
obyvatel planety Zemé. K témto zavérim do-
spél ve svych filozofickych tivahéch i rakousky
teoreticky fyzik Erwin Schrédinger (1887 -
1961) ocenény v roce 1933 Nobelovou cenou za
fyziku (spolu s britskym védcem Paulem Adri-
anem Diracem), kdyZ uvedl: ,Pluralita, kterou
vnimame, je jen zdani; neni skute¢na” (cit.
podla Laitman, 2014, s. 26).

Lze tak konstatovat, ze byti kazdého jednot-
livého ¢lovéka je tzce propojeno s bytim ostat-
nich lidi a vyvoj kazdého jedince tak souvisi
s porozuménim zivotd ostatnich lidi, navzdory
tomu, Ze ty se odehravaji v rozdilnych pod-
minkach, generovanych charakterem vnitfniho
a vnéjsiho prostiedi lidi. Z toho vyplyva, ze
kohokoli a soucasné jakékoli dovolavani se vy-
rok@i motivovanych nadfazenosti ¢lentt pii-
slusné specifické diléi ¢asti lidského spolecen-
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stvi, lze povazovat za bezprostfedni ttok na
zachovani fungovani celistvosti lidského spole-
¢enstvi. Takovyto projev je nutno vnimat jako
systémové entropicky, ktery bez vcasného
uplatnéni principt humanni ochrany ohrozo-
vanych lidi, miZe sméfovat a vést az k totalni
destrukci spolecenské jednoty. Kazdy clovek,
kazda lidska entita ¢i kazdad jinak vnimana
strukturni ¢ast lidské populace jsou podfizeny
potfebé jejich vzajemné koexistence. Erwin
Schrédinger k tomu poznamenal: ,Kazdy jed-
notlivy Zivot, dokonce kazdy den v Zivoté jed-
notlivce musi reprezentovat ¢ast, jakkoliv ne-
patrnou, evoluce [druhu], vryp dlata, jakkoliv
bezvyznamny, do vécné nedokonceného po-
mniku lidského druhu” (cit. podla Havel, 1994,
s. 571).

Spolecenské chovani kazdého zastupce bio-
logického druhu Homo sapiens sapiens musi
byt podfizeno takovym pravidlim, kterd
umoziuji vzajemné spoluziti jednotlivych ¢le-
ntt lidského druhu v existujicich rozdilnych ¢a-
soprostorovych determinacich. Pochopit proto
bohaté diferencované lidské spolecenstvi je
mozné jen v jeho celistvosti. Obsah této jednoty
ale neni absolutné pevny, nybrz se proménuje
jak v case, tak i prostoru. Vyse uvedena teze
vyjadfena teoretickym fyzikem Heisenbergem,
byla v umélecké podobé literarniho textu jedi-
neéné ztvarnéna francouzskym spisovatelem
Exupérym. ,Tak jako o stromu, ani o ¢lovéku
se nic nedozvis, pokud ho rozlozis v jeho trva-
ni a rozdélis v jeho rdiznosti. Strom neni nejpr-
ve semeno, pak stvol, pak pruzny kmen a na-
konec mrtvé dfevo. Mas-li ho poznat, nesmis$
ho délit. Strom je sila, ktera se pozvolna snoubi
s nebem. A tak je to i s tebou, mtij maly ¢lovic-
ku. Bah ti dal zivot, dava ti rtst, plni té po-
stupné touhami, smutky, radostmi, bolestmi,
hnévem i odpusténim, a pak té navraci v sebe.
Ty ale nejsi jednou skolédk, pak manzel, jednou
dité, pak stafec. Jsi ten, kdo se napliuje.
A dokazes-li pochopit, ze jsi vétvi, kterd se
houpe, jsouc pevné pfipoutdna k palmé, pak ve
svém pohybu okusid vé¢nost (...). Cas neni
stroj, v némz se piesypa pisek, ale Znec, ktery
vaze svij snop” (Exupéry, 1998, s. 13).

Nejde ale jen o jednotu ve smyslu ¢asopro-
storovych vztahd, ale taktéz o neméné vy-
znamnou jednotu funkéné-vyznamovych vzta-
hti. V podobé literdrni metafory Exupéry uvéa-
di: ,Jestlize z urcitého seskupeni ovci a koz
a ptibytkli a hor vytvofim panstvi, nemtzes se
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zného svobodné vymknout, nebot bys pak
prestal spolupracovat na jeho zkrasleni a ztstal
bys sam” (Exupéry, 1998, s. 13).

V kontextu soucasného celospolecenského
vyvoje na planeté Zemi zni jesté pisobivéji je-
ho metafora v podobé ¢lovéka jako soucasti le-
dovce (rozuméjme néceho historicky-spolecen-
sky natolik vyznamného, ze dany poznatek
nabyva charakter génia mista). ,KdyZz tva svo-
boda dovoli ledovciim, aby se roztekly v mo-
¢al, zhistane$ sam, nebot pfestanes$ byt prvkem
ledovce, ktery se pod svym snéhovym plastém
zvedal ke slunci. A jeden druhému podobni,
budete se pak ve vzdjemné rovnosti nendvidét
pro to, v ¢em se lisite. A spocinuvse v klidu, do
néhoz se zdhy navraceji promichané kulicky,
nepodfizeni jiz ni¢emu, co by vam vladlo, ba
ani absolutnu jazyka, ztratite napiisté veSkerou
moznost vzdjemného sdélovani a kazdy z vés
si najde vlastni jazyk, urci si vlastni den svatku
a budete ndhle jedni od druhych odfiznuti
a vase osamélost bude vétsi nez neprekonatel-
na samota hvézd” (Exupéry, 1998, s. 160).

Po vice nez 70 letech od zrodu umélecko-
literarniho ztvarnéni filozofickych konsekvenci
autora, jinak nepochybné racionalné se chovaji-
ctho véle¢ného pilota, tato sdéleni oplyvaji ne-
obycejné silnym inspirativnim vyznamem pro
soucasné védecké uvazovani a hledadni novych
zptisobti vladnuti. Stavajici spolec¢enské zptiso-
by totiz prozivaji dlouhodobou a vleklou krizi.
Pro podporu tohoto tvrzeni, uvedme alesponl
jeden, zato vsak markantni diikaz v podobé
dramaticky rostouci nerovnosti v rozdélovani
spolec¢enského bohatstvi mezi svétovou popu-
laci.

V tomto kontextu zni velmi zajimavé Exu-
péryho metaforické ztvarnéni krize. ,Co byste
také mohli ¢ekat od bratrstvi, jestlize to neni
bratrstvi v stromu, jehoz jste prvky, v stromu,
ktery vam vladne a pfichdzi k vam zvendi...
Jak se chcete stat cedrem, kdyz se kazdy z vas
snazi vytvafret svlj vlastni strom anebo neni
ochoten se stromu poddat, nebo se dokonce
boufi, kdyZ se strom zveda vzhtru, a nazyva
to tyranii a na misto stromu se chce postavit
sam? Je proto tfeba urcit vdm misto, abyste
slouzili stromu a necinili si narok, aby slouZil
on vam” (Exupéry, 1998, s. 161).

Soucasné jednostranné upfednostiiovani
ziskovych hledisek dlouhodobé paralyzuje pfi-
rozené spolecenské rozriznéni planetarnich
evoluc¢nich procest. Na ptikladu dvou vybra-
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nych védeckych textt (Heisenberg, Schrodin-
ger) a jednoho umeéleckého literarniho textu
(Exupéry), spolu s nespoctem dalsich, jiz dlou-
hou dobu existujicich pfiklad®i, lze klast do
popiedi pozornosti svétové populace pottebu
hledani novych zptsobti organizace a vladnuti,
které by v podminkach 21. stoleti vychazely
praveé z lidské pospolitosti, sounaleZitosti a so-
udrZnosti (vnitfni a vnéjsi koheze). Tento mo-
del, zcela odlisny od vsech téch, které byly za-
lozeny na paradigmatu konkurence, a od dob
evropské renesance ovliviiovaly po staleti vy-
voj svétovych spolecenstvi, vychdzi z potieby
uplatnéni novych paradigmatickych principt
determinovanych spolupraci na bazi vzdjemné
vyhodnosti vSech ztacéastnénych subjekti.

Podle ¢eského politologa, ekonoma a publi-
cisty ptisobictho v Némecku - Petra Robejska,
evropské elity lehkomysIné zpochybriuji hod-
notovy systém vlastni spole¢nosti. ,Ve jménu
lidskosti ¢i tolerance diktuji ve vlastnich ze-
mich pravidla chovani dand nékym, kdo do ni
pfisel jako host” (Robejsek, 2015, s. 7). Autor
navic upozornuje, Ze dlouhodobé zesiluje do-
jem obycejnych lidi, Ze medialni, akademické
a politické elity se nezajimaji o minéni lidi,
prehlizeji jej, ¢i dokonce jej zesmésnuji. Soucas-
né tyto elity zneuzivaji své privilegium rozsi-
fovat vlastni nazory, aniz by nesly dasledky
tohoto svého chovani. Politici pak mylné vyda-
vaji vlastni zvefejnéné minéni za minéni vetej-
né. Soucasnou velmi slabou odbornou kompe-
tentnost evropskych politikti doklada Robejsek
konstatovanim: , Tyto elity védi vSechno o mo-
ralnich povinnostech Zapadu bojovat proti
Asadovi nebo Janukovi¢ovi. Podstatné méné je
zajim4, jak ekonomicky a politicky nakladna
takova akce muze byt a jestli pfinese zadouci
vysledky” (Robejsek, 2015, s. 7).

Na piikladu vybranych tvrzeni je zfejmé,
sjak vysokou setrvacnosti prevladaji v poli-
tické praxi kauzdlné vznikajici vyroky a na-
sledné taktéz kauzalné formulovana a pfijima-
né stanoviska. Kontextualni vniméani spolecen-
ské reality zalozené na védeckych syntézach
a komplexnich pfistupech determinovanych
vzdjemnosti pfi vyhodnocovani védeckych po-
znatkt a uméleckych forem ztvarnéni soucasné
reality, jsou v naprosté mensiné.

Teoretik fyziky Heisenberg uvedl, Ze realitu
charakterizuje vedle jednoty (a na zdkladé do-
posud uvedenych myslenek predpokladejme,
Ze i spolecenské reality) i vzajemné doplnovani
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se (tedy v nejobecnéjsim slova smyslu sité ma-
jici komplementarni vyznam). A pravé v tomto
bodé se otevird prostor pro jednu z nejoceka-
vangjsich celospolecenskych diskusi 21. stoleti
sméfujici k hledani nového zptisobu vladnuti.
Je jiny svét mozny? Pta se ustfednim titulem
své monografie i predni evropsky politik Guli-
ano Amato (2007, s. 1).

Britsky univerzitni profesor John N. Gray
(*1948), difive pthisobici na Londynské skole
ekonomie a politickych véd upozortioval, ze
»cilem politiky by mélo byt vytvofeni ramce,
vnémz by ekonomické systémy, které se bu-
dou od sebe stale odlisovat, mohly Zit spole¢né
v miru. Je potiebny néjaky spoleény ramec
zékona a pravidel, ale ten by mél predpisovat
minimum standard@ a nemél by vnucovat jed-
ny hodnoty vSem spolecnostem. Jednotlivé
zemé musi byt pfi volbé odlisnych cest rozvoje
svobodné” (Gray, 2002, s. 19).

Domnivam se, Ze toto tvrzeni neplati jen pro
jednu prostorovou tdroven (tedy jen pro staty)
nybrz, ze tento princip plati pro evolucni,
funkéni a vyznamové pojeti jakychkoliv ¢aso-
prostorovych trovni, majicich podobu dil¢ich
(strukturnich) ¢asti vramci celoplanetarné
vnimanych celistvosti. Jak ale v této nové pa-
radigmatické situaci vyjadiené Sirokou spolu-
praci, zniz maji uzitek vSechny zuacastnéné
subjekty, vnimat komplementdrni vztahy
avazby? Ty vedle c¢asoprostorové dimenze
musi obsahovat i dimenzi sebenapliiovani tu-
Zeb jednotlivych spolecensky determinovanych
strukturnich spolecenskych ¢asti. Zcela aktudl-
nim tkolem pro lidské spolecenstvi se proto
jevi potfeba promyslet provazanost jednotli-
vych dil¢ich ¢asti tak, aby do celého procesu
vzajemné spoluprace byli zapojeni vsichni lidé.

Teprve tehdy budou-li mit lidé moZznost
skutecné se svymi aktivitami (nikoliv zpro-
sttedkované pouze pomoci voleb) podilet na
ovlivitiovani lokalniho a regionédlniho rozvoje
strukturnich ¢asti krajiny a bude-li spoluprace
v téchto hierarchickych drovni propojena
s psychologickou potfebou napltiovani tuzeb
kazdého cloveéka (rozuméno téch, ktefi chtéji
v pribéhu svych Zivoth realizovat své vize),
pak 1ze redlné od téchto nejnizsich strukturnich
arovni ovliviiovat globalni rozhodovani. V fi-
dicich a rozhodovacich procesech se tak stane
konstantni determinantou lidské védomi o vza-
jemné zavislosti.
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Podle Laitmana, americti profesofi v oboru
psychologie David W. Johnson a Roger T. John-
son dosli ve svych vyzkumech k zavéru, ze
,predpoklddanym vysledkem pozitivni vza-
jemné zavislosti je pocit zodpovédnosti, jednak
za splnéni vlastni prace vramci spolecného
tkolu, jednak za pomoc ostatnim ¢lendm pii
vykonavani jejich dilu prace.” Autofi soucasné
konstatuji, ze ,pozitivni vzijemnd zavislost
pretvari individualistické lidi do starostlivych
a spolupracujicich jednotlivcdi, coz je presny
opak soucasného trendu stoupajiciho individu-
alismu, ktery prertistd az v narcismus” (John-
son, Johnson, 2014, s. 189).

I v tomto pripadé se lze domnivat, Ze toto
tvrzeni neplati jen pro troven ¢lovéka (biolo-
gicko-socidlni jednotky v krajiné), nybrz Ze ten-
to princip plati i pro spolecensky zformované
vy$$i hierarchické arovné, nez tu, kterou pred-
stavuje jednotlivec (Homo sapiens sapiens). To-
to zjisténi by systémové mohlo platit i pro lo-
kalni, mikroregionalni, regionalni, mezoregio-
nalni a dalsi hierarchicky vyssi ¢asoprostorové
arovne.

Z daného konstatovani lze vyvodit zavér.
Abychom dokazali zménit své socidlni chovani,
je nutnd proména jak vnitfniho, tak i vnéjsiho
socidlntho prostfedi lidi, v némz paradigma
konkurence prosazujici individualismus bude
nahrazeno paradigmatem spoluprace na bazi
vzajemné vyhodnosti. Nemaji-li byt principy
humanniho vyvoje lidské spole¢nosti nahraze-
ny ni¢fm neregulovanym, stale rostoucim
mnozstvim pravidel (deklarovanym nejvlivné;j-
$imi institucemi), pak je nutno mit na zfeteli
dlouhodobé fungujici princip: celek se vzdy
prosazuje proti zajmam ¢asti. Védecké poznani
pritom plati jen ve vztahu k ¢astem (to doku-
mentuje princip postupného a trvalého kosaté-
ni védeckych poznatkil v lidské evoluci). Jed-
nostranné prosazovani celku nad dil¢imi ¢ast-
mi je mozné jen v kratkodobém casovém hori-
zontu, dlouhodobé je neudrzitelné, nebot vzdy
vede k urcité formeé diktatury.

Proto ke stéZejnim tvaham nad novymi
formami vladnuti nélezi problematika organi-
zace a fungovani vzdjemného vztahu celku
ajeho casti ve vsech trech funkéné-vyznamo-
vych arovnich (celek - dil¢i ¢ast, diléi ¢ast - ce-
lek, dil¢f ¢ast - dil¢i ¢ast) a vSech hierarchicky
a mirou komplexnosti rozrtiznénych prostoro-
vych drovni (makro - mikro, mikro - makro,
mikro - mikro). Renomovany cesky ekonom
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Tomas Sedlacek tvrdi, Ze ,na pocatku 21. stole-
ti jsme svédky toho, jak privilegovanost feno-
ménu konkurenceschopnosti (propojen s ros-
touci produktivitou) jiz neni pouhym odrazem
rozvoje trhu (kam se plvodné konkurence-
schopnost vztahovala), ale nejvyznamnéjsim
aspektem mocensko-finan¢nich zasaht nej-
vlivnéjsich instituci, do dnes jiz téméf kom-
plexné vnimané plejady spolecensko-ekono-
mickych vztaht” (Sedlacek, 2009, s. 202).

Izraelsky profesor ontologie a teorie pozna-
ni M. Laitman ve své monografii vénované so-
bectvi a altruismu uvadi: ,Lidskd povaha je
egoistickd, a proto mame pfirozené sklony
kizolaci a soutézivosti, zatimco podstata pfi-
rody je holisticka, celostni, a tudiz samoziejmé
inklinuje ke spolupraci. Jednat jako pfiroda na-
vzdory nasi vrozené tendenci, kterd nds svadi
k opaku, je otdzkou svobodné volby a prave
ta predstavuje faktor, diky némuz se budeme
podobat pfirodé (Stvofiteli). Sméfovat spole-
¢enské prostredi k tomu, aby ndm dodalo od-
vahu vydat se timto smérem, je nastroj, ktery si
nemutzeme dovolit nevyuzit” (Laitman, 2014,
s.197).

V této souvislosti jsou neméné zajimavé
tvahy Schrodingerovy, v nichz dochazi k na-
zoru: ,Je-li egoizmus vice vrozeny nez altrui-
zmus, ktery vyzaduje védomou reflexi, a plati-
li metafora védomi jako ucitele novych vlast-
nosti, pak to vede az k pozoruhodnému kon-
statovani, ze pod tlakem komunitniho Zivota
jsme ,na pocatku biologické transformace
z egoistického na altruisticky obecny postoj, na
pocatku pfemény ¢lovéka v animal social” (cit.
podla Havel, 1994, s. 572).

Cetné vyzkumy, ptedevéim ve sféte véd ja-
kymi jsou psychologie, pedagogika ¢i sociolo-
gie potvrzuji, Ze spoluprace a ocetiovani jejtho
pfinosu, pfispivaji k dusevnimu zdravi lidi,
a tim i harmonictéjsimu vyvoji dil¢ich struktur
planetdrni ekumeny (rozuméj lidmi obyvané ¢i
jinak hospodarsky vyuzivané krajiny) mnohem
vice nez soutézivost ¢i individualni ¢innost.
Mira koheze spolecenskych siti je tak mnohem
vice determinovédna rozvojem schopnosti lidi
vyrovnavat se s nejriznéjsimi potizemi, tvor-
bou socidlnich dovednosti, rozvojem elemen-
tarni dGvéry v ostatni ¢leny spole¢nosti ¢i vyssi
sebedtivérou a schopnosti prispivat k rozvoji
krajiny ¢i samotnych ¢lenti spole¢nosti nasti-
novanim vizi, prezentujicich vlastni tuzby.
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Demokracie, tak jak je na pocéatku 3. tisicileti
vnimana vétsinou organizacné fidicich struktur
zapadociviliza¢niho kulturniho spektra, je bo-
huzel pojiména z pozic ni¢im neodtvodnéné
preference vyznamu instituciondlniho zabez-
peceni demokracie (zndmé troji oddéleni moci:
zédkonodarné, soudni, vykonné). K tomu, aby-
chom poznali a mohli danou spole¢enskou rea-
litu rozvijet je nutno mit na zfeteli nejen atribut
kritického mysleni (kam nalezi i tvorba demo-
kratickych institucionélnich struktur) ale i prin-
cip moralnich pfistupt k rozvoji krajiny. , Pfi-
tom mezi obéma atributy neplati vztah prvo-
fadosti a druhotadosti (nékterymi obory dekla-
rovany jako vztah zakladny a nadstavby) ¢i
vztah nadfazenosti a podiizenosti (nékterymi
obory deklarovany jako vztah hierarchie struk-
tur), nebo dokonce vztah dichotomicky (bud,
anebo), ale plati vztah vzajemnosti (komple-
mentarnosti). Z tohoto poznani vyplyva, proc¢
se soucasna civilizovana Zapadni spole¢nost
nemuze vymanit z permanentniho sevfeni nej-
riznéjsich krizi (...). Ocekdvané vénovani po-
zornosti synergii prostorovych struktur je ale
podminéno potfebou pfijeti a osvojeni si no-
vych paradigmatickych principti spolecen-
skych véd, vychazejicich ze zakladni celoplane-
tarni potfeby funkéniho propojovéani rozdil-
nych struktur v integrovanych celcich pro-
stfednictvim studia komplementarnich moz-
nosti jejich vzajemné existence v rozdilnych
hierarchicky uspofddanych strukturédch celo-
svétové integrované krajinné sféry” (Vencalek,
2014, s. 25).

Demokracii a individualitu, tedy demokra-
cii a rozdilnost, spolu sjazykem (nikoliv vni-
manym jen a pouze jako dorozumivaci pro-
stfedek, ale predevsim jako kontinudIné nasta-
vené zrcadlo spolecenského vyvoje lidskych
entit) tvofi nedélitelnou jednotu. Potfebu kom-
plexniho pfistupu k vnimani existence lidského
spolecenstvi velmi pregnantné vyjadfil, jiz dii-
ve vzpominany Exupéry: ,Logika lezi v roviné
véci, a ne v roviné uzlu, jenz ty véci svazuje.
Tam uz mi slova chybéji” (Exupéry, 1998,
s.179).

A tak opét a opét se dostavame k zdkladni
otazce lidského byti na planeté Zemi: vnimani
vztahu mezi dil¢imi ¢astmi a celkem, mezi hie-
rarchicky rozdilnymi, lidmi vytvafenymi ¢aso-
prostorovymi strukturami, nebot jen pomoci
vynalézéani lepsiho propojeni mezi témito roz-
dilnostmi I1ze napliiovat myslenky Stastnéjsiho
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a radostnéjsiho byti kazdého individua. Tuto
realitu vyjadfil Exupéry prostfednictvim meta-
fory, v niz konstatuje: ,Pravdivy je strom, ne-
bot je urcitym vztahem mezi svymi jednotli-
vymi ¢astmi (poznamka autora: napt. vztahem
mezi jednotlivymi vétvemi). A potom les, ne-
bot je urcitym vztahem mezi stromy. A potom
panstvi, nebot je uréitym vztahem mezi stromy
a planémi a dalsi stavebni hmotou panstvi.
A potom fiSe, nebot je urc¢itym vztahem mezi
panstvimi a mésty a dalsi stavebni hmotou fiSe.
A potom Biih, nebot je dokonalym vztahem
mezi ¥iSemi a v8im ostatnim na svété” (Exupé-
ry, 1998, s. 181).

Jestlize spole¢enskou realitu vnimame
z takto nastinénych pozic, pak se v mysli ¢lo-
véka za¢nou uplatriovat kreativni pfistupy ma-
jici altruistickou povahu, tedy nesobecky zpii-
sob mysleni i citéni a nezi$tné jednani ve pros-
péch druhych jako mravni princip lidského by-
ti. Altruisticky vyznam v progresivnéjsim vni-
mani fungovani pestfe diferencované lidské
spolecnosti ale v soucasnosti vitézici instru-
mentadlni mysleni nedovede pochopit, nebot
,Instrumentalni mysleni nedovede pochopit
vyznam ,nedcelnych” véci, které nelze prevést
na prostiedky, nastroje, tabulky, grafy, cisla.
Instrumentalni mysleni se uz nepta: A k ¢emu
jsou prostfedkem? Jaky maji smysl? Tyto otaz-
ky jsou velké tabu” (Hauser, 2012, s. 132).
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Abstract:

The struggle over political and historical memory is
a serious and recurring issue that has important
implications for the rise and spread of national poli-
tics in contemporary Europe and the durability of
democratic traditions. This is particularly focused
on the way in which new generations of youth are
taught their history and the formation of collective
memory. The sociological survey conducted in 2013
has shown that large segments of population, above
young people, either don’t know or don’t care much
about the history of the wartime Slovak state (1939
— 1945) and the holocaust. On the other hand the
agreement with preserving memory is wide-spread,
partially with the rationale to prevent recurrences of
intolerance, extremism and xenophobia. The survey
reveals also the most frequently used sources of
knowledge about the past and based on empirical
findings elaborates on how to approach youth when
teaching history.

Keywords:

Historical memory, Knowledge, Slovak war state,
Youth

Z ¢asu na c¢as nas dobehntu vlastné dejiny:
v Rajci pamétnici odhalia bustu poprednému
predstavitelovi slovenského vojnového statu
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Ferdinandovi Dur¢anskému; v deni vyrocia za-
loZenia tohto Statu - 14. marca - kazdorocne
pochoduja ulicami hlavného mesta pravicovi
extrémisti a chct si uctit pamiatku vojnového
zlo¢inca, prezidenta Tisa; vd'a¢ni rodaci posta-
via pamitnik Vasil'ovi Bilakovi, hlavnému ide-
olégovi komunistického rezimu a vel'mi sa ¢u-
dujt, ked’ sa ozvu hlasy, ktoré spochybriuju ta-
kéto vyzdvihnutie personalizovaného symbolu
totality. Pri takychto prilezitostiach sa nejaky
¢as rozceri hladina verejného diskurzu a hovori
sa o nedostatoénom historickom vedomi a sla-
bej citlivosti nasej spolo¢nosti na temné stranky
dejin Slovenska v 20. storo¢i. Nikdy to v8ak ne-
trva dlho a zase az po najblizsi skandal tohto
druhu sa otazke vyrovnavania sa s (neprijem-
nou) minulostou nevenuje vyraznejSia pozor-
nost. Pritom je jasné, Ze histéria to nie je len
minulost. Je mnohorakym spdsobom stcastou
nasej pritomnosti. Nevyhnutnou - iste nie po-
stacujucou - podmienkou rovného vztahu
s vlastnymi dejinami, je o nich vediet, ale nie
iba v zmysle faktov ako st datumy, mend, uda-
losti, iked aj tu mame ¢o dobiehat, ale aj
v zmysle historického vyznamu, ktory tieto
udalosti maja pre stic¢asnost'.

Pri diskusiach o historickom vedomi a ve-
domostiach o histérii sa casto ako Specificka
skupina identifikuja mladi 'udia. Z viacerych
doévodov. Dnesni stredoskolaci sa uz narodili
do slobody, ich politickd socializacia prebiehala
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nielen po roku 1989, ale uz po vstupe Sloven-
ska do Eur6pskej anie a NATO, teda v obdobi
plne konsolidovanej demokracie. O totalitach,
ktorymi ich krajina presla v 20. storoci sa ucia
na hodinach dejepisu, poznaju ich z doku-
mentarneho alebo umeleckého spracovania.
Vedia vsak dost na to, aby boli imanni voci
akykolvek reziduam, resp. reprizam? Tazka,
komplexnd, sotva zodpovedatelna otazka.
Prave ttvodom spomenuté udalosti z ¢asu na
¢as objavia ,kostlivca v skrini” a upozornia na
to, Ze na totalitné rezimy, ktorymi sme presili
v minulosti existuja aj dnes roézne nazory.
V stvislosti s mladymi sa ukazuje, Ze od slabej
obozndmenosti sa moze odvijat sklon prijat
rozne extrémistické nazory, nekriticky sa sta-
vat k porusovaniu l'udskych prav, obmedzo-
vaniu osobnej slobody. Skratka, mladi l'udia,
ktori sa narodili do slobody, bez dostato¢nych
vedomosti otom, ¢o totalita znamend, mozu
byt nachylni podceriovat hrozbu takychto ide-
ologii. Z hladiska buddcnosti demokracie je
preto dolezité poznat, aké st vedomosti a né-
zory mladych l'udi na tieto rezimy.

Ako hovori britsky historik Tony Judt: , Pre
otvorentt spolo¢nost’ je mimoriadne dolezité,
aby poznala svoju minulost. Spolo¢nou ¢értou
uzavretych spolo¢nosti 20. storoc¢ia bolo, ze
manipulovali dejiny. Regulovanie histérie je
najstarSou formou kontroly vedomosti - ak
mate moc nad interpretdciou toho, ¢o sa stalo,
mate k dispozicii pritomnost, aj minulost. Je
zakladnou demokratickou prezieravostou za-
bezpecit, aby obc¢ania boli o dejinach informo-
vani” (Judt, 2012, s. 265). Podobne vyznam
pamite zdoraziuju d'alsi vyskumnici: , Vedo-
mosti o minulosti a vedomosti o tom, ako je
minulost interpretovand, prendSand a vyuzi-
vand ma pre spolo¢nost obrovsky vyznam®”
(Tornquist-Plewa - Bernsand, 2012, s. 7).

Nasledujtca $ttidia nemd ambiciu pojat cela
problematiku historického vedomia a kolektiv-
nej pamdte slovenskej spolo¢nosti - sastredi sa
len na dve dimenzie - vedomosti verejnosti
o slovenskom vojnovom $tate a holokauste
a postoje k tejto traumatizujticej a dodnes pola-
rizujacej historickej sktsenosti.

Empiricky sa opierame najmd o projekt
,Slovensky vojnovy S$tat a holokaust v kolek-
tivnej pamiti slovenskej spolo¢nosti”, ktory
v roku 2013 realizoval team historikov a socio-
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l6gov.! V ramci neho sa realizoval reprezenta-
tivny sociologicky vyskum na vzorke obyvate-
I'ov Slovenska od 15 rokov.2 Vyskum sa sustre-
dil na rozsah informovanosti slovenskej verej-
nosti o niektorych historickych aspektoch ob-
dobia 1939 - 1945 a holokaustu, na jej postoje
andzory na toto obdobie, ako aj na kltucové
zdroje informacii. Kvantitativny vyskumu bol
doplneny dvoma fokusovymi skupinami so
stredogkoldkmi v Bratislave a Ziline, obsahové
zameranie bolo podobné ako v pripade kvanti-
tativneho vyskumu, avsak aj s presahom na
vSeobecnejsie vnimanie totality, nedemokracie.

Pre $ir$i kontext vsak pracujeme s celou sé-
riou d'alsich vyskumov, ktoré po roku 1989 rea-
lizovali Centrum pre vyskum socialnych prob-
lémov a Institat pre verejné otazky.

Historické vedomie a kolektivna pamait
ako teoretické koncepty

Historicka pamdt je spoloénym vedomim
velkych socidlnych skupin, je aj dolezitym
identito-tvornym prvkom. Nie je vsak raz pre
vzdy dand, ale je otvorena d’al$im interpreta-
cidm, je dynamickym systémom, ktory sa meni
v ¢ase a kontexte a ktory tu a teraz vzdy nano-
vo vytvarame, zjednodusene mozeme povedat
- dnes konstruujeme nagu minulost. Co vlastne
méme na mysli, ked" hovorime o kolektivnej
paméti? Spomienky st socidlne, kulttrne a po-
litické konstrukty, ktoré sa menia v ¢ase a ktoré
maja svoj vlastny historicky vyvoj, pripomina
Aleida Assmanova (2007). Nadvdzujac na jej
tvahy, mozeme rozlisovat rozne typy spomie-
nok a pamadte - individudlnu, socidlnu, kultar-
nu a politicka pamét. Kym socidlna pamat po-
zostava z koordinécie individualnych spomie-
nok, ktoré st zdielané prostrednictvom komu-
nikdcie, kultdrna pamait sa skladé zo skasenos-
ti a vedomosti, ktoré st oddelené od individu-
alnych nositelov a st prendsané materidlnymi
nositelmi. Assmannova poukazuje na sposoby,

1 Projektovy ad hoc tim odbornikov tvorili: Fedor Blas-
¢dk, Memory Kontrol; Olga Gyarfasova, FSEV UK
a IVO; Jan Hlavinka, Historicky tstav SAV; Monika
Vrzgulova, Etnologicky tstav SAV a Dokumenta¢né
centrum Holokaustu.

2 Zber tudajov zabezpecila agentara FOCUS prostred-
nictvom siete vyskolenych anketdrov na reprezenta-
tivnej vzorke 1094 obyvatel'ov SR od 15 rokov do 70+
rokov. Udaje boli zozbierané metédou osobnych roz-
hovorov.
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ktoré vedt od individualnej ku kolektivnej
konstrukcii minulosti. Pamédt mozZe byt vy-
sledkom zadmernej a riadenej , politiky paméate”
a formovand zhora, ale moéze vznikat' aj ,zdo-
la” ako pamit generécii. Politickd a narodna
pamét je ukotvena v politickych institaciach,
podporovand narodnymi (Statnymi) symbolmi,
vyvoldvand pripominanim udalosti a ovplyv-
fiuje spolo¢nost zhora (Assmann, 2007, s. 33 -
37).

V tejto stvislosti moézeme hovorit o politike
paméti (a zabtdania), ktord zdorazrnuje tlohy
politiky vo vytvéarani kolektivnej pamite in-
Strumentalizdciou a vyzdvihovanim konkrét-
nym historickych udalosti a osobnosti, na dru-
hej strane zanedbavanim, potla¢anim inych, ¢o
vedie ku kolektivnej amnézii. Assmann skima
napdtie medzi osobnou sktisenostou a oficidl-
nou pamitou, pontka dokazy vhodnej kultary
pamdte a zasadzuje sa za to, aby pamdat bola
spolo¢nym priestorom (Assmann 2007).

Aj ini autori ndm pripominaja, Ze politika
pamiditi alebo politika historie nas vedie k dis-
kurzivnemu vyjedndvaniu v spolo¢nosti, ktora
je fragmentovana pozdiz politickych aideo-
logickych deliacich linii, kde aktudlny obraz
histérie je do¢asnym vysledkom permanentné-
ho boja o dejiny (Uhl, 2008, s. 57). Je teda jasné,
Ze narodna historickd pamdt nie je stabilnym
konstruktom. Meni sa podla socidlnym a poli-
tickych podmienok stcasnosti aneustdle sa
prisposobuje aktualnym potrebdam a hodno-
tam. Cim vicsia je diskrepancia medzi skuse-
nostou minulosti a hodnotovym systémom su-
¢asnosti, tym vacsi je spravidla tlak na politiku
a spolo¢nost, aby prisposobila minulost nor-
mam pritomnosti. Vyvoj a zmena rdmca inter-
pretacie oboch - aktualneho vnimania a pama-
te minulosti, zavisi od vonkajsich i vnatornych
faktorov. Mo6zeme ich rozdelit na tri skupiny:
a. zmeny v Struktare spolo¢nosti v doésledku
zmeny do generdcii a ich vnimanie minulosti;
b. zmeny politickych rezimov, ktoré moézu mat
svoje vlastné - casto protichodné - pribehy;
c. medzinarodnej konstelacie tiez mézu mat
vplyv na nérodna kolektivhu pamit (pozri aj
Sierp, 2014, s. 148). Rovnako podla ¢eskych so-
ciolégov Jifi Subrt a Jiti Vinopal historické ve-
domie je entita paralelne vytvarana vzijom-
nym posobenim viacerych komponentov: zaZi-
té historické udalosti (zazité osobne alebo spro-
stredkované, "Statna ideologia" (pretoze kazdy
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rezim pouziva histériu a historické argumenty
pre svoju vlastnt legitimitu), vedomosti, ktoré
generuje historiografia ako veda a v neposled-
nom rade kolektivna pamat (Subrt - Vinopal,
2010, s. 10).

Historické vedomie je konstitutivnou stcas-
tou narodnej identity, ndrodna identita je ne-
sporne jedna z najaspesnejsich konstrukcii ko-
lektivnej identity v histérii I'udstva, porovna-
telna iba sidentitou naboZenskou. Jej tspes-
nost vyplyva z toho, Ze oslovuje archetypické
komponenty I'udského podvedomia, opiera sa
o staré, s jazykom, kulttrou a spésobom Zzivota
spété javy, pracuje s protikladmi ,my” a , oni”,
v dosledku ¢oho konstrukcia narodnej identity
dostava mytologickt povahu” (Kovac, 2009,
s. 338) Kazdy ndrod ma svojom Pantheone his-
torickych osobnosti svojich hrdinov, ktori re-
prezentuju ,zlaty vek” narodnej histérie. “Na-
rodni hrdinovia prestavaju byt v urcitej faze
narodnej agitacie historickymi osobnostami
a plnia funkciu nédrodnych symbolov,” dodava
historik Kovac (2009, s. 340 - 341).

Slovensky stat v kontexte historického
vedomia po roku 1989

Na Slovensku bola interpretacia histérie 40
rokov deformovana komunistickou totalitou.
Po jej pade sa otvorili mnohé zlozité obdobia
v nasich dejinach. Jacques Rupnik v réznych
kontextoch hovori o hladani ,pouZitelnej mi-
nulosti” (,,useable past”), o ktorti sa moézu nové
Statne utvary opriet. Toto hladanie je o to in-
tenzivnejsie, o ¢o je kolektivna identita krehkej-
sia a konsenzus o svetlych a temnych strankach
narodnych dejin slabsi. To bol - najméa v prvej
polovici 90. rokov - aj pripad Slovenska. Kl'a-
¢ové historické udalosti modernych dejin -
vojnovy slovensky stat a Slovenské narodné
povstanie - boli protichodne vnimané a inter-
pretované. Do diskusie velmi razantne vstapili
ti, ktori ,farska republiku” vyzdvihovali ako
prvy prejav slovenskej Statnosti a odmietali vi-
diet to, Ze to bol totalitny stat, ktory prenasle-
doval a do koncentra¢nych tdborov deportoval
desattisice slovenskych Zidov.

Vyskumy realizované kratko po Novembri
1989 identifikovali rozsiahle biele plochy slo-
venskej kolektivnej pamite. Ukazali sa najma
znac¢né rozdiely vo vnimani ceskej a slovenskej
verejnosti — kym v Cechach medzi pozitivnymi
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historickymi osobnostami jednozna¢ne domi-
noval T. G. Masaryk, na Slovensku bola zhoda
na vyraznej$ej osobnosti - M. R. Stefanikovi -
slabsia. Odvratend stranu dejin reprezentovali
v tom case najméd predstavitelia komunistické-
ho rezimu - na Slovensku Gustav Husak
a v Cechach Klement Gottwald (Aktudlne pro-
blémy Cesko-Slovenska - oktober 1990. Centrum
pre vyskum spolocenskych problémov, Brati-
slava 1990).

Na Slovensku vsak v tom ¢ase az 26 % opy-
tanych nevedelo uviest jedina pozitivnu histo-
ricka osobnost’ a dalsich 11 % explicitne tvrdi-
lo, Zze neexistuje. Podobne hmlisté boli v tom
¢ase i predstavy o negativnych postavach slo-
venskych dejin - odpoved ,neviem” zvolila
tretina Tudi a dalsich 17 % tvrdilo, ze takej
v slovenskych dejinach niet. Navyse, cast’ slo-
venskych respondentov uvadzala medzi osob-
nostami hodnymi hrdosti mend, ktoré pre
inych patrili do zoznamu tych, za ktorych sa
hanbia. I$lo najmd o A. Hlinku, T. G. Masaryka
¢i Jozefa Tisa. Do tejto ambivalencie sa premie-
tal stret dvoch tradicii, dvoch politickych kul-
tar - liberalno-demokratickej a nacionalisticko-
autoritarske;j.

Vysledky, ktoré st porovnatelné s jeseriou
1990 (zistovanie prostrednictvom otvorenej
otazky, v ktorej respondenti spontdnne uvé-
dzaja mena historickych osobnosti) mame d'a-
lej k dispozicii za roky 1996 a 2000. Na strane
kladnych historickych osobnosti, na ktoré st

Tabulka 1
Trend v hodnoteni prinosu historickych osobnosti (v %)

obyvatelia Slovenska hrdi, sa v priebehu 90.
rokov celkom jednoznacne stabilizovala trojica
A. Dubgek, M. R. Stefanik a L. Star. Kriticka
stranu reprezentuja najma predstavitelia oboch
totalitnych rezimov 20. storo¢ia - J. Tiso,
G. Husék a V. Bilak.

Negativne hodnotenie tychto osobnosti ma-
lo v 90. rokoch minulého storocia odlisny prie-
beh - kym tych, ¢o sa hanbia za Tisa pribadalo,
tych, ¢o sa hanbia za vrcholnych predstavite-
I'ov komunistického rezimu ubtdalo. Inymi
slovami, zatial ¢o vo vztahu k slovenskému
vojnovému Statu doslo k istému zcitliveniu, vo
vztahu k husdkovskému normalizaénému re-
zimu sa postupne prejavovala kolektivna
amnézia. Vo vztahu k prezidentovi Tisovi ako
vyrazny diferenciacny faktor posobi konfesia -
v prostredi ludi, ktori sa hlasia rimsko-
katolickej cirkvi je Tiso vnimany s vdc¢Sou zho-
vievavostou.

V odpovedi na otdzku o prinose konkrét-
nych osobnosti nastali za dve dekady demo-
kratického vyvoja isté posuny (Tabulka 1).
Jednoznacny prinos je pripisovany M. R. Stefa-
nikovi a A. Dubcekovi, zaporny vklad repre-
zentuju G. Husék a J. Tiso - v oboch pripadoch
sa podiel I'udi, ktori ich prinos povazuja za
kladny zazil na 15 %, resp. 14 %. Podiel nega-
tivhych hodnoteni ostava konstantny, posilnil
sa podiel ambivalentnych odpovedi.

Jednoznaéne + skor kladna Rovnako kladna ako zaporna Jednoznacne + skor zapor-
osobnost osobnost na osobnost
1993 | 1999 | 2007 | 2011 1993 1999 | 2007 | 2011 | 1993 | 1999 | 2007 | 2011
A. Dubcek 91 89 82 74 7 6 11 16 1 4 1 2
M. R. Stefanik - 73 77 77 - 7 11 13 - 1 1 2
G. Huséak 24 21 19 15 31 32 27 36 41 33 39 38
J. Tiso 25 21 18 14 18 19 29 28 42 32 45 41

Poznédmka: Zvysok do 100 % tvoria odpovede ,nepoznam” a ,neviem posudit”.

- nezistovalo sa.
Zdroje: CSA 1993; IVO 1999, 2007; IVF 2011.

Dolezitym rozmerom historického vedomia
je aj prepojenie kltucovych udalosti narodnych
dejin so stucasnou slovenskou Statnostou.?

3 Na zédklade predlozeného zoznamu historickych uda-
losti respondenti vo vyskume organizicie Hlava 98
odpovedali na otdzku, s ktorou z nich najviac stotoz-

26

V roku 2012 si relativne najviac vsetkych opy-
tanych (24 %) vybralo Nezna revoltciu z no-
vembra 1989, dalsich 17 % opytanych prichod
sv. Cyrila a Metoda; pre 14 % opytanych je ta-
kou dejinnou udalostou Slovenské narodné

nuja slovenska Statnost. Vyskum sa uskutoc¢nil kon-
com roku 2012. Bliz$ie pozri: Gyarfasova 2013.
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povstanie a pre rovnaky pocet (14 %) vznik
Ceskoslovenska v roku 1918. So vstupom Slo-
venska do EU stotoztiuje slovensku $tatnost
12 % opytanych a1l % respondentov uviedlo
v tejto stavislosti Slovenskt republiku z rokov
1939 - 1945. Najmenej respondentov (2 %) si
vybralo Prazskd jar 1968.

Preferovanie jednotlivych udalosti ma svoje
jasné generac¢né, socidlne a hodnotové ,starad-
nice”. Nezna revoliciu najcastejSie uvadzali
I'udia vo vekovej kategorii 35 - 44 rokov (31 %
z nich), s vysokoskolskym vzdelanim, obyvate-
lia Bratislavského kraja a vyssich prijmovych
kategorii. Preferencie I'udi starSej generdcie (vo
veku 65+) sd rozdeleni takmer rovnomerne
medzi tri dejinné udalosti: prichod Cyrila
a Metoda (22 %), vznik 1. Ceskolovenskej re-
publiky (21 %) a vojnovy Slovensky stat (18 %).
Vo vekovej skupine 18 - 34 rokov dominuja
dve udalosti: Nezna revoltcia (27 %) a vstup
Slovenska do EU (21 %).

Da sa teda zhrnut, Ze z dejinnych udalosti,
ktoré reprezentuju tri ré6zne hodnotové plat-
formy i dejinné ukotvenia Slovenska - obcian-
sko-demokratické, narodno-krestanské a eu-
ropske - komparativne najviac preferencii zis-
kala Nezna revoltcia - koniec totalitného re-
zimu a otvorenie cesty k demokracii i modernej
prislusnosti Slovenska k Zapadu a zapadnej
civilizacii. Pre mladt generaciu, ktorda Novem-
ber 89 nezazila, je pomyselnym zaciatkom
»ich” novodobého Slovenska vstup do EU. Pre
star$iu generaciu je zase dolezity odkaz na Cy-
rila a Metoda, ktori symbolizuji krestanska
tradiciu Slovenska a mé blizsie k vychodnému
civiliza¢nému okruhu. V tomto kontexte treba
vidiet' aj vnimanie vojnovej Slovenskej republi-
ky ako tradiciu, ktord bola - uz v ramci demo-
kratického, otvoreného diskurzu o nasich deji-
nach po roku 1989 - vytla¢end na okraj.

Slovensky vojnovy stat v kolektivnej
pamiti slovenskej verejnosti

Vo vztahu kSlovenskému S$tatu zrokov
1939 - 1945 nas zaujimali najmé tri aspekty -
miera informovanosti, znalost redalii; dalej
zdroje, z ktorych verejnost a najma mladi I'udia
derpaji amiesto pripominania holokaustu
v sticasnosti. V pripade prvého znalostného
okruhu sme pouzili otvorené otazky (¢ize islo
o spontanne odpovede opytanych, bez predlo-
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Zeného zoznamu), ¢o pochopitelne kladlo na
respondentov vyssie naroky. Na druhej strane
ich odpovede ovela vypovednejsie mapovali
diskurzivne pole a predstavovali isty presah ku
kvalitativnemu pristupu. Prva otazka sa pytala
na predstavitelov slovenského statu. Vychéa-
dzali sme z predstavy, Ze vo vSeobecnom ve-
domi st dejiny znacne personalizované a ako
sme uviedli - osobnosti dejinnych udalosti sa
stdvaji narodnymi symbolmi, v pozitivnom
i negativnom zmysle. Ukézalo sa, Ze vojnovy
slovensky $tat sa vo vnimani verejnosti spaja
predovsetkym (a takmer vylucne) s preziden-
tom JozefomTisom. Jeho meno uviedlo takmer
60 % opytanych. Druhou najc¢astejsou odpove-
d'ou bolo ,neviem” (nepoznam, neviem hist6-
riu, nikto konkrétny a pod.). Podiel odpovedi
,neviem” klesa s rasticim vekom responden-
tov: vo vekovej kategorii 15 - 17 roénych dosa-
huje az 63 %, vo vekovej kategoérii 25 - 34 ro-
kov 46 %, u starsich potom vyraznejsie klesne
(pozri tabulku 2). D4 sa teda povedat, ze pre
velka cast verejnosti nemd toto obdobie ziad-
nu ina ,tvar”, Tiso je emblematickou osobnos-
tou tej doby.

Okrem prezidenta Tisa sa slovensky vojno-
vy $tat pre vel'mi okrajovu cast populacie spéja
s dal$imi historickymi postavami, z nich v8ak
len nemnohé sa naozaj historicky relevantné.
Druhy najcastejsie uvadzany je Andrej Hlinka
(uviedlo ho 14 % opytanych). Hoci Andrej
Hlinka zomrel v roku 1938, jeho meno sa vpe-
¢atilo zndzvu hlavnej politickej sily daného
obdobia - HSIS. Okolo 7 % respondentov
uviedlo mena Vojtecha Tuku (predsedu vlady
v rokoch 1939 - 1944, predstavitel radikalneho
pronacistického kridla HSLS, ktory bol odsu-
deny ako vojnovy zlo¢inec na trest smrti)
a Alexandra Macha, hlavného velitela Hlinko-
vej gardy, v rokoch 1940 - 1945 minister vnatra
Slovenského statu, 1940 - 1944 aj podpredse-
dom vlady. Celkovo sa vsak da povedat, ze pre
velku cCast slovenskej verejnosti nema toto ob-
dobie ziadne zosobnenie alebo sa sustredi na
jedint osobu ato prezidenta Jozefa Tisa. Ini
predstavitelia sa pre drviva vac¢sinu verejnosti
neznami.

V d’alsej otvorenej otazke sme sa pytali na
znalost pojmu, ktory je s obdobim Slovenského
Statu velmi azko spojeny - ,arizacia”. Podiel
odpovedi ,neviem” bol opat velmi vysoky -
54 % respondentov nevedelo uviest Ziaden, ani



7Innales Scientia Politica, roc. 4, ¢. I, 2015

Stadia

vzdialeny alebo priblizny vyznam ,arizacie”.
Na druhej strane 22 % odpovedalo spravne,
uviedlo klucové slova, ktorym tento pojem
popisali. Stvrtina respondentov uviedla ne-
spravne alebo nie celkom spravne odpovede,
asi polovica z nich asociovala tento pojem s ho-
lokaustom, vyvrazdovanim Zidov, avsak ne-
spomenula prave majetkovy aspekt.

Volné odpovede respondentov na tiato
otazku ponukaju zaujimavy materidl na d'alsie
stadium sémantického a kontextového ukotve-
nia daného pojmu vo vedomi slovenskej verej-
nosti a to najma v dvoch rovinach: CO bola ari-
zacia a KTO boli jej pachatelia, aktéri. Pre nie-
ktorych islo o neutralne prechddzanie, prevod,
prerozdelenie, zostatnenie pripadne odovzda-
nie majetku. Ini pouzili slovd ako konfisk4cia,
zhabanie, a ini pouzili este tvrdsie slova ako
napr. krddez, nasilné odoberanie, rabovanie.
Sémantické pole odpovedi moZeme rozdelit na
tri zakladné naracie:

1. neutralne prechadzanie, prevod, preroz-
delenie, zostatnenie, pripadne odovzda-
nie majetku;
pouzitie presnejsich klacovych slov ako
konfiskacie, nasilné odoberanie, zhaba-
nie a pod.

Jtvrdsie” a expresivnejSie vyrazy ako
napr. kradez, rabovacka.

Z hladiska aktérov respondenti ¢asto uva-
dzali neosobné ,,sa” (dialo sa /stalo sa), ale vy-
skytli sa aj rozne priradenia - Stat, vlada,
Nemci zobrali Zidom majetok, alebo: aj ,Sikov-
nym” arizdtorom sa z nich uslo. Menej casto
zaznelo ,Slovaci brali Zidom majetok” az po
celkom osobné: , viem, ved’ aj tu v dedine odo-
berali majetky Zidom”. Aj tieto odpovede pou-

3.

kazuja na to, Ze ani u tych, ktori vedeli uviest
vyznam pojmu, nejde o jednozna¢nil naraciu,
ktord ma nielen svoje obete, ale aj zodpoved-
nych vinnikov. S istou nadsazkou moézeme po-
vedat, Ze bez pochopenia , arizacii” sa sotva da
pochopit konanie obyvatelov Slovenska pocas
vojnového Statu a teda sa aj kriticky vyrovnat
s touto kapitolou narodnych dejin.

Do tretice sme sa z hl'adiska informovanosti
pytali, ¢i respondenti vedia - aspon priblizne -
kol'ko Zidov bolo z tzemia vtedajsieho sloven-
ského Statu pocas 2. svetovej vojny deportova-
nych do koncentraénych taborov? Najcastejsia
odpoved opit znela - ,neviem” - uviedla ju
takmer polovica opytanych (49 %). Odpoved
v intervale 50 - 80 tisic uviedlo 15 % opyta-
nych. 18 % uviedlo podhodnotent odpoved
a 15 % uviedlo vyssie ¢islo.

Biele miesta v historickej informovanosti,
znalosti o obdobi vojnového statu slovenskej
verejnosti si naozaj rozsiahle. Podiel odpovedi
,neviem” najviac savisi s vekom: ¢im mladsi
st respondenti, tym menej vedia, pritom sa
mohlo ocakdvat, ze stredoskolska mladez by
mala mat’ znalosti z nasich dejin v cerstvej pa-
méti z hodin dejepisu. Nie je vSak tomu tak
a podobna situaciu konstatoval aj vyskum
Amerického zidovského vyboru (AJC) na Slo-
vensku v roku 1999 (Prieskum pre Americky
zidovsky vybor (American Jewish Committee,
AJC) sa uskutocnil na jesert 1999 na reprezenta-
tivnej vzorke 1057 respondentov - obyvatelov
Slovenska od 15 rokov formou face-to-face
rozhovorov). Dalgim délezitym a ocakdvanym
faktorom, ktory ovplyviiuje mieru znalosti je
vzdelanie.

Tabulka 2: Podiel odpovedi ,NEVIEM" na otvorené otazky, podla vekovych skupin (v %)

Kto boli kl'a¢ovi pred- Co znamena slovo Kol'ko Zidov bolo z tizemia vtedajsieho slov.
stavitelia vojnového ,arizacia”? $tatu deportovanych do koncentra¢nych
slov. $tatu tdborov?
15 - 17 rokov 63 78 65
18 - 24 rokov 55 67 56
25 - 34 rokov 46 57 60
35 - 44 rokov 30 56 49
45 - 54 rokov 20 45 40
55 - 64 rokov 23 48 41
65 a viac rokov 22 46 41
Cela populicia 34 54 49

Zdroj: Slovensky vojnovy stat a holokaust v kolektivnej pamiiti slovenskej spolo¢nosti, januar 2013.
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Vysledky aktudlneho vyskumu neméame
moznost porovnat v SirSom medzindrodnom
kontexte, iba s podobnym vyskumom v Ma-
d'arsku.t Spominany vyskum AJC z roku 1999
vsak Slovensko z hladiska faktickych znalosti
o holokauste umiestnil tesne pod priemerom
inych eurépskych krajin.

Kvantitativny dotaznikovy vyskum sme
doplnili o dve fokusové skupiny so stredosko-
lakmi.> Fokusové skupiny maja v8etky vyhody
anevyhody kvalitativneho pristupu - ich vy-
sledky nemozeme zovSeobecnit, nie st Stan-
dardizované a kvantifikovatelné, na druhej
strane umoznuju hlbsi vhlad do uvazovania
respondentov. Ich vyuzitie prave pri skimani
historického vedomia vysoko vyzdvihuja a vo
svojom vyskume aplikuja ceski sociolégovia
Tomasek a Subrt. Podla nich »Svojim charakte-
rom sa fokusové skupiny priblizuji podmien-
kam, v ktorych l'udia obvykle komentujt alebo
preberaja histériu, svoje nazory na iu, svoje
spomienky na konkrétne udalosti aich $irsiu
reflexiu, t. j. situdciam, v ktorych sa onich
v nejakom uzsom kolektive osob alebo rodiny
hovori. Zaroveri mimo tato bezprostredna ro-
vinu nadzorov na minulost vlastnych spomie-
nok na konkrétne udalosti, skupinové diskusia
(fokusové skupiny) zaroven simuluja verejny
diskurz a strety argumentov v iom” (Tomasek
- Subrt, 2014, s. 94).

V otazke na predstavitelov slovenského sta-
tu medzi respondentmi v Ziline zaznelo najma
meno Jozef Tisa, bratislavski respondenti spon-
tanne uviedli aj d'al$ie mend: Mach, Sidor, Dur-

4 Vyskumy madarskej sociologi¢ky Marie Vasérhely-
iovej zroku 2002 a Dokumenta¢ného centra holo-
kaustu (DCH) v Budapesti z roku 2009 (oba na vzor-
ke cca 1000 respondentov) nam umoZzniuja porovnat
aroveri vedomosti na Slovensku a v Madarsku. Tam
na pdobnt otdzku presne odpovedalo 12 % repon-
dentov, tdaj podhodnotilo 29 % a nadhodnotlio 9 %
opytanych. Odpoved ,neviem” uviedla - podobne
ako na Slovensku - polovica opytanych. V prieskume
DCH z roku 2009 na rovnakd otazku presne odpove-
dala patina respondentov.

Bratislavskt skupinu tvorili $tudenti maturitného
ro¢nika elitného gymnézia, ktori boli dobre informo-
vani, velmi dobre vedeli formulovat svoje nazory
a vedeli o nich medzi sebou diskutovat (zjavne nie
prvy raz). V Ziline i$lo o §tudentov 3. roénika, ich in-
formovanost bola v porovnani s bratislavskou skupi-
nou slabsia, ale iste vy3sia ako priemer ich vekovej
skupiny. Prejavila sa aj mensia schopnost formulovat
svoje myslienky, nazory, navyk diskutovat je slabsi.

&}

29

¢ansky, Catlog, Carnogursky, Vojtasgak. Roz-
dielne vsak bolo hodnotenie prezidenta Jozefa
Tisa. V Ziline zacali respondenti celkom spon-
tanne hovorit v ospravedlnujiocom duchu ,ale
ved nebol taky zlyj, ako sa hovori... , akoby sa po-
trebovali vymedzit voci narativu jasnej kritiky
a odstdenia. Konkrétne zaznelo: ,Hocikto by
tam bol dosadeny, konal by rovnako...”; ,Tiso sa
snaZil zachranit Slovensko, aby sme nedopadli ako
Cesko”, , SnaZil sa poslichat, aby posliZil trochu
lepsej veci...” , Bol k tomu dotlaceny, nemal na vy-
ber...” ,V niecom to bolo sprivne, v niecom ne-
spravne..” , Snazil sa prezidentskymi vynimkami
zabranit deporticidm.... ,Patril k umiernenému
kridlu HSLS...” Jeho popravu hodnotili ako
,historicktt nutnost” spojenti so zmenou rezi-
mu, lebo: ,kazdy novy reZim sa snaZi zlikvidovat
predstavitelov predchddzajiiceho...” V bratislav-
skej skupine bol Tiso vnimany nuansovitejsie,
aj v rovine toho, ze bol knaz: ,Tiso bol kiiaz,
kiiaz by mal v takej situdcii odstipit, nevenovat sa
vedeniu sa vedeniu Stdtu v takych casoch ako je voj-
na, nielenZe poskodil cirkev na Slovensku, ale zradil
ideu krestanstva. ...”; , To Ze to bol kriaz nic nemeni
na tom, co urobil ..., nic ho nemoZe ospravedlnit™.
,Judia ho vnimali ako vplyvnejsieho vzhladom na
to, Ze bol kniaza...” , To, ¢o pdchal ako politik sa nie-
ktori snaZia ospravedinit tym, co hldsal ako kriaz...”
,,jeho konanie nie je ospravedlnitelny ani z dovodu
vynimiek ...”

Vo vztahu karizacii ana otazku kto boli
arizatori, zazneli odpovede: , Arizovali vsetci, si-
roké vrstvy, najviac rozkrddali najvernejsi, ale naj-
horsie, Ze sa na tom ziicastriovali vsetci, celé dediny
... vSetky dediny ...” Respondenti d'alej diskuto-
vali na tému, &i arizacia bola alebo nebola kra-
dez, kedZe ju de facto organizoval a schval'oval
Stat, ¢o zuzuje zodpovednost jednotlivych ari-
zatorov z radov beznych I'udi. Na zaver disku-
sie v Bratislave sa vsak stredoskoléci zhodli na
tom, Ze to nie je otdzka terminologick4, ale skor
sa treba pytat , ako sa také nieco mohlo stat?”

Odkial pochadzaja vedomosti?

Aj z hladiska d'al$ej osvety a vychovy je do-
lezité vediet, aké zdroje vedomosti vojnovom
State a holokauste st pre I'udi, opat predovset-
kym mladych, relevantné (Tabulka 3). Res-
pondenti si zo zoznamu ro6znych (predpokla-
danych) zdrojov mohli vybrat dva. Odpoved
,neviem, nezaujima ma to, odnikial” bola naj-
frekventovanejsia medzi 15 - 17 ro¢nymi.
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Uviedla ju az Stvrtina z nich. Medzi 18 - 24
ro¢nymi klesol podiel takychto indiferentnych
odpovedi na 17 % a s rasttcim vekom ich po-
diel d'alej klesa.

Najcastejsie uvadzanym zdrojom znalosti
bola skola - ako jednu z moZznosti si ju vybralo
44 % opytanych. Nie je prekvapujtce, ze skola
viac dominovala v mladsich vekovych katego-
ridch, najviac v skupine 18 - 24 ro¢nych (61 %).
Druhym najrelevantnej$im zdrojom st sloven-
ské verejnoprdvne média (28 %) a asi patina
uviedla rodinu. Dalgie zdroje st menej Casté,
da sa v8ak predpokladat, ze napr. niektoré

aktivity MVO, ¢i stretnutia s pamétnikmi -
I'ud'mi, ktori tato dobu prezili, sa realizuja cez
Skoly a mohli byt takto vnimané. Rodina je
pomerne zriedkavy zdroj nielen u mladsej, ale
aj u strednej generacie. Najcastejsie (38 %) ju
uvéadzali respondenti vo veku 65+ rokov. Po-
tvrdzuje sa teda hypotéza, Ze medzigenera¢na
komunikacia, odovzdéavanie zivotnych skuse-
nosti a vedomosti, skratka odovzdavanie pa-
miti rodiny, nie je u nas velmi rozsirené. Plati
to nielen pre generdciu stari rodicia (65+ rokov)
a vnuci (do 24 rokov), ale aj pre generaciu -
stari rodicia - stredna generacia.

Tabul'ka 3: Odkial ste éerpali informacie a vedomosti o prenasledovani a vyvrazd'ovani Zidov pocas slovenského

vojnového $titu a o holokauste?

Zdroj % respondentov
gkola 44
verejnopravne médid na Slovensku (STV, Slovensky rozhlas, resp. RTVS) 28
rodina 21
priatelia, znami 13
¢asopisy, noviny 12
stretnutia s pamétnikmi - s 'ud'mi, ktori ti dobu prezili 11
sukromné televizie na Slovensku - Markiza, JOJ, TA3 10
odborna literattra, literatara faktu 9
umenie: krasna literatira (beletria), filmy, vystavy, divadlo 7
internet, socilne siete, blogy 6
verejnopréavna televizia v Cechéch 3
iné zahrani¢né televizie 2
aktivity ob¢ianskych zdruzeni, mimovladnych organizécii a pod. 1
iné zdroje 1
nezaujima ma to/ odnikial 12

Poznamka: respondenti mali moZznost uviest dve odpovede, preto stcet je viac ako 100 %.
Zdroj: Slovensky vojnovy stit a holokaust v kolektivnej paméti slovenskej spolo¢nosti, januér 2013.

Na margo samotného vyucovania dejepisu
sktsenosti lektorov a trénerov poukazuji na
obrovsky rozdiel prvej a druhej dekady. ,V 90.
rokoch minulého storoc¢ia bolo bezné, Ze sa uci-
telia otvorene, verejne ohradzovali proti kritike
J. Tisa, pripadne proti kritike toho, ¢o sa odo-
hravalo na Slovensku, aj vo¢i zidom za sloven-
ského tatu. Casom tie najagresivnejiie prejavy
prestali, resp. uz neboli verejné. Z komunikdcie
s dnesnymi ucitel'mi, z ich reakcii na semina-
roch a diskusidch viem, Ze aj oni sa najviac
obavaju otazok tykajacich sa osoby J. Tisa
a inych predstavitelov slovenského statu a ich
zodpovednosti za to, ¢o sa pocas ich vlady dia-
lo na Slovensku. Od svojich kolegov v 90. ro-
koch sa lisia tym, Ze majt k dispozicii omnoho
vacsi vyber pramenov, metodologickych navo-
dov a néstrojov (lokdlne a regiondlne dejiny,
orienticia na individuédlne prezivania apod.).
Medzicasom vSak zaznamenali vo verejnej aj
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odbornej diskusii viacero, aj netrividlnych po-
kusov o apolégiu slovenského statu, jeho rezi-
mu a jeho predstavitelov. Tento prad v disku-
sii zosilnel a svojim sposobom aj z oficidlnej,
v oficidlnych odbornych statnych institaciach,
v akademickej produkcii jeho obhajcov, ¢o uci-
telov prirodzene zneistuje ich” (Blascak et al.,
2013, s.17 - 18).

Viaceri odbornici® upozornuji aj na to, Ze
o slovenskom State sa Casto uc¢i nespravne, ne-
vyvazene - maly doraz sa ddva na fakt, ze ten-
to Statny atvar mal totalitny reZim a ten neu-
blizoval len zidovskej minorite. Takyto fokus
a uvazovanie o totalitnom rezime, jeho nastro-
joch a nardbani so svojimi obyvatel'mi, otvara
vSak komplex bolestnych neprijemnych otazok

6 Napr. Monika Vrzgulova, dlhoro¢na lektorka vyuky
o holokauste to uviedla na margo vysledkov vy-
skumu.
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spojenych s nasou spolo¢nou druhou, dlhsou
a nedavnejSou skusenostou s komunistickym
rezimom.

V diskusidch stredoskolaci ako zdroj vec-
nych informécii, faktov v oboch skupinach
uvadzali 8kolu (,skola je najdoleZitejsim zdrojom,
hodiny dejepisu obzvlist...”). Zaroven vsak spo-
minali aj d'alsie zdroje, pri¢om viackrat zaznelo
to, Ze je problematické jednotlivé zdroje hierar-
chicky usporiadat, lebo ,kaZdy zdroj md inu
hodnotu...”. Na rozpravani pribuznych bol do-
lezity prave moment autentickosti. Ani v jednej
skupine sa nepotvrdilo, Ze by mladi I'udia na
tato tému nerozprévali s rodi¢mi, alebo este
CastejSie s prarodi¢mi. Tieto rozpravania dnes
ocenuju ovela viac, ako ked’ boli mladsi, mali:
,,...0 rodine prababky rozprdvali, ked som bol maly
mi to zacalo spdjat s tym, co som pocul v skole teraz
mdm zdaujme zhodnotit jednotlivé zdroje ...”

Da sa povedat, Ze v osvietenom, informo-
vanom prostredi dochddza k velmi priaznivej
synergii roznych zdrojov: ,V kontakte s inymi
zdrojmi sa moj ndzor obrusuje ...” , Skola je ziklad
- informacny zdklad - ale potom je doleZitd td skla-
dacka.”

Skola hra dolezita tlohu aj pri sprostredko-
vani réznych inych, ako tzko faktickych fo-
riem spozndvania, obe stredné skoly pravidel-
ne organizuju diskusie s prezivsimi, tcast na
Pochode zivych (Bratislava), skolou organizo-
vana navéteva Osviendimu (Zilina), ¢o pred-
stavuje silné emocionalne zazitky: , tam si clovek
uvedomi vsetky tie veci, aku hodnotu md Zivot ...”.
Alebo: Ja si myslim, Ze tiplne najsilnejsie je stret-
nift preZivsich a to je podla miia najvernejsi zdroj
informdcii a ja som si mam taky pocit celii tiito té-
mu aZ tak dobre neuvedomovala, kym som nestretla
nejakych preZivsich a nepocula to z ich vlastnych
ust. Lebo az vtedy clovek pochopi, Ze to nie je len
nieco, co sa pise v knihdch alebo co vidi v telke, ale
nieco, ¢o sa skutocne stalo. To tak pociti na vlastnej
koZi. Takmer.

Mimoriadne dolezitti tlohu zohrdva osob-
nost ucitela dejepisu: ,Ja mdm pocit, Ze nas pin
dejepisdr, on je tak celkom odhodlany, aby sme mali
na to nejaky ndzor, aby sme to nevedeli, Ze toto bolo
v tomto roku, ale aj viac vediet podobnym smerom
v tom ndzore...”

Respondenti ¢asto uvéadzali aj iniciativne
vyhladdvané zdroje, niekedy motivované za-
ujmom o vojenskd techniku, bojova taktiku,
pozadie 2. svetovej vojny, politické rokovania
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medzi Hitlerom a jeho generdlmi, ale aj doku-
menty na internete, ¢lanky, umelecké Zzanre
(film, divadlo). Vlastné stadium je motivované
mimoriadnym zdujmom o dejiny.

Celkovo mozeme zovSeobecnit, Ze mladi
I'udia si svoje predstavy o minulosti nebuduja
ani tak na politickom procese, dejiny sa pre
nich viac ,malymi dejinami” konkrétnych
0soOb, s ktorymi sa moéZu emociondlne stotoz-
nit. Perspektiva obyc¢ajného ¢loveka, jeho osud,
kazdodenny zivot, zivotné dilemy, rozhodnu-
tia - sa tym, ¢o im dand dobu pribliZi lepsie
a za¢nu premyslat o hrozach totality a strachu,
a tak - odpor k jeho opakovaniu. Ked' sa hovori
o totalite vo vSeobecnosti, v odpovediach chy-
ba politika, ¢i armédy, ich stratégie a motivacie.
Tento aspekt sa javi ako vel'mi dolezité, pretoze
umoznuje mladym ludom identifikovat sa
s 'udmi ,,ako sme my”, ktori v8ak zazili obdo-
bie faSistickej alebo komunistickej totality, ich
citlivost na Zzivotné situdcie beznych l'udi je
ovela vyssia.

Uvedme priklady: ,Ludia (v totalite) Zili
v neustdlom napiiti, strachu a boli dost poslusni. Co
sa tyka tych totalitnych reZimov, Ze v porovnani
s nasou slobodou, my by sme asi nedokdzali byt uz
(ked’ sme boli vychovdvani v tej slobode), taki po-
slusni ako boli napriklad nasi rodicia a stari rodi-
c¢ia”. Alebo: ,Ja si tieZ neviem predstavit, Ze by
som Zila v takej dobe, nemohla by som si obliect co
chcem, nemohla by som povedat co chcem, by som
bola asi dost zviazand.”

Postoje k uchovavaniu pamite

Viadsina obyvatelov Slovenska (61 %) stihla-
si s tym, Ze spomienky na holokaust treba sts-
tavne uchovavat zivé. Na druhej strane 29 %
sthlasi s vyrokom, ze takmer 70 rokov po
skonceni II. svetovej vojny je nacase prestat
s pripominanim deportacii a vyvrazdovania
Zidov. I ked' za uchovavanie Zivej pamiti pod-
poruje jasna vacsina, 29 % nie je zanedbatel'na
mensina, navy$e, v mladSej generdcii je I'aho-
stajnejsi vztah k minulosti rozsirenejsi ako
v star$ej. Zaujme aj to, Ze pred 14 rokmi vo vy-
skume AJC bolo rozlozenie nazorov k tejto
otazke podobné (63 % : 24 %), ¢o znamend, Ze
nedoslo k jasnejSiemu posunu v prospech
uchovévania spomienok. Za uchovavanie pa-
mite sa CastejSie vyjadruju starsi I'udia, I'udia
s VS vzdelanim, v regiéonoch mimo hlavné
mesto.
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Tabulka 4: Ktory z vyrokov A a B je vaSmu nazoru blizsi:
A. Takmer 70 rokov po skonéeni II. svetovej vojny je nacase prestat s pripominanim deportacii

a vyvrazdovania Zidov.

B. Tieto spomienky by sa mali stistavne uchovavat. (v %)
Sthlas s virokom A Sthlas s virokom B Nevie
15 - 17 rokov 36 45 19
18 - 24 rokov 32 52 16
25 - 34 rokov 33 52 15
35 - 44 rokov 29 62 9
45 - 54 rokov 25 68 7
55 - 64 rokov 27 68 5
65 a viac rokov 25 73 2
Cela populicia 29 61 10

Zdroj: Slovensky vojnovy Stat a holokaust v kolektivnej paméti slovenskej spolo¢nosti, janudr 2013.

Zaverecna postojova otdzka smerovala k su-
¢asnosti. ,Mali by sme viac hovorit o tom, ako
totalitny rezim prostrednictvom propagandy
dokédze vmanipulovat ,obycajnych lI'udi” do
spoluticasti na porusovani I'udskych prav ¢i
vyvrazdovani” alebo, alternativny nézor: ,Je
zbyto¢né to pripominat, ni¢ také, ako bolo pre-
nasledovanie a vyvrazd'ovanie skupiny obyva-
tel'stva sa v nasej spolo¢nosti nemoze zopako-

vat”, 60 % opytanych si vybralo prvy vyrok,
28 % skor alebo jednoznacne stihlasi s druhym.
RozloZenie nazorov v jednotlivych prostre-
diach kopiruje predchadzajacu otazku - cize
mladi I'udia viac ako starsie vekové kategorie
inklinuja k nézoru, Ze pripominanie je zbytoc-
né alebo nemaja na tato otdzku jasny ndzor
a odpovedajt nezainteresovanym ,neviem”.

Tabul'ka 5: Ktory z vyrokov A a B je vaSmu nazoru blizsi:
A. Mali by sme viac hovorit o tom, ako totalitny reZim prostrednictvom propagandy dokaze vmanipulo-
vat ,oby¢ajnych I'udi” do spoluti¢asti na porusovani I'udskych préav ¢i vyvrazdovani.
B. Je zbyto¢né to pripominat, ni¢ také, ako bolo prenasledovanie a vyvrazdovanie skupiny obyvatel'stva

sa v nasej spolo¢nosti nemoze zopakovat. (v %)
Sthlas s virokom A Sthlas s virokom B Nevie
15 - 17 rokov 49 28 23
18 - 24 rokov 51 31 18
25 - 34 rokov 52 33 15
35 - 44 rokov 63 28 10
45 - 54 rokov 60 27 13
55 - 64 rokov 66 27 7
65 a viac rokov 74 21 6
Cela populacia 60 28 12

Zdroj: Slovensky vojnovy stat a holokaust v kolektivnej pamiti slovenskej spolo¢nosti, januar 2013.

Na otazku, ¢i je dolezité dnes holokaust pri-
pominat, odpovedali obe fokusové skupiny
unisono kladne. Ako povedal jeden respon-
dent: ,Nie je to prijemné, ale nemézeme Zit s ve-
domim, Ze sa nic nestalo”. V pripominani vidia aj
dolezitd prevenciu. Pripominanie by sa vsak
nemalo diat prostrednictvom faktov, rokov,
mien, ale najmd prostrednictvom pribehov.
Fakticka rovina je typicka pre skolu, ale na pri-
tiahnutie zdujmu je dolezity subjektivny, indi-
vidudlny pribeh: ,Najviac zaujme, ked je clovek
na tom mieste.” ,, Svedectvo niekoho, cez pribeh”.
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Zaver

Historicka pamét naroda, to ako sa ten-
ktory narod vyrovna so svojou minulostou, ¢i
si priznd chyby alebo $iri sebaoslavné alebo se-
baospravedlnujtce myty, je mimoriadne dole-
Zité pre utvaranie d'alsich postojov, pre formo-
vanie istej citlivosti vo¢i moznym recidivam to-
talitného myslenia, prejavom antisemitizmu,
xenofdbie a rasizmu. Nezakryvat a neprikras-
I'ovat minulost pomédha vyhnut sa v budtc-
nosti zlym cestdm. Minulost neodchadza do
minulosti, ostdva s nami, vracia sa. Uvedme
priklad z ned’alekého susedstva - Rakusko celé
desatrocia vytestiovalo svoj podiel viny na zlo-
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¢inoch nacizmu a pestovalo si mytus prvej obe-
te hitlerovského Nemecka. Az pripad Kurt
Waldheim a nasledky toho, ze vel'ka cast Ra-
kGisanov sa s nim eSte v roku 1986 dokazala
identifikovat a zvolit si ho za prezidenta, kata-
lyzovali ,rozpominanie” a pomenovanie vlast-
nej zodpovednosti pravymi menami.

Slovensko preslo za uplynulé roky autentic-
kym, slobodnym diskurzom o svojej minulosti,
vela pozitivnej prace sa urobilo. Hodnotenie
hibky tohto diskurzu moze byt rozne. Empi-
rické vyskumy vsak hovoria jasnou recou - ve-
domosti mladych 'udi o slovenskom vojnovom
State a holokauste su slabé. Pocetné , biele
miesta” moézu vyplnit interpreta¢né ramce,
ktoré nie st v stilade s demokratickou kultarou
a ochranou 'udskych prav. Na strane druhej aj
medzi mladymi prevlada (i ked slabsie ako
medzi strednou a starSou generaciou) nazor, ze
spomienky na holokaust by sa mali sdastavne
uchovavat, a vic¢sina sa stavia za ostrazitost,
lebo ,totalitny rezim prostrednictvom propa-
gandy dokédZe vmanipulovat ,obycajnych l'u-
di” do spoluti¢asti na porusovani l'udskych
prav ¢ vyvrazdovani”’. Zaroven, vidime, Ze
mladi maja ista zdkladna ostraZzitost voci tota-
lite, vnimaji ju najmd ako ohrozenie svojej
osobnej slobody.

Charakter historického vedomia dnesnych
mladych I'udi vo vztahu k totalitnej minulosti
sa zdad byt kvalitativne iny v porovnani
s predchddzajicimi  generdciami. Tomasek
a Subrt to na zéklade vyskumov &eskej spolo¢-
nosti pripisuji dvom fenoménom: mensiemu
dorazu, ktory sa dnes kladie na spolocensko-
vedné a humanitné predmety ana rozsah ve-
domosti, ale aj tzv. ,nepamétnimu statusu” sa-
¢asnej mladej generdcie avzdalovanie sa
priamej sktsenosti s totalithym rezimom
a schopnosti mu a jeho fungovania porozumiet
na zaklade osobnej skusenosti (Tomasgek - Su-
brt, 2014, s. 111). Tym sa v8ak stdva spravne
sprostredkovanie vedomosti o histérii a jej
temnych strankach dolezitejsie.
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Abstract:

The study examines the association between the
ideology of multiculturalism and political correc-
tness. The policy of multicultural correctness is be-
coming obsolete as a result of vanishing universal
values and the need for trans-cultural harmony.
Multiculturalism accompanies politically unlimited
globalization where the criterion of social justice is
replaced with the criterion of differentiation and
where it is diminished to cultural differences. Mul-
ticulturalism as an emancipation tool may only
function under the circumstances when human
rights are treated primarily as social rights. The
Islamism of the Western European ghetto abuses
the disparity between the political and social rights.
The return to the culture of the ancient homeland
(=Islam) is a reaction to poverty and a form of pro-
test against social powerlessness.

Keywords:
Multiculturalism, Political Correctness, Islam,
Islamism, Human Rights

,Koncom utépie” nazval svoju vypoved
o multikultirnom optimizme dne$ného sveta
americky historik Russell Jacoby (*1945), ideo-
légiu, politiku isamotnt prax multikultura-
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lizmu povaZzuje za ,ideolégiu konca ideologii”
(cit. podla Bauman, 2006, s. 95). Ak rozvedie-
me ¢i pretlmoc¢ime jeho nézor do politicko-
sociologickej roviny, ide predovsetkym
o prejav tapania, bezradnosti, bezvychodisko-
vosti vzdelanych vrstiev nasej doby, resp. bez-
radnost kulttrneho priestoru Zapadu ako ta-
kého. Multikulturalizmus je ¢i donedavna bol
najfrekventovanejsou odpovedou, ktord ndm
pontkali - avlastne to robia doteraz - oné
vzdelané elity, tvorcovia verejnej mienky, po-
¢etné think-tanky vystupujice viacmenej
v sluzbach konkrétnej politiky a reagujtc tak
na krizu a ,rozkyvanost” hodnot. Hodnot,
ktoré stoja za to, aby sme si ich vazili aroz-
vijali, i pokynov, ktoré by sme mali odhodlane
nasledovat. Tato odpoved, toto ohradenie sa
multikulturalizmom stalo sa kdnonom politiky
korektnosti a vistom zmysle jednym z pre-
javov fundamentalizmu v priestore politiky
a politickych vizii prelomu 2. a 3. tisicrocia.
V tejto stvislosti r6zne grémid, instittaty, usta-
novizne i vystupy z filozoficko-sociologickych
stadii si kladd otazku, ¢i ide o stanovisko , ko-
rekiné”, alebo o simulovanie aktov demokra-
cie, mimikry politického establishmentu, paré-
die na tému l'udskych prav, resp. I'udskosti
ako takej. Nateraz sa zd4, Ze fenomén multi-
kulturalizmu z podoby adorovaného, zbozste-
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ného ,fetiSa” sa stale viac dostdva do polohy
prezitku, akejsi antikvarie a s fiou spétého sen-
timentu.

Politika korektnosti ¢i korektna (v Sportovej
terminologii , fair hra”) politika nasla si v tedrii
multikulturalizmu idedlneho spojenca, inter-
preta (vykladaca) svojich stanovisk a skutkov
a zéroven pokusov aplikovat jeho idey v ,za-
bryzganej” praxi. Prvoplanovo nehodlame
znevazovat ,pocestny”, pravdepodobne vzne-
Seny humanisticky amysel ideolégie multikul-
turalizmu aj vo vztahu ku politike korektnosti.
Za politickou korektnostou multikulturalizmu
a multikulturality stoji predovsetkym pozna-
nie, Ze pri vylucne etnickom modeli mensin ne-
bude multikulturalizmus schopny riesit kon-
flikty vyvstavajace (aj) z prislusnosti k odlis-
nym univerzalistickym naboZenstvdm. , Pri-
pad” moslimskych komunit a ich get v Eurépe
je viac ako varovnym mementom. Zvykli sme
si vidiet nabozenstvo - v optike biblickych
kultar - ako vedomie urcitého, konkrétneho
a redlneho vztahu k Bohu ako zakladu sveta,
sticna, bytia. Na jednej strane je to existencial-
na viazba (nadbozenska viera) celého ¢loveka na
tento ,Zaklad”, bozsky zmysel, absoltatno, po-
svétné, zékon, poriadok, atd. Na druhej strane
- ¢o nie vzdy re$pektujeme - tato viazba impli-
kuje urcity vyklad sveta I'udského bytia. Na-
bozenstvo je tak svetonazor, hodnotovy kénon,
predstavuje ideové, normativne a praktické
matrice pre uchopenie problémov jedinca
a society. ,, Vyspelé” ndbozenstvd maju prepra-
covant vierouku, dogmatiku, kult, ale i eticka
koncepciu, politickt platformu, esteticky ka-
non, atd’. NiboZenstvo - to je (aj) urcity sposob Zi-
vota, urcitd kultira, tradicia, mravnost, svojbyt-
nost a identita.

O kultirotvornych a hlavne politickych vlast-
nostiach, pritazlivosti, ambiciach a ideologic-
kych ,schopnostiach” naboZzenstva nas v aktu-
alnej pritomnosti obzvlast presviedcéa islam-
ské, resp. islamisticky orientované spolocen-
stvo v (zépadnej) Eurépe. Cesky filozof a poli-
tolég P. Barsa to vysvetluje takto: ,Napétie
medzi stcasnym zmrstovanim irozostupo-
vanim sveta sa prejavuje tieZ v naSom vnimani
dzihadistickej hrozby. Na jednej strane sa zd4,
Ze jej vznik potvrdzuje nekone¢nd priepast
medzi sekularizovanym svetom vzislym zo
zadpadného krestanstva aislamskym svetom
stavajucim sekularizacii neprekrocitelné barié-
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ry. Na strane druhej nie sme tato hrozbu
schopni udrzat v bezpecnej vzdialenosti tra-
dicnymi prostriedkami kontroly a obrany
vlastného tizemia - potencidlni dzihadisti st
totiz uz medzi nami a moézu zautocit kdekol-
vek akedykolvek. Vzrastajuce percento eu-
répskych konvertitov medzi nimi navyse pod-
kopava nasu snahu priratat tato hrozbu na
ucet islamskej civilizécie. Skor nez ako partiku-
larna kultiira, zakorenena v urditom utzemi
arodinnych vztahoch, posobi radikalny isla-
mizmus stéle viac ako univerzalisticka ideold-
gia, ktorej stipencom sa moze stat ktokol'vek.
Skor nez vyhonkom urcéitého nabozenstva je
vyrazom tazby po radikalnej antisystémovej
revolucii v dobe, v ktorej stratili silu sekularne
lavicové i pravicové ideologie, ktoré tato tuz-
bu saturovali po velka cast 19. a 20. storocia
(Barsa, 2015, s. 3).

A nielen to. Multikulturalizmus si uvedo-
mil, Ze biologicky motivovany rasizmus uz
strdca na svojej sile - ak opomenieme xenofé-
bov atakajticich Rémov, ¢ernochov, Zidov, ga-
yov, - viac sa zdoraziuja rozdiely etnické, kul-
tarne ajazykové; stcasné formy rasizmu
nazyva etnicizmom a lingvicizmom, t.j. po bi-
ologickom darwinizme ocitdme sa v priestore
jeho kulttrnej a jazykovej modifikacie.

Politika korektnosti a jej aspekt, ¢i trajekto-
ria multikulturality, resp. ideolégia multikul-
turalizmu - reSpektujic dialektiku vztahu
vseobecného, zvlastneho ajednotlivého - vo
svojom idedlnom koncepte tvrdi, presnejsie
mala by pracovat s nasledovnou paradigmou
,Yudského tdelu” (J. Krejc¢i): za kultdrnym re-
lativizmom a pluralizmom - ¢i chceme alebo
nechceme - mali by sa skryvat univerzalne
hodnoty, ideologicky neutrélne, zbavené aké-
hokol'vek nabozenského odtieia, ony tvoria
novy druh identity, ktoré je sice len ¢iastkovou
identitou, lebo nie je etnickd ani ndbozenska
a v skutocnosti ani narodna, ale stvisi s Rozu-
mom, o ktorom sa da predpokladat, Ze sa
k nemu vsetci bez rozdielu kulttrnej prislus-
nosti nejakym sposobom hlasia, asponi ti, ¢o si
uvedomuji, Ze Ziju na zaciatku 21. storocia.
~Hodnoty, ¢o prekracuja hranice, etnické roz-
diely, ndrodné atavizmy a historické rozdiely,
st univerzdlne hodnoty. Mozno ich odmiet-
nut, moZno sa opevnit vo fantazmagoériach na-
Sich identit. Ale je to len prchava iltzia. Vsetky
krajiny, ktoré sa domnievali, Ze nasli tretiu ces-
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tu, ktord sa odchyli od sktisenosti moderného
&loveka, sa pustaji do marnej hry (...). Cas ha-
lucinaénych utépii uz pominul”, konstatuje
iransky filozof Dariush Shayegan (2003, s. 14).

Zda sa vsak, ze politike multikulturalistic-
kej korektnosti sa zadrhava dych v doésledku
absencie univerzalnych hodnoét, rezignacie ich
udrzat arozvijat, reformulovat spolo¢ného
menovatela v zmysle kréda, Ze existuje mnoho
kultar, ale iba jedna l'udskost. Tak nejako to
pochopil a formuloval v storo¢i formovania
modernych nédrodov, teda v 19. storoci, E. Re-
nan slovami, ze ,pred kulttrou franctzskou,
kultdrou nemeckou, kultarou talianskou je
kultara I'udska”.

Politickd multikulturalistickd korektnost
ma mnoho neprajnikov, presnejSie netpros-
nych kritikov, ktori z réznych svetonazorovo-
metodologickych a ideologickych pozicii za-
tracuju dany fenomén. V euroatlantickom civi-
liza¢nom ,vale” ju obviiluja zrozpadu (zi-
do)krestanskej spolo¢nosti a naslednych preja-
vov: teroru multikulturalizmu, povinného pl'u-
tia na , kultaru bieleho muza” a ritualne poka-
nie za ,viny Zapadu”, dechristianizaciu spo-
lo¢nosti, atd. Hanlivo je politicka korektnost
nazyvana kultarnym marxizmom. W. S. Lind
to sformuloval nasledovne: , Politickd korekt-
nost' je v skuto¢nosti kultdrny marxizmus -
marxizmus preformulovany z ekonomickej do
kulttarnej terminolégie (...). Kultirny marxiz-
mus (alebo , politickd korektnost”, ak chcete) -
pokracuje W. S. Lind - zdiela s klasickym
marxizmom viziu ,beztriednej spolo¢nosti”,
napr. spolo¢nost’ nielen rovnych prileZitosti,
ale irovnych podmienok” (Lind, 2008). Kul-
tarny konzervativec, ako William S. Lind sdm
seba nazval, mieni, Ze , v pozadi kozmetickych
dprav. menom ,senzitivita“, ,tolerancia”
a ,multikulturalizmus” stoji reédlne, skuto¢né
ohrozenie Zapadu (Lind, 2008). Hlavnymi vin-
nikmi intelektudlneho obratu na Zapade st -
podla reprezentanta americkej (novej) kres-
tanskej pravice P. ]. Buchanana - filozofi frank-
furtskej skoly, zvlast G. Lukacs, T. W. Adorno
a H. Marcuse. O tychto filozofickych migran-
toch hovori, Ze pochopili zavazna vec, ato
presvedcenie, ze ,kym krestanstvo a zdpadna
kulttra, imunitny systém kapitalizmu, nebuda
vykorenené z duse zdpadného c¢loveka, mar-
xizmus sa nemoZze zakorenit” (Buchanan, 2004,
s. 113). Preto klasici neomarxizmu a ich aktu-

36

alni nasledovnici sustredili sa na ,revolaciu”
v kultarach - ttok na bieleho muza, ktory do-
nedavna diktoval , pravidla hry”. Britsky autor
A. Browne nazval politickd korektnost ,tte-
kom rozumu®!, rovnako pomenoval aj mono-
grafiu. Navyse s podtitulom ,Politicka korekt-
nost a smrt vefejné rozpravy v moderni Brita-
nii“, kde sa vytasil s ndzorom: ,Je to systém
presvedcenia a myslienkovych Sablon, ktory
prenikol do mnohych aspektov moderného zi-
vota, drzi verejna diskusiu v kliestach aroz-
hoduje, o ¢om aza akych podmienok mozno
vobec hovorit, aké politika vlady je prijatelna
(...)*, na inom mieste konstatuje, Ze , politicka
korektnost je cez vSetku svoju odpornost sna-
hou spasit duse pomocou jazyka” (Browne,
2009, s. 29, 32).

Pre tplnost dodajme, Zze Eurépu takisto ob-
chadza ,strasidlo” xenofébie arasizmu, teda
atakovanie politiky multikulturality, resp. cha-
bych pokusov o jej funkénost. S rasizmom et-
nickym, ndbozenskym, genderovym, jazyko-
vym sa prezentuju strany krajnej pravice, ako
nas presviedcaju silacke gestd politikov typu
J. M. Le Pena a jeho nastupkyne, dcéry Marine
Le Pen, donedédvna J. Haidera, zavrazdeného
Pima Fortuyna, G. Wildersa ¢i Umberta Bossi-
ho z Ligy Severu.

Ak chceme xenofébom a antimultikultura-
listom oponovat, musime zdoraznit, ze Ro-
zum Zéapadu, jeho schopnosti kriticky nahlia-
dat a reflektovat veci, javy, udalosti - historic-
ky proces ako taky - nie st vysadou len jednej
civilizacie. Stali sa aj v dosledku globalizacie
vlastnictvom celého I'udstva. Tak ako revoltcia
neolitu obsiahla v prvej globalizacii postupne
cela planétu a vytvorila ohniska vel'kych civi-
lizacii ¢i uréila podobu homo sapiens, tak aj
modernita, ktord vznikla na Zapade, sa nako-
niec rozsirila po celej planéte a prenikla do kul-
tarno-genetického koédu dnesného cloveka.
Nepochybne st kultary, ktoré hl'adajac v me-
ne etnickych a naboZzenskych hodnét vlastné
cesty, chca relativhu neopakovatelnost, jedi-
necnost, zvlastnost, svojbytnost, osobitost po-
vysit do rozmerov absolitnej a takmer Bohom
zarucenej a legitimovanej vynimocnosti. V is-
tych ohl'adoch musime s nimi sthlasit, lebo je

1 BROWNE, A.: Uprk rozumu. Politickd korektnost
asmrt vefejné rozpravy v moderni Britanii. Praha:
Dokofian, 2009. Anglicky original vysiel pod ndzvom
The Retreat of Reason v roku 2006.
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to aj obranny reflex voci arogantnej moci Za-
padu achdpadiel kapitdlu vjeho ,zlatych”,
neoliberdlnych ¢asoch. Uznanie kulttrnej au-
tentickosti sa vSak nesmie a nemo6ze vzdavat
univerzalizmu l'udskych prav, ktory(é) vyras-
tol(li) z eurépskej tradicie. Je to poistka, aby sa
kultarny pluralizmus nepremenil v relativiz-
mus, aby v uznavani inych v inakosti ich bytia
zostaval zmysel pre (objektivnu) pravdu. Lud-
ské prava st potom silnejSie nez prava naro-
dov, I'udské prava st tiez silnejsie nez prava
kultar.

V podobnom duchu uvazuje ¢esky teoretik
M. Hrubec, ktory uvéadza, ze ,spojovnikom
medzi kultirami, ktoré sa viazu primarne na
kultarne definované skupiny osob, a civili-
zdciou v zmysle celého I'udstva, je interkultiirny
dial6g, ktorého vyznamnou sacastou je snaha
o ndjdenie urcitej transkultirnej zhody, ktord
by mohla byt zdieland vsetkymi kultGrami,
a tym icelou I'udskou civilizaciou. Snaha do-
hovorit sa na urcitych spolo¢ne zdielanych
zékladnych normach robi zludskych prav
vyznamnd tému” (Hrubec, 2008, s. 29). Mie-
nime, Ze tému ustrednd, vychodiskovt, s pri-
vlastkom substancidlna. Napokon, uz dlhsiu
dobu existuju , vonkajsie podmienky socialne
konstruovanych univerzalii v globdlnom me-
radle, lebo ziadne z vel'kych kultarnych okru-
hov uz nie st izolované a vzdjomne sa ovplyv-
nuja” (Hrubec, 2008, s. 32).

Abdikécia spolo¢enstva Zapadu na vlastnic-
tvo Rozumu ajeho najvlastnejSiecho rozmeru,
teda kritického myslenia, sa obracia v ére bez-
brehého konzumizmu a trhovej society vo svoj
protiklad - povedané marcusovsky - v jedno-
rozmerny rozum = rozum insStrumentdlny =
jednorozmerného cloveka, ktory znevazil
a znehodnotil status rozumu, objektivnej
pravdy a dehonestoval ju do podoby ,pravdy
vlastnej pravdy”, plurality pravd (= subjektiv-
nych tsudkov), ndzorov, postojov, sebeckého
moréalneho nihilizmu bez zazemia vydobytkov
kritického myslenia. LenZze ,, humanisticky pos-
toj je vyrazne intelektualny. Opiera sa o kri-
ticky a rozumovy vztah ku skuto¢nosti”, tvrdi
G. H. von Wright (2001, s. 10). Rozumne sa
spravat znamena rozvijat I'udské bytostné sily,
pestovat’ cnost’ zodpovednosti voci sebe i dru-
hym, byt si vedomy morélnych a socidlnych
dosledkov svojho konania, Iudska spolupa-
tri¢nost a solidaritu neredukovat na akty ob-

37

¢asnej dobrocinnosti a tcasti na charitativnych
akciach, akychsi festivaloch nie raz exhibuja-
cich a samoltubych dobrodincov a mecendsov
svetského 1isakralneho sveta, vyprazdnenej
I'udskosti. Ludskost neza¢ina ani nekon¢i fi-
lantrépiou, v necitlivej podobe moZe urazit,
ponizit i korumpovat...

Zvycajne sa problém multikulturality, aké-
hosi ,obnaZenia” mnohosti kultar, zvykov, ja-
zykov, tradicii, obycajov, ndbozenstiev dava
do stvislosti s procesmi globalizécie, ktora
priniesla velkd kulttrnu diskontinuitu, mno-
honasobné vetvenie, planetarnu pluralitu
a mobilitu informaAcii, obrazov, tovarov a 'udi,
vyprazdnila ¢i skor vyprazdiiuje narodné sta-
ty...
Vo vztahu ku nami preberanej téme, teda
politike a ideolégii multikulturalizmu v globa-
lizujacom sa ¢asopriestore a jej savztaznost na
svet islamskych redlii, pozoruhodny je postreh
Z. Baumana, ktory konstatuje, ze , multikultu-
ralizmus je spoluhrd¢om politicky neobme-
dzenej globalizacie. Globalizujicim sildm je
umoznené uniknat pred svojimi ni¢ivymi na-
sledkami, spomedzi ktorych, viac ako ¢okol-
vek iné, vycnievaju nekontrolovatelné nerov-
nosti medzi spolo¢nostami a vo vnutri spolo¢-
nosti” (Bauman, 2006, s. 84). Domyslené do
konca, Z. Bauman mieni, ze niekdajsi arogant-
ny zvyk vykladat nerovnost pomocou vrode-
nej menejcennosti ras bol nahradeny zdanlivo
humannym opisom, ktory absoltatne nespra-
vodlivé pomery medzi ludmi vydava za ne-
scudzitelné pravo kazdej komunity na vlastna
formu zivota. Novy kulturalizmus, podobne
ako stary rasizmus, usiluje sa o zmiernenie
mordalnych zdbran a vyrovnanie so skuto¢nos-
tou l'udskej nerovnosti bud ako so situdciou,
ktora presahuje moznosti udskej intervencie
(v pripade rasizmu), alebo ako s neute$enou si-
tuédciou, do ktorej by I'udia nemali zasahovat,
aby ndhodou nezni¢ili posvitné kulttrne hod-
noty. Novy kulturalisticky program zmeny
uzko suavisi s odstipenim od projektu ,spra-
vodlivej spolo¢nosti” (Bauman, 2006, s. 84).
Svetonazor kulturalizmu zamlc¢al, Ze nerov-
nost’ je jeho vlastnou najdolezitejSou pri¢inou
aze zékladnym faktorom samoobnovovania
rozdielov, ktoré tento svetonazor plodi, je sku-
to¢nost, ze ich vykresluje skor ako ,neodcu-
dziteInt stranku slobody volby nez ako jej
najdolezitejS§iu  prekdzku” (Bauman, 2006,
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s. 84). Povedané inak a eSte raz, rezignacia ko-
lektivnych poZiadaviek na redistribtciu, resp.
nahradenie kritéria socidlnej spravodlivosti
kritériom reSpektovania odlisnosti, zreduko-
vanej na kulttrne rozdiely a bujnejtci rast ne-
rovnosti spolu tizko stvisia. Jednym z najdole-
zitejsich aspektov takéhoto , inovujiceho” pri-
stupu je oslobodenie ,problému uznania” od
problému redistribtcie spoloc¢enského bohat-
stva. Na ceste ku , kulturalistickej” verzii prava
I'udi na uznanie boli nesplnené tdlohy, tykajace
sa prava l'udi na prosperitu a dostojny Zzivot, je
tu ,tendencia , kulturalistickym” lakom pretie-
rat vsetky znepokojivé socidlne problémy”
(Bauman, 2015, 46). ,, A tym, ¢o sa snazi zaka-
muflovat a vytlacit z verejnej debaty, je krutd
realita socidlnej diskrimindcie a deprivacie”
(Bauman, 2015, s. 47).

Globalizécia teda obnazila, zverejnila, spri-
stupnila kultary, l'udi, pribehy, anielen to.
Podla sociologa Leslieho Sklaira , globalizaciu
suzuja dve krizy - triedna polarizacia a eko-
logickd neudrzatelnost” (Sklair, 2008, s.49).
Ak kultary v projekte multikulturalizmu maja
pestovat’ ,poly-l6g” (Hrubec, 2008, s. 15), vza-
jomne obcovat na baze spoloéného menovate-
I'a = I'udskych préav, navrhuje L. Sklair hnaciu
silu kapitalistickej globalizacie, t.j. ,kultary -
ideologie konzumerizmu” nahradit , kulttrou
- ideolégiou l'udskych prav”. Ibaze, ak berie-
me globalizaciu I'udskych prav vazne, musime
,odstranit’ radikalnu distinkciu medzi obcian-
skymi a politickymi prdvami na jednej strane
a ekonomickymi asocidlnymi pravami na
strane druhej” (Sklair, 2008, s. 51). Ludské pra-
va st medziludskym, spolo¢enskym vztahom,
yhrdia sa” univerzdlnostou v tom zmysle, Ze
st atributom kazdej I'udskej osobnosti, vyzna-
¢uja sa Janusovou tvarou - obratenou stcasne
k morélke ik pravu, nie sa len zakonom,
tradnym prikazom, legislativnym pocinom,
prekracuju zakon, a tym vypovedaju o huma-
nistickom potencidli Iudskych dejin alud-
ského rodu ako celku. Zakladom deformaécie
ponatia I'udskych prav sa stalo rozdelenie I'ud-
skych prav na politické a socialne. ,(...) mo-
dernita ma obrovska tendenciu vyuZivat pre
potreby svojej reprodukcie i také prvky, ktoré
mali povodne slazit na ochranu proti jej nega-
tivnym dopadom. Aje tomu tak iv pripade
I'udskych préav (..). Ludské préava, ktoré boli
mienené ako ndstroj obrany voci tlakom exis-
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tujticej moci, prechadzaji potom procesom od-
cudzenia od svojho povodného urcenia
amenia sa vo zvlast Gcinny nastroj expanzie
moci za akukolvek medzu”, mieni J. Keller
(2015, s. 5).

V kultare - ideolégii konzumerizmu st ob-
¢ianske a politické prava (t. j. sloboda bez stat-
nych zasahov) prijimané, a keby len to. Stali sa
akymisi bozikmi, modlami, ktorym treba ado-
rovat v obradnych ceremonidloch pod patro-
naciou statu, lebo ,este nikdy v dejinach neslo
I'udstvo v tGstrety popretiu svojej humanity
pod zéstavami tak vzneSenymi a s heslami tak
vysoko humannymi, ako je to v tomto pripa-
de” (Keller, 2015, s. 5). Naproti tomu potreba
garantovat minimalny socidlny poriadok, eko-
nomické a socidlne prava sa zda problematic-
ka. Multikulturalizmus bude (mo6ze byt) pocti-
vym nastrojom emancipacie inych vich ina-
kosti a osobitosti len vtedy, ak ludské priva bu-
di aj alebo predovsetkym pravami socidlnymi, lebo
nie je ludskyjch priv bez prav socidlnych. ,,Chudo-
ba je poruSovanim l'udskych prav” (Cabrera,
2010, s. 39) a az nasledne nezdarom projektu
politiky multikulturalizmu.

Problém  multikulturalizmu filozoficky
»~obnazil” V. Bélohradsky v eseji ,Samrak mul-
tikulturalizmu”. Hned v avode sa priznava
k tomu, Ze nie je ,vlastencom Zapadu”. Toto
jeho konstatovanie je symptomatické pre dal-
sie filozofické zdovodnenie, resp. neakceptova-
tel'nost’ ideolégie a politiky multikulturalizmu
v priestore planetdrneho glébu. Ten je - podla
filozofa - teritériom, kde dochadza ku nadbyt-
ku komunikacie, takze je ahké stat sa kultar-
nym cudzincom. Zjednocujice pribehy, do
ktorych je zasadend identita kazdého z nés, sa
rozpadajad do mnozstva stale odlisnejsich
fragmentov. Vyvstava otazka, ¢i bol (je) multi-
kulturalizmus - expresivne povedané - liekom
na prirastkom komunikacie podrazdent kozu,
alebo ju naopak este viac rozdrazdil.

Najprv ale uvedme obsah pojmov, a to vy-
razu ,multikultarny”, ajeho protajsku, snad’
opozita, teda ,multirasovy”. Podla V. Bélo-
hradského v spolo¢nosti multirasovej st etnic-
ké ¢i rasové rozdiely kompenzované asimila-
ciou - prijatim jednotného kulttrneho modelu;
farba koze alebo etnicky pdvod nikomu ne-
smie branit v pristupe k tym tloham, ktoré sa
vo verejnom priestore privilegovanou kulta-
rou definované ako ,najvyssie”. Naopak jad-
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rom multikultrneho je , uznanie druhého ako
druhého”, a to znamena uznat jeho pravo ,ne-
byt ako my”, nechciet byt ,jednym znas”.
,Politickym dosledkom multikulturalizmu je,
Ze z verejného priestoru st odstranené vsetky
znaky pripisujice privilégia zapadnej bielej
krestanskej ,technovednej” machistickej kul-
tare” (Bélohradsky, 2007, s. 205). Mens$iny sa
neasimiluja, rozvijaji sa vo svojej odliSnosti,
vo vnatri mensinovych kultar platia iné zako-
ny, iné literarne hodnoty, iné kozmoldgie, iné
legendy, ini hrdinovia...

»~Multikulturalizmus je ideolégiou tretej fa-
zy kapitalizmu”, pIni funkciu globdlneho kapi-
talu, ,je (...) nadstavbou spolo¢nosti komuni-
kac¢nej hojnosti, v ktorej sa rozkladaju vsetky
»zjednocujtice hladiska”, zakotvené vo ,vel-
kych pribehoch modernosti”; v spolo¢nosti na
inom Stadiu vyvoja je nerealizovatelny” (Bé-
lohradsky, 2007, s. 208, s. 207).

,Biblia” postmodernizmu, resp. jej autor
F. Lyotard velky pribeh moderny popisal ty-
mito slovami: ,Modernost (...), ur¢ity modus
myslenia, vypovede, senzibility (...), sa riadi
urcitou Ideou (...). Touto Ideou je Idea eman-
cipacie” (Lyotard, 1993, s. 33). Kulttira Zapadu
je teda jeden velky pribeh, mytus o vykapeni
Adamovej viny laskou ¢i osvietensky pribeh
duchovnej emancipécie ¢lovecenstva prostred-
nictvom umného, celostného, ,mysliaceho”
rozumu, vedy, kultdry a gramoty vobec. Ale
éra jedného pribehu, jedného rozumu a teda
i uré¢itého konceptu socidlnej spravodlivosti (¢i
aspont socidlneho usporiadania) je pre¢, sme
obklopeni mnozstvom naracii, ktorych scenare
pisu inové kultary, religie, ¢i jednotlivci. Pri-
¢iny takejto rozpoltenosti, nazorového plura-
lizmu, neraz prezentovaného falosnymi pro-
rokmi ako totalne vitazstvo demokracie, vizia
aj v rozpade, strate viery, Ze cesta, po ktorej sa
uberé civilizacia, ma nejaky koniec, dosiahnu-
tel'ny telos historickej zmeny. Druhou zaklad-
nou zmenou je deregulécia a privatizacia aloh
a povinnosti modernizécie. Co bolo pokladané
za pracu, ktort mé vykonat ludsky rozum,
nazerany ako kritickd kolektivna schopnost
a vlastnost I'udského druhu, bolo rozdrobené,
prenechané individudlnemu, smerom k samo-
vlade autokratického jedinca, konzumu, trhu,
v societe, kde , vSetko strhovelo”, ako sa kedy-
si vyjadril K. Kosik. Tento fatdlny odklon sa
odrazil v prevedeni eticko-politického diskur-

39

zu z kontextu ,spravodlivej spolo¢nosti” do
kontextu ,f'udskych prav”, ktory tento diskurz
zameriava na pravo jedincov liSit sa a podla
svojho si vyberat a volit vlastné modely Stastia
a vhodny Zivotny styl. V aktuélnej pritomnosti
tato agendu prebrali ideolégovia multikultura-
lizmu.

Tomuto neoliberalnemu obrazu sveta a este
lepsie skuto¢nosti priam ideédlne koresponduje
filozofovanie, resp. nefilozofovanie dneska.
Sacasné myslenie (¢i skor rafinované nemysle-
nie?) stc si vedomé radikalneho dejinného pre-
lomu, snad’ o¢akavania novej reformécie, svoj
zivotny ,pocit” nazvalo postmodernizmom.
Postmoderné myslenie glosoval jedine¢nou
esejou s jedine¢nym nazvom ,Par topanok ma
rovnaka cenu ako Shakespeare” franctizsky
filozof A. Finkielkraut, kym F. Novosad
o konci velkych pribehov hovori, Ze ,neméa
zmysel viest spory o pravdu (...), len spory
o pravo na nazor (...), pravdy su takisto osob-
nou zalezitostou ako aj ndbozenské viery
a umelecké vkusy (...)" (Novosad, 2003, s. 57).
Kto ale najde odvahu a ur¢i stred, epicentrum
tohto hodnotového polymorfna, nejednoznac-
nosti, rdznorodosti interpreta¢nych pristupov,
ked' nekone¢ne oslavovana a hlavne zneuZziva-
na agenda l'udskych prav ,vlastni” amysel vy-
tlacit zagory, verejného priestoru zaujem
o veci spolo¢né, teda rieSenie zdvaznych pro-
blémov rdzu socidlneho, ekonomického, resp.
civilizacie ako take;j.

Ak sa vratime na pociatok V. Bélohradskym
osnovaného stmraku multikulturalizmu, po-
tom nam vychadza, Ze za oslavovanou mno-
hostou, pluralitou kultar ajej pribehov, ich
rovnostou stoji ich totdlne odpolitizovanie:
vsetky kultary st si rovné - ziadna z nich uz
nie je schopna podriadit ekonomicky rast ne-
jakému inému spolo¢ne akceptovanému cielu,
ziadna znich uz nesmie byt schopna klast
medze ekonomickému rastu. Stc konfrontova-
ni s nastupujicou ¢i uz prebiehajacou ekono-
mickou krizou zostdva nam iba ticho sahlasit
a podla postmodernych receptov nenadejat sa,
ze velky vodca z velkej kultary povedie nas
malych, z malej kultary a zbavi nas zodpoved-
nosti za dosledky cudzieho, a predsa nasho ko-
nania.

Postmoderny kontext je pozadim, resp. vy-
siel v ustrety ,splanenému”, aludskému mo-
delu ideolégie a politiky multikulturalizmu.
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Spochybnil normy sprévania a hodnoty ob-
jektivne platné pre vsetkych l'udi. Nasledne
mizne spolocny svet ludi, vedomie spolocnej bu-
diicnosti, eticko-politicky diskurz preorientoval
z kontextu spravodlivej spolo¢nosti do kontex-
tu ,I'udskych prav”, prav jedinca, len a len je-
dinca, vyberat sebe avylu¢ne pre seba mo-
del(y) Stastia. Za pochybnostami o existencii
nejakej civilizacnej kompetencie stoji relativi-
zacia, ba az absolutizacia vSetkych narodnych,
zvlastnych (individuédlnych) kultarnych mode-
lov bez spolo¢ného menovatela. Smrtelnym
hriechom humanistickej etiky - ktorej zame-
rom vzdy bolo pritakdvat Zivotu, rozvijat ud-
ské sily, pestovat cnost ako zodpovednost vo-
¢i sebe, a teda i druhym, vratane cnosti solida-
rity je neetika, aetika, deformdcia l'udskych
prav, ktord vazi v ich rozdeleni na prava poli-
tické a socidlne, mizne v nej prepojenie obcian-
skych prav s pravami socidlnymi, v reglemente
I'udskych prav sa v8ak chudoba musi javit ako
ich porusovanie. Korektni politika ci politika ko-
rektnosti najprv pozitivne nardba, ,manipuluje”
s pravom mneZit v chudobe aaZ potom licituje
s inakostou kultiir, honosne nazyvanou multikultu-
ralita.

Ak sa vratime na zaciatok, k téme islamu
a islamského spolocenstva ¢i jeho komunit
v (zdpadnej) Eurépe, musime najprv konstato-
vat, ze z hl'adiska vecnej religionistickej analy-
zy a komparéacie troch monoteistickych nébo-
zenskych systémov, ktoré vznikli v semitskom
civiliza¢nom priestore Predného vychodu, zre-
telne vyplyva Strukturdlna a funkcionalna
blizkost judaizmu a islamu. Judaizmus a islam
z podstaty svojich zakladnych vierouénych
dogiem predpokladaja prirodzené spojenie
duchovnej a svetskej (sekularnej) roviny zivota
spolo¢nosti. Obe nabozenstva vidia ako du-
chovny ideédlny poriadok teokraciu. Obe néabo-
Zenstva potrebuja k uskutoc¢neniu svojich cie-
I'ov nezavisla politicka entitu, v ktorej nesma
chybat zakladné vlastnosti: homogenita v du-
chovnom i politickom zmysle, spriaznenost jedincov
s doktrinou - kolektivne vedomie prislusnosti
k Bohom ochratiovanému spolocenstvu, vedomie
vynimocnosti voci tym, ktori vieru v jediného Boha
nepoznali, alebo ju zradili.?

2 Blizsie pozri MENDEL, M.: Nabozenstvi v boji
o Palestinu: Judaismus, isldm a kiestanstvi jako ideo-
logie etnického konfliktu. Brno: Atlantis, 2000, s. 13 -
41.
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Nemecky religionista P. Antes o tvarnosti
a zacieleni islamu hovori: ,Ideédlny obraz, kto-
ry vykresluju teolégovia roznych islamskych
smerov o Muhammadovej dobe, predstavuje
islam ako jednotu jazyka, mravov (adab), na-
boZenstva, dejin, kultary a dedicstva tradicie,
skratka v jednote, ktora je klasicks, t. j. ako na-
bozenstvo a Statno-politicky spolocensky sys-
tém (din wadawla) sticasne. Oddelenie oboch
oblasti nie je pre moslimov myslitelné ani
v budtcnosti. Tym odpada odliSovanie podla
biblického motta: ,,Davajte teda, ¢o je cisarovo,
cisarovi, a ¢o je Bozie, Bohu” (Mt 22, 21). Opro-
ti tomu pre islam plati, Ze chce ponat ¢loveka
a svet integralne, a preto nepoznd rozliSenie me-
dzi svetskym a duchovnym” (podé. G. G. - H. M.)
(Antes, 2001, s. 79).

Tato vypoved sice moze vyzerat jednodu-
cho, avsak jej implikdcie v modernej dobe sa
plné problémov, pretoze sa v nej, v nadvédz-
nosti na eurépsky predobraz sekularizécie, za-
¢alo principidlne oddelovat nabozenstvo od
politiky, préva, hospodarstva. To je realita,
s ktorou bol konfrontovany islam po prvej sve-
tovej vojne, teda v mocensko-politickych pre-
sunoch v priestore Predného vychodu, resp.
SirSom teritoriu islamského sveta.

Napriek tomu ma islam v historickej pamati
zapisani onu jednotu svetského a ndboZen-
ského, pricom tieto ,instinkty” - archetypy
kultary - akoby revitalizovali v priestore eu-
répskeho ,geta”. Znasobuja mieru stdrznosti,
prilnavosti v islamskej komunite, solidarita
a solidarnost alias religiézny prikaz v podobe
davania almuzny poméha novoprichodiacim
prezit. Utiekanie sa, ndvrat ku zboZnosti starej
vlasti a jej kultiry, teda kislamu, je reakciou na
chudobu, formou protestu proti chudobe, ¢i spdsob,
ako chudobu a socidlnu vykastrovanost preZit. A to
nehovorime o aktualnych ttekoch narastaja-
ceho poctu jednotlivcov do islamizmu a sna-
hou ,zavdacit sa” Aldhovi ¢i uz samovrazed-
nym atentatom alebo stat’ sa bojovnikom mo-
dernej formy kalifatu, teda islamského Statu.
Ide o tych, ktori sa najradikdlnejsie vymedzujii voci
kvazi krestanskej kultiire, ktord ich zahnala do geta
a pontikla im ,velkorysé” gesto v podobe (mul-
ti)kultiirnej izoldcie a pocitu zbytocnosti.

Rimska risa, upozorniuje M. Mendel (2000),
vpustila krestanstvo do svojej civilizacie (r. 380
n. L.) pre jeho monoteizmus a prednosti vo sfé-
re duchovnej, nabozensky pravny poriadok
nepotrebovala. Ale i potom moZno viest jeho
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dejinami pomerne zretelna deliacu ciaru ako
medzi duchovnou a svetskou mocou, tak medzi
sférou individuédlneho vztahu k Bohu a medzi
cirkvou - institucionalnou (politicko-organi-
zac¢nou) sférou. Tato disparita dvoch moci ot-
vorila cestu masivnej sekularizécii a splane-
nému obrazu krestanstva. Cesky teolég a reli-
gionista Tomas Halik konstatuje, Ze obsah po-
jmu nédbozenstvo sa v dejindch niekolkokrat
radikdlne premenil. Na zaciatku stoji antické
ponatie religio ako sily integrujtcej spolo¢nost.
Ttato podobu zobralo na seba krestanstvo oko-
lo 5. storo¢ia po Kristovi a ,zverent” tlohu
plnilo v Eurépe prakticky az do prichodu mo-
derny; potom sa - zjednodusene povedané -
religiou Zapadu stala veda a dnes tato dlohu
hraja média. T. Halik uzatvara svoje tvahy
akoby kacirskym konstatovanim, Ze ,,nabozen-
stvom Eurépy dnes uz nie je krestanstvo
a nase eurdpske krestanstvo uz nie je nabozen-
stvo” (Halik, 2004, s. 23).

,Nevltudna atmosféra a obvifiovanie bez
toho, aby doslo ku spachaniu nejakého zloc¢inu
a pocity ohrozenia a neistoty (na oboch stra-
nach tdajnej bojovej linie, ako u imigrantov,
tak u povodnych obyvatelov), st ¢asto hlav-
nymi a najmocnejsimi podnetmi ku vzajomnej
nedovere, po ktorej nasleduje separacia, preru-
Senie komunikécie a degeneracia tedrie multi-
kulturalizmu v realitu  multikomunitarizmu”
(pod¢. G. G. - H. M.) (Bauman, 2015, s. 184).
Multikomunitarizmus je civilizovana rafino-
vanost Zapadu, jeho bezbrehého pokrytectva,
ktoré sa hrdi pravom na slobodu slova, t. j.
chceme (mo6zeme) karikovat cokol'vek vratane
proroka Mohameda a ndboZenstva. Ale ak pri-
slusnik arabského etnika na Facebooku schvéli
atok na synagogu ¢i zidovské mizeum, za svoj
nazor je hned’ zatknuty. Majorita sa pysi slo-
bodou slova, minorita za slobodu slova dostéa-
va nalepku islamského radikala. A to vsetko
v prostredi, kde minorita zaujima najnizsie
priecky na spoloc¢enskom rebricku, ma najvac-
$iu nezamestnanost, najhorsie byvanie, nijaké
alebo takmer nijaké vyhliadky, , biely muz” jej
udelil vysadu kulttrnej osobitosti, neopakova-
telnosti, jedine¢nosti... Skoda, ze povedomie
inakosti a jedine¢nosti tej - ktorej minority sa
viaZe na viac alebo menej izolované, separova-
né geto chudoby a beznadeje...

,Politika multikulturalizmu v Spojenom
kralovstve nepriamo prispela k vyprodukova-
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niu domacich samovrazednych atentatnikov”
(...), segregovana vychova, ku ktorej multikul-
turalizmus prispel, natol'ko mnohych znich
odtrhol od v&ésinového pradu britskej spoloc-
nosti, Ze sa I'ahko nechali sfanatizovat islamis-
tami k tomu, aby sa , obetovali” za svoje nabo-
Zenstvo ako samovrazedni atentatnici”, tvrdi
profesor Declan Conway z University of East
Anglia (2009, s. 139). Kulttrne rozdiely - za-
sadné i trivialne, do o¢i bijtce isotva vnima-
telné - takto ziskavaju status stavebného mate-
ridlu pre konstrukciu ochrannych valov, , kul-
tara” sa stdva synonymom obliehanej pevnos-
ti. Pozyvat ku stolu , cudzinca” sa stdva zndm-
kou zrady adovodom pre ostrakizmus
a vyhnanstvo...
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Abstract:

After the gaining of independence in 1993 we notice
a close connection of the Catholic Church and the
interests of its managing authorities with the repre-
sentatives of the state power, what entitles us to cla-
im, that with the establishment of the independent
Slovak Republic began the proces of its clericaliza-
tion. By a close and frequently also co-ordinated co-
operation of the religiously oriented political sub-
jects with the representatives of the Catholic Church
try the ultimately mentioned to spread their influ-
ence on all the areas of the public administration
and thus indirectly (in many cases also by an open
political engagement) to participate in the political
decision making and in the determination of the
character of the development of the particular areas
of the public life. The consequence is, on the one
hand, the ,politization” of the religion and the
church activities, on the other hand it leads to the
religionization” of the political and public life and
to the strengthening of the privileged position of the
Catholic Church in the structures of the public po-
wer in Slovakia as well.
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Po roku 1990 dochadza na Slovensku (ale aj
v d’alsich transformujtcich sa $tatoch strednej
a vychodnej Eurépy) k zblizovaniu $tatnej moci
s cirkvami, ktoré je tymi poslednymi chapané
predovsetkym ako moznost obnovy svojho
predchadzajiceho postavenia a vplyvu v novo-
rodiacom sa demokratickom systéme a zaroveri
aj ako cesta prinavratenia v minulosti nepra-
vom skonfiskovaného majetku a efektivny spo-
sob jeho zabezpecenia. Ddlezitym ndastrojom
realizacie katolickou cirkvou vytycenych ciel ov
je uzatvaranie zmluvnych vztahov v podobe
medzistatnych zmlav alebo konkordatov, teda
dohovorov medzi svetovym centrom katoli-
cizmu - Vatikdnom a politickymi reprezenta-
ciami jednotlivych krajin. Zmluvy takéhoto ty-
pu ako pravidlo upeviiuju postavenie katolic-
kej cirkvi v prislusnom S$tate, poskytujt jej nad-
Standardné vyhody a davaju jej (a prostred-
nictvom nej aj Svétej stolici) moznost zasaho-
vat do diania v State a upevnovat svoj vplyv
v politickych ale aj $irSie chdpanych spolocen-
skych zélezitostiach. Z uvedeného vyplyva po-
znanie, podla ktorého charakteristickym zna-
kom takychto zmlav je ich nevyvazenost, po-
skytujica jednému =z tcastnikov zmluvného
vztahu neprimerané mnoZstvo vyhod na tkor
toho druhého. Nie vzdy tou znevyhodnenou
stranou musi byt stat a jeho zdujmy. Nezriedka
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sa takyto zmluvny vztah (ako tomu bolo
v pripade hitlerovského Nemecka ¢i Mussoli-
niho Talianska) uzatvaral za t¢elom ovladnu-
tia katolickej cirkvi, odstrdnenia jej moci
a vplyvu v spolocnosti ajej podriadenia zauj-
mom Statu a v nom vladdnucich politickych $pi-
¢iek. Neplati to v pripade uzatvorenia Zaklad-
nej zmluvy medzi SR a Svitou stolicou, pretoZe
v tomto pripade ide o zmluvny dokument, rea-
lizaciou ustanoveni ktorého sa posiliiuje hos-
podarska a politickd moc ako aj postavenie
a vplyv katolickej cirkvi na Slovensku.

Uzke prepojenie katolickej cirkvi a zdujmov
jej riadiacich organov s predstavitelmi Statnej
moci, také typické pre ponovembrové Sloven-
sko tvori podstatu klerikalizmu, ktory by sme
mohli definovat ako ideolégiu , nabozenskych
organizacii a Struktar, ktoré vyuzivaja vsetky
mozné prostriedky, predovsetkym vsak pro-
striedky politické na manipuléciu a ovplyviio-
vanie politikov v prospech svojich zaujmov
acielov s vyuzitim nabozenského citenia ve-
riacich” (Danyi-Batala, 2006, s. 10). Prave pro-
strednictvom tzkej a nezriedka aj koordinova-
nej spoluprace nabozensky orientovanych poli-
tickych subjektov s predstavitelmi katolickej
cirkvi sa posledne menovani snazia prenikat
do oblasti verejnej spravy a tym nepriamo par-
ticipovat na politickom rozhodovani a orga-
nizacii jednotlivych oblasti verejného Zivota.
Dosledkom takejto ¢innosti a zarovern charakte-
ristickou ¢rtou klerikalizmu je na jednej strane,
politizdcia nédbozenstva a cirkevnej cinnosti,
prejavujiica sa narastom mocenskych narokov
cirkvi a jej tizkeho prepojenia na politické sub-
jekty, na strane druhej je to pondboZzenstenie
politického a verejného Zzivota a posiliiovanie
privilegovaného postavenia katolickej cirkvi
v struktarach Statnej moci. Klerikalizacia poli-
tického a verejného Zivota znamena cielave-
domé a mocenskymi zaujmami motivované za-
sahovanie katolickeho kléru do politického
a spolocenského diania, ¢o im pridava punc
,politicky” vyznamnych subjektov prekracuja-
cich svoje povodné urcenie - byt predstavitel-
mi nabozenskych komunit a plnit svoje pasto-
racné poslanie, zamerané predovsetkym na
uspokojovanie naboZenskych potrieb veriacich.
Pojmom Kklerikalizmus teda oznacujeme takt
¢innost cirkevnych ale aj im blizkych politic-
kych ¢initelov, ktora prekracuje hranice svojho
skutocného tcelu - v pripade cirkvi a jej pred-
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stavitelov sa jednd o riadenie a organizaciu
cirkevného zivota a uspokojovanie nédbozen-
ského vyzitia svojich veriacich, v pripade poli-
tickych aktérov ide o ¢innost, zamerand na or-
ganizaciu a riadenie verejnych zéleZzitosti, do-
tykajacich sa kazdého obcana Statu. Z uve-
deného vyplyva, ze nie kazdy prejav ndboZen-
skej viery, resp. kazda ¢innost cirkvi mozeme
povazovat za prejav klerikalizmu. Preto tymto
terminom je zmysluplné oznacovat' len tie ak-
tivity a postupy katolickeho kléru a jemu bliz-
kych politickych spojencov, ktori, vyuzivajac
anezriedka aj zneuzivajtc zakladné tézy kres-
tanskej vierouky ako aj presvedcéenie a zmys-
I'anie veriacich, sleduja svoje konkrétne poli-
tické a mocenské zaujmy a ciele. Inak poveda-
né, pojmom klerikalizmus oznac¢ujeme spravid-
la také aktivity politickych a cirkevnych ¢inite-
Iov, ktoré ako pravidlo smeruji k ziskaniu,
udrzaniu, pripadne restaurovaniu veducej tlo-
hy cirkvi a duchovenstva v politickom, kultar-
nom ahospodarskom systéme spolo¢nosti.
Jedna sa teda o nastolenie a upevnenie stavu,
v ktorom dominantné postavenie a vplyv kato-
lickej cirkvi sa prejavuje vo vsetkych sférach
Statneho ale aj Sirsie chdpaného spolocenského
vyvoja, tak ako to bolo typické pre prostredie
vojnovej klérofasistickej Slovenskej republiky,
¢i fungovanie autoritarskeho klerikdlneho re-
zimu v Raktsku po roku 1934, v ktorom, po-
dobne ako v pripade vojnového Slovenska ve-
dtce, t. j. monopolné postavenie v Struktarach
Statnej moci zohravali katolicky orientované
a ku katolicizmu sa hlasiace politické strany.

Aj ked’ nie tak otvorene a manifestacne, ale
v duchu tychto tradicii sa postupne upevriiuje
mocenské postavenie katolickej cirkvi na Slo-
vensku a adekvétne tomu sa rozsiruje jej vplyv
na ¢innost arozhodovanie politickych repre-
zentacii a na politické dianie, ¢o jednoznacne
potvrdzuje prebiehajtci proces klerikalizacie
slovenskej spolo¢nosti a politického vyvoja
v state, ktorému sa, aj vzhladom na tstreto-
vost predstavitel'ov $tatnej moci voci zdujmom
a potrebam katolickej cirkvi dari a ktorému aj
vdaka tomu boli vytvorené optimélne pod-
mienky. Obsah a zameranie uz prijatych, resp.
pripravovanych zmlav medzi SR a Svitou sto-
licou, tzka spolupraca a v mnohych oblastiach
skoro idylické spolunazivanie predstavitelov
katolickej cirkvi s prevaznou castou politic-
kych elit ako aj privilegované postavenie tejto
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cirkevnej organizicie nenechavaju nikoho na
pochybach, Ze sa jedna o ¢iasto¢né nadviazanie
na historické tradicie a sktsenosti z obdobia
klérofasistickej Slovenskej republiky.

Niektori slovenski autori, konkrétne socio-
lég M. Tizik ,Ideologickt situdciu na Sloven-
sku po roku 1993 hodnoti ako legitimitu nabo-
Zenstva a legitimizadciu naboZenstvom” (cit.
podla Geremesova, 2013, s. 71 - 72). Inak po-
vedané, vnovom demokratickom prostredi
Stitha moc vyuziva ndbozenstvo a cirkvi,
zvlast postoje a vplyv predstavitelov katoli-
cizmu na legitimizaciu existujacich politickych
pomerov arozhodnuti vladnucich politickych
elit, na strane druhej, cirkvi a ich predstavitelia
to chapu ako vhodné prostredie na posilitova-
nie svojho vplyvu vspolo¢nosti atiez ako
moznost na dalsie prehlbovanie procesu rek-
ristianizacie. Vysledkom je stav, v ktorom ,ve-
rejné sféra (vratane jej politickej urovne - S. S.)
je monopolizovana najvac¢sou cirkvou alebo
najvacsimi nabozenskymi aktérmi, ktori spo-
lo¢nost’ na instituciondlnej trovni desekulari-
zuja” (Tizik, 2011, s. 337). Nevyhnutnym do-
sledkom procesu rekristianizacie spolo¢nosti je
jej desekularizacia, t. j. oslabovanie laického
charakteru statu ajednotlivych oblasti socidl-
neho celku. Stcastou, presnejsSie povedané,
podstatnou ¢rtou procesu rekristianizacie je
klerikalizacia, ktora autor daného prispevku
chape v uzSom vyzname, teda ako proces po-
stupnej konvergencie politickych a mocen-
skych zaujmov predstavitelov cirkvi, v prvom
rade cirkvi katolickej s jej blizkymi politickymi
aktérmi.

Pociatky opédtovného rozmachu procesu
klerikalizacie nasej spoloc¢nosti a politického
zivota spadaji do obdobia rozpadu Ceskoslo-
venskej federativnej republiky a nasledného
vzniku samostatného Slovenska v roku 1993.
Mnohi teoretici - vychadzajac z analyz moz-
nych dosledkov rozpadu spolo¢ného Statu na
budtci vyvoj v SR - poukazovali, okrem iného,
na dve tendencie, ktoré zohraja dlohu délezi-
tého faktora, urcujticeho charakter a smerova-
nie politického diania v podmienkach formo-
vania nového statneho atvaru. Prvou bola my-
Slienka o naraste prejavov nacionalizmu v pro-
gramoch a ¢innosti niektorych politickych sub-
jektov, resp. ich nacionalisticky orientovanych
frakcii (SNS, HZDS, KDH), ako aj o nevyhnut-
nom rozsirovani a stupniovani poziadaviek
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madarskej mensiny a aktivizacii jej politickych
predstavitelov, nezriedka vedtcich k zhorso-
vaniu vztahov medzi SR a Madarskom. Tou
druhou bolo presvedcenie o posiltiovani a roz-
Sirovani vplyvu naboZenstva a katolickej cirkvi
na vsetky oblasti transformujtcej sa slovenskej
spoloc¢nosti a na ¢innost nasich politickych elit,
¢o sa v kone¢nom dosledku zédkonite prejavilo
v néraste prejavov politického klerikalizmu.

Preto uz v tej dobe niektori slovenski teoretici,
ako napriklad sociol6g Boris Zala, upozormnova-
li na nebezpecenstvo ,klerikalizacie a faktic-
kého potlacania obcianskych slobod klerikal-
nymi normami” (Tizik, 2011, s. 173). Ako v pr-
vom, tak aj v druhom pripade sa tieto progné-
zy niekedy viac, niekedy menej aj potvrdili. Bo-
li to hlavne predstavitelia Hnutia za demokra-
tické Slovensko (HZDS) a Krestanskodemokra-
tického hnutia (KDH), ktori v tizkej stc¢innosti
s veducimi ¢initelmi katolickej cirkvi zacali
presadzovat agendu tejto najpocetnejSej a naj-
vplyvnejSej cirkevnej organizécie, ktora vyuzi-
jac zmenu politického systému nezakryte
a otvorene deklarovala svoju snahu stat’ sa lid-
rom na poli ideového a moralneho prerodu
slovenského néroda. Vyroky hlavného ideol6-
ga HZDS A. M. Hasku ¢i vyjadrenia predsedu
KDH J. Carnogurského, odsudzujtice konzum-
ny sposob zivota 'udi v modernych demokra-
cidch, zalozenych na liberalizme a volnomy-
Slienkarstve, tvoriacich podstatu moderného
sekuldrneho $tatu ziskali vSeobecnd znamost
a podporu zo strany konzervativneho vedenia
katolickej cirkvi. Obraz nepriatel'a, vystupuja-
ceho v podobe komunizmu, ateizmu, libera-
lizmu, relativizmu a sekularizmu, ako aj pre-
svedcenie o nutnosti permanentného boja proti
ich nositelom sa stal dolezitou stcastou aktivit
predstavitelov cirkevného a politického kleri-
kalizmu na Slovensku, pre ktorych sa elimina-
cia prejavov tychto nebezpecnych ,izmov”,
ohrozujucich ,krestanského a katolickeho du-
cha” slovenského nédroda stala hlavnou napl-
nou aposlanim ich c¢innosti. V predstavach
a tizbach novodobych Kklerikalnych sil sa sa-
mostatna Slovenska republika mala stat’ akym-
si laboratériom Eurépy, v ktorom by sa kres-
tansky a katolicky narod slovensky a jeho stat-
na organizécia stali prikladom zboZnosti a ver-
nosti svojim krestanskym koreriom a prototy-
pom dosledného napliiania svojho evanjelizac-
ného poslania. Stru¢ne povedané, cielom bola



7Innales Scientia Politica, roc. 4, ¢. I, 2015

Clanok

evanjelizacia Slovenska ako predloha a navod
evanjelizacie zjednocujacej sa Eurépskej tnie.

Samozrejme, Ze pod patrondtom a gesciou
katolickej cirkvi a Svitej stolice. Nevideli, resp.
nechceli vidiet pdsobenie a vplyv objektivnych
faktorov, smerujacich Eurépu k multikultura-
lizmu a multireligiozite, ale hlavne klaicky
a sekularne orientovanej obcianskej spolo¢nos-
ti, v ktorej jednotlivé vierovyznania a cirkvi sa
stavaju sukromnou zaleZitostou jednotlivcov
a ktoré ako také st vytlacané mimo oblast’ stat-
neho a politického, t. j. verejného diania.

Vintencidch upeviiovania a rozsirovania
spolupréce s cirkvami a nabozenskymi spolo¢-
nostami (pricom spolupréca s katolickou cir-
kvou je chapand ako prioritnd) posobi aj teraj-
Sia vladna garnittra v cele sjej predsedom
R. Ficom, ktory na stretnuti s predstavitelmi
cirkvi a ndbozenskych spolo¢nosti, konanom
na Urade vlady SR diia 24. 1. 2008 prezentoval
snahu svojej vlady tuzko spolupracovat’ s cir-
kvami a ich predstavitelmi, zd6raznujtac ocho-
tu a odhodlanie vychadzat v tstrety ich pozia-
davkam, ¢im vlastne vyjadril sthlas s posiliio-
vanim ich vplyvu v Struktarach Statu a vset-
kych oblastiach spolo¢enského Zivota.

Zaroven tym poprel svoje predchadzajace
vyjadrenia anazory, resp. vyhldsenia o nut-
nosti realizacie odluky cirkvi od Statu, ktoré,
eSte ako opozi¢ny poslanec NR SR verejne de-
klaroval na pode tejto, ale nielen tejto instita-
cie. V stlade s cielmi a o¢akdvaniami protago-
nistov klerikalizmu zdoéraznil nutnost nad'alej
upeviiovat jednotu cirkvi a Statu, pretoze si
uvedomuje, Ze ,védc¢sina obcanov nasho statu je
popri obdianskom principe aj integralnou sa-
¢astou svojej cirkvi. Obrazne povedané, bol by
som vel'mi rad, keby popri myslienke, Ze veria-
cemu ¢loveku je cirkev matkou, tak Stat nech je
vsetkym jej obéanom otcom” (Fico, n. d.). Je
velmi tazké predstavit' si funkéné spojenie tak
rozdielnych principov a pristupov, akymi st
na jednej strane principy a pravidla modernej
obcianskej spolo¢nosti a jej zodpovedajiaca na-
bozensky neutrdlna podstata Statneho utvaru,
ocfom sveddi aj znenie ¢l. 1. Ustavy SR,
v ktorom sa uvadza, ze Slovenska republika sa
neviaZze na nijaka ideolégiu ani naboZenstvo,
na strane druhej principy a normy krestanské-
ho ucenia a pohlad cirkevnych predstavitelov
na postavenie, vyznam a ulohy naboZenstva
a cirkvi v organizécii laického S$tatu arozvoji
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sekularizujacej sa spolo¢nosti. Vyjadrenie
R.Fica vychddza zmylného predpokladu,
podla ktorého kazdy pokrsteny a veriaci ¢lo-
vek sa automaticky stdva integralnou sticastou
cirkevnej organizécie, podiel'ajacou sa na jej fi-
nancovani, zapdjajicou sa do ¢innosti a Zivota
cirkevnych komunit, t. j. Ze je aktivnhou stcas-
tou jej struktary.

Skutoc¢nost je vSak ina. Poukazuje skor na
to, Ze spravanie a aktivity prevladajtcej casti
veriacich lepsie vystihuje vyraz ,formélne ve-
riaci”, resp. sviato¢ni veriaci, pre ktorych sa
sporadicka tucast na nabozenskych obradoch
(zvlast pocas vyznamnych cirkevnych sviat-
kov) stava alfou a omegou ich nabozenského
zivota a spétosti s cirkevnou organizaciou, pri-
¢om, ako pravidlo, vd¢sina z nich je odtrhnutd,
presnejsie povedané izolovand od diania
v cirkevnych zboroch. Podobne ako v pripade
vztahu obc¢anov k politickym strandm a hnu-
tiam, charakteristickou ¢rtou ktorého je pasivi-
ta, nezdujem a nechut k ¢lenstvu a aktivnej po-
litickej a verejnej angaZovanosti, prejavujicej
sa napr. v klesajacej tcasti obyvatelov na vo-
lebnych aktoch, tak aj v pripade spojenia veria-
cich scirkevnymi organizdciami (v najvacsej
miere sa to opét tyka katolikov a katolickej cir-
kvi) prevladajicim prejavom tohto vztahu je
pasivita a nezdujem o dianie v tych organiza-
cidch, ktoré, podl'a mienky R. Fica predstavuja
ich kolektivnu matku. Slovéci uz jednou kolek-
tivnou matkou (Matica Slovenska) disponuja,
td druhd sa rodi v hlavach nasich politickych
predstavitelov aich cirkevnych spojencov
umerne silnejicim tendenciam klerikalizacie
spolo¢nosti a politického diania na Slovensku.

Ak by sme aj uznali opodstatnenost podob-
nych prirovnani, ktoré nie vzdy korespondujt
so skutoénym presvedéenim mnohych nasich
politickych predstavitel' ov, vzhladom na histo-
rické stvislosti a paralely, ako aj na charakter
vztahu medzi veriacimi a cirkvami, vystiznej-
$im sa nam javi slovné spojenie ,cirkev v tlohe
macochy”, nie vSak v postaveni starostlivej, mi-
lujtcej, odpustajacej a obetujicej sa matky. Tak
ako kompletna a funkeng, t. j. tradi¢nd rodina
nie je, podl'a mienky nasich klerikadlov mozna
bez spolo¢ného a harmonického spolunaziva-
nia otca a matky, tak aj funkéna spolo¢nost a jej
Statna organizacia st mozné len za predpokla-
du harmonizécie cirkevnych a statnych zauj-
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mov a lUzkej spolupréce cirkvi, zvlast tej kato-
lickej s organmi a institGciami verejnej spravy.

Harmonizacia vztahov medzi nimi je tloha,
ktora, na zaklade vyjadrenia R. Fica stoji ako
pred cirkvami, tak aj pred statom, pretoze ,na
poli vztahov cirkvi a Statu nés ¢aka zeleny stol,
pri ktorom sine ira et studio - teda bez nena-
visti a zaujatosti treba etablovat zloZzité spolo-
¢ensko-obcianske i ndboZensko-morélne otazky
zivota nas vsetkych” (Fico, n. d.). Prezentované
oficidlne postoje R. Fica z velkej ¢asti nadvazu-
ja na uz skor vyslovené nazory byvalého pre-
miéra SR V. Meciara, ktory na stretnuti
s predstavitelmi Konferencie biskupov Sloven-
ska a zastupcom Svitej stolice na Slovensku
apostolskym nunciom L. Dossenom dna 20. 7.
1997 zdoraznil nutnost respektovat pravo cir-
kvi aktivne zasahovat do verejného diania,
pretoze ,cirkev musi mat isty vplyv na tvorbu
politiky z hladiska dodrZiavania zasad viery”
(Dossen, 1997, s. 2). Reagujuc na vystapenia
predsedu vlady SR, zastupca Vatikdnu L. Dos-
sena v suvislosti s otdzkou politickych aktivit
katolickych veriacich, resp. cirkevnych ¢inite-
I'ov vyslovil presvedcenie, podla ktorého kaz-
dy ,c¢lovek by mal svoje politické rozhodnutia
robit s tym, aby nezabtdal na svoju katolicku,
resp. krestansku identitu” (Dossen, 1997, s. 2),
inak povedané, kazdy obc¢an, po¢nic radovym
volicom a konc¢iac najvys$simi verejnymi ¢ini-
telmi, zvlast, ak sa hlasia k svojim krestan-
skym koretiom by sa pri svojich politickych, ale
nielen politickych rozhodnutiach mali viest
principmi krestanskej viery asamozrejme aj
odportcaniami prislusnych cirkevnych instita-
cii aich predstavitelov. Bez cirkvi teda nie je
mozné pochopit a riesit vSetky dolezité otazky
a problémy spolocenského zivota, vratane jej
politickej dimenzie, v doésledku ¢oho sa cirkev
dostava do postavenia pomocnika a partnera
Statnej moci, takze zcelkom pochopitelnych
dovodov sa jej opravnene priznava status Spe-
cifickej stcasti Statnej spravy - takyto je odkaz
mnohych nasich politickych klerikdlov pred-
stavitelom cirkevnej hierarchie.

Siroka spolupréca cirkvi so Statom a tizke
prepojenie ich zdujmov a nasledné spolitizova-
nie ¢innosti cirkvi a ndbozenskych spolo¢nosti
je nebezpecné ako pre $tét, tak aj pre samotné
cirkevné organizacie. Z dlhodobého hladiska
a perspektiv to moze mat’ pre cirkvi nezelatel-
né dosledky, prejavujuce sa v strate prestize
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a podpory zo strany radovych veriacich, ktori
sa na podobné aktivity cirkevnych c¢initelov
pozeraju s odstupom a s urc¢itou davkou nedo-
very, nezriedka veducej k otvorenému odsu-
deniu takychto praktik. Ani pre predstavitelov
politickych reprezentacii nemusi byt tzka spo-
luprdca anadstandardné vztahy s cirkvami
aich vedtcimi kruhmi vzdy prinosna aza
kazdych okolnosti aj politicky tnosnd, pretoze
prepojenie takéhoto charakteru moze v oc¢iach
voli¢skej alaickej verejnosti generovat pocity
nedovery kich politickym reprezentantom,
spochybniovat ich nezavislost a nestrannost
a v kone¢nom dosledku spochybriovat ich sku-
tocné poslanie a ciele - byt zastupcami, obhaj-
cami a realizdtormi zaujmov a potrieb obcian-
skej verejnosti. Ak sa politicki aktéri nechcta
spreneverit svojej podstate a tym tloham, kto-
ré vyplyvaju zich kompetencii a postavenia
v Struktarach Statnej, resp. samospravnej moci,
nesmu preferovat’ zaujmy jednej skupiny, jed-
nej organizdcie, nech by bola akokol'vek pocet-
na a vplyvna na tkor ostatnych zloziek obyva-
tel'stva. Bol by to koniec demokracie a pravne-
ho statu, koniec naboZenskej a ideologickej
neutrality a nezavislosti Statnej moci a jej orga-
nov. Politicki predstavitelia, uprednostiiujaci
jednu skupinu ¢i organizaciu na udkor tych
ostatnych by sa skor alebo neskor dostali do
podrucia moci a zaujmov takychto skupin, stali
by sa nesvojpravnymi figirkami v rukéach
vplyvnych zoskupeni, sledujtcich len avy-
hradne svoje parcidlne zdujmy a ciele. Je mozné
stuhlasit s vyjadrenim a zaroveil aj varovanim
I. Simka, podla ktorého ,Pokusenie vyuzit du-
chovnti moc na dosahovanie pozemskych poli-
tickych ciel'ov, ale i naopak, tsilie svetskej mo-
ci vtiahnut duchovna moc do politickych za-
pasov aby pozehnala také ¢i onaké rieSenie, to
je hrozba ohrozujica ako sféru politiky, tak
i Cirkev” (Simko, 1994, s. 101).

Vztahy medzi $tdtom a cirkvami ako aj cha-
rakter aobsah Stitnej cirkevnej politiky
v podstatnej miere ovplyviiovanej zaujmami
katolickej cirkvi a postojmi jej predstavitelov,
podla teoretika M. Kusého smerujt ,k pretvo-
reniu Slovenska na akysi klerikalny stat, ¢o je
nutné povazovat za velké nebezpecenstvo.
N&s$ obciansky stat by mal ostat mimo vset-
kych cirkvi a kone¢ne by malo prist k defini-
tivnej odluke cirkvi od Statu. Jedna zo zéklad-
nych poziadaviek VPN na ndmestiach v pros-
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pech cirkvi bolo to, aby nebola podriadena sta-
tu. Dnes to ziadame z opa¢ného hladiska - aby
tato cirkev nemala az taky vplyv na nas stat”
(Kusy, 2004, s. 9 - 10). Co sa tyka intenzity
arozsahu vplyvu katolickej cirkvi na Stat
a smerovanie vyvoja verejnej sféry, M. Kusy
v svojom rozhovore pre ¢asopis TV OKO kon-
Statuje, ze je velmi silny a nespochybnitelny,
pretoze ,sa tu zavadza povinné vyucovanie
nabozenstva do 8kol, ovplyviiuja sa zakony,
ked' sa prijala Vatikanska zmluva, ktora deter-
minuje cely rad oblasti v prospech katolickej
cirkvi - po¢ntc katolickymi Gtvarmi v armade,
policii, vo vdzniciach a nemocniciach. To vset-
ko nartisa (presnejSie povedané, podstatnym
sposobom potlaca - S. S.) sekularny charakter
nasho statu” (Kusy, 2004, s. 10). K podobnému
nazoru prichddza aj teoretik P. Berger, podla
ktorého ,v celkovom tthrne ma naboZenstvo
pre obcianskost skor negativne dosledky - to
znamend, Ze naboZenstvo ma castejsie sklon
vytvarat konflikty ako v rdmci spolo¢nosti, tak
navonok vo vztahu kspolo¢nostiam inym®
(cit. podl'a Geremesovd, 2013, s. 71). Silnejtce
tendencie klerikalizacie slovenskej spolo¢nosti
a ¢innosti jej politickych predstavitelov nie sa
vysledkom nahodilych a nepremyslenych po-
stupov arozhodnuti, naopak st dosledkom
planovanej a cielavedomej c¢innosti katolickej
cirkvi, ktora krok za krokom a za vydatnej po-
moci politickych reprezentacii realizuje opatre-
nia smerujtce k postupnému ovladnutiu verej-
ného priestoru. Jednou z ciest dosiahnutia toh-
to zdmeru bola aj realizadcia dokumentu Pasto-
racny plan Katolickej cirkvi na Slovensku pre
roky 2007 - 2013, ktory vyty¢il zdkladné body
a oblasti evanjelizacie Slovenska, cielom ktorej
je, vychadzajuc z obsahu daného dokumentu,
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mravna obroda ndroda a spoloc¢enskych vzta-
hov. V skutoc¢nosti predstavitelom katolickeho
kléru ide hlavne o obnovu ich privilegovaného
postavenia, posilnenie ich vplyvu na politické
a spoloc¢enské dianie a v neposlednom rade
o prinavratenie a ziskanie hnutelného a nehnu-
telného majetku, zabezpecujticeho im potrebné
finan¢né zdroje a pomerne rozsiahlu hospodéar-
sku moc v state.
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The submitted work has the ambition to get in-
volved in the present discourse of education in the
area of neoliberalism. Referring to the works of
J. Habermas, the work attempts to present the topi-
cal nature of the legacy of this German sociologist
and philosopher in the outlines discourse of neolib-
eral education. The work also focuses on aspects of
the discourse in the form of issues related to market-
ization and public interest in education. The work
also attempts to map and confront opinions of cur-
rent authors concerning applicability of Habermas's
ideas in the given discourse.
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Predkladana préca je vyjadrenim snahy au-
tora priblizit existujuci diskurz o neoliberal-
nom vzdelavani ajeho dopadoch, ktory je
vlastny predovsetkym na$mu domacemu slo-

49

venskému akademickému prostrediu. Po istej
topografickej sonde do tohto diskurzu by sme
chceli pristapit k priblizeniu vybranych moti-
vov teérie komunikativneho konania Haber-
masa, ktoré by mohli tento diskurz funkéne
obohatit. Predkladany text je podnieteny po-
trebou nielen predstavit ale aj reflexivne vsta-
pit do odbornej diskusie interdisciplindrneho
razu, ktord vnasom akademickom a aj Sirsie
ponimanom intelektudlnom prostredi vyrazne
iniciujd profesor Branislav Pupala spolo¢ne
s docentom Ondrejom Kas¢akom.

Z mnozstva myslienok, ktoré na nés formu-
jaco vplyvaja by sme na tomto mieste pribliZili
tie, ktoré uvadzali do doméceho diskurzu ich
préacu Skola zlatijch golierov , Této knizka je pre
nas uvodnou etapou pre d’alsie skimania, pre-
toze umoznuje zretelnejsie a diferencovanejsie
vnimat, akd tlohu ma vzdelavanie v I'udskej
kulttare a ako vo svojej genealdgii zavisi na is-
tych politickych a ideologickych konstelaciach
a krizovatkach” (Kasc¢ék-Pupala, 2012, s. 10).
Podnetné je ich hodnotenie diskurzu v nasich
sturadniciach: ~ ,neoliberdlna  transformécia


mailto:pavol.marchevsky@gmail.com

7Innales Scientia Politica, roc. 4, ¢. I, 2015

Clanok

vzdelavania na Slovensku sa uskutoc¢tiuje cez
nereflektovanti prax arozhodnutia réznoro-
dych aktérov (aj mensich hracov) vo vzdelava-
ni avzdeldvacej politike” (Kas¢ak-Pupala,
2012, s. 18). Ich systematické spracovanie prob-
lematiky neoliberalneho vzdeldvania, dopadu
neoliberalnej ideolégie na oblast vzdelavania
vzbudzuja v domacom prostredi intenzivnu
diskusiu. Do pozornosti by sme dali nazory
Ivana Buraja ¢i v zasadnej miere profesora
Emila Visnovského. Prave jedno Vistiovského
hodnotiace stanovisko by sme radi na tomto
mieste spomenuli, kedZze malo taktiez zasadny
vyznam, pri formovani nasich nazorov. Ide
o pozndamku na margo stcasného diskurzu
o zmendch, ktoré sa v akademickom prostredi
deja ato ze sa deju, je neodvratné ¢i ide, ako
pise Vistiovsky o ,humboltovska”, ,napoledn-
sku” & ,,newmanovska” univerzitu: , neexistu-
je ziadny Siroky konsenzus v tom, akym sme-
rom sa tieto zmeny uberaja ¢i maja uberat,
aiba mélokto sa podujal predvidat, kam aka-
demické institacie v stcasnom nepokojnom
svete speja” (Visnovsky, 2014a, s. 7). V rovna-
kom duchu rezonuje myslienka autorskej dvo-
jice, zamyslajaca sa nad smerovanim univerzit:
,Univerzity uz celkom stratili rozmer propaga-
torov a ochrancov narodnych kultar, ako im to
ukladala poévodnd idea modernych univerzit
(...) Povodné funkcie univerzit, spojené s repro-
dukciou narodnej kultary a kritického obc¢ian-
stva, st rozvinuté o agendu ekonomickej uzi-
tocnosti s jej stistredenim sa na komercionali-
zaciu poznania a pre ciele socidlnej inklazie”
(Kasc¢ak-Pupala, 2012, s. 131). Toto podivne
premiesané definovanie uloh a poslania uni-
verzity autorskd dvojica oznac¢uje slovami Sho-
ra vel'mi priznac¢ne ako schizofréniu.

V kontexte vychodisk a stimulov pre pisanie
nasej prace v nds mimoriadne rezonuje, predo-
vsetkym svojou diagnostickou silou a tato mys-
lienka: ,Kym tradi¢nd kulttara ,0ld” univerzity
bola viac osobna, kolegidlna a demokraticka
(no aj tolerantnejsia k nezodpovednym akade-
mikom), neoliberdlna univerzita stcasnosti je
nepersondlnou instittciou s nizkou mierou do-
very” (Kas¢ak-Pupala, 2012, s. 139). Sacasné
univerzitné prostredie akoby prijalo za svoje
motto, inovované heslo velkého muZa sveto-
vych dejin, ktoré by znelo nasledovne: Nedove-
ruj len preveruj.
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To, Ze otazky unds otvorené prave Pupa-
lom a Kas¢akom, a hlavne tie, ktoré sa vztahu-
ji na na$ domaci priestor si mimoriadne aktu-
alne, potvrdzuje aj nie prili§ rozsiahly ale mi-
moriadne obsahovo bohaty ¢lanok dekana Fi-
lozofickej fakulty PreSovskej univerzity profe-
sora Vasila Gluchmana, ktory sa objavil
v rubrike Publicistika na strdankach dennika
SME dna 16. aprila 2015 s ndzvom Za problémy
skol mozu politici. Gluchman velmi presne
a amerne rozsahu poskytovanému formatom
novinového ¢lanku identifikuje isté anomalie ¢i
deformacie sposobov hodnotenia vysokych
8kol atiez tvorivych vykonov vedeckych pra-
covnikov. Medzi hodnotiacimi stanoviskami
dominuje nasledovné, ktoré podobne ako
v pripade tvrdenia Pupalu s Kas¢dkom vypo-
veda o povahe rieSeni v oblasti vzdeldvania:
,Politické elity nehladaja systémové rieSenia
ale nechavaju vysoké gkoly, aby sa samy bico-
vali za chyby a nedostatky, ktoré sposobil nie-
kto iny” (Gluchman, 2015, s. 11).

Ak tvrdime, ze tvorivé vystupy autorskej
dvojice Pupala a Kas¢dk st pre nas vel'kou in-
$piréciou, tak je to aj preto, Ze tito autori pred-
stavujii mnozstvo rozmerov, tendencii a moti-
vov, ktoré sa spojené s kontextom vplyvu neo-
liberdlnych myslienok a praxe na oblast vzde-
lavania: piSu o neoliberdlnych politickych figa-
rach ako tzv. penetricia, animécia, sugescia,
ktoré sa typickymi prikladmi tzv. projektovej
mentality, ktord vlastne predstavuje samosta-
tnd tendenciu. Opisuju tiez benchmarking,
podfinancovanie univerzit a prenos zodpoved-
nosti, spominana je tiez problematika kompe-
tencii: ,A tak spolu s pamitou, ktora vytvara
psychologicky substrat kultarnym obsahom, sa
zo skoly vytracaju aj vzdelavacie ciele, viazané
priamo na tieto obsahy. Dolezité sa stavaju ob-
sahovo uvolnené kl'a¢ové kompetencie, aby sa
adaptovali na I'ubovolny a premenlivy socidl-
ny obsah” (Kasc¢ak-Pupala, 2012, s. 123). Zo
spominanych motivov pre nas v mimoriadnej
miere rezonuje prave figtura sugescie: ,Tretou
novou politickou figtrou je sugescia. T4 vyja-
druje fakt, ze zdovodnovanie individuality, au-
tonémie a zodpovednosti nevychadza z redlnej
snahy o demokratizdciu a zachovanie priro-
dzenych slobod, aj ked’ sa tento dojem sugeru-
je” (Kas¢ak-Pupala, 2012, s. 31). V pracach
tychto autorov ocerniujeme sposob spracovania,
ktory je kriticko-prehladovy a prehladny,
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s mnozstvom odkazov na relevantnych auto-
rov.

Ak spominame relevantnych autorov, tak
z plejady tych, na ktorych odkazuja prace Pu-
palu a Kasc¢dka v nas v osobitej miere rezonuja
myslienky Liessmanna. Predovsetkym t3,
z prvej strany jeho prace, z Predhovoru Teorie
nevzdélanosti, ktord pomerne jasne poukazuje
na manévrovaci priestor a na to ¢o sa javi, a o
je, ¢o stoji za javovou strankou veci v kontexte
vzdeldvania: ,Vela ztoho, ¢o sa propaguje
a proklamuje pod heslom vedomostnej spoloc-
nosti, sa pri blizSom pohlade ukaZze len ako ré-
torickd figtira, ktord je zaviazand ani nie tak
myslienke vzdelanosti, ako konkrétnym poli-
tickym a ekonomickym zdujmom® (Liessmann,
2009, s. 9).

V tejto praci nachddzame aj nasledujtce
tvrdenie diagnostického charakteru, ktoré pre
nas vystupuje ako vyzva pre premyslanie
a dovod pre prehodnocovania: ,Je na mieste
hovorit o dobe, v ktorej sa s kone¢nou platnos-
tou zavrsSuje podriadenost poznania paramet-
rom kapitalistickej ekonomiky, ktora je pozna-
niu priatel'sky naklonena len vtedy, ak je moz-
no poznatky bezprostredne zhodnotit alebo ak
aspon nezvysuje ndklady. Za tychto podmie-
nok je poznanie ako také zbavené svojpravnos-
ti” (Liessmann, 2009, s. 36). Podnetnym je pre
nas to, ako tento autor vnima dobovi diskusiu
o vzdelavani. Aj napriek rdznym tvrdeniam,
Liessmann nevylu¢uje moznost diskusie. Ta je
mozna, ba priam nevyhnutnad. Mo6ze, mala by
a verime Ze aj musi prispiet, lebo existujtci
stav nemo6zeme povazovat za uzavrety pries-
tor, kde je mozné robit vol'by bud’ alebo, lebo aj
tu sa d4 odpovedat tak ako odpovedal Kier-
keggard pri avahach o tretej ceste vedenia Zi-
vota, teda ani ani a je tu nasledne moznost na-
znacit nové horizonty: ,Jedni snivaji o Skole
ako idyle soliddrneho spolocenstva a nekon-
fliktnej integracie, zatial ¢o druhi nemajt ni-
kdy dost sutaze, konkurencie, testov, medzi-
narodnych rankingov, evaludcii, opatreni pre
zaistenie kvality a kurzov orientovanych na
vykon. Jedni dodnes hovoria o podpore Zia-
kov, zatial' ¢o druhi uz davno zasa o poziadav-
kach” (Liessmann, 2009, s. 38).

Dal$ou zaujimavou poznamkou je ta, ktora
poukazuje na Liessmannova poziciu vo vztahu
k dobovej teda sacasnej diskusii: , Reformato-
rov vSetkého druhu spéja jediné, a to nenavist
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k tradiénému ponatiu vzdelania. Je im oc¢ividne
tfflom v oku, Ze by I'udia mohli ziskat netcelo-
vé vzdelanie, vzdelanie savislé, obsahovo za-
kotvené v tradiciach velkych kultar, ktoré by
ich nielen formovalo, ale umoznilo by im tak-
tieZ nezavislost od diktatu doby a moédnych
vin“ (Liessmann, 2009, s. 38). Tato posledna
z uvedenych pozndmok Liessmanna nas zauja-
la vzhfadom na oc¢ividny rozpor medzi klasic-
kym vnimanim univerzity anie¢im novym.
Poukazanie na tento rozpor nas zaujal hlavne
preto, ze odhal'uje istd povahu tohto rozporu,
¢i zvlastnych zdrojov potreby vymedzit sa voci
klasickému ponimaniu univerzity a univerzit-
ného vzdeldvania. Medzi tymto zdrojmi by
sme nie zbytoc¢ne, ¢i ndhodne hladali zdroje
politické a ekonomické.

Podobny kontext zdoraznuje aj Axel Hon-
neth vo svojej praci a podnetne poukazuje, ana-
lyzujac pedagogické nazory I. Kanta, ze vzde-
lanie je tzko spojené s politickym priestorom,
s rieSenim veci verejnych. Tento vztah nie je
len o vplyve politického na vzdelavanie ale aj
o tom, ako vzdeldvanie a kultivovanie obyvate-
I'ov v ob¢anov ovplyviiuje politické prostredie
ateda ak je zachovany tento mechanizmus,
vzdelanie nésledne vplyva aj na to, ako sa sa-
motné vzdeldvanie bude transformovat, kam
smerovat, pomocou legitimnych politickych
nastrojov. Teda moze sa stat, Ze vzdelanie je
zédsadné pre svoje vlastné formovanie, je
schopné chranit svoje hodnoty a drzat ich na
vysokej trovni, ak jej v tom nie je branené. Tu
zaujimavo znie: ,¢im rozhodnejsie by sa teda
verejna Skola chapala ako eticky neutralna, aby
na jej miesto mohla nasttpit mnohorakost sa-
kromnych $kol viazanych na isty svetonazor,
o to viac by demokraticka spolo¢nost pricha-
dzala o svoj takmer jediny instrument, pomo-
cou ktorého regeneruje svoje vlastné moralne
zéaklady; teda spor o statny skolsky systém, bez
ohladu na to, ¢i sa tyka jeho struktary, kurikal
alebo pouzivanych metéd, je vzdy aj bojom
o budicnost demokracie” (Honneth, 2014,
s.21). Na tomto mieste, po vsetkych uvede-
nych myslienkach a nazoroch, ktoré formovali
nase uvazovanie, by sme uviedli zasadna otaz-
ku, ktort formuluje profesor Vistiovsky: ,naj-
dolezitejsimi otdzkami, ktoré zostavaju nevy-
rieSené, st zrejme tieto: Akt univerzitu chceme
mat? A kto o tom rozhoduje: akademici sami
alebo verejnost, trh alebo stat, pripadne vsetci
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spolo¢ne? V akej koordindcii?” (Visnovsky,
2014a, s. 8). Uvadzame, Zze tato myslienka-
otdzka je pre nés zdsadna fundamentalnostou
svojho pytania. Dodali by sme, Ze ju vnimame
ako vhodné podciarknutie tych vsetkych sti-
mulov, oktorych sme pisali. Ak podciarkuje-
me, robime isté prvotné sumarizovanie, tak do
tohto sumaru by sme zaradili tie spolo¢né prv-
ky, ktoré uvedené myslienky mali, a ktoré
v nas rezonuju, vedd nas k pisaniu tejto prace.
Spominani autori poukazuji na nelichotivy, az
kriticky stav vzdeldavania, na nejasnost vizii
rieSeni, na anomalie ba az defekty, ktoré spo-
sobuja nejasné, nepremyslené a povrchné na-
vrhy pristupov a rieSeni. Poukazuja na zvlast-
ne ,zahmlievacie” praktiky, objavuje sa motiv
zdania, javenia sa byt kvalitativne nie¢im inym
a iné naznaky manipulativnych praktik. Uka-
zuje sa integralne prepojenie sféry politickej
a ekonomickej, ktoré vplyvaji na vzdeldvania,
a ktoré mozu byt potencidlnym zdrojom kriti-
zovaného stavu. V zdsadnej miere sa objavuje
potreba, vyzva podrobit tento stav Sirsej disku-
sii a ndzorovej konfrontécii.

Ak piSeme o zapojeni sa do debaty tak ma-
me na mysli taziskovo domaci kontext, no
v 8irsej rovine by sme sa tym mohli zapojit aj
do diskusii, ktoré rozvija odborné férum Philo-
sophy and Social Science, ktoré je unas reali-
zované vdaka Marekovi Hrubcovi a Ladisla-
vovi Hohosovi. Ide o férum, ktoré bolo mimo-
chodom zaloZené v Juhoslavii Gajom Petrovi-
¢om, Milanom Kangrgom a Mihailom Marko-
vicom v 60. rokoch 20. storocia- Korc¢ula Sum-
mer School. Utastny a to intenzivne tu bol aj
Habermas, ktory je povazovany aj za spoluza-
kladatela.

Prave tohto nemeckého myslitel'a, predsta-
vitel'a frankfurtskej skoly kritickej teérie, tvor-
cu tedrie komunikativneho konania by sme
v nasom domdacom prostredi chceli dat do po-
zornosti ako mozného vplyvného aktéra, ako
autora, ktory ma rozhodne ¢o povedat v tomto
diskurze. Habermas pre nds vystupuje ako
moznost a nie ako nevyhnutny kanon.

Mali sme moZznost vidiet nazory, ktoré sa-
¢asny stav vzdeldvania povazuji za negativny
az destruktivny, produkujaci stav, ktory by
sme mohli oznacit ako schizofrenicky. Mali
sme moznost vidiet ndznaky postojov a kona-
ni, ktoré sa vo svojej podstate navzdjom vylu-
¢uja. Tedria komunikativneho konania Haber-
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masa, ako sme presvedceni, dokaze poukazat
na nedostatky, ktoré sacasny diskurz ma. Ako
zasadny nedostatok sa ukazuje realizécie stra-
tegického konania, ktoré sa snazi vykazovat
prvky konania komunikativneho. Doéraz na la-
tentné prvky manipulacie a odhalenie latent-
nych prvkov manipulacie, ako sacasti strate-
gického konania, ktoré maja Siroké zakorene-
nie adisponuji bohatym inStrumentariom,
predstavuje to, ¢im v zasadnej miere prispieva
teéria komunikativneho konania Habermasa.
Odhaluje jednu jednoducht vec snedozer-
nymi dosledkami. A sice, Ze to ¢o sa javi ako
hodnota je len pseudohodnotou. Tento kvalita-
tivny status pseudohodnoty nenaberd preto, ze
tieto hodnoty majt svoje nedostatky, ale preto,
Ze vobec pri realizacii strategického konania,
predstavuji jasntt negéciu toho, o ¢om tvrdia,
Ze im je vlastné, Ze je ich fundamentom. Dovo-
lili by sme si tvrdit, Ze kontrolné prvky, ktoré
existuja vo vzajomnych vztahoch a tvoria isty
celok, nie st nie¢im a priori nevhodnym. Poli-
tika marketizacia, ako jeden z prvkov neolibe-
ralneho diskurzu vo vzdelavani sa v istom
zmysle javi ako nevyhnutnd, no problém je to,
ako ma byt naplfiana a akému ucelu ma slazit,
a kto ma tieto tucely formulovat. Nevhodné je
ale radikalne uchopenie tejto myslienky a na-
slednd manifestacia v praxi. Podobny problém
nastdva aj v pripade politiky verejného zaujmu,
ktora znie ako pekny slogan, ktory ale nema
s verejnym zaujmom ni¢ spolo¢né. Mohli by
sme povedat, opdt optikou Habermasovej
tvorby, Ze v sti¢asnom stave spolo¢nosti ani ni¢
spolo¢né nemdze mat, lebo to, ¢o znie zo stra-
ny verejnosti nie je verejnym zaujmom. To je
taktiez vec, ktort mozeme vnimat ako zasadny
prinos Habermasovej koncepcie. Pomenovat
veci nestaci, ako zdoraznuje Habermas, je po-
trebné pridat’ im aj nalezité obsahy. Haberma-
sove koncepcia tvorbu obsahov umoziuje dvo-
jakym sp6sobom.

Po prvé, ide o odhalenie autentickych obsa-
hov, teda o odhalenie a iniciovanie nastolenia
toho, ¢o je vlastné prislusnym hodnotam. Jed-
nym z produktov, predovsetkym latentnych
prejavov, strategického konania je to, ze menia
obsahy pojmov. Niecomu, ¢o je vnimané ako
pojem oznacujuci istd vSeobecne prijimant
hodnotu je ,mozné” strategickym konanim dat
tplne iny vyznam, ktory s povodnym nema ni¢
spolo¢né. Dokonca v tejto ,novej” podobe sa
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stava vychodiskom pre hodnotenie d’alsich od-
vodenych hodnét, stdva sa urcujacou pre ko-
nanie.

Druhym spo6sobom, ktory vychadza od Ha-
bermasa je ten, ktory spoc¢iva na tplne novom
stanoveni obsahov hodnét, ktoré st potrebné
vzhl'adom na meniaci sa kontext, vzhladom na
meniace sa spolocenské, politické ¢i hospodar-
ske ukazovatele. Tu zdsadne znie kritérium
dodrzania principov komunikativneho konania
a predovsetkym naplnenie principu idealnej
recovej situdcie. Ide o navrh posobenia, ktory je
v konfrontdcii s realitou spolocenskej praxe
mozné povazovat skoro za nerealny. Z pohla-
du tedrie komunikativneho konania, samotna
nasa neschopnost’ prijat idedlnu rec¢ovu situd-
ciu ako kritérium, ktoré by mohlo byt napliia-
né, je jasnym dokazom toho, ako hlboko je
vnas zakorenené konanie strategické, hoci
s jeho principmi sa pri racionédlnej Gvahe sto-
toznit nedokaZeme a sme v plnej miere ochotni
prijat zasady komunikativneho konania. Isté
zaml¢ané pozadie naSich rozhodnuti, ale aj
rozhodnuti inych povazujeme za natol'ko sa-
mozrejmé, nevyhnutné, Ze sa to stdva normal-
nym. Je to vnas zakorenené priam podvedo-
me, ako to vo svojich pracach naznacuje vel'mi
trefne hlavne filozof slovinského poévodu Sla-
VOj Zizek, no ni¢ to nemeni na tom, ze ide
o nie¢o nevhodné, minimélne nijak obsahovo
nestvisiace s povodnymi hodnotami, ktoré
sme ochotni deklarovat. Teda politika marketi-
zacie a politika verejného zdujmu nemusia byt
vnimané len ako patolégie, ale je faktom, Zze
v stcasnom prevedeni patolégiou sa. Tu by
sme zdoraznili, Ze isté tendencie, ktoré do kon-
textu vzdeldvania vnasa neoliberalizmus ne-
musia byt samé osebe nie¢im zlym, zlé je aktu-
alne radikélne prevedenie, ktoré sa realizuje vo
vztahu k vzdelavaciemu procesu. Pri uvedo-
meni si tychto mechanizmov, ich podprahovos-
ti a normativnosti a moznosti zmenit ich vidi-
me velky potencidl Habremasovho myslitel-
ského odkazu.

Otazka, ktorad nas v sulade s doteraz uvede-
nym zaujima, by sa dala formulovat asi nasle-
dovne: Koho povazovat za hovorcu verejného
zaujmu v oblasti kvality skoly a celkovo v rdm-
ci celej spolo¢nosti? Tato otdzka ostava stale
otvorenou, Habermas nepontika absoltatne vy-
svetlenie, ak ked poskytuje dostato¢né pouka-
zania na nedostatky a aj na moznosti ako ich
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zmenit. Na moZznosti, ktorymi disponujeme,
sme s nimi teoreticky stotoZneni, ale nenaplnu-
jeme ich v praxi. Dovolime si poznamenat, Ze
jednou z ciest, o ktorej by sa dalo uvazovat je
urcenie verejného zaujmu ako prejavu verej-
nosti, ktory sa manifestuje vlastnou aktivnou
participaciou na rieSeni spolocenskych otazok.
Ved' kritériom fungovania obc¢ianskej spoloc-
nosti nie je frekvencia vyuzivania tohto pojmu
vo verejnom diskurze, lebo v takejto podobe je
len prazdnym pojmom, ale skutoéna participa-
ciu ob¢anov na verejnom diani. Ak hovorime
o sebe ako o ob¢anoch, ¢asto vidime len stran-
ku nasich prav, no pomyselné ,B” z vypovede
v podobe nasich ob¢ianskych povinnosti radi
davame na bok. Byt ob¢anom je neustaly pro-
ces, kedy ¢innostou nasou vlastnou ucitiujeme
zadost tomuto slovu, ktoré si dovolujeme
k svojej osobe pri¢letiovat a pouzivat ho ako sa
nam to hodi. Odtial sa aj problém neolibera-
lizmu moze javit trochu inak. Mame na mysli
inakost sposobent selektivhym pristupom
k tomu, ¢o si z neoliberalnej ideolégie osvoju-
jeme. Nazdavame sa, ze prave slova Haberma-
sa kladtuce doraz na dprimnost vjeho tedrii
komunikativneho konania moézu mat mimo-
riadne aktudlnu odozvu pre prehodnotenie
takto zadefinovanej problematickej situacie.
Snazime sa poukazat na to, Ze nase selektivne
pristupy k r6znym koncepcidm nespocivajt len
v ich vlastnom vybere, ale aj v tom, Ze z tychto
koncepcii si vyberame to, ¢o ndm vyhovuje,
¢im vytrhujeme isté koncepéné jednotky
z celkovej koncepcénej zdkladne, ktorej st su-
¢astou. V spojeni s neoliberdlnym diskurzom
vo vSeobecnosti a v pedagogike osobitne nés
teda zaujima, do akej miery je situdcia, ktora
vnimane ako problém stcasnej doby produk-
tom svojich vlastnych koncepénych nedostat-
kov ado akej miery st problémy vytvorené
svojvolnym ,inspirovanim sa” ,vybranymi”
myslienkami neoliberalizmu ¢i liberalizmu.

Teériu komunikativneho konania Haberma-
sa vidime ako istt kritickti met6du ¢i este Sirsie
ako metafilozofiu v metateoretickej rovine.
Vnimame ju ako isty fundamentalny zaklad,
ktory je mozné napliiat v narodnych prostre-
diach tymi, ktori ,terén” ajeho tskalia ale aj
silné stranky dobre poznaji a teda moézu ich
uplatiiovat na lokélnej drovni. Terénom by
v kontexte nasich tvah mohol byt prirodzene
priestor nasho vzdeldvania.
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Pri tychto avahach rezonuje aj dost radikal-
ny nazor, ktory nie je mozné opomendut:
,Otazka preto znie, ¢i neoliberalizmus zablo-
koval d’alsi postup l'udského poznania. Prejst
od neoliberalizmu k inému socioekonomické-
mu systému by tak bolo aktuédlne nielen kvoli
demokratickym, socidlnym alebo ekonomic-
kym poziadavkam, ale tiez kvoli slobodnej
existencii prirodnych a humanitnych odborov”
(Hauser, 2012, s. 42). Odpoved je zalezitostou
nasSich osobnych preferencii. V stcasnosti by
sme ale ako problém videli to, akii by mala
mat, asponl v oblasti vzdelavania tdto zmena
povahu. Na druhej stane by sme boli ochotni
vnimat' Habermasom navrhované vychodisk4,
zachytené teériou komunikativneho konania,
ako dobry Startovaci bod pre mozné konstituo-
vanie takejto alternativy.

Ak by sme prijali takato viziu aplika¢ného
zdmeru tedrie komunikativneho konania ¢i
vseobecnejsie kritickej tedrie, tak by to tvorili
d'alsi horizont pre nase badania, ktoré by sme
mohli pouZit na nase prostredie. Ako isty novy
¢i mozny horizont pre d'alsie skimania sa ndm
objavuje analyza kl't¢ovych dokumentov, ty-
kajacich sa vzdelavacej politicky a taktiez po-
treba rozanalyzovat’ sprévy, stanoviska a pre-
javy na tlacovych konferencidch alebo v inter-
view ministra, ministrov Skolstva alebo aj
inych kompetentnych tradnikov a nepochybne
aj samotnych vysokych akademickych funk-
cionarov. Rozanalyzovat to, do akej miery st
prvky neoliberalnej vizie vzdelavania zakore-
nené v uvahdch aargumentéicii o smerovani
vysokého Skolstva ¢i skolstva a vzdeldvania
ako takého. Vo vyjadreniach akademickych
funkcionarov predovsetkym technicky orien-
tovanych vysokych 8kol je vyborne vidiet pri-
klad mantry zhodnocovania poznatkov tu
ateraz, zo $koly hned do vyroby a potreby
pretavit do vsSetkych odborov, teda vytvorit
z tejto tendencie vSeobecny referen¢ny ramec.

Zda sa nam, Ze preskimanie zapisnic zo za-
sadnutia rektorskej konferencie, resp. inych
dostupnych dokumentov by bolo mozno do-
brym spo6sobom ako pochopit mieru zakore-
nenia tychto neoliberalynch tendencii do pod-
vedomia vrcholnych akademickych funkciona-
rov. Takyto pristup predstavuje pomerne casty
spOsob prace, viacero autorov, s ktorymi sme
sa mali moznost konfrontovat, vychadzaja zo
stadia takychto dokumentov. Nazdavame sa

54

tiez, teda formulujeme vstupna hypotézu pre
mozny budtci vyskum, Ze bude identifikova-
nych mnozstvo takych neoliberdlnych jazyko-
vych arétorickych prvkov, ktoré buda jasne
indikovat' prienik neolieralizmu do podvedo-
mia uvazovania o vzdeldvani. Nazdavame sa,
Ze sa prehladne odhali miera infiltrovania do
podvedomia, kde neoliberdlne tendencie vy-
stupuja vo forme istych do vedomia zakorene-
nych axiém. Nazdavame sa, Ze to by mohol
odhalit pripadny vyskum, ktory by doplnil
plejaddu bezne pouzivanych zavadzajucich ar-
gumentov akymi st ekvivokdcia ¢i amfibdlia
(pozri blizsie Copi, 1995).

Verime, ze nasa préca ucinila zadost zame-
ru vstapit do existujicej odbornej debaty
v nasom akademickom prostredi, a Ze ju aspon
¢iastocne obohatila o perspektivy, ktoré sa od-
haluja teériou komunikativneho konania
v priestore neoliberalneho diskurzu vo vzdela-
vani.
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Abstract:

French mathematician André Sainte-Lagué, a pio-
neer in the theory of graphs, is not very appreciated
scientist. Article seeks to point out that there is an
undeniable contribution of the Sainte-Lagué’s works
to the theory of apportionment and measurement of
the disproportionality of an electoral outcome. Sain-
te-Lagué is one of the founders of the theoretical ap-
proach to the problem of distribution of the seats in
party-list proportional representation systems. The
article points out that Sainte-Lagué invented the
method of equal proportions known as Huntington
method.

Keywords:

André Sainte-Lagué, Sainte-Lagué method,
Huntington method, Apportionment

Franctizsky matematik Jean André Sainte-
Lagué (20. april 1882 -
18. januar 1950), pio-
nier tedrie grafov, je vo
vedeckej komunite ne-
slavne zndmy svojim
matematickym prepo-
¢tom demonstrujacim
nemoznost  ¢meliaka
lietat, ktory urobil na
neformalnom stretnuti
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s priatel'mi. Historka o jeho prepocte sa objavi-
la v praci entomoléga Antoine Magnana Le Vol
des Insectes (Magnan, 1934). Sainte-Lagué pre-
poctom zistil, ze kridla ¢meliaka st prili§ malé
na vytvorenie dostato¢ného vztlaku. Sainte-
Lagué, podla Michaela Dickinsona, svojim
prepoc¢tom ukazal, Ze maximalny mozny vztlak
vytvoreny kridlami lietadla malého ako ¢me-
liak a lietajiiceho pomaly ako vécela by bol ove-
I'a mensi ako vaha vcely (Dickinson, 2001). Sa-
inte-Lagué si prepocet zjednodusil a pred-
pokladal, ze kridla ¢meliaka sa hladké a rovné.
Nebral do ttivahy, Ze ¢meliak nataca kridlo oko-
lo jeho najdlhsej osi o pomerne velky uhol.
Uvedené zjednodus$enie ul'ah¢ilo jeho prepocet,
ale prirodzene viedlo k zlému z&veru. Sainte-
Lagué si urcite uvedomoval, ze ¢meliak moze
lietat, jeho prepocet demonstroval, Ze ¢meliak
by nemohol lietat, ak by sme brali do avahy
aerodynamickt tedriu aplikovant na lietadla
s pevne pripevnenymi kridlami. Sainte-Lagué
svoj prepocet nikdy oficidlne nepublikoval.
Napriek tomu sa stal Iahkym ter¢om kritikov
vedy a vedeckych poznatkov zosmies$nujacich
vedcov sironickymi poznamkami o ich odrh-
nuti od reality. Neformdlny prepocet vyrazne
prispel k dehonestécii jeho mena a jeho vedec-
kého prinosul.

1 Sainte-Laguého meno patri pravdepodobne aj
k najviac komolenym. Priezvisko Sainte-Laguého je
mozné najst v odbornej literatire v réznych skomo-
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V politologickej literattire venujtcej sa vo-
lebnym systémom sa meno objavuje pomerne
¢asto. Jeho meno sa spéja s metédou najvécsich
priemerov vyuzivajicou rad neparnych cisiel,
ktort vo svojich pracach propagoval. V poli-
tologickej literatare sa Sainte-Lagué spéja sa
spdja aj sindexom merania dispropor¢nosti
(Sainte-Laguého index), nad ktorym on sdm
neuvazoval, ale je odvodeny aj jeho zddvodne-
nia optimélnosti nim propagovanej metody.
Sainte-Lagué patri medzi prvych, ktori sa prob-
lémom prerozdelovania zacali venovat z teore-
tického hl'adiska. Sainte-Lagué zverejnil v roku
1910 prelomovd matematickti analyzu metéd
prepocitavania hlasov na mandaty. V dvoch
stadiach La représentation proportionnelle et la
méthode des moindres carrés (1910a) a La représen-
tation proportionnelle et les mathématiques (1910b)
svojou analyzou poukézal ako je mozné naze-
rat na optimalnost jednotlivych metéd preroz-
delovania mandatov. Uvedené stadie patria
jednoznacne k najprinosnej$im a najinspira-
tivnej$im v rdmci tedrie prerozdel'ovania nede-
liteInych veci. Sainte-Lagué v nich uvazoval
hlavne o metéde neparnych ¢isel a o metéde
vyuzivajlucej geometricky priemer.

Prinos Sainte-Laguého sa nezvykne doce-
novat’ poukazovanim na to, ze ,len” jednodu-
cho modifikoval D’"Hondtovu metédu (namies-
to prirodzenych ¢isel vyuzil neparne disla).
Dal$im dévodom nedocenenia je pravdepo-
dobne aj to, Ze nim propagovand metéda je vy-
sledkom identickd s Websterovou metédou
(D. Webster propagoval svoju metédu uz
v roku 18322), ¢im akoby Sainte-Laguého pri-
nos stracal na vynimoc¢nosti. Clanok ma za ciel
poukézat na to, Ze minimdlne pre teériu viazu-
cu sa na metédy prerozdelovania mandatov je
Sainte-Lagué prinos nesporny. V ¢lanku sa
pokasime poukazat na to, ze prave Sainte-
Lagué bol prvy, kto priSiel so zdévodnenim
metdédy rovnych proporcii, ktora sa dnes
pouziva v USA v ramci prerozdelovania

leninadch ako napr. Saint-Lague, Saint Lague, St.-
Lague, Ste. Lagué, Sainte-Lagiie, Saint-Lagué, resp.
St.-Lagué.

2 Prejav D. Webstera o probléme prerozdelovania
miest v Komore reprezentantov z aprila 1832 je moz-
né ndjst v préci Josepha Storyho (1833). V tretej knihe
v kapitole 9 ,House of Representatives” je uvedené aj
zdovodnenie D. Webstera, preco je vhodné pouzit
nim propagovant metédu prerozdelovania.
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mandatov Komory reprezentantov a je znama
ako Huntingtonova metéda.

Sainte-Laguého matematické
zdovodnenie optimailnej
metody prerozdel ovania mandatov

Pri svojich tvahach sa Sainte-Lagué (1910b,
s. 846) pyta, ¢o je vhodnejsie: aby kazdy voli¢
mal rovnaky podiel na jednom mandéte (prin-
cip rovnosti volicov), alebo aby kazdy mandat
poslanca reprezentoval rovnaky pocet volicov
(princip rovnosti mandatov)? A. Sainte-Lagué
(1910b, s. 846) konstatoval, Ze idedlne by bolo,
ak by obidva pohlady prinasali rovnaké vy-
sledky. Avsak aj napriek tomu, Ze ide o vel'mi
podobné pohlady, optimdlne naplnenie tychto
principov merané metédou najmensich Stvor-
cov st dosiahnutelné dvoma odlisnymi spo-
sobmi (metédou neparnych cisel a metédou
rovnych proporcif). A. Sainte-Lagué (1910a,
1910b) sa priklonil k prvej mozZnosti, pretoze
zvazil, ze pre demokraciu je prijatelnejsi princip
rovnosti volicov ako rovnosti manddtov. Zdoraznil
vsak, Ze uprednostnenie jedného principu pred
druhym urobil na zaklade subjektivnych poci-
tov, nie na zéklade logickych zaverov (Sainte-
Lagué, 1910b, s. 846).

Sainte-Lagué vo svojich stadiach metédou
najmensich $tvorcov (metéda sa zvykne ozna-
covat za Pearsonov chi-kvadrat test) hl'adal
optimalnu met6du, ktora minimalizuje celkova
nerovnost prerozdelovania a ktorou bude
mozné dosiahnut prerozdelenie, ktoré by mi-
nimalizovalo absolttne rozdiely vyjadrené
vzorcom Y hi(mi/hi - M/H)?2, kedZe pri opti-
malnom prerozdeleni plati M/H = m;/h; pre
kazdd stranu i. A. Sainte-Lagué konstatoval, ze
sucet Stvorcov (druhych mocnin) deviacii pre
vsetkych volicov je mozné vyjadrit aj ako
Ymi2/h; - M2/H, a ak chceme minimalizovat
deviécie, musime sa usilovat, aby ) m;?/h; bolo
¢o najmensie, kedZze M2/H je konstanta (1910a,
s. 531). K minimalizacii ) m;i?/h; dosiel A. Sain-
te-Lagué z matematicky vSeobecne znamej sku-
tocnosti, Ze stucet prvych n neparnych ¢isel je
rovny druhej mocnine poctu nepéarnych cisel,
t.j.1+3+5+ .. (2n-1) = n2 A. Sainte-Lagué
(1910D, s. 847) vysvetlil postupnost ¢isel takto:



7Innales Scientia Politica, roc. 4, ¢. I, 2015

Clanok

1+3=4=22
1+3+5=9=

32

1+3+5+7=16=42
1+3+5+7+..(2n-3)+(2n-1) =n2

Z uvedeného Sainte-Lagué odvodil postup,
podla ktorého minimalnu hodnotu ) mi?/h;

1/ha 3/ha
1/hy 3/hp
1/hc 3/]f‘lC

Kedze takymto spdsobom dostaneme vel'mi
malé ¢isla, Sainte-Lagué upravil metédu tak, ze
pocet hlasov jednotlivych stran vydelil radom

h,/1 ha/3
hp/1 hy/3
h./1 he/3

A. Sainte-Lagué definoval nim propagova-
nd metéddu takto: Vydel'te pocet hlasov jednot-
livych stran neparnymi ¢éislami 1, 3, 5, 7 atd.
Vyberte najvécsie priemery az do momentu,
ked' ich pocet koresponduje s po¢tom vsetkych
mandatov (M). Strana A ziska tol'ko mandatov,
kolko priemerov bolo vybranych zjej série
priemerov. Rovnako sa postupuje aj v pripade
dalsich stran (Sainte-Lagué, 1910, s. 532 - 533).

dosiahneme v pripade, Ze vyberieme M naj-
mensich hodnét v tabulke:

5/ha (2n-1)/ha
5/hp (2n-1)/hy
5/hc (2n-1)/he

¢isel (delitelov) 1,3, 5,7
Sie ¢isla v tabul'ke:

... atd’. a hl'adal najvic-

ha/5 ha/ (21’1-1)
hy/5 hy/ (2n-1)
he/5 he/ (2n-1)

Metéda je vo vSeobecnosti neutralna tak
k malym, ako ik velkym strandm. V pripade
mensich (mandéatovo maélopocetnych) voleb-
nych obvodov moéze Sainte-Laguého metdda
zvyhodnovat mensie, resp. stredne vel'ké stra-
ny. Nizsie uvedena tabul'ka uvadza, ako by bo-
lo prerozdelenych pat mandéatov medzi Styri
strany podla Sainte-Laguého metody:

Strana hi hi/1 hi/3 hi/5 hi/7 Mandaty
A 150 150 50 30 21,4 1
B 220 220 73,3 44 31,4 1
C 410 410 136,6 82 58,6 2
D 90 90 30 18 12,9 1

Mozno vidiet, Ze prostrednictvom tejto me-
tody by aj strana D ziskala jeden mandat, a to
napriek tomu, Ze v porovnani so stranou B,
ktora ziskala rovnako len jeden mandat, ziskala
len 40,1 % hlasov strany B.

A. Sainte-Lagué (1910a, 1910b) sa svojim
matematickym uvaZovanim o koncepte nad-
reprezentacie a podreprezentacie voli¢ov jed-
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notlivych stran vyjadrenej prostrednictvom od-
chylok v reprezentécii (vyjadrenej vzorcom
m;i/h; - M/H) dopracoval aj k D’Hondtovej
metéde. Podla A. Sainte-Laguého (1910a,
s. 530) v pripade, Ze sa usilujeme minimalizo-
vat' pozitivne odchylky v uvedenom vztahu,
dojdeme k D’'Hondtovej metéde. Sainte-Lagué
(1910a, s.534-535) opisal metodiku vypoctu
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takto: postupne, ako st strane pridelované
mandaty, odchylky volicov stran sa 1/hi -
M/H, 2/h; - M/H, 3/h; - M/H atd". Minimali-
zovat pozitivne odchylky (nadreprezentaciu)
dosiahneme postupnym pridel'ovanim manda-
tov strandm, ktoré vykazuja najmensie odchyl-

ky podla vyssie uvedenych vzorcov. Postup
A. Sainte-Laguého je mozné ilustrovat na pri-
klade styroch stran (410, 220, 150 a 90 hlasov),
ktoré sa usiluja o pat mandatov. Celkovy pocet
hlasov je 870 a pomer M/H je 0,005747.

Strana hi 1/hi- M/H 2/hi- M/H 3/hi- M/H
A 410 -0,00331 1. -0,00087 2. 0,00157

B 220 -0,0012 3. 0,003344 0,013636
C 150 0,00092 4. 0,007586 0,02

D 90 0,005364 0,016475 0,036641

Mandaty st postupne pridelované stra-
nam s najmensimi odchylkami. Vysledkom
prerozdelenia je, Ze najviac nadreprezento-
vand strana je strana, ktord ziska posledny
mandat (V pripade, Ze by sme v uvedenom
priklade rozdelili mandaty napr. Sainte-
Laguého metodou (2, 1, 1, 1), odchylka by sa
zvacsila. Posledny mandat by ziskala strana
D ajej nadreprezentidcia by bola 0,005364).
K rovnakym vysledkom by sme sa dostali aj
vyberom najvacsich priemerov podla vzor-
cov hi/1, hi/2, hi/3..., ¢o je metodika prepo-
¢tu D’"Hondtovej met6dy.

Varidciou Sainte-Laguého metddy je tzv.
modifikovana Sainte-Laguého metéda. Tu je

potrebné povedat, Ze Sainte-Lagué nikdy
uvedentt metédu nepropagoval. Jej prvotny
delitel nie je ¢islo jedna, ale 1,4. Tato zmena
stazuje strandm s malym volebnym ziskom
ziskat aspon jeden mandat. Prejavuje sa to
hlavne vo volebnych obvodoch smensim
poc¢tom mandatov na prerozdelovanie. Na-
sledujtica tabulka naznacuje, ako by boli pre-
rozdelené mandaty, keby sa prerozdelovanie
uskutoc¢nilo prostrednictvom modifikovanej
Sainte-Laguého metédy. V porovnani so Sa-
inte-Laguého metédou by strana D neziskala
ani jeden mandat, ¢im sa len potvrdzuje, Ze
tato metéda zvyhodiiuje skor strany so stred-
ne velkym a vel'kym volebnym ziskom:

Strana hi hi/1,4 hi/3 hi/5 hi/7 Mandaty
A 150 | 107,1 (4.) 50 30 21,4 1
B 220 | 157,1 (2) 73,3 44 31,4 1
C 410 | 2929 (1.) | 136,6 (3.) 82 (5.) 58,6 3
D 90 64,3 30 18 12,8 0

Pri malom pocte prerozdel'ovanych manda-
tov st vysledky modifikovanej Sainte-Laguého
metédy a D’Hondtovej metédy vacsinou iden-
tické. Je to spdsobené tym, Zze rozdiel medzi nu-
lou, prvym adruhym delitefom vrade je
v obidvoch pripadoch takmer identicky. Rad
delitefov pri D’'Hondtovej metéde moze byt
transformovany do podoby 1,5, 3, 4,5, 6 atd'., ¢o
je vpripade prvych dvoch delitelov takmer
identické s modifikovanou Sainte-Laguého me-
todou.

Sainte-Lagué a Huntingtonova met6da

VUSA sa pri prerozdelovani mandétov
v Komore reprezentantov od roku 1941 vyuzi-
va metéda rovnych proporcii, ktort propago-
val vo svojich pracach Edward V. Huntington.
Ten bol pri svojom navrhu metédy ovplyvneny
svojim priatelom Josephom A. Hillom, ktory
pracoval sideou, aby sa Ziadnym presunom
mandatu medzi dvoma stranami neznizil rela-
tivny rozdiel poctu voli¢ov jednotlivych stran
prepocitany na jeden mandéat. Huntington
(1921a) dokazal, ze takého prerozdelovanie je
mozné a dosiahnutelné nijdenim adekvatneho
volebného delitela, vypocitanim volebnych
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kvét stran aich zaokrahlenim smerom nahor,
resp. nadol podla porovnania s geometrickym
priemerom dolnej a hornej kvéty.

Huntington si uvedomoval, ze hladanie ta-
kéhoto volebného delitel'a metédou omyl - po-
kus nie je optimalne, a preto vo svojich pracach
propagoval, aby sa mandéty jednotlivym sta-
tom prerozdel'ovali metodikou metéd najvac-
§ich priemerov. Huntington navrhol, aby
sa vyuzival rad delitelov vypocitany na zakla-
de vzorca Vn(n+1), pricom n = 0, 1, 2, 3 atd’.
V ¢iselnej podobe je rad delitelov vyjadritelny
priblizne ¢islami 0, 1,414, 2,449, 3,464, 4,472,
5,477 atd. Mandaty by sa pridelovali postupne
Statom, ktoré by ziskali najvacsi priemer pri
prave pridelovanom mandate. Pri Huntingto-
novej metode je prvym delitelom 0. V rebricku
najvacsich priemerov su vysledky delenia nu-
lou uvedené ako prvé, ¢im sa docieli, ze kazda
strana ziska minimélne jeden mandat. E. V.
Huntington pouzil na oznacenie nim prefero-
vanej metddy dve pomenovania: metdéda rov-
nych proporcii (method of equal proportions,
Huntington, 1921a, s. 123), resp. metdda geo-
metrického priemeru (Huntington, 1921a,
s. 125)1.

Menej zndmym faktom je, Ze jedendst rokov
skor ako boli uverejnené Huntingtonové prace,
Sainte-Lagué (1910a, s. 535 - 537 a1910b,
s. 848) uvazoval o metéde, ktora prindsa vzdy
identické vysledky ako ma Huntingtonova me-
téda. Sainte-Lagué vyuzitim metédy najmen-
sich stvorcov dopracoval k metéde rovnych
proporcii, ktord minimalizuje rozdiely vyjad-
rené vzorcom Xm;(H/M - hi/mi)2 Uvedenu
metédu vSak A. Sainte-Lagué povazoval za
menej vhodnd, pretoze pri vol'bach vnimal ako
vhodnejsie sledovat, ¢o najmensiu odchylku
podielov voli¢ov na jeden mandat (vyjadrena
vzorcom Zhi(M/H - m;/hj)?). A. Sainte-Lagué

1 Huntingtonovu metédu odporucila v roku 1929 aj
Stvor¢lennd komisia pozostavajica z troch matemati-
kov Gilberta A. Blissa, Ernesta W. Browna a Luthera
P. Eisenharta a bioléga Raymonda Pearla. Clenovia
komisie vypracovali spravu pre Kongres (Bliss,
Brown, Eisenhart, Pearl, 1929), v ktorej konstatovali,
ze Huntingtonova metéda vytvara optimélne pod-
mienky na ¢o najmensie rozdiely medzi po¢tom oby-
vatelov v jednotlivych Statoch a po¢tom im pridele-
nych mandatov arovnako, Ze uvedend metdda -
zich pohladu - je matematicky najneutrdlnejsia
kvelkym imalym Stdtom z piatich nimi posudzo-
vanych metéd.
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si uvedomoval, Ze metéda rovnych proporcii je
pouzitelna len v pripade, ze kazda strana ziska
minimélne jeden mandat, ¢o je aj nedostatkom
tejto metédy. Metdda prideli jeden mandat aj
strane, ktora ziska minimum hlasov, resp.
ziadny hlas. Sposobuje to delenie nulou? Rad
delitel'ov met6dy rovnych proporcii A. Sainte-
Lagué uviedol ¢islami 0, 2,828, 4,898, 6,928,
8,944 atd. Ide o ekvivalent radu ¢&isel 0, 1,412,
2,449, 3,464, 4,472, 5,477 atd’,, t. j. rad &isel vy-
poéitany zo vzorca Vn(n+1), pricom n =0, 1, 2,
3 atd. A.Sainte-Lagué rad cisel vyndsobil
dvoma pravdepodobne preto, aby ukéazal od-
lisnost voci metode neparnych ¢isel, ktora pre-
sadzoval. Vysledky vsak budt vzdy rovnaké,
¢i pouzijeme jeden, resp. druhy rad disel
A. Sainte-Lagué rad cisel 0, 2,828, 4,898, 6,928,
8,944 atd. jemne modifikoval vo svojej stadii
(Sainte-Lagué, 1910b, s. 848), kde uvadza rad
¢isel zacdinajaci delitelom jedna 1, 2,828, 4,898,
6,928, 8,944 atd. Uvedeny rad je mozné pova-
zovat za vhodnu alternativu v pripade, Zze bu-
deme uvaZzovat o metdde, ktord neprideli vset-
kym strandm minimalne jeden mandat. Tento
rad delitelov prinesie identické vysledky ako
metéda rovnych proporcii len v pripade, ze
kazda strana ziska minimélne jeden mandat.
Uvedeny rad cisel je uplatnitelny aj pre po-
merné volebné systémy, a to preto lebo auto-
maticky negarantuje ziskanie asponl jedného
mandatu vsetkych stranam bez ohladu na po-
¢et ziskanych hlasov.

Na zaver je mozné zhrnat, ze Sainte-Lagué
je nepravom nedocetiovany. Jeho prace z roku
1910 je bezpochyby mozné povazovat za pre-
lomové v rozvijani tedrie prerozdelovania
mandatov. Sainte-Lagué bol pionierom mate-
matického pristupu k prerozdelovania mandé-
tov v listinnom pomernom volebnom systéme
avo svojich pracach pontkol aj inspirativnhu
teoretickt bazu ako nazerat na problém po-
merného prerozdelovania nedelitelnych veci.
Sainte-Lagué predlozil vo svojich stadidch aj
zavery, s ktorymi sa preslavil o viac ako desat
rokov neskor Huntington.

2 VyuZzitie tejto metédy v ramci prerozdelovania man-
datov v USA medzi jednotlivé Staty nie je problema-
tické, pretoze Ustava USA vyZzaduje, aby kazdy 3tat
ziskal minimalne jedno kreslo (mandat).
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Abstract:

Prodemocratic Constitution of Czechoslovakia has
been ratified 95 years ago. The political system from
1918 to 1938, is an inspiration and a memento for
the current political and social leaders. It is for ref-
lection how many efficient elements of the former
system, the present political system still did not
adopt and vice versa, how many deficiencies of the
former system continues similarly in the current
political system.

Keywords:
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Odvolavky na tradicie politického a Gstav-
ného systému prvej Ceskoslovenskej republiky
nezostali po roku 1989 iba v deklarativnej rovi-
ne. Kedze sa politicky systém Ceskoslovenska
mal transformovat do podoby liberdlnode-
mokratického zriadenia a parlamentnej demo-
kracie, podnety cerpal aj z obdobia rokov 1918
az 1938. 29. februara 1920 bola prijata prode-
mokratickd tstava, ktord nastavila mantinely
politickému zriadeniu novovzniknutého Statu.
V roku 2015 si tak pripominame 95 rokov od
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tejto udalosti ato je tiez dovod na reflexiu
o politickej ststave niekdajsej tzv. prvej repub-
liky.

Vo vseobecnosti mozno povedat, ze $tatnu
ideolégiu neovplyvnili iba dominujice mys-
lienky doby, ale aj filozofické zazemie Tomasa
Garrigua Masaryka. Medzi zakladné principy
patri republikinske zriadenie, ktoré nahradilo ob-
solentny monarchizmus, d'alej socidlny radika-
lizmus ako dosledok povojnového ekonomic-
kého rozvratu a presvedcenie o nutnosti zme-
nit’ socidlny mechanizmus. Potom je to antikato-
licizmus a odluka cirkvi od stitu ako snaha vy-
sporiadat’ sa s habsburskou minulostou v zmy-
sle koncepcie husitskej reformnej tradicie. Ten-
to koncept bol spochybneny prave vznikom
Ceskoslovenskej cirkvi husitskej. Ostatnymi
principmi st cechoslovakizmus a ceskoslovensky
nacionalizmus. VInu nacionalneho Sovinizmu
priniesla prva svetovd vojna a zmeny hranic
v strednej Eurépe hrozili novymi etnickymi
nepokojmi. Ndarodnostne zlozité formovanie
Ceskoslovenska prinieslo koncepciu &echoslo-
vakizmu ako jednotného naroda Slovdkov
a Cechov, ktory v state dominoval. Naciona-
lizmus sa prejavil lokdlne ako tizemna expan-
zia (Podkarpatska Rus, Sliezsko), takisto aj vo
vztahu k mensinam (Balik, Hlousek, Holzer,
Sedo, 2007).
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Niektoré z tychto principov sa stali stcas-
tou najvyssieho zakona krajiny. Napriklad zna-
me prvé slova preambuly zneja: ,My, narod
Ceskoslovensky”. V druhom paragrafe Ustav-
nej listiny Ceskoslovenskej republiky sa pige,
Ze Ceskoslovensky stat je demokratickou re-
publikou. O ndboZenskom vyznani hovoria
tstavné paragrafy 121 az 125. Sloboda vyzna-
nia je zarucend a vSetky ndboZenstva sa pred
zakonom rovné, ale nikto nesmie byt priamo
alebo nepriamo nuateny k tcasti na akomkol'-
vek naboZenskom tkone. Vykonavat niektoré
nabozenské tkony mohlo byt zakazané, ak
odporovali verejnému poriadku alebo mrav-
nosti. TaktieZ kazdy mé pravo vykonavat ve-
rejne asukromne akékolvek vyznanie, nabo-
Zenstvo ¢i vieru, pokial ich vykon nie je
v rozpore s verejnym poriadkom alebo s do-
brymi mravmi. Idea Masaryka o odluke cirkvi
od $tatu narazila na odpor najmd na Slovensku.
Masaryk sa zmienioval o zneuzivani nabozen-
stva habsburskou monarchiou. V zmysle Pav-
licka (2010) sa v Cechach sformovalo silné pro-
tikatolicke hnutie a prejavom vtedajsej atmo-
stéry bolo vystupovanie z katolickej cirkvi pra-
ve v Cechach. Odli$na nabozenské situacia na
Slovensku ana Podkarpatskej Rusi vytvarala
hlboké rozpory medzi slovenskymi a ¢eskymi
politickymi a cirkevnymi predstavitelmi. V ko-
neénom dosledku sa to premietlo do vacsej
plurality ndbozenskych zdruzeni v State.

Nérodnostné mensiny boli dstavou chrane-
né aboli im priznané rézne prava, ale podla
tstavy Statne obcianstvo nemohlo byt dvojité
a prislusnik cudzieho $tatu nemohol byt zaro-
veti prislusnikom Ceskoslovenskej republiky.
»Tvorcovia Gstavy si boli poc¢etnostou nemec-
kej mensiny (i inych) vedomi, a preto boli men-
Siny oznacené za ndrodné, nie narodnostné.
Zakladatelia statu usilovali o vstup nemeckych
politikov, ktori zaujm lojalny postoj k CSR, do
vlady” (Broklova, 1998, s. 32). Napriek vsetké-
mu pretrvavali nielen voc¢i narodnostnym
mens$indm rozne neduhy, ktoré by sme mohli
signovat' za odporujtice I'udskym préavam a aj
protidemokratické!. Okrem toho Pavlicek

1 Autor prispevku v élanku O Ceskoslovensku s liskou
pre dennik SME 30. 10. 2014 piSe o problémoch men-
gin v Ceskoslovensku: , Horsie to uz vyzeralo s pra-
vami mensin, ktoré mohli krehkti demokraciu ohro-
zit. Tam, kde mala mensina viac ako dvadsat percent
populécie, bola jej zaistena rovnopravnost. No ta sa
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(2010) pise, ze Ceskoslovensko sa medzinarod-
nymi zmluvami zaviazalo zabezpecit autono-
miu pre Podkarpatskt Rus, aby boli zaistené
prava Rusinov ako zvlastneho naroda. Pri sci-
tani I'udu v roku 1921 bola tato skupina ozna-
¢end ako Rusi a pretrvavali spory o ich orienté-
cii. Zlozita narodnostnd, ndbozenska a kulttr-
na diferencidcia vytvarala spory aj vnutri Statu.
Rusinska idea samostatného naroda a vlastnej
Statnosti bola zatlatena do pozadia. Aj ked sa
ustava v niekol'kych paragrafoch venovala pos-
taveniu Podkarpatskej Rusi a hlasala pre ru ¢o
najsirsie autondmne postavanie, podla nasej
mienky k Gplnému naplneniu vyznamu auto-
némie nedoslo.

Samozrejme, dalo by sa polemizovat’ a kri-
ticky stavat ku kazdému c¢lanku tstavnej listi-
ny, nakol'ko bola dodrziavana v praxi. To by sa
dalo povedat io stcasnej tstave Slovenska.
Faktom ostava, Ze na svoju dobu posobila az
pokrokovo a mnohé demokratické atribaty st
podnes aktualne, dokonca stale inspiruja. Pri-
kladom je paragraf 20, kde sa piSe, Ze ¢lenovia
Narodného zhromazdenia sa mozu stat plate-
nymi Statnymi zamestnancami az rok potom,
ked prestali byt poslancami parlamentu.
Okrem iného ¢lenmi Narodného zhromazdenia
nemozu byt zupani a okresni nacelnici ani ¢le-
novia zupnych zastupitelstiev. Tato ustava
priamo zabranovala kumulécii funkcii a zava-
dzala nezlucitelnost niektorych volenych
ainych statnych ¢i samospravnych funkcii, ¢o
je dnes v Slovenskej republike stale aktudlnym
verejnym problémom.

Pokial ide o funkciu prezidenta, Horvath
(2005) tvrdi, ze vzhladom na zasadné postave-
nie Tomasa Garrigua Masaryka na politickej

jednoducho nardsala napriklad ustanovovanim vo-
lebnych okrskov s prevahou Cechov v pripade ne-
meckej mensiny alebo prilezitostou leda pre
,,Cechoslovakov” byt ¢lenmi niektorych utvarov
v armade. Vzkriesend idea slovanskej vzajomnosti
a v preambule vymedzenie Stitneho néroda ako na-
roda ceskoslovenského boli pragmatickym rieSenim,
ked'ze v krajine bolo viac Nemcov ako Slovéakov. Pri-
blizne tri miliény Nemcov a 700-tisic Mad'arov sa ci-
tili ¢asto opravnene ako menejcenna zlozka statu, co
viedlo k nezhodam... V prvej CSR sa zavadzali aj
opatrenia proti Rémom. Znamy je zédkon z roku 1927
»0 potulnych Ciganoch”, neskor vznik Ustredia pre
evidenciu potulnych Cigénov a prijatie ré6znych d'al-
$ich administrativnopravnych aktov, ktoré slazili na
perzekicie Rémov a boli v rozpore so schvélenym
dstavnym principom rovnosti ob¢anov.”
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scéne Ceskoslovenska bolo len otazkou ¢asu,
kedy sa pravomoci prezidenta posilnia. Masa-
ryk sa snazil ozmenu tustavného postavenia
prezidenta podla vzoru Spojenych Statov ame-
rickych, ¢o v8ak zéstancovia parlamentného
zriadenia odmietli. Doslo ku kompromisu.
V zahranic¢nej politike prezident dojednaval
a ratifikoval medzinarodné zmluvy. TieZ mo-
hol podla uvazenia odporucat parlamentu
opatrenia, ktoré povazoval za potrebné. Bolo
posilnené aj relativne veto prezidenta (na pre-
hlasovanie bola potrebna nadpolovi¢na vacsina
oboch snemovni alebo tri pdtiny poslancov
Poslaneckej snemovne), prezident mohol pred-
sedat vlade. Dokonca bol zavedeny institat
namestnika prezidenta, pravdepodobne inspi-
rovany funkciou viceprezidenta v Spojenych
Statoch americkych. ,NajsilnejSou pravomocou
prezidenta vo vztahu k Narodnému zhromaz-
deniu bolo prévo zvolavat a odrocovat scho-
dze parlamentu a pravo rozpustat obe komory
zakonodarného zboru. Toto opravnenie mozno
povazovat za skutocne vyrazne posiliiujace
prezidentské pravomoci...” (Horvath, 2005,
s. 7). Co sa tyka stdnej moci, prezident udelo-
val amnestiu, mal moZznost odpustat alebo
zmiernovat tresty, mohol dokonca nariadit,
aby sa nezacalo trestné stihanie alebo sa v niom
nepokracovalo. Tieto vyrazné pravomoci
v oblasti sidnej moci mal aj prezident Sloven-
skej republiky do novelizcie tGstavy v roku
1999.

V systéme bfzd a protivah malo hrat akasi
tlohu aj referendum ako prvok priamej demo-
kracie. Vlada mala moZznost obratit sa k obca-
nom, aby nebola aplne zavisld od parlamentu.
O tom, Ze institat referenda v prvej republike
existoval sa vSeobecne vie velmi malo. 46 pa-
ragraf tstavy ddva vlade moZnost prijat uzne-
senie, aby hlasovali o navrhu v referende ob¢a-
nia, pokial vladny névrh zamietne Narodné
zhromazdenie. Vldda sa musela zhodniat na
konani referenda jednohlasne. Referendum te-
da bolo velmi obmedzené. Ziadna vlada tento
tstavny paragraf nevyuzila. Vykonavaci zakon
nebol nikdy prijaty. Ako sa vyjadruje Ferdi-
nand Peroutka: ,Z tisic ob¢anov vie v8ak snad’
sotva jediny o existencii tohto zaujimavého pa-
ragrafu. Ako by sa malo o fiom vediet? Nikdy
nebol pouzity. Vety mu venované st najmrt-
vejsie vety v tstave” (Peroutka, 1991, s. 958).

64

Je zname, ze tstava Ceskoslovenskej repub-
liky nijakym spo6sobom neupravovala organi-
zaciu a ¢innost’ politickych strdn?, napriek to-
mu politicky systém bol zaloZeny na pluralite
politickych strdn a pomerny volebny systém
umocnioval nutnost vytvdrania koali¢nych
vlad. Tento partokraticky systém rozobera
Holzer (1997) aza charakteristicky rys tohto
systému povazuje hypertrofovana rolu politic-
kych stran ,a to ako z hladiska systémového,
tak zhladiska typu vnatrostranickeho Zivota
ajeho dopadov na spolocenskt atmosféru da-
nej éry” (Holzer, 1997, s. 330 - 331). Tento autor
vzmysle Sartoriho typolégie  stranicko-
politickych systémov zarad'uje Ceskoslovensko
do mnoziny tzv. extrémneho multipartizmu
alebo polarizovaného pluralizmu. Zemko
(2008) popisuje zakladné konfliktné politické
linie ato prad (narodno)liberdlny, agrarno-
stavovsky, krestansko-socidlny  (katolicko-
I'udovy), socidlnodemokraticky  a niektoré
z tychto pradov, najmé I'udovy a liberalny tvo-
rilo paralelne niekolko samostatnych stran.
Narodnostné stiepenia sa ukazali ako , hlavna
a fakticky neprekonatelnd prekazka na ceste
k integracii stran so v zadsade zhodnou ideovou
a politicko-zdujmovou orientaciou” (Zemko,
2008, s. 32). Zemko dalej tvrdi, ze za protiklad
obcianskeho principu sa vtedy nepovazoval
princip nacionalisticky alebo narodny, ale so-
cialisticky.

Partokraticky systém bol zvyrazneny silou
mimoparlamentného organu (tzv. Pitka), kde
zasadali ¢lenovia niekol'kych politickych stran
a vytvérali vzdjomné dohody o vladnych koali-
ciach a tym riadili politiku takmer bez ohl'adu
na vysledky volieb. Politické strany mohli za-
kroc¢it voci vlastnym poslancom cez vopred
podpisané rezignécie na volebny mandat. Pod-
I'a Zemka (2009) bola pre Slovensko charakte-
ristickd uhorska tradicia politickych stran ho-
norécii, kde vynikala politickd hra politickych
zoskupeni panskych vrstiev, ktord sa prejavo-

2 Ferdinand Peroutka vo svojom diele Budovdni stitu
o tom pise: , Autori ¢eskoslovenskej tstavy nepred-
vidali, jak velky vyznam nadobudnd v Zivote ich
zeme politické strany a mozeme povedat, ze v celej
astave ich ignoruja... Strany sa v8ak nedali vo svojom
rozmachu zarazit nezdujmom, ktory voci nim preja-
vuje Gstava. Vyrastli vedla nej a kdekol'vek sa s iiou
vo svojom vzraste zrazili, prehla sa skor tstava, ako
sa to vzdy deje, ked sa zivé sily stretnu s literou ¢o
i posvétnou” (Peroutka, 1991, s. 929 - 930).
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vala stranickym preskupovanim, trieStenim
azluéovanim  podla  osobnych  ambicii
a zaujmov veddcich dinitelov tychto stran.
Nizsie vrstvy do politiky prakticky nezasaho-
vali a preto sa tato ,hra” javila ako ,panske
huncutstvo”. ,Tato tradicia sa na Slovensku
mentdalne, socidlnopsychologicky preniesla do
istej miery aj do éry medzivojnovej republiky,
napriek znacnému nérastu ¢lenstva niektorych
stran v novych politickych pomeroch” (Zemko,
2009, s. 10). Za vyrazny demokraticky deficit
v zhode s Milanom Zemkom povaZujeme fakt,
Ze s volbami do poslaneckej snemovne sa st-
¢asne konali aj sendtne volby, pricom volebné
obdobia sa v zmysle Gstavy odliSovali a teda sa
volby nemali konat' v rovnakom ¢ase, i ked’ to
boli vol'by predcasné (1925, 1929, 1935).

V politickom systéme stcasnej Ceskej re-
publiky ostdva zachovana aj tradicia dradnic-
kych vlad, ktoré boli rieSenim politickych kriz
aj pocas obdobia prvej Ceskoslovenskej repub-
liky. V duchu Broklovej (1998) tradnicke vlady
boli v rozpore s duchom parlamentnej astavy,
ale neboli protitstavné. Vladu menoval prezi-
dent zvoleny parlamentom a za ¢lenmi takejto
vlady stidla niektora z parlamentnych stran.
Neparlamentna povaha tradnickej vlady zvy-
Sovala tlohu prezidenta. MoZnost kontrolovat
uradnicku vladu bola mensia, ale takato vlada
takisto bola odkazand na podporu vacsiny par-
lamentu. Ak by dradnicka vlada razila samo-
statna politiku, stratila by nadej na dlhé trva-
nie.

Uradnickou otézkou sa viak nazyval kom-
plex problémov spojenych s persondlnym
obsadzovanim organov verejnej spravy na Slo-
vensku pocas prvej republiky. Tento problém
»suvisel de facto ade iure s postavenim Slo-
venska v politickom systéme nového Statu,
v ktorom nemalo nielen legislativnu, ale ani
administrativnu subjektivitu” (Kraj¢ovicova,
2009, s. 113). Riesenim mala byt podla niekto-
rych politickych stran autonémia Slovenska
alebo rézne formy tdradov, organov alebo vy-
borov, ktoré by mohli byt institGtmi adminis-
trativnej autonoémie Slovenska. Tiez sa vtedajsi
slovenski politici snazili presadit silnejsie
kompetencie organov tizemnej $tatnej spravy
a samospravy pocas trvania tzv. Zupného
a potom krajinského zriadenia, ¢o sa nepodari-
lo presadit.
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Inym problémom bola unifikicia verejnej
spravy v Ceskoslovensku, pretoze do spoloc-
ného statu vstapili celkom rozdielne pravne
a spravne systémy - raktsky a uhorsky. Takyto
dualizmus malo vyrie$it Ministerstvo pre
zjednotenie zdkonov a organizacie verejnej
spravy, ktoré bolo podobnou ustanovizriou ako
trad ministra s plnou mocou pre Slovensko.
Dualizmus v8ak pretrvaval az do roku 1928,
ked' zacal platit zakon o organizacii politickej
spravy (tzv. organiza¢ny) a zaviedol krajinské
zriadenie. AZ krajinskou reformou nadobudlo
Slovensku pravnu subjektivitu. Tymto zdko-
nom sa vsak opét oslabilo postavenie organov
samospravy, ked’ze na ich tkor sa posiliiovalo
ministerstvo vnatra ¢i vlada. Od zaciatku exis-
tovali poziadavky na novelizdciu zdkona
a posilnenie kompetencii orgdnov samospravy.
Az v roku 1938 sa zacala pripravovat adminis-
trativna reforma, ktora sa uz nedockala realiza-
cie (Suchova, 2011).

Nedemokratickym prvkom v pravomociach
okliestenej samosprave bolo menovanie nevo-
lenych ¢lenov Zupnych zastupitel'stiev a neskor
krajinskych a okresnych zastupitelstiev. Mali
to byt odbornici, no predtym museli demon-
Strovat sakym politickym subjektom buda
v zastupitel'stve hlasovat. Vac¢sina bola priro-
dzene lojalna voci vladnym stranam, ¢im sa
menil vysledok volieb a vola volicov (Zemko,
2009). Ak by sme mali formulovat vo vseobec-
nosti nedostatky Ceskoslovenska, ,republika
fungovala ako centralisticky spravovany stat so
zna¢ne redukovanymi kompetenciami samo-
sprav na vsetkych trovniach. V novom $tate sa
nesformoval, ba ani len nezacal formovat novy
politicky narod zahfnajaci vsetkych obcanov
republiky bez ohladu na ich narodnost, a ne-
vytvoril sa ani politicky ,¢eskoslovensky” na-
rod v uzsom zmysle slova, zjednocujutci aspon
Cechov a Slovakov” (Zemko, 2008, s. 30 - 31).
Na druhej strane v politickom systéme prvej
republiky boli v podstate aplikované vsetky
Standardné znaky demokratického statneho
zriadenia: kompletny stbor l'udskych prav
a slobod, idea pravneho $tatu ako rovnosti ob-
¢anov pred zdkonom, princip plurality a par-
lamentarizmu, zastupitel'ska sastava s republi-
kanskymi institdciami, princip delby moci, tr-
hova ekonomika a garancia sitkromného vlast-
nictva (Balik, Hlouzek, Holzer, Sedo, 2007).
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Akykol'vek politicky systém trpi nedostat-
kami a nedokonalostou, pretoZe je vytvarany
I'udmi a snazi sa idey aplikovat v praxi plnej
nepredvidanych okolnosti anielen spolocen-
sko-politickych antagonizmov, ale aj mnohych
dalsich atributov. Castou otdzkou i v stcas-
nosti byva, ¢i skutocne je ta ktord krajina prav-
nym $tatom, ¢i demokratické tstavy neposobia
Casto ako , trhaci kalendar”. Nepisané pravidla,
nizka politick4 kulttra a paralelné mimodtstav-
né centrd moci natia pochybovat o zmysle de-
klarovanych politickych a tstavnych princi-
pov. Demokraticky politicky systém je zo svojej
povahy niteny hladat kompromisy, ¢o si vy-
zaduje cas a zniZuje akcieschopnost. Je to vsak
systém, ktory sa dokdze vyvijat a rozvijat. Do-
kaze napravat a modifikovat vlastné pochybe-
nia. Preukazuje schopnost o svojich deficitoch
otvorene hovorit a pripasta kritiku. Aj z tohto
dovodu je odvolavanie sa na Gstavné a iné tra-
dicie prvej republiky stale aktudlne aj po popi-
se niektorych demokratickych prechmatov. Po-
liticky systém medzivojnovej republiky je stale
nie iba inspirujaci, ale popritom nastavuje zr-
kadlo stcasnému systému, ktory chronicky
opakuje chyby uz ddvno zmapované.
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Abstract:

In the article the critical analysis of the main aspects
of the party-government interaction in the Federal
Republic of Germany is carried out. There are
historical, conceptual, constitutional and legal,
practical and political, and others. The fundamental
approaches in German state-legal and political
thought about evaluation of modern parties role in
German political system are considered. The
influence of political parties on the formation and
functioning of the state system is highlighted. The
article proves that the party influence on the higher
bodies of state power is much more intensive than it
is provided for in the legal requlations. The thesis is
also concerned with the place of parties in ensuring
the cooperation between the state and society in
Germany. The author notes the deformation of
parties’” democracy in Germany, close connection
between political parties and the state, weakening
status of the political parties as public repre-
sentants.
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KJTacCM4ecKnX (YHKIUIA MHCTUTYTa IOJIUTH-
YecKMX MapTuil, KaK IIOCPeTHUKOB MeXIy
OOIIIeCTBOM ¥ TOCYJApCTBOM, SBJIAIOTCH He
BCerga ajeKBaTHBIMM. Bompoc «kpmsmca map-
TUIT», KOHIIENTyaJIbHOTO W3MEHEHMs WX 00-
IIIeCTBEHHOVI POJIM ¥ CTaTyca B COBPEMEHHBIX
IeMOKpaTusX yXe OoJlee IIojIBeKa aKTyasIui-
supyetcs B HaygHoM nvckypee (K. ¢pon berve,
P. Karn, A. Kupxraimep, IT. Menep u ap.). Ho
3amagHble JAeMOKpaTuMy He CIelaT OTKa-
3bIBaTbCs OT OPraHM3YIOIIEV PO IapTuUi
B IIOJIUTUYECKON cucTreMe. HarmsgueM mpum-
MepoM B [TaHHOM KOHTeKCTe OyzeT pyHKIINO-
HUpOBaHMe IOJIUTIYecKo crcteMbl Demepa-
tuBHOM Pecrrybmukmu T'epmanvm (PPI), 1o
OTHOIIIEHNIO K KOTOpPOV HPWMEHSIOTCS Tep-
MUHBI C HEOJHO3HAYHBIMWM CEeMaHTWUYEeCKVIMM
OTTeHKaMI: «IapTUVHas HeMokpartus» (Par-
teiendemokratie), «mmapTmitHOe rocymapcTBO»
(Parteienstaat), «gmedopmmpoBaHHasi HeMOKpa-
Tns» (deformierte Demokratie), «mapTuiisO-
rocyfgapcTBeHHas JeMoKpaTusi» (parteienstaat-
liche Demokratie) (Kitrouxosrrg, 2007, s. 145).
1 moHMMaHMS HOPUPOIbI  HeMeIKOu
MapTUVHON AeMOKpaTHi 0CcOOOro BHMMaHWSL
3aCJTy>KMBAOT OTHOIIIEHMS MeX/Ty MapTUsIMU 1
rocygapcTBeHHOM BiiacThio. Hemerikas Mozerns
B3aMMOOTHOIIIEHNI TIAPTUW M TOCy/apCcTBa
OTJIMYaeTCs  CJIOKHOW  MHCTUTYIMOHAJIBHOM
opraHmuszalvern B YUIOBUAX —delepavsma
VI TIapJIaMeHTCKOVI JIeMOKpaThi, YTO TOOYX-
JaeT y4YeHBIX IIPOBOAUTH KaK MHTerpaTVBHbBIE
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ViccileIoBaHMA ITOJIMTUYeCKOro IIpollecca, Tak
M WM3y4daTb OTHeJIbHBbIE aCIIeKThl BJIACTHO-
HapTUVHBIX OTHOIIIEHVIVL.

B pamkax maHHOW cTaTby HpeciIedyIOTCs
CJIeyFOIIVIe 1IeJIN: OCYIIeCTBUTE KPUTUUECKU
aHaJIM3 OCHOBHBIX acIleKTOB B3aMIMOOTHO-
IITeHVIV B IDTOCKOCTY «IIapTum — Bj1acTe» B OPT,
OXapaKTepu30BaTh MECTO HeMeLKMUX IapTuil
B oDecIteueHNN B3aMIMOJEVICTBUSA TOCyIapcTBa
1 ob111ecTBa.

B xoHTeKcTe opraHm3any B3aMOAeVICTBYIS
rocygapcrsa u obiiectsa B 'epmanmy noiamtu-
yecKye IapTui UTPaloT OCOOYIO poJIb: Teope-
TUYeCKM, KaK WHCTUTYTBl IpaXXgaHCKOIO
oOIIecTBa, MapTUN peajM3yIoT 00OIIecTBeHHOe
BJIVISIHVIE Ha OpraHbl FOCYJapCTBEeHHOV BJIacTH,
HO B IIPaKTUYeCKV-TIOJINTUYeCKOM V3MepeHUN
IIPOSBIISIETCS TOCTATOUYHO TeCHas CBA3b MeXIy
HapTUSMM W BJIACTBIO, LIeHTpallbHAas pOJIb
HaPTUN B IIOJIUTUYECKOV CVICTEME.

Hioxe 3adumkcrpoBaHbl OCHOBHBIE acCII€KTHI
BJIACTHO-IIAPTUVHBIX ~ B3aVIMOOTHOIIEHUII B
OPI, BimAHMA ITOIUTUYECKMX HapTUII Ha
dopmMupoBaHme 1 PYHKIMOHMPOBaHVE TOCY-
IapCTBEHHOVI CUICTEMBL.

1. Ucmopuueckuii acnexm. CoBpeMeHHBIN
MexXaHW3M BJIACTHO-TIAPTUIHOTO B3aVIMOIEVICT-
BusA B ['epmanum obyciioBieH 0coGeHHOCTAMM
€€ MOJIMTUYIECKOV WICTOpUM, I[e OTYETIIUMBO
0003HAUMIIICE OCHOBHBIE OTaIlbl Pa3BUTHMS
OTHOIIEHUVI MeXAy MHapTusaMM W rocygap-
cTBOM: OOpbDa rocymapcTBa IIPOTMB MapTUVA
B Kam3epOBCKMVI IIEPUOL, JIETa/IM3aLis IIapTUVL
B BernmMapckom pecnyOnvke; cpaiyBaHue
HapTUM U rocyJapcTBa B Iepyol HallVICTCKO
lepmanmy; ropuanyeckas WHCTUTYLIVIOHAJIN-
3alMsl HapTA M MHTerpalys B CUCTeMY
rocyapCTBEHHOW BJIACTV BO BTOPOVI MOJIOBVHE
XX Beka. Ecsim B Hawasze XX Beka BiMsiHMe
HeMelIKIX MapTull HellocpeiCTBeHHO Ha yH-
KIVIOHVPOBaHVe MeXaHM3Ma BJIacTi OBUIO
IIOCTAaTOYHO OrPaHNYeHO, TO yXe B cepelyHe
XX Beka meT MMpOKoe «BXWMBJIeHVe» ITaPTUIL-
HBIX POPM B rocy/lapCTBeHHYIO IIPAaKTHUKY, YTO
IIO3BOJIJIO TOBOPUTH O peaIM3alliyl KOHIIeII-
IV «apTUIHOIO TOCyAapCcTBa.

2. Konyenmyaavuwii acnexm. OcHoBaTesleM
KOHLIEMIINW «IIapTUIHOIO rocygapcTBa» IIpu-
HATO CYMTaTh W3BECTHOIO 3allafHorepMaH-
ckoro mpasosefa [ JIambrosbiia, KOTOPBIV
B 1950-70-x romax II€JIOCTHO WMB3JIOXKWI OCHOB-
Hble TPVHIUIIB PYHKIVMOHVPOBaHM HapTUii-
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Horo rocyfapcTsa B OPI'. I'epxapp JIsaibrosbiy
ormeua: «[laptmm  goDkHEI  00BEOVHSTH
m30upaTesieyl B TIOIUTUYECKM [1eeCrioCOOHbIe
TPyHObL ... HapTUM - 3TO PYIOpP, YTO WCIIO-
JIb3yeT Hapop, KOTOPBIVI CTaJl COBEpPIIEHHO-
JIETHUM, YTOOBI MMeTbh BO3MOXXHOCTBH BBIpa-
3UTBCS 1 OBITH J1€eCITOCOOHBIM B ITOIUTIYECKO
cepe ... OnocpenosaHne Hapona INAPTUAMU
JIeXXUT, TaK CKa3aTh, B CYITHOCTV COBPeMeHHO
meMokpatv. Ilpm KoTropom HmapTuM MMeT
TEeHAEHLIVIO MAeHTUUIIMpPOoBaTh ceOs ¢ Hapo-
IOM; ellle OCTpee BbIpakascCh, IIOIHVMAIOT
TpeboBaHme ObITH Hapomom» (Leibholz, 1973,
s.81). Ilo wmuenmo [I.JIgOromeila, mapTmm
apigercss de facto rocymapcTBeHHBIMU Opra-
HaMV, BOIUIOIIAIOT TIOJIUTUYECKYIO BOJIIO Ha-
pola, a HapTUIHOe TOoCydapcTBO (YHKIIMO-
HUpYeT KaK eIVHCTBO Hapofa, MapTuil 1 rocy-
mapcrBa. «[ oz mbepabHO-IeMOKpaTIIeCKIM
rOCyJapCTBOM MBI IIOHMMaeM T'OCyIapcTBO,

B KOTOPOM TIOJIUTVYECKVe ITapTuu IIpaBsT
rOCyIapCcTBOM», - 3aUKCUPOBaI KITIOUeBOe
nonoxenue [I. JIsmbromery  (Leibholz,1973,

s. 25).

Koneuno, Teopus «mapTUMIHOrO rocynap-
crBa» [I.JIayOrosnplia yssBuMMa C HaydHOM
TOUKM 3peHusl W 3acIy)XuBaeT KPUTUKIL
besyciioBHO, Takas cBoeoOpasHasi TpPaKTOBKa
B3aVIMOMEVICTBUISL HapTul, obmrecTtBa m rocy-
JapcTBa HECOBMeCTMMa C JeMOKpaTHYecKuM
HoHmMMaHMeM 3Tou cBssu. Ho mnommrudeckas
IIeTICTBUTEIIBHOCTD JOKA3bIBAET, YTO BIIVISHIIE
IapTWUII, TeCHasd BJIACTHO-IIAPTMMHASL CBSI3b
BoipakeHa B @DOPI' cwibHee, yeM B JOpyTmx
3araHbIX JEMOKpPaTMSIX.

B TeueHme Bcero BpeMeHU CyllleCcTBOBaHWS
O®PI' oTHOIIEHWe K TeOpUM «IaPTUIHOIO
rocyIapcTBa» OBUIO HEOTHO3HAUYHBIM, TEOPVISL
yMeJIa KaK IIPOTMBHIKOB, TaK M CTOPOHHVKOB,
HO ¢ 1990-x romoB c ocobow ocTpoTou
HOAYepKMBaIOTCA ee HeOCTaTKL.

BwibresssM XeHHMC BO3jlaraeT OTBETCT-
BEHHOCTD 3a BceBsiacTve maptuit B OPI" nmen-
Ho Ha [. JIambronema n ero pabory B depe-
paJIbHOM KOHCTUTYLVOHHOM cyfe ¢ 1951 mo
1971r.: «KoHCTUTYIIMOHHO-IIpaBOBas JIETW-
TUMHOCTb TeOPUN «IapTUHOIO rocygapcrBa»
OCyIleCTBII:UIa BJIVIIHME, B JeVICTBUTEIbHOCTH,
KaK WIeVHbIN anKTop IUId ee TaJIbHEMIIIEero
pactpoctpanHenvsi» (Hennis, 1992, s. 47).

C gpyrom croponsl, I'anc Amnesnb, aHamm-
3Upysd NapTUVHYIO MOJIUTU3aLVIO Tocydap-
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CTBEHHOTO ¥ OOIIeCTBEHHOIO ITPOCTpaHCTBa
B 'epMaHuy, oTMedaeT, 4TO 3TO sBJIeHWE He
OBUTO 11eJIbI0 «OTIIOB» KOHCTUTYIINM, TOCKOITb-
Ky IapTum 4depe3 3aKOH O HapTHsAX pacliy-
pwin cebe morte pesitertbHOCTM (Apel, 1991,
s.42). Hemelkyo HapTUMHYIO IeMOKpaTUIO
I Anennb  xapakTepusyeT KakK «dedopMu-
POBaHHYIO JIEeMOKpATUIO», a ITOCTOSHHYIO XXV-
BYIO CBSI3b MeXIy HapOIOM U TocydapcTBeH-
HBIMI OpraHaMy — OCHOBHYIO 3ajlady IOJIUTH-
YeCKMX IIapTui - CpaBHMBAET C «YJIUILIEN
C OTHOCTOPOHHWM [IBVDKEHVEeM», ITOCKOJIbKY
MapTUM TOJILKO JIOBOIAT K CBe[IeHMIO I'pask/iaH,
KaK/M o0pa3oM OHM OyAyT peraTh MpobiieMbl
oGrmectsa (Apel, 1991, s. 44).

OcTpoit  KpUTMKOV TOJIOXKeHUs HapTui
BPPl' ommuarorcs B3rpagbpl lanca I'ep-
OepTa poH ApHMMa. YueHBII IIOIUYEepPKUBaeT
CJIefyroIyie He[oCTaTKM HeMeLKUX HapTuilL
BO-TIePBBIX, OJ1arofgaps MapTUsiM HapoO[I, JIUIIIeH
BO3MOJKHOCTM BbIpa)kaThb CBOIO IOJIUTUYECKYIO
BOJIIO, a TIapTWUW, CO CBOeNl CTOPOHBI, He
XKeJIAl0T CIIY’KUTh «PYIIOPOM Hapoma»; BO-
BTOPBIX, MapTuM (pakTU4ecKy OTKa3aIncCh OT
pellleHyst HaCyIITHBIX O0IIeCTBeHHBIX IIPOo0IIeM;
B-TPeTbMX, IApTUM HapPyIIWIM KOHCTUTY-
LIVOHHO-IIPABOBOVI ~ HPUHIUII  pasfieleHns
BJIacTell; B-4eTBePThIX, B IAPTVSIX JOMUHUPYeET
JIMYHBI MHTepec K BJIACTV, AOJDKHOCTSIM U
nenbram (Arnim, 1993, s. 14 - 15). Kpurn-
uveckas KoHrlermys I'. poH ApHruMa, KOHEYHO,
He MpeJlycMaTpuBaeT JIMKBUAALIVIO IIapTUiL
KaK WHCTUTYTa, HO BCKpbIBaeT HeIOCTaTKM,
a TaKxke oOIlpefesiseT BO3MOXHBIE ITyTM OIITHU-
MM3aly MeXaHV3Ma B3aVIMOJIeVICTBISA TTapTuil
C BJIACTBIO U OOIIIECTBOM.

C peskolt KpUTHKOVM HeMeIKOro Iap-
TUVHOTO TOCyJapcTBa He comarmtaercss Pu-
xapg Ttécc. ViccnemoBaTens OTBepraeT apry-
MEeHTbl KPUTMKOB HeMeIIKOV  IapTUITHO-
ITOJINTUYECKOV CUCTeMBbl OTHOCUTEJIBHO TOTO,
UTO IIapJIaMeHT W IIPaBUTEILCTBO (PaKTIMUECKN
ABJIAIOTCA JONOIHeHneM mHapTuit. «['ocymap-
CTBO He CYIIIeCTBYeT TOJIbKO uepe3 HapTui, —
canraer P.IllTécc, a 3arem momaer, — 3HAYUT
roCcyJapcTBO ¥ HapoJ He SBJIAIOTCS WeH-
TUYHBIMI. B 3TOM 3akmodaercs OCHOBHasd
ommbka JIanibrosnbia» (Stoss, 1997, s. 31). Ho B
To Xe BpeMs P.Illtécc oTMeuaer, dUTO
rOCy/IapCTBO CETOfIHs MpeficTaB/IeT coOov He
BCEMOT'YIIIN, MiepapX4ecKuil 1IeHTp BJIacTy, a
«YHKIMOHAJIbHO  AnddepeHIIpPOBaHHYIO
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CUCTeMy KOPIIOpPaTUBHBIX aKTepoB» (Stoss,
1997, s. 33). Pemenusa nOpuHMMAIOTCA OTIe-
JBHBIMY ~ TPyIIaMy, yXe oOJafaronimMm
OOIIIeCTBEHHOM ¥ ITOJIMTUYECKOV BJIACThIO, HO
IO3MIIVA KOTOPBIX He SIBJISeTCs YIIOJTHOMOYeHa
OeMOKpaTU4YHO. B 3Tux ycjioBuax AeBajibBU-
pyeTcs IeMOKpaTWYHOCTh IIpoliecca popMu-
pOBaHMS TIOIUTIYECKOV BOJIM Hapopa, IMOC-
KOJIPKy VIMEHHO HapTUM [IOJDKHBI  OBITh
rapaHTaMy JIETUTMMHOTO KOMMYHMKATUBHOIO
IpoIiecca MeXJ1y oOIIecTBOM M BJIaCThIO.

Krnayc ly6ept 1 Urops Koues, dpuxcupys
COCTOsTHVE HEMELIKOV apTUVTHOVI JIEMOKpPAaTUM
B 2011 ropay, ykasbelBalOT Ha «pa3pbiB MeXIy
cTabwIbHOV OdUIMaIBHON POJIBI0 ¥ BJIac-
THBIMU (IPYHKL[V[HMV[ mapTui, C OOHOWI CTO-
POHBI, 1 ¥X OOIIeCTBeHHBIM IIpU3HaHVEM,
C IPYTOV», 9YTO MOXKET VIMETh ITOCIIEACTBIIS [T
JIETUTUMHOCTYM BJIaCTM TIApTWM, eC/I OHa He
OymeT mpwBsizaHa K WHTepecaM TIpaXiIaH
(IIyGept & Koues, 2011, s. 87). Ho HecmoTps
aTUIIapTUIHBIE HACTpoeHMs B  OOIIecTse
VI «Ppa3MBITYIO» JIETUTVIMHOCTb HEMELIKOV Iap-
TUVIHOV eMOKpaThM, TI0 MHEHUIO VICCIIeI0Ba-
Tesiers, popMasibHag PoiIb HapTUIL OCTaeTCs

IIOYTVI HEW3MEeHHOV, W BEepOSTHO, Majo
VI3MEHWTCS B 0003pVIMOM OyayIeM.
3. Koncmumyyuonno-npaBoBoii acnexm.

Kputuka megrensnHocty maptuin B I'epmanum
KOHIIEHTPUpPYeTCs, B IepByIO ouepedb, Ha
IPaBOBBIX  acIleKTax  BJIACTHO-TIAPTUIHOIO
B3aVIMOJIEVICTBY, 4YTO HNPUBOOUT K Upe3Mep-
HOMY BJIVITHVIO ITapTUIA Ha OpraHbl TOCydap-
crBenHon Biacti. CorytacHo  KoHcruryim
OPI' 1 3aKOHOHIATEJILCTBY O ITOJIMTUYECKMX
HapTULX PerjlaMeHTVIPYeTCs IMUPOKNUN CIIeKTP
MapTUVIHON JesSTeJIbHOCTI: IOPs/IoK o0paso-
BaHMA W 3alpeTa OedATelIbHOCTU —ITapTui;
BHYTPUIAPTUIHEBIE OpPraHyM3alIOHHbIE OTHO-
IIIeHNsl; yJacTue THapTuil B BbIOOpax B IIper-
CTaBUTEJIbHBIE CTPYKTYPBI;, BIIVSHUE IIApTUV
Ha IIONUTUYECKOe pasBUTHe B IIapilaMeHTe
VI IIpaBUTEJILCTBE U JIP.
Koncruryimonno-npasosast popmysia map-
TUVHOW JIeSITeJTPHOCTM W BJIACTHO-IIAPTUHOTO
B3aVIMOIEVICTBUSI OPVEHTUpPOBaHa Ha 3aKperl-
JIeHVIe BeAyIlero MecTa HapTUil B IIOJIUTU-
4JecKov cycTeMe. 3a HapTUAMM 3HaUUTCs 00ITb-
110e KOJIM4ecTBo yHKIUIL: OT opMUpoBa-
HMs OOIIeCTBeHHOrO0 MHEHM 10 BO3IeVICTBUA
Ha MOJIUTUYECKOe pasBuTHe B IIapJaMeHTe
VI IIpaBUTeJILCTBe. Takasd pPa3sHOCTOPOHHOCTh
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MapTUMHBIX PYHKUUI AejlaeT HapTUM OTHWUM
"3 BaXXHEVIIVX WHCTUTYTOB IIOJIMTUYECKOV
cuctembl OPT, oTKpeIBas Ilepen HUMM BO3-
MOXXHOCTW BJIVISHMSA He TOJIBKO Ha OOIIecTso,
HO 1 Ha FOCyJapCTBeHHbIE OpPraHbl.

B To xe Bpemsa Hu KoHcTuryims, Hu 3akoH
0 mnoymTudeckux mapTmsax I'epmaHvm He
YCTaHAB/IMBAIOT YeTKO TI'paHWIbl BIIVISTHUSA
HapTui Ha rocygapcTso. OrpaHideHrie MOKHO
MpOC/IeAUTL  MyTeM aHaju3a  IOJIOKeHWUII
APyTVIX 3aKOHOJATeJIbHBIX aKTOB, KOTOpEIe,
OIIHaKO, JINIIIb B OOIIeM BuIe IeKIapupyroT
He3aBUCHMOCTb  T'OCYJJapCTBEHHBIX OpPraHOB
BJIacTy OT Jrodoro BivstHME. [TosToMy Borpoc
O TpaHWUIAX ydYacTusd MapTUIl B IIpoliecce
dopMupoBaHMs MOIUTUYECKON BOJIM Hapopa
gBJIgeTcsl Ipo0JIeMOVI OTHOIIEHWS MapTum
K [TapjlaMeHTaM, IIpaBUTeJIbCTBAM, aIMWUHU-
CTpaluy, opraHaM CyJOIPOM3BO/ICTBA, a TakXe
K wWIeHaM IIapTuii, ¥, B KOHIle KOHIIOB,
K OT/IeJIbHOMY I'paKIaHVHY.

Cratpg 21 KoscTuTymmm roBopur 00
y4dacTvy HapTuil B pOPMUPOBaHUM IIOJIAT-
YecKoVl BOJIM Hapoza, HO He 00 OcCyIlecTBIle-
HUM IIpoliecca BojleoOpa3oBaHMs TOJIBKO Yepe3
maprvm (Grundgesetz, 2012, s. 28). B marnHOM
KOHTeKCTe  cjleflyeT  OTMeTWUTh  IJIaBHOE:
«IeMoc» B IyXxe IeMOKpaTun He [JOJDKeH
IIOIMEHSIThCS TIOHATIEM «IapTsi», TIOCKOJIBKY
4YacTO MHapTUIHOe PYKOBOJCTBO IPOSBIIAeT
CKJIOHHOCTh paccMaTpuBaTh (QyHKIMO dop-
MUPOBaHMs ITOJIMTUYECKOV BOJIM Hapoja Kak
CBOIO MOHOIIOJIbHYIO IIPUBWIETMIO, YTO MPOTH-
BOPEUNT IIPaBOBBIM HOpPMaM, 1 He HaxOOUT
HOAAepXKM B IpaxiaaH. DenepasibHBINT KOHC-
TUTYILMOHHBIVI CyJl YTOYHWI 3Ty IIPaBOBYIO
HOpMy B cBoeM pemeHvu B 1992 ropy:
«Hapsany c¢ vuvm (napmusmu - abm.) oTae-
JIbHBle TpaXjaHe, a TakXKe COIO3bl, TPYIIIbI
v OOBEeAVHEHNSI TakkKe BIIVSIOT Ha IIPOLIecC
dopmmpoBanHms MHeHVs 1 Boym» (Urteil, 1992,
s. 284).

OpHako OCODEHHOCTh yuacTVs IapTHil
B (popMUpOBaHMUM TMOJINUTUYECKON BOJIM Ha-
pora 3aKIrodaeTcs B TOM, UTo cdpepa mx Jesre-
JIBHOCTVI He OTpaHM4VBaEeTCs OOIIeCTBEHHO-
HOJIUTUYEeCKMM IIpocTpaHCTBOM. I mapTum
OTKPBIT IyTh [ [OEVCTBUI Ha YpPOBHE
VIHCTUTYIVIOHJIV3MPOBAHHON TOCyJapCTBeH-
HOCTM - BJIACTHBIE CTPYKTYPBI 3aIlOJIHSIOTCS
JuamMy, OMMsKMMM K oIIpefiesleHHBIM Iap-
TrAM. CBsi3b MeXIly rocyJapCTBeHHOM cdeport
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M OOIIecTBOM OCYIIeCTBIIsieTCs HapTUsaMu
uepe3 BBIOOPHI B NapsiaMeHT. braromaps aton
CBSI3V TOCYJIapCTBEHHBIVI MeXaHWM3M II0JTydaeT
HeoOXOOVMMYIO  [IeMOKpaTU4ecKylo JIerMTH-
MaIIIIoO. BbI60pBI B PefepasIbHBIN ITapIaMeHT
(byHmecrar) Ha oOIIeHalMOHAIbBHOM YpOBHE —
3TO, IO CYTHU, €IVHCTBEHHBIVI MacIITaOHBIV
KOHBEHIIVIOHHBIN aKT, TIOCPeCTBOM KOTOPOIO
HoJIMTHYecKasl BOJIgI Hapopa IIpeBpalllaeTcs B
BOJIIO TOCyJapCTBa.

M3bupaTennbHOe  3akoHOmarenbctso  DPT
OpPVEHTMPOBAaHO Ha IapTUVHOe IIpefCcTaBu-
TEJILCTBO B CICTEMEe OPraHOB 3aKOHOIATeTbHOM
Bj1acTu erepasibHOIO " MECTHOTO YPOBHETVL
IIporiecc pexkpyTupoBaHMs IIapIaMeHTCKOM
37TUTHI Ha OOIIeHalIOHAJIbHOM ypPOBHE OCY-
IIIeCTBJIAETCS UCK/TIOUUTEIbHO 4epe3 HapTuu,
XOTsI WM30MpaTeslbHOE 3aKOHOIATEILCTBO He
MOHOIIOJIVI3MIPYeT 3a MapTusAMu  (PYHKIVIO
ydacTus B BpIOOpax B napsiameHT. Ecym criickm
KaHOIWIATOB MOTYT OpMMUpPOBaTh TOJIBKO
MapTUY, TO IIPABO BBIIBUTATHCH II0 OJHOMAaH-
IJaTHBIM M301paTeIbHBIM OKpyTraM MMeIOT Kak
IIpe/ICTaBUTENIN TIapTUI, TaK ¥ OecriapTuiiHble
KaHanaaTel. OIHAKO HOJIMTHUYecKas IIpaKTuKa
CBUJIETeIbCTBYeT, UTO Ioberma OecriapTUMIHBIX
KaHIWIATOB B OJHOMaHAATHBIX OKpyrax Ha
deneparbHEIX BBIOOpaX SBIIAETCS VICKIIIOUM-
TestbHOM. TakyM 006pasoM, 11 IIpY rOJIOCOBAHMM
3a KaHOWIATa IIapTUIHOCTH [aeT Oosible
IIIaHCOB Ha M30paHue.

IIpu rosocoBaHVMM TaK  Ha3bIBa€MBbIM
«BTOPBIM TOJIOCOM» W30MpaTellb He MOXeT
VI3MEHUTb OYepeqHOCTb YKa3aHHBIX KaHIWIa-
TOB B 3€MeJIbHOM CIIVICKe IapTWUM, YTO TaKKe
IIOJYepKIBaeT, YTO AeIyTaT I1ojIydyaeT MaHOaT
TOJIBKO OJiaromapsi ycmexy mapTum. Ecm
JernyTaT OT IIapTUM BBIOBIBAeT M3 COCTaBa
rapslaMeHTa, ero MeCTO 3aHVMaeT CJIeJTy oI
KaHAMAaT 13 3eMeJIbHOTO civcka naptum. Ipu
3aMellleHn BaKaHCUM He  yYUTBIBAIOTCS
KaHAMAAThl, KOTOpble BBIIUIM W3 COCTaBa
MapTUM IIOCjle COCTaBJIeHMs cHucKa. Takum
o0OpasoM, yTBepkaeTcss MexaHM3M, IIpu KOTO-
POM HapTwMHasl IPWHAJJIeXXHOCTb ITpeJicTa-
BJIsieT cOO0TI 0OBEKTMBHOE YCIIOBYE I KaHI-
1aTa, 9TOOBI BOVITY B COCTaB MapslaMeHTa.

4. Quuancoboiii acnexkm. B OPI' cymectByer
pasBeTBIeHHas CHUCTeMa T'OCyJapCTBeHHOIO
dvHaHCMpPOBaHWSA TAPTUIL B IIPSAMOM M KOC-
BeHHOV dopme. IIpsimoe rocymapcTBeHHOe
duHaHCHMpOBaHMe TAPTUM  OCYIIECTBIISeTCS
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€KeroJHO Ha peryJIIpHOVI OCHOBe I IIofIep-
JKaHMS IIOBCEIHEBHOVI [EeSITEeIbHOCTU IIapTui,
He3aBVICHIMO OT TOro, Korma OyayT IIpOXOoauTh
BbIOOPEL. OOBeM IT0JTydaeMbIX CPeICTB 3aBUICUT
OT CTeleHN IOAZep XKV MapTui B OOIIeCTBe,
KOTOPBIV M3MepPseTCs C IIOMOIIBIO IBYX IPYIHII
IOKasaTeJsleVt: COIJIaCHO pe3yJIbTaTaM BBIOOPOB
B EBponapriiament, B bynpgecrar, B mangrary; u

COIVIaCHO CyMMe IIPUBJIEUEHHBIX IlapTuen
CpeaCcTB - WIEHCKMX B3HOCOB W IIOXEPTBO-
BaHWIL.

[TonoxuTe/IbHbIM ~ CJIe[ICTBMEM TOCyHdapCT-
BeHHOro ¢wuHaHcupoBaHuss B I'epmanum
ABJIAeTCS BO3MOXXHOCTh BBIPOBHATH yCJIOBMS
VIS TIOJlydeHWsl HapTUAMM  CPefCcTB, UTO
nertaeT Oojlee paBHOIPABHOV ITOJIUTUYECKYIO
KOHKYPeHIINIO, a TakXe yMeHbIIaeTcsl 3aBUCH-
MOCTb MapTUM OT YaCTHBIX >KepTBOBaTeJIevl.
[IpsimMple ToOCyIapcTBeHHBIE PacXoOibl COCTa-
BJIAIOT Oojlee TpeTU COBOKYITHBIX JIOXOIIOB
HeMelKMx naptun. Ho B ycioBmsix cHVDKeHMsS
WIeHCKMX B3HOCOB, HapTuUM Bce OosIbllle Mpu-
BSA3BIBAIOTCSI K TOCYJapCTBEHHOMY Oro/KeTy,
YTO HOPOTMBOPEYUT WX IPaBOBOMY CTaTycCy
o0I1IecTBeHHBIX OOBeIVIHeHUI U CTaBUT IOf,
COMHEeHIMe BBIIIOJIHEHWe TOW poiu, JUId
KOTOPOW OHM, COOCTBEHHO, CYIIEeCTBYIOT -
COeIVHSATH OOITeCTBO ¥ rOCy/1apCTBO.

5. Ilpakmuuecku-nosumuveckuii  acnekm,
KOTOPBIVI HPOSBIIAETCS BO BIVISIHUM ITOJIUTHU-
4yeckKMx IMapTuil Ha ¢dopMupoBaHMe U jesiTe-
JILHOCTb BBICIIVIX OPraHOB TOCYAapCTBEHHOV
BJIACTUL.

Bo-miepBpIx, B yCiIoBUMSX ITapslaMeHTCKOV
JeMOKpaTUM  BIIOJIHE JIOTMYHBIM  SIBJISI€TCH
ydacTvie TIOIUTUMYeCKUX MapTuil B opMu-
poBaHMM ¥ (PYHKIVOHMPOBaHMN MapjlaMeHTa
Y [OpaBUTENIbCTBA. BisgHMe mapTUIIHOTO
dakTopa mpociexmuBaeTcss Ha BCeX YPOBHSIX
KOMMYHMKaIIIOHHOTO Ipollecca B IHapJa-
MeHTCKO-TIpaBUTeIbcTBeHHO cucTeMe DPT,
rme cdopMupoBasach CUCTeMa yCTOVYMBBIX
CBsI3eM B IUIOCKOCTSIX «HapTusi - (PpaKiims»,
«IapTUsi - KaHIPIep», «IlapJaMeHTCKoe 0oJib-
IIVHCTBO — MapTusl — IIPaBUTEILCTBO». B3au-
MOCBSI3aHHOCTb B 3TVX IUIOCKOCTSIX ITO3BOJIMJIA
KOHCTaTMpOBaTh HapyIleHye KOHCTUTYIIVIOH-
HOrO PpasjiejieHVs] BJIacTeV Ha ITapTUIMHON
OCHOBE, a IMeHHO: TpaHcOpMaLyIo gyasv3Ma
MeXJly IIapJlaMeHTOM W IIPaBUTEIILCTBOM B
IIPOTUBOCTOSAHME  MeX[y IpaBsiliuMu U
OIIO3ULIVIOHHBIMY HapTVIAMMN.
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Bo-BTOpBIX, B yC/IOBMSAX HeMeIKoro deje-
pammsMa pUKCUpYyeTcs BIMsSHME TapTUil Ha
dopmmposanme 1 nesteribHOCTE DentepabHO-
ro coseta (byHpmecpara). Cocras byHmecpata
oIpesierIsIeTCs 3eMeIbHBIMIU ITpaBUTeIbCTBaMY,
KoTopble (POpPMUPYIOT ¥  HOAAEPXMUBAIOT
MapTuiiHble OOJIBIIMHCTBA 3eMeJIbHBIX IapJia-
MeHTOB. TecHas B3aMIMOCBSI3b MeXaHW3MOB
dyskumonuposanusas bynpecrara mu  byHme-
cpaTa MOXET BBI3BIBATH IIPVHSTVE IIOJIUTH-
YeCcKMX peleHnr COIJIaCHO MapTUHOMY
VHTepecy B CJIly4ae OJHOPOAHOCTU  WIN
HeOTHOPOAHOCTY NMapTUITHOTO OOJIBIIIMHCTBA B
3TVX TOCY/IapCTBEHHBIX OpTaHax.

B-TpeTbix, OCKOIBKY B HEMEIKMUX IIpe3u-
IEHTCKMX BbIOOpax HeIOCPernCTBeHHOe yuac-
Te MPUHUMAIOT [esleratbl PemepasbHOTO
cobpaHmMsi, TO MPOCIIeXBaeTCs BIIVISHIE IOV~
TUYeCKVX HapTuy Ha n3bpanne PemepaibHOTO
npesugenTa. CocraB PenepabHOro codbpaHms
VIMeeT TMAapPTUIHYIO OKpPacKy, IIOCKOJIBKY
cobpaHMe cocToUT W3 WIeHOB byHmecrtara
M TAaKOro >Ke KOJIMJecTBa IIpeJcTaBuUTeIIeit
denepanmpHbIX 3eMenb. Kak mmokasbsiBaeT Ipak-
TMKa BBIOOpOB demepasibHOrO Ipe3uIeHTa
aHaJIM3 COOTHOIIIeH Vs MapTUIHBIX cwl B Dere-
paJIbBHOM cOOpaHMM MOXeT JIaTh YeTKMUII OTBeT
Ha BOIIPOC: B KaKOM Type BBIOOpPOB 1 uemt
KaHAMAAT HOJIYYUT JOJDKHOCTh DemepabHOTO
Hpe3uIeHTa.

B-deTBepTHIX, MOMUTVKO-VMHCTUTYLVOHAIIb-
HBIVI MeXaHW3M I103BOJIIeT (PUKCUPOBATh BIIVIS-
HVe TIOIUTUYeCKX IIapTuii Ha dQopMmpo-
BaHMe coctaBa PemepalbBHOrO KOHCTUTYIIMOH-
HOTO cyfa. BimsiHve mormTirdeckmx mapTui Ha
coctap PemepasbHOTO KOHCTUTYLIMIOHHOTO CY-
Ila MOXeT OCYIIIeCTBIISATBCS IIOCPENCTBOM TOTO,
YTO IIOJIOBVMHY WIEHOB cyza n3bupaet V30upa-
TeJIbHasg KoMUccHs KomuTeT DByHnpecrara, Ko-
TOPBIVI POpMUpPYeTCs U3 IellyTaToB Ha OCHOBe
INPUHINIIA ITPOHOPLMOHAJIBHOIO IIpeJiCcTaBu-
TeJIbCTBA, a IAPYTyI0 MHOJIOBMHY - ByHpaecpar.
ITockosibKy IpeficTaBUTe/IM TaK Ha3blBaeMBIX
«OospIIVX» mapTUi - XpUCTMAHCKO-eMOKpa-
Tiaeckoro corosa (XIC) m Cormmarn-meMokpa-
tngeckont naptun 'epmanavm (CAII) - cocra-
BJISIIOT  OOJIBIIMHCTBO wWIeHOB byHmecpara,
bynpmecrara, a coorBercTBeHHO 1 VI30mpaTern-
Hasg KOMWCCHS, TO 3TO OOBSICHSET MeXaHV3M
n30paHMs ¥ OTHOCUTEIBHO ITPOIIOPIIVOHAITE-
HOe IpeJCTaBUTeIbCTBO cyrlent PemepabHOTO
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KOHCTUTYIIMOHHOIO  CyJa, KOTOpble  BbII-
surarorcst ot CATIT m XIC (Wagschal, 2001).

6. @DedepasvHulll U 3eMeAbHbITL  ACNEKMIbL
pyHxyuonupobanus napmuiHou cucmembt
c 08ymsa domunupyrowumu napmuamu. Hecmotpst
Ha Kpm3uc IMapTUVHOM JeMOKpaTu,
37IeKTOpaJIbHOe OCIIabJIeHne cTaTyca «Hapoll-
HbIX» Wi «Bospimx» maptuy, XIC/XCC
n COIII Bce eme TONB3YIOTCA IOMWHU-
PYIOLIVM IIOJIOXKEHVEM B IIAPTUVHOVI CUCTEME,
B COBOKYITHOCTM IIOJTy4asi OOJIBIIMHCTBO MeCT
B Bynniecrare u mapriameHTax defepaabHBIX
3eMejIb, OIpeaesIsis COCTaB IIPaBUTEIIbCTBEH-
HBIX KOaJIMIIUIL, BIMsAd Ha popMUpoBaHMEe U
dyHKIIMOHMpPOBaHMe APYIMX OPraHoB IOCY-
OapcTBeHHOV BjacTW. TeM caMbBIM 3THU
HOJTUTUYECKIEe apTUM Yepe3 CyIeCTBYIOIIVI
VIHCTUTYLIVMOHAJILHBIVI MeXaHM3M IIapTUIHO-
BJIACTHOTO  B3aVIMOIEVICTBMS COXPaHHAIOT 3a
nonmutrdeckon cucremont @PI craTyc «map-
TUVHOW JeMOKpaTum» WIM «IIapTUHOTO
rocygapcrsa». IlapTuiiHo-ronuTndeckass cBd-
3aHHOCTB peJlepajIbHOIO M 3eMeJIbHOIO yPOB-
Hel co3daeT yCJIOBUs IS JONOJIHUTEIbHOM
JeruTMmM3anym / nenerutvMuzauumn - deme-
paJIbHOVI  BJIaCTM M B COOTBETCTBEHHO
CTaOWIBHOCTM IIOJIMTUYECKO CcucTeMbl ['ep-
MaHWM B 11eJIOM.

Taknm obpasom, B 'epmanmm HabromaeTcs
JIOCTaTOYHO TeCHasl CBSI3b MeXAy IIOJIu-
TUYECKMM HapTUSMM ¥ TOCYOapCTBEHHBIMM
CTPYKTYpaMM, YTO 0OyCIIOBIIEHO MCTOPIIECKYI-
MM, KOHCTUTYLIIOHHO-IIPaBOBBIMI (paKTOpaMm
V1 peayvissMy coBpeMeHHoV nommuTuku. [lapTym
B 'epmanum (IIpesx/ie Bcero, KpyIiHble IapTum)
HaCTOJIBKO aJalTUPOBAJIMCh K KOHCTUTYIIMOH-
HO-IIPaBOBOWI CUCTEME M MHTErPUPOBAJIVICH BO
BJIACTHO-MHCTUTYLMOHAJIbHBIVI IV3aVH, YTO,
O CYyTW, W3MEHWIV COAEePXXaHWM OTHeIbHBIX
IPaBOBBIX HOPM, IIEPeCTPOVUIN B3aMMOOTHO-
LIeHVSI MeXIy OpraHaMmy TrOCyJapCTBEHHOV
BJIACTV B IIOJIMTUYECKOV MpaKTuKe. 3a YTO
V1 3aCITYKWIN CHOPABEIIVIBYIO KPUTUKY C II03W-
LUl JeMOKpaTidecKo Teopun. Benp manHas
CUTyals, B 3HAUUTEILHOV CTEIeHW IIPOTH-
BOPEUNUT CTaTyCy MOJIUTUYECKMX HapTUM Kak
pelrpe3eHTaHTOB VIMEHHO OblllecTBa B JIMaiore
C TOCYIAapCTBOM, CHIDKAaeT OOIIeCTBEHHYIO
JIETUTVMMAaLVIO HapTuUHOM aeMokpartuu. Ho,
HeCMOTPsI Ha 3TO, KaK OpraHM3YIOIINUV VHCTV-
TyT TntonuTudeckomt cucreMbl PP maprym
HNPUIAIOT el CTaOVITEHOCT.
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PanyonanmsuposaHHasi cucreMa ITyOsd-
HOT'O yIIpaB/I€HNsI, MHOTOYPOBHEBOE pacIpeie-
JIeHVe ¥ KOHTPOJIb TOCYaapCTBEHHOW BIIACT,
rpakgaHcKasl IOJIMTUYecKasl KyJIbTypa sBIIs-
FOTCSI OCHOBHBIMM «IIPeIOXpaHUTeIISIMI» Kpavi-
HUX IIPOSIBJIEHUVI CpallleHusl IIapTuil M rocy-
IapCTBEHHOIO alllapaTa, oOpaszoBaHMe enm-
HOr'O KOHIJIOMepaTa BJIaCTV, KaK 3TO WMeJIO
MecCTO B HaIucTckon ['epmanHmm.

HecmoTpa Ha Xpuswuc nmosepus K IOJIN-
TUYEeCKVM IIapTusM U JedOpMUPOBAHHOCTD
HeMeIIKOV ITapTUMHO-TOCYJAPCTBEHHOV T1eMO-
KpaTuy, CUCTEMHAs «IIeTII OOpaTHOM CBS3M»
Bce ellle paboTaeT BO B3aVIMOOTHOIIEHVISIX
oOIrecTBa M rocymapcTBa, O 4eM CBUIETelIb-
CTBYyeT CTaOWIbHOE TIOJINTUYECKOe pas3BUTHE
O®PI'. Bompoc TO/IBKO B TOM, KakK IOJITO
HeMellKoe OOIIeCTBO TOTOBO JIETUTUMM3UPO-
BaTh IMAPTUMHYIO JEMOKpaTUIO B TaKOM BUIE,
TOTOBBI JIM IIOJIUTUYECKMe MapTum K pedo-
PMHBIM IIIaraM HaBCTpedy TIpakmaHaM, VUIN
Kakov aJIbTepPHATVIBHBIVI VIHCTUTYT CMOXET
3¢pdeKTMBHO MAeNcTBOBaTh, KaK Ha YypOBHe
OOIIIecTBeHHBIX OTHOIIICHWV, TaK M Ha ypoBHe
VHCTUTYLIMOHAIN3VIPOBaHHOW
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Rubrika Férum pre integrdciu sémantiky pred-
stavuje priestor, v ktorom sa prispievatelia
mozu volne, ale pritom odborne a vedecky,
vyjadrit k problematike nejednoznacnosti
vymedzovania politologickych  pojmov.
Cielom rubriky je hladat (a najst) jedno-
zna¢né vymedzenie skiimaného pojmu.

VYZNAMOVE ODTIENE POJMU
HOSPODARSKA POLITIKA

MARTIN LACNY

Institat politologie

Filozoficka fakulta

Presovska univerzita v PreSove
Email: martin.Jacny@unipo.sk

Pojmom hospodarska politika sa v odbornej
literatare Standardne oznacuja opatrenia Statu
v ur¢itom obdobi, ktoré maji ovplyviiovat
hospodarsky zivot. Ide v podstate o stthrn cie-
I'ov, néstrojov, rozhodovacich procesov a opa-
treni $tatu v jednotlivych oblastiach ekonomi-
ky. Tento pojem, ¢asto pouzivany v odbornych
textoch iv (nielen) ekonomickej publicistike,
nadobuda podla toho ako sa s nim naraba nie-
kol'ko vyznamovych odtieriov.

V najsirSom zmysle hospodidrska politika za-
hffia prakticky akékolvek formy statnych in-
tervencii do makroekonomickej i mikroekono-
mickej sféry hospodérstval - od stabiliza¢nej
makroekonomickej politiky zalozenej na regu-
lacii mnozstva penazi v obehu, cez kombinacie
fiskalnych a monetarnych nastrojov zamera-
nych na podporu ekonomického rastu, zahra-

1 Niektori autori v tomto kontexte rozlisuju makroe-
konomicka  hospodédrsku  politiku a mikroeko-
nomickt hospodarsku politiku (pozri napr.: Juricko-
va, 2007; Vincdr et al., 2007; Lisy et al., 2011; Lukacik
etal., 2013).
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ni¢noobchodntt  politiku zaloZzent na clach,
kvétach a obchodnych dohodach, redistribuc-
nd, ¢ dochodkovi politiku, protimonopolnt
politiku, az po rézne formy podpory technolo-
gického a priemyselného rozvoja. Hospodarska
politika sa teda tyka stanovovania vysky datio-
vého a odvodového zatazenia, verejnych roz-
poctov, verejného vlastnictva, penlaznej zasoby
a arokovych sadzieb, ako aj opatreni na trhu
prace a mnohych dalsich partikularnych spo-
sobov, akymi tat ovplyviiuje ekonomické pro-
cesy.

Subjektmi hospodarskej politiky st zdkono-
darné institdacie (parlament), vladne institacie
(vlada a jej podriadené organy), centrdlna ban-
ka, Specializované instittcie (protimonopolny
urad, kontrolné drady, atd’.), sudy, instittcie
protivaznych sil (zdujmové skupiny, lobby),
nadnarodné instittcie (napr. Eurépsky parla-
ment, Eurépska komisia, Medzindrodny me-
novy fond, Svetova banka, a pod.) (Lukacik et
al., 2013; Heckova, Chapc¢akova a Huttmanové,
2014).
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Proces formulovania hospodérskej politiky
zahffia socialne a ekonomické programy poli-
tickych stran, vladny program, legislativu
upravujucu podmienky realizdcie hospodar-
skej politiky, analyzy a expertizy odborného
Statneho aparatu, lobbying zaujmovych sku-
pin.

V procese realizacie hospodarskej politiky je
klaéova cinnost vlady, Statnej spravy a samo-
sprav, ¢innost’ centralnej banky, sadov, $pecia-
lizovanych instittcii a zaujmovych skupin.

Proces kontroly hospodarskej politiky sa
realizuje predovsetkym prostrednictvom kon-
trolnej ¢innosti parlamentu a $pecializovanych
Statnych orgénov a institacii.

Stat zasahuje do hospodarskeho Zivota pro-
strednictvom roéznych nastrojov usporiadanych
do systémovych skupin - ¢iastkovych hospo-
darskych politik, z ktorych kltd¢ovymi sua fis-
kalna a monetarna politika. Rozne podoby
usporiadania nastrojov hospodérskej politiky,
resp. rozne kombindcie fiskdlnych a monetar-
nych expanzii a restrikcii ozna¢ujeme pojmom
hospodirsko-politicky mix. Hospodarsko-politic-
ky mix ovplyvriuje objem a Struktaru makroe-
konomického produktu, ¢im vplyva na tempa
ekonomického rastu, Groven zamestnanosti,
mieru inflacie arovnovahu v zahrani¢no-
obchodnych vztahoch (Slany et al., 2003; Lima,
Deserres a Kennedy, 2003; Kubicek et al., 2006;
Langdana, 2010; Lisy et al., 2011).

V cudzojazy¢nej odbornej literattire sa mo-
Zeme stretnit s dvoma terminmi, pre ktoré
slovenski a ¢eski autori casto pouzivaju ako
ekvivalent vyraz ,hospodérska politika” (resp.
,+hospodérskd politika”). Ide jednak o vyraz,
oznacujuci spominany $irsi kontext hospodar-
skej politiky, ktory ma v angli¢tine ekvivalent
economic policy, v nemcine die Wirtschaftspolitik,
vo franctzstine la politique économique, v Spa-
niel¢ine Ila politica economica, v rustine skoHo-
MUYECKAS. NOAUTUKA.

Uzsi kontext hospodérskej politiky, zahfiia-
juci vyslovene stbor fiskdlnych a monetarnych
nastrojov (de facto ide o hospodarsko-politicky
mix, resp. o ,makroekonomicka” politiku), sla-
ziacich na ovplyviiovanie kltac¢ovych makroe-
konomickych premennych, byva oznacovany
vyrazom macroeconomic policy (angl.), die makro-
okonomische Politik (nem.), la politique macroéco-
nomique (fran.), la politica macroecondmica (Span.),
MAKPOIKOHOMUYECKAS noAumuka (rus.).
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Hoci je hospodarska politika chapana ako
prakticky ramec makroekonémie, vztah medzi
hospodarskou politikou a ekonomickou teo-
riou nie je uUplne bezprostredny. Teoretické
koncepcie urc¢uji ramcovu orientaciu hospo-
darskej politiky, sa akousi jej ,filozofiou”, kto-
ra pri konkrétnej formulécii a praktickej reali-
zacii hospodérskej politiky ovplyviiuje mnoz-
stvo pragmatickych aspektov a politickych fak-
torov (Kotlan et al., 2001; Vincar et al., 2007;
Mansoor, 2010; Lisy et al., 2011; Mishkin, 2014).
Jednotlivé teoretické koncepcie sice urcuja za-
kladny rdmec hospodarsko-politickych opatre-
ni, rozhodovanie o makroekonomickych cie-
Y'och je v8ak spravidla ovplyviiované volebnym
vitazstvom a jednotlivé vecné kritéria st apli-
kované podla toho, ako zvysujt volebné Sance,
pricom sa spravidla hladaja také ciele, ktoré
podporuji vecnt racionalitu a zaroven st ak-
ceptované politikmi. Z tohto hladiska je po-
trebné rozliSovat dve konotécie, resp. teoretickii
a praktickii rovinu hospoddrskej politiky.

Teoria hospoddrskej politiky ako samostatna
vednd disciplina sa zaobera vedeckou analyzou
hospodarsko-politickych opatreni ana jej za-
klade urcuje, resp. odporaca optimalne nasta-
venie hospodérsko-politickych cielov a néstro-
jov na ich naplnenie. Za dolezity faktor vzniku
modernej teérie hospodérskej politiky sa pova-
Zuja nazory a ucenie britského ekonéma Johna
Maynarda Keynesa (1883 - 1946), ktory zdo-
raziioval potrebu aktivnych statnych zasahov
do trhového hospodérstva. Rozvoj tedrie hos-
podarskej politiky d’alej ovplyvnil v 30. rokoch
dvadsiateho storoc¢ia anglo-americky prad,
ktory chapal hospodarsku politiku ako kratko-
dobt konjunkturalnu politiku. Jeho alternativa
- kontinentalny (eurépsky) prad vnimal hos-
podarsku politiku skor ako konstitutivnu, sys-
témotvornud ¢innost’ Statnych organov, zaloze-
nd na indikativnom planovani a komplexnej
koordindcii hospodérskych vztahov (Juricko-
va, 2007; Tomes et al., 2008; Sojka, 2010; Valach,
2010).

Keynesianske tedrie (vratane neokeynesian-
skych a postkeynesianskych tedrii) za zakladny
zdroj nestability ekonomického systému pova-
zuja zmeny agregatneho dopytu. Podstatnou
¢rtou hospodarskej politiky je teda v ich kon-
texte snaha o udrziavanie efektivneho dopytu
pomocou vladnych vydavkov. Zdoéraziiuje sa
tloha fiskalnej politiky, monetarna politika ma
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byt zamerana najmd na stimulaciu investicii,
resp. na zmierniovanie cyklickych vykyvov.
Dominantnym cielom je udrZziavanie vysokej
zamestnanosti, vznik rozpoctovych deficitov je
pritom akceptovatelnym javom (Lisy et al.,
2011; Klikova a Kotlan, 2012).

Neokonzervativna paradigma, zahfnajtca
predovsetkym monetarizmus, novia klasicka
ekonémiu (zaloZent na tedrii racionalnych
ofakdvani) aekondmiu strany ponuky, sa
v tedrii a praxi hospodérskej politiky presadila
v 70. a 80. rokoch dvadsiateho storocia v stavis-
losti s neti¢innostou keynesidanskych koncep-
tov pri snahach o znizovanie inflacie a neza-
mestnanosti. Hospodérska politika ma v ramci
tejto platformy trhovo konformny charakter,
za hlavny zdroj nerovnovahy neokonzervativ-
ne koncepty povazuju nevhodné statne zasahy
do ekonomickych procesov. Pouzivanie mone-
tarnych néstrojov podla tohto konceptu nema
mat’ podobu politiky ,Stop and Go”, monetar-
na politika ma zabezpecovat primerany vyvoj
petiaznej masy, koreSpondujici s vyvojom
makroekonomického produktu (neutrdlna mo-
netdrna politika, kopirujica vyvoj makroeko-
nomického produktu). Fiskdlne nastroje sa za-
meriavaji na motivaciu k ekonomickej aktivite
- k praci, podnikaniu, atd’. (napr. politika zni-
zovania daniového zatazenia a obmedzovania
dvojitého zdanenia, preferencia zdanovania
spotreby pred zdamiovanim prijmov, a pod.).
Z makroekonomického hl'adiska je tu zrejmy
odklon od dopytovo orientovanej hospodarskej
politiky smerom k politike stimulacie agregat-
nej ponuky, resp. oboch agregatnych veli¢in
sicasne. Medzi hlavné ciele neokonzervativ-
nych konceptov hospodarskej politiky patria
predovsetkym cenova stabilita, udrzatelny
ekonomicky rast a zamestnanost (Vincur et al.,
2007; Tomes et al., 2008; Lisy et al., 2011; Luka-
¢ik et al., 2013).

Aplikacia jednotlivych teoretickych koncep-
tov hospodarskej politiky v ,cistej podobe” je
v praxi prinajmensom zriedkava, ¢o byva pod-
mienené uz spominanym vplyvom politickych
faktorov. Konkrétna podoba prakticky realizo-
vanej hospodarskej politiky vsak moze niest
charakteristické ¢rty niektorého zo spomina-
nych pristupov - teoretickych konceptov hos-
podarskej politiky, resp. platforiem makroeko-
nomie. Ked teda hovorime o keynesianskej
alebo o neokonzervativnej hospodarskej politi-
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ke, mienime tym najma to, Ze konkrétna orien-
tacia hospodarsko-politickych opatreni je zalo-
Zena na tom ¢i onom teoretickom koncepte.
Vzajomna relaciu ekonomickej teérie a hos-
podarskej politiky pritom nechapeme ako jed-
nostrannt kauzalitu, ale ako komplex vztahov,
ktorych spravne ovladanie a vyuzivanie vedie
k synergickému efektu a prispieva k rozvoju
teorie i k praktickym efektom hospodarskej po-
litiky (Jurickova, 2007).

V kontexte povedaného konstatujeme, Ze je
potrebné v odbornych textoch korektne rozli-
Sovat $irsi a uzsi vyznam terminu hospodarska
politika, s ohfadom na obsahové vymedzenie
tohto pojmu. Rovnako je potrebné odlisit' teore-
ticka a prakticka rovinu hospodarskej politiky
v kontexte vzajomnej reldcie teérie hospodar-
skej politiky (pripadne konkrétnych konceptov
makroekonémie) a praktickych hospodérsko-
politickych opatreni.
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Kniha Pavla Suchareka s ndzvom Siicasna fi-
lozofia. Instantné dejiny kontinentdlnej filozofie 20.
storocia je na Slovensku ojedinelym pévodnym
pokusom o systematické spracovanie jednej
z najnarocnejsich kapitol filozofie vo forme
ucebnych textov. Poktisa sa na malom priestore
zvladnut rozliéné filozofické koncepcie, ich
problémové prieniky ako aj zdkladnt argu-
menta¢na bazu. Autor si pri ich koncipovani
jasne uvedomoval nebezpecenstva, ktoré ¢thaja
na kazdého, kto sa poktisa o spracovanie tak
rozsiahleho materidlu. Vo vztahu k tymto ne-
bezpecenstvam konstatuje niekolko zédklad-
nych motivécii, ktoré ho sprevadzali pri pisani.
Sam hovori, zZe akékolvek vicsie zviazky dejin
filozofie spravidla koncia fenomenolégiou, se-
miotikou a Strukturalizmom. Pribeh filozofie
vSak podla neho ani zdaleka neskon¢il v 50-
tych rokoch minulého storocia, a ¢asto mozu
byt nedopisané kapitoly prave tie najzaujima-
vejsie. Aby vytvoril ¢o komplexnejsi obraz st-
¢asnej filozofie, doplia autor klasické kapitoly
o existencialnej filozofii, filozofii Zivota, feno-
menologii a Strukturalizme aktualnymi ¢i, lep-
Sie povedané tymi najsticasnej$imi postavami
a pradmi myslenia. Kapitola o fenomenolégii
je doplnena o tri vyznamné osobnosti sti¢asnej
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franctzskej ,novej viny”: H. Maldineya, J.-L.
Mariona a M. Henryho. Neobchadza ani neof-
reudizmus aneomarxizmus a zrozumitelne
nac¢rtéava zékladné obrysy Lacanovej a Zize-
kovej filozofie. Kapitolu o strukturalizme rozsi-
ruje omena ako G. Deleuze, J. Baudrillard
a A. Badiou. Obsahova strdnka sa pritom
vhodne dopliiia s formalnou.

Z formélneho a metodologického hladiska
narazi autor pri pisani ucebnice skor ¢i neskor
na problém kritérii, teda toho, na ¢o pri vykla-
de mé a nemaé klast doraz. Prdve na tomto za-
klade vyvstala autorova potreba urcitym spo-
sobom skomprimovat stfasnd rozvetvenu fi-
lozofickti argumentaciu a casto priam Zzivelna
diskusiu. ,Instantny” charakter skript je vy-
sledkom jeho rozhodnutia zapojit hlavnych
predstavitelov kontinentalnej filozofie (ako
uvadza, pod tymto slovnym spojenim chape
najmd nemeckd a franctzsku filozofiu) do
kratkej diskusie, v ktorej ma kazdy znich
moznost vyjadrit svoje zdkladné postoje. Kaz-
da kapitola ucebnice preto zac¢ina vSeobecnym
uvedenim do problematiky vztahu konkrétne-
ho filozofa k samotnej filozofii. Vhodne tym
exponuje konkrétne filozofické - ale aj nefilozo-
fické - vychodiska, a to bez toho, aby studenta
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unavoval nezmyslenymi biografickymi tadajmi.
Pre uvedent "diskusiu” stanovil Sucharek té-
mu ,subjektivity” a skripta skonstruoval tak,
aby bolo mozné pochopit aspor zakladné roz-
diely vo vnimani toho, ¢im subjekt je alebo ¢o
zneho eSte v jednotlivych filozofiach zostalo.
Takato optika sa na prvy pohlad javi ako
reduktivna, ale autorovi sa cez 1u prekvapuja-
co dobre dari vykazovat konkrétne stradnice
persondlnej a ndabozenskej problematiky
(Bergson, Jaspers, Buber, Levinas, Patocka,
Ricceur, Henry a Marion), cela $irku fenomeno-
logicko-transcendentélnej problematiky vedo-
mia avztahu ksvetu (Husserl, Heidegger,
Scheler, Barthes) a funkéne osvetluje dovody
prekonania subjekt-objektovej Struktary ¢i anti-
tézy klasickej kartezianskej filozofie (Merleau-
Ponty, Lyotard, Badiou). Bokom nezostava ani
zasadenie subjektu do oblasti re¢i a jazykovych
praktik (Gadamer, Derrida, Lacan) a jeho tloha
pri systematickom zapadnom rozrusovani
principov identity a reprezenticie (Deleuze,
Foucault). Subjekt sa javi stcasne ako vytvor
a tvorca; to, o je aktivne a zaroven pasivne,
konstituujtce a zaroven konstituované, skrat-
ka, subjekt vo vsetkych moznych podobach.
Konkrétne problémy autor pomenava jasne
a svoju argumentdaciu opiera o vecné suvislosti
s pramennou literattrou, ako aj o ich rozvijanie
v dalsich diskusiach. Autor sa snazi $tudentovi
ukazat, ze filozofické myslenie je dedi¢stvom:
nekon¢i v knihach konkrétneho filozofa, ale je
nadalej kriticky reflektované nasledujucimi fi-
lozofmi, ktori mnohokrat prichadzajaci s moti-
vom prekondvat limity diela/myslenia tych
predoslych (filozofov). Tento autorov metodo-
dicky pristup je mozné pozorovat v sekcii
Fenomenolégia na Husserlovi a Merleau-
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Pontym. Autor exponuje kritiku Husserlovho
empirizmu a intelektualizmu pomocou Merle-
au-Pontyho existencidlneho pristupu, ¢im obo-
hacuje klasicky fenomenologicky diskurz
o telesnii jednotu aktu a potencie. Do fenomeno-
logickej metédy takto vstupuje nova rovina
vnimania, tzv. ontologicki hranica vnimania.
Autor citatel'ovi takto exemplarne predstavuje
vyvin fenomenologickej metédy a jej nové per-
spektivy.

Pozitiva ucebnice spocivaju v pomenovani
a rozdeleni jednotlivych filozofov do okruhov.
Tato charakteristika moZze mat za nasledok
vnimat tieto okruhy ako v zmysle ,Zzivého”
organizmu, ktory sa vyznacuje urcitou ideovou
volatilitou. Tym skriptd prekonavaja svoj ciel
historickej deskripcie a stavajt sa istym sposo-
bom systematickym vykladom jednotlivych
filozofickych pradov aich predstavitelov. Na
druhej strane z toho vyplyvaja negativa spoci-
vajlce v interpreta¢nom a orientacnom nedos-
tatku. Pozornost celej interpretacnej linie sa vo
vdcsine pripadoch, odohrava iba v kontexte
pramennych textov a nedostava sa nam uspo-
kojivej prace so SirSou interpretac¢nou literata-
rou, ktord by diskusiu postivala za hranice te-
matického okruhu. Poslednym a zaroven naj-
odkazovania na prislusné citované a parafrazo-
vané diela. Citatel v pripade zaujmu o rozsia-
hlejsie stadium nevie, ktorti pouzita literataru
ma zvolit.

Napriek tymto nedostatkom skripta pred-
stavujt vynikajtci exkurz toho najdolezitejsie-
ho, ¢o sa v oblasti zapadného filozofického
myslenia za poslednych 70 - 80 rokov odohra-
lo.
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Tpanuiiiss HayKoBUX AOCTIIKeHBb IIpobIeM
TOJIEPAaHTHOCTI Ha istocodchbKoro ¢aKysib-
TeTy IIpsAImiBCcbKOro yHiBepcUTETY 3HaXOIWUTh
CBOE ITPOJIOBXKEHHSI y UeproBoMy 30ipHMKY
HayKoBuX Iipanp «lmes tonepanTHocTi II» 3a
penaxiiero 1. [lyninckoi Ta B. lyainckoro.

30ipHUK MPUCBAYEHO IIMPOKOMY KOJIy
ITaHb, TIOB SI3aHMX 3 OCMUCIIEHHSM Teopii Ta
MPaKTUKM TOJIEPAaHTHOCTI, I MYJIBTUKYJIb-
TYPHUX 3acaf, BUMIpiB i MeX y Cyd4acHOMY
cycminecTBi. B cydacHOMY r71oOasisoBaHOMY
CBITI, SIKUVI CTOITBH II€pef] JINIeM paauKaIbHOL
HeTepPIIMMOCTI, HaCWUIsl, TepOPU3MY, BiliCh-
KOBMX  KOHQJIKTIB, IWUTaHHS  TOJepaHT-
HOCTi/iHTOJIepaHTHOCTI HaOyBalOTh Ha3BU-
YariHO BaXJIMBOTO 3HAYEHHS £K 3 IIO3ULIV
HayKM, TaK i CyCIIJIBHOI HNpaKTUKN. 3 OIJIsALy
Ha aKTyaJbHicTh i OararoacreKkTHICTb 3a3Ha-
YeHOo1 Hp06JIeMaTI/IKT/I, oo 1 aHaJIi3y oIy~
YWINCS  CBOIMM  aBTOPCHKMMM — JTOpOOKaMm
Oiypllle cOpoKa BYEHMX 3 YOTMPHOX CYyCITHIX
KpaitH - Cinosawumny, Yexii, Ilomemii Ta
Ykpaiau, 110 103BOJIWIIO 3a0e3reunTt IIpefi-
MeTHy Ta IHTepHalliOHaJIbHYy pellpe3eHTa-
TUBHICTb HAyKOBOI'O [IVICKYPCY.

TonepaHTHICTP $AK MDKIMCUMUIUIIHAPHUM
NpeMeT aHaJli3y PO3IVIAIAcTbCs aBTOpaMu y
diocodpcbKkOoMy, TeOJIOTiYHOMY, IOJIITOJIOriY-
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HOMY, COLIiOJIOTIYHOMY BMMipax, IO aKllel-
TYE€TbCA Y LINPOKOMY Yy3araJIbHIOIOUOMY PO3Y-
MiHHI ToylepaHTHOCTI. B mepemmoBi 30ipHMKa
TOJIEPAHTHICTh BU3HAYAETBCS SK IO3WUILS, IO
O3Hava€ 3[aTHICTh cHOpuUmMaTi (IIOBaKaTu)
iHakmIicTh (IHIIMI [omIsAA, IHIN OLIHOYHI
CymKeHHs 1 T. m.). BrpaTta i€l 3maTHOCTI
JIOTIYHO MPU3BOIUTH IO IIPOSIBY pisHUX POpM
iHTOJIEpaHTHOCTI Ha JIOK&JILHOMY Ta IJI00aIb-
HOMY piBHAX. B cyuacHmMx memMokpartigx crajio
HOPMOIO  YTBEepJDKeHHsSI TOJIEPaHTHOCTI 5K
6a30BOr0 MPUHIIMITY OpTaHi3allii coIiymy.
baratoBumMipHa mpupopa dpeHOMeHY ToJIe-
PaHTHOCTI OOYMOBJIIOE MHOXMHHICTH KOH-
KpeTHUX acHeKTiB WOro IOUIKeHHs, IO
Bi/I3epKaJIeHO B OOIIVIPHIV TeMaTHII HayKOBVIX
IOpoOKiB, Mpe3eHTOBaHMX B 30ipHMUKY.
TeopeTwdHMM 1 METOHOJIOTIYHMM acIleKTaM
aHaJIi3y 1po0JieM TOJIepaHTHOCTI/ iHTOIepaH-
THOCTi nipucBsiueHi ctaTTi S1. BeHcareka (Tose-
paxTHICTB i gosipa), I1. ['ayraina (mongTivIEMI
3MicT TosiepaHTHOCTI), P.lynkamm (TosepaH-
THiCTH 1 cBoboma), M. K. Craciaka (Tomepan-
THICTh 1 ymopgmHa cBigoma), €. Ilerpyminosoi,
1. Pebepa (Mexi TorlepaHTHOCTI). 3MicT BUKIIa-
OEeHMX MaTepiajliB 3acBiguye, 10 KOHIIEIITis
TOJIEPAHTHOCTI JajleKa Bifl OJHO3HAYHOCTI
HO3MUIIIM 1 MOXe ITOpPOIKYBaTM HaBiTh Ilapa-
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IOKCK. ApPryMeHTOBaHICTh i 3Ba’KeHiCTh aBTO-
PCBKMX IIOJIOXKEHB 3 OIIOPOI0 Ha TEOPETUYHY
pedriekcito mo3BoIIAa 3a3HAYEHVM BUYEHUM
3AIVICHUTY GaraToacrieKTHy KOHIIeITyasTi3allito
deHOMEHY TOJIIEPAaHTHOCTI.

KonrenryansHe ocMuciIeHH: ifel TolepaH-
THOCTi MUCJIVITeJIIMY MVHYJIOTO aHaJli3yIOTh Y
cBoiXx cTarTsax B. Bammkosa, M. Jlamomiona,
O. Mapxescekumt, . Xymikosa. [HocmigHvkm
HPOCTEXYIOTh €BOJIOLI0 3MICTy TOJepaHT-
HOCTI B HayKOBill OyMIIi Bim TeoJIOrivHMX,
arioJIoreTMYHMX OOI'PYHTYBaHb 10 JlibepaibHO-
IeMOKpaTU4YHNX TpaKTyBaHb. PeTpocrexkTus-
HUM aHajms nomaais Muxkomm KysaHcbkoro,
Ixona Jlokka, Brragimipa Costosiiosa, Tomarma
Macapwka, Jlagicimasa I'anyca, Mixaerrss Hosa-
Ka aKTyali3yeTbCcsd aBTOpaMW B Cy4acHOMY
MOpaJIbHO-eTYHOMY Ta HOJIITUYHOMY
KOHTEKCTI.

PertiriviHi BUMip TOJlepaHTHOCTI IIpe3eH-
TyBaIn y cBoix pgopoOkax [I.Tepememiosa,
M. Tonoc, II. Jannax, I'. 3uexerni, M. Kopmo-
moBa, V. Jlenu, S Madin. CriBBimHOIIEHHS
TOJICPAHTHOCTI Ta iHTOJepaHTOCTI aHaIi-
3Y€TBCSI HAYKOBLISIMY KpPi3b IIPU3MY PeJIirivtHuX
BUEHb XPUCTUAHCTBA Ta icjlaMy, MipKyBaHb
LHepKOBHMX AiddiB i Teosoris. He saymvmmmics
ro3a yBarow aBTOpPiB icTopig 1 mpakTHKa
JiSUIBHOCTI  CeKT, MIKIIEPKOBHMX BiJHOCHUH,
3IiVICHEHH: JIep>KaBHOI TOJITUKW y PeJiriviHin
cpepi.

3HauHMI iHTepec BUKIMKAIOTH [TOCIII-
xenns 1. dyaincekoi, B. Jyaincekoro, M. Kme-
ca, I'. Meskycosoi, A. ITonsukoBoi, 110 posryd-
TaroTh iMeViHMI 3MICT TOJIepaHTHOCTI B cydac-
HOMYy IJIoDa/li30BaHOMY  CBiTi, B yMoOBax
IIOCTMOJIEPHOIO CYCITUIBLCTBA. ABTOpaMM ITiIK-
PpecITIOeThCs 3HAUeHHsI TOJIEPaHTHOCTI SIK 1HCT-
PYMEHTY CyCITUILHOI KOMYHIKaIlil i B3aemMomii B
yMoBax IyIobaisariil, sKa ITOCTiVIHO Haramye
JIIOZICTBY PO Te, IO CBiT, IIOIpPU CBOIO Pis-
HOMAaHITHICTB, B TOVI )K€ Yac €IVHIL.

ITaprivtHO-imeoOTiYHMII Ta eJIeKTOpaIbHUM
KOHTEKCT IIOJITUYHOI TOJIEPaHTHOCTi/iHTO-
JICPAHTHOCTI € MpPeaMeTOM aHali3y B CTaTTAX
B. Janguimntina, M. Liprepa, IO.Ocrammg Ta
L. Ocramenib. 3aciIyroByIOTh Ha yBary BYCHOBKM
aBTOpiB IIOOO BaKIMBOCTI  BHYTPIIIHBO-
MapTiVTHOI TOJIEPAHTHOCTI, BIUIMBY BMOOpPIiB Ha
COLiaJIbHy IIOJIAPU3ALIil0 B IIePeximHMX CyCIi-
JIbCTBAXx.
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Y TicHoMy 3B'si3Ky 3 mposgBamm iHTOJIe-
paHIlil PpO3IVIAJAaIOTh KOMIUIEKC COLHaTbHMX
npobiem M. Jlaunmiz, 1. Cypmanek, P.IlTe-
danuik, I1. 'apbapuik. TeopernyHi 110710K€H-
HA aBTOpiB IIOOO COLiaJIbHO-eKOHOMIYHOT
HepiBHOCTi, OMCKpUMiHAIll Ha PWMHKY Mpalli,
CTEPEOTUITHMX IOIIAOIB CJIOBallbKOI MOJIOAI
MiOKpiIUleHi pi3HOMaHITHVMMM —MaTepiajiaMmu
eMIIipMUYHOro XapakTepy.

KonkpeTHO-CITpsAMOBaHICTb
JOCITHULIBKOTO TIOIIYKY XapaKTepHa ITparisMm
M. I'opinenpkoro, JI. JIaxytosoi, P. HosotHorO,
C. HoBoTHOI, $IKi aKIIeHTyIOTb yBary Ha IIpo0O-
JIEMHVIX IIUTaHHSAX TOJIEPAHTHOI'O BiTHOIIEHHS
0 KJIi€HTa B IIpaKTWI IIOCTMOOEPHOI MeIu-
LIVHY, COLiaJIbHOI CIyXOM Ta iHdopMyBaHHS
rpoMa/IsH uepe3 KOMYHIKalliviHi 3acoom.

ITntanHd TOJNEpaHTHOCTI HaJIEXWUTh [0
HaviOUIBIII aKTyaIbHMX BUKIVKIB Y Cyd9acHOMY
CBITI Ta, B TiVl UM iHIIIV Mipi, pe30HY€ Yy XUTTi
KOXXHOI KpaiHM, 0COOJIMBO B KPM30BUX YMOBax.
B manmomy KOHTeKcTi iHTepec BUKIMKAIOTh
CTaTTi yKpalHCcbKmx BueHmx (A. Kimoukosuua,
A. Meneranny, I Crpsamka), siki TOpPKaroThCs
Pi3HUX acIeKTiB KOHJIKTHOI CUTYyallil B Cy-
4JacHin YkpaiHi.

MynbTUKYJIBTYypHVM i MDKHaI[iOHaJILHVIM
acIieKTaM TOJIEPAHTHOCTI ITPUCBAYeHi ITparii
B. Bokmm,  VI. Mowmima, K. CraciHKoBO¥,
I'. ®yTo. B ix mparmsx 3HaMIUIM CBO€E BUCBIT-
JICHHS NIUTaHHA IIIOAO0 iCTOpil HOMTVIKM Mazs-
pusarii, mpolieMy  CIOBaIIbKO-IIOIECHKOTO
IPUKOPIIOHHS, PaBOBOIO ITOJIOXKeHHs Hallio-
HaibHMX MeHmmx B (OIoBauumHi (30KpeMa
powmiB), pacosoi nomituku B CIHIA. ABTOpmM
apryMeHTOBaHO [OBOIATb, IO B Cy4acHMX
yMOBax TOJIEpAHTHICTb € HeOOXiTHOIO yMOBOIO
B3a€MOJil IIPeACTaBHUMKIB Pi3HMX KyJIBTYp.
MixeTHiuHa TOJIEPaHTHICTh PO3IIAIAETECA K
HPOAYKT COLia/IbHOI KOMyHIKaIlil B ITOJIKYJIb-
TyPHMX cycHisibcTBax. IlinkpecmoeTses Baxim-
BiCTb €THOHAIIIOHAJIBHOI IIOJITUKW [epXaBy,
dKa TIOBMHHA OyTW OIHWMM i3 IpiopuTETHMX
HalpsAMKiB 1 [OisUIBHOCTI, CHIpsAMOBAHOI Ha
BUIKJIIOUEHH: €THIYHOI, pacoBol OVICKpVMiHAII1
Ta KceHOdoOil 3 CyCIiJIbHOTO JKUTTS Ta
OILIIIHIX IVICKYPCiB.

BimmiTHOIO TlepeBaroro 30ipHMKa € Te, IO
BMillleHi IIpalli JaloTh MOXJIVBICTh 3'ACyBaTu
Cy4JacHWUM piBeHb HayKOBOI pO3poOKM ITpo0iie-
MaTVKV ToJylepaHTHOCTi. Matepianm 36ipHMKa,
Ho-Tiepiie, OKPeCIIOI0Th OCHOBHI HaIIpsIMKM
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DOCIIIKEHHST ITpo0JieMaTVKII TOJIEPaHTHOCTI,
aKTyaJ'IBHiCTB 1l BUBYEHHSI; MIO-JIpyTe, y3arajib-
HIOIOTB ITOHATIVIHI MeXi Ta CKJIaJ0Bi KOHIIEIITY
«TOJIEPAaHTHOCTI», VIOrO BUCBITJIEHHSI B Hay-
KOBiI JliTeparypi; IIO-TpeTe, pO3IIANAOTh
pobsieMy TOJIEpaHTHOCTI B IPaKTUYHIV ILIO-
myHi  PYHKIIOHyBaHHS MiXHAIliOHaJIbHMX,
MDKPEJITiVIHYX, MapTiTHO-TIOJITUYHMX, MiX-
HapOAHMX BiTHOCUH.

Ilompu Te, mo aBTOPM IiHKONIM HOTPU-
MYIOTbCS Pi3HMX IIOIJIAMIIB Ha IIpo0sieMu Tosle-
PaHTHOCTI, BOHM €AVHI B PO3YMiHHi, IO B
Cy4JacHMX yMOBaX TOJIEPaHTHICTh CTa€ OCHOB-
HVIM IIPVHIIAIIOM He TUTBKM MiXXOCOOVMCTICHMX
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4y MDKIPYHOBMX BiJHOCKH, ajle W B3aEMO-
BIITHOCVIH MIXKIep>KaBHOIO XapaKTepy.

CraTTi Ipe3eHTOBaHi B 30ipHMKY, HigTBEp-
VUV KOMIUIEKCHICTD JTOCIIiIKeHHs ITpobsieMa-
TUKW TOJIEPAHTHOCTI, 110 BKpam BaXXJIMBO IS
1{ IJTICHOTO CHPUMHATTA. OCTiKeHHs B IIiN
cdepi BUMararoTb MKAMCLMIUIIHAPHOTO Min-
XOJy, a TaKOX 3aJly4eHHs [0 HayKOBOI'O JIVC-
Kypcy OKpiM paxiBlIiB, TaKOX HpelCTaBHUKIB
IpOMaJIChKOCTI, Aep>KaBHOI BTl

Ha s3aBeprienHsi, BapTO 3a3Hau4MTV, IO
CTaTTi Ipe3eHTOBaHi Ha BUCOKOMY (PaxoBOMY
piBHi, i BOgHOYAaC mHoOjaHi y MAOCTyIHIN i
3posymiin  opMi I IIMPOKOro  KoJia
4yTadiB.
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PRACOVNA NAVSTEVA ISTANBULU
S PREDSEDOM VLADY SR

ANNA POLACKOVA

Institat politologie

Filozoficka fakulta

PreSovska univerzita v PreSove

Email: polackova.anna207@gmail.com

V stwvislosti s iniciativou predsedu vlady SR
Roberta Fica tykajicou sa tcasti vysokoskol-
skych studentov na zahrani¢nych oficidlnych
a pracovnych ndavstevach absolvovala ako
¢lenka vladnej delegacie pracovnu cestu do tu-
reckého Istanbulu aj Studentka Institatu polito-
logie.

Jednym =z hlavhym zamerov slovenského
premiéra bolo v rdmci pracovnej navstevy
otvorenie Slovensko-tureckého permanentného fo-
ra pre vedu, inovidcie a obchod na Univerzite Bilgi,
o ktorom sa podl'a Roberta Fica diskutovalo es-
te pocas stretnutia s tureckymi partnermi pred
dvoma rokmi v Bratislave. Po otvoreni féra na-
sledovalo podpisanie Protokolu o spolupréci
medzi rektorom Slovenskej technickej univerzi-
ty Robertom Redhammerom a Univerzitou Bil-
gi na cele srektorom Remzim Sanverom za
ucelom vzijomnej kooperdcie v oblasti vymeny
studentov, pedagodgov ¢i lektorov a odovzda-
nia si vzdjomnych sktsenosti s cielom zefek-
tivnit  realizovanie spoloénych modernych
technologickych projektov, vyskumov a inych
aktivit réozneho charakteru. Unikatny projekt
privitali jednak rektori zainteresovanych uni-
verzit, ale aj Robert Fico, ktory sa nechal pocut,
ze v pripade potreby je vlada SR ochotna vy-
brané zédmery finanéne podporit, pretoze je
nutné akcentovat, Ze technolégie a inovacné
pristupy st hybnou silou slovensko-tureckych
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vztahov v oblasti ekonomiky a vzdjomnej
obchodnej spoluprace.

V suavislosti so zotrvanim na univerzite som
mala moznost sledovat priebeh daného stret-
nutia, od prestrihnutia stuhy cez vypocutie si
jednotlivych prihovorov (rektor Bilgi Univerzi-
ty; velvyslanec - generalny konzul SR v Istan-
bule, predseda vlady SR), podpisanie spoloc-
ného memoranda, ale tiez protokolarne nalezi-
tosti, az po tlacovy brifing, kde som si okrem
iného vsimala aj pracu zastupcov pritomnych
médii.

Nasledujacim bodom programu bola nav-
Steva Rady pre zahrani¢né ekonomické vztahy
(DEIK), na pode ktorej slovensky premiér otvo-
ril Sieste Inovacné a technologické podnikatel'ské fo-
rum Slovensko-Turecko. Predmetného féra sa za-
¢astnili aj predstavitelia technologicky najvy-
spelejsich slovenskych firiem, ktori pricestovali
do Istanbulu spolo¢ne s predsedom vlady,
s cielom prezentovat’ tureckym partnerom svo-
je origindlne technolégie. Primarnym vystu-
pom prejavu Roberta Fica a Omera Cihada
Vardana, $éfa DEIK bola zhoda v konstatovani,
Ze je dolezité podporovat slovensko-turecku
spoluprécu, pri¢om je potrebné adekvatne vy-
uzivat velky potencial oboch krajin.

Absolvovanie zahrani¢nej pracovnej cesty
s predsedom vlddy SR vnimam pozitivne jed-
nak zdovodu ziskania novych praktickych
sktisenosti, kedy ma Student moZnost pro-
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strednictvom tcasti na celej plejadde stretnuti
priamo (zo zdkulisia) zaZzit celkovd atmosféru
pracovnych navstev na drovni vladnej delega-
cie, ale aj ako vhodny prostriedok prepojenia
tedrie s praxou. Pre mna ako doktorandku In-
stitatu politolégie Filozofickej Fakulty Presov-
skej univerzity znamenala pracovna navsteva
Istanbulu rozsirenie si doterajsieho obzoru

a nadobudnutia novych sktsenosti, ¢o mi
umoznilo na zaklade denného programu naj-
vyssieho vladneho ¢initela lepSie pochopit
konkrétne, Specifické procesy praktickej politi-
ky. Azda najvystiznejsim zdverom je sthlas so
zndmym a osvedéenym prislovim: , Lepsie je raz
vidiet, ako stokrit pocut™.
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16. ROCNIK HODNOTIACEJ KONFERENCIE
ZAHRANICNEJ A EUROPSKEJ POLITIKY
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

EMILIA MACUGOVA — MATUS ZAC

Institat politologie

Filozoficka fakulta

Presovska univerzita v PreSove

Email: macugova.emi@gmail.com
matus.zac@gmail.com

Ministerstvo zahrani¢nych veci a eurép-
skych zalezitosti SR v spolupraci s Vyskum-
nym centrom Slovenskej spolo¢nosti pre za-
hrani¢na politiku usporiadalo 14. aprila 2015
v priestoroch rezortu diplomacie 16. ro¢nik
Hodnotiacej konferencie zahrani¢nej a eurdp-
skej politiky Slovenskej republiky, ktorého sa
zlcastnili aj Studenti z Institatu politologie Fi-
lozofickej fakulty PU v PreSove.

Po privitani podpredsedom vlady a minis-
trom zahrani¢nych veci a eurépskych zaleZzitos-
ti SR Miroslavom Laj¢dkom a predsedom
Spréavnej rady Slovenskej spolo¢nosti pre za-
hrani¢na politiku Jurajom Sternom, vysttpil so
svojimi hodnoteniami prezident SR Andrej
Kiska (moderator: Juraj Stern - predseda sprdv-
nej rady SFPA), ktory vo svojom prejave viac-
krat zdoraznil potrebu pomoci Ukrajine a ga-
ranciu bezpe¢nosti SR vramci ¢lenstva
v NATO. , Ukrajina je nasim susedom, preto bu-
diicnost Ukrajiny je do istej miery aj nasou budiic-
nostou,” konstatovala hlava statu.

Po prejave prezidenta nasledoval PANEL I
s nazvom Novy politicky cyklus pre instittcie
EU (moderator: Peter Stano - hovorca MZVaEZ
SR; diskutéri: Peter Javorcik - stitny tajomnik,
MZVaEZ SR; Vladimir Bil¢ik - analytik RC
SFPA, Juraj Karpi$ - analytik INESS; kratky
komentar: Zuzana Gabrizova - EurActiv.sk).
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Jednotlivi diskutéri pozitivne zhodnotili ¢len-
stvo SR v EU a zdéraznili vyznam Vysehrad-
skej skupiny V4, ako osvedcenej platformy
spoluprace so susedskymi krajinami SR. Dis-
kusia sa taktiez zaoberala otdzkami Grécka
a pripravami prvého predsednictva SR v Rade
EU, ktoré nas ¢aka v druhej polovici roka 2016.

Na slova predre¢nikov nasledne nadviazal
vo svojom vystapeni predseda vlady SR Rébert
Fico (moderator: Juraj Stern - predseda sprdvnej
rady SFPA), v ktorom oznacil V4 ako: , osvedce-
nii znacku s vynikajiicim renomé.” Predmetom
vystipenia bola taktieZz aj susedna Ukrajina,
kde premiér podobne ako prezident Kiska, pri-
zvukoval potrebu pomoci zo strany SR ako aj
celej EU. Vyznam hodnét EU a NATO potvrdil
slovami: , Slovenskd republika je suverénna kraji-
na, ale nikdy nepdjde proti jednote EU a NATO.”

Aktivity NR SR zhodnotil predseda NR SR
Peter Pellegrini, ktory v stvislosti s orientaciou
na zahraniént politiku nacrtol otazku posiliio-
vania narodnych parlamentov. Vo vnutropoli-
tickom kontexte oznacil ¢innost NR SR ako
¢innost zmierenia politickych stran.

PANEL II s ndzvom Situdcia na Ukrajine
ajej vplyv na vychodnua politiku V4 a dalsich
aktérov (moderator: Pavol Demes - clen spriv-
nej rady SFPA; diskutéri: Lubomir Rehdk -
generdlny riaditel' politickej sekcie MZVaEZ SR;
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Tomas Strazay - analytik RC SFPA; Martin Mu-
ransky - analytik, Institiit ASA; Marian Majer -
analytik CEPI; kratky komentar: Zuzana Fialova
— projektovd manazérka, Clovek v ohrozeni) sa
v rdmci konferencie najviac zaoberal problema-
tikou Ukrajiny. Diskutujici sa zhodli, Ze kon-
flikt nanovo otvoril otdzky usporiadania sveta
a Europy.

Konferenciu ukoncilo zaverecné vystapenie
podpredsedu vlady a ministra zahrani¢nych
veci a eurdpskych zaleZzitosti SR Miroslava Laj-
caka (moderator: Peter Lizadk - riaditel odboru
analyz a plinovania, MZVaEZ SR). Budovanie
mieru a priatel'skych vztahov oznacil minister
za prioritu zahrani¢nej politiky SR a EU, po-
dobne ako aj potrebu diskusie a konsenzu v za-
hrani¢nopolitickych rozhodnutiach EU. ,, Zeldm
si, aby sme v roku 2015 konali viac preventivne,
viac riesili priciny a menej ndsledky, aby sme pri
nasich aktivitich plinovali viac ako jeden krok do-
predu, a viac a lepsie komunikovali. Lebo zdkladom
kaZdého riesenia je dial6g. To znamend nielen pocut,
ale aj pociivat sa. A rozumiet,” uzavrel bilanco-
vanie roka 2014 v oblasti zahrani¢nej politiky
M. Lajc¢ék.

V savislosti s turbulentnym vyvojom na
Ukrajine sa 16. ro¢nik Hodnotiacej konferencie
zahranic¢nej a eurépskej politiky Slovenskej re-
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publiky zaoberal prevazne situaciou u nasho
vychodného suseda. Predstavitelia MZVaEZ
SR a tretieho sektora, zastupcovia diplomatic-
kého zboru, zastupcovia Sirokej odbornej ve-
rejnosti a akademickej obce, ¢i poslanci NR SR
sa vsak zhodli aj v mnohych otdzkach budtce-
ho ingtitucionalneho vyvoja EU, ekonomickej
diplomacie a spoluprace v ramci V4.

Program konferencie dal priestor aj na dis-
kusiu, do ktorej sme sa svojimi postrehmi ale
tiez otdzkami na predsedu vlady SR Roéberta
Fica, predsedu NR SR Petra Pellegriniho
a analytika CEPI Maridna Majera priamo zapo-
jili. Pre nés, studentov politologie, bola ucast
na predmetnej konferencii vel'mi vyznamnym
okamihom, pretoze sme ziskali mnozstvo zau-
jimavych informaécii a novych kontaktov. Zau-
jem o spolupracu s preSovskymi studentmi po-
litologie prejavilo napriklad aj britské velvy-
slanectvo, ktoré si po skonceni konferencie od
nas vypytalo kontakt. V zdvere modzeme kon-
Statovat, Ze pritomnost vyznamnych vladnych
predstavitelov a mnohych odbornikov v danej
oblasti prispela k pluralite nazorov, ¢o nam
umoznilo vytvorit si objektivny pohl'ad na vy-
voj zahrani¢nej a eurépskej politiky SR za rok
2014.



