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Kniha Pavla Suchareka s ndzvom Siicasna fi-
lozofia. Instantné dejiny kontinentdlnej filozofie 20.
storocia je na Slovensku ojedinelym pévodnym
pokusom o systematické spracovanie jednej
z najnarocnejsich kapitol filozofie vo forme
ucebnych textov. Poktisa sa na malom priestore
zvladnut rozliéné filozofické koncepcie, ich
problémové prieniky ako aj zdkladnt argu-
menta¢na bazu. Autor si pri ich koncipovani
jasne uvedomoval nebezpecenstva, ktoré ¢thaja
na kazdého, kto sa poktisa o spracovanie tak
rozsiahleho materidlu. Vo vztahu k tymto ne-
bezpecenstvam konstatuje niekolko zédklad-
nych motivécii, ktoré ho sprevadzali pri pisani.
Sam hovori, zZe akékolvek vicsie zviazky dejin
filozofie spravidla koncia fenomenolégiou, se-
miotikou a Strukturalizmom. Pribeh filozofie
vSak podla neho ani zdaleka neskon¢il v 50-
tych rokoch minulého storocia, a ¢asto mozu
byt nedopisané kapitoly prave tie najzaujima-
vejsie. Aby vytvoril ¢o komplexnejsi obraz st-
¢asnej filozofie, doplia autor klasické kapitoly
o existencialnej filozofii, filozofii Zivota, feno-
menologii a Strukturalizme aktualnymi ¢i, lep-
Sie povedané tymi najsticasnej$imi postavami
a pradmi myslenia. Kapitola o fenomenolégii
je doplnena o tri vyznamné osobnosti sti¢asnej
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franctzskej ,novej viny”: H. Maldineya, J.-L.
Mariona a M. Henryho. Neobchadza ani neof-
reudizmus aneomarxizmus a zrozumitelne
nac¢rtéava zékladné obrysy Lacanovej a Zize-
kovej filozofie. Kapitolu o strukturalizme rozsi-
ruje omena ako G. Deleuze, J. Baudrillard
a A. Badiou. Obsahova strdnka sa pritom
vhodne dopliiia s formalnou.

Z formélneho a metodologického hladiska
narazi autor pri pisani ucebnice skor ¢i neskor
na problém kritérii, teda toho, na ¢o pri vykla-
de mé a nemaé klast doraz. Prdve na tomto za-
klade vyvstala autorova potreba urcitym spo-
sobom skomprimovat stfasnd rozvetvenu fi-
lozofickti argumentaciu a casto priam Zzivelna
diskusiu. ,Instantny” charakter skript je vy-
sledkom jeho rozhodnutia zapojit hlavnych
predstavitelov kontinentalnej filozofie (ako
uvadza, pod tymto slovnym spojenim chape
najmd nemeckd a franctzsku filozofiu) do
kratkej diskusie, v ktorej ma kazdy znich
moznost vyjadrit svoje zdkladné postoje. Kaz-
da kapitola ucebnice preto zac¢ina vSeobecnym
uvedenim do problematiky vztahu konkrétne-
ho filozofa k samotnej filozofii. Vhodne tym
exponuje konkrétne filozofické - ale aj nefilozo-
fické - vychodiska, a to bez toho, aby studenta
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unavoval nezmyslenymi biografickymi tadajmi.
Pre uvedent "diskusiu” stanovil Sucharek té-
mu ,subjektivity” a skripta skonstruoval tak,
aby bolo mozné pochopit aspor zakladné roz-
diely vo vnimani toho, ¢im subjekt je alebo ¢o
zneho eSte v jednotlivych filozofiach zostalo.
Takato optika sa na prvy pohlad javi ako
reduktivna, ale autorovi sa cez 1u prekvapuja-
co dobre dari vykazovat konkrétne stradnice
persondlnej a ndabozenskej problematiky
(Bergson, Jaspers, Buber, Levinas, Patocka,
Ricceur, Henry a Marion), cela $irku fenomeno-
logicko-transcendentélnej problematiky vedo-
mia avztahu ksvetu (Husserl, Heidegger,
Scheler, Barthes) a funkéne osvetluje dovody
prekonania subjekt-objektovej Struktary ¢i anti-
tézy klasickej kartezianskej filozofie (Merleau-
Ponty, Lyotard, Badiou). Bokom nezostava ani
zasadenie subjektu do oblasti re¢i a jazykovych
praktik (Gadamer, Derrida, Lacan) a jeho tloha
pri systematickom zapadnom rozrusovani
principov identity a reprezenticie (Deleuze,
Foucault). Subjekt sa javi stcasne ako vytvor
a tvorca; to, o je aktivne a zaroven pasivne,
konstituujtce a zaroven konstituované, skrat-
ka, subjekt vo vsetkych moznych podobach.
Konkrétne problémy autor pomenava jasne
a svoju argumentdaciu opiera o vecné suvislosti
s pramennou literattrou, ako aj o ich rozvijanie
v dalsich diskusiach. Autor sa snazi $tudentovi
ukazat, ze filozofické myslenie je dedi¢stvom:
nekon¢i v knihach konkrétneho filozofa, ale je
nadalej kriticky reflektované nasledujucimi fi-
lozofmi, ktori mnohokrat prichadzajaci s moti-
vom prekondvat limity diela/myslenia tych
predoslych (filozofov). Tento autorov metodo-
dicky pristup je mozné pozorovat v sekcii
Fenomenolégia na Husserlovi a Merleau-
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Pontym. Autor exponuje kritiku Husserlovho
empirizmu a intelektualizmu pomocou Merle-
au-Pontyho existencidlneho pristupu, ¢im obo-
hacuje klasicky fenomenologicky diskurz
o telesnii jednotu aktu a potencie. Do fenomeno-
logickej metédy takto vstupuje nova rovina
vnimania, tzv. ontologicki hranica vnimania.
Autor citatel'ovi takto exemplarne predstavuje
vyvin fenomenologickej metédy a jej nové per-
spektivy.

Pozitiva ucebnice spocivaju v pomenovani
a rozdeleni jednotlivych filozofov do okruhov.
Tato charakteristika moZze mat za nasledok
vnimat tieto okruhy ako v zmysle ,Zzivého”
organizmu, ktory sa vyznacuje urcitou ideovou
volatilitou. Tym skriptd prekonavaja svoj ciel
historickej deskripcie a stavajt sa istym sposo-
bom systematickym vykladom jednotlivych
filozofickych pradov aich predstavitelov. Na
druhej strane z toho vyplyvaja negativa spoci-
vajlce v interpreta¢nom a orientacnom nedos-
tatku. Pozornost celej interpretacnej linie sa vo
vdcsine pripadoch, odohrava iba v kontexte
pramennych textov a nedostava sa nam uspo-
kojivej prace so SirSou interpretac¢nou literata-
rou, ktord by diskusiu postivala za hranice te-
matického okruhu. Poslednym a zaroven naj-
odkazovania na prislusné citované a parafrazo-
vané diela. Citatel v pripade zaujmu o rozsia-
hlejsie stadium nevie, ktorti pouzita literataru
ma zvolit.

Napriek tymto nedostatkom skripta pred-
stavujt vynikajtci exkurz toho najdolezitejsie-
ho, ¢o sa v oblasti zapadného filozofického
myslenia za poslednych 70 - 80 rokov odohra-
lo.



