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Abstract:

Prodemocratic Constitution of Czechoslovakia has
been ratified 95 years ago. The political system from
1918 to 1938, is an inspiration and a memento for
the current political and social leaders. It is for ref-
lection how many efficient elements of the former
system, the present political system still did not
adopt and vice versa, how many deficiencies of the
former system continues similarly in the current
political system.
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Odvolavky na tradicie politického a Gstav-
ného systému prvej Ceskoslovenskej republiky
nezostali po roku 1989 iba v deklarativnej rovi-
ne. Kedze sa politicky systém Ceskoslovenska
mal transformovat do podoby liberdlnode-
mokratického zriadenia a parlamentnej demo-
kracie, podnety cerpal aj z obdobia rokov 1918
az 1938. 29. februara 1920 bola prijata prode-
mokratickd tstava, ktord nastavila mantinely
politickému zriadeniu novovzniknutého Statu.
V roku 2015 si tak pripominame 95 rokov od
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tejto udalosti ato je tiez dovod na reflexiu
o politickej ststave niekdajsej tzv. prvej repub-
liky.

Vo vseobecnosti mozno povedat, ze $tatnu
ideolégiu neovplyvnili iba dominujice mys-
lienky doby, ale aj filozofické zazemie Tomasa
Garrigua Masaryka. Medzi zakladné principy
patri republikinske zriadenie, ktoré nahradilo ob-
solentny monarchizmus, d'alej socidlny radika-
lizmus ako dosledok povojnového ekonomic-
kého rozvratu a presvedcenie o nutnosti zme-
nit’ socidlny mechanizmus. Potom je to antikato-
licizmus a odluka cirkvi od stitu ako snaha vy-
sporiadat’ sa s habsburskou minulostou v zmy-
sle koncepcie husitskej reformnej tradicie. Ten-
to koncept bol spochybneny prave vznikom
Ceskoslovenskej cirkvi husitskej. Ostatnymi
principmi st cechoslovakizmus a ceskoslovensky
nacionalizmus. VInu nacionalneho Sovinizmu
priniesla prva svetovd vojna a zmeny hranic
v strednej Eurépe hrozili novymi etnickymi
nepokojmi. Ndarodnostne zlozité formovanie
Ceskoslovenska prinieslo koncepciu &echoslo-
vakizmu ako jednotného naroda Slovdkov
a Cechov, ktory v state dominoval. Naciona-
lizmus sa prejavil lokdlne ako tizemna expan-
zia (Podkarpatska Rus, Sliezsko), takisto aj vo
vztahu k mensinam (Balik, Hlousek, Holzer,
Sedo, 2007).
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Niektoré z tychto principov sa stali stcas-
tou najvyssieho zakona krajiny. Napriklad zna-
me prvé slova preambuly zneja: ,My, narod
Ceskoslovensky”. V druhom paragrafe Ustav-
nej listiny Ceskoslovenskej republiky sa pige,
Ze Ceskoslovensky stat je demokratickou re-
publikou. O ndboZenskom vyznani hovoria
tstavné paragrafy 121 az 125. Sloboda vyzna-
nia je zarucend a vSetky ndboZenstva sa pred
zakonom rovné, ale nikto nesmie byt priamo
alebo nepriamo nuateny k tcasti na akomkol'-
vek naboZenskom tkone. Vykonavat niektoré
nabozenské tkony mohlo byt zakazané, ak
odporovali verejnému poriadku alebo mrav-
nosti. TaktieZ kazdy mé pravo vykonavat ve-
rejne asukromne akékolvek vyznanie, nabo-
Zenstvo ¢i vieru, pokial ich vykon nie je
v rozpore s verejnym poriadkom alebo s do-
brymi mravmi. Idea Masaryka o odluke cirkvi
od $tatu narazila na odpor najmd na Slovensku.
Masaryk sa zmienioval o zneuzivani nabozen-
stva habsburskou monarchiou. V zmysle Pav-
licka (2010) sa v Cechach sformovalo silné pro-
tikatolicke hnutie a prejavom vtedajsej atmo-
stéry bolo vystupovanie z katolickej cirkvi pra-
ve v Cechach. Odli$na nabozenské situacia na
Slovensku ana Podkarpatskej Rusi vytvarala
hlboké rozpory medzi slovenskymi a ¢eskymi
politickymi a cirkevnymi predstavitelmi. V ko-
neénom dosledku sa to premietlo do vacsej
plurality ndbozenskych zdruzeni v State.

Nérodnostné mensiny boli dstavou chrane-
né aboli im priznané rézne prava, ale podla
tstavy Statne obcianstvo nemohlo byt dvojité
a prislusnik cudzieho $tatu nemohol byt zaro-
veti prislusnikom Ceskoslovenskej republiky.
»Tvorcovia Gstavy si boli poc¢etnostou nemec-
kej mensiny (i inych) vedomi, a preto boli men-
Siny oznacené za ndrodné, nie narodnostné.
Zakladatelia statu usilovali o vstup nemeckych
politikov, ktori zaujm lojalny postoj k CSR, do
vlady” (Broklova, 1998, s. 32). Napriek vsetké-
mu pretrvavali nielen voc¢i narodnostnym
mens$indm rozne neduhy, ktoré by sme mohli
signovat' za odporujtice I'udskym préavam a aj
protidemokratické!. Okrem toho Pavlicek

1 Autor prispevku v élanku O Ceskoslovensku s liskou
pre dennik SME 30. 10. 2014 piSe o problémoch men-
gin v Ceskoslovensku: , Horsie to uz vyzeralo s pra-
vami mensin, ktoré mohli krehkti demokraciu ohro-
zit. Tam, kde mala mensina viac ako dvadsat percent
populécie, bola jej zaistena rovnopravnost. No ta sa
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(2010) pise, ze Ceskoslovensko sa medzinarod-
nymi zmluvami zaviazalo zabezpecit autono-
miu pre Podkarpatskt Rus, aby boli zaistené
prava Rusinov ako zvlastneho naroda. Pri sci-
tani I'udu v roku 1921 bola tato skupina ozna-
¢end ako Rusi a pretrvavali spory o ich orienté-
cii. Zlozita narodnostnd, ndbozenska a kulttr-
na diferencidcia vytvarala spory aj vnutri Statu.
Rusinska idea samostatného naroda a vlastnej
Statnosti bola zatlatena do pozadia. Aj ked sa
ustava v niekol'kych paragrafoch venovala pos-
taveniu Podkarpatskej Rusi a hlasala pre ru ¢o
najsirsie autondmne postavanie, podla nasej
mienky k Gplnému naplneniu vyznamu auto-
némie nedoslo.

Samozrejme, dalo by sa polemizovat’ a kri-
ticky stavat ku kazdému c¢lanku tstavnej listi-
ny, nakol'ko bola dodrziavana v praxi. To by sa
dalo povedat io stcasnej tstave Slovenska.
Faktom ostava, Ze na svoju dobu posobila az
pokrokovo a mnohé demokratické atribaty st
podnes aktualne, dokonca stale inspiruja. Pri-
kladom je paragraf 20, kde sa piSe, Ze ¢lenovia
Narodného zhromazdenia sa mozu stat plate-
nymi Statnymi zamestnancami az rok potom,
ked prestali byt poslancami parlamentu.
Okrem iného ¢lenmi Narodného zhromazdenia
nemozu byt zupani a okresni nacelnici ani ¢le-
novia zupnych zastupitelstiev. Tato ustava
priamo zabranovala kumulécii funkcii a zava-
dzala nezlucitelnost niektorych volenych
ainych statnych ¢i samospravnych funkcii, ¢o
je dnes v Slovenskej republike stale aktudlnym
verejnym problémom.

Pokial ide o funkciu prezidenta, Horvath
(2005) tvrdi, ze vzhladom na zasadné postave-
nie Tomasa Garrigua Masaryka na politickej

jednoducho nardsala napriklad ustanovovanim vo-
lebnych okrskov s prevahou Cechov v pripade ne-
meckej mensiny alebo prilezitostou leda pre
,,Cechoslovakov” byt ¢lenmi niektorych utvarov
v armade. Vzkriesend idea slovanskej vzajomnosti
a v preambule vymedzenie Stitneho néroda ako na-
roda ceskoslovenského boli pragmatickym rieSenim,
ked'ze v krajine bolo viac Nemcov ako Slovéakov. Pri-
blizne tri miliény Nemcov a 700-tisic Mad'arov sa ci-
tili ¢asto opravnene ako menejcenna zlozka statu, co
viedlo k nezhodam... V prvej CSR sa zavadzali aj
opatrenia proti Rémom. Znamy je zédkon z roku 1927
»0 potulnych Ciganoch”, neskor vznik Ustredia pre
evidenciu potulnych Cigénov a prijatie ré6znych d'al-
$ich administrativnopravnych aktov, ktoré slazili na
perzekicie Rémov a boli v rozpore so schvélenym
dstavnym principom rovnosti ob¢anov.”
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scéne Ceskoslovenska bolo len otazkou ¢asu,
kedy sa pravomoci prezidenta posilnia. Masa-
ryk sa snazil ozmenu tustavného postavenia
prezidenta podla vzoru Spojenych Statov ame-
rickych, ¢o v8ak zéstancovia parlamentného
zriadenia odmietli. Doslo ku kompromisu.
V zahranic¢nej politike prezident dojednaval
a ratifikoval medzinarodné zmluvy. TieZ mo-
hol podla uvazenia odporucat parlamentu
opatrenia, ktoré povazoval za potrebné. Bolo
posilnené aj relativne veto prezidenta (na pre-
hlasovanie bola potrebna nadpolovi¢na vacsina
oboch snemovni alebo tri pdtiny poslancov
Poslaneckej snemovne), prezident mohol pred-
sedat vlade. Dokonca bol zavedeny institat
namestnika prezidenta, pravdepodobne inspi-
rovany funkciou viceprezidenta v Spojenych
Statoch americkych. ,NajsilnejSou pravomocou
prezidenta vo vztahu k Narodnému zhromaz-
deniu bolo prévo zvolavat a odrocovat scho-
dze parlamentu a pravo rozpustat obe komory
zakonodarného zboru. Toto opravnenie mozno
povazovat za skutocne vyrazne posiliiujace
prezidentské pravomoci...” (Horvath, 2005,
s. 7). Co sa tyka stdnej moci, prezident udelo-
val amnestiu, mal moZznost odpustat alebo
zmiernovat tresty, mohol dokonca nariadit,
aby sa nezacalo trestné stihanie alebo sa v niom
nepokracovalo. Tieto vyrazné pravomoci
v oblasti sidnej moci mal aj prezident Sloven-
skej republiky do novelizcie tGstavy v roku
1999.

V systéme bfzd a protivah malo hrat akasi
tlohu aj referendum ako prvok priamej demo-
kracie. Vlada mala moZznost obratit sa k obca-
nom, aby nebola aplne zavisld od parlamentu.
O tom, Ze institat referenda v prvej republike
existoval sa vSeobecne vie velmi malo. 46 pa-
ragraf tstavy ddva vlade moZnost prijat uzne-
senie, aby hlasovali o navrhu v referende ob¢a-
nia, pokial vladny névrh zamietne Narodné
zhromazdenie. Vldda sa musela zhodniat na
konani referenda jednohlasne. Referendum te-
da bolo velmi obmedzené. Ziadna vlada tento
tstavny paragraf nevyuzila. Vykonavaci zakon
nebol nikdy prijaty. Ako sa vyjadruje Ferdi-
nand Peroutka: ,Z tisic ob¢anov vie v8ak snad’
sotva jediny o existencii tohto zaujimavého pa-
ragrafu. Ako by sa malo o fiom vediet? Nikdy
nebol pouzity. Vety mu venované st najmrt-
vejsie vety v tstave” (Peroutka, 1991, s. 958).
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Je zname, ze tstava Ceskoslovenskej repub-
liky nijakym spo6sobom neupravovala organi-
zaciu a ¢innost’ politickych strdn?, napriek to-
mu politicky systém bol zaloZeny na pluralite
politickych strdn a pomerny volebny systém
umocnioval nutnost vytvdrania koali¢nych
vlad. Tento partokraticky systém rozobera
Holzer (1997) aza charakteristicky rys tohto
systému povazuje hypertrofovana rolu politic-
kych stran ,a to ako z hladiska systémového,
tak zhladiska typu vnatrostranickeho Zivota
ajeho dopadov na spolocenskt atmosféru da-
nej éry” (Holzer, 1997, s. 330 - 331). Tento autor
vzmysle Sartoriho typolégie  stranicko-
politickych systémov zarad'uje Ceskoslovensko
do mnoziny tzv. extrémneho multipartizmu
alebo polarizovaného pluralizmu. Zemko
(2008) popisuje zakladné konfliktné politické
linie ato prad (narodno)liberdlny, agrarno-
stavovsky, krestansko-socidlny  (katolicko-
I'udovy), socidlnodemokraticky  a niektoré
z tychto pradov, najmé I'udovy a liberalny tvo-
rilo paralelne niekolko samostatnych stran.
Narodnostné stiepenia sa ukazali ako , hlavna
a fakticky neprekonatelnd prekazka na ceste
k integracii stran so v zadsade zhodnou ideovou
a politicko-zdujmovou orientaciou” (Zemko,
2008, s. 32). Zemko dalej tvrdi, ze za protiklad
obcianskeho principu sa vtedy nepovazoval
princip nacionalisticky alebo narodny, ale so-
cialisticky.

Partokraticky systém bol zvyrazneny silou
mimoparlamentného organu (tzv. Pitka), kde
zasadali ¢lenovia niekol'kych politickych stran
a vytvérali vzdjomné dohody o vladnych koali-
ciach a tym riadili politiku takmer bez ohl'adu
na vysledky volieb. Politické strany mohli za-
kroc¢it voci vlastnym poslancom cez vopred
podpisané rezignécie na volebny mandat. Pod-
I'a Zemka (2009) bola pre Slovensko charakte-
ristickd uhorska tradicia politickych stran ho-
norécii, kde vynikala politickd hra politickych
zoskupeni panskych vrstiev, ktord sa prejavo-

2 Ferdinand Peroutka vo svojom diele Budovdni stitu
o tom pise: , Autori ¢eskoslovenskej tstavy nepred-
vidali, jak velky vyznam nadobudnd v Zivote ich
zeme politické strany a mozeme povedat, ze v celej
astave ich ignoruja... Strany sa v8ak nedali vo svojom
rozmachu zarazit nezdujmom, ktory voci nim preja-
vuje Gstava. Vyrastli vedla nej a kdekol'vek sa s iiou
vo svojom vzraste zrazili, prehla sa skor tstava, ako
sa to vzdy deje, ked sa zivé sily stretnu s literou ¢o
i posvétnou” (Peroutka, 1991, s. 929 - 930).
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vala stranickym preskupovanim, trieStenim
azluéovanim  podla  osobnych  ambicii
a zaujmov veddcich dinitelov tychto stran.
Nizsie vrstvy do politiky prakticky nezasaho-
vali a preto sa tato ,hra” javila ako ,panske
huncutstvo”. ,Tato tradicia sa na Slovensku
mentdalne, socidlnopsychologicky preniesla do
istej miery aj do éry medzivojnovej republiky,
napriek znacnému nérastu ¢lenstva niektorych
stran v novych politickych pomeroch” (Zemko,
2009, s. 10). Za vyrazny demokraticky deficit
v zhode s Milanom Zemkom povaZujeme fakt,
Ze s volbami do poslaneckej snemovne sa st-
¢asne konali aj sendtne volby, pricom volebné
obdobia sa v zmysle Gstavy odliSovali a teda sa
volby nemali konat' v rovnakom ¢ase, i ked’ to
boli vol'by predcasné (1925, 1929, 1935).

V politickom systéme stcasnej Ceskej re-
publiky ostdva zachovana aj tradicia dradnic-
kych vlad, ktoré boli rieSenim politickych kriz
aj pocas obdobia prvej Ceskoslovenskej repub-
liky. V duchu Broklovej (1998) tradnicke vlady
boli v rozpore s duchom parlamentnej astavy,
ale neboli protitstavné. Vladu menoval prezi-
dent zvoleny parlamentom a za ¢lenmi takejto
vlady stidla niektora z parlamentnych stran.
Neparlamentna povaha tradnickej vlady zvy-
Sovala tlohu prezidenta. MoZnost kontrolovat
uradnicku vladu bola mensia, ale takato vlada
takisto bola odkazand na podporu vacsiny par-
lamentu. Ak by dradnicka vlada razila samo-
statna politiku, stratila by nadej na dlhé trva-
nie.

Uradnickou otézkou sa viak nazyval kom-
plex problémov spojenych s persondlnym
obsadzovanim organov verejnej spravy na Slo-
vensku pocas prvej republiky. Tento problém
»suvisel de facto ade iure s postavenim Slo-
venska v politickom systéme nového Statu,
v ktorom nemalo nielen legislativnu, ale ani
administrativnu subjektivitu” (Kraj¢ovicova,
2009, s. 113). Riesenim mala byt podla niekto-
rych politickych stran autonémia Slovenska
alebo rézne formy tdradov, organov alebo vy-
borov, ktoré by mohli byt institGtmi adminis-
trativnej autonoémie Slovenska. Tiez sa vtedajsi
slovenski politici snazili presadit silnejsie
kompetencie organov tizemnej $tatnej spravy
a samospravy pocas trvania tzv. Zupného
a potom krajinského zriadenia, ¢o sa nepodari-
lo presadit.

65

Inym problémom bola unifikicia verejnej
spravy v Ceskoslovensku, pretoze do spoloc-
ného statu vstapili celkom rozdielne pravne
a spravne systémy - raktsky a uhorsky. Takyto
dualizmus malo vyrie$it Ministerstvo pre
zjednotenie zdkonov a organizacie verejnej
spravy, ktoré bolo podobnou ustanovizriou ako
trad ministra s plnou mocou pre Slovensko.
Dualizmus v8ak pretrvaval az do roku 1928,
ked' zacal platit zakon o organizacii politickej
spravy (tzv. organiza¢ny) a zaviedol krajinské
zriadenie. AZ krajinskou reformou nadobudlo
Slovensku pravnu subjektivitu. Tymto zdko-
nom sa vsak opét oslabilo postavenie organov
samospravy, ked’ze na ich tkor sa posiliiovalo
ministerstvo vnatra ¢i vlada. Od zaciatku exis-
tovali poziadavky na novelizdciu zdkona
a posilnenie kompetencii orgdnov samospravy.
Az v roku 1938 sa zacala pripravovat adminis-
trativna reforma, ktora sa uz nedockala realiza-
cie (Suchova, 2011).

Nedemokratickym prvkom v pravomociach
okliestenej samosprave bolo menovanie nevo-
lenych ¢lenov Zupnych zastupitel'stiev a neskor
krajinskych a okresnych zastupitelstiev. Mali
to byt odbornici, no predtym museli demon-
Strovat sakym politickym subjektom buda
v zastupitel'stve hlasovat. Vac¢sina bola priro-
dzene lojalna voci vladnym stranam, ¢im sa
menil vysledok volieb a vola volicov (Zemko,
2009). Ak by sme mali formulovat vo vseobec-
nosti nedostatky Ceskoslovenska, ,republika
fungovala ako centralisticky spravovany stat so
zna¢ne redukovanymi kompetenciami samo-
sprav na vsetkych trovniach. V novom $tate sa
nesformoval, ba ani len nezacal formovat novy
politicky narod zahfnajaci vsetkych obcanov
republiky bez ohladu na ich narodnost, a ne-
vytvoril sa ani politicky ,¢eskoslovensky” na-
rod v uzsom zmysle slova, zjednocujutci aspon
Cechov a Slovakov” (Zemko, 2008, s. 30 - 31).
Na druhej strane v politickom systéme prvej
republiky boli v podstate aplikované vsetky
Standardné znaky demokratického statneho
zriadenia: kompletny stbor l'udskych prav
a slobod, idea pravneho $tatu ako rovnosti ob-
¢anov pred zdkonom, princip plurality a par-
lamentarizmu, zastupitel'ska sastava s republi-
kanskymi institdciami, princip delby moci, tr-
hova ekonomika a garancia sitkromného vlast-
nictva (Balik, Hlouzek, Holzer, Sedo, 2007).
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Akykol'vek politicky systém trpi nedostat-
kami a nedokonalostou, pretoZe je vytvarany
I'udmi a snazi sa idey aplikovat v praxi plnej
nepredvidanych okolnosti anielen spolocen-
sko-politickych antagonizmov, ale aj mnohych
dalsich atributov. Castou otdzkou i v stcas-
nosti byva, ¢i skutocne je ta ktord krajina prav-
nym $tatom, ¢i demokratické tstavy neposobia
Casto ako , trhaci kalendar”. Nepisané pravidla,
nizka politick4 kulttra a paralelné mimodtstav-
né centrd moci natia pochybovat o zmysle de-
klarovanych politickych a tstavnych princi-
pov. Demokraticky politicky systém je zo svojej
povahy niteny hladat kompromisy, ¢o si vy-
zaduje cas a zniZuje akcieschopnost. Je to vsak
systém, ktory sa dokdze vyvijat a rozvijat. Do-
kaze napravat a modifikovat vlastné pochybe-
nia. Preukazuje schopnost o svojich deficitoch
otvorene hovorit a pripasta kritiku. Aj z tohto
dovodu je odvolavanie sa na Gstavné a iné tra-
dicie prvej republiky stale aktudlne aj po popi-
se niektorych demokratickych prechmatov. Po-
liticky systém medzivojnovej republiky je stale
nie iba inspirujaci, ale popritom nastavuje zr-
kadlo stcasnému systému, ktory chronicky
opakuje chyby uz ddvno zmapované.
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