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The submitted work has the ambition to get in-
volved in the present discourse of education in the
area of neoliberalism. Referring to the works of
J. Habermas, the work attempts to present the topi-
cal nature of the legacy of this German sociologist
and philosopher in the outlines discourse of neolib-
eral education. The work also focuses on aspects of
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also attempts to map and confront opinions of cur-
rent authors concerning applicability of Habermas's
ideas in the given discourse.
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Predkladana préca je vyjadrenim snahy au-
tora priblizit existujuci diskurz o neoliberal-
nom vzdelavani ajeho dopadoch, ktory je
vlastny predovsetkym na$mu domacemu slo-
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venskému akademickému prostrediu. Po istej
topografickej sonde do tohto diskurzu by sme
chceli pristapit k priblizeniu vybranych moti-
vov teérie komunikativneho konania Haber-
masa, ktoré by mohli tento diskurz funkéne
obohatit. Predkladany text je podnieteny po-
trebou nielen predstavit ale aj reflexivne vsta-
pit do odbornej diskusie interdisciplindrneho
razu, ktord vnasom akademickom a aj Sirsie
ponimanom intelektudlnom prostredi vyrazne
iniciujd profesor Branislav Pupala spolo¢ne
s docentom Ondrejom Kas¢akom.

Z mnozstva myslienok, ktoré na nés formu-
jaco vplyvaja by sme na tomto mieste pribliZili
tie, ktoré uvadzali do doméceho diskurzu ich
préacu Skola zlatijch golierov , Této knizka je pre
nas uvodnou etapou pre d’alsie skimania, pre-
toze umoznuje zretelnejsie a diferencovanejsie
vnimat, akd tlohu ma vzdelavanie v I'udskej
kulttare a ako vo svojej genealdgii zavisi na is-
tych politickych a ideologickych konstelaciach
a krizovatkach” (Kasc¢ék-Pupala, 2012, s. 10).
Podnetné je ich hodnotenie diskurzu v nasich
sturadniciach: ~ ,neoliberdlna  transformécia
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vzdelavania na Slovensku sa uskutoc¢tiuje cez
nereflektovanti prax arozhodnutia réznoro-
dych aktérov (aj mensich hracov) vo vzdelava-
ni avzdeldvacej politike” (Kas¢ak-Pupala,
2012, s. 18). Ich systematické spracovanie prob-
lematiky neoliberalneho vzdeldvania, dopadu
neoliberalnej ideolégie na oblast vzdelavania
vzbudzuja v domacom prostredi intenzivnu
diskusiu. Do pozornosti by sme dali nazory
Ivana Buraja ¢i v zasadnej miere profesora
Emila Visnovského. Prave jedno Vistiovského
hodnotiace stanovisko by sme radi na tomto
mieste spomenuli, kedZze malo taktiez zasadny
vyznam, pri formovani nasich nazorov. Ide
o pozndamku na margo stcasného diskurzu
o zmendch, ktoré sa v akademickom prostredi
deja ato ze sa deju, je neodvratné ¢i ide, ako
pise Vistiovsky o ,humboltovska”, ,napoledn-
sku” & ,,newmanovska” univerzitu: , neexistu-
je ziadny Siroky konsenzus v tom, akym sme-
rom sa tieto zmeny uberaja ¢i maja uberat,
aiba mélokto sa podujal predvidat, kam aka-
demické institacie v stcasnom nepokojnom
svete speja” (Visnovsky, 2014a, s. 7). V rovna-
kom duchu rezonuje myslienka autorskej dvo-
jice, zamyslajaca sa nad smerovanim univerzit:
,Univerzity uz celkom stratili rozmer propaga-
torov a ochrancov narodnych kultar, ako im to
ukladala poévodnd idea modernych univerzit
(...) Povodné funkcie univerzit, spojené s repro-
dukciou narodnej kultary a kritického obc¢ian-
stva, st rozvinuté o agendu ekonomickej uzi-
tocnosti s jej stistredenim sa na komercionali-
zaciu poznania a pre ciele socidlnej inklazie”
(Kasc¢ak-Pupala, 2012, s. 131). Toto podivne
premiesané definovanie uloh a poslania uni-
verzity autorskd dvojica oznac¢uje slovami Sho-
ra vel'mi priznac¢ne ako schizofréniu.

V kontexte vychodisk a stimulov pre pisanie
nasej prace v nds mimoriadne rezonuje, predo-
vsetkym svojou diagnostickou silou a tato mys-
lienka: ,Kym tradi¢nd kulttara ,0ld” univerzity
bola viac osobna, kolegidlna a demokraticka
(no aj tolerantnejsia k nezodpovednym akade-
mikom), neoliberdlna univerzita stcasnosti je
nepersondlnou instittciou s nizkou mierou do-
very” (Kas¢ak-Pupala, 2012, s. 139). Sacasné
univerzitné prostredie akoby prijalo za svoje
motto, inovované heslo velkého muZa sveto-
vych dejin, ktoré by znelo nasledovne: Nedove-
ruj len preveruj.
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To, Ze otazky unds otvorené prave Pupa-
lom a Kas¢akom, a hlavne tie, ktoré sa vztahu-
ji na na$ domaci priestor si mimoriadne aktu-
alne, potvrdzuje aj nie prili§ rozsiahly ale mi-
moriadne obsahovo bohaty ¢lanok dekana Fi-
lozofickej fakulty PreSovskej univerzity profe-
sora Vasila Gluchmana, ktory sa objavil
v rubrike Publicistika na strdankach dennika
SME dna 16. aprila 2015 s ndzvom Za problémy
skol mozu politici. Gluchman velmi presne
a amerne rozsahu poskytovanému formatom
novinového ¢lanku identifikuje isté anomalie ¢i
deformacie sposobov hodnotenia vysokych
8kol atiez tvorivych vykonov vedeckych pra-
covnikov. Medzi hodnotiacimi stanoviskami
dominuje nasledovné, ktoré podobne ako
v pripade tvrdenia Pupalu s Kas¢dkom vypo-
veda o povahe rieSeni v oblasti vzdeldvania:
,Politické elity nehladaja systémové rieSenia
ale nechavaju vysoké gkoly, aby sa samy bico-
vali za chyby a nedostatky, ktoré sposobil nie-
kto iny” (Gluchman, 2015, s. 11).

Ak tvrdime, ze tvorivé vystupy autorskej
dvojice Pupala a Kas¢dk st pre nas vel'kou in-
$piréciou, tak je to aj preto, Ze tito autori pred-
stavujii mnozstvo rozmerov, tendencii a moti-
vov, ktoré sa spojené s kontextom vplyvu neo-
liberdlnych myslienok a praxe na oblast vzde-
lavania: piSu o neoliberdlnych politickych figa-
rach ako tzv. penetricia, animécia, sugescia,
ktoré sa typickymi prikladmi tzv. projektovej
mentality, ktord vlastne predstavuje samosta-
tnd tendenciu. Opisuju tiez benchmarking,
podfinancovanie univerzit a prenos zodpoved-
nosti, spominana je tiez problematika kompe-
tencii: ,A tak spolu s pamitou, ktora vytvara
psychologicky substrat kultarnym obsahom, sa
zo skoly vytracaju aj vzdelavacie ciele, viazané
priamo na tieto obsahy. Dolezité sa stavaju ob-
sahovo uvolnené kl'a¢ové kompetencie, aby sa
adaptovali na I'ubovolny a premenlivy socidl-
ny obsah” (Kasc¢ak-Pupala, 2012, s. 123). Zo
spominanych motivov pre nas v mimoriadnej
miere rezonuje prave figtura sugescie: ,Tretou
novou politickou figtrou je sugescia. T4 vyja-
druje fakt, ze zdovodnovanie individuality, au-
tonémie a zodpovednosti nevychadza z redlnej
snahy o demokratizdciu a zachovanie priro-
dzenych slobod, aj ked’ sa tento dojem sugeru-
je” (Kas¢ak-Pupala, 2012, s. 31). V pracach
tychto autorov ocerniujeme sposob spracovania,
ktory je kriticko-prehladovy a prehladny,
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s mnozstvom odkazov na relevantnych auto-
rov.

Ak spominame relevantnych autorov, tak
z plejady tych, na ktorych odkazuja prace Pu-
palu a Kasc¢dka v nas v osobitej miere rezonuja
myslienky Liessmanna. Predovsetkym t3,
z prvej strany jeho prace, z Predhovoru Teorie
nevzdélanosti, ktord pomerne jasne poukazuje
na manévrovaci priestor a na to ¢o sa javi, a o
je, ¢o stoji za javovou strankou veci v kontexte
vzdeldvania: ,Vela ztoho, ¢o sa propaguje
a proklamuje pod heslom vedomostnej spoloc-
nosti, sa pri blizSom pohlade ukaZze len ako ré-
torickd figtira, ktord je zaviazand ani nie tak
myslienke vzdelanosti, ako konkrétnym poli-
tickym a ekonomickym zdujmom® (Liessmann,
2009, s. 9).

V tejto praci nachddzame aj nasledujtce
tvrdenie diagnostického charakteru, ktoré pre
nas vystupuje ako vyzva pre premyslanie
a dovod pre prehodnocovania: ,Je na mieste
hovorit o dobe, v ktorej sa s kone¢nou platnos-
tou zavrsSuje podriadenost poznania paramet-
rom kapitalistickej ekonomiky, ktora je pozna-
niu priatel'sky naklonena len vtedy, ak je moz-
no poznatky bezprostredne zhodnotit alebo ak
aspon nezvysuje ndklady. Za tychto podmie-
nok je poznanie ako také zbavené svojpravnos-
ti” (Liessmann, 2009, s. 36). Podnetnym je pre
nas to, ako tento autor vnima dobovi diskusiu
o vzdelavani. Aj napriek rdznym tvrdeniam,
Liessmann nevylu¢uje moznost diskusie. Ta je
mozna, ba priam nevyhnutnad. Mo6ze, mala by
a verime Ze aj musi prispiet, lebo existujtci
stav nemo6zeme povazovat za uzavrety pries-
tor, kde je mozné robit vol'by bud’ alebo, lebo aj
tu sa d4 odpovedat tak ako odpovedal Kier-
keggard pri avahach o tretej ceste vedenia Zi-
vota, teda ani ani a je tu nasledne moznost na-
znacit nové horizonty: ,Jedni snivaji o Skole
ako idyle soliddrneho spolocenstva a nekon-
fliktnej integracie, zatial ¢o druhi nemajt ni-
kdy dost sutaze, konkurencie, testov, medzi-
narodnych rankingov, evaludcii, opatreni pre
zaistenie kvality a kurzov orientovanych na
vykon. Jedni dodnes hovoria o podpore Zia-
kov, zatial' ¢o druhi uz davno zasa o poziadav-
kach” (Liessmann, 2009, s. 38).

Dal$ou zaujimavou poznamkou je ta, ktora
poukazuje na Liessmannova poziciu vo vztahu
k dobovej teda sacasnej diskusii: , Reformato-
rov vSetkého druhu spéja jediné, a to nenavist
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k tradiénému ponatiu vzdelania. Je im oc¢ividne
tfflom v oku, Ze by I'udia mohli ziskat netcelo-
vé vzdelanie, vzdelanie savislé, obsahovo za-
kotvené v tradiciach velkych kultar, ktoré by
ich nielen formovalo, ale umoznilo by im tak-
tieZ nezavislost od diktatu doby a moédnych
vin“ (Liessmann, 2009, s. 38). Tato posledna
z uvedenych pozndmok Liessmanna nas zauja-
la vzhfadom na oc¢ividny rozpor medzi klasic-
kym vnimanim univerzity anie¢im novym.
Poukazanie na tento rozpor nas zaujal hlavne
preto, ze odhal'uje istd povahu tohto rozporu,
¢i zvlastnych zdrojov potreby vymedzit sa voci
klasickému ponimaniu univerzity a univerzit-
ného vzdeldvania. Medzi tymto zdrojmi by
sme nie zbytoc¢ne, ¢i ndhodne hladali zdroje
politické a ekonomické.

Podobny kontext zdoraznuje aj Axel Hon-
neth vo svojej praci a podnetne poukazuje, ana-
lyzujac pedagogické nazory I. Kanta, ze vzde-
lanie je tzko spojené s politickym priestorom,
s rieSenim veci verejnych. Tento vztah nie je
len o vplyve politického na vzdelavanie ale aj
o tom, ako vzdeldvanie a kultivovanie obyvate-
I'ov v ob¢anov ovplyviiuje politické prostredie
ateda ak je zachovany tento mechanizmus,
vzdelanie nésledne vplyva aj na to, ako sa sa-
motné vzdeldvanie bude transformovat, kam
smerovat, pomocou legitimnych politickych
nastrojov. Teda moze sa stat, Ze vzdelanie je
zédsadné pre svoje vlastné formovanie, je
schopné chranit svoje hodnoty a drzat ich na
vysokej trovni, ak jej v tom nie je branené. Tu
zaujimavo znie: ,¢im rozhodnejsie by sa teda
verejna Skola chapala ako eticky neutralna, aby
na jej miesto mohla nasttpit mnohorakost sa-
kromnych $kol viazanych na isty svetonazor,
o to viac by demokraticka spolo¢nost pricha-
dzala o svoj takmer jediny instrument, pomo-
cou ktorého regeneruje svoje vlastné moralne
zéaklady; teda spor o statny skolsky systém, bez
ohladu na to, ¢i sa tyka jeho struktary, kurikal
alebo pouzivanych metéd, je vzdy aj bojom
o budicnost demokracie” (Honneth, 2014,
s.21). Na tomto mieste, po vsetkych uvede-
nych myslienkach a nazoroch, ktoré formovali
nase uvazovanie, by sme uviedli zasadna otaz-
ku, ktort formuluje profesor Vistiovsky: ,naj-
dolezitejsimi otdzkami, ktoré zostavaju nevy-
rieSené, st zrejme tieto: Akt univerzitu chceme
mat? A kto o tom rozhoduje: akademici sami
alebo verejnost, trh alebo stat, pripadne vsetci
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spolo¢ne? V akej koordindcii?” (Visnovsky,
2014a, s. 8). Uvadzame, Zze tato myslienka-
otdzka je pre nés zdsadna fundamentalnostou
svojho pytania. Dodali by sme, Ze ju vnimame
ako vhodné podciarknutie tych vsetkych sti-
mulov, oktorych sme pisali. Ak podciarkuje-
me, robime isté prvotné sumarizovanie, tak do
tohto sumaru by sme zaradili tie spolo¢né prv-
ky, ktoré uvedené myslienky mali, a ktoré
v nas rezonuju, vedd nas k pisaniu tejto prace.
Spominani autori poukazuji na nelichotivy, az
kriticky stav vzdeldavania, na nejasnost vizii
rieSeni, na anomalie ba az defekty, ktoré spo-
sobuja nejasné, nepremyslené a povrchné na-
vrhy pristupov a rieSeni. Poukazuja na zvlast-
ne ,zahmlievacie” praktiky, objavuje sa motiv
zdania, javenia sa byt kvalitativne nie¢im inym
a iné naznaky manipulativnych praktik. Uka-
zuje sa integralne prepojenie sféry politickej
a ekonomickej, ktoré vplyvaji na vzdeldvania,
a ktoré mozu byt potencidlnym zdrojom kriti-
zovaného stavu. V zdsadnej miere sa objavuje
potreba, vyzva podrobit tento stav Sirsej disku-
sii a ndzorovej konfrontécii.

Ak piSeme o zapojeni sa do debaty tak ma-
me na mysli taziskovo domaci kontext, no
v 8irsej rovine by sme sa tym mohli zapojit aj
do diskusii, ktoré rozvija odborné férum Philo-
sophy and Social Science, ktoré je unas reali-
zované vdaka Marekovi Hrubcovi a Ladisla-
vovi Hohosovi. Ide o férum, ktoré bolo mimo-
chodom zaloZené v Juhoslavii Gajom Petrovi-
¢om, Milanom Kangrgom a Mihailom Marko-
vicom v 60. rokoch 20. storocia- Korc¢ula Sum-
mer School. Utastny a to intenzivne tu bol aj
Habermas, ktory je povazovany aj za spoluza-
kladatela.

Prave tohto nemeckého myslitel'a, predsta-
vitel'a frankfurtskej skoly kritickej teérie, tvor-
cu tedrie komunikativneho konania by sme
v nasom domdacom prostredi chceli dat do po-
zornosti ako mozného vplyvného aktéra, ako
autora, ktory ma rozhodne ¢o povedat v tomto
diskurze. Habermas pre nds vystupuje ako
moznost a nie ako nevyhnutny kanon.

Mali sme moZznost vidiet nazory, ktoré sa-
¢asny stav vzdeldvania povazuji za negativny
az destruktivny, produkujaci stav, ktory by
sme mohli oznacit ako schizofrenicky. Mali
sme moznost vidiet ndznaky postojov a kona-
ni, ktoré sa vo svojej podstate navzdjom vylu-
¢uja. Tedria komunikativneho konania Haber-

52

masa, ako sme presvedceni, dokaze poukazat
na nedostatky, ktoré sacasny diskurz ma. Ako
zasadny nedostatok sa ukazuje realizécie stra-
tegického konania, ktoré sa snazi vykazovat
prvky konania komunikativneho. Doéraz na la-
tentné prvky manipulacie a odhalenie latent-
nych prvkov manipulacie, ako sacasti strate-
gického konania, ktoré maja Siroké zakorene-
nie adisponuji bohatym inStrumentariom,
predstavuje to, ¢im v zasadnej miere prispieva
teéria komunikativneho konania Habermasa.
Odhaluje jednu jednoducht vec snedozer-
nymi dosledkami. A sice, Ze to ¢o sa javi ako
hodnota je len pseudohodnotou. Tento kvalita-
tivny status pseudohodnoty nenaberd preto, ze
tieto hodnoty majt svoje nedostatky, ale preto,
Ze vobec pri realizacii strategického konania,
predstavuji jasntt negéciu toho, o ¢om tvrdia,
Ze im je vlastné, Ze je ich fundamentom. Dovo-
lili by sme si tvrdit, Ze kontrolné prvky, ktoré
existuja vo vzajomnych vztahoch a tvoria isty
celok, nie st nie¢im a priori nevhodnym. Poli-
tika marketizacia, ako jeden z prvkov neolibe-
ralneho diskurzu vo vzdelavani sa v istom
zmysle javi ako nevyhnutnd, no problém je to,
ako ma byt naplfiana a akému ucelu ma slazit,
a kto ma tieto tucely formulovat. Nevhodné je
ale radikalne uchopenie tejto myslienky a na-
slednd manifestacia v praxi. Podobny problém
nastdva aj v pripade politiky verejného zaujmu,
ktora znie ako pekny slogan, ktory ale nema
s verejnym zaujmom ni¢ spolo¢né. Mohli by
sme povedat, opdt optikou Habermasovej
tvorby, Ze v sti¢asnom stave spolo¢nosti ani ni¢
spolo¢né nemdze mat, lebo to, ¢o znie zo stra-
ny verejnosti nie je verejnym zaujmom. To je
taktiez vec, ktort mozeme vnimat ako zasadny
prinos Habermasovej koncepcie. Pomenovat
veci nestaci, ako zdoraznuje Habermas, je po-
trebné pridat’ im aj nalezité obsahy. Haberma-
sove koncepcia tvorbu obsahov umoziuje dvo-
jakym sp6sobom.

Po prvé, ide o odhalenie autentickych obsa-
hov, teda o odhalenie a iniciovanie nastolenia
toho, ¢o je vlastné prislusnym hodnotam. Jed-
nym z produktov, predovsetkym latentnych
prejavov, strategického konania je to, ze menia
obsahy pojmov. Niecomu, ¢o je vnimané ako
pojem oznacujuci istd vSeobecne prijimant
hodnotu je ,mozné” strategickym konanim dat
tplne iny vyznam, ktory s povodnym nema ni¢
spolo¢né. Dokonca v tejto ,novej” podobe sa
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stava vychodiskom pre hodnotenie d’alsich od-
vodenych hodnét, stdva sa urcujacou pre ko-
nanie.

Druhym spo6sobom, ktory vychadza od Ha-
bermasa je ten, ktory spoc¢iva na tplne novom
stanoveni obsahov hodnét, ktoré st potrebné
vzhl'adom na meniaci sa kontext, vzhladom na
meniace sa spolocenské, politické ¢i hospodar-
ske ukazovatele. Tu zdsadne znie kritérium
dodrzania principov komunikativneho konania
a predovsetkym naplnenie principu idealnej
recovej situdcie. Ide o navrh posobenia, ktory je
v konfrontdcii s realitou spolocenskej praxe
mozné povazovat skoro za nerealny. Z pohla-
du tedrie komunikativneho konania, samotna
nasa neschopnost’ prijat idedlnu rec¢ovu situd-
ciu ako kritérium, ktoré by mohlo byt napliia-
né, je jasnym dokazom toho, ako hlboko je
vnas zakorenené konanie strategické, hoci
s jeho principmi sa pri racionédlnej Gvahe sto-
toznit nedokaZeme a sme v plnej miere ochotni
prijat zasady komunikativneho konania. Isté
zaml¢ané pozadie naSich rozhodnuti, ale aj
rozhodnuti inych povazujeme za natol'ko sa-
mozrejmé, nevyhnutné, Ze sa to stdva normal-
nym. Je to vnas zakorenené priam podvedo-
me, ako to vo svojich pracach naznacuje vel'mi
trefne hlavne filozof slovinského poévodu Sla-
VOj Zizek, no ni¢ to nemeni na tom, ze ide
o nie¢o nevhodné, minimélne nijak obsahovo
nestvisiace s povodnymi hodnotami, ktoré
sme ochotni deklarovat. Teda politika marketi-
zacie a politika verejného zdujmu nemusia byt
vnimané len ako patolégie, ale je faktom, Zze
v stcasnom prevedeni patolégiou sa. Tu by
sme zdoraznili, Ze isté tendencie, ktoré do kon-
textu vzdeldvania vnasa neoliberalizmus ne-
musia byt samé osebe nie¢im zlym, zlé je aktu-
alne radikélne prevedenie, ktoré sa realizuje vo
vztahu k vzdelavaciemu procesu. Pri uvedo-
meni si tychto mechanizmov, ich podprahovos-
ti a normativnosti a moznosti zmenit ich vidi-
me velky potencidl Habremasovho myslitel-
ského odkazu.

Otazka, ktorad nas v sulade s doteraz uvede-
nym zaujima, by sa dala formulovat asi nasle-
dovne: Koho povazovat za hovorcu verejného
zaujmu v oblasti kvality skoly a celkovo v rdm-
ci celej spolo¢nosti? Tato otdzka ostava stale
otvorenou, Habermas nepontika absoltatne vy-
svetlenie, ak ked poskytuje dostato¢né pouka-
zania na nedostatky a aj na moznosti ako ich
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zmenit. Na moZznosti, ktorymi disponujeme,
sme s nimi teoreticky stotoZneni, ale nenaplnu-
jeme ich v praxi. Dovolime si poznamenat, Ze
jednou z ciest, o ktorej by sa dalo uvazovat je
urcenie verejného zaujmu ako prejavu verej-
nosti, ktory sa manifestuje vlastnou aktivnou
participaciou na rieSeni spolocenskych otazok.
Ved' kritériom fungovania obc¢ianskej spoloc-
nosti nie je frekvencia vyuzivania tohto pojmu
vo verejnom diskurze, lebo v takejto podobe je
len prazdnym pojmom, ale skutoéna participa-
ciu ob¢anov na verejnom diani. Ak hovorime
o sebe ako o ob¢anoch, ¢asto vidime len stran-
ku nasich prav, no pomyselné ,B” z vypovede
v podobe nasich ob¢ianskych povinnosti radi
davame na bok. Byt ob¢anom je neustaly pro-
ces, kedy ¢innostou nasou vlastnou ucitiujeme
zadost tomuto slovu, ktoré si dovolujeme
k svojej osobe pri¢letiovat a pouzivat ho ako sa
nam to hodi. Odtial sa aj problém neolibera-
lizmu moze javit trochu inak. Mame na mysli
inakost sposobent selektivhym pristupom
k tomu, ¢o si z neoliberalnej ideolégie osvoju-
jeme. Nazdavame sa, ze prave slova Haberma-
sa kladtuce doraz na dprimnost vjeho tedrii
komunikativneho konania moézu mat mimo-
riadne aktudlnu odozvu pre prehodnotenie
takto zadefinovanej problematickej situacie.
Snazime sa poukazat na to, Ze nase selektivne
pristupy k r6znym koncepcidm nespocivajt len
v ich vlastnom vybere, ale aj v tom, Ze z tychto
koncepcii si vyberame to, ¢o ndm vyhovuje,
¢im vytrhujeme isté koncepéné jednotky
z celkovej koncepcénej zdkladne, ktorej st su-
¢astou. V spojeni s neoliberdlnym diskurzom
vo vSeobecnosti a v pedagogike osobitne nés
teda zaujima, do akej miery je situdcia, ktora
vnimane ako problém stcasnej doby produk-
tom svojich vlastnych koncepénych nedostat-
kov ado akej miery st problémy vytvorené
svojvolnym ,inspirovanim sa” ,vybranymi”
myslienkami neoliberalizmu ¢i liberalizmu.

Teériu komunikativneho konania Haberma-
sa vidime ako istt kritickti met6du ¢i este Sirsie
ako metafilozofiu v metateoretickej rovine.
Vnimame ju ako isty fundamentalny zaklad,
ktory je mozné napliiat v narodnych prostre-
diach tymi, ktori ,terén” ajeho tskalia ale aj
silné stranky dobre poznaji a teda moézu ich
uplatiiovat na lokélnej drovni. Terénom by
v kontexte nasich tvah mohol byt prirodzene
priestor nasho vzdeldvania.
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Pri tychto avahach rezonuje aj dost radikal-
ny nazor, ktory nie je mozné opomendut:
,Otazka preto znie, ¢i neoliberalizmus zablo-
koval d’alsi postup l'udského poznania. Prejst
od neoliberalizmu k inému socioekonomické-
mu systému by tak bolo aktuédlne nielen kvoli
demokratickym, socidlnym alebo ekonomic-
kym poziadavkam, ale tiez kvoli slobodnej
existencii prirodnych a humanitnych odborov”
(Hauser, 2012, s. 42). Odpoved je zalezitostou
nasSich osobnych preferencii. V stcasnosti by
sme ale ako problém videli to, akii by mala
mat, asponl v oblasti vzdelavania tdto zmena
povahu. Na druhej stane by sme boli ochotni
vnimat' Habermasom navrhované vychodisk4,
zachytené teériou komunikativneho konania,
ako dobry Startovaci bod pre mozné konstituo-
vanie takejto alternativy.

Ak by sme prijali takato viziu aplika¢ného
zdmeru tedrie komunikativneho konania ¢i
vseobecnejsie kritickej tedrie, tak by to tvorili
d'alsi horizont pre nase badania, ktoré by sme
mohli pouZit na nase prostredie. Ako isty novy
¢i mozny horizont pre d'alsie skimania sa ndm
objavuje analyza kl't¢ovych dokumentov, ty-
kajacich sa vzdelavacej politicky a taktiez po-
treba rozanalyzovat’ sprévy, stanoviska a pre-
javy na tlacovych konferencidch alebo v inter-
view ministra, ministrov Skolstva alebo aj
inych kompetentnych tradnikov a nepochybne
aj samotnych vysokych akademickych funk-
cionarov. Rozanalyzovat to, do akej miery st
prvky neoliberalnej vizie vzdelavania zakore-
nené v uvahdch aargumentéicii o smerovani
vysokého Skolstva ¢i skolstva a vzdeldvania
ako takého. Vo vyjadreniach akademickych
funkcionarov predovsetkym technicky orien-
tovanych vysokych 8kol je vyborne vidiet pri-
klad mantry zhodnocovania poznatkov tu
ateraz, zo $koly hned do vyroby a potreby
pretavit do vsSetkych odborov, teda vytvorit
z tejto tendencie vSeobecny referen¢ny ramec.

Zda sa nam, Ze preskimanie zapisnic zo za-
sadnutia rektorskej konferencie, resp. inych
dostupnych dokumentov by bolo mozno do-
brym spo6sobom ako pochopit mieru zakore-
nenia tychto neoliberalynch tendencii do pod-
vedomia vrcholnych akademickych funkciona-
rov. Takyto pristup predstavuje pomerne casty
spOsob prace, viacero autorov, s ktorymi sme
sa mali moznost konfrontovat, vychadzaja zo
stadia takychto dokumentov. Nazdavame sa

54

tiez, teda formulujeme vstupna hypotézu pre
mozny budtci vyskum, Ze bude identifikova-
nych mnozstvo takych neoliberdlnych jazyko-
vych arétorickych prvkov, ktoré buda jasne
indikovat' prienik neolieralizmu do podvedo-
mia uvazovania o vzdeldvani. Nazdavame sa,
Ze sa prehladne odhali miera infiltrovania do
podvedomia, kde neoliberdlne tendencie vy-
stupuja vo forme istych do vedomia zakorene-
nych axiém. Nazdavame sa, Ze to by mohol
odhalit pripadny vyskum, ktory by doplnil
plejaddu bezne pouzivanych zavadzajucich ar-
gumentov akymi st ekvivokdcia ¢i amfibdlia
(pozri blizsie Copi, 1995).

Verime, ze nasa préca ucinila zadost zame-
ru vstapit do existujicej odbornej debaty
v nasom akademickom prostredi, a Ze ju aspon
¢iastocne obohatila o perspektivy, ktoré sa od-
haluja teériou komunikativneho konania
v priestore neoliberalneho diskurzu vo vzdela-
vani.
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