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Abstract:

The study examines the association between the
ideology of multiculturalism and political correc-
tness. The policy of multicultural correctness is be-
coming obsolete as a result of vanishing universal
values and the need for trans-cultural harmony.
Multiculturalism accompanies politically unlimited
globalization where the criterion of social justice is
replaced with the criterion of differentiation and
where it is diminished to cultural differences. Mul-
ticulturalism as an emancipation tool may only
function under the circumstances when human
rights are treated primarily as social rights. The
Islamism of the Western European ghetto abuses
the disparity between the political and social rights.
The return to the culture of the ancient homeland
(=Islam) is a reaction to poverty and a form of pro-
test against social powerlessness.
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,Koncom utépie” nazval svoju vypoved
o multikultirnom optimizme dne$ného sveta
americky historik Russell Jacoby (*1945), ideo-
légiu, politiku isamotnt prax multikultura-
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lizmu povaZzuje za ,ideolégiu konca ideologii”
(cit. podla Bauman, 2006, s. 95). Ak rozvedie-
me ¢i pretlmoc¢ime jeho nézor do politicko-
sociologickej roviny, ide predovsetkym
o prejav tapania, bezradnosti, bezvychodisko-
vosti vzdelanych vrstiev nasej doby, resp. bez-
radnost kulttrneho priestoru Zapadu ako ta-
kého. Multikulturalizmus je ¢i donedavna bol
najfrekventovanejsou odpovedou, ktord ndm
pontkali - avlastne to robia doteraz - oné
vzdelané elity, tvorcovia verejnej mienky, po-
¢etné think-tanky vystupujice viacmenej
v sluzbach konkrétnej politiky a reagujtc tak
na krizu a ,rozkyvanost” hodnot. Hodnot,
ktoré stoja za to, aby sme si ich vazili aroz-
vijali, i pokynov, ktoré by sme mali odhodlane
nasledovat. Tato odpoved, toto ohradenie sa
multikulturalizmom stalo sa kdnonom politiky
korektnosti a vistom zmysle jednym z pre-
javov fundamentalizmu v priestore politiky
a politickych vizii prelomu 2. a 3. tisicrocia.
V tejto stvislosti r6zne grémid, instittaty, usta-
novizne i vystupy z filozoficko-sociologickych
stadii si kladd otazku, ¢i ide o stanovisko , ko-
rekiné”, alebo o simulovanie aktov demokra-
cie, mimikry politického establishmentu, paré-
die na tému l'udskych prav, resp. I'udskosti
ako takej. Nateraz sa zd4, Ze fenomén multi-
kulturalizmu z podoby adorovaného, zbozste-
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ného ,fetiSa” sa stale viac dostdva do polohy
prezitku, akejsi antikvarie a s fiou spétého sen-
timentu.

Politika korektnosti ¢i korektna (v Sportovej
terminologii , fair hra”) politika nasla si v tedrii
multikulturalizmu idedlneho spojenca, inter-
preta (vykladaca) svojich stanovisk a skutkov
a zéroven pokusov aplikovat jeho idey v ,za-
bryzganej” praxi. Prvoplanovo nehodlame
znevazovat ,pocestny”, pravdepodobne vzne-
Seny humanisticky amysel ideolégie multikul-
turalizmu aj vo vztahu ku politike korektnosti.
Za politickou korektnostou multikulturalizmu
a multikulturality stoji predovsetkym pozna-
nie, Ze pri vylucne etnickom modeli mensin ne-
bude multikulturalizmus schopny riesit kon-
flikty vyvstavajace (aj) z prislusnosti k odlis-
nym univerzalistickym naboZenstvdm. , Pri-
pad” moslimskych komunit a ich get v Eurépe
je viac ako varovnym mementom. Zvykli sme
si vidiet nabozenstvo - v optike biblickych
kultar - ako vedomie urcitého, konkrétneho
a redlneho vztahu k Bohu ako zakladu sveta,
sticna, bytia. Na jednej strane je to existencial-
na viazba (nadbozenska viera) celého ¢loveka na
tento ,Zaklad”, bozsky zmysel, absoltatno, po-
svétné, zékon, poriadok, atd. Na druhej strane
- ¢o nie vzdy re$pektujeme - tato viazba impli-
kuje urcity vyklad sveta I'udského bytia. Na-
bozenstvo je tak svetonazor, hodnotovy kénon,
predstavuje ideové, normativne a praktické
matrice pre uchopenie problémov jedinca
a society. ,, Vyspelé” ndbozenstvd maju prepra-
covant vierouku, dogmatiku, kult, ale i eticka
koncepciu, politickt platformu, esteticky ka-
non, atd’. NiboZenstvo - to je (aj) urcity sposob Zi-
vota, urcitd kultira, tradicia, mravnost, svojbyt-
nost a identita.

O kultirotvornych a hlavne politickych vlast-
nostiach, pritazlivosti, ambiciach a ideologic-
kych ,schopnostiach” naboZzenstva nas v aktu-
alnej pritomnosti obzvlast presviedcéa islam-
ské, resp. islamisticky orientované spolocen-
stvo v (zépadnej) Eurépe. Cesky filozof a poli-
tolég P. Barsa to vysvetluje takto: ,Napétie
medzi stcasnym zmrstovanim irozostupo-
vanim sveta sa prejavuje tieZ v naSom vnimani
dzihadistickej hrozby. Na jednej strane sa zd4,
Ze jej vznik potvrdzuje nekone¢nd priepast
medzi sekularizovanym svetom vzislym zo
zadpadného krestanstva aislamskym svetom
stavajucim sekularizacii neprekrocitelné barié-
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ry. Na strane druhej nie sme tato hrozbu
schopni udrzat v bezpecnej vzdialenosti tra-
dicnymi prostriedkami kontroly a obrany
vlastného tizemia - potencidlni dzihadisti st
totiz uz medzi nami a moézu zautocit kdekol-
vek akedykolvek. Vzrastajuce percento eu-
répskych konvertitov medzi nimi navyse pod-
kopava nasu snahu priratat tato hrozbu na
ucet islamskej civilizécie. Skor nez ako partiku-
larna kultiira, zakorenena v urditom utzemi
arodinnych vztahoch, posobi radikalny isla-
mizmus stéle viac ako univerzalisticka ideold-
gia, ktorej stipencom sa moze stat ktokol'vek.
Skor nez vyhonkom urcéitého nabozenstva je
vyrazom tazby po radikalnej antisystémovej
revolucii v dobe, v ktorej stratili silu sekularne
lavicové i pravicové ideologie, ktoré tato tuz-
bu saturovali po velka cast 19. a 20. storocia
(Barsa, 2015, s. 3).

A nielen to. Multikulturalizmus si uvedo-
mil, Ze biologicky motivovany rasizmus uz
strdca na svojej sile - ak opomenieme xenofé-
bov atakajticich Rémov, ¢ernochov, Zidov, ga-
yov, - viac sa zdoraziuja rozdiely etnické, kul-
tarne ajazykové; stcasné formy rasizmu
nazyva etnicizmom a lingvicizmom, t.j. po bi-
ologickom darwinizme ocitdme sa v priestore
jeho kulttrnej a jazykovej modifikacie.

Politika korektnosti a jej aspekt, ¢i trajekto-
ria multikulturality, resp. ideolégia multikul-
turalizmu - reSpektujic dialektiku vztahu
vseobecného, zvlastneho ajednotlivého - vo
svojom idedlnom koncepte tvrdi, presnejsie
mala by pracovat s nasledovnou paradigmou
,Yudského tdelu” (J. Krejc¢i): za kultdrnym re-
lativizmom a pluralizmom - ¢i chceme alebo
nechceme - mali by sa skryvat univerzalne
hodnoty, ideologicky neutrélne, zbavené aké-
hokol'vek nabozenského odtieia, ony tvoria
novy druh identity, ktoré je sice len ¢iastkovou
identitou, lebo nie je etnickd ani ndbozenska
a v skutocnosti ani narodna, ale stvisi s Rozu-
mom, o ktorom sa da predpokladat, Ze sa
k nemu vsetci bez rozdielu kulttrnej prislus-
nosti nejakym sposobom hlasia, asponi ti, ¢o si
uvedomuji, Ze Ziju na zaciatku 21. storocia.
~Hodnoty, ¢o prekracuja hranice, etnické roz-
diely, ndrodné atavizmy a historické rozdiely,
st univerzdlne hodnoty. Mozno ich odmiet-
nut, moZno sa opevnit vo fantazmagoériach na-
Sich identit. Ale je to len prchava iltzia. Vsetky
krajiny, ktoré sa domnievali, Ze nasli tretiu ces-
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tu, ktord sa odchyli od sktisenosti moderného
&loveka, sa pustaji do marnej hry (...). Cas ha-
lucinaénych utépii uz pominul”, konstatuje
iransky filozof Dariush Shayegan (2003, s. 14).

Zda sa vsak, ze politike multikulturalistic-
kej korektnosti sa zadrhava dych v doésledku
absencie univerzalnych hodnoét, rezignacie ich
udrzat arozvijat, reformulovat spolo¢ného
menovatela v zmysle kréda, Ze existuje mnoho
kultar, ale iba jedna l'udskost. Tak nejako to
pochopil a formuloval v storo¢i formovania
modernych nédrodov, teda v 19. storoci, E. Re-
nan slovami, ze ,pred kulttrou franctzskou,
kultdrou nemeckou, kultarou talianskou je
kultara I'udska”.

Politickd multikulturalistickd korektnost
ma mnoho neprajnikov, presnejSie netpros-
nych kritikov, ktori z réznych svetonazorovo-
metodologickych a ideologickych pozicii za-
tracuju dany fenomén. V euroatlantickom civi-
liza¢nom ,vale” ju obviiluja zrozpadu (zi-
do)krestanskej spolo¢nosti a naslednych preja-
vov: teroru multikulturalizmu, povinného pl'u-
tia na , kultaru bieleho muza” a ritualne poka-
nie za ,viny Zapadu”, dechristianizaciu spo-
lo¢nosti, atd. Hanlivo je politicka korektnost
nazyvana kultarnym marxizmom. W. S. Lind
to sformuloval nasledovne: , Politickd korekt-
nost' je v skuto¢nosti kultdrny marxizmus -
marxizmus preformulovany z ekonomickej do
kulttarnej terminolégie (...). Kultirny marxiz-
mus (alebo , politickd korektnost”, ak chcete) -
pokracuje W. S. Lind - zdiela s klasickym
marxizmom viziu ,beztriednej spolo¢nosti”,
napr. spolo¢nost’ nielen rovnych prileZitosti,
ale irovnych podmienok” (Lind, 2008). Kul-
tarny konzervativec, ako William S. Lind sdm
seba nazval, mieni, Ze , v pozadi kozmetickych
dprav. menom ,senzitivita“, ,tolerancia”
a ,multikulturalizmus” stoji reédlne, skuto¢né
ohrozenie Zapadu (Lind, 2008). Hlavnymi vin-
nikmi intelektudlneho obratu na Zapade st -
podla reprezentanta americkej (novej) kres-
tanskej pravice P. ]. Buchanana - filozofi frank-
furtskej skoly, zvlast G. Lukacs, T. W. Adorno
a H. Marcuse. O tychto filozofickych migran-
toch hovori, Ze pochopili zavazna vec, ato
presvedcenie, ze ,kym krestanstvo a zdpadna
kulttra, imunitny systém kapitalizmu, nebuda
vykorenené z duse zdpadného c¢loveka, mar-
xizmus sa nemoZze zakorenit” (Buchanan, 2004,
s. 113). Preto klasici neomarxizmu a ich aktu-
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alni nasledovnici sustredili sa na ,revolaciu”
v kultarach - ttok na bieleho muza, ktory do-
nedavna diktoval , pravidla hry”. Britsky autor
A. Browne nazval politickd korektnost ,tte-
kom rozumu®!, rovnako pomenoval aj mono-
grafiu. Navyse s podtitulom ,Politicka korekt-
nost a smrt vefejné rozpravy v moderni Brita-
nii“, kde sa vytasil s ndzorom: ,Je to systém
presvedcenia a myslienkovych Sablon, ktory
prenikol do mnohych aspektov moderného zi-
vota, drzi verejna diskusiu v kliestach aroz-
hoduje, o ¢om aza akych podmienok mozno
vobec hovorit, aké politika vlady je prijatelna
(...)*, na inom mieste konstatuje, Ze , politicka
korektnost je cez vSetku svoju odpornost sna-
hou spasit duse pomocou jazyka” (Browne,
2009, s. 29, 32).

Pre tplnost dodajme, Zze Eurépu takisto ob-
chadza ,strasidlo” xenofébie arasizmu, teda
atakovanie politiky multikulturality, resp. cha-
bych pokusov o jej funkénost. S rasizmom et-
nickym, ndbozenskym, genderovym, jazyko-
vym sa prezentuju strany krajnej pravice, ako
nas presviedcaju silacke gestd politikov typu
J. M. Le Pena a jeho nastupkyne, dcéry Marine
Le Pen, donedédvna J. Haidera, zavrazdeného
Pima Fortuyna, G. Wildersa ¢i Umberta Bossi-
ho z Ligy Severu.

Ak chceme xenofébom a antimultikultura-
listom oponovat, musime zdoraznit, ze Ro-
zum Zéapadu, jeho schopnosti kriticky nahlia-
dat a reflektovat veci, javy, udalosti - historic-
ky proces ako taky - nie st vysadou len jednej
civilizacie. Stali sa aj v dosledku globalizacie
vlastnictvom celého I'udstva. Tak ako revoltcia
neolitu obsiahla v prvej globalizacii postupne
cela planétu a vytvorila ohniska vel'kych civi-
lizacii ¢i uréila podobu homo sapiens, tak aj
modernita, ktord vznikla na Zapade, sa nako-
niec rozsirila po celej planéte a prenikla do kul-
tarno-genetického koédu dnesného cloveka.
Nepochybne st kultary, ktoré hl'adajac v me-
ne etnickych a naboZzenskych hodnét vlastné
cesty, chca relativhu neopakovatelnost, jedi-
necnost, zvlastnost, svojbytnost, osobitost po-
vysit do rozmerov absolitnej a takmer Bohom
zarucenej a legitimovanej vynimocnosti. V is-
tych ohl'adoch musime s nimi sthlasit, lebo je

1 BROWNE, A.: Uprk rozumu. Politickd korektnost
asmrt vefejné rozpravy v moderni Britanii. Praha:
Dokofian, 2009. Anglicky original vysiel pod ndzvom
The Retreat of Reason v roku 2006.
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to aj obranny reflex voci arogantnej moci Za-
padu achdpadiel kapitdlu vjeho ,zlatych”,
neoliberdlnych ¢asoch. Uznanie kulttrnej au-
tentickosti sa vSak nesmie a nemo6ze vzdavat
univerzalizmu l'udskych prav, ktory(é) vyras-
tol(li) z eurépskej tradicie. Je to poistka, aby sa
kultarny pluralizmus nepremenil v relativiz-
mus, aby v uznavani inych v inakosti ich bytia
zostaval zmysel pre (objektivnu) pravdu. Lud-
ské prava st potom silnejSie nez prava naro-
dov, I'udské prava st tiez silnejsie nez prava
kultar.

V podobnom duchu uvazuje ¢esky teoretik
M. Hrubec, ktory uvéadza, ze ,spojovnikom
medzi kultirami, ktoré sa viazu primarne na
kultarne definované skupiny osob, a civili-
zdciou v zmysle celého I'udstva, je interkultiirny
dial6g, ktorého vyznamnou sacastou je snaha
o ndjdenie urcitej transkultirnej zhody, ktord
by mohla byt zdieland vsetkymi kultGrami,
a tym icelou I'udskou civilizaciou. Snaha do-
hovorit sa na urcitych spolo¢ne zdielanych
zékladnych normach robi zludskych prav
vyznamnd tému” (Hrubec, 2008, s. 29). Mie-
nime, Ze tému ustrednd, vychodiskovt, s pri-
vlastkom substancidlna. Napokon, uz dlhsiu
dobu existuju , vonkajsie podmienky socialne
konstruovanych univerzalii v globdlnom me-
radle, lebo ziadne z vel'kych kultarnych okru-
hov uz nie st izolované a vzdjomne sa ovplyv-
nuja” (Hrubec, 2008, s. 32).

Abdikécia spolo¢enstva Zapadu na vlastnic-
tvo Rozumu ajeho najvlastnejSiecho rozmeru,
teda kritického myslenia, sa obracia v ére bez-
brehého konzumizmu a trhovej society vo svoj
protiklad - povedané marcusovsky - v jedno-
rozmerny rozum = rozum insStrumentdlny =
jednorozmerného cloveka, ktory znevazil
a znehodnotil status rozumu, objektivnej
pravdy a dehonestoval ju do podoby ,pravdy
vlastnej pravdy”, plurality pravd (= subjektiv-
nych tsudkov), ndzorov, postojov, sebeckého
moréalneho nihilizmu bez zazemia vydobytkov
kritického myslenia. LenZze ,, humanisticky pos-
toj je vyrazne intelektualny. Opiera sa o kri-
ticky a rozumovy vztah ku skuto¢nosti”, tvrdi
G. H. von Wright (2001, s. 10). Rozumne sa
spravat znamena rozvijat I'udské bytostné sily,
pestovat’ cnost’ zodpovednosti voci sebe i dru-
hym, byt si vedomy morélnych a socidlnych
dosledkov svojho konania, Iudska spolupa-
tri¢nost a solidaritu neredukovat na akty ob-
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¢asnej dobrocinnosti a tcasti na charitativnych
akciach, akychsi festivaloch nie raz exhibuja-
cich a samoltubych dobrodincov a mecendsov
svetského 1isakralneho sveta, vyprazdnenej
I'udskosti. Ludskost neza¢ina ani nekon¢i fi-
lantrépiou, v necitlivej podobe moZe urazit,
ponizit i korumpovat...

Zvycajne sa problém multikulturality, aké-
hosi ,obnaZenia” mnohosti kultar, zvykov, ja-
zykov, tradicii, obycajov, ndbozenstiev dava
do stvislosti s procesmi globalizécie, ktora
priniesla velkd kulttrnu diskontinuitu, mno-
honasobné vetvenie, planetarnu pluralitu
a mobilitu informaAcii, obrazov, tovarov a 'udi,
vyprazdnila ¢i skor vyprazdiiuje narodné sta-
ty...
Vo vztahu ku nami preberanej téme, teda
politike a ideolégii multikulturalizmu v globa-
lizujacom sa ¢asopriestore a jej savztaznost na
svet islamskych redlii, pozoruhodny je postreh
Z. Baumana, ktory konstatuje, ze , multikultu-
ralizmus je spoluhrd¢om politicky neobme-
dzenej globalizacie. Globalizujicim sildm je
umoznené uniknat pred svojimi ni¢ivymi na-
sledkami, spomedzi ktorych, viac ako ¢okol-
vek iné, vycnievaju nekontrolovatelné nerov-
nosti medzi spolo¢nostami a vo vnutri spolo¢-
nosti” (Bauman, 2006, s. 84). Domyslené do
konca, Z. Bauman mieni, ze niekdajsi arogant-
ny zvyk vykladat nerovnost pomocou vrode-
nej menejcennosti ras bol nahradeny zdanlivo
humannym opisom, ktory absoltatne nespra-
vodlivé pomery medzi ludmi vydava za ne-
scudzitelné pravo kazdej komunity na vlastna
formu zivota. Novy kulturalizmus, podobne
ako stary rasizmus, usiluje sa o zmiernenie
mordalnych zdbran a vyrovnanie so skuto¢nos-
tou l'udskej nerovnosti bud ako so situdciou,
ktora presahuje moznosti udskej intervencie
(v pripade rasizmu), alebo ako s neute$enou si-
tuédciou, do ktorej by I'udia nemali zasahovat,
aby ndhodou nezni¢ili posvitné kulttrne hod-
noty. Novy kulturalisticky program zmeny
uzko suavisi s odstipenim od projektu ,spra-
vodlivej spolo¢nosti” (Bauman, 2006, s. 84).
Svetonazor kulturalizmu zamlc¢al, Ze nerov-
nost’ je jeho vlastnou najdolezitejSou pri¢inou
aze zékladnym faktorom samoobnovovania
rozdielov, ktoré tento svetonazor plodi, je sku-
to¢nost, ze ich vykresluje skor ako ,neodcu-
dziteInt stranku slobody volby nez ako jej
najdolezitejS§iu  prekdzku” (Bauman, 2006,
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s. 84). Povedané inak a eSte raz, rezignacia ko-
lektivnych poZiadaviek na redistribtciu, resp.
nahradenie kritéria socidlnej spravodlivosti
kritériom reSpektovania odlisnosti, zreduko-
vanej na kulttrne rozdiely a bujnejtci rast ne-
rovnosti spolu tizko stvisia. Jednym z najdole-
zitejsich aspektov takéhoto , inovujiceho” pri-
stupu je oslobodenie ,problému uznania” od
problému redistribtcie spoloc¢enského bohat-
stva. Na ceste ku , kulturalistickej” verzii prava
I'udi na uznanie boli nesplnené tdlohy, tykajace
sa prava l'udi na prosperitu a dostojny Zzivot, je
tu ,tendencia , kulturalistickym” lakom pretie-
rat vsetky znepokojivé socidlne problémy”
(Bauman, 2015, 46). ,, A tym, ¢o sa snazi zaka-
muflovat a vytlacit z verejnej debaty, je krutd
realita socidlnej diskrimindcie a deprivacie”
(Bauman, 2015, s. 47).

Globalizécia teda obnazila, zverejnila, spri-
stupnila kultary, l'udi, pribehy, anielen to.
Podla sociologa Leslieho Sklaira , globalizaciu
suzuja dve krizy - triedna polarizacia a eko-
logickd neudrzatelnost” (Sklair, 2008, s.49).
Ak kultary v projekte multikulturalizmu maja
pestovat’ ,poly-l6g” (Hrubec, 2008, s. 15), vza-
jomne obcovat na baze spoloéného menovate-
I'a = I'udskych préav, navrhuje L. Sklair hnaciu
silu kapitalistickej globalizacie, t.j. ,kultary -
ideologie konzumerizmu” nahradit , kulttrou
- ideolégiou l'udskych prav”. Ibaze, ak berie-
me globalizaciu I'udskych prav vazne, musime
,odstranit’ radikalnu distinkciu medzi obcian-
skymi a politickymi prdvami na jednej strane
a ekonomickymi asocidlnymi pravami na
strane druhej” (Sklair, 2008, s. 51). Ludské pra-
va st medziludskym, spolo¢enskym vztahom,
yhrdia sa” univerzdlnostou v tom zmysle, Ze
st atributom kazdej I'udskej osobnosti, vyzna-
¢uja sa Janusovou tvarou - obratenou stcasne
k morélke ik pravu, nie sa len zakonom,
tradnym prikazom, legislativnym pocinom,
prekracuju zakon, a tym vypovedaju o huma-
nistickom potencidli Iudskych dejin alud-
ského rodu ako celku. Zakladom deformaécie
ponatia I'udskych prav sa stalo rozdelenie I'ud-
skych prav na politické a socialne. ,(...) mo-
dernita ma obrovska tendenciu vyuZivat pre
potreby svojej reprodukcie i také prvky, ktoré
mali povodne slazit na ochranu proti jej nega-
tivnym dopadom. Aje tomu tak iv pripade
I'udskych préav (..). Ludské préava, ktoré boli
mienené ako ndstroj obrany voci tlakom exis-
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tujticej moci, prechadzaji potom procesom od-
cudzenia od svojho povodného urcenia
amenia sa vo zvlast Gcinny nastroj expanzie
moci za akukolvek medzu”, mieni J. Keller
(2015, s. 5).

V kultare - ideolégii konzumerizmu st ob-
¢ianske a politické prava (t. j. sloboda bez stat-
nych zasahov) prijimané, a keby len to. Stali sa
akymisi bozikmi, modlami, ktorym treba ado-
rovat v obradnych ceremonidloch pod patro-
naciou statu, lebo ,este nikdy v dejinach neslo
I'udstvo v tGstrety popretiu svojej humanity
pod zéstavami tak vzneSenymi a s heslami tak
vysoko humannymi, ako je to v tomto pripa-
de” (Keller, 2015, s. 5). Naproti tomu potreba
garantovat minimalny socidlny poriadok, eko-
nomické a socidlne prava sa zda problematic-
ka. Multikulturalizmus bude (mo6ze byt) pocti-
vym nastrojom emancipacie inych vich ina-
kosti a osobitosti len vtedy, ak ludské priva bu-
di aj alebo predovsetkym pravami socidlnymi, lebo
nie je ludskyjch priv bez prav socidlnych. ,,Chudo-
ba je poruSovanim l'udskych prav” (Cabrera,
2010, s. 39) a az nasledne nezdarom projektu
politiky multikulturalizmu.

Problém  multikulturalizmu filozoficky
»~obnazil” V. Bélohradsky v eseji ,Samrak mul-
tikulturalizmu”. Hned v avode sa priznava
k tomu, Ze nie je ,vlastencom Zapadu”. Toto
jeho konstatovanie je symptomatické pre dal-
sie filozofické zdovodnenie, resp. neakceptova-
tel'nost’ ideolégie a politiky multikulturalizmu
v priestore planetdrneho glébu. Ten je - podla
filozofa - teritériom, kde dochadza ku nadbyt-
ku komunikacie, takze je ahké stat sa kultar-
nym cudzincom. Zjednocujice pribehy, do
ktorych je zasadend identita kazdého z nés, sa
rozpadajad do mnozstva stale odlisnejsich
fragmentov. Vyvstava otazka, ¢i bol (je) multi-
kulturalizmus - expresivne povedané - liekom
na prirastkom komunikacie podrazdent kozu,
alebo ju naopak este viac rozdrazdil.

Najprv ale uvedme obsah pojmov, a to vy-
razu ,multikultarny”, ajeho protajsku, snad’
opozita, teda ,multirasovy”. Podla V. Bélo-
hradského v spolo¢nosti multirasovej st etnic-
ké ¢i rasové rozdiely kompenzované asimila-
ciou - prijatim jednotného kulttrneho modelu;
farba koze alebo etnicky pdvod nikomu ne-
smie branit v pristupe k tym tloham, ktoré sa
vo verejnom priestore privilegovanou kulta-
rou definované ako ,najvyssie”. Naopak jad-
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rom multikultrneho je , uznanie druhého ako
druhého”, a to znamena uznat jeho pravo ,ne-
byt ako my”, nechciet byt ,jednym znas”.
,Politickym dosledkom multikulturalizmu je,
Ze z verejného priestoru st odstranené vsetky
znaky pripisujice privilégia zapadnej bielej
krestanskej ,technovednej” machistickej kul-
tare” (Bélohradsky, 2007, s. 205). Mens$iny sa
neasimiluja, rozvijaji sa vo svojej odliSnosti,
vo vnatri mensinovych kultar platia iné zako-
ny, iné literarne hodnoty, iné kozmoldgie, iné
legendy, ini hrdinovia...

»~Multikulturalizmus je ideolégiou tretej fa-
zy kapitalizmu”, pIni funkciu globdlneho kapi-
talu, ,je (...) nadstavbou spolo¢nosti komuni-
kac¢nej hojnosti, v ktorej sa rozkladaju vsetky
»zjednocujtice hladiska”, zakotvené vo ,vel-
kych pribehoch modernosti”; v spolo¢nosti na
inom Stadiu vyvoja je nerealizovatelny” (Bé-
lohradsky, 2007, s. 208, s. 207).

,Biblia” postmodernizmu, resp. jej autor
F. Lyotard velky pribeh moderny popisal ty-
mito slovami: ,Modernost (...), ur¢ity modus
myslenia, vypovede, senzibility (...), sa riadi
urcitou Ideou (...). Touto Ideou je Idea eman-
cipacie” (Lyotard, 1993, s. 33). Kulttira Zapadu
je teda jeden velky pribeh, mytus o vykapeni
Adamovej viny laskou ¢i osvietensky pribeh
duchovnej emancipécie ¢lovecenstva prostred-
nictvom umného, celostného, ,mysliaceho”
rozumu, vedy, kultdry a gramoty vobec. Ale
éra jedného pribehu, jedného rozumu a teda
i uré¢itého konceptu socidlnej spravodlivosti (¢i
aspont socidlneho usporiadania) je pre¢, sme
obklopeni mnozstvom naracii, ktorych scenare
pisu inové kultary, religie, ¢i jednotlivci. Pri-
¢iny takejto rozpoltenosti, nazorového plura-
lizmu, neraz prezentovaného falosnymi pro-
rokmi ako totalne vitazstvo demokracie, vizia
aj v rozpade, strate viery, Ze cesta, po ktorej sa
uberé civilizacia, ma nejaky koniec, dosiahnu-
tel'ny telos historickej zmeny. Druhou zaklad-
nou zmenou je deregulécia a privatizacia aloh
a povinnosti modernizécie. Co bolo pokladané
za pracu, ktort mé vykonat ludsky rozum,
nazerany ako kritickd kolektivna schopnost
a vlastnost I'udského druhu, bolo rozdrobené,
prenechané individudlnemu, smerom k samo-
vlade autokratického jedinca, konzumu, trhu,
v societe, kde , vSetko strhovelo”, ako sa kedy-
si vyjadril K. Kosik. Tento fatdlny odklon sa
odrazil v prevedeni eticko-politického diskur-
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zu z kontextu ,spravodlivej spolo¢nosti” do
kontextu ,f'udskych prav”, ktory tento diskurz
zameriava na pravo jedincov liSit sa a podla
svojho si vyberat a volit vlastné modely Stastia
a vhodny Zivotny styl. V aktuélnej pritomnosti
tato agendu prebrali ideolégovia multikultura-
lizmu.

Tomuto neoliberalnemu obrazu sveta a este
lepsie skuto¢nosti priam ideédlne koresponduje
filozofovanie, resp. nefilozofovanie dneska.
Sacasné myslenie (¢i skor rafinované nemysle-
nie?) stc si vedomé radikalneho dejinného pre-
lomu, snad’ o¢akavania novej reformécie, svoj
zivotny ,pocit” nazvalo postmodernizmom.
Postmoderné myslenie glosoval jedine¢nou
esejou s jedine¢nym nazvom ,Par topanok ma
rovnaka cenu ako Shakespeare” franctizsky
filozof A. Finkielkraut, kym F. Novosad
o konci velkych pribehov hovori, Ze ,neméa
zmysel viest spory o pravdu (...), len spory
o pravo na nazor (...), pravdy su takisto osob-
nou zalezitostou ako aj ndbozenské viery
a umelecké vkusy (...)" (Novosad, 2003, s. 57).
Kto ale najde odvahu a ur¢i stred, epicentrum
tohto hodnotového polymorfna, nejednoznac-
nosti, rdznorodosti interpreta¢nych pristupov,
ked' nekone¢ne oslavovana a hlavne zneuZziva-
na agenda l'udskych prav ,vlastni” amysel vy-
tlacit zagory, verejného priestoru zaujem
o veci spolo¢né, teda rieSenie zdvaznych pro-
blémov rdzu socidlneho, ekonomického, resp.
civilizacie ako take;j.

Ak sa vratime na pociatok V. Bélohradskym
osnovaného stmraku multikulturalizmu, po-
tom nam vychadza, Ze za oslavovanou mno-
hostou, pluralitou kultar ajej pribehov, ich
rovnostou stoji ich totdlne odpolitizovanie:
vsetky kultary st si rovné - ziadna z nich uz
nie je schopna podriadit ekonomicky rast ne-
jakému inému spolo¢ne akceptovanému cielu,
ziadna znich uz nesmie byt schopna klast
medze ekonomickému rastu. Stc konfrontova-
ni s nastupujicou ¢i uz prebiehajacou ekono-
mickou krizou zostdva nam iba ticho sahlasit
a podla postmodernych receptov nenadejat sa,
ze velky vodca z velkej kultary povedie nas
malych, z malej kultary a zbavi nas zodpoved-
nosti za dosledky cudzieho, a predsa nasho ko-
nania.

Postmoderny kontext je pozadim, resp. vy-
siel v ustrety ,splanenému”, aludskému mo-
delu ideolégie a politiky multikulturalizmu.
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Spochybnil normy sprévania a hodnoty ob-
jektivne platné pre vsetkych l'udi. Nasledne
mizne spolocny svet ludi, vedomie spolocnej bu-
diicnosti, eticko-politicky diskurz preorientoval
z kontextu spravodlivej spolo¢nosti do kontex-
tu ,I'udskych prav”, prav jedinca, len a len je-
dinca, vyberat sebe avylu¢ne pre seba mo-
del(y) Stastia. Za pochybnostami o existencii
nejakej civilizacnej kompetencie stoji relativi-
zacia, ba az absolutizacia vSetkych narodnych,
zvlastnych (individuédlnych) kultarnych mode-
lov bez spolo¢ného menovatela. Smrtelnym
hriechom humanistickej etiky - ktorej zame-
rom vzdy bolo pritakdvat Zivotu, rozvijat ud-
ské sily, pestovat cnost ako zodpovednost vo-
¢i sebe, a teda i druhym, vratane cnosti solida-
rity je neetika, aetika, deformdcia l'udskych
prav, ktord vazi v ich rozdeleni na prava poli-
tické a socidlne, mizne v nej prepojenie obcian-
skych prav s pravami socidlnymi, v reglemente
I'udskych prav sa v8ak chudoba musi javit ako
ich porusovanie. Korektni politika ci politika ko-
rektnosti najprv pozitivne nardba, ,manipuluje”
s pravom mneZit v chudobe aaZ potom licituje
s inakostou kultiir, honosne nazyvanou multikultu-
ralita.

Ak sa vratime na zaciatok, k téme islamu
a islamského spolocenstva ¢i jeho komunit
v (zdpadnej) Eurépe, musime najprv konstato-
vat, ze z hl'adiska vecnej religionistickej analy-
zy a komparéacie troch monoteistickych nébo-
zenskych systémov, ktoré vznikli v semitskom
civiliza¢nom priestore Predného vychodu, zre-
telne vyplyva Strukturdlna a funkcionalna
blizkost judaizmu a islamu. Judaizmus a islam
z podstaty svojich zakladnych vierouénych
dogiem predpokladaja prirodzené spojenie
duchovnej a svetskej (sekularnej) roviny zivota
spolo¢nosti. Obe nabozenstva vidia ako du-
chovny ideédlny poriadok teokraciu. Obe néabo-
Zenstva potrebuja k uskutoc¢neniu svojich cie-
I'ov nezavisla politicka entitu, v ktorej nesma
chybat zakladné vlastnosti: homogenita v du-
chovnom i politickom zmysle, spriaznenost jedincov
s doktrinou - kolektivne vedomie prislusnosti
k Bohom ochratiovanému spolocenstvu, vedomie
vynimocnosti voci tym, ktori vieru v jediného Boha
nepoznali, alebo ju zradili.?

2 Blizsie pozri MENDEL, M.: Nabozenstvi v boji
o Palestinu: Judaismus, isldm a kiestanstvi jako ideo-
logie etnického konfliktu. Brno: Atlantis, 2000, s. 13 -
41.
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Nemecky religionista P. Antes o tvarnosti
a zacieleni islamu hovori: ,Ideédlny obraz, kto-
ry vykresluju teolégovia roznych islamskych
smerov o Muhammadovej dobe, predstavuje
islam ako jednotu jazyka, mravov (adab), na-
boZenstva, dejin, kultary a dedicstva tradicie,
skratka v jednote, ktora je klasicks, t. j. ako na-
bozenstvo a Statno-politicky spolocensky sys-
tém (din wadawla) sticasne. Oddelenie oboch
oblasti nie je pre moslimov myslitelné ani
v budtcnosti. Tym odpada odliSovanie podla
biblického motta: ,,Davajte teda, ¢o je cisarovo,
cisarovi, a ¢o je Bozie, Bohu” (Mt 22, 21). Opro-
ti tomu pre islam plati, Ze chce ponat ¢loveka
a svet integralne, a preto nepoznd rozliSenie me-
dzi svetskym a duchovnym” (podé. G. G. - H. M.)
(Antes, 2001, s. 79).

Tato vypoved sice moze vyzerat jednodu-
cho, avsak jej implikdcie v modernej dobe sa
plné problémov, pretoze sa v nej, v nadvédz-
nosti na eurépsky predobraz sekularizécie, za-
¢alo principidlne oddelovat nabozenstvo od
politiky, préva, hospodarstva. To je realita,
s ktorou bol konfrontovany islam po prvej sve-
tovej vojne, teda v mocensko-politickych pre-
sunoch v priestore Predného vychodu, resp.
SirSom teritoriu islamského sveta.

Napriek tomu ma islam v historickej pamati
zapisani onu jednotu svetského a ndboZen-
ského, pricom tieto ,instinkty” - archetypy
kultary - akoby revitalizovali v priestore eu-
répskeho ,geta”. Znasobuja mieru stdrznosti,
prilnavosti v islamskej komunite, solidarita
a solidarnost alias religiézny prikaz v podobe
davania almuzny poméha novoprichodiacim
prezit. Utiekanie sa, ndvrat ku zboZnosti starej
vlasti a jej kultiry, teda kislamu, je reakciou na
chudobu, formou protestu proti chudobe, ¢i spdsob,
ako chudobu a socidlnu vykastrovanost preZit. A to
nehovorime o aktualnych ttekoch narastaja-
ceho poctu jednotlivcov do islamizmu a sna-
hou ,zavdacit sa” Aldhovi ¢i uz samovrazed-
nym atentatom alebo stat’ sa bojovnikom mo-
dernej formy kalifatu, teda islamského Statu.
Ide o tych, ktori sa najradikdlnejsie vymedzujii voci
kvazi krestanskej kultiire, ktord ich zahnala do geta
a pontikla im ,velkorysé” gesto v podobe (mul-
ti)kultiirnej izoldcie a pocitu zbytocnosti.

Rimska risa, upozorniuje M. Mendel (2000),
vpustila krestanstvo do svojej civilizacie (r. 380
n. L.) pre jeho monoteizmus a prednosti vo sfé-
re duchovnej, nabozensky pravny poriadok
nepotrebovala. Ale i potom moZno viest jeho
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dejinami pomerne zretelna deliacu ciaru ako
medzi duchovnou a svetskou mocou, tak medzi
sférou individuédlneho vztahu k Bohu a medzi
cirkvou - institucionalnou (politicko-organi-
zac¢nou) sférou. Tato disparita dvoch moci ot-
vorila cestu masivnej sekularizécii a splane-
nému obrazu krestanstva. Cesky teolég a reli-
gionista Tomas Halik konstatuje, Ze obsah po-
jmu nédbozenstvo sa v dejindch niekolkokrat
radikdlne premenil. Na zaciatku stoji antické
ponatie religio ako sily integrujtcej spolo¢nost.
Ttato podobu zobralo na seba krestanstvo oko-
lo 5. storo¢ia po Kristovi a ,zverent” tlohu
plnilo v Eurépe prakticky az do prichodu mo-
derny; potom sa - zjednodusene povedané -
religiou Zapadu stala veda a dnes tato dlohu
hraja média. T. Halik uzatvara svoje tvahy
akoby kacirskym konstatovanim, Ze ,,nabozen-
stvom Eurépy dnes uz nie je krestanstvo
a nase eurdpske krestanstvo uz nie je nabozen-
stvo” (Halik, 2004, s. 23).

,Nevltudna atmosféra a obvifiovanie bez
toho, aby doslo ku spachaniu nejakého zloc¢inu
a pocity ohrozenia a neistoty (na oboch stra-
nach tdajnej bojovej linie, ako u imigrantov,
tak u povodnych obyvatelov), st ¢asto hlav-
nymi a najmocnejsimi podnetmi ku vzajomnej
nedovere, po ktorej nasleduje separacia, preru-
Senie komunikécie a degeneracia tedrie multi-
kulturalizmu v realitu  multikomunitarizmu”
(pod¢. G. G. - H. M.) (Bauman, 2015, s. 184).
Multikomunitarizmus je civilizovana rafino-
vanost Zapadu, jeho bezbrehého pokrytectva,
ktoré sa hrdi pravom na slobodu slova, t. j.
chceme (mo6zeme) karikovat cokol'vek vratane
proroka Mohameda a ndboZenstva. Ale ak pri-
slusnik arabského etnika na Facebooku schvéli
atok na synagogu ¢i zidovské mizeum, za svoj
nazor je hned’ zatknuty. Majorita sa pysi slo-
bodou slova, minorita za slobodu slova dostéa-
va nalepku islamského radikala. A to vsetko
v prostredi, kde minorita zaujima najnizsie
priecky na spoloc¢enskom rebricku, ma najvac-
$iu nezamestnanost, najhorsie byvanie, nijaké
alebo takmer nijaké vyhliadky, , biely muz” jej
udelil vysadu kulttrnej osobitosti, neopakova-
telnosti, jedine¢nosti... Skoda, ze povedomie
inakosti a jedine¢nosti tej - ktorej minority sa
viaZe na viac alebo menej izolované, separova-
né geto chudoby a beznadeje...

,Politika multikulturalizmu v Spojenom
kralovstve nepriamo prispela k vyprodukova-
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niu domacich samovrazednych atentatnikov”
(...), segregovana vychova, ku ktorej multikul-
turalizmus prispel, natol'ko mnohych znich
odtrhol od v&ésinového pradu britskej spoloc-
nosti, Ze sa I'ahko nechali sfanatizovat islamis-
tami k tomu, aby sa , obetovali” za svoje nabo-
Zenstvo ako samovrazedni atentatnici”, tvrdi
profesor Declan Conway z University of East
Anglia (2009, s. 139). Kulttrne rozdiely - za-
sadné i trivialne, do o¢i bijtce isotva vnima-
telné - takto ziskavaju status stavebného mate-
ridlu pre konstrukciu ochrannych valov, , kul-
tara” sa stdva synonymom obliehanej pevnos-
ti. Pozyvat ku stolu , cudzinca” sa stdva zndm-
kou zrady adovodom pre ostrakizmus
a vyhnanstvo...
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