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Abstract:

The struggle over political and historical memory is
a serious and recurring issue that has important
implications for the rise and spread of national poli-
tics in contemporary Europe and the durability of
democratic traditions. This is particularly focused
on the way in which new generations of youth are
taught their history and the formation of collective
memory. The sociological survey conducted in 2013
has shown that large segments of population, above
young people, either don’t know or don’t care much
about the history of the wartime Slovak state (1939
— 1945) and the holocaust. On the other hand the
agreement with preserving memory is wide-spread,
partially with the rationale to prevent recurrences of
intolerance, extremism and xenophobia. The survey
reveals also the most frequently used sources of
knowledge about the past and based on empirical
findings elaborates on how to approach youth when
teaching history.
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Z ¢asu na c¢as nas dobehntu vlastné dejiny:
v Rajci pamétnici odhalia bustu poprednému
predstavitelovi slovenského vojnového statu
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Ferdinandovi Dur¢anskému; v deni vyrocia za-
loZenia tohto Statu - 14. marca - kazdorocne
pochoduja ulicami hlavného mesta pravicovi
extrémisti a chct si uctit pamiatku vojnového
zlo¢inca, prezidenta Tisa; vd'a¢ni rodaci posta-
via pamitnik Vasil'ovi Bilakovi, hlavnému ide-
olégovi komunistického rezimu a vel'mi sa ¢u-
dujt, ked’ sa ozvu hlasy, ktoré spochybriuju ta-
kéto vyzdvihnutie personalizovaného symbolu
totality. Pri takychto prilezitostiach sa nejaky
¢as rozceri hladina verejného diskurzu a hovori
sa o nedostatoénom historickom vedomi a sla-
bej citlivosti nasej spolo¢nosti na temné stranky
dejin Slovenska v 20. storo¢i. Nikdy to v8ak ne-
trva dlho a zase az po najblizsi skandal tohto
druhu sa otazke vyrovnavania sa s (neprijem-
nou) minulostou nevenuje vyraznejSia pozor-
nost. Pritom je jasné, Ze histéria to nie je len
minulost. Je mnohorakym spdsobom stcastou
nasej pritomnosti. Nevyhnutnou - iste nie po-
stacujucou - podmienkou rovného vztahu
s vlastnymi dejinami, je o nich vediet, ale nie
iba v zmysle faktov ako st datumy, mend, uda-
losti, iked aj tu mame ¢o dobiehat, ale aj
v zmysle historického vyznamu, ktory tieto
udalosti maja pre stic¢asnost'.

Pri diskusiach o historickom vedomi a ve-
domostiach o histérii sa casto ako Specificka
skupina identifikuja mladi 'udia. Z viacerych
doévodov. Dnesni stredoskolaci sa uz narodili
do slobody, ich politickd socializacia prebiehala
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nielen po roku 1989, ale uz po vstupe Sloven-
ska do Eur6pskej anie a NATO, teda v obdobi
plne konsolidovanej demokracie. O totalitach,
ktorymi ich krajina presla v 20. storoci sa ucia
na hodinach dejepisu, poznaju ich z doku-
mentarneho alebo umeleckého spracovania.
Vedia vsak dost na to, aby boli imanni voci
akykolvek reziduam, resp. reprizam? Tazka,
komplexnd, sotva zodpovedatelna otazka.
Prave ttvodom spomenuté udalosti z ¢asu na
¢as objavia ,kostlivca v skrini” a upozornia na
to, Ze na totalitné rezimy, ktorymi sme presili
v minulosti existuja aj dnes roézne nazory.
V stvislosti s mladymi sa ukazuje, Ze od slabej
obozndmenosti sa moze odvijat sklon prijat
rozne extrémistické nazory, nekriticky sa sta-
vat k porusovaniu l'udskych prav, obmedzo-
vaniu osobnej slobody. Skratka, mladi l'udia,
ktori sa narodili do slobody, bez dostato¢nych
vedomosti otom, ¢o totalita znamend, mozu
byt nachylni podceriovat hrozbu takychto ide-
ologii. Z hladiska buddcnosti demokracie je
preto dolezité poznat, aké st vedomosti a né-
zory mladych l'udi na tieto rezimy.

Ako hovori britsky historik Tony Judt: , Pre
otvorentt spolo¢nost’ je mimoriadne dolezité,
aby poznala svoju minulost. Spolo¢nou ¢értou
uzavretych spolo¢nosti 20. storoc¢ia bolo, ze
manipulovali dejiny. Regulovanie histérie je
najstarSou formou kontroly vedomosti - ak
mate moc nad interpretdciou toho, ¢o sa stalo,
mate k dispozicii pritomnost, aj minulost. Je
zakladnou demokratickou prezieravostou za-
bezpecit, aby obc¢ania boli o dejinach informo-
vani” (Judt, 2012, s. 265). Podobne vyznam
pamite zdoraziuju d'alsi vyskumnici: , Vedo-
mosti o minulosti a vedomosti o tom, ako je
minulost interpretovand, prendSand a vyuzi-
vand ma pre spolo¢nost obrovsky vyznam®”
(Tornquist-Plewa - Bernsand, 2012, s. 7).

Nasledujtca $ttidia nemd ambiciu pojat cela
problematiku historického vedomia a kolektiv-
nej pamdte slovenskej spolo¢nosti - sastredi sa
len na dve dimenzie - vedomosti verejnosti
o slovenskom vojnovom $tate a holokauste
a postoje k tejto traumatizujticej a dodnes pola-
rizujacej historickej sktsenosti.

Empiricky sa opierame najmd o projekt
,Slovensky vojnovy S$tat a holokaust v kolek-
tivnej pamiti slovenskej spolo¢nosti”, ktory
v roku 2013 realizoval team historikov a socio-
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l6gov.! V ramci neho sa realizoval reprezenta-
tivny sociologicky vyskum na vzorke obyvate-
I'ov Slovenska od 15 rokov.2 Vyskum sa sustre-
dil na rozsah informovanosti slovenskej verej-
nosti o niektorych historickych aspektoch ob-
dobia 1939 - 1945 a holokaustu, na jej postoje
andzory na toto obdobie, ako aj na kltucové
zdroje informacii. Kvantitativny vyskumu bol
doplneny dvoma fokusovymi skupinami so
stredogkoldkmi v Bratislave a Ziline, obsahové
zameranie bolo podobné ako v pripade kvanti-
tativneho vyskumu, avsak aj s presahom na
vSeobecnejsie vnimanie totality, nedemokracie.

Pre $ir$i kontext vsak pracujeme s celou sé-
riou d'alsich vyskumov, ktoré po roku 1989 rea-
lizovali Centrum pre vyskum socialnych prob-
lémov a Institat pre verejné otazky.

Historické vedomie a kolektivna pamait
ako teoretické koncepty

Historicka pamdt je spoloénym vedomim
velkych socidlnych skupin, je aj dolezitym
identito-tvornym prvkom. Nie je vsak raz pre
vzdy dand, ale je otvorena d’al$im interpreta-
cidm, je dynamickym systémom, ktory sa meni
v ¢ase a kontexte a ktory tu a teraz vzdy nano-
vo vytvarame, zjednodusene mozeme povedat
- dnes konstruujeme nagu minulost. Co vlastne
méme na mysli, ked" hovorime o kolektivnej
paméti? Spomienky st socidlne, kulttrne a po-
litické konstrukty, ktoré sa menia v ¢ase a ktoré
maja svoj vlastny historicky vyvoj, pripomina
Aleida Assmanova (2007). Nadvdzujac na jej
tvahy, mozeme rozlisovat rozne typy spomie-
nok a pamadte - individudlnu, socidlnu, kultar-
nu a politicka pamét. Kym socidlna pamat po-
zostava z koordinécie individualnych spomie-
nok, ktoré st zdielané prostrednictvom komu-
nikdcie, kultdrna pamait sa skladé zo skasenos-
ti a vedomosti, ktoré st oddelené od individu-
alnych nositelov a st prendsané materidlnymi
nositelmi. Assmannova poukazuje na sposoby,

1 Projektovy ad hoc tim odbornikov tvorili: Fedor Blas-
¢dk, Memory Kontrol; Olga Gyarfasova, FSEV UK
a IVO; Jan Hlavinka, Historicky tstav SAV; Monika
Vrzgulova, Etnologicky tstav SAV a Dokumenta¢né
centrum Holokaustu.

2 Zber tudajov zabezpecila agentara FOCUS prostred-
nictvom siete vyskolenych anketdrov na reprezenta-
tivnej vzorke 1094 obyvatel'ov SR od 15 rokov do 70+
rokov. Udaje boli zozbierané metédou osobnych roz-
hovorov.
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ktoré vedt od individualnej ku kolektivnej
konstrukcii minulosti. Pamédt mozZe byt vy-
sledkom zadmernej a riadenej , politiky paméate”
a formovand zhora, ale moéze vznikat' aj ,zdo-
la” ako pamit generécii. Politickd a narodna
pamét je ukotvena v politickych institaciach,
podporovand narodnymi (Statnymi) symbolmi,
vyvoldvand pripominanim udalosti a ovplyv-
fiuje spolo¢nost zhora (Assmann, 2007, s. 33 -
37).

V tejto stvislosti moézeme hovorit o politike
paméti (a zabtdania), ktord zdorazrnuje tlohy
politiky vo vytvéarani kolektivnej pamite in-
Strumentalizdciou a vyzdvihovanim konkrét-
nym historickych udalosti a osobnosti, na dru-
hej strane zanedbavanim, potla¢anim inych, ¢o
vedie ku kolektivnej amnézii. Assmann skima
napdtie medzi osobnou sktisenostou a oficidl-
nou pamitou, pontka dokazy vhodnej kultary
pamdte a zasadzuje sa za to, aby pamdat bola
spolo¢nym priestorom (Assmann 2007).

Aj ini autori ndm pripominaja, Ze politika
pamiditi alebo politika historie nas vedie k dis-
kurzivnemu vyjedndvaniu v spolo¢nosti, ktora
je fragmentovana pozdiz politickych aideo-
logickych deliacich linii, kde aktudlny obraz
histérie je do¢asnym vysledkom permanentné-
ho boja o dejiny (Uhl, 2008, s. 57). Je teda jasné,
Ze narodna historickd pamdt nie je stabilnym
konstruktom. Meni sa podla socidlnym a poli-
tickych podmienok stcasnosti aneustdle sa
prisposobuje aktualnym potrebdam a hodno-
tam. Cim vicsia je diskrepancia medzi skuse-
nostou minulosti a hodnotovym systémom su-
¢asnosti, tym vacsi je spravidla tlak na politiku
a spolo¢nost, aby prisposobila minulost nor-
mam pritomnosti. Vyvoj a zmena rdmca inter-
pretacie oboch - aktualneho vnimania a pama-
te minulosti, zavisi od vonkajsich i vnatornych
faktorov. Mo6zeme ich rozdelit na tri skupiny:
a. zmeny v Struktare spolo¢nosti v doésledku
zmeny do generdcii a ich vnimanie minulosti;
b. zmeny politickych rezimov, ktoré moézu mat
svoje vlastné - casto protichodné - pribehy;
c. medzinarodnej konstelacie tiez mézu mat
vplyv na nérodna kolektivhu pamit (pozri aj
Sierp, 2014, s. 148). Rovnako podla ¢eskych so-
ciolégov Jifi Subrt a Jiti Vinopal historické ve-
domie je entita paralelne vytvarana vzijom-
nym posobenim viacerych komponentov: zaZi-
té historické udalosti (zazité osobne alebo spro-
stredkované, "Statna ideologia" (pretoze kazdy
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rezim pouziva histériu a historické argumenty
pre svoju vlastnt legitimitu), vedomosti, ktoré
generuje historiografia ako veda a v neposled-
nom rade kolektivna pamat (Subrt - Vinopal,
2010, s. 10).

Historické vedomie je konstitutivnou stcas-
tou narodnej identity, ndrodna identita je ne-
sporne jedna z najaspesnejsich konstrukcii ko-
lektivnej identity v histérii I'udstva, porovna-
telna iba sidentitou naboZenskou. Jej tspes-
nost vyplyva z toho, Ze oslovuje archetypické
komponenty I'udského podvedomia, opiera sa
o staré, s jazykom, kulttrou a spésobom Zzivota
spété javy, pracuje s protikladmi ,my” a , oni”,
v dosledku ¢oho konstrukcia narodnej identity
dostava mytologickt povahu” (Kovac, 2009,
s. 338) Kazdy ndrod ma svojom Pantheone his-
torickych osobnosti svojich hrdinov, ktori re-
prezentuju ,zlaty vek” narodnej histérie. “Na-
rodni hrdinovia prestavaju byt v urcitej faze
narodnej agitacie historickymi osobnostami
a plnia funkciu nédrodnych symbolov,” dodava
historik Kovac (2009, s. 340 - 341).

Slovensky stat v kontexte historického
vedomia po roku 1989

Na Slovensku bola interpretacia histérie 40
rokov deformovana komunistickou totalitou.
Po jej pade sa otvorili mnohé zlozité obdobia
v nasich dejinach. Jacques Rupnik v réznych
kontextoch hovori o hladani ,pouZitelnej mi-
nulosti” (,,useable past”), o ktorti sa moézu nové
Statne utvary opriet. Toto hladanie je o to in-
tenzivnejsie, o ¢o je kolektivna identita krehkej-
sia a konsenzus o svetlych a temnych strankach
narodnych dejin slabsi. To bol - najméa v prvej
polovici 90. rokov - aj pripad Slovenska. Kl'a-
¢ové historické udalosti modernych dejin -
vojnovy slovensky stat a Slovenské narodné
povstanie - boli protichodne vnimané a inter-
pretované. Do diskusie velmi razantne vstapili
ti, ktori ,farska republiku” vyzdvihovali ako
prvy prejav slovenskej Statnosti a odmietali vi-
diet to, Ze to bol totalitny stat, ktory prenasle-
doval a do koncentra¢nych tdborov deportoval
desattisice slovenskych Zidov.

Vyskumy realizované kratko po Novembri
1989 identifikovali rozsiahle biele plochy slo-
venskej kolektivnej pamite. Ukazali sa najma
znac¢né rozdiely vo vnimani ceskej a slovenskej
verejnosti — kym v Cechach medzi pozitivnymi
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historickymi osobnostami jednozna¢ne domi-
noval T. G. Masaryk, na Slovensku bola zhoda
na vyraznej$ej osobnosti - M. R. Stefanikovi -
slabsia. Odvratend stranu dejin reprezentovali
v tom case najméd predstavitelia komunistické-
ho rezimu - na Slovensku Gustav Husak
a v Cechach Klement Gottwald (Aktudlne pro-
blémy Cesko-Slovenska - oktober 1990. Centrum
pre vyskum spolocenskych problémov, Brati-
slava 1990).

Na Slovensku vsak v tom ¢ase az 26 % opy-
tanych nevedelo uviest jedina pozitivnu histo-
ricka osobnost’ a dalsich 11 % explicitne tvrdi-
lo, Zze neexistuje. Podobne hmlisté boli v tom
¢ase i predstavy o negativnych postavach slo-
venskych dejin - odpoved ,neviem” zvolila
tretina Tudi a dalsich 17 % tvrdilo, ze takej
v slovenskych dejinach niet. Navyse, cast’ slo-
venskych respondentov uvadzala medzi osob-
nostami hodnymi hrdosti mend, ktoré pre
inych patrili do zoznamu tych, za ktorych sa
hanbia. I$lo najmd o A. Hlinku, T. G. Masaryka
¢i Jozefa Tisa. Do tejto ambivalencie sa premie-
tal stret dvoch tradicii, dvoch politickych kul-
tar - liberalno-demokratickej a nacionalisticko-
autoritarske;j.

Vysledky, ktoré st porovnatelné s jeseriou
1990 (zistovanie prostrednictvom otvorenej
otazky, v ktorej respondenti spontdnne uvé-
dzaja mena historickych osobnosti) mame d'a-
lej k dispozicii za roky 1996 a 2000. Na strane
kladnych historickych osobnosti, na ktoré st

Tabulka 1
Trend v hodnoteni prinosu historickych osobnosti (v %)

obyvatelia Slovenska hrdi, sa v priebehu 90.
rokov celkom jednoznacne stabilizovala trojica
A. Dubgek, M. R. Stefanik a L. Star. Kriticka
stranu reprezentuja najma predstavitelia oboch
totalitnych rezimov 20. storo¢ia - J. Tiso,
G. Husék a V. Bilak.

Negativne hodnotenie tychto osobnosti ma-
lo v 90. rokoch minulého storocia odlisny prie-
beh - kym tych, ¢o sa hanbia za Tisa pribadalo,
tych, ¢o sa hanbia za vrcholnych predstavite-
I'ov komunistického rezimu ubtdalo. Inymi
slovami, zatial ¢o vo vztahu k slovenskému
vojnovému Statu doslo k istému zcitliveniu, vo
vztahu k husdkovskému normalizaénému re-
zimu sa postupne prejavovala kolektivna
amnézia. Vo vztahu k prezidentovi Tisovi ako
vyrazny diferenciacny faktor posobi konfesia -
v prostredi ludi, ktori sa hlasia rimsko-
katolickej cirkvi je Tiso vnimany s vdc¢Sou zho-
vievavostou.

V odpovedi na otdzku o prinose konkrét-
nych osobnosti nastali za dve dekady demo-
kratického vyvoja isté posuny (Tabulka 1).
Jednoznacny prinos je pripisovany M. R. Stefa-
nikovi a A. Dubcekovi, zaporny vklad repre-
zentuju G. Husék a J. Tiso - v oboch pripadoch
sa podiel I'udi, ktori ich prinos povazuja za
kladny zazil na 15 %, resp. 14 %. Podiel nega-
tivhych hodnoteni ostava konstantny, posilnil
sa podiel ambivalentnych odpovedi.

Jednoznaéne + skor kladna Rovnako kladna ako zaporna Jednoznacne + skor zapor-
osobnost osobnost na osobnost
1993 | 1999 | 2007 | 2011 1993 1999 | 2007 | 2011 | 1993 | 1999 | 2007 | 2011
A. Dubcek 91 89 82 74 7 6 11 16 1 4 1 2
M. R. Stefanik - 73 77 77 - 7 11 13 - 1 1 2
G. Huséak 24 21 19 15 31 32 27 36 41 33 39 38
J. Tiso 25 21 18 14 18 19 29 28 42 32 45 41

Poznédmka: Zvysok do 100 % tvoria odpovede ,nepoznam” a ,neviem posudit”.

- nezistovalo sa.
Zdroje: CSA 1993; IVO 1999, 2007; IVF 2011.

Dolezitym rozmerom historického vedomia
je aj prepojenie kltucovych udalosti narodnych
dejin so stucasnou slovenskou Statnostou.?

3 Na zédklade predlozeného zoznamu historickych uda-
losti respondenti vo vyskume organizicie Hlava 98
odpovedali na otdzku, s ktorou z nich najviac stotoz-
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V roku 2012 si relativne najviac vsetkych opy-
tanych (24 %) vybralo Nezna revoltciu z no-
vembra 1989, dalsich 17 % opytanych prichod
sv. Cyrila a Metoda; pre 14 % opytanych je ta-
kou dejinnou udalostou Slovenské narodné

nuja slovenska Statnost. Vyskum sa uskutoc¢nil kon-
com roku 2012. Bliz$ie pozri: Gyarfasova 2013.
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povstanie a pre rovnaky pocet (14 %) vznik
Ceskoslovenska v roku 1918. So vstupom Slo-
venska do EU stotoztiuje slovensku $tatnost
12 % opytanych a1l % respondentov uviedlo
v tejto stavislosti Slovenskt republiku z rokov
1939 - 1945. Najmenej respondentov (2 %) si
vybralo Prazskd jar 1968.

Preferovanie jednotlivych udalosti ma svoje
jasné generac¢né, socidlne a hodnotové ,starad-
nice”. Nezna revoliciu najcastejSie uvadzali
I'udia vo vekovej kategorii 35 - 44 rokov (31 %
z nich), s vysokoskolskym vzdelanim, obyvate-
lia Bratislavského kraja a vyssich prijmovych
kategorii. Preferencie I'udi starSej generdcie (vo
veku 65+) sd rozdeleni takmer rovnomerne
medzi tri dejinné udalosti: prichod Cyrila
a Metoda (22 %), vznik 1. Ceskolovenskej re-
publiky (21 %) a vojnovy Slovensky stat (18 %).
Vo vekovej skupine 18 - 34 rokov dominuja
dve udalosti: Nezna revoltcia (27 %) a vstup
Slovenska do EU (21 %).

Da sa teda zhrnut, Ze z dejinnych udalosti,
ktoré reprezentuju tri ré6zne hodnotové plat-
formy i dejinné ukotvenia Slovenska - obcian-
sko-demokratické, narodno-krestanské a eu-
ropske - komparativne najviac preferencii zis-
kala Nezna revoltcia - koniec totalitného re-
zimu a otvorenie cesty k demokracii i modernej
prislusnosti Slovenska k Zapadu a zapadnej
civilizacii. Pre mladt generaciu, ktorda Novem-
ber 89 nezazila, je pomyselnym zaciatkom
»ich” novodobého Slovenska vstup do EU. Pre
star$iu generaciu je zase dolezity odkaz na Cy-
rila a Metoda, ktori symbolizuji krestanska
tradiciu Slovenska a mé blizsie k vychodnému
civiliza¢nému okruhu. V tomto kontexte treba
vidiet' aj vnimanie vojnovej Slovenskej republi-
ky ako tradiciu, ktord bola - uz v ramci demo-
kratického, otvoreného diskurzu o nasich deji-
nach po roku 1989 - vytla¢end na okraj.

Slovensky vojnovy stat v kolektivnej
pamiti slovenskej verejnosti

Vo vztahu kSlovenskému S$tatu zrokov
1939 - 1945 nas zaujimali najmé tri aspekty -
miera informovanosti, znalost redalii; dalej
zdroje, z ktorych verejnost a najma mladi I'udia
derpaji amiesto pripominania holokaustu
v sticasnosti. V pripade prvého znalostného
okruhu sme pouzili otvorené otazky (¢ize islo
o spontanne odpovede opytanych, bez predlo-
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Zeného zoznamu), ¢o pochopitelne kladlo na
respondentov vyssie naroky. Na druhej strane
ich odpovede ovela vypovednejsie mapovali
diskurzivne pole a predstavovali isty presah ku
kvalitativnemu pristupu. Prva otazka sa pytala
na predstavitelov slovenského statu. Vychéa-
dzali sme z predstavy, Ze vo vSeobecnom ve-
domi st dejiny znacne personalizované a ako
sme uviedli - osobnosti dejinnych udalosti sa
stdvaji narodnymi symbolmi, v pozitivnom
i negativnom zmysle. Ukézalo sa, Ze vojnovy
slovensky $tat sa vo vnimani verejnosti spaja
predovsetkym (a takmer vylucne) s preziden-
tom JozefomTisom. Jeho meno uviedlo takmer
60 % opytanych. Druhou najc¢astejsou odpove-
d'ou bolo ,neviem” (nepoznam, neviem hist6-
riu, nikto konkrétny a pod.). Podiel odpovedi
,neviem” klesa s rasticim vekom responden-
tov: vo vekovej kategorii 15 - 17 roénych dosa-
huje az 63 %, vo vekovej kategoérii 25 - 34 ro-
kov 46 %, u starsich potom vyraznejsie klesne
(pozri tabulku 2). D4 sa teda povedat, ze pre
velka cast verejnosti nemd toto obdobie ziad-
nu ina ,tvar”, Tiso je emblematickou osobnos-
tou tej doby.

Okrem prezidenta Tisa sa slovensky vojno-
vy $tat pre vel'mi okrajovu cast populacie spéja
s dal$imi historickymi postavami, z nich v8ak
len nemnohé sa naozaj historicky relevantné.
Druhy najcastejsie uvadzany je Andrej Hlinka
(uviedlo ho 14 % opytanych). Hoci Andrej
Hlinka zomrel v roku 1938, jeho meno sa vpe-
¢atilo zndzvu hlavnej politickej sily daného
obdobia - HSIS. Okolo 7 % respondentov
uviedlo mena Vojtecha Tuku (predsedu vlady
v rokoch 1939 - 1944, predstavitel radikalneho
pronacistického kridla HSLS, ktory bol odsu-
deny ako vojnovy zlo¢inec na trest smrti)
a Alexandra Macha, hlavného velitela Hlinko-
vej gardy, v rokoch 1940 - 1945 minister vnatra
Slovenského statu, 1940 - 1944 aj podpredse-
dom vlady. Celkovo sa vsak da povedat, ze pre
velku cCast slovenskej verejnosti nema toto ob-
dobie ziadne zosobnenie alebo sa sustredi na
jedint osobu ato prezidenta Jozefa Tisa. Ini
predstavitelia sa pre drviva vac¢sinu verejnosti
neznami.

V d’alsej otvorenej otazke sme sa pytali na
znalost pojmu, ktory je s obdobim Slovenského
Statu velmi azko spojeny - ,arizacia”. Podiel
odpovedi ,neviem” bol opat velmi vysoky -
54 % respondentov nevedelo uviest Ziaden, ani
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vzdialeny alebo priblizny vyznam ,arizacie”.
Na druhej strane 22 % odpovedalo spravne,
uviedlo klucové slova, ktorym tento pojem
popisali. Stvrtina respondentov uviedla ne-
spravne alebo nie celkom spravne odpovede,
asi polovica z nich asociovala tento pojem s ho-
lokaustom, vyvrazdovanim Zidov, avsak ne-
spomenula prave majetkovy aspekt.

Volné odpovede respondentov na tiato
otazku ponukaju zaujimavy materidl na d'alsie
stadium sémantického a kontextového ukotve-
nia daného pojmu vo vedomi slovenskej verej-
nosti a to najma v dvoch rovinach: CO bola ari-
zacia a KTO boli jej pachatelia, aktéri. Pre nie-
ktorych islo o neutralne prechddzanie, prevod,
prerozdelenie, zostatnenie pripadne odovzda-
nie majetku. Ini pouzili slovd ako konfisk4cia,
zhabanie, a ini pouzili este tvrdsie slova ako
napr. krddez, nasilné odoberanie, rabovanie.
Sémantické pole odpovedi moZeme rozdelit na
tri zakladné naracie:

1. neutralne prechadzanie, prevod, preroz-
delenie, zostatnenie, pripadne odovzda-
nie majetku;
pouzitie presnejsich klacovych slov ako
konfiskacie, nasilné odoberanie, zhaba-
nie a pod.

Jtvrdsie” a expresivnejSie vyrazy ako
napr. kradez, rabovacka.

Z hladiska aktérov respondenti ¢asto uva-
dzali neosobné ,,sa” (dialo sa /stalo sa), ale vy-
skytli sa aj rozne priradenia - Stat, vlada,
Nemci zobrali Zidom majetok, alebo: aj ,Sikov-
nym” arizdtorom sa z nich uslo. Menej casto
zaznelo ,Slovaci brali Zidom majetok” az po
celkom osobné: , viem, ved’ aj tu v dedine odo-
berali majetky Zidom”. Aj tieto odpovede pou-

3.

kazuja na to, Ze ani u tych, ktori vedeli uviest
vyznam pojmu, nejde o jednozna¢nil naraciu,
ktord ma nielen svoje obete, ale aj zodpoved-
nych vinnikov. S istou nadsazkou moézeme po-
vedat, Ze bez pochopenia , arizacii” sa sotva da
pochopit konanie obyvatelov Slovenska pocas
vojnového Statu a teda sa aj kriticky vyrovnat
s touto kapitolou narodnych dejin.

Do tretice sme sa z hl'adiska informovanosti
pytali, ¢i respondenti vedia - aspon priblizne -
kol'ko Zidov bolo z tzemia vtedajsieho sloven-
ského Statu pocas 2. svetovej vojny deportova-
nych do koncentraénych taborov? Najcastejsia
odpoved opit znela - ,neviem” - uviedla ju
takmer polovica opytanych (49 %). Odpoved
v intervale 50 - 80 tisic uviedlo 15 % opyta-
nych. 18 % uviedlo podhodnotent odpoved
a 15 % uviedlo vyssie ¢islo.

Biele miesta v historickej informovanosti,
znalosti o obdobi vojnového statu slovenskej
verejnosti si naozaj rozsiahle. Podiel odpovedi
,neviem” najviac savisi s vekom: ¢im mladsi
st respondenti, tym menej vedia, pritom sa
mohlo ocakdvat, ze stredoskolska mladez by
mala mat’ znalosti z nasich dejin v cerstvej pa-
méti z hodin dejepisu. Nie je vSak tomu tak
a podobna situaciu konstatoval aj vyskum
Amerického zidovského vyboru (AJC) na Slo-
vensku v roku 1999 (Prieskum pre Americky
zidovsky vybor (American Jewish Committee,
AJC) sa uskutocnil na jesert 1999 na reprezenta-
tivnej vzorke 1057 respondentov - obyvatelov
Slovenska od 15 rokov formou face-to-face
rozhovorov). Dalgim délezitym a ocakdvanym
faktorom, ktory ovplyviiuje mieru znalosti je
vzdelanie.

Tabulka 2: Podiel odpovedi ,NEVIEM" na otvorené otazky, podla vekovych skupin (v %)

Kto boli kl'a¢ovi pred- Co znamena slovo Kol'ko Zidov bolo z tizemia vtedajsieho slov.
stavitelia vojnového ,arizacia”? $tatu deportovanych do koncentra¢nych
slov. $tatu tdborov?
15 - 17 rokov 63 78 65
18 - 24 rokov 55 67 56
25 - 34 rokov 46 57 60
35 - 44 rokov 30 56 49
45 - 54 rokov 20 45 40
55 - 64 rokov 23 48 41
65 a viac rokov 22 46 41
Cela populicia 34 54 49

Zdroj: Slovensky vojnovy stat a holokaust v kolektivnej pamiiti slovenskej spolo¢nosti, januar 2013.
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Vysledky aktudlneho vyskumu neméame
moznost porovnat v SirSom medzindrodnom
kontexte, iba s podobnym vyskumom v Ma-
d'arsku.t Spominany vyskum AJC z roku 1999
vsak Slovensko z hladiska faktickych znalosti
o holokauste umiestnil tesne pod priemerom
inych eurépskych krajin.

Kvantitativny dotaznikovy vyskum sme
doplnili o dve fokusové skupiny so stredosko-
lakmi.> Fokusové skupiny maja v8etky vyhody
anevyhody kvalitativneho pristupu - ich vy-
sledky nemozeme zovSeobecnit, nie st Stan-
dardizované a kvantifikovatelné, na druhej
strane umoznuju hlbsi vhlad do uvazovania
respondentov. Ich vyuzitie prave pri skimani
historického vedomia vysoko vyzdvihuja a vo
svojom vyskume aplikuja ceski sociolégovia
Tomasek a Subrt. Podla nich »Svojim charakte-
rom sa fokusové skupiny priblizuji podmien-
kam, v ktorych l'udia obvykle komentujt alebo
preberaja histériu, svoje nazory na iu, svoje
spomienky na konkrétne udalosti aich $irsiu
reflexiu, t. j. situdciam, v ktorych sa onich
v nejakom uzsom kolektive osob alebo rodiny
hovori. Zaroveri mimo tato bezprostredna ro-
vinu nadzorov na minulost vlastnych spomie-
nok na konkrétne udalosti, skupinové diskusia
(fokusové skupiny) zaroven simuluja verejny
diskurz a strety argumentov v iom” (Tomasek
- Subrt, 2014, s. 94).

V otazke na predstavitelov slovenského sta-
tu medzi respondentmi v Ziline zaznelo najma
meno Jozef Tisa, bratislavski respondenti spon-
tanne uviedli aj d'al$ie mend: Mach, Sidor, Dur-

4 Vyskumy madarskej sociologi¢ky Marie Vasérhely-
iovej zroku 2002 a Dokumenta¢ného centra holo-
kaustu (DCH) v Budapesti z roku 2009 (oba na vzor-
ke cca 1000 respondentov) nam umoZzniuja porovnat
aroveri vedomosti na Slovensku a v Madarsku. Tam
na pdobnt otdzku presne odpovedalo 12 % repon-
dentov, tdaj podhodnotilo 29 % a nadhodnotlio 9 %
opytanych. Odpoved ,neviem” uviedla - podobne
ako na Slovensku - polovica opytanych. V prieskume
DCH z roku 2009 na rovnakd otazku presne odpove-
dala patina respondentov.

Bratislavskt skupinu tvorili $tudenti maturitného
ro¢nika elitného gymnézia, ktori boli dobre informo-
vani, velmi dobre vedeli formulovat svoje nazory
a vedeli o nich medzi sebou diskutovat (zjavne nie
prvy raz). V Ziline i$lo o §tudentov 3. roénika, ich in-
formovanost bola v porovnani s bratislavskou skupi-
nou slabsia, ale iste vy3sia ako priemer ich vekovej
skupiny. Prejavila sa aj mensia schopnost formulovat
svoje myslienky, nazory, navyk diskutovat je slabsi.

&}
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¢ansky, Catlog, Carnogursky, Vojtasgak. Roz-
dielne vsak bolo hodnotenie prezidenta Jozefa
Tisa. V Ziline zacali respondenti celkom spon-
tanne hovorit v ospravedlnujiocom duchu ,ale
ved nebol taky zlyj, ako sa hovori... , akoby sa po-
trebovali vymedzit voci narativu jasnej kritiky
a odstdenia. Konkrétne zaznelo: ,Hocikto by
tam bol dosadeny, konal by rovnako...”; ,Tiso sa
snaZil zachranit Slovensko, aby sme nedopadli ako
Cesko”, , SnaZil sa poslichat, aby posliZil trochu
lepsej veci...” , Bol k tomu dotlaceny, nemal na vy-
ber...” ,V niecom to bolo sprivne, v niecom ne-
spravne..” , Snazil sa prezidentskymi vynimkami
zabranit deporticidm.... ,Patril k umiernenému
kridlu HSLS...” Jeho popravu hodnotili ako
,historicktt nutnost” spojenti so zmenou rezi-
mu, lebo: ,kazdy novy reZim sa snaZi zlikvidovat
predstavitelov predchddzajiiceho...” V bratislav-
skej skupine bol Tiso vnimany nuansovitejsie,
aj v rovine toho, ze bol knaz: ,Tiso bol kiiaz,
kiiaz by mal v takej situdcii odstipit, nevenovat sa
vedeniu sa vedeniu Stdtu v takych casoch ako je voj-
na, nielenZe poskodil cirkev na Slovensku, ale zradil
ideu krestanstva. ...”; , To Ze to bol kriaz nic nemeni
na tom, co urobil ..., nic ho nemoZe ospravedlnit™.
,Judia ho vnimali ako vplyvnejsieho vzhladom na
to, Ze bol kniaza...” , To, ¢o pdchal ako politik sa nie-
ktori snaZia ospravedinit tym, co hldsal ako kriaz...”
,,jeho konanie nie je ospravedlnitelny ani z dovodu
vynimiek ...”

Vo vztahu karizacii ana otazku kto boli
arizatori, zazneli odpovede: , Arizovali vsetci, si-
roké vrstvy, najviac rozkrddali najvernejsi, ale naj-
horsie, Ze sa na tom ziicastriovali vsetci, celé dediny
... vSetky dediny ...” Respondenti d'alej diskuto-
vali na tému, &i arizacia bola alebo nebola kra-
dez, kedZe ju de facto organizoval a schval'oval
Stat, ¢o zuzuje zodpovednost jednotlivych ari-
zatorov z radov beznych I'udi. Na zaver disku-
sie v Bratislave sa vsak stredoskoléci zhodli na
tom, Ze to nie je otdzka terminologick4, ale skor
sa treba pytat , ako sa také nieco mohlo stat?”

Odkial pochadzaja vedomosti?

Aj z hladiska d'al$ej osvety a vychovy je do-
lezité vediet, aké zdroje vedomosti vojnovom
State a holokauste st pre I'udi, opat predovset-
kym mladych, relevantné (Tabulka 3). Res-
pondenti si zo zoznamu ro6znych (predpokla-
danych) zdrojov mohli vybrat dva. Odpoved
,neviem, nezaujima ma to, odnikial” bola naj-
frekventovanejsia medzi 15 - 17 ro¢nymi.
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Uviedla ju az Stvrtina z nich. Medzi 18 - 24
ro¢nymi klesol podiel takychto indiferentnych
odpovedi na 17 % a s rasttcim vekom ich po-
diel d'alej klesa.

Najcastejsie uvadzanym zdrojom znalosti
bola skola - ako jednu z moZznosti si ju vybralo
44 % opytanych. Nie je prekvapujtce, ze skola
viac dominovala v mladsich vekovych katego-
ridch, najviac v skupine 18 - 24 ro¢nych (61 %).
Druhym najrelevantnej$im zdrojom st sloven-
ské verejnoprdvne média (28 %) a asi patina
uviedla rodinu. Dalgie zdroje st menej Casté,
da sa v8ak predpokladat, ze napr. niektoré

aktivity MVO, ¢i stretnutia s pamétnikmi -
I'ud'mi, ktori tato dobu prezili, sa realizuja cez
Skoly a mohli byt takto vnimané. Rodina je
pomerne zriedkavy zdroj nielen u mladsej, ale
aj u strednej generacie. Najcastejsie (38 %) ju
uvéadzali respondenti vo veku 65+ rokov. Po-
tvrdzuje sa teda hypotéza, Ze medzigenera¢na
komunikacia, odovzdéavanie zivotnych skuse-
nosti a vedomosti, skratka odovzdavanie pa-
miti rodiny, nie je u nas velmi rozsirené. Plati
to nielen pre generdciu stari rodicia (65+ rokov)
a vnuci (do 24 rokov), ale aj pre generaciu -
stari rodicia - stredna generacia.

Tabul'ka 3: Odkial ste éerpali informacie a vedomosti o prenasledovani a vyvrazd'ovani Zidov pocas slovenského

vojnového $titu a o holokauste?

Zdroj % respondentov
gkola 44
verejnopravne médid na Slovensku (STV, Slovensky rozhlas, resp. RTVS) 28
rodina 21
priatelia, znami 13
¢asopisy, noviny 12
stretnutia s pamétnikmi - s 'ud'mi, ktori ti dobu prezili 11
sukromné televizie na Slovensku - Markiza, JOJ, TA3 10
odborna literattra, literatara faktu 9
umenie: krasna literatira (beletria), filmy, vystavy, divadlo 7
internet, socilne siete, blogy 6
verejnopréavna televizia v Cechéch 3
iné zahrani¢né televizie 2
aktivity ob¢ianskych zdruzeni, mimovladnych organizécii a pod. 1
iné zdroje 1
nezaujima ma to/ odnikial 12

Poznamka: respondenti mali moZznost uviest dve odpovede, preto stcet je viac ako 100 %.
Zdroj: Slovensky vojnovy stit a holokaust v kolektivnej paméti slovenskej spolo¢nosti, januér 2013.

Na margo samotného vyucovania dejepisu
sktsenosti lektorov a trénerov poukazuji na
obrovsky rozdiel prvej a druhej dekady. ,V 90.
rokoch minulého storoc¢ia bolo bezné, Ze sa uci-
telia otvorene, verejne ohradzovali proti kritike
J. Tisa, pripadne proti kritike toho, ¢o sa odo-
hravalo na Slovensku, aj vo¢i zidom za sloven-
ského tatu. Casom tie najagresivnejiie prejavy
prestali, resp. uz neboli verejné. Z komunikdcie
s dnesnymi ucitel'mi, z ich reakcii na semina-
roch a diskusidch viem, Ze aj oni sa najviac
obavaju otazok tykajacich sa osoby J. Tisa
a inych predstavitelov slovenského statu a ich
zodpovednosti za to, ¢o sa pocas ich vlady dia-
lo na Slovensku. Od svojich kolegov v 90. ro-
koch sa lisia tym, Ze majt k dispozicii omnoho
vacsi vyber pramenov, metodologickych navo-
dov a néstrojov (lokdlne a regiondlne dejiny,
orienticia na individuédlne prezivania apod.).
Medzicasom vSak zaznamenali vo verejnej aj
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odbornej diskusii viacero, aj netrividlnych po-
kusov o apolégiu slovenského statu, jeho rezi-
mu a jeho predstavitelov. Tento prad v disku-
sii zosilnel a svojim sposobom aj z oficidlnej,
v oficidlnych odbornych statnych institaciach,
v akademickej produkcii jeho obhajcov, ¢o uci-
telov prirodzene zneistuje ich” (Blascak et al.,
2013, s.17 - 18).

Viaceri odbornici® upozornuji aj na to, Ze
o slovenskom State sa Casto uc¢i nespravne, ne-
vyvazene - maly doraz sa ddva na fakt, ze ten-
to Statny atvar mal totalitny reZim a ten neu-
blizoval len zidovskej minorite. Takyto fokus
a uvazovanie o totalitnom rezime, jeho nastro-
joch a nardbani so svojimi obyvatel'mi, otvara
vSak komplex bolestnych neprijemnych otazok

6 Napr. Monika Vrzgulova, dlhoro¢na lektorka vyuky
o holokauste to uviedla na margo vysledkov vy-
skumu.
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spojenych s nasou spolo¢nou druhou, dlhsou
a nedavnejSou skusenostou s komunistickym
rezimom.

V diskusidch stredoskolaci ako zdroj vec-
nych informécii, faktov v oboch skupinach
uvadzali 8kolu (,skola je najdoleZitejsim zdrojom,
hodiny dejepisu obzvlist...”). Zaroven vsak spo-
minali aj d'alsie zdroje, pri¢om viackrat zaznelo
to, Ze je problematické jednotlivé zdroje hierar-
chicky usporiadat, lebo ,kaZdy zdroj md inu
hodnotu...”. Na rozpravani pribuznych bol do-
lezity prave moment autentickosti. Ani v jednej
skupine sa nepotvrdilo, Ze by mladi I'udia na
tato tému nerozprévali s rodi¢mi, alebo este
CastejSie s prarodi¢mi. Tieto rozpravania dnes
ocenuju ovela viac, ako ked’ boli mladsi, mali:
,,...0 rodine prababky rozprdvali, ked som bol maly
mi to zacalo spdjat s tym, co som pocul v skole teraz
mdm zdaujme zhodnotit jednotlivé zdroje ...”

Da sa povedat, Ze v osvietenom, informo-
vanom prostredi dochddza k velmi priaznivej
synergii roznych zdrojov: ,V kontakte s inymi
zdrojmi sa moj ndzor obrusuje ...” , Skola je ziklad
- informacny zdklad - ale potom je doleZitd td skla-
dacka.”

Skola hra dolezita tlohu aj pri sprostredko-
vani réznych inych, ako tzko faktickych fo-
riem spozndvania, obe stredné skoly pravidel-
ne organizuju diskusie s prezivsimi, tcast na
Pochode zivych (Bratislava), skolou organizo-
vana navéteva Osviendimu (Zilina), ¢o pred-
stavuje silné emocionalne zazitky: , tam si clovek
uvedomi vsetky tie veci, aku hodnotu md Zivot ...”.
Alebo: Ja si myslim, Ze tiplne najsilnejsie je stret-
nift preZivsich a to je podla miia najvernejsi zdroj
informdcii a ja som si mam taky pocit celii tiito té-
mu aZ tak dobre neuvedomovala, kym som nestretla
nejakych preZivsich a nepocula to z ich vlastnych
ust. Lebo az vtedy clovek pochopi, Ze to nie je len
nieco, co sa pise v knihdch alebo co vidi v telke, ale
nieco, ¢o sa skutocne stalo. To tak pociti na vlastnej
koZi. Takmer.

Mimoriadne dolezitti tlohu zohrdva osob-
nost ucitela dejepisu: ,Ja mdm pocit, Ze nas pin
dejepisdr, on je tak celkom odhodlany, aby sme mali
na to nejaky ndzor, aby sme to nevedeli, Ze toto bolo
v tomto roku, ale aj viac vediet podobnym smerom
v tom ndzore...”

Respondenti ¢asto uvéadzali aj iniciativne
vyhladdvané zdroje, niekedy motivované za-
ujmom o vojenskd techniku, bojova taktiku,
pozadie 2. svetovej vojny, politické rokovania
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medzi Hitlerom a jeho generdlmi, ale aj doku-
menty na internete, ¢lanky, umelecké Zzanre
(film, divadlo). Vlastné stadium je motivované
mimoriadnym zdujmom o dejiny.

Celkovo mozeme zovSeobecnit, Ze mladi
I'udia si svoje predstavy o minulosti nebuduja
ani tak na politickom procese, dejiny sa pre
nich viac ,malymi dejinami” konkrétnych
0soOb, s ktorymi sa moéZu emociondlne stotoz-
nit. Perspektiva obyc¢ajného ¢loveka, jeho osud,
kazdodenny zivot, zivotné dilemy, rozhodnu-
tia - sa tym, ¢o im dand dobu pribliZi lepsie
a za¢nu premyslat o hrozach totality a strachu,
a tak - odpor k jeho opakovaniu. Ked' sa hovori
o totalite vo vSeobecnosti, v odpovediach chy-
ba politika, ¢i armédy, ich stratégie a motivacie.
Tento aspekt sa javi ako vel'mi dolezité, pretoze
umoznuje mladym ludom identifikovat sa
s 'udmi ,,ako sme my”, ktori v8ak zazili obdo-
bie faSistickej alebo komunistickej totality, ich
citlivost na Zzivotné situdcie beznych l'udi je
ovela vyssia.

Uvedme priklady: ,Ludia (v totalite) Zili
v neustdlom napiiti, strachu a boli dost poslusni. Co
sa tyka tych totalitnych reZimov, Ze v porovnani
s nasou slobodou, my by sme asi nedokdzali byt uz
(ked’ sme boli vychovdvani v tej slobode), taki po-
slusni ako boli napriklad nasi rodicia a stari rodi-
c¢ia”. Alebo: ,Ja si tieZ neviem predstavit, Ze by
som Zila v takej dobe, nemohla by som si obliect co
chcem, nemohla by som povedat co chcem, by som
bola asi dost zviazand.”

Postoje k uchovavaniu pamite

Viadsina obyvatelov Slovenska (61 %) stihla-
si s tym, Ze spomienky na holokaust treba sts-
tavne uchovavat zivé. Na druhej strane 29 %
sthlasi s vyrokom, ze takmer 70 rokov po
skonceni II. svetovej vojny je nacase prestat
s pripominanim deportacii a vyvrazdovania
Zidov. I ked' za uchovavanie Zivej pamiti pod-
poruje jasna vacsina, 29 % nie je zanedbatel'na
mensina, navy$e, v mladSej generdcii je I'aho-
stajnejsi vztah k minulosti rozsirenejsi ako
v star$ej. Zaujme aj to, Ze pred 14 rokmi vo vy-
skume AJC bolo rozlozenie nazorov k tejto
otazke podobné (63 % : 24 %), ¢o znamend, Ze
nedoslo k jasnejSiemu posunu v prospech
uchovévania spomienok. Za uchovavanie pa-
mite sa CastejSie vyjadruju starsi I'udia, I'udia
s VS vzdelanim, v regiéonoch mimo hlavné
mesto.
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Tabulka 4: Ktory z vyrokov A a B je vaSmu nazoru blizsi:
A. Takmer 70 rokov po skonéeni II. svetovej vojny je nacase prestat s pripominanim deportacii

a vyvrazdovania Zidov.

B. Tieto spomienky by sa mali stistavne uchovavat. (v %)
Sthlas s virokom A Sthlas s virokom B Nevie
15 - 17 rokov 36 45 19
18 - 24 rokov 32 52 16
25 - 34 rokov 33 52 15
35 - 44 rokov 29 62 9
45 - 54 rokov 25 68 7
55 - 64 rokov 27 68 5
65 a viac rokov 25 73 2
Cela populicia 29 61 10

Zdroj: Slovensky vojnovy Stat a holokaust v kolektivnej paméti slovenskej spolo¢nosti, janudr 2013.

Zaverecna postojova otdzka smerovala k su-
¢asnosti. ,Mali by sme viac hovorit o tom, ako
totalitny rezim prostrednictvom propagandy
dokédze vmanipulovat ,obycajnych lI'udi” do
spoluticasti na porusovani I'udskych prav ¢i
vyvrazdovani” alebo, alternativny nézor: ,Je
zbyto¢né to pripominat, ni¢ také, ako bolo pre-
nasledovanie a vyvrazd'ovanie skupiny obyva-
tel'stva sa v nasej spolo¢nosti nemoze zopako-

vat”, 60 % opytanych si vybralo prvy vyrok,
28 % skor alebo jednoznacne stihlasi s druhym.
RozloZenie nazorov v jednotlivych prostre-
diach kopiruje predchadzajacu otazku - cize
mladi I'udia viac ako starsie vekové kategorie
inklinuja k nézoru, Ze pripominanie je zbytoc-
né alebo nemaja na tato otdzku jasny ndzor
a odpovedajt nezainteresovanym ,neviem”.

Tabul'ka 5: Ktory z vyrokov A a B je vaSmu nazoru blizsi:
A. Mali by sme viac hovorit o tom, ako totalitny reZim prostrednictvom propagandy dokaze vmanipulo-
vat ,oby¢ajnych I'udi” do spoluti¢asti na porusovani I'udskych préav ¢i vyvrazdovani.
B. Je zbyto¢né to pripominat, ni¢ také, ako bolo prenasledovanie a vyvrazdovanie skupiny obyvatel'stva

sa v nasej spolo¢nosti nemoze zopakovat. (v %)
Sthlas s virokom A Sthlas s virokom B Nevie
15 - 17 rokov 49 28 23
18 - 24 rokov 51 31 18
25 - 34 rokov 52 33 15
35 - 44 rokov 63 28 10
45 - 54 rokov 60 27 13
55 - 64 rokov 66 27 7
65 a viac rokov 74 21 6
Cela populacia 60 28 12

Zdroj: Slovensky vojnovy stat a holokaust v kolektivnej pamiti slovenskej spolo¢nosti, januar 2013.

Na otazku, ¢i je dolezité dnes holokaust pri-
pominat, odpovedali obe fokusové skupiny
unisono kladne. Ako povedal jeden respon-
dent: ,Nie je to prijemné, ale nemézeme Zit s ve-
domim, Ze sa nic nestalo”. V pripominani vidia aj
dolezitd prevenciu. Pripominanie by sa vsak
nemalo diat prostrednictvom faktov, rokov,
mien, ale najmd prostrednictvom pribehov.
Fakticka rovina je typicka pre skolu, ale na pri-
tiahnutie zdujmu je dolezity subjektivny, indi-
vidudlny pribeh: ,Najviac zaujme, ked je clovek
na tom mieste.” ,, Svedectvo niekoho, cez pribeh”.
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Zaver

Historicka pamét naroda, to ako sa ten-
ktory narod vyrovna so svojou minulostou, ¢i
si priznd chyby alebo $iri sebaoslavné alebo se-
baospravedlnujtce myty, je mimoriadne dole-
Zité pre utvaranie d'alsich postojov, pre formo-
vanie istej citlivosti vo¢i moznym recidivam to-
talitného myslenia, prejavom antisemitizmu,
xenofdbie a rasizmu. Nezakryvat a neprikras-
I'ovat minulost pomédha vyhnut sa v budtc-
nosti zlym cestdm. Minulost neodchadza do
minulosti, ostdva s nami, vracia sa. Uvedme
priklad z ned’alekého susedstva - Rakusko celé
desatrocia vytestiovalo svoj podiel viny na zlo-



7Innales Scientia Politica, roc. 4, ¢. I, 2015

Stadia

¢inoch nacizmu a pestovalo si mytus prvej obe-
te hitlerovského Nemecka. Az pripad Kurt
Waldheim a nasledky toho, ze vel'ka cast Ra-
kGisanov sa s nim eSte v roku 1986 dokazala
identifikovat a zvolit si ho za prezidenta, kata-
lyzovali ,rozpominanie” a pomenovanie vlast-
nej zodpovednosti pravymi menami.

Slovensko preslo za uplynulé roky autentic-
kym, slobodnym diskurzom o svojej minulosti,
vela pozitivnej prace sa urobilo. Hodnotenie
hibky tohto diskurzu moze byt rozne. Empi-
rické vyskumy vsak hovoria jasnou recou - ve-
domosti mladych 'udi o slovenskom vojnovom
State a holokauste su slabé. Pocetné , biele
miesta” moézu vyplnit interpreta¢né ramce,
ktoré nie st v stilade s demokratickou kultarou
a ochranou 'udskych prav. Na strane druhej aj
medzi mladymi prevlada (i ked slabsie ako
medzi strednou a starSou generaciou) nazor, ze
spomienky na holokaust by sa mali sdastavne
uchovavat, a vic¢sina sa stavia za ostrazitost,
lebo ,totalitny rezim prostrednictvom propa-
gandy dokédZe vmanipulovat ,obycajnych l'u-
di” do spoluti¢asti na porusovani l'udskych
prav ¢ vyvrazdovani”’. Zaroven, vidime, Ze
mladi maja ista zdkladna ostraZzitost voci tota-
lite, vnimaji ju najmd ako ohrozenie svojej
osobnej slobody.

Charakter historického vedomia dnesnych
mladych I'udi vo vztahu k totalitnej minulosti
sa zdad byt kvalitativne iny v porovnani
s predchddzajicimi  generdciami. Tomasek
a Subrt to na zéklade vyskumov &eskej spolo¢-
nosti pripisuji dvom fenoménom: mensiemu
dorazu, ktory sa dnes kladie na spolocensko-
vedné a humanitné predmety ana rozsah ve-
domosti, ale aj tzv. ,nepamétnimu statusu” sa-
¢asnej mladej generdcie avzdalovanie sa
priamej sktsenosti s totalithym rezimom
a schopnosti mu a jeho fungovania porozumiet
na zaklade osobnej skusenosti (Tomasgek - Su-
brt, 2014, s. 111). Tym sa v8ak stdva spravne
sprostredkovanie vedomosti o histérii a jej
temnych strankach dolezitejsie.
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