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Abstract:

Searching for the solutions of societal crisis at the
beginning of the 3rd millennium has been increas-
ingly associated with the new paradigmatic percep-
tion of the reality of the world. This is closely related
with an emphasis on the study of contextual rela-
tionships that would enable preservation of the in-
tegrity of the human community. One of the priori-
ties of this process is the need for societal transfor-
mation of the perception of the relationship between
egoism and altruism.
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Némecky teoretik Werner Heisenberg (1901
- 1976) ocenény v roce 1932 Nobelovou cenou
za fyziku, uvedl mimo jiné, ze , oddélovanim
¢asti od celku se dopoustime zdkladniho omy-
lu; je chybné rozkladat to, co by rozkladano byt
nemeélo. Realitu tvoii jednota a vzdjemné dopl-
novani se” (cit. podla Laitman, 2014, s. 26).
Jestlize vyjdeme z tohoto tvrzeni, pak stézejnim
asilim ve vyvoji ¢lovéka ale i nejriiznéji vnima-
nych lidskych entit ¢i soubort obyvatel, az po
celoplanetarné pojatou populaci Homo sapiens
sapiens, by mélo byt tusili vynalozené na udr-
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Zeni a rozvoj jednoty, uskute¢tiované prostred-
nictvim pestré skaly komplementarnich vztaht
a vazeb.

Jednota, tedy celek, ma ale svou strukturu,
vytvafenou dil¢imi ¢astmi celku. Kvalitativni
aroven kazdé jednoty vsak zavisi na vzdjem-
nych vztazich jak mezi diléimi c¢astmi, tak
ivztazich mezi nimi a celkem. Byti kazdého
jednotlivého ¢lovéka, kazdé spolecenské entity
¢i souboru obyvatel nelze tedy vnimat samo-
statné, oddélené od Zivota jinych, historicky
rozdilné utvarenych spolecenskych soubort
obyvatel planety Zemé. K témto zavérim do-
spél ve svych filozofickych tivahéch i rakousky
teoreticky fyzik Erwin Schrédinger (1887 -
1961) ocenény v roce 1933 Nobelovou cenou za
fyziku (spolu s britskym védcem Paulem Adri-
anem Diracem), kdyZ uvedl: ,Pluralita, kterou
vnimame, je jen zdani; neni skute¢na” (cit.
podla Laitman, 2014, s. 26).

Lze tak konstatovat, ze byti kazdého jednot-
livého ¢lovéka je tzce propojeno s bytim ostat-
nich lidi a vyvoj kazdého jedince tak souvisi
s porozuménim zivotd ostatnich lidi, navzdory
tomu, Ze ty se odehravaji v rozdilnych pod-
minkach, generovanych charakterem vnitfniho
a vnéjsiho prostiedi lidi. Z toho vyplyva, ze
kohokoli a soucasné jakékoli dovolavani se vy-
rok@i motivovanych nadfazenosti ¢lentt pii-
slusné specifické diléi ¢asti lidského spolecen-
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stvi, lze povazovat za bezprostfedni ttok na
zachovani fungovani celistvosti lidského spole-
¢enstvi. Takovyto projev je nutno vnimat jako
systémové entropicky, ktery bez vcasného
uplatnéni principt humanni ochrany ohrozo-
vanych lidi, miZe sméfovat a vést az k totalni
destrukci spolecenské jednoty. Kazdy clovek,
kazda lidska entita ¢i kazdad jinak vnimana
strukturni ¢ast lidské populace jsou podfizeny
potfebé jejich vzajemné koexistence. Erwin
Schrédinger k tomu poznamenal: ,Kazdy jed-
notlivy Zivot, dokonce kazdy den v Zivoté jed-
notlivce musi reprezentovat ¢ast, jakkoliv ne-
patrnou, evoluce [druhu], vryp dlata, jakkoliv
bezvyznamny, do vécné nedokonceného po-
mniku lidského druhu” (cit. podla Havel, 1994,
s. 571).

Spolecenské chovani kazdého zastupce bio-
logického druhu Homo sapiens sapiens musi
byt podfizeno takovym pravidlim, kterd
umoziuji vzajemné spoluziti jednotlivych ¢le-
ntt lidského druhu v existujicich rozdilnych ¢a-
soprostorovych determinacich. Pochopit proto
bohaté diferencované lidské spolecenstvi je
mozné jen v jeho celistvosti. Obsah této jednoty
ale neni absolutné pevny, nybrz se proménuje
jak v case, tak i prostoru. Vyse uvedena teze
vyjadfena teoretickym fyzikem Heisenbergem,
byla v umélecké podobé literarniho textu jedi-
neéné ztvarnéna francouzskym spisovatelem
Exupérym. ,Tak jako o stromu, ani o ¢lovéku
se nic nedozvis, pokud ho rozlozis v jeho trva-
ni a rozdélis v jeho rdiznosti. Strom neni nejpr-
ve semeno, pak stvol, pak pruzny kmen a na-
konec mrtvé dfevo. Mas-li ho poznat, nesmis$
ho délit. Strom je sila, ktera se pozvolna snoubi
s nebem. A tak je to i s tebou, mtij maly ¢lovic-
ku. Bah ti dal zivot, dava ti rtst, plni té po-
stupné touhami, smutky, radostmi, bolestmi,
hnévem i odpusténim, a pak té navraci v sebe.
Ty ale nejsi jednou skolédk, pak manzel, jednou
dité, pak stafec. Jsi ten, kdo se napliuje.
A dokazes-li pochopit, ze jsi vétvi, kterd se
houpe, jsouc pevné pfipoutdna k palmé, pak ve
svém pohybu okusid vé¢nost (...). Cas neni
stroj, v némz se piesypa pisek, ale Znec, ktery
vaze svij snop” (Exupéry, 1998, s. 13).

Nejde ale jen o jednotu ve smyslu ¢asopro-
storovych vztahd, ale taktéz o neméné vy-
znamnou jednotu funkéné-vyznamovych vzta-
hti. V podobé literdrni metafory Exupéry uvéa-
di: ,Jestlize z urcitého seskupeni ovci a koz
a ptibytkli a hor vytvofim panstvi, nemtzes se
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zného svobodné vymknout, nebot bys pak
prestal spolupracovat na jeho zkrasleni a ztstal
bys sam” (Exupéry, 1998, s. 13).

V kontextu soucasného celospolecenského
vyvoje na planeté Zemi zni jesté pisobivéji je-
ho metafora v podobé ¢lovéka jako soucasti le-
dovce (rozuméjme néceho historicky-spolecen-
sky natolik vyznamného, ze dany poznatek
nabyva charakter génia mista). ,KdyZz tva svo-
boda dovoli ledovciim, aby se roztekly v mo-
¢al, zhistane$ sam, nebot pfestanes$ byt prvkem
ledovce, ktery se pod svym snéhovym plastém
zvedal ke slunci. A jeden druhému podobni,
budete se pak ve vzdjemné rovnosti nendvidét
pro to, v ¢em se lisite. A spocinuvse v klidu, do
néhoz se zdhy navraceji promichané kulicky,
nepodfizeni jiz ni¢emu, co by vam vladlo, ba
ani absolutnu jazyka, ztratite napiisté veSkerou
moznost vzdjemného sdélovani a kazdy z vés
si najde vlastni jazyk, urci si vlastni den svatku
a budete ndhle jedni od druhych odfiznuti
a vase osamélost bude vétsi nez neprekonatel-
na samota hvézd” (Exupéry, 1998, s. 160).

Po vice nez 70 letech od zrodu umélecko-
literarniho ztvarnéni filozofickych konsekvenci
autora, jinak nepochybné racionalné se chovaji-
ctho véle¢ného pilota, tato sdéleni oplyvaji ne-
obycejné silnym inspirativnim vyznamem pro
soucasné védecké uvazovani a hledadni novych
zptisobti vladnuti. Stavajici spolec¢enské zptiso-
by totiz prozivaji dlouhodobou a vleklou krizi.
Pro podporu tohoto tvrzeni, uvedme alesponl
jeden, zato vsak markantni diikaz v podobé
dramaticky rostouci nerovnosti v rozdélovani
spolec¢enského bohatstvi mezi svétovou popu-
laci.

V tomto kontextu zni velmi zajimavé Exu-
péryho metaforické ztvarnéni krize. ,Co byste
také mohli ¢ekat od bratrstvi, jestlize to neni
bratrstvi v stromu, jehoz jste prvky, v stromu,
ktery vam vladne a pfichdzi k vam zvendi...
Jak se chcete stat cedrem, kdyz se kazdy z vas
snazi vytvafret svlj vlastni strom anebo neni
ochoten se stromu poddat, nebo se dokonce
boufi, kdyZ se strom zveda vzhtru, a nazyva
to tyranii a na misto stromu se chce postavit
sam? Je proto tfeba urcit vdm misto, abyste
slouzili stromu a necinili si narok, aby slouZil
on vam” (Exupéry, 1998, s. 161).

Soucasné jednostranné upfednostiiovani
ziskovych hledisek dlouhodobé paralyzuje pfi-
rozené spolecenské rozriznéni planetarnich
evoluc¢nich procest. Na ptikladu dvou vybra-
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nych védeckych textt (Heisenberg, Schrodin-
ger) a jednoho umeéleckého literarniho textu
(Exupéry), spolu s nespoctem dalsich, jiz dlou-
hou dobu existujicich pfiklad®i, lze klast do
popiedi pozornosti svétové populace pottebu
hledani novych zptsobti organizace a vladnuti,
které by v podminkach 21. stoleti vychazely
praveé z lidské pospolitosti, sounaleZitosti a so-
udrZnosti (vnitfni a vnéjsi koheze). Tento mo-
del, zcela odlisny od vsech téch, které byly za-
lozeny na paradigmatu konkurence, a od dob
evropské renesance ovliviiovaly po staleti vy-
voj svétovych spolecenstvi, vychdzi z potieby
uplatnéni novych paradigmatickych principt
determinovanych spolupraci na bazi vzdjemné
vyhodnosti vSech ztacéastnénych subjekti.

Podle ¢eského politologa, ekonoma a publi-
cisty ptisobictho v Némecku - Petra Robejska,
evropské elity lehkomysIné zpochybriuji hod-
notovy systém vlastni spole¢nosti. ,Ve jménu
lidskosti ¢i tolerance diktuji ve vlastnich ze-
mich pravidla chovani dand nékym, kdo do ni
pfisel jako host” (Robejsek, 2015, s. 7). Autor
navic upozornuje, Ze dlouhodobé zesiluje do-
jem obycejnych lidi, Ze medialni, akademické
a politické elity se nezajimaji o minéni lidi,
prehlizeji jej, ¢i dokonce jej zesmésnuji. Soucas-
né tyto elity zneuzivaji své privilegium rozsi-
fovat vlastni nazory, aniz by nesly dasledky
tohoto svého chovani. Politici pak mylné vyda-
vaji vlastni zvefejnéné minéni za minéni vetej-
né. Soucasnou velmi slabou odbornou kompe-
tentnost evropskych politikti doklada Robejsek
konstatovanim: , Tyto elity védi vSechno o mo-
ralnich povinnostech Zapadu bojovat proti
Asadovi nebo Janukovi¢ovi. Podstatné méné je
zajim4, jak ekonomicky a politicky nakladna
takova akce muze byt a jestli pfinese zadouci
vysledky” (Robejsek, 2015, s. 7).

Na piikladu vybranych tvrzeni je zfejmé,
sjak vysokou setrvacnosti prevladaji v poli-
tické praxi kauzdlné vznikajici vyroky a na-
sledné taktéz kauzalné formulovana a pfijima-
né stanoviska. Kontextualni vniméani spolecen-
ské reality zalozené na védeckych syntézach
a komplexnich pfistupech determinovanych
vzdjemnosti pfi vyhodnocovani védeckych po-
znatkt a uméleckych forem ztvarnéni soucasné
reality, jsou v naprosté mensiné.

Teoretik fyziky Heisenberg uvedl, Ze realitu
charakterizuje vedle jednoty (a na zdkladé do-
posud uvedenych myslenek predpokladejme,
Ze i spolecenské reality) i vzajemné doplnovani
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se (tedy v nejobecnéjsim slova smyslu sité ma-
jici komplementarni vyznam). A pravé v tomto
bodé se otevird prostor pro jednu z nejoceka-
vangjsich celospolecenskych diskusi 21. stoleti
sméfujici k hledani nového zptisobu vladnuti.
Je jiny svét mozny? Pta se ustfednim titulem
své monografie i predni evropsky politik Guli-
ano Amato (2007, s. 1).

Britsky univerzitni profesor John N. Gray
(*1948), difive pthisobici na Londynské skole
ekonomie a politickych véd upozortioval, ze
»cilem politiky by mélo byt vytvofeni ramce,
vnémz by ekonomické systémy, které se bu-
dou od sebe stale odlisovat, mohly Zit spole¢né
v miru. Je potiebny néjaky spoleény ramec
zékona a pravidel, ale ten by mél predpisovat
minimum standard@ a nemél by vnucovat jed-
ny hodnoty vSem spolecnostem. Jednotlivé
zemé musi byt pfi volbé odlisnych cest rozvoje
svobodné” (Gray, 2002, s. 19).

Domnivam se, Ze toto tvrzeni neplati jen pro
jednu prostorovou tdroven (tedy jen pro staty)
nybrz, ze tento princip plati pro evolucni,
funkéni a vyznamové pojeti jakychkoliv ¢aso-
prostorovych trovni, majicich podobu dil¢ich
(strukturnich) ¢asti vramci celoplanetarné
vnimanych celistvosti. Jak ale v této nové pa-
radigmatické situaci vyjadiené Sirokou spolu-
praci, zniz maji uzitek vSechny zuacastnéné
subjekty, vnimat komplementdrni vztahy
avazby? Ty vedle c¢asoprostorové dimenze
musi obsahovat i dimenzi sebenapliiovani tu-
Zeb jednotlivych spolecensky determinovanych
strukturnich spolecenskych ¢asti. Zcela aktudl-
nim tkolem pro lidské spolecenstvi se proto
jevi potfeba promyslet provazanost jednotli-
vych dil¢ich ¢asti tak, aby do celého procesu
vzajemné spoluprace byli zapojeni vsichni lidé.

Teprve tehdy budou-li mit lidé moZznost
skutecné se svymi aktivitami (nikoliv zpro-
sttedkované pouze pomoci voleb) podilet na
ovlivitiovani lokalniho a regionédlniho rozvoje
strukturnich ¢asti krajiny a bude-li spoluprace
v téchto hierarchickych drovni propojena
s psychologickou potfebou napltiovani tuzeb
kazdého cloveéka (rozuméno téch, ktefi chtéji
v pribéhu svych Zivoth realizovat své vize),
pak 1ze redlné od téchto nejnizsich strukturnich
arovni ovliviiovat globalni rozhodovani. V fi-
dicich a rozhodovacich procesech se tak stane
konstantni determinantou lidské védomi o vza-
jemné zavislosti.
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Podle Laitmana, americti profesofi v oboru
psychologie David W. Johnson a Roger T. John-
son dosli ve svych vyzkumech k zavéru, ze
,predpoklddanym vysledkem pozitivni vza-
jemné zavislosti je pocit zodpovédnosti, jednak
za splnéni vlastni prace vramci spolecného
tkolu, jednak za pomoc ostatnim ¢lendm pii
vykonavani jejich dilu prace.” Autofi soucasné
konstatuji, ze ,pozitivni vzijemnd zavislost
pretvari individualistické lidi do starostlivych
a spolupracujicich jednotlivcdi, coz je presny
opak soucasného trendu stoupajiciho individu-
alismu, ktery prertistd az v narcismus” (John-
son, Johnson, 2014, s. 189).

I v tomto pripadé se lze domnivat, Ze toto
tvrzeni neplati jen pro troven ¢lovéka (biolo-
gicko-socidlni jednotky v krajiné), nybrz Ze ten-
to princip plati i pro spolecensky zformované
vy$$i hierarchické arovné, nez tu, kterou pred-
stavuje jednotlivec (Homo sapiens sapiens). To-
to zjisténi by systémové mohlo platit i pro lo-
kalni, mikroregionalni, regionalni, mezoregio-
nalni a dalsi hierarchicky vyssi ¢asoprostorové
arovne.

Z daného konstatovani lze vyvodit zavér.
Abychom dokazali zménit své socidlni chovani,
je nutnd proména jak vnitfniho, tak i vnéjsiho
socidlntho prostfedi lidi, v némz paradigma
konkurence prosazujici individualismus bude
nahrazeno paradigmatem spoluprace na bazi
vzajemné vyhodnosti. Nemaji-li byt principy
humanniho vyvoje lidské spole¢nosti nahraze-
ny ni¢fm neregulovanym, stale rostoucim
mnozstvim pravidel (deklarovanym nejvlivné;j-
$imi institucemi), pak je nutno mit na zfeteli
dlouhodobé fungujici princip: celek se vzdy
prosazuje proti zajmam ¢asti. Védecké poznani
pritom plati jen ve vztahu k ¢astem (to doku-
mentuje princip postupného a trvalého kosaté-
ni védeckych poznatkil v lidské evoluci). Jed-
nostranné prosazovani celku nad dil¢imi ¢ast-
mi je mozné jen v kratkodobém casovém hori-
zontu, dlouhodobé je neudrzitelné, nebot vzdy
vede k urcité formeé diktatury.

Proto ke stéZejnim tvaham nad novymi
formami vladnuti nélezi problematika organi-
zace a fungovani vzdjemného vztahu celku
ajeho casti ve vsech trech funkéné-vyznamo-
vych arovnich (celek - dil¢i ¢ast, diléi ¢ast - ce-
lek, dil¢f ¢ast - dil¢i ¢ast) a vSech hierarchicky
a mirou komplexnosti rozrtiznénych prostoro-
vych drovni (makro - mikro, mikro - makro,
mikro - mikro). Renomovany cesky ekonom
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Tomas Sedlacek tvrdi, Ze ,na pocatku 21. stole-
ti jsme svédky toho, jak privilegovanost feno-
ménu konkurenceschopnosti (propojen s ros-
touci produktivitou) jiz neni pouhym odrazem
rozvoje trhu (kam se plvodné konkurence-
schopnost vztahovala), ale nejvyznamnéjsim
aspektem mocensko-finan¢nich zasaht nej-
vlivnéjsich instituci, do dnes jiz téméf kom-
plexné vnimané plejady spolecensko-ekono-
mickych vztaht” (Sedlacek, 2009, s. 202).

Izraelsky profesor ontologie a teorie pozna-
ni M. Laitman ve své monografii vénované so-
bectvi a altruismu uvadi: ,Lidskd povaha je
egoistickd, a proto mame pfirozené sklony
kizolaci a soutézivosti, zatimco podstata pfi-
rody je holisticka, celostni, a tudiz samoziejmé
inklinuje ke spolupraci. Jednat jako pfiroda na-
vzdory nasi vrozené tendenci, kterd nds svadi
k opaku, je otdzkou svobodné volby a prave
ta predstavuje faktor, diky némuz se budeme
podobat pfirodé (Stvofiteli). Sméfovat spole-
¢enské prostredi k tomu, aby ndm dodalo od-
vahu vydat se timto smérem, je nastroj, ktery si
nemutzeme dovolit nevyuzit” (Laitman, 2014,
s.197).

V této souvislosti jsou neméné zajimavé
tvahy Schrodingerovy, v nichz dochazi k na-
zoru: ,Je-li egoizmus vice vrozeny nez altrui-
zmus, ktery vyzaduje védomou reflexi, a plati-
li metafora védomi jako ucitele novych vlast-
nosti, pak to vede az k pozoruhodnému kon-
statovani, ze pod tlakem komunitniho Zivota
jsme ,na pocatku biologické transformace
z egoistického na altruisticky obecny postoj, na
pocatku pfemény ¢lovéka v animal social” (cit.
podla Havel, 1994, s. 572).

Cetné vyzkumy, ptedevéim ve sféte véd ja-
kymi jsou psychologie, pedagogika ¢i sociolo-
gie potvrzuji, Ze spoluprace a ocetiovani jejtho
pfinosu, pfispivaji k dusevnimu zdravi lidi,
a tim i harmonictéjsimu vyvoji dil¢ich struktur
planetdrni ekumeny (rozuméj lidmi obyvané ¢i
jinak hospodarsky vyuzivané krajiny) mnohem
vice nez soutézivost ¢i individualni ¢innost.
Mira koheze spolecenskych siti je tak mnohem
vice determinovédna rozvojem schopnosti lidi
vyrovnavat se s nejriznéjsimi potizemi, tvor-
bou socidlnich dovednosti, rozvojem elemen-
tarni dGvéry v ostatni ¢leny spole¢nosti ¢i vyssi
sebedtivérou a schopnosti prispivat k rozvoji
krajiny ¢i samotnych ¢lenti spole¢nosti nasti-
novanim vizi, prezentujicich vlastni tuzby.
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Demokracie, tak jak je na pocéatku 3. tisicileti
vnimana vétsinou organizacné fidicich struktur
zapadociviliza¢niho kulturniho spektra, je bo-
huzel pojiména z pozic ni¢im neodtvodnéné
preference vyznamu instituciondlniho zabez-
peceni demokracie (zndmé troji oddéleni moci:
zédkonodarné, soudni, vykonné). K tomu, aby-
chom poznali a mohli danou spole¢enskou rea-
litu rozvijet je nutno mit na zfeteli nejen atribut
kritického mysleni (kam nalezi i tvorba demo-
kratickych institucionélnich struktur) ale i prin-
cip moralnich pfistupt k rozvoji krajiny. , Pfi-
tom mezi obéma atributy neplati vztah prvo-
fadosti a druhotadosti (nékterymi obory dekla-
rovany jako vztah zakladny a nadstavby) ¢i
vztah nadfazenosti a podiizenosti (nékterymi
obory deklarovany jako vztah hierarchie struk-
tur), nebo dokonce vztah dichotomicky (bud,
anebo), ale plati vztah vzajemnosti (komple-
mentarnosti). Z tohoto poznani vyplyva, proc¢
se soucasna civilizovana Zapadni spole¢nost
nemuze vymanit z permanentniho sevfeni nej-
riznéjsich krizi (...). Ocekdvané vénovani po-
zornosti synergii prostorovych struktur je ale
podminéno potfebou pfijeti a osvojeni si no-
vych paradigmatickych principti spolecen-
skych véd, vychazejicich ze zakladni celoplane-
tarni potfeby funkéniho propojovéani rozdil-
nych struktur v integrovanych celcich pro-
stfednictvim studia komplementarnich moz-
nosti jejich vzajemné existence v rozdilnych
hierarchicky uspofddanych strukturédch celo-
svétové integrované krajinné sféry” (Vencalek,
2014, s. 25).

Demokracii a individualitu, tedy demokra-
cii a rozdilnost, spolu sjazykem (nikoliv vni-
manym jen a pouze jako dorozumivaci pro-
stfedek, ale predevsim jako kontinudIné nasta-
vené zrcadlo spolecenského vyvoje lidskych
entit) tvofi nedélitelnou jednotu. Potfebu kom-
plexniho pfistupu k vnimani existence lidského
spolecenstvi velmi pregnantné vyjadfil, jiz dii-
ve vzpominany Exupéry: ,Logika lezi v roviné
véci, a ne v roviné uzlu, jenz ty véci svazuje.
Tam uz mi slova chybéji” (Exupéry, 1998,
s.179).

A tak opét a opét se dostavame k zdkladni
otazce lidského byti na planeté Zemi: vnimani
vztahu mezi dil¢imi ¢astmi a celkem, mezi hie-
rarchicky rozdilnymi, lidmi vytvafenymi ¢aso-
prostorovymi strukturami, nebot jen pomoci
vynalézéani lepsiho propojeni mezi témito roz-
dilnostmi I1ze napliiovat myslenky Stastnéjsiho
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a radostnéjsiho byti kazdého individua. Tuto
realitu vyjadfil Exupéry prostfednictvim meta-
fory, v niz konstatuje: ,Pravdivy je strom, ne-
bot je urcitym vztahem mezi svymi jednotli-
vymi ¢astmi (poznamka autora: napt. vztahem
mezi jednotlivymi vétvemi). A potom les, ne-
bot je urcitym vztahem mezi stromy. A potom
panstvi, nebot je uréitym vztahem mezi stromy
a planémi a dalsi stavebni hmotou panstvi.
A potom fiSe, nebot je urc¢itym vztahem mezi
panstvimi a mésty a dalsi stavebni hmotou fiSe.
A potom Biih, nebot je dokonalym vztahem
mezi ¥iSemi a v8im ostatnim na svété” (Exupé-
ry, 1998, s. 181).

Jestlize spole¢enskou realitu vnimame
z takto nastinénych pozic, pak se v mysli ¢lo-
véka za¢nou uplatriovat kreativni pfistupy ma-
jici altruistickou povahu, tedy nesobecky zpii-
sob mysleni i citéni a nezi$tné jednani ve pros-
péch druhych jako mravni princip lidského by-
ti. Altruisticky vyznam v progresivnéjsim vni-
mani fungovani pestfe diferencované lidské
spolecnosti ale v soucasnosti vitézici instru-
mentadlni mysleni nedovede pochopit, nebot
,Instrumentalni mysleni nedovede pochopit
vyznam ,nedcelnych” véci, které nelze prevést
na prostiedky, nastroje, tabulky, grafy, cisla.
Instrumentalni mysleni se uz nepta: A k ¢emu
jsou prostfedkem? Jaky maji smysl? Tyto otaz-
ky jsou velké tabu” (Hauser, 2012, s. 132).
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