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UvODNIK/EDITORIAL

UvODNIK/EDITORIAL

SLOVO O INTERDISCIPLINARNYCH SUVISLOSTIACH
LINGVODIDAKTICKEHO VYSKUMU
A WORD ON THE INTERDISCIPLINARY CONTEXT OF THE RESEARCH INTO

LANGUAGE PEDAGOGY
Vazeni Citatelia, mili kolegovia,

v predchadzajiicom ¢isle ¢asopisu O dietati, jazyku, literatiire, 2015/2, sme publiko-
vali prispevky, ktoré sa venovali interdisciplinirnym stvislostiam didaktiky materin-
ského jazyka viazucim sa ¢asovo na nové ¢i perspektivne smery vedeckého vyskumu.
ISlo napriklad o vyskum vztahu exekutivneho fungovania Ziaka a procesov porozume-
nia textu alebo o prvé vysledky empirického vyskumu vizualnej percepcie textu pro-
strednictvom metddy eyetrackingu. V tomto ¢isle ¢asopisu sa pri interdisciplindrnych
stuvislostiach lingvodidaktického vyskumu presunieme na ¢asovej osi dozadu, ¢o vsak
zdaleka neznamena, Ze diachrénny pohlad neprinasa vyskumné impulzy smerujtce do
buduicnosti. Prave naopak.

Profesorka Marie Cechova pontikla nd§mu ¢asopisu zaujimavi a pouént prehla-
dovu $tadiu o vyvoji didaktického ¢asopisu Cesky jazyk a literatura od jeho zaloZenia
v roku 1950 az dodnes. Na vyvojovych peripetiach ¢asopisu, ktory je stalym ingpirac-
nym zdrojom aj pre slovensku lingvodidaktiku, pars pro toto dokumentuje spoloc¢enské
a odborné okolnosti vyvoja didaktiky ¢eského jazyka. Na to, ze skuisenosti z historické-
ho vyvoja vyucovania materinského jazyka su stale nedoceniovanou oblastou odborné-
ho diskurzu a nie st zohladnované v rozhodnutiach $tatnej vzdelavacej politiky (s dale-
kosiahlymi negativnymi nasledkami), upozornuje diskusna rubrika, ktorej autorkou je
editorka tohto ¢isla. Naznacené problémové okruhy sucasného stavu vyu¢ovania mate-
rinského jazyka sa opierajt jednak o historické fakty spracované v $ttdii M. Cechovej
a jednak o vysledky historiografickej analyzy a interpretacie lingvodidaktického vyvoja
v Cechach (i na Slovensku) od roku 1918 spracované v troch vyznamnych publikéciach
docentky Martiny Smejkalovej, ktoré sprostredkiivame v rozhladovej a recenznej rub-
rike ¢asopisu.

Casopis O dietati, jazyku, literatiire poskytuje publika¢ny priestor aj mladym, zaci-
najucim vyskumnikom. Patri k nim aj Eva Gogova, ktora v teoretickej $tudii analyzuje
interdisciplinarny kontext skimania ulohy slovotvornej motivécie pri procesoch uc¢enia
sa z textu. Hoci ide o vyskumny problém, ktory zatial v slovenskej lingvodidaktike nie je
empiricky prebadany, autorka sa v teoretickych vychodiskach moze opriet o slovensku
derivatologicku tradiciu a zohladnit tak historicku kontinuitu aplikovaného slovotvor-
ného vyskumu.
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Recenznd rubrika tohto ¢isla, okrem hodnotenia prac z oblasti historického vysku-
mu vyucovania materinského jazyka (autorkou recenzie je L. Liptakova), prinasa v re-
cenzidch profesorky Viery Zemberovej literdrnokritické posudenie vybranych titulov
sucasnej zahrani¢nej a domacej umeleckej tvorby, ako aj recenziu literarnodidaktickej
prace. Recenzie umeleckych diel upozornuji na zaujimavé spracovanie dvoch literar-
nych pohladov na sucasny svet deti z pera ruského a chorvétskeho prozaika a na Zanro-
vo originalny po¢in Daniela Heviera venovany Ludovitovi Starovi.

V odbornych aktualitdch pripominame ctenym ¢itatelom ¢asopisu pripravovany ve-
decky seminar Text a kontext prekladu literatiiry pre deti a mlddez na Slovensku po roku
1990, ktory sa bude konat v oktdbri 2016 na Pedagogickej fakulte Presovskej univerzity
v Presove. Vyzva na publikovanie avizuje tematické zameranie najblizsieho ¢isla ¢aso-
pisu O dietati, jazyku, literatire, 2016/2, ktorym bude pévodna a prekladova literdrna
tvorba pre deti a mladez v poslednych dvoch desatrociach a jej edukaény priestor.

Ludmila Liptikovd
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VYVOJ CESKE LINGVODIDAKTIKY NA POZADI CASOPISU
CESKY JAZYK A LITERATURA

THE DEVELOPMENT OF THE CZECH LANGUAGE PEDAGOGY ON THE BACKGROUND
OF THE CESKY JAZYK A LITERATURA (CZECH LANGUAGE AND LITERATURE)
JOURNAL

Marie CECHOVA

Abstrakt

Spolu se sledovanim historie ¢asopisu Cesky jazyk a literatura od jeho zalozeni v r. 1950
do soucasnosti prispévek zachycuje promény nazort na vyuc¢ovani matetskému jazyku tak, jak
se v tomto ¢asopise odrazely.

Klacové slova: ¢asopis Cesky jazyk a literatura, vyu¢ovani mateiskému jazyku

Abstract

Tracing the history of Cesky jazyk a literatura (Czech Language and Literature) journal since
its inception in 1950 to the present, the paper provides an insight into the evolution of the views
on teaching the mother tongue that were reflected in this journal.

Key words: Cesky jazyk a literatura (Czech Language and Literature) journal, teaching mother
tongue

Po skonéeni druhé svétové valky zacali pracovnici Vyzkumného ustavu pedagogic-
kého ptipravovat zalozeni samostatného, specializovaného ¢asopisu pro ucitele cestiny.
Pred vélkou problémy vyucovani ¢estiné byly zatazovany do ¢asopist $ife zaméfenych,
napt. do ¢asopisu Komensky, Ucitelské noviny, pozdéji napt. do ¢asopisu Skola méstan-
ska a Zivnostenska, stfedoskolska problematika se fesila v ¢asopise Stfedni $kola. U¢i-
telé (spolu s tsilim o vysokoskolské vzdélavani i pro ucitele druhého stupné) se snazili
o vlastni organ cestinaisky, o vlastni ¢asopis.

Bezprostiedné po valce k tomu byla viile, nebot nacionalni citéni bylo silné a k nému
pattila i vysokd prestiz matefstiny. Od r. 1946 kratce vychazely Zpravy pro cestinafe,
které vystiidal ¢asopis Cesky jazyk. U jeho zrodu stél tehdy uz zkuseny, i kdyz mlady
ucitel, redaktor (napt. détského casopisu Klas) a vyzkumnik Jaroslav Jelinek (*1908).
Spolu s nim se na zaloZeni ¢asopisu podileli dalsi zkuseni ¢e$tinafi, napt. stylistik J. V.
Becka, Jelinkiv spolupracovnik z Vyzkumného tstavu pedagogického (dale VUP), pt-
vodné stredoskolsky ucitel. Zprvu také casopis spole¢né vedli.
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Cesky jazyk, ktery zacal vychazet roku 1950, zpo&atku zahrnoval i problematiku lite-
rarni, vr. 1953 se osamostatnila literarni slozka a zrodil se ¢asopis Literatura ve Skole. V 1.
1959 se pak oba ¢asopisy spojily v ¢asopis Cesky jazyk a literatura (CJL). Piivodné vyché-
zel v péti dvojcislech ro¢né (celkem na 316 strandch), ale zahy se preménil na mési¢nik
(10 ¢isel ro¢né s prazdninovou prestavkou, v dobé nejvétsiho rozkvétu mél 472 strany).

Kriticky pro ¢asopis byl rok 1990, kdy mu hrozil — stejné jako ostatnim $kolskym
¢asopisim — zanik, nebot tehdy ministerstvo skolstvi vlastné den ze dne prestalo skolské
Casopisy dotovat, takze vysla jen dvé dvojéisla CJL misto nové planovanych péti a &a-
sopisu hrozil stejny osud jako jinym $kolsky zamérenym periodikiim. Nastalo hore¢né
usili, jak ¢asopis zachranit. Nastésti se vedeni ¢asopisu po slozitych jednanich podaftilo
Casopis zachrénit, takze r. 1991/92 opét vysel cely ro¢nik, ale jen v péti dvojcislich -
s nadéji, Ze se opét zdari obnovit mési¢nik. Tuto nadéji jsme v sobé zivili do r. 2002, ale
ukézalo se, Ze je marna, a tak zacalo vychazet pét ¢isel ro¢né (zari az ¢erven, celkem 260
stran, av$ak s mnohem hospodarnéj$im vyuzitim prostoru); tato praxe trva a doufame,
ze alespon v tomto rozsahu vydrzi i nadale.

Situace je vSak zapeklita. Do r. 1990 ¢asopis vydavalo ministerstvo skolstvi (uzivaime
malého pismena na pocatku nazvu nikoli snad proto, Ze bychom chtéli znevazovat tuto
instituci, ale protoze za dobu existence ¢asopisu nékolikrat zménila sviij nazev a pro
nase potfeby presny nazev neni relevantni, proto také uzivame zkrdcené neformalni
zkratky MS). To také ¢asopis financovalo. Do r. 1989/90 kazd4 $kola dostdvala ¢asopis
tzv. centralni dodavkou ($koly platily pouze symbolicky poplatek, dlouhd léta 2 K¢s,
naposledy r. 1989/90 3 K¢), vsechny $koly ho odebiraly (obdobné jako ucebnice), tedy
povinné. Po ,,odskoceni“ ministerstva od vydavani ¢asopist pro skoly jsme jednali s né-
kolika vydavateli, aZ jsme se rozhodli pro Statni pedagogické nakladatelstvi (které bylo
do té doby jeho vydavatelem), a to s rizikem, Ze finan¢né ¢asopis neudrzime, protoze
ani MSMT ani nakladatelstvi ¢asopis nepodporovalo ani nepodporuje. Zatim se to daii
pouze diky tomu, Ze si ho abonenti predplaceji.

Od té doby je jeho existence zavisld jen na abonentech. Jak dlouho tento stav vydrzi,
kdyz nakladatelstvi, nyni akciova spole¢nost, stale zvysuje cenu ¢asopisu (z 6 K¢ r. 1990
narostla cena na sou¢asnych 48 K¢) a ten musi byt solventni?

Jsme si védomi toho, ze 240 K¢ neni suma, kterou by nemohl ucitel ,,fanda“ zaplatit,
ale ¢asopis je prece jeho vyucovaci pomicka, takze by ji mél mit ve Skole k dispozici,
i kdyz ne vSechny ptispévky mtize bezprostiedné pouzit ve vyucovaci hodiné, ale lec-
které ano, a to od zdkladni $koly po vysokou, protoZe ¢asopis se v sou¢asnosti orientuje
na vSechny stupné $kol pocinaje stupném druhym, a dokonce i pfechodem ze stupné
prvniho (viz napt. problematiku pisma). Pfi naprosté absenci dosavadniho odborného
postgradualniho vzdélavani je pak ¢asopis jedinym snadno dostupnym a soustavnym
prostiedkem vzdélavani uditelti v praxi.

Je zarazejici, ze nékteré zakladni a stfedni $koly ¢asopis neodebiraji, ze $kola neu-
volni ro¢né nevelky obnos, aby ucitelé, pokud nejsou sami abonenty, méli k dispozici
informace o vyvoji ve svém oboru, mohli se seznamit se zdsadnimi odbornymi statémi
z bohemistiky jazykové i literarni, z lingvodidaktiky, z didaktiky literdrni, ale i s praktic-
kymi zku$enostmi koleg, aby byli informovani o vychazejici odborné i krasné literatu-
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fe, dostavali odpovédi na aktualni jazykové otazky apod. Nékdy to zdtivodiuji tdajnou
vysokou ¢tendfskou naroénosti nékterych prispévki, coz mize mit zaklad v tom, Ze udi-
telé se po skonceni vysokoskolského studia uz dale nevzdélavaji, a séhnou-li po letech
po ¢asopisu, muze se jim zdat prili§ naro¢ny. Je proto tfeba, aby ¢asopis Cetli uz studenti
bohemistiky (a mnozi ho opravdu ve studiu vyuzivaji, protoze to jejich ucitelé vyzaduji
¢i doporucuji), aby se jim stalo pottebou jeho pravidelné sledovani. Zvyknou-li si na to,
stane se jim ¢asopis pomocnikem, ktery je ochrani napt. i pfed takovymi pady, ze budou
vymahat od zakt jevy davno piekonané ¢i odmitané, prekonané (s obojetnymi souhlds-
kami operovaly a holé véty zZadaly jesté oficialni testy v r. 2014!), naopak nepfijimat jevy
novéji kodifikované.

Ani ministerstvo bohuZzel dosud nejevilo ani minimalni zajem o pribézné odbor-
né vzdélavani ucitelt ¢estiny, na dopisy mu zaslané redakéni radou ani na publikovany
otevieny dopis nereagovalo. Takovyto stav je zcela nepochopitelny. Instituce, kterd ma
odpovédnost za uroven vzdélavani a vychovy, nema zijem o to, aby ulitelé ziskavali
alespon zakladni poznatky a aby méli sviij organ pro vyménu zkusenosti?

Véfme, Ze si odpovédni ¢initelé snad uvedeny stav uvédomi a pochopi potiebu ¢aso-
pisu, jako ji pochopili otcové zakladatelé.

Vratme se v myslenkach k vyvoji ¢asopisu.

Budeme sledovat celkovy trend ve vyvoji ¢asopisu, podrobnéji vyvoj jazykové sloz-
ky predmétu (samoziejmeé spolu se slohovou/komunikacni), literdrni prilezitostné, a to
ve vztahu k sloZce jazykové.

Jaroslav Jelinek r. 1950 kolem sebe soustfedil zajimavé osobnosti z vysokych skol,
z Ustavu pro jazyk Zesky i zkuené ulitele $kol 2. i 3. stupné (neuvadime nézvy jed-
notlivych stupnd skol, protoze i ty se v priibéhu vyvoje /zbyte¢né/ ménily), takze ¢leny
redakéniho kruhu byli od pocatku Alois Jedlicka, Karel Hausenblas, lexikograf Josef
Filipec, jeden z pozdéjsich hlavnich redaktort Slovniku spisovného jazyka ¢eského
a Slovniku spisovné ¢estiny pro Skolu a verejnost (1. vydani 1978), Milo§ Dokulil, nejvy-
znamnéj$i teoretik slovotvorby (nejen ceské), déle vyznamni metodikové ¢estiny Vaclav
Medonos, Jaromir Spal nebo Vilém Pech i spisovatel Bohumil Riha, autor knih pro déti.
Nejdéle — celych padesat let — z nich ptisobil v redakéni radé prof. A. Jedlicka (az do své
smrti r. 2000). Obdobné to bylo i s odborniky orientovanymi literarné, ttebaze tam se
pri jmenovani ¢lent redakéni rady (v 50. letech s nazvem redakéni kruh) promitaly
podstatné zfetelnéji motivy ideologické. Predpokladaly se politické tivodniky, oriento-
vané k aktudlnim udélostem a vyro¢im. (To ponechdvame stranou, vénujeme se jen
jazykové orientované tvorbé.)

Zalozenim tohoto ¢asopisu se ¢estinarim dostalo moznosti soustavného samostat-
ného studia aktualni odborné problematiky. Casopis jim od pocatku ptinasel odborné
pouceni bohemistické, metodické, zverejioval diskuse i rtizné aktudlni zpravy z prace
cestinaft; vénoval se cili, obsahu, metodam a formam vyucovani.

Se zménami ve $kolském systému r. 1958 doslo ke zménam i v ¢asopise. Jak uz jsme
uvedli, byl sloucen s ¢asopisem Literatura ve skole a byl vydévan pod ndzvem Cesky jazyk
a literatura za vedeni Jaroslava Jelinka (literarni slozku fidil Svatopluk Cenek, vedouci
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literarniho oddéleni ve VUP). Ten ho vedl az do r. 1985, tedy 35 let. V poslednich letech
ho pro nemoc zastupovali Vlastimil Styblik, ¢len redakéni rady a vykonny redaktor od r.
1967 - az do své osmdesatky v r. 2006, tedy ¢ty desetileti, a Marie Cechova, ¢lenka re-
dakéni rady od r. 1973. Ta také po J. Jelinkovi prevzala vedeni ¢asopisu a vede ho dosud.

Spolu s vysokoskolskymi uditeli, metodiky a vyzkumniky — k vy$e jmenovanym je
treba doplnit pfislusniky nasledujicich generaci, napt. Jifiho Krause, Josefa Hrbacka,
Nadézdu Kvitkovou, Karla Sebestu, Ludmilu Zimovou (z literatt Alee Hamana, Bohu-
slava Hoffmanna; Ladislavu Lederbuchovou, Jifiho Holého), z mladSich Roberta Ada-
ma, Martinu Smejkalovou, literty Ericha Gilka, Ondfeje Hnika — byli a jsou ¢leny re-
dakéni rady a autory stati vyznamni uditelé. Jmenujme z nejstarsich generaci publikuji-
cich v CJL Gustava Jana¢ka, Bohumila Sedla¢ka, Eduarda Cecha, Oldficha Blumauera,
Vaclava Kamelského (metodika prazského Krajského pedagogického ustavu), Vaclava
Kuceru, Vladimira Nezkusila; ze sou¢asnych Milose Hoznauera, z mladsich Jifiho Kos-
tecku, Josefa Soukala nebo Kvétu Rysovou. V§ichni obétavé v ¢asopise pracovali a pra-
cuji. Do casopisu napsali desitky ¢lankt koncep¢nich, praktickych i diskusnich, jimiz
podnécuji ucitele, aby se zamysleli nad svou praci a nad vysledky svych zaki, a posou-
dili stovky ¢lanka ostatnich autort.

Casopis prozival ¢asy ptiznivé i méné piiznivé, ¢asy bouilivé i poklidnéjsi, tak jako
to byva i v osudech lidi. UZ pouhé prolistovani starsich roénikd ¢asopisu umozni ¢tend-
fi, aby si pov§iml i vlivli vnéjsich, predevsim politickych, a rznych proudi pedagogic-
kych, filozofickych a psychologickych, jez ¢asopis ovliviiovaly a ovliviuji.

Ma-li byt vyuka tcelna a na urovni soucasného pozndni jazyka a feci, je nezbytné,
aby ucitelé v8ech stupni $kol sami usilovali o své soustavné vzdélavani a tim vlastné
mohli poudené pecovat i o troven fedi a jazykovych znalosti svych svéfenct. Casopis
jim v tom chce i v budoucnosti poméhat jak informacemi napt. o tom, co stoji za to Cist,
o ruznych vyucovacich metodach a technologiich, diskusemi o problémovych jevech
jazykovych, literdrnich, vyukovych apod. Véfme, ze se i sami ¢tenafi budou vice podilet
na tvorbé ¢asopisu prispévky z pedagogické praxe ¢i naméty na obohaceni jeho obsahu
tak, jak tomu bylo dfive. Byvalo totiz bézné, ze do ¢asopisu prispivali ucitelé stfednich
$kol i stupné druhého, a to nejen jednotlivci, ale byly jich desitky na rozdil od dneska,
kdy mazeme kmenové autory-ucitele z niz$ich stupnu $kol spocitat na prstech: V po-
slednich letech, do r 2015, jsou autory ¢lank z ucitel téchto stupnd skol predevsim J.
Kostecka, K, Rysova, J. Soukal, K. Lippmann, M. Hoznauer, V. Slamov4, H. Klimentova,
H. Prazova (neuvadime autory drobnych ptispévki).

V ¢em je pri¢ina? Neni jedna, ale nékolik: naprosta prevaha zen v ucitelstvi, jez mi-
vaji i jiné, dalsi povinnosti. (I dfive ostatné publikovali vice muzi nez Zeny, bylo jich
také ve $koldch mnohem vice nez Zen, ale ucitelky nebyly mezi autory tplnou vyjim-
kou.) V soucasnosti pro nékteré z ucitelek je ulitelstvi bohuzel jen zaméstnanim s niz$i
naro¢nosti na pracovni dobu; po ¢étyfech péti hodinach pfimé vyuky uz nemaji chut
k dal$i praci pro $kolu, ani k sebevzdélavani - bud nejsou ochotny, nebo nemaji sily. Jiné
se boji vefejné prezentovat, protoze trpi pocitem vlastni nedostate¢nosti a netroufnou
si samy projevit iniciativu. Dokonce ani po opakovanych vybidnutich (po zjisténi kva-
litnich vykoni a vysledk) se neosméli, mysli si, Ze délaji jen béznou praci (,co umim,
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to umi kazdy®). Nékteré to zkusi, ale pak se zjisti, Ze to, co uméji ve vyucovaci praxi,
nedovedou jinym zprosttedkovat, své myslenky precizné zformulovat. To plati ostatné
stejné i o muzich. Spie jen jednotlivci opakované korekce zvlddnou a stavaji se z nich
pravidelni prispévatelé/prispévatelky. Vétsina bohuzel po jednotlivych, tfeba nakonec
velmi kvalitnich prispévcich, pokusy neopakuji.

Pfi¢iny nizké tvardi aktivity publika¢ni u uciteld, jak uz jsme podotkli, se netykaji
jen zen, nékteré z nich se tykaji i muzi. Dokonce za¢inajici ucitelé, nadéjni absolventi
opoustéji skolskou praxi po kratké dobé, pravé pro nepochopeni svych postupii a metod
u ,,petrifikovanych® kolegyn.

Nékdy cerstvi absolventi/absolventky vsak své publika¢ni §tésti zkouseji, ale nemi-
vaji vypracovany styl, jejich texty trpi za¢ate¢nickymi nedostatky ve vystavbé i stylizaci
odborného projevu, takze jde o to, aby méli vili a trpélivost k prekonani pocate¢nich
publikac¢nich potizi.

Nejsou ojedinélé priklady, Ze praktikové, predevs§im ulitelky nechtéji publikovat,
protoze ,by nevydrzely ve Skole“ Rivalita, zavist, nepfejicnost a obdobné vlastnosti
mezi zenskymi kolektivy nejsou vyjimecné, jakékoli vyclenéni je ,trestano, né¢im se
od ostatnich odliit se nevyplaci. Kde jsou casy, kdy na takovéto lidi byly $koly hrdé?
Tady by méli zaptisobit feditelé $kol a odborni $kolni inspektoii MS (kde jsou?).

Z nizké publikacni ¢innosti praktika pak vyplyva i mensi pfimd vyuzitelnost ¢aso-
piseckych stati pfimo ve vyuce. Kdysi bylo bézné i umistovani programu vyucovacich
hodin ve formé priprav nebo naslednych zapist, to je dnes ridké. Dobové podminé-
ny byly zverejiiované tematické plany dopodrobna zpracované (jejich plnéni inspekce
v praxi kontrolovala). Od toho se pravem pozdéji upustilo, stejné tak napt. od urcovani,
jak hodnotit podle poctu chyb zakovské slohové prace, ale v soucasnosti pro tdajné
sjednocovani kritérii (napt. bez ohledu na projevené individualni predpoklady matu-
rantl v maturitnich pracich) se jisté rysy této praxe znovu do $kol i do ¢asopisu vraceji.

Opétovné byly zvefejiiovany nazory na hodnoceni slohovych praci maturitnich
v ramci $ir$i diskuse o maturitnich zkouskach v poslednich letech, a to od r. 2007.
Napt. dopisy uciteld Gymndzia Nad Stolou (2007/8, s. 23 - 25). Na otevieny dopis
nikdo z oslovenych instituci nezareagoval, stejné jako nereagovalo MSMT na do-
pisy redakce, s varovnymi signdly o odborné urovni uditelt Cestiny a jejich vyuky.

Z odbornych diskusi lingvistickych ovlivnénych politickou situaci jmenujme diskusi
hned z 2. ro¢niku ¢asopisu o strukturalismu, v niz se strukturalismu podkladalo zcela ne-
pravem v dtisledku pseudomarxistické teorie® preceniovani sémantiky a syntaxe na tikor
tvaroslovi. Nékolik desetileti je uz jasné, ze pravé sémantika spolu se syntaxi (véetné
textové) tvori pravem podstatnou slozku jazyka, ale je dodnes ve vyuce uplatilovana ne-
dostate¢né. Naopak formdlni morfologie a pravopis jsou ve vyuce preceniovany na misto
toho, aby byly upfednostiiovany vyssi jazykové roviny, zvlasté textova, kterd by méla byt
soucdsti pfipravy na souvisly projev. Proto se tato problematika v poslednich desitiletich
dostava stale Castéji v ¢asopise do popredi. Snad se to promitne i do ucitelské praxe.

Pfipomenime vyvojovou zajimavost, ktera pro mladsi generaci bude znit az jako pa-
radox: Poc¢atkem 50. let politicky vliv tzv. Stalinovych stati o jazyce zvysil prestiz jazy-
kovédy a jazykovému vyucovani prinesl vyssi pocet vyucovacich hodin (nikdy poté uz
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tento stav nebyl pfekondn; pfi zméndach programu byl pocet hodin jen v lep$im pripadé
udrzovan, ale spiSe jen snizovan). V ulebnich planech doséhl rozsiteni pravidelné jazy-
kové vyuky az do maturity, av§ak v praxi dodnes, po mnoha a mnoha desetiletich, preva-
zuje literdrni slozka (stranou ponechame jeji zaméfeni i obsah) na tkor slozky jazykové,
ta je na stfednich $kolach stéle jesté mnohymi uditeli k neprospéchu zakt omezovana.

Od pocatku se vedly v ¢asopise mnohé diskuse, jichz se ucastnili vyznamni vysoko-
skolsti ucitelé. Mezi diskutéry v CJL pattili od poc¢atku B. Havranek, O. Chlup, J. Spal,
F Danes, P. Sgall,...

Pfipomenme vyznamnou diskusi o podstaté jazykového vyucovani z prelomu 50.
a 60. let, jez se v ¢asopise rozvinula, tentokrat v§ak O. Chlup, na rozdil od let 30., kdy
v odporu proti pragmatismu stdl na jedné strané s B. Havrankem, vstoupil do sporu
s B. Havrankem, F. Travnickem, J. Bélicem o koncepci jazykového vyucovani, kritizoval
ji pro nepfimérenost (tehdy se pfimérenosti rozuméla snadnost — toto minéni se ostatné
vraci) a verbalismus, odmital soustavné mluvnické vyucovani (z paméti J. Jelinka: chtél
jen malou mluvnicku).

Po deseti letech se pak rozhotela diskuse mezi literdrné a jazykovédné orientovany-
mi badateli: Inicidtorem byl Josef Slajer a jeho spolupracovnik Dalibor Picka, literdrni
didaktikové z Vyzkumného tstavu pedagogického, ktefi slozku literarni vychovu po-
vazovali za estetickovychovnou, nikoli za vzdélavaci a zadali jeji oddéleni od jazykové
slozky a prirazeni k ostatnim estetickovychovnym predmétiim, hudebni a vytvarné vy-
chové. Spojeni s jazykovou slozkou v jeden predmét pokladali za umélé. Diskuse pod
nazvem Jeden, nebo dva predméty se vyhrotila az ve spor, jenz na strané jazykovédné
vedl a za ni ji i ,vyhral“ akademik Bohuslav Havranek, ktery mj. vyzdvihoval dlohu
jazyka v literarni tvorbé, jazyk za jeji jediny prostfedek. Jak odborné argumenty, tak
politickd pozice autorova a celkovy ndzorovy konzervativismus rozhodly, obé slozky
zustaly spojeny v jednom predmétu.

Zhruba po tiech desetiletich se problém objevil na strankdch CJL znovu. Oteviel ho
predni stfedoskolsky ucitel J. Kostecka s ideou, ze oddéleni obou slozek do samostat-
nych pfedmétt na sttednich $kolach by odkrylo nedostate¢ny prostor pro jazykovou
a komunikaéni vychovu a vedl by kone¢né k ndpravé stavu, kterou pfislibilo MS uz
koncem 80. let, pridat jazykové sloZzce jednu tydenni hodinu a déleni tfidy v jazykové
hodiné na polovinu, a to k procvi¢ovani jazykovych jevil a k styliza¢nim a textovym
cvigenim (o tom M. Cechova v piispévku Bude posilena cestina na stiedni skole? CJL
39, 1988/89, 175/178). Avsak ani tentokrat s vyraznym uspéchem. Probudili reditelé
nékterych stfednich $kol vS§ak v rdmci uvolnéného studijniho programu pridali k povin-
né jedné hodiné ve vybranych ro¢nicich hodinu navic a déleni tfidy. Avsak jen néktefi
uditelé vyuzili zvyseného pridélu smysluplné, jak se predpokladalo, totiz k procvic¢ovani
jazykového uciva a slohu (na textovd a stylizaéni cvicent).

V 60. letech byla mj. v poprfedi zdjmu ¢eské jazykovédy racionalizace (vystiznéji fe-
¢eno: zjednoduseni) pravopisu. Pravopisna komise pod vedenim E Danese ptipravovala
navrh zmén (a to i v navaznosti na zmény ve slovenském pravopise, mj. na odstranéni -y
v pricesti slovesného prisudku pfi podmétu v zenském rodé). V ¢asopise vystoupili vy-
znamni lingvisté s tvahami o jeho tpravéch (J. Béli¢, P. Sgall, F. Kope¢ny aj.). Z nasled-
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ného sociologického vyzkumu vyplynulo poznani konzervativnich nazort verejnosti.
TotéZ se a opakovalo a opakuje i v pozdéjsich desetiletich. Tak tomu bylo v prvni po-
loviné 80. let, kdy pravopisnou komisi vedl J. Chloupek, a projevilo se to i po vydani
Pravidel ceského pravopisu r. 1993 (kabinetné pfipravovanych), kdy bylo nutno k nim
vydat Doplnék, zmirnujici provedené zmény. Je evidentni, Ze vefejnost by byla obecné
pro zmény, ale pfi uvahach o konkrétnich jevech je proti zménam.

Soudasti vyzkumu spolecenského dopadu pravopisnych zmén byla v 60. letech stu-
die V. Styblika Problém reformy Ceského pravopisu z hlediska skoly (1966). Vyzkum pte-
svédcivé prokazal mozné uspory ¢asu pri probirani pravopisnych jevi po jejich (pred-
pokladaném) zjednoduseni (doslo jen k jednotlivym tGpravam, napt.: v psani predlozek
s, z ; stov. PCP z r. 1957 a pozdéjsi vydani). Pravopis ptisobi ucitelim a zaktim stéle
nesnaze, takze se pravopisné problémy v ¢asopise probiraji celé obdobi. V poslednich
letech ¢asopis poskytuje misto vyzkumnikiam z Ustavu pro jazyk éesky (UJC) pro vy-
sledky zkous$ek ovétujicich ndzory na psani velkych pismen, viz ¢lanky I. Svobodové
vcetné jejich pravidelné rubriky Z jazykové poradny, ¢lanky M. Pravdové a M. Benese
zlet 2013 - 2015, jez v8ak svédci o nesnadnosti feseni.

Druhd polovina 60. let byla ptizniva pro velké vyzkumy, a to vlivem Miroslava Ci-
pra, tehdejsiho feditele Vyzkumného ustavu pedagogického (ddle VUP), znalce svétové
pedagogiky, proto také CJL publikoval v tomto a nésledném obdobi jejich vysledky, uve-
fejiioval komplexni obraz o stavu vyuky a drovni vzdélavani od tehdejsich pracovnika
VUP, zvlasté V. Styblika a M. Cechové.

V tu dobu rovnéz zac¢al postupné (az témé do své smrtivr. 1986) zvetejiiovat v CJL vy-
sledky svého zkoumani Grovné psané re¢i u¢int K. Svoboda, velmi dopodrobna analyzu-
jici jeji myslenkovou uroven v souvztaznosti se strankou syntaktickou. Tak z¢asti predjal
sva dvojdilna skripta, ur¢end studentiim uditelské bohemistiky Stylizacni vycvik ve spisov-
né cestiné a rozvoj mysleni (1976), praxi nedocenénd a ptitom dodnes by byla vyuzitelna.

Konec 70. let a prvni ptilka let 80. se soustiedila na ptipravu uciteltt k pfechodu
na tzv. novou koncepci vzdélavani (vyrazem tzv. nesnizujeme jeji novost ani uroven, ale
s adj. novy je tfeba zachazet opatrné, protoze dalsi koncepce by byla snad jesté nové;jsi?).
O dtikladnosti a promyslenosti pfiprav na zavedeni této koncepce svéd¢i postup pri
jejim uskute¢iiovani, odrazejici se v ptipravnych a metodickych materialech urcenych
ucitelim po ovéfeni ve vyzkumnych $kolach, v pokusnych ucebnicich, po priizkumech
néazort uditeltl a po ptipravnych semindfich. To se rovnéz odrazilo v obsahu ¢asopisu
(psal o tom napt. J. Kvita). Tam navrhovatelé a autofi pokusnych textti publikovali své
navrhy a ovéfovali si jejich ptisobnost.

Znovu se koncepéni otazky vyrojily a fesily v 90. letech pfi promysleni navrhu os-
nov, pozdéji ramcovych vzdélavacich programut (RVP) pro vechny stupné skol, a to
i za Gcasti uciteld (opakované reakce J. Koste¢ky, K. Lippmanna, K. Rysové, J. Soukala
aj.) v¢etné rozhorlenych diskusi o dlouho odkladanych a pak nekoncepéné ménénych
tzv. statnich maturitdch. Na zcela nevyhovujici droven nékterych maturitnich praci
i nekompetentnost odpovédnych osob poukazovali nékteré prispévky (viz napt. R. Ib-
rahim K ustni zkousce z Cestiny, 2013/14, s. 209 - 212, H. Prtizova Na okraj hodnoceni
slohovych pract, 2012/13, s. 181 - 185).

— 13



O DIETATI, JAZYKU, LITERATURE/ON CHILD, LANGUAGE AND LITERATURE

Vyznamnou soudasti pfipravy na tzv. novou koncepci vyuky ¢estiny v 80. letech byly
rozpravy o pojeti vyucovani syntaxi, svédéici o tom, ze fesitelé hledali, jak do vyuky
vnést vysledky badani o vétnych strukturdch a vétné sémantice. Na pocatku debaty stal
jisty pokus Z. Hlavsy (Novy pohled na skladbu a vyucovini ceskému jazyku, 1982/83,
s. 120 - 128), ktery po E Dane$ovi (viz pokusné uc¢ebnice pro gymnazia od K. Svobody,
M. Cechové, E. Danese, K. Hausenblase a V. Styblika, konkrétné: Cesky jazyk pro II.
ro¢nik gymnazii, 1980) pro ptipravovanou ,definitivni“ ucebnici pravé danou oblast
zpracovaval (Cesky jazyk I - IV, 1984). Pokusy uvést v soulad tradi¢ni, klasicky postup
s novéj$im pristupem, vychazejicim od organiza¢niho centra véty, urcitého slovesného
tvaru s jeho valen¢nimi schopnostmi, vyustily v rozvahu J. Hrbac¢ka nad Hlavsovymi
vyklady v uvedené ucebnici (,,se snazi naroubovat nové pojeti skladby na tradi¢ni vy-
klady“ (CJL 1986/1987, s. 118), jenz klasicky postup chépal jako piistup ptijemce/vni-
matele, pristup valen¢ni jako pristup tviirce véty, resp. vypovédi (rozpracoval ho pro
mluvnici M. Cechov a kol. Cestina - fec a jazyk, 1. vydani 1995).

Syntaktickd problematika se stale na stranky casopisu vraci pro jeji slozity charak-
ter a obtiZe pii vyucovani. Celou sérii cennych analyticko-syntaktickych studif v ném
publikoval v 70. a 80. letech K. Svoboda (viz uz i vyse), po ném syntaktickou proble-
matiku soustavné sleduje L. Zimova. Uz od pocatku 50. let probihala v ¢asopise debata
o vétnych rozborech, tehdy V. Smilauer propracovaval jejich grafickou metodu, jejiz
vysledky publikoval o nékolik let pozdéji v Ucebnici vétnych rozborii (1955), takze se
s ni mohli u¢itelé seznamit v predstihu (pred knizni podobou) a od té doby se tato pro-
blematika opakované vraci. Ptipomenme debatu z 1. 2011/12/13 v reakci na novinové
¢lanky odmitajici vétné rozbory pro jejich obtiznost, zbyte¢nost, mechani¢nost. Tehdy
jsme nazorné predvadéli jejich uzite¢nost pro rozvoj racionalniho mysleni, pro pocho-
peni smyslu vypovédi... (M. Cechova, L. Zimovd, J. Kostecka, nejnovéji opét L. Zimova,
2015/16).

Jazykové, zvlasté vétné rozbory spolu se slohovou vychovou (dnes bychom rekli spi-
$e komunikacni) se tdhnou historif ¢asopisu jako cervena nit, opakuji se narky nad tim,
ze ,Vyucovani slohu je nejslabsi ¢lanek vyucovani® To neni citat z 2. desetileti 21. stoleti,
ale uz z r. 1951/52, s. 23. Desitky ¢lankt od J. V. Becky z prvnich desetileti existence
&asopisu a po ném V. Staiika a pak M. Cechové az po nase dny hledaji a nalézaji piici-
ny stavu, avSak komplexnost problému, nizka stylotvorna a korektorskd kompetence
mnohych uditeltl nevede dosud k obecné napravé. Sviij podil na tom ma ucitelské stu-
dium s naprosto prevazujici teoretickou pripravou a s nedostatkem praktickych cvice-
ni. Na zékladé vlastni zku$enosti tvrdim, Ze se osvéd¢uji seminare praktické stylistiky
pro bohemisty, ostatné zadouci by byly pro v§echny budouci ucitele (v jistych etapach
vyvoje vysokého $kolstvi mnohde fungovaly), ale jejich vedeni (maji-li byt uzite¢né) je
naro¢né na ulitele i studenty pro nezbytnost stalé pohotovosti vyuzit textovych, styli-
za¢nich i jazykovych znalosti a schopnosti.

Spolecenské zmény v 90. letech ve svété k nam privedly mnozstvi cizinct z desitek
rtiznych zemi, a proto bylo nasnadé vénovat pé¢i nové pribyvs$im zakiim neznalym ces-
tiny, aby se mohli zapojit do vyuky, proto byly od poloviny 90. let publikovany vysledky
vyzkumi a na nich zalozené instrukce pro praci ucitelt (M. Cechova a L. Zimovd).
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K této tematice muzeme prifadit i pozornost ¢estiné v zahranici a jejimu vyucovani (pisi
o ni lektofi nebo hostujici profesofi, napt. J. Kostecka, I. Bozdéchova, a to i ve spoluau-
torstvi se svymi zahrani¢nimi spolupracovniky). Jemu i pfipravé zahrani¢nich bohemis-
tll u nas se pravidelné vénuji M. Hrdlicka a J. Hasil.

Od 90. let na strankach CJL probihd s prestdvkami diskuse na ,,horké“ téma, totiz
o0 spisovné a obecné Cestingé, sem se presunula ze Slova a slovesnosti a z Nasi fedi; nej-
aktivnéj$im autorem v diskusi byl na prelomu stoleti P. Sgall, vystupujici ve prospéch
posuntl spisovnosti smérem k obecné cestiné. Z tohoto okruhu pfispévkil pripomen-
me dvé zcela protichtidné recenze knihy P. Sgalla a Jittho Hronka Cestina bez piikras
(1992), které publikovali E. Danes a F. Cermék.

V dané souvislosti podotykame, Ze Nase fe¢ se odklani od svého ptivodniho poslani
vzdélavaciho a osvétového a prenechéva tuto oblast ¢asopisu nasemu, ktery se tak stava
platformou odborného bohemistického vzdélavani a fecové kultivace. Napf. z novéj-
81 védecké produkce se pozornost zamétuje na vysledky korpusové lingvistiky a jejich
uplatnéni ve vyuce, zvlasté pak na problematiku vefejné komunikace.

Jak vidno, casopis ve své téméf sedmdesatileté existenci periodicky opakuje néktera
témata s tymiz problémy a nékdy se zd4, Ze se nepostoupilo v jejich tispésném feseni, ale
porovname-li pfedchozi stav i stanoviska se sou¢asnosti, pfece jen jisté posuny nalézame.

Je historie matka moudrosti? Nepochybné je, pokud se s ni mladsi generace seznami
v nezkreslené podobé a pouci se z jejich vad i z jejich kladt. Bohuzel zku$enosti z his-
torie a vyvoje vyucovani ¢estiné nebyly a zatim nejsou dostate¢né zohlednény, doklady
nabizi pravé ¢asopis Cesky jazyk a literatura.

Pfejeme casopisu, aby se ,,dozil“ sedmdesatky i mnoha dalsich let, aby byl vyhleda-
vanym vzdélavacim prostfedkem a pro Cestinare stalym spole¢nikem a radcem v jejich
narocné a vyznamné praci.
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ﬁLOHA SLOVOTVORBY V PROCESE UCENIA SA Z TEXTU

THE ROLE OF WORD-FORMATION IN THE PROCESS OF LEARNIG FROM TEXT
Eva GOGOVA

Abstrakt

Teoreticka $tudia je sucastou vyskumu, ktorého cielom je zistit tlohu slovotvornej motivacie
vo vztahu k porozumeniu uéebného textu. V jednotlivych ¢astiach $tadie definujeme a blizsie
objasiiujeme zakladné témotvorné pojmy — uclenie sa z textu, porozumenie textu, slovotvorna
motivacia ako vychodiskovy princip slovenskej slovotvorby, ale aj procesy, funkcie, modely, Grov-
ne, stratégie a dalsie s nimi suvisiace pojmy a aspekty. Opierajuc sa o teoretické zdroje a empirické
vyskumy z oblasti lingvistiky, psycholigvistiky, lingvodidaktiky, kognitivnych vied, ako aj pedago-
gicko-psychologickych vied poukazujeme na dolezitost spominaného vztahu v procese porozu-
menia textu. Cielom §tidie je pontknut prehlad niektorych doterajsich poznatkov a vyskumnych
zisteni v danych oblastiach a na zaklade toho poukazat na moZnosti vyuzitia slovotvornej moti-
vacie v procese porozumenia textu, ale aj v procese rozvijania kognitivnych funkcii a osvojenia si
metakognitivnych (u¢ebnych) stratégii.

KIucové slova: ucenie sa z textu, porozumenie textu, slovotvorna motivacia, kognitivne funkcie,
metakognitivne stratégie

Abstract

The theoretical study is a part of the research whose aim is to determine the relevance of
word-formation to instructional text comprehension. The corresponding parts of the study define
and clarify the following key concepts — learning from text, text comprehension, and, word-
formation motivation as a basic principle of Slovak word-formation, as well as the processes,
functions, models, levels, strategies and other concepts and aspects associated with them. Relying
on the theoretical sources and empirical researches in linguistics, psycholinguistics, language
pedagogy, cognitive sciences, pedagogical and psychological sciences the author points out at
the importance of word-formation in the process of text comprehension. The aim of the study
is to present an overview of the existing knowledge base and research findings in those areas
and, on the basis of this, to highlight the possibilities of using word-formation motivation in the
process of text comprehension, in the process of developing cognitive functions and in acquiring
metacognitive (learning) strategies.

Key words: learning from text, text comprehension, word-formation motivation, cognitive func-
tions, metacognitive strategies

1 Uvop

Problematika porozumenia textu alebo ucenia sa z textu je predmetom vyskumného
zdujmu mnohych disciplin. Napriek tomu, Ze uz v 70. rokoch zacala byt predmetom
vyskumného zaujmu kognitivnej psycholingvistiky, konkrétne mapovanie mentalnych
$truktir, o ktoré sa procesy porozumenia textu opierajui (Nebeska 1992, s. 23), mozno
povedat, ze na Slovensku na nu upriamili pozornost predovsetkym pedagogicko-psy-
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chologické vedy reprezentované pracami P. Gavoru (1988, 1992, Gavora a kol. 2008),
v Cesku najmi pracami J. Priichu (1987, 1998, 2002), J. Maresa (2001, spoluautor J.
Cép). Zvy$eny zdujem o problematiku porozumenia textu prejavuje v poslednych ro-
koch lingvistika, resp. lingvodidaktika, reagujic na medzinarodné merania ¢itatelskej
gramotnosti, ktorych vysledky nepriniesli uspokojivé zistenia. Posledné testovanie hod-
notiacej $tudie PIRLS 2011, ktora meria ¢itatelskd gramotnost ziakov 4. ro¢nika, potvr-
dilo nedostatky slovenskych ziakov v porozumeni textov, osobitne v porozumeni vec-
nych textov (Galadova a kol. 2013). Aj edukac¢na prax stale poukazuje na nedostatoént
schopnost ziakov udit sa z textu. Uenie sa z textu sa v mnohych pripadoch obmedzuje
len na memorovanie informacii bez schopnosti prepdjat ich s doteraj$imi poznatka-
mi, a tak efektivne vyuzivat v u¢ebnych ¢i inych situdciach (porov. o tom aj Gavora
a kol. 2008, s. 7; Zapotoc¢na 2001, s. 279). Rozvijanie Citatelskej gramotnosti a hladanie
novych metdd, postupov ¢i stratégii, ktoré by ziakom ulah¢ili ucenie sa z textu, je tak
nadalej aktudlnym problémom. Ako jednu z moznych stratégii predstavujeme vyuzitie
slovotvornej motivécie. V jednotlivych castiach $tidie sa snazime oddvodnit opodstat-
nenost jej vyberu vo vztahu k porozumeniu textu a uceniu sa z neho, a to prostrednic-
tvom funkcii, ktoré splia v lexikélnej zasobe slovenciny, v texte, v komunikacii, ale aj
v re¢ovej a kognitivnej ontogenéze dietata.

2 UCENIE SA Z TEXTU A JEHO POROZUMENIE

Ucenie sa z textu predstavuje $pecificky druh ucenia sa. Mozno ho chapat ako vietky
zamerné ¢innosti, ktoré realizuje Citatel s textom s cielom porozumiet obsiahnutym
informacidm a integrovat ich do svojich doterajsich poznatkov (Mares 2007, s. 474).

Ide o multilateralny jav s kvalitativne odlinymi vlastnostami, ktory jedna disciplina
nie je schopnd postihnut. Spajaji sa viom faktory psychologické, didaktické, lingvistické,
psycholingvistické, kognitivno-psychologické, ale aj komunika¢né, interakéné a i.
(Prticha 1987, s. 3 - 4). Tymto tvrdenim zddévodnuje J. Priicha interdisciplinarny
charakter ucenia sa z textu. Zaroven ho vymedzuje ako proces vnimania, chapania,
spracovavania a zapamditania si didaktickej informacie prezentovanej didaktickym
textom (Prticha 1987, s. 7; 1998, s. 25).

V suvislosti s u¢enim sa z textu sa v odbornej literatdre pracuje aj s pojmom recepcia
textu (porov. napr. Baldz 1986; Gavora 1992; Mare§ 2007). Recepciu mozno vSeobecne
vymedzit ako ,dekdédovanie spravy /informdcie/, resp. ako ,mnoZinu procesudlnych
prvkov vyustujiicich do uvedomeného prijmu /osvojenia si/ (tejto; pozn. E.G.) informdcie“
(Balaz 1986, s. 17). P. Gavora pracuje s pojmom recepcia predovsetkym ako s formou
osvojenia si obsahu vzdeldvania Ziakom. Podla neho ide o ,prijimanie a vnitorné
spracovanie informdcif, ktoré text obsahuje“ (Gavora 1992, s. 16). Ziak recipuje text
s cielom nadobudnut ur¢ité vedomosti. K tomu st potrebné tri procesy: vnimanie,
porozumenie a zapamatavanie (ibid.).

Vnimanie (oznacované aj ako percepcia) je proces, pri ktorom ziak registruje
a rozliSuje grafické prvky textu (pismena, slabiky, slova...) a priraduje im vyznamy
(Gavora 1992, s. 17). Vnimanie textu je dynamicky a mnohouroviiovy proces, ktory je
sprevadzany mnozstvom uvedomovanych a neuvedomovanych pohybov. Pri ¢itani textu
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ide o neuvedomované pohyby o¢i. Striedaja sa skoky — sakddy a zastavenia, tzv. fixdcie.
Ziakove o¢i ,,skacu“ v smere ¢&itania, teda zlava doprava a zastavuju sa pri zaujimavych,
ddlezitych alebo, naopak, naro¢nych slovach'. Citanie ma tak podobu skokov a fix4cii.
Tieto procesy, teda aj celkové vnimanie (percepcia) textu su skor sucastou ,,techniky
¢itania“ Nedostato¢na uroven tejto fazy recepcie v§ak moze narusit porozumenie textu
(Mare$ 2007, s. 479; Gavora 1992, s. 18 - 20). O. Zapoto¢na (2001, s. 279) upozornuje,
ze v pociato¢nych §tadidch moze prave dlhodobé uprednostiiovanie nacviku techniky
¢itania na ukor porozumenia textu sposobit jeho zanedbanie ¢i dokonca potlacenie.
Dalej dodéva, e zdoraziiovanie presnosti a doslednosti v ¢itani vedie k osvojeniu si
jednej stratégie ucenia sa, a to stratégie doslovného reprodukovania (ibid.).

Dalou fdzou recepcie je porozumenie. Porozumenie je aj su¢astou najznamejsej
taxonémie edukacnych cielov (Bloom, ed. 1956), ktora pozostava zo 6 kategorii
kognitivneho procesu: vedomosti, porozumenie, aplikdcia, analyza, syntéza, hodnotenie.
Kategorie stiusporiadané od jednoduchych pokomplexné, od konkrétnych poabstraktné.
Hierarchizdcia ma kumulativny charakter, ¢o znamend, ze zvladnutie jednoduchsej
kategérie je predpokladom pre zvlddnutie v poradi dalsej, komplexnejsej. Revidovana
Bloomova taxondémia (Anderson, Krathwohl, eds. 2001) ponechala pévodny pocet
kategorii, ktoré vSak autori pozmenili, premenovali a transformovali zo substantivnej
podoby do podoby verb: zapamiditat si, rozumiet, aplikovat, analyzovat, hodnotit, tvorit?,
ktoré lepsie zodpovedaju ich pouzitiu pri formulovani eduka¢nych cielov. Podobne
ako v pdvodnej Bloomovej taxonomii aj v pripade revidovanej taxondmie st kategorie
zoradené na zaklade komplexnosti. KedZze revizia kladie va¢si doraz na pouzitelnost
v praxi, bola poziadavka striktnej hierarchie (v zmysle podmienenosti) uvolnena, ¢o
znamena, ze jednotlivé kategdrie sa mozu prelinat, napr. je mozné realizovat urcitd
aktivitu (kategoéria aplikovat) a sucasne s tym, resp. na zaklade toho sumarizovat,
vyvodzovat zavery, vysvetlovat a pod. (kategéria rozumiet). Kategéria rozumiet je
v revidovanej Bloomovej taxonémii $pecifikovand ako schopnost ur¢it vyznam spravy
v ramci ustnej, pisomnej a grafickej komunikacie (podla Krathwohl 2002, s. 212 - 215;
porov. o tom aj Gavora 1992, s. 21 - 22; Liptakova a kol. 2011, s. 203 - 205).

Vseobecne mozno porozumenie textu charakterizovat ako proces, pri ktorom
jedinec mentalne konstruuje vyznam a zmysel toho, ¢o o prec¢itanom vie a ¢o vnima
(Mares$ 2007, s. 480). Ucenie sa z textu nie je iba pasivnou recepciou prezentovanych
informacii, ale je aktivnym kon$truovanim novych poznatkovych systémov, ktoré

Pohyb o¢i (angl. eye movement) a monitorovanie sakad a fixacii pri ¢itani alebo inych percepénych
¢innostiach je sucastou mnohych psycholingvistickych vyskumov. Tieto pohyby sa skimaja
prostrednictvom metédy nazyvanej eye tracking (sledovanie oc¢i). Na ich zaznamenavanie
a analyzovanie sa pouziva pristroj nazyvany eye tracker (Rayner 1998; Rayner, Chace, Slattery,
Ashby 2006). O vyuziti eyetrackingu v lingvodidatickom vyskume v Ceskej republike informoval
prispevok autoriek I. Gejgusovej, D. Labischovej a R. Metelkovej Svobodovej v predchadzajicom
Cisle ¢asopisu O dietati, jazyku, literatiire (2015, €. 2, s. 28 — 45).

2V porovnani s pdvodnou Bloomovou taxondémiou (1956) obsahuje revidovana verzia (Anderson,
Krathwohl, eds. 2001) dve dimenzie, a to dimenziu kognitivneho procesu (6 kategorii) a znalostnu
dimenziu (4 kategorie: faktualne, konceptualne, proceduralne, metakognitivne) (podla Krathwohl
2002).
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prebieha ako interakcia medzi doteraj$imi poznatkami subjektu a novymi informaciami,
ktoré spracovava (Mandl, Levin 1989; podla Prticha 2002, s. 281). Podobne aj J. Pricha
(1998, s. 27) povazuje pri uceni sa z textu za rozhodujucu prave interakciu medzi
kognitivnou kompetenciou subjektu a poznatkovou (obsahovou) Strukturou textu,
pricom kognitiviu kompetenciu chape ako komplex doterajsich poznatkov, spdsobov
operovania s nimi, schopnosti a skiisenosti poznavat objektivnu realitu. Na zaklade toho
konstatuje, Ze porozumenie textu vznika z interakcie medzi ur¢itymi vlastnostami textu
a urc¢itymi vlastnostami subjektu (ibid., s. 26).

Porozumenie textu ako S$pecificky druh porozumenia je psycholingvistickou
¢innostou, pri ktorej dochadza k trom druhom spojeni, a to ,k spojeniam medzi
javmi objektivnej reality a prvkami textu, ktoré tieto javy oznacuju, k spojeniam medzi
jednotlivymi prvkami textu (slovami, vetami, nadvetnymi iitvarmi), k spojeniam medzi
prvkami textu a prvkami vedomostnej Struktiry recipienta“(Gavora 1992,s. 23). P. Gavora
(ibid.) teda uvazuje o vztahovom charaktere porozumenia textu. K porozumeniu
dochddza vtedy, ak ,recipient identifikuje prvky textu, objektivnej reality a vlastnej
vedomostnej Struktiiry, a ddva ich do vztahov. AZ na zdklade usiivztaZnenia tychto prvkov
mozno odkryvat viznamy“ (ibid., s. 23).

Sttdia PIRLS, ktord meria ¢itatelski gramotnost ziakov 4. ro¢nika, vymedzuje
a hodnoti Styri procesy porozumenia, ktoré sa podielaji na vytvarani vyznamu
textu (Galddova a kol. 2013), a to schopnost vyhladat explicitne uvedené informacie,
schopnost vyvodzovat zavery (t. j. hladat implicitné stvislosti), schopnost interpretovat
a integrovat informacie a schopnost hodnotit text (ibid., s. 7).

Porozumenie textu je zlozity proces, ktory mozno objasnit aj prostrednictvom tedrie
inferencii a elaboracii. Kym elabordcie predstavuju operacie, pri ktorych dava Citatel
do vztahu informacie obsiahnuté v texte so svojimi doteraj$im poznatkami, inferencie
predstavuji rozne dedukcie, zavery, otdzky, ktoré pocas elabora¢nych operacii, teda
pocas prepajania doteraj$ich poznatkov s novymi, vznikaju (Prtcha 1987, s. 37 - 39;
Gavora 1992, s. 29 - 32). Vyznam elaboricii a inferencii mozno pozorovat predovsetkym
pri praci s uéebnym textom, ktorého podstatou je prave zaclefiovanie novych informacii
do doterajsicho poznania uciaceho sa. Ziak musi nad textom premyslat, musi
porovnavat, robit zavery, redukovat nepodstatné ¢i hladat délezité informacie a pod.,
musi teda nad textom elaborovat (Priicha 1987, s. 38). ,Preto i recepcia, pri ktorej sa
uplatiiujii elabordcie, sa nazyva aktivna, resp. generativna, t. j. umozZnujiica odvodzovat
nové informdcie“ (Gavora 1992, s. 29).

Na rozne roviny, v ramci ktorych prebieha porozumenie, ako aj na jeho
lokalny a globdlny charakter poukazuje aj jedna z klasifikacii inferencii, ktoru
predstavuje zahrani¢nd literatira (Cain 2010; Oakhill, Cain, Elbro 2015). Na zaklade
nej mozno vymedzit nevyhnutné inferencie (necessary inferences), ktoré s potrebné na
vytvorenie spojeni medzi ¢astami textu a na vytvorenie celkového zmyslu textu. Tieto
inferencie mozno oznacit ako koherentné inferencie (coherence inferences), pretoze
su potrebné na tvorbu spojeni medzi vetami s cielom vytvorenia stvislej predstavy
o vyzname textu. Naproti tomu elaborativne inferencie (elaborative inferences) nie st
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nevyhnutne potrebné, ale mozu obohatit ¢itatelovu predstavu o vyzname textu (Cain’
2010, s. 55 - 56). St to dalsie asociacie a dohady o obsahu textu, ktoré nie su nevyhnutné
pre porozumenie. Pri nevyhnutnych inferencidch sa vymedzuju lokilne a globalne
inferencie. Lokdlne inferencie predstavuju spojenia, ktoré $pecifikuji vyznam slov tym,
ze ich spajaju so slovami v dalSich vetdch. Globdlne inferencie zabezpecuju celkovt
suvislost, koherenciu textu (Oakhill, Cain a Elbro 2015, s. 40, 52).

Opisat a vysvetlit priebeh porozumenia textu nie je jednoduché. Existuje niekolko
vSeobecnych modelov. Medzi doteraz najvplyvnejsi patri model W. Kintscha a T. A. van
Dijka (1978), ktory je zalozeny na mikroprocesoch a makroprocesoch. Mikroprocesy
predstavuji lokdlne porozumenie, t. j. porozumenie jednotlivych slov a viet.
Makroprocesy suvisia s globalnym porozumenim, teda s formovanim informa¢ného
jadra textu (podla Gavora 1992, s. 23 - 24). P. Gavora (1992, s. 24) upozornuje, ze
modely pracujice s mikro- a makrostruktirou textu maju vseobecnejsi vyznam napriek
tomu, Ze boli primdrne zamerané na nepedagogické druhy textov. Ich vyznam vidi
predovsetkym v poukdzani na hierarchicky charakter porozumenia textu, ¢o znamena,
ze porozumenie prebieha vo viacerych rovinach. Okrem toho sa tieto modely snazia
urcit postupy, ktoré Citatel pri porozumeni pouziva (ibid.). Z hladiska pedagogického
vyuzitia povazuje P. Gavora za velky prinos hlavne déraz na makroprocesy, kedze autori
modelov ,,posunuli taZisko od porozumenia slov a viet k vyssim textovym javom* (ibid.,
s. 24).

V roku 1983T. A. van Dijjk a W. Kintsch svoj pévodny model porozumenia textu
z roku 1978 revidovali. Neskdér sa W. Kintsch (1988) rozhodol zlucit oba modely
(Kintsch, van Dijk 1978; van Dijk, Kintsch 1983) a novy, prepracovany a rozsireny
model nazval konstruk¢no-integra¢ny (Construction-Integration Model). Tento model
je kombinaciou konstrukéného procesu, v ktorom je tzv. textova baza konstruovana na
zaklade lingvistického inputu a poznatkovej bazy recipienta, a integra¢nej fazy, v ktorej
je textovd baza integrovana do koherentného celku (Kintsch 1988).

Poslednou fazou recepcie textu je zapaméitavanie (Gavora 1992). P. Gavora ho chape
ako ,proces, pri ktorom sa informdcie vstepujii do pamiti (ibid., s. 74). Dalej uvadza,
ze vedomosti, ktoré si Ziak z textu osvojil, poukazuju na stupen ovladania uciva, ale aj
na to, ako dokaze integrovat predchadzajuce u¢ivo s novym ucivom, no v neposlednom
rade na to, aké ma predpoklady zvladnut dalsie ucivo. ,Celkove teda mozno zhrnut, Ze
stuperi ovlddania uciva Ziakom je ukazovatelom jednak sticasného stavu vedomosti Ziaka,
jednak smeruje do minulosti Ziakovho pdsobenia (ovlddanie predchddzajiiceho uciva)
a jednak dopredu (potenciality zvlddnutia nasledujiiceho uciva)“ (ibid., s. 81 - 82).

3 SLOVOTVORBA V SLOVENCINE, V RECI A MYSLEN{ DIETATA

V uvode tejto kapitoly mozno konstatovat, Ze v porovnani s vyskumom v oblasti
porozumenia textu mé derivatologicky vyskum na Slovensku o ¢osi bohatsiu a dlhsiu

3 S profesorkou Kate Cain sme osobne spolupracovali pocas vedeckovyskumného pobytu na
Lancaster University vo Velkej Britanii v mesiacoch januar - februar 2015. Prof. Cain p6sobi na
Katedre psycholdgie. Vo svojej vedeckovyskumnej ¢innosti sa zameriava na porozumenie textu ako
psycholingvisticku ¢innost a determinanty, ktoré ju ovplyviuju.
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tradiciu. Pri¢inili sa o to svojimi pracami mnohi lingvisti po¢ntc J. Horeckym (1959,
1971, 1989), ktory ako prvy systematicky spracoval poznatky z danej oblasti, cez K.
Buzassyovu (1974, 1985, 1989), J. Bosaka (1985, 1989), V. Betakovu (1979), J. Furdika
(1993, 2004, 2005, 2008) az po novsie prace z dielne M. Sokolovej a kol. (2012), M.
Olostiaka (2011; Olostiak a kol. 2015), L. Liptakovej (2000, 2009), K. Vuznakovej (2009,
2012) ai.

Kla¢ovu ulohu vo vyskume slovenskej slovotvorby zohrava tedria slovotvornej mo-
tivacie J. Furdika (porov. 1989, 1993, 2004, 2005). Slovotvorna motivaciu vymedzuje
ako formélno-sémanticky vztah medzi dvoma slovami, medzi motivujiicim a motivova-
nym slovom, pri¢om motivujice je formélne aj sémanticky obsiahnuté v slove motivo-
vanom. Zaroven dodava, Ze slovotvorna motivacia predstavuje princip, ktory zabezpe-
¢uje vnutornu organizaciu slovnej zasoby, jej stabilitu, ale aj dynamicky rozvoj (Furdik
1989, s. 28). To potvrdzuju aj funkcie, ktoré plni v slovnej zasobe slovenciny (Furdik
1989, 1993, 2004):

o systematizacnii funkciu plnivo vztahu k slovnej zasobe ako k celku, kedZze vztah-

mi slovotvornej motivécie sa slova zoskupuji do slovotvornych tdtvarov, a to na
zéklade formalno-sémantickej stivztaznosti;

o integraénu funkciu mozno pozorovat vo vztahu k novoutvorenym alebo novo-
prevzatym slovam, ktoré sa na zdklade motiva¢nych vztahov zaraduji do slov-
nej zasoby vo funkcii motivantov alebo motivatov;

o kondenzacnui funkciu plni vo vztahu k viacslovnym lexikalnym jednotkam, pre-
dovsetkym pri tvorbe a Gprave zdruzenych pomenovani;

« adaptacnii funkciu slovotvornej motivacie je potrebné zdoéraznit pri interna-
cionalizacii slovnej zasoby, napr. pri adaptacii prevzatého slova do ohybatelnej
podoby, pri tvoreni derivatov od prevzatého slova podla kategoridlne produk-
tivnych slovotvornych typov a pod.

Vo vztahu k porozumeniu textu su dolezité dalsie dve funkcie: sémantickd a komu-
nikacnd (Furdik 1996, s. 51). Sémantickd funkcia sa uplatiiuje pri dekédovani vyzna-
mu mélo frekventovanych slov, neologizmov, ale aj okazionalizmov. Slovotvorna forma
v podobe morfém je totizto signalizdtorom, napovedou istych sémantickych priznakov,
¢o moze dekddovanie vyznamu ulah¢it (ibid.). Uplatiiuje sa to predovsetkym v pripade
vys$sie spominanych, menej frekventovanych skupin slov. Furdikov vyskum (1993, s. 38)
vztahu frekvencie a motivovanosti potvrdil, Ze prave medzi slovami s niz$ou frekven-
ciou tvoria vac$iu Cast slovotvorne motivované slova, zatial ¢o slova s vy$sou frekven-
ciou st v zna¢nej miere nemotivované. Sprostredkovacia uloha slovotvornej formy pri
dekoédovani vyznamu tak vystupuje do popredia prave v pripade slov s nizkou frekven-
ciou, ktoré nie st z jadra slovnej zasoby, a tak nie st ani sic¢astou aktivnej slovnej zasoby
pouzivatela (ibid., s. 41).

Komunika¢na funkcia slovotvornej motivacie stvisi s rozliénou Stylovou prislus-
nostou textov. V zavislosti od toho sa pohybuje aj pocet slovotvorne motivovanych slov,
tzv. motiva¢nd nasytenost textu (Furdik 1996, s. 51). Vyskum textov z piatich $tylovych
oblasti potvrdil najniz$ie zastipenie slovotvorne motivovanych slov v textoch hovoro-
vého Stylu, naopak, najvyssie zastupenie slovotvorne motivovanych slov sa vyskytuje
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v textoch nau¢ného $tylu (Furdik 1993, s. 25). V nich st dominantnymi lexikdlnymi
prostriedkami odborné terminy. V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, Ze J. Horecky
vymedzil ako jednu z vlastnosti odbornych terminov vyznamovu priezra¢nost, resp.
motivaénu zrelost (porov. Horecky 1956, s. 45; Horecky 1967), podla ktorej by mal byt
termin motivovany a z jeho formalnej stranky by malo byt zrejmé, ¢o sa nim pomendtva.
V tejto poziadavke sa zdroven odraza vyssie spominand sémanticka funkcia slovotvor-
nej motivécie.

Z vymedzenych funkcii vyplyva, Ze slovotvorna motivécia je nielen dolezitym orga-
nizujticim, systémotvornym principom v slovnej zasobe (Furdik 1993, s. 36), ale aj ,,ak-
tivnym podporovatelom sémantickej zretelnosti a komunikacnej ticinnosti slova a jednym
z indikdtorov Stylovej prislusnosti textu® (ibid., s. 50).

Z hladiska porozumenia textu ma preto zasadnu ulohu predovsetkym sémanticka
funkcia, ktora napoméha dekddovat vyznam slov. Domnievame sa, Ze osvojenie si vyz-
namu jednotlivych slov moze viest k lepSiemu osvojeniu si textu ako celku. Vychadzame
pritom zo vztahu lokdlneho a globalneho porozumenia v modeli W. Kintscha a T. A van
Dijka (1978) (pozri ¢ast 2). Tento predpoklad prezentovala a rozpracovala vo svojej pub-
likacii uz L. Liptakova (2012, s. 75 - 85), ktora v suvislosti s tym uvadza, Ze ,vzhladom
na zdkonitosti recovej ontogenézy pri vytvdrani mentdlneho slovnika dietata a osobitne
vzhladom na budovanie lexikonu dietata hovoriaceho po slovensky je sémantickd funkcia
slovotvornej motivdcie vychodiskom uplatfiovania doleZitej stratégie tak pri slovotvornej
recepcii, ako aj slovotvornej produkcii dietata“ (ibid., s. 76 — 77; pozri aj Liptakova 2000;
Liptakova, Vuziakova 2009; Vuznakova 2012).

Mnohé zahrani¢né $tidie ponukaji vysledky vyskumov, ktoré poukazuju na do-
lezita ulohu slovotvorby pri dekédovani vyznamu slov, ako aj pri porozumeni textu
vobec (napr. Quémart, Casalis, Duncan 2012; Deacon, Kieffer, Laroche 2014; Wade-
Woolley, Heggie 2015)*. Na Slovensku zatial takyto vyskum absentuje. Doposial najroz-
siahlej$i vyskum v oblasti detskej slovotvorby uskuto¢nili L. Liptakovd a K. Vuznakova
(Liptakova 2000; Liptakova, Vuznakova 2009; Vuznakova 2012), ktoré predstavuju roz-
ne aspekty vztahu diefata a slovotvorby. Ulohu slovotvornej motivéacie pri dekédovani
lexikalnej a textovej roviny procesov porozumenia textu a osobitne pri uéeni sa z textu
analyzovala L. Liptakova (2012, 2013). Opierajtc sa aj o vyskumné zistenia z uvedenych
zdrojov, pokusime sa v nasledujuicej casti stadie zd6vodnit opodstatnenost vyberu slo-
votvornej motivacie ako prostriedku napomahajicemu Ziakovi porozumiet textu a uéit
sa z neho.

Jednym z délezitych zisteni, na ktoré .. Liptakovd a K. Vuznakova (2009) poukazali,
je pritomnost slovotvornej intuicie a implicitnych slovotvornych znalosti, ktorymi dieta
disponuje. Tie mu napomahaju v procese slovotvornej produkcie, ale aj recepcie. Ak
sa napriklad stretne s neznamym slovotvorne motivovanym slovom miesacka, dokaze
ho na zéklade slovotvornej intuicie dekdédovat ako ,to, o nieco miesa“ alebo ,to, éim

* 'V slovenskej lingvistike je oblast tvorenia slov zaradenda k lexikologii, zatial ¢o v niektorych
zapadoeurdpskych jazykoch sa tvorenie slov zaraduje k morfologii, presnejsie k derivacnej
morfolégii. Preto sa aj v spominanych $tadidach hovori o vplyve morfoldgie, resp. inych aspektov
tykajucich sa morfologie.
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sa nie¢o miesa“ (porov. Liptakova 2012, s. 77). V procese dekédovania sa uplatiiuje aj
vy$$ie spominand sémanticka funkcia slovotvornej motivacie (Furdik 1996). Opa¢nym
pripadom je tvorba detskych okazionalizmov, ked dieta na zaklade implicitnych slo-
votvornych znalosti spontanne, na zaklade existujicich modelov tvori slova, s ktorymi
sa doteraz nestretlo (Liptakovd a kol. 2011, s. 74), napr. strieladlo je to, ¢o striela, t. j.
hlaven pistole, nahnevanec je nahnevany clovek, zaspendtit sa znamena zaspinit sa od
$penatu... (Liptakova 2000). Tato schopnost dietata stvisi s jeho prirodzenym re¢ovym
vyvinom, konkrétne je v stlade s nativistickou teériou N. Chomského, podla ktorého sa
dieta nerodi ako tabula rasa (behavioristicky pristup B. E Skinnera), ale je vybavené pre-
dispoziciami na osvojenie si jazyka, ¢o mu umoznuje na zdklade uréitych pravidiel pro-
dukovat jazykové struktury, ktoré doteraz vo svojom okoli nepoculo (podla Schwarzova
2009, s. 89 — 92).

Vyznamnu tlohu v procese slovotvornej recepcie a produkcie zohrava kognitivny
vyvin. Ak uvazujeme o slovotvornej recepcii vo vztahu k porozumeniu textu a k uce-
niu sa z textu, je predmetom nasho zaujmu Ziak, ktory uz md techniku ¢itania osvoje-
nd. V nasom pripade ststredime pozornost predovsetkym na ziaka v mlad$om $kol-
skom veku. Z hladiska $tadii kognitivneho vyvinu vymedzenych ]. Piagetom patri dieta
v tomto obdobi do $tadia konkrétnych operacii (7 - 11/12 rokov), v ktorom je jeho
myslenie stale viazané na konkrétnu skisenost napriek tomu, ze uz dokaze pristupit aj
k abstraktnému uvazovaniu (podla Fontana 2010, s. 69 — 70; porov. aj Sternberg 2009,
s. 470). Prejavuje sa to pri tvorbe slovotvorne motivovanych slov, do ktorych sa kon-
krétna skusenost premieta (porov. okazionalizmy vy$sie), ale aj pri recepcii slovotvorne
motivovanych slov. Napriklad v pripade kompozit, ktoré si deti osvojuju neskor ako
odvodené slova (Vuznakova 2012, s. 163), je slovotvorny vyznam vyjadreny explicitnej-
$ie ako pri derivatoch, preto pri ich recepcii a osvojeni si napomaha dietatu prave jeho
konkrétne myslenie (Vuznakova 2009, s. 131). Navyse, v tomto vyvinovom obdobi je
hlavnou kognitivnou $truktirou grupovanie, teda schopnost zoskupovat ¢leny patriace
do jednej skupiny podla spolo¢nych defini¢nych znakov (Piaget, podla Fontana, 2010,
s. 70). Tato $truktura je predpokladom tspe$ného zoskupovania slovotvorne motivo-
vanych slov, ktoré sa na zaklade spolo¢nych, resp. rozdielnych vyznamovo-formalnych
vztahov zoskupuji do slovotvornych ttvarov (Furdik 2004). Na zéklade tejto schopnosti
si dokaze dieta vytvarat predstavu napriklad o slovotvornom hniezde (Liptakova a kol.
2011, s. 67).

Doélezita ulohu slovotvornej motivacie vo vztahu k dietatu potvrdzuji aj funkcie,
ktoré plni v kognitivnej a recovej ontogenéze dietata predskolského a mladsieho $kol-
ského veku. Niektoré z nich sme uz naznacili vyssie. Ide o pomeniivaciu, poznavaciu,
interpretacnil, socidlnointerakinii, kognitivnostimulacnii, recovostimulacénii a diagnostic-
ki funkciu (Liptakova 2009a, s. 76 — 77). Pomentivacia funkcia slovotvornej motivacie
sa prejavuje vtedy, ak dieta nemd vo svojom slovniku vhodné uzudlne pomenovanie
na oznacenie urcitého javu, vtedy vyuziva pri pomenuvani aj slovotvorni motivaciu.
Prikladom toho je tvorba detskych okazionalizmov (pozri Liptdkova 2000; Liptakova
20094, s. 55 - 75). Pozndvacia alebo interpretacnd funkcia slovotvornej motivacie po-
ukazuje na ulohu implicitnych slovotvornych znalosti, ktoré su prostriedkom uvedo-
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movania si a interpretovania vztahov medzi javmi. Slovotvorné schopnosti zaroven
napomahaji v procese slovnej produkcie i recepcie, ¢im vytvaraju vhodné podmienky
pre Gspesnd verbalnu, a teda aj socidlnu interakciu. Diagnostickd funkcia spoéiva v zisto-
vani miery citlivosti na slovotvorné vztahy, o moze sluzit ako nastroj diagnostikovania
jazykovych a ucebnych schopnosti ziaka (bliz$ie o tom Liptakova 2009a, s. 76 - 77).
Slovotvorna motivacia slazi zaroven ako prostriedok recového a kognitivneho stimulo-
vania. Detska slovotvorna recepcia a produkcia, ako aj zdmerné slovotvorné aktivity
vytvaraju predpoklad na stimulovanie vyjadrovacich schopnosti dietata a stimulovanie
rdznych kognitivnych procesov. Napr. pri uvedomovani si §truktiry motivatu sa rozvi-
jaju analyticko-syntetické kognitivne procesy®, pri porovnavani motivatov a ich vyzna-
mov sa stimuluji procesy komparacie, pri zoskupovani motivatov a utvarani predstav
o slovotvornych utvaroch sa podporuju procesy kategorizacie, pri vyvodzovani stuvis-
losti sa stimuluje inferen¢né myslenie a pod. (viac o tom Liptakova 2009b, s. 137 — 144;
Liptakova 2012, s. 79).

4 EDUKACNE VYUZITIE VZTAHU SLOVOTVORNE] MOTIVACIE
A POROZUMENIA TEXTU

L. Liptakova a K. Vuznakova (2009) na zéklade vyskumu prezentovali aj moZnosti
rozvijania slovotvornej kompetencie dietata predskolského a mladsieho Skolského veku
ako sucasti jeho komunikacnej a kognitivnej kompetencie (pozri Liptdkovd, Vuznakova
2009, s. 153 - 154; porov. aj Liptakova a kol. 2011, s. 24 - 27). Slovotvornu kompetenciu
vymedzuje L. Liptakova (2009b, s. 154) ,,ako ciastkovii recovii kompetenciu, teda ciastko-
vy stibor vedomosti, zrucnosti, postojov a hodnot, ktory suvisi so slovotvornou strdnkou ja-
zyka a ktory je siicastou procesov verbdlnej interakcie.“ Pri navrhu edukaénych moznosti
vyuzitia vztahu slovotvornej motivacie a porozumenia textu sa opierame o nasledujuce
zistenia o slovotvornej kompetencii ziaka mladsieho $kolského veku (ibid., s. 162 - 163):

o Vzhladom na postupujuci kognitivny a re¢ovy vyvin dietata, ziskavanie ranej
gramotnosti, systematické vyucovanie materinského jazyka, ale aj vplyvom
vonkajsej stimuldcie je dieta v mlad$om $kolskom veku schopné uvazovat o ja-
zyku, formuje sa jeho metajazykové uvazovanie.

oV ramci rozvijania slovotvornej kompetencie je uz v porovnani s predskolskym
vekom dieta schopné poznavat metajazykové slovotvorné pojmy.

o Vdaka vys$Sej urovni analyticko-syntetického a inferen¢ného myslenia dokaze
okrem vyznamovej stranky motivatov uvedomovat si aj formalnu strukturu slo-
votvorne motivovaného slova.

Na zaklade tychto zisteni sa domnievame, Ze troven analyticko-syntetického a in-
feren¢ného myslenia a schopnost pracovat nielen s vyznamovou, ale aj s formalnou
strankou slovotvorne motivovaného slova vytvara predpoklad na uplatnenie sémantic-
kej funkcie slovotvornej motivacie ako stratégie pri dekédovani vyznamu neznamych
slov, kedZe prave slovotvorna forma (relevantné morfémy) moze sluzit ako sémanticky

> Nadolezitost analyticko-syntetickych procesov pri poznavani struktdry slovotvorne motivovaného

slova upozornila uz V. Betdkova (1979, s. 8), ktord zaroven poukdzala na uplatiiovanie dalsich
kognitivnych procesov, ako abstrakcia, porovnavanie, rozliSovanie, zovseobecniovanie.
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signalizator, ako napoved vyznamu slova (Furdik 1996). Dieta uz navy$e dokaze pozo-
rovat a poznavat vedecké pojmy stvisiace so slovotvorbou, resp. ich ¢iasto¢ny obsah. L.
Liptakova (2009b, s. 162; 2012, s. 80) v$ak konstatuje, Ze podstatou ziskavania slovotvor-
nych znalosti na primarnom stupni vzdelavania nie je definovanie slovotvornych termi-
nov, ale schopnost ziaka vyuzivat slovotvorné vedomosti pri porozumeni a produkovani
textu. Na zéklade interakcie lokdlneho a globalneho porozumenia (Kintsch, van Dijk
1978) predpokladame, Ze porozumenie jednotlivych slov méze napomoéct porozumenie
textu ako celku (pozri Liptakova 2012, s. 80).

Okrem rozvijania kognitivnych funkcif ma slovotvorné u¢ivo vyznam aj pri rozvija-
ni metakognitivnych schopnosti.® Rie$enim slovotvornych tloh méze ziak nadobudnut
metakognitivne skusenosti, ktoré ma moznost dalej vyuzivat v inych uéebnych situa-
ciach. Slovotvorné ucivo tak nadobuda medzipredmetovy rozmer (Liptdkova 2012, s.
80). ,Porozumenie zdkladnym principom, pravidldm a procesu tvorenia slov Ziakovi moze
ulahcit proces ucenia sa aj na dal$ich vyucovacich predmetoch® (Liptakova ibid.).

Cielom empirickej ¢asti ndsho vyskumu je vytvorit subor eduka¢nych jednotiek ob-
sahujtcich ulohy zamerané na proces tvorby slov, ktorych riesenim by ziak ziskal nielen
slovotvorné znalosti, ale zaroven by boli rozvijané jeho kognitivne funkcie a metakogni-
tivne schopnosti. Osvojenie si metakognitivnych stratégii méze Ziakovi napomoct pri
recepcii textu, a tak ufah¢it uCenie sa ostatnych predmetov.
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Di1SKUSIE/DISCUSSIONS

O (NE)POUCENI Z HISTORICKEHO VYVOJA TEORIE A PRAXE
VYUCOVANIA MATERINSKEHO JAZYKA
ON A LESSON (NOT) TAKEN FROM THE HISTORICAL DEVELOPMENT OF THE

THEORY AND PRACTICE OF TEACHING MOTHER TONGUE

Lupmira LIPTAKOVA

V tomto diskusnom texte nadviazeme na viaceré podnety z historického skima-
nia vyucovania materinského jazyka, ako ich v tomto ¢isle ¢asopisu implikuje $tudia
profesorky Marie Cechovej a v rozhladoch sprostredkované historiografické lingvodi-
daktické prace docentky Martiny Smejkalovej. Hned na ivod uvazovania o tom, ako sa
dejinné skdsenosti z vyvoja vyu¢ovania materinského jazyka z doby $tatneho spoluzitia
Cechov a Slovékov, teda s prestdvkou vojnového obdobia od roku 1918 az do roku 1992,
premietaju v su¢asnom stave jazykového vzdelavania a pri projektovani jeho buduce-
ho vyvoja, musime pripomentt nelichotivé konstatovanie, ze od obdobia prvej Cesko-
slovenskej republiky az dodnes je vyucovanie materinského jazyka hodnotené velmi
kriticky (Smejkalova 2010, s. 76). Napriek meniacim sa podmienkam spolo¢enského
a jazykového vyvoja sa od spominaného obdobia az doteraz nepodarilo kurikulum ma-
terinského jazyka optimalizovat tak, aby v plnej miere vyhovovalo aktudlnym potrebam
jazykového vzdeldvania Ziaka. Treba vSak zdroven dodat, Ze kazdé historické obdobie
prinieslo do vyu¢ovania materinského jazyka na jednotlivych stupnioch a typoch jazy-
kového vzdelavania okrem negativnych javov nepochybne vela progresivneho. Problém
v$ak vidime v tom, Ze progresivna linia v historickom vyvoji vyu¢ovania materinského
jazyka nemala kontinuitny charakter, ze sa pod vplyvom spolocenskych a politickych
zmien v danom vyvojovom obdobi nedokazalo nadviazat na pozitivne a aj v aktudlnej
dobe Ziaduce didaktické a edukacné tendencie a procesy. V nasledujicom texte nazna-
¢ime diskusné otazky vyplyvajice z historickych skdsenosti vyuc¢ovania materinského
jazyka a ich dnesnej (ne)reflexie.

Zakladna didaktickd zasada o spojeni teérie a praxe, v pripade vyucovania materin-
ského jazyka prepojenie lingvistickej teérie, jej didaktickej transformacie a edukacnej
realizécie (teda postupnost troch faz v didaktickej komunikacii odborovej didaktiky,
Liptakova a kol. 2015, s. 31 - 36), sa v priebehu dejinného vyvoja uplatiiovala nerov-
nako. Obdobie prvej Ceskoslovenskej republiky bolo svetlym obdobim spitosti $koly
a lingvistiky. Napriklad, novokonstituovana funkénd tedria spisovného jazyka sa velmi
rychlo premietla do u¢ebnych osnov z roku 1933 a do inovaénych Cvicebnic jazyka Ces-
kého B. Havranka a kolektivu. Paradoxom sice je, Ze vyucovacia prax novd koncepciu
neprijimala bez vyhrad, ¢o bolo spdsobené tym, Ze ucitefom chybala teoretickd opora
i metodicka prirucka k novym uéebniciam (Smejkalova 2010). To, ¢o chceme v stvis-
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losti s prepojenim lingvistiky a $koly v medzivojnovom obdobi zdéraznit, je, Ze u¢ebné
osnovy a ucebnice tvorili jazykovedci a jazykové vyucovanie bolo priamo ovplyviiované
ich expertizou. Ako uvadza M. Smejkalova (2010, s. 49), lingvisti sa spontanne zaujimali
o otazky vyucovacej praxe, aktivne vstupovali do oponentur u¢ebnic a u¢ebnych osnov.

V nelahkom vojnovom obdobi sa v ramci didaktického odboru Kruhu pritel Ces-
kého jazyka rozvinula spolupraca uditelov vSetkych stupniov $kol a lingvisti pracovali
na zjednoteni rozkolisanej $kolskej terminolégie (V. Smilauer, B. Havranek). Napriek
nepriaznivym vonkaj$im okolnostiam sa v tejto dobe podarilo vydat u¢ebnice pre nizsie
stupne $kol, ktoré po prvykrat vytvoril tim ucitelov praktikov (L. Zofkovd, V. Medonos)
ajazykovedca (J. Haller): ,,... uskutecnila se tu poprvé spoluprdce na ucebnici, jak by méla
byt u kazdé... skutecnd spoluprdce védce + praktikii“ (z kore$pondencie autorov, podla
Smejkalové 2010, s. 210).

Po druhej svetovej vojne sa este podarilo udrzat poziciu jazykovedcov ako autorov
ucebnic a aj po roku 1948 napriek diletantstvu v $kolskej politike bolo vyucovanie ma-
terinského jazyka v starostlivosti lingvistov (Smejkalova 2010). Koncom 50. rokov na-
stupil trend vylucenia jazykovedcov z tvorby ucebnic na nizsich stupnoch, na strednych
$kolach sa mu ¢iasto¢ne podarilo ubranit. Pod vplyvom nepriaznivych spoloéenskych
procesov a zmien sa prehlbuje kriza vyu¢ovania materinského jazyka spdsobend aj prie-
pastou medzi vysledkami jazykovednych badani a ich aplikiciou vo vyucovacej praxi
(ibid.).

Za zmienku stoji aj dalsia historicka skusenost, Ze problémami vyucovania mate-
rinského jazyka sa v roku 1963 zaoberalo prezidium Ceskoslovenskej akadémie vied,
ktoré formulovalo poziadavky na zlepsenie stavu, ako boli: zvySenie prestize ucitelské-
ho povolania, vratane hmotného zainteresovania mladych ucitelov, rieSenie nadmernej
feminizacie $kolstva, absencie postgradualneho vzdelavania ucitelov, zlepsenie kvali-
ty ucebnic (navrhovalo sa, aby v kazdom autorskom kolektive bol jeden didaktik, aby
boli autori ucebnic uvoliiovani z ostatnych pracovnych povinnosti a aby boli finan¢ne
odmeneni) (ibid., s. 318). Vedecky zaujem o problémy vyucovania materinského jazy-
ka dokumentuje aj zasadnutie medzikolegialnej komisie CSAV v roku 1965 (tvorili ju
zastupcovia jazykovedcov, literdrnych vedcov, pedagdgov, psycholégov), ktoré ulozilo
Ustavu pro jazyk Cesky vypracovat néavrh zésadnej vedeckej koncepcie naplne a cielov
vyucovania ¢eského jazyka (predpokladame, ze podobny proces prebehol aj na Sloven-
sku). Ako pripomina M. Smejkalova (2010, s. 319), napriek vtedajsej dobe nebola vo
vypracovanom materidli ani zmienka o politickej alebo svetondzorovej vychove a sprava
kritizovala neimerné zniZenie naro¢nosti jazykového uciva a jeho neuvazené redukcie,
ako aj nekoncep¢né organizacné zmeny v priprave ucitelov.

V stvislosti s posudzovanim ucebnic materinského jazyka pripomenieme, ako jazy-
kovedci formulovali naroky na spracovanie ué¢ebného obsahu a ako zdoéraziovali zod-
povednost autorov ucebnic: ,,[...] Poucky... ani pfi nejvétsim zjednoduseni nesméji budit
nespravné predstavy nebo rozpaky. [...] Musime byt krajné opatrni. VZdyt kazdd sebemen-
§i nepresnost nabyvd stotisicim opakovdnim nehordznych rozmérii (V. Smilauer v r. 1963;
podla Smejkalova 2015, s. 461).
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Vyvojova situdcia v teérii a praxi vyuc¢ovania materinského jazyka, ked mozno do-
kumentovat vedecku kvalitu koncepcie vyucovania a jej aplikovanie v edukacnej praxi,
sa napriklad opakovala na Slovensku v 80. rokoch (porov. Liptakova 2015). Kvalitna
didakticka koncepcia vyu¢ovania materinského jazyka (Betakova, Tarcalova 1981), kto-
ra sa premietla aj do vtedajsich ucebnych osnov (1983) a uéebnic slovenského jazy-
ka pre 1. stupeii zdkladnych $kol, v mnohych aspektoch spiiia aj st¢asné poziadavky
na jazykovo-komunika¢nu edukaciu dietata mladsieho $kolského veku. Ide napriklad
o vymedzenie funkcii vyuc¢ovacieho predmetu slovensky jazyk a literatura, v ktorom
sa zdoraznuje podporna funkcia predmetu vo vztahu k uceniu sa ostatnych vyucova-
cich predmetov, vo vztahu k osvojovaniu si cudzich jazykov a vo vztahu k rozvijaniu
myslenia Ziaka. Osobitne treba ocenit zddéraznenie vyznamu jazykového vyucovania pre
rozvijanie kognitivnych procesov Ziaka, na ktoré mohla nadviazat sucasna kognitivistic-
ky orientovana lingvodidaktika. Didaktick4 koncepcia V. Betdkovej a Z. Tarcalovej sice
vyvojovo prirodzene paradigmaticky reflektovala predovsetkym pozitivisticky oriento-
vanu systémovo-§truktirnu jazykovedu, svoju dobu vak predbehla vymedzenim cielov
vyucovacieho predmetu z hladiska re¢ovej komunikdcie, t. j. naucit ziakov recipovat
a produkovat text so zretelom na komunikacné situacie, ktoré sa v neskor$ich zmendach
kurikula ,,objavovali“ ako novy fenomén. Didakticka koncepcia pochadzajica z 80. ro-
kov 20. st. teda uz zahrnala kognitivny a komunikaény pristup k predmetovému kuri-
kulu, ktory aj sucasné lingvodidaktické koncepcie (napr. Ligo$ 2009a, 2009b; Liptakova
2012; Liptakova a kol. 2015;) povazuji vo vyucovani materinského jazyka za klucovy,
pravda vo svetle aktualnych zisteni komunika¢no-pragmatickej, kognitivnej a vyvinovej
lingvistiky, ako aj aktualnych paradigiem pedagogicko-psychologického vyskumu.

Aj napriek prirodzenej dobovej patine eduka¢nych dokumentov islo v 80. rokoch
o systémovu a koncep¢nu inovaciu kurikula materinského jazyka, ktora bola v stlade
s vtedaj$imi procesmi transformacie slovenského vzdelavacieho systému (porov. Porub-
sky, Kosova, Douskova et al. 2014). V ucebnych osnovéch slovenského jazyka a litera-
tary z roku 1983 (Ucebné osnovy pre 1. - 4. ro¢nik zédkladnej $koly, 1983, s. 12 - 50)
treba, okrem iného, ocenit vysoka odbornu uroven reflexie aktualnej lingvodidaktickej
koncepcie, systémovost vo vybere a $truktarovani uciva, dosledné dodrZiavanie prin-
cipu $pirdlovitého osnovania udiva, zdoraznovanie induktivno-deduktivneho myslien-
kového postupu pri osvojovani si jazykovo-komunikaénych pojmov, ako aj explicitné
vymedzenie medzizlozkovych a medzipredmetovych vztahov jazykového vyucovania.
Ucebné osnovy slovenského jazyka z roku 1983 su zaroven vzorovou ukazkou edukac-
nej transformacie dobovo aktualnych lingvistickych zisteni, o, zial, neplati o suc¢asnych
kurikularnych dokumentoch (viac v Liptakova 2015).

Ak tieto historické fakty ustvztaznime so si¢asnym stavom vyucovania slovenciny
ako materinského jazyka, vynara sa cely rad otdzok: Ako je dnes vedecky garantovand
aktualnost lingvistickej tedrie, ktora je aplikovand v Statnych vzdeldvacich dokumen-
toch, v ucebniciach slovenského jazyka a v $kolskej praxi? Je stav vyuc¢ovania slovenské-
ho jazyka na jednotlivych stupnioch $kol sucastou aktualneho lingvistického diskurzu
na Slovensku? Kto je (konkrétnym) tvorcom $tatnej vzdelavacej politiky klu¢ového vyu-
¢ovacieho predmetu slovensky jazyk a literatdra? Kto (konkrétne) vymedzuje vykonovy
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a obsahovy standard slovenského jazyka a na zaklade akej expertizy? Ako st zostavova-
né autorské kolektivy tvorcov ucebnic slovenského jazyka, je splnend podmienka o za-
stipeni didaktikov, resp. o vyvazenom zloZeni autorského timu? Pre¢o nema §tat zaujem
vytvorit expertné timy so zastupenim pracovnikov, ktori sa didaktike slovenského jazy-
ka a literatiry dlhodobo vedecky venuju?

Rozsah ani Zaner tohto textu neumoznuje analyzu odpovedi na poloZené otazky.
Formulujeme ich ako diskusné podnety, ktoré pomenuavaju dobre zndme a, Zial, dlho-
dobé problémy vyucovania slovenského jazyka. V texte sme sa usilovali pripomenut, Ze
tedria a prax vyucovania materinského jazyka maja tak v Cechéch ako na Slovensku,
aj vdaka uvedenym historiografickym pracam, odkrytu historicka pravdu a skdsenost,
ktorej reflektovanie a vyuzitie by nepochybne mohlo minimalizovat negativne tenden-
cie a procesy vo vyvoji jazykovej edukacie na vsetkych vzdelavacich stupiioch. Uve-
domujeme si, Ze koncep¢né a komplexné riesenie neuspokojivej situdcie vo vyucovani
slovenéiny ako materinského jazyka nie je v silach jednotlivych vysokoskolskych praco-
visk pripravujucich ucitelov slovenského jazyka, Ze radikdlna zmena stavu je limitovand
nastavenim $tatnej vzdelavacej politiky vobec a osobitne v oblasti jazykového vzdelava-
nia. Chceme v$ak apelovat na odvahu a snahu vedeckych a pedagogickych pracovnikov
spolocensky sa angazovat v zaujme vedecky zdovodneného a komunikac¢ne Ziaduceho
zamerania jazykového vzdeldvania. Aby sa nadalej neprehlbovala priepast medzi te6-
riou a praxou, aby absolventi pregradualnej ucitelskej pripravy nezazivali v edukacnej
praxi rozpor medzi osvojenou didaktickou transformaciou aktualnej lingvistickej tedrie
a obsahovou neadekvatnostou vzdelavacich standardov a ucebnic slovenského jazyka.
Podobny apel formuloval v zavere svojej nedavnej analyzy inovécie uciva zo slovenciny
na zaklade vztahu odborovej didaktiky a jazykovedy v kontexte spolo¢enskych premien
a novej $kolskej reformy v Slovenskej republike profesor Milan Ligo$ (2014, 2015): ,,...
je najvyssi cas, aby sme redlne inovacne koncipovali a Strukturovali uéivo zo slovenciny
v sulade s najnovsimi poznatkami v odborovej didaktike, vSeobecnej jazykovede a slova-
kistike“ (2015, s. 19 - 20).

A, v neposlednom rade, je takisto ziaduce, aby slovenski lingvodidaktici na zahra-
ni¢nych konferenciach o vyu¢ovani materinského jazyka neboli konfrontovani s ne-
prijemnou skuto¢nostou, ze koncep¢ny a systematicky pristup k budovaniu kurikula
materinského jazyka, k tvorbe expertnych timov, k tvorbe ucebnic vyzera vo vyspe-
lych krajinach sveta ina¢ ako na Slovensku. Slovensky ,,hlasny“ politicky a spolo¢ensky
diskurz o neuspokojivom stave jazykového vzdelavania Ziakov, osobitne o nedobrych
vysledkoch slovenskych Ziakov v medzinarodnych meraniach (itatelskej gramotnosti,
treba uz konecne razantne preniest z roviny dosledkov do roviny pricin a ich zodpo-
vedného riesenia.
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ROZHEADY A RECENZIE/HORIZONTS AND REVIEWS

LINGVODIDAKTICKA HISTORIA A JEJ REFLEXIE
V JEDINECNOM SPRACOVANI MARTINY SMEJKALOVE]J

Doc. PhDr. Martina Smejkalova, Ph.D., vedica Katedry ceského jazyka na Peda-
gogickej fakulte Univerzity Karlovej v Prahe, sa vo svojej vedeckovyskumnej ¢innosti
profilovo orientuje na $pecifickd lingvodidaktickd oblast, ktorou su dejiny vyucovania
materinského jazyka a historicky vyvoj lingvodidaktiky. Jej diachrénne lingvodidaktic-
ké préace, ktoré v tomto texte prestavime, st sice primdrne orientované na cesky jazyk,
ale pri spracovani obdobia spoloc¢nej $tatnosti Cechov a Slovakov (v medzivojnovom
obdobi 1918 - 1938 a v povojnovej etape 1945 — 1992) sa autorka dotyka aj podobnosti
a rozdielov vo vyucovani ¢eského a slovenského jazyka a vo vyvoji lingvodidaktickych
néazorov v oboch ¢astiach spolo¢ného $tatu. KedZze na Slovensku zatial nie st systema-
ticky spracované dejiny vyucovania slovenského jazyka a literatury (Ligo$§ 2009, s. 46)
a aj jestvujtice prace venované histérii vyucovania slovenciny sa vo velkej miere opieraji
o Ceské zdroje (Ligos 2009, s. 46 - 60), pre sti¢asnu slovensku lingvodidaktiku je hibko-
va analyza a interpretacia historického lingvodidaktického kontextu v dielach Martiny
Smejkalovej vyznamnym zdrojom poznania aj o reflexii dobového spoloc¢enského, jazy-
kového, jazykovedného a lingvodidaktického diania na Slovensku.

Cestina a $kola - aryvky skrytych déjin

Chronologicky je po sérii §tadii z problematiky dejin vyu¢ovania ¢eského jazyka
(vrokoch 2003 - 2010) prvym syntetickym kniznym spracovanim autorkinho diachrén-
neho lingvodidaktického vyskumu vedeckd monografia Cestina a skola - tiryvky skry-
tych déjin s podtitulom Cesky jazyk a jeho vyucovini na strednich skoldch 1918 - 1989,
ktora vysla v uctyhodnom rozsahu 517 stran v roku 2010. Aj ked sa autorka primarne
orientuje na vyucovanie materinského jazyka na strednych skolach, spractva historickd
latku komplexnejsie napriec¢ vSetkymi stupnami jazykového vzdelavania, a to aj z dovo-
du inej vekovej organizacie strednych $kol najma v medzivojnovom obdobi. Osobitnt
pozornost venuje i, v dne$nej terminologii, tercidrnemu vzdelavaniu, teda pregradual-
nej, ale aj postgradualne;j priprave ucitelov materinského jazyka.

V monografii sa autorke na zdklade historicko-lingvistického interdisciplindrneho
pristupu podarilo detailne, désledne a s hibkou interpreta¢ného ponoru do problema-
tiky zmapovat dejiny vyu¢ovania materinského jazyka, a to postupne v styroch histo-
rickych obdobiach: v obdobi prvej Ceskoslovenskej republiky (1918 - 1938), v tzv. pro-
tektordtnom obdobi (1939 - 1945), v povojnovom obdobi od roku 1945 do roku 1968
a napokon v obdobi rokov 1968 - 1989. M. Smejkalové nadvizuje na vysledky pred-
chadzajaceho pedagogického a lingvodidaktického vyskumu ¢eskych autorov a k viace-
rym zisteniam dochadza komparaciou zaverov sekundarnej literattry. Jadro autorkinej
metodologie viak tvori historicky vyskum zaloZeny na obsahovej analyze primarnych
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pramenov. Nesmiernu vedeckd hodnotu maju vysledky autorkinej mravcej heuristickej
prace pri analyze odbornej a metodickej dobovej tlace, archivnych nepublikovanych
materidlov (zo spracovanych i nespracovanych fondov), ale aj osobnych fondov bohe-
mistov, vyznamnych uéitelov cestiny a $kolskych pracovnikov ¢i relevantnych pisom-
nosti zo sukromnych zbierok. Pisomné materidly M. Smejkalova konfrontovala s vypo-
vedami pamétnikov (najma ulitelov a $tudentov, ale napr. aj rodinnych prislusnikov)
ziskanymi metédou dotaznika a rozhovoru. Z hladiska etiky vedeckej prace ocenujeme
autorkin opatrny postoj k spracovaniu posledného analyzovaného vyvojového obdobia,
ked si uvedomuje kratky ¢asovy odstup od sledovanych udalosti a takisto naraza na
uskalie nedostato¢ného spracovania relevantnych archivnych fondov.

Martina Smejkalova vo faktograficky nasytenom, vedecky dosledne prepracova-
nom, ale zaroven (¢itatelsky velmi prehladnom a zrozumitelnom texte prinasa plasticky
obraz o historickych stvislostiach a peripetiach vyu¢ovania materinského jazyka v Ce-
chach i na Slovensku. S asilim objektivne postihnut historicka pravdu sa nevyhyba ani
citlivym obdobiam spolo¢nej histérie Cechov a Slovakov, ktorym bol napriklad vplyv
Cechoslovakistickej ideolégie na Skolsku prax vyucovania materinského jazyka (Smej-
kalova 2010, s. 32 - 43). Vedeckti monografiu docentky Smejkalovej povazujeme za
mimoriadne vedecky prinosnu nielen pre jej historiograficku $irku a interpretaénd hib-
ku, ale aj pre mnozstvo implikacii, ktoré sa vdaka obom kvalitdm textu z neho vynéraju
pre sucasné a budice obdobie rozvoja teérie a praxe vyucovania materinského jazyka.
K niektorym implikdciam sa vraciame v diskusnej rubrike tohto ¢isla ¢asopisu.

Vyvoj, stav a perspektivy didaktiky ceského jazyka

Sumarizaciu expertizy o vyvoji didaktiky ¢eského jazyka, reflexiu suc¢asnych prob-
lémov a diskusné podnety o perspektivach rozvoja didaktiky ¢eského jazyka prinasa
kapitola Martiny Smejkalovej (2015a) v kolektivnej monografii I. Stuchlikova, T. Janik
et al. Oborové didaktiky: vyvoj — stav — perspektivy, ktoru vydala Masarykova univerzita
v Brne v roku 2015. Ide o vynimo¢na monografiu, ktord je venovana odbornému dis-
kurzu odborovych didaktik z takmer v$etkych obsahovych oblasti $kolského vzdelava-
nia (materinsky jazyk, cudzie jazyky, matematika, fyzika, informatika, chémia, biol6gia,
geografia, dejepis, spolocenské vedy, expresivne odbory). Vo vedeckej monografii autori
spracuvaju konceptualizaciu jednotlivych odborovych didaktik a v podobnej struktdre
kapitol vymedzuju historicky kontext, reflexie su¢asného stavu a perspektivy rozvoja
tej-ktorej odborovej didaktiky. Takéto komplexné a systematické spracovanie odboro-
vodidaktickej problematiky je vyznamnym impulzom aj pre mobilizaciu odborného
diskurzu odborovych didaktik na Slovensku.

Martina Smejkalova v kapitole o didaktike ¢eského jazyka vymedzuje v ¢asovej linii
od 19. storocia po sticasnost periodizaciu lingvodidaktického vyvoja: od pre-didaktic-
kého obdobia 19. storocia cez obdobie praktickej didaktiky pocas prvej Ceskoslovenskej
republiky a destabilizacné obdobie pocas druhej svetovej vojny aZ po konstituovanie
didaktiky materinského jazyka ako samostatnej vednej discipliny v 2. polovici 50. rokov,
obdobie ,zlatej éry didaktiky ¢eského jazyka“ v 60. rokoch (porov. aj konstituovanie
didaktiky slovenského jazyka a literatury, Ligo$ 2009, s. 56), obdobie rozvoja komuni-
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ka¢ného chapania didaktiky v 70. a 80. rokoch. Dodévame, Ze vyvoj v poslednych dvoch
desatrociach v didaktike materinského jazyka (najma v primarnom vzdelavani) hodno-
time ako smerujuci k integracnému chapaniu odborovej didaktiky, a to jednak v zmysle
integra¢ného a transdisciplindrneho charakteru kognitivneho modelu vyucovacieho
predmetu, jednak v zmysle komplexného chépania gramotnostného rozvijania Ziaka
a napokon v zmysle vnatornej obsahovej integracie vyuc¢ovacieho predmetu materinsky
jazyk a literatdra (Liptakova a kol. 2015).

Za velmi podnetné povazujeme pomenovanie aktualnych problémov diskurzu di-
daktiky materinského jazyka (dalej aj DMJ), o ktorych M. Smejkalové (2015a, s. 36 — 39)
uvazuje takto: (a) Je odborova didaktika, a teda aj DM]J, aplikovanou vedou alebo ma
status vedy zdkladného vyskumu? (b) Je ulohou DM]J konstituovat svoju vlastnd tedriu
alebo vyuzivat tedrie relevantnych zakladnych vied? (c) Treba chapat DM] vyhradne
Vv spojitosti s instituciondlnym $kolskym vzdelavanim? (d) Ma sa DM] usilovat o vytvo-
renie vlastného terminologického apardtu a vlastnej metodoldgie alebo nie? (e) Aké je
postavenie DM]J v sustave vied najmé z hladiska bazovych disciplin pedagogiky a ling-
vistiky? Nadvézne na tieto diskusné otdzky autorka uvazuje o vyhodach a nevyhodach
$irSieho a uzsieho chdpania didaktiky materinského jazyka a kapitolu uzatvara apelom
na potrebu plurality nazorov a odbornej diskusie. Je v zdujme rozvoja slovenskej lingvo-
didaktiky, aby na tento apel reagovala a takisto, aby pokracovala v dlhoro¢nej pozitivne;
tradicii spolo¢ného cesko-slovenského rozvijania odborového diskurzu didaktiky ma-
terinského jazyka a literatdry.

Zivot a dielo filoléga Vladimira Smilauera

A do tretice, minuly rok vyslo dal$ie unikatne lingvistické historiografické dielo
z pera docentky Smejkalovej. Je nim biograficko-vedecky epos (Smejkalova 2015b, roz-
sah 651 stran!) o vyznamnom ¢eskom filolégovi s intenzivnym vztahom k Slovensku
a k slovencine profesorovi PhDr. Vladimirovi Smilauerovi, DrSc. Autorka toto dielo
pomentva podla Zivotného kréda V. Smilauera Praporu véren i ve ztraceném boji (vypo-
zi¢ka z basne Viktora Dyka), ¢im predikuje Zivotné a pracovné turbulencie, s ktorymi
bol V. Smilauer konfrontovany. Spracovanie Zivota a diela profesora Vladimira Smi-
lauera nie je bez stvislosti s lingvodidaktickou profilaciou vedeckého vyskumu Martiny
Smejkalovej. Naopak, ako vo vedeckej monografii o Vladimirovi Smilauerovi autorka
zdoérazije (s. 414), dvoma hlavnymi dominantami ovplyviiujacimi Smilauerovo ling-
vistické myslenie boli jeho didakticka orientacia a prakticka jazykovedna ¢innost. Vy-
skumné metodolégia monografie je podobne ako pri monografii Cestina a skola - tiryv-
ky skrytych déjin zaloZend jednak na komparacii zaverov sekundarnej literatiry (vratane
spomienok pamitnikov) a ich syntéze a na obsahovej analyze primarnych publikova-
nych textov (vedecké prace V. Smilauera), ako aj nepublikovanych textov ulozenych vo
viacerych archivnych fondoch. Opit musime Martine Smejkalovej vyjadrit obdiv k jej
sizyfovskej heuristickej praci s archivnymi materidlmi a k nesmierne naroc¢nej analytic-
ko-interpreta¢nej praci v snahe o objektivne zachytenie historickej a vedeckej pravdy
a o komplexné a plastické spracovanie takej vynimoc¢nej lingvistickej a fudskej osob-
nosti, akou Vladimir Smilauer nepochybne bol. Autorkinu detailnt a preciznu pracu
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s historickymi zdrojmi ilustruje napriklad aj to, Ze text monografie je opatreny 1624 (!)
poznamkami.

V prvej casti monografie autorka predstavuje osobné, rodinné, $tudijné a profesij-
né milniky Zivota Vladimira Smilauera (1895 — 1983), ktoré odrazaju takmer devit-
desiat rokov vyvoja spolo¢nosti, ako aj tatneho spoluzitia Cechov a Slovakov. Inten-
zivnu vedeckd lingvistickti pracu Vladimira Smilauera predchddzalo jeho uitelské
posobenie najprv ako stredoskolského a neskor vysokoskolského uditela. Patnast rokov
Smilauerovho Zivota je priamo spitych so Slovenskom, ked bol v roku 1923 na zéklade
vtedajsej cechoslovakistickej doktriny (Smejkalova 2015b, s. 65) prelozeny z prazského
gymnézia na gymnézium v Ziline, kde uil tri roky, a potom od roku 1923 az do roku
1938 pdsobil na strednych skolach v Bratislave. Ako sa dozvedame z monografie, kym
zilinské obdobie bolo naplnené najma pedagogickou a osvetovou pracou V. Smilauera,
pocas bratislavského obdobia sa okrem ucitelskej profesie zacal systematicky venovat
vedeckej ¢innosti. Posobil v Uenej spolocnosti Safdrikovej a v Easopise Bratislava, kde
publikoval cely rad vedeckych ¢lankov. V Bratislave zacal aj svoje onomastické vyskumy
a napisal priekopnicku pracu Vodopis starého Slovenska (1932), na ktorom zacal neskor
v Prahe stavat svoju akademicku kariéru (Smejkalova 2015b, s. 88). V. Smilauer mal
k Slovensku a k Slovakom vracny vztah, miloval slovensku prirodu a postupne sa naudil
po slovensky, dokonca $kolskd komunikéciu, vratane svojich osobnych zdznamov, vie-
dol len v slovenc¢ine (ibid., s. 78).

V druhej kapitole monografie autorka predstavuje Vladimira Smilauera ako lingvis-
tu. Ako zhfa v zavere, dielo V. Smilauera predstavuje ingpira¢né impulzy pre niekolko
lingvistickych disciplin. Oznacuje ho ako jedného z poslednych z generacie badatel-
skych solitérov, ako vedeckt osobnost, ktord dokézala vytvorit plnohodnotnu alter-
nativu k centralnym vyskumnym pradom, ako lingvisticka $kolu samu osebe, ktorej
zéklady V. Smilauer vybudoval v 20. a 30. rokoch a ostal im verny po cely zivot (ibid.,
s. 488 — 489). Z viacerych lingvistickych disciplin, ktorym sa venoval, je aj dnes najviac
ocefiovand jeho onomastickd vedeckd produkcia. V. Smilauer je zakladatelom modernej
Zeskej onomastiky a tvorcom ceskej onomastickej $koly (ibid., s. 186 - 250). Dalsou
profilovou oblastou vedeckej ¢innosti V. Smilauera bola syntax, kde prepéjal lingvistic-
ky aspekt s aspektom didaktickym (ibid., s. 251 - 323). V. Smilauer bol autorom stre-
doskolskych a vysokoskolskych ucebnic syntaxe, ale z didaktického hladiska ho treba
ocenit i ako autora nosnej syntaktickej koncepcie, ktora priamo ovplyvnila syntaktické
myslenie niekolkych generacii uditelov, a tym aj ich Ziakov. Okrem Ucebnice vétného
rozboru (1955, boli to vlastne skriptd k jeho monografii Novoceskd skladba, 1947), v kto-
rej rozpracoval metédu grafického vetného rozboru, publikoval cely rad syntaktickych
lingvodidaktickych $tadii v casopise Cesky jazyk a literatura. Venoval sa aj presahom
skladby do slohového vyucovania (Od skladby ke slohu, 1958). Z mnozstva historickych
nepublikovanych materiélov, ktoré M. Smejkalova spracovala, sa dozvedame o Smilaue-
rovych didaktickych nézoroch, z ktorych mnohé mozno povazovat za dodnes aktualne
didaktické pravdy, napr. vo vztahu k $kolskému jazykovednému pojmosloviu: ... skola
potrebuje jasnost a bezpecnost... Ziak potrebuje pomerne mdlo zdkladnych pojmov, ale
potrebuje, aby to boli pojmy jasné a pevné (ibid., s. 315 - 316). V tejto suvislosti treba
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pripomentt, Ze V. Smilauer je spolu s B. Havrankom autorom publikécie Zdkladni poj-
my mluvnické pti vyucovdni ceskému jazyku (1945), v ktorej bola zjednotena rozkolisa-
né $kolska terminoldgia (po roku 1948 viak doslo opit k jej rozkolisaniu, Smejkalova
2015b; dodavame, ze neuspokojivy stav v tejto oblasti trva na Slovensku dodnes).

Z $irokého a rozmanitého vedeckého zaberu V. Smilauera, ako ho detailne predsta-
vuje M. Smejkalova v monografii, sa osobitne pristavime este pri slovotvornej a s fiou
suvisiacej didaktickej oblasti. Smilauerovo Novoceské tvoreni slov (1971), ktoré vyslo pre
nepriaznivé vonkajsie okolnosti az 30 rokov po svojom vzniku a ktoré pochopitelne v tej
dobe uz nemohlo konkurovat kolektivnemu akademickému spracovaniu slovotvorby
pod vedenim M. Dokulila, napriek tomu povazujeme za bazové derivatologické dielo,
na ktoré nadviazali vietky novsie slovotvorné teérie v Cechéch i na Slovensku. Z hladis-
ka didaktiky slovotvorby je cenny metodicky pridavok zaradeny do Novoceského tvore-
nia slov (Smilauer 1971, s. 194 - 206). V didaktickych odporac¢aniach V. Smilauera na-
chadzame podobnostis derivatologickym pristupom Juraja Furdika (na tomto mieste si
dovolim osobnti pozndmku, ze knihu Novoceské tvoreni slov aj s podpisom V. Smilauera
som dostala prave od svojho vzacneho ucitela profesora Juraja Furdika). Napr.: pri slo-
votvornom rozbore vychddzame z vyznamovej, nie formalnej stranky slovotvorného
vztahu; kladieme doraz na proces tvorby nového slova a na jeho odliSenie od morfe-
matickej analyzy utvoreného slova; vychadzame z usporiadania odvodenych a zlo-
zenych slov do slovnych ¢eladi (v terminoldgii J. Furdika slovotvorné hniezdo) a pod.
(porov. Furdik 2004). Smilauerov didakticky postup pri slovotvornom rozbore ocefiuje
aj vyznamné slovenska lingvodidakticka Valéria Betdkova: ,,Schéma prof. Smilauera je
starostlivo metodicky premyslend a velmi dobre sa moézZe uplatnit najmd pri problémovej
vyucovacej metode” (Betakova 1979, s. 39). Osobitne chceme vyzdvihnut aj vyvinovy
aspekt slovotvorby, o ktorom sa V. Smilauer zmienil v uvode metodického pridavku
a ktory konvenuje s nasimi zisteniami o detskej okazionalnej slovotvorbe (Liptakova
2009): ,,Hlavni zdsady tvoteni slov znd kazdé malé dité: podle zndmych mu predloh tvori
si novd slova. To si uvédomujeme teprve tenkrdt, kdyZ mu analogie nevyjde, protoze je
jazyk méné systematicky nez dité“ (Smilauer 1971, s. 194). Podobne sa mozno opriet
o tvrdenia Vladimira Smilauera aj pri inych dnes aktudlnych didaktickych vyskumnych
problémoch, ako napr. ,,... velmi uZitecné je ukdzat Zdkiim, jak znalosti slovotvorné po-
mdbhaji pti osvojovdni terminologie riiznych odborii, s nimiz se seznamuji (ibid., s. 206;
porov. Gogova 2016).

Spolu s Martinou Smejkalovou sa naplno hldsime k dal§im nad¢asovym didaktic-
kym tvahdm Vladimira Smilauera, ako je vymedzenie $pecifickosti vyucovania ma-
terinského jazyka, ktorou je poznavanie a rozvijanie implicitnych jazykovych znalosti
ziaka, ako aj to, ze systematickd jazykova vychova ma vyznamny podiel na rozvijani
kognitivnych schopnosti ziaka (Smejkalova 2015b, s. 459). Didaktickd praca Vladimira
Smilauera pozostévala aj z hojného a velmi precizneho posudzovania uéebnic ¢eského
jazyka, dokonca posudzoval aj u¢ebnice slovenciny (ibid., s. 460).

Aby sme obraz o vedeckej a pedagogickej ¢innosti profesora Vladimira Smilauera,
komplexne a detailne rozpracovany M. Smejkalovou, v rdmci rozsahovych moZznosti
tohto textu asporl torzovito uzavreli, nazna¢ime este jeho lexikograficku, recenzentskd
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a populariza¢ni pracu. Aj ked V. Smilauer nebol oficidlnym autorom velkého poctu
slovnikov (autor prekladovych slovnikov z nem¢iny a madaréiny a spoluautor Prirucni-
ho slovnika jazyka ceského), vlastni faktické spoluautorstvo vdaka konzultantskej praci
a vdaka mravcej lexikografickej praci pri posudzovani celého radu jazykovych slovnikov
&estiny (Smejkalovd 2015b, s. 324 — 399). Osobitnym priestorom odovzdévania vedeckej
expertizy V. Smilauera bola jeho recenzentska a populariza¢nd ¢innost. M. Smejkalo-
vé jeho nesmierne rozsiahlu a uZzito¢na pracu v tejto oblasti oznacuje ako giganticku
a doklada aj &iselny daj, Ze len pre Zpravodaj Mistopisné komise Smilauer sam napisal
5943 sprav (!) (ibid., s. 400). Odborna erudicia sa v recenzenskej ¢innosti spajala s jeho
ludskym pristupom, ked z pozicie nemilosrdného kritika zo svojich mladsich cias sa
v priebehu Zivota postojovo formoval ako kritik sice velmi naro¢ny, ale zaroven vlidny
a pomahajuci (ibid., s. 413). Jeho prakticka jazykovedna ¢innost (ibid., s. 414 - 440)
bola takisto rozsiahla a intenzivna. Obhajoval nazor, Ze jazykovedny vyskum ma sluzit
pouzivatelom jazyka, a venoval sa jazykovému poradenstvu. V populariza¢nej oblasti sa
za najprinosnej$ie pokladaji jeho etymologické miniatdry, ktoré vypractval vo vykla-
dovo-esejistickom Zanri a ktoré publikoval pisomne, ale aj na pocetnych prednaskach,
vratane Kruhu pfdtel ceského jazyka & rozhlasovych predndsok. Osobitne M. Smejka-
lova oceniuje posobenie Vladimira Smilauera ako stredoskolského a vysokoskolského
ucitela a na pregnantné hodnotenie symbidzy jeho vedeckych a ucitelskych kvalit si vy-
pozitiava vyrok L. Klimesa: Vladimir Smilauer bol velky vedec medzi ucitelmi a velky
ucitel medzi vedcami (ibid., s. 474).

Vedeck4 biografia o lingvistovi a uéitelovi Vladimirovi Smilauerovi v takom forma-
te, vakom ju spracovala docentka Smejkalové, podla ndsho ndzoru, nema v historiogra-
fickom zachyteni lingvistickych osobnosti 20. storocia tak v ¢eskom ako v slovenskom
kontexte obdobu. Naplnenie autorkinho vedeckého zdmeru a vysledny text monografie
st vyslednicou metodologicky presvedcivej interakcie mnozstva zdrojovych prototex-
tov a ich metatextovej analyzy a interpretacie. Pravda, v poslednom obdobi vznikli aj
dalsie vyznamné diela biografického Zanru o lingvistickych osobnostiach, ale ide o roz-
sahovo subtilnejsie a metodologicky inak orientované prace (napr. medailény bohe-
mistov a vysokoskolskych ucitelov v spracovani M. Cechovej, 2012, s. 263 - 297; profily
slovenskych jazykovedcov 20. storo¢ia monograficky spracované J. Kac¢alom, 2011; bio-
grafické alebo jubilejné prispevky o osobnostiach slovenskej jazykovedy uverejiiované
v Slovenskej reci ¢i v Kultdre slova atd.).

Skiimanie dejin lingvistiky a lingvodidaktiky, ako sme sa snazili zd6raznit pri pre-
hlade a hodnoteni historiografickych prac docentky Martiny Smejkalovej, ma velka
vedecku hodnotu, a to jednak pre poznanie objektivnej historickej a vedeckej pravdy
a jednak pre vyvojovt kontinuitu a pouéenie z historického vyvoja. Vo vyuziti implika-
cii, ktoré prinasa diachrénne lingvodidaktické badanie, ma sucasna didaktika materin-
ského jazyka, ale aj vzdelavacia jazykova politika na Slovensku zna¢né rezervy. Niektoré
z nich sme naznacili v diskusnej rubrike tohto ¢isla casopisu. A uvedomit si viaceré
zo slabych miest historickej kontinuity vo vyucovani slovenského jazyka naim pomohli
prave vedecké prace Martiny Smejkalove;j.

Ludmila Liptikovd
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ROZHEADY A RECENZIE/HORIZONTS AND REVIEWS

PO MALKACOVI A VELKACOVI PRISLI
SASA SANALIEV A NENAD PRALINA
[SANAJEY, Pavel, 2014. Pochovajte ma za listu. Z rustiny prelozil
Jan Strasser. Bratislava: Slovart. 180 s. ISBN 978-80-556-0817-4.]
[BRESAN, Ivo, 2014. Komu nie je nic svité? Z chorvatskeho originalu Nista sveto
prelozila Lenka Fingerlandova. Bratislava: Citadella.
297 s. ISBN 978-80-89628-35-3.]

Oddavna tradované presvedcenie udrziavajuce v zlozitych ¢asoch i vztahoch istotu aj
vysvetlenie, pri doliehajiicej Zivotnej a na vysvetlenie i ospravedlnenie ndro¢nej vychov-
nej aj vztahovej situdcie, podla ktorého deti vzdy hovoria pravdu, si osvojil slovensky
prozaik Lubomir Dobrovoda, ked cez Malkacove i Velkacove skusenosti rekonstruoval
zvlastnosti Zivota v mnohonarodnom a viacjazykovom aj mentélne odli$nom rodinnom
spolocenstve tak, Ze pridal k ismevnym aj hanblivym zazitkom odkazy na viaceré prelo-
mové procesy v ¢esko-slovenskej spolo¢nosti od polovice minulého storodia.

Na takto tradovanu (ne)istotu z vyvinovej a mravnej vybavy dietata a pubescenta,
o pravdivosti ich vyrokov, sa spolahli rusky prozaik Pavel Sanajev a chorvatsky pro-
zaik Ivo Bre§an. Obidvaja autori si zvolili chlapca v detskom a ranom mlddeneckom
veku. Obidvaja sa vo svojom citovom a socidlnom vyvine viazu na matku, ktora z roz-
liénych pric¢in (rozvod a Gmrtie) im nemdze byt nablizku a byt radkynou pri kazdom
rozhodnuti. Obidvaja si utvaraju zlozitymi cestami vztah k dospelosti, dospelym, k oko-
liu a k sebe, ¢o sa meni na skdsku citovej, mravnej a socidlnej zrelosti do individualne
riadenej buduicnosti. Autori zvolili latku i tematiku z nie tak davnej si¢asnosti, uchovali
transparentné ¢rty narodnych kultdr v spravani sa chlapcov, ¢o znamena, Ze sa do pod-
lozia ich pribehu dostavaju aj $irsie spolocenské suvislosti zachytené bud prostrednic-
tvom priestoru (Soci, Kyjev, Moskva), alebo etnicity a formy usporiadania spolo¢nosti
(Juhoslavia, Chorvatsko, Taliansko, Kanada).

Prozaici Sanajev aj Bresan v postave dietata, ktoré sa prirodzene vyvija a dozrieva
do mlddeneckého veku, nasli dejinny prvok utvarania spolo¢enského systému z jeho
vnutra, teda spésobom presadzovania sa, ale aj ochrany seba samého v meniacich sa
vztahovych, politickych a $irsich spoloc¢enskych stvislostiach. K polarite zivot — smrt/
zdravie - choroba pribudnu rozhodnutia, ktoré tuto polaritu iniciuju z inej, existenci-
alnej, mravnej ¢i az osudovej konsteldcie, ¢im sa v obidvoch chlapcéenskych pribehoch
objavi otazka: nakolko rozhodujeme o svojom Zzivote vlastnou volou? Predpokladané
motivacie pointy pribehov obidvoch chlapcov, ved intencionalitou ide o pribehy deti,
ktoré by smerovali k pravde a spravodlivosti alebo k odmene a $tastiu, autori nezu-
zitkovali, nechali pdsobit silu fyzického a mravného zaniku ako memento mori, lenze
tomu porozumie postava vo svojom zrelom veku. I preto sa da predpokladat, Ze sa ume-
lecka literatdra s detskym a pubescentnym protagonistom priklonila tlaku Zitej reality,
v ktorej postromantické ¢i inak heroické komponovanie sujetu a fabulovanie naraza na
skasenost so skuto¢nostou a aj v tematike a pribehu ako celku ju respektuje, usiluje sa
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ju otvorit mladému veku a porozumiet tomu, ako sa v nej da orientovat bez nenapravi-
telnych chyb a sklamani.

Pavel Sanajev v proze Pochovajte ma za liStu sa spontanne vrhol prostrednictvom
chlapca Sasu s podobnym priezviskom (Sanajev — Sanaliev), ¢im naznacuje, ze jeho pri-
beh sa mdze stat skiisenostou aj inych deti, do rozpravania jedenastich epizédok vnuka
ave¢ne chorého $koldka Sasu Sanalieva, ktory sa dostal do velmi zloZitého vztahu medzi
svojou mamou a starou mamou. Bez zabran, ¢irym detskym pohladom sprostredkuje
udalost zo svojho detského zivota medzi dospelymi a rovnakym spdsobom zhodnocuje
taktiku svojho spravania sa v krize medzi nimi tak, aby do zavaznej a pre neho rutinnej
citovej vojny medzi mamou a starou mamou vlozil veselé ¢i vypaté situacie. Chorlavy
sedemro¢ny Sasa Sanaliev Zije v moskovskom paneldku na sidlisku od $tyroch rokov
u starkych. Uz ma sedem rokov a nie je ziadny bojko, okolnosti ho naucili pohybovat
sa na bojisku medzi babkou, dedkom a mamou a svojmu ¢itatelovi sa predstavi takto:

»Voldm sa Sasa Sanaliev. Chodim do druhej triedy a Zijem u babky a dedka. Mama
ma vymenila za upira trpaslika a zavesila ma ako tazké kriZisko na krk babke. Tak tam
visim od Styroch rokov (Sanajev 2014, b. ¢.).

Sasa sa stal nie z vlastnej vole objektom domdcej krizy, mama, netuspes$na herecka, sa
s jeho otcom hercom rozviedla a Zije vo volnom zvizku s maliarom, ktorého jej rodic¢ia
neprijali (nazyvaju ho trpaslikom, ozranom, prizivnikom, upirom), a vypoveda o tom,
¢o sa aktudlne vokol neho deje, ale i to, ako sa doriesi dalsi problém v nekone¢nom rade
natahovaciek medzi dvoma Zenami svojho chorlavého detského zivota: ,,Nerozmyslal
som o tom, preco je Zivot taky, preco musim s babkou siihlasit a nemézem inak. Preco mi
Zivot zakazuje [ibit mamu, a ked sa sviatok skonci, mozem lubit len sklenenii gulocku
a mamu potajme Cakat. Preco je babka Zivot, no mama len zriedkavé stastie, ktoré sa
konci skor, ako pocitim, Ze som Stastny. Bolo to tak a ja som si nevedel predstavit, Ze by
to mohlo byt inak. Ked som zaspdval, obcas som tiZil aspori raz prezit cely deri s mamou,
aby som zistil a zapamdtal si, aké to je zaspat's vedomim, Ze Stastie je pri mne, prebudit sa
a opdt ho ndjst pri sebe. Nieco také viak nemohlo nastat nikdy a tizit po tom bolo hliipe*
(Sanajev 2014, s. 153).

Autor témou, protagonistami a druhom rodinnej, vztahovej, citovej a mravnej krizy
kultivovane a sustredene ponuka podnetna hru z rozpornych detailov o citovych ttra-
pach syna s nim nadovsetko milovanou mamou a vnuka s obavanymi starymi rodi¢mi,
zvlast starou matkou, ktora svoje prostredie ovlada Sikanou, ubija ho historkami zo svoj-
ho nestastného manzelského Zivota a zafalstvom za malickym syncekom z ¢asu vojny.

Dieta Sasa ma starosti s dospelymi, pritom sa neburi a nevzdoruje, s pokorou znésa
a zhodnocuje to, ¢o prinasa odvratena strana obetavej, hoci verbalne drsnej a ve¢ne ufr-
flanej lasky starej Zeny vo¢i vnukovi a tizby dietata po citovej naklonnosti k mame, kto-
rd Zije v tom istom meste s inym muzom: ,,Ked'sa babka vykricala, vstala z postele a po-
brala sa do kuchyne. Neriskoval som ist za tiou, chcel som ostat' v izbe, no panovacny krik
a prislub, Ze ma roztrhne na dvoje, ak okamZite nepridem, ma prinutili posliichnut. Cestou
do kuchyne som uvazoval, Ze by nebolo zle, keby ma roztrhla na dvoje. Jedno moje ja by
si na chvilu oddychlo od babky a potom by sa vymenilo s mojim druhym ja. Zial, zdzraky
sa nedejii a z planého rojcenia som sa opdt preniesol do reality“ (Sanajev 2014, s. 15).
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Sasu starki obaluju aj zotro¢uju svojou laskou a prehnanou starostlivostou o jeho
zdravie, o vysledky v $kole. Laska starych rodi¢ov k vnukovi sa rozrastie do navodu na
citovili manipulaciu, ktort sprevadza obojstranné citové vypitie ako navod na potlace-
nie frustracie z osobného nenaplneného $tastia vo vztahu muza a zeny. Laska k dietatu
sa zmeni na bojisko medzi matkou a jej rodi¢mi, a tak popri spontannych usmevnych
momentoch sa stupniuje zavaznej$ie poznanie zo Sasovho detského Zivota, meni sa na
autentickd spravu o tom, ako sa dieta zmieta aj trépi, ale predovSetkym sa aj mravne
meni pod stupniujicimi sa vztahovymi ukrutnostami dospelych, pred ktoré ho denno-
denne stavia ich osobny aj rodinny ¢i rodi¢ovsky Zivot.

Léaska ubija, na lasku sa moze premenit aj nenaplnena tizba dietata po spoloénom
zivote so svojou mamou: ,,Co ak nevyzdraviem? Pouli¢nd lampa cez okno vrhala na strop
bledomodry svit, na pozadi ktorého sa vyrazne crtal Cierny kriz okenného ramu. Kriz!
Cintorin! Mamal, vylakane som sa k nej pritisol. Sltib mi jedno. Slib mi, Ze ak teraz um-
riem, pochovd$ ma doma za listu. CoZe? Pochovaj ma za listu vo svojej izbe. Chcem ta
stdle vidiet. Bojim sa cintorina! Slibis mi to? No mama neodpovedala, len ma tisla k sebe
a plakala. Za oknom sneZilo. Sneh padal na kriZe starého cintorina. Hrobdri navyknutym
spoésobom hddzali lopatami zem a bolo prekvapujiice, ako sa rychlo zapliiala jama, ktord
sa zdala takd hlbokd. Plakala mama, plakal dedko, ja som sa vylakane pritiskal k mame
- pochovali sme babku“ (Sanajev 2014, s. 180).

Skuto¢nost, Ze sa rozpravacom stal protagonista a m4 taku skiisenost, aki m4 dieta
v jeho veku, ¢o znamena, Ze sa kompozicia utvori z vyberu nim zvolenych mikroepizdd,
v ktorych ostava protagonistom aj objektom sporu, ale sicasne v Case, priestore a sujete
musi svojim rozpravanim udrzat pribehovy celok, ktory sa zovrie znova pritomnostou
a dominanciou jeho postavy.

Rozpravania detskych protagonistov nest so sebou problém, ktory autor nedokaze
udrzat vo vyvinovej a mentalnej hladine sedemro¢ného protagonistu, a rozpravanie si
uchovd situa¢ny podnet zachyteny dietatom, ale vyrozprava ho rozpravac s inou skuse-
nostou, v inom veku, s odstupom a lexikou i $tylistikou dospelého naratora. Popravde,
Citatel tento posun re$pektuje, uvedomuje si, keby sa tak v stratégii naracie autor neroz-
hodol, text by sa dostal do priese¢nika medzi Zdnrom a intencionalitou a nedokazal by
udrzat tematickd a nara¢nu jednotu témy. Rozpravania detskych protagonistov nest
so sebou problém, ktory autor nedokdze udrzat vo vyvinovej a mentalnej hladine se-
demroc¢ného protagonistu, a rozpravanie si uchova situa¢ny podnet zachyteny dietatom,
ale vyrozprava ho rozprava¢ s inou skdsenostou, v inom veku, s odstupom a lexikou
i $tylistikou dospelého nardtora.

Deti to podla rozpravania Lubomira Dobrovodu, Pavla Sanajeva a Iva BreSana ne-
maju lahké so svojou rodinou zvlast vtedy, ked sa jej nepodarilo zapustit korene do spo-
lo¢enskej konvencie, do vzajomnej ticty a lasky, no nemaju to lahké ani rodicia so svoji-
mi dospelymi detmi, ked zni¢ili ich predstavy o sebe a ,,dnes” sa, paradoxne, ako dospeli
uz iba brania sebectvom pred svojou nie tak davnou minulostou a dne$nou neistotou.

Protagonista Iva Bresana vtiahne ¢itatela do svojho pribehu z devitdesiatych rokov
minulého storodia tak, Ze rekonstruuje udalosti od svojho narodenia, matkinej nelicho-
tivej profesie, doplni svoje poznavanie reality najprv Zivotom malickej siroty v nevestin-
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ci, potom v detskom domove, odkial utiekol, aby sa rozto¢il jeho zivot v puberte i vstu-
pom do roly mladého muza okolo dvadsiatky v temnych spoloc¢enskych vodach, kam sa
dostal svojou dobrodruznou néturou, hladanim istét do buddcnosti a neschopnostou
odmietnutldkadla pohodlného Zivota (zlodej, Zobrak, klamar, ¢lovek troch identit atd.).

Viacvrstevnatost typu chlapca od ¢asu nemluvnata po mladého muza poskytla au-
torovi prilezitost na presvedc¢ivu ilustraciu meniacej sa postavy (biologicky sa vyvijaju-
cej) na podlozi viacerych epickych zanrov, ale aj tym, ze ho meni na ndastroj zivota na
okraji spolo¢nosti. Chorvatsky chlapec sa dostane do velkého sveta nacionalnych spri-
sahancov a stava sa stcastou nebezpecnej hry, ktora davno presiahla jeho moznosti na
rozhodnutie sa, ako bude Zit: ,,[...] pocul som, Ze v Juhoslavii prebieha vojna, ale neviem,
kto bojuje proti komu a preco. Zdd sa, Ze ak sa rozhodnem vrdtit, musim zanechat svoje
dve umelecké osoby, Lopandu a Brakusa, a opdt prevziat svoju pévodnii identitu Nenada
Pralinu. Lebo ak v tejto vojne niekto z prvej dvojice padne do zlych riik, povodi sa mu
strasne. A na Nenada Pralinu existuje len jeden zatykac, ten z detského domova, ktory je
uz premlcany. A hoci som este vZdy nezaopatreny, difam, Ze ma ako dieta neméze nikto
zavriet “ (Bre$an 2014, s. 146).

Sanajevov Sasa sa trapi nadbytkom lasky dospelych vo svojom detskom svete. Bre-
$anov Nenad od nemluvnata po mladého muza doplaca svojou detinskostou, $ikov-
nostou a prefikanostou na to, Ze je sirota bez ochrany rodiny, bez jej nezistnej lasky na
zneuzivaného jednotlivca, ktory sa priti¢a vyhodam plyntcim z vypocitavosti, krutosti,
dostava sa do ekonomického aj politického sukolesia zlo¢innosti vokol seba.

BreS$anov pribeh prekro¢il literarny priestor a poskytol sugestivny pribeh o rozvra-
tenej spoloc¢nosti, ktora stratila prirodzend povinnost chranit svet deti. Bresanov prota-
gonista sa naucil zit i tak, Ze na svoje prezitie sa pusta raz z chytractva a inokedy z pri-
nutenia do hry svojich zotrocovatelov s jedinym cielom: uchranit si svoj mlady Zivot
a buddcnost.

Dva literarne pohlady na stc¢asny svet deti, v ktorom harmdnia, laska, krutost, ubli-
Zovanie nemaju romantickd pointu: Zivot je naro¢ny, svet dospelych sa sklada z dobra
izla, ale budicnost by mala napokon vzdy ostat v rukach dozrievajuceho mladého Zivota.

Viera Zemberovai
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(2010), Sedem schodov k trénu (2012).

KoNTAKT

prof. PhDr. Viera Zemberova, CSc.

Institut slovakistickych, medialnych a knizni¢nych $tadii (ISMKS)
Filozoficka fakulta Presovskej univerzity v Presove

UL 17. novembra 1, 080 78 Presov

viera.zemberova@ff.unipo.sk
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LITERARNE VZDELANIE A KOMPETENTNE CITANIE
[STREBA, M., 2015. Siiradnice kompetentného Citania a kontext literdrneho
vzdelania. Trnava: Univerzita sv. Cyrila a Metoda. 52 s. ISBN 978-80-8105-654-3.]

Opodstatnenym predpokladom vzniku uéebnice Martina Strebu, tak ju autor zanro-
vo vymedzuje, sa naisto stali od devatdesiatych rokov dlhodobé problémy slovenského
$kolstva, a to i napriek pocetnym inovativnym vstupom do systému a kvality vzdelava-
nia zakladného a stredného $kolstva.

Statny program vzdeldvania, monitoringy, ucebnice, inicia¢né printové pomocky,
modernd vyucovacia technika a médid, otvoreny (kreditovy) proces vzdelavania ucite-
lov a akceptovanie ich tvorivosti v obsahu nimi vyu¢ovaného predmetu, tvorivé dielne
pre Ziakov a $tudentov, formy ndrodnych a medzinarodnych olympidd, podpora nada-
nych Ziakov a $tudentov, inovativne didaktické techniky vo vyucovani, to vSetko rozsi-
rilo podloZie slovenského $kolstva za posledné dve desatrocia, a predsa sa ako bume-
rang vracaju problémy takmer v elementarnych rovinach vzdelavania. Spomedzi tych,
o ktorych sa v odbornej verejnosti hovori azda najcastejsie, su tie, ktoré stvisia s logikou
a tvorivostou myslenia Ziakov a $tudentov, ¢o sa premeni v kontakte s umeleckym tex-
tom, o ten sa vo svojom vyklade opiera M. Streba, do (sémantiky) porozumenia a (lite-
rérnej estetiky) zazitkovosti ¢itaného alebo precitaného umeleckého textu.

Svoju rolu v tejto suvislosti zohravaju zlozité kontexty (predmety) literarnej vedy
a genologia a tie nedokaze celostne ako systémy pri praci s umeleckym textom alebo
umeleckym javom, v ktorych sa uskutociiuje entita literdrneho textu, doriesit ucebnica
literatdry ani ¢itanka. Vo vztahu k (predmetom a $truktire) literarnej vedy a jej ne-
vyhnutnej pritomnosti pri vyvinovom a literarnoestetickom vyrovnani sa s poznanim
a suvislostami konkrétnych javov v dejinach (ndrodnej, inondrodnej) umelecke;j lite-
ratury a kultary, musi - v tom spociva jedinec¢nost a nezastupitelnost ucitela literarnej
vychovy - nielen sprostredkovat, ale aj prijatelne vo vyvinovych, javovych, estetickych aj
spolocenskych v stvislostiach objasnit odborne pripraveny a zanieteny uditel literarnej
vychovy.

Desatrocia dostupné vyskumy polskych, ceskych a slovenskych literarnych vedcov,
ktori sa s presved¢ivymi vysledkami vyrovnali s tedriou a procesom literarneho vzde-
lania ako stiboru javov a procesov v socidlnom a kultirnom kontexte, kam sa pri¢inne
v¢lenuje (dkon a technika) ¢itanie, literarna vychova, osobnostny literdrny vkus, ale aj
realie dobového kultirneho priestoru, v ktorom text vznikol, alebo sa s nim vo vzdela-
vacom procese ako s javom, hodnotou a poznavacim suborom pracuje.

Stiradnice kompetentného Citania autor odklonil inym smerom od jestvujuceho,
v Skolskej praxi vyuzivaného a odbornej verejnosti vieobecne dostupného spolocen-
skovedného vyskumu, teda od toho rozpracovaného zdzemia literarneho vzdelania
a poskytuje vo svojom vyklade (od kultirnej gramotnosti po ilustraciu nim rieSenej
témy o Citani a vzdelavani literatirou na texte Jana Uli¢ianskeho) na podnety z vystu-
pov filozofov a socioldégov kultdry. Tento zdmer mu umoznil aktualizovat a dévodit ter-
minolégiou, ktora by — podla jeho nazoru — mala vstupit do vzdelavacej praxe, medzi
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nimi uvadza kultdrnu gramotnost, fikény svet, socidlny konstrukt, modely ¢itania, jazyk
a jazyk literarneho textu, Citatelskd kompetenciu a dalsie a iné. V tejto stvislosti zostala
nadvéznost autora pri prenose informacif ziskanych z pévodnych zdrojov (P. Ricoeur,
J. Derrida, L. Dolezal, U. Eco, J. Culler, J. Assman a ini) v rovine updtosti na vychodiska,
a tak sa stéva, Ze Casto ide o niekolkokrat opakovany resers bez dévodenia, ¢im sa zvy-
$uje (pre uditela) naro¢nost komunikacie a aplikacie operativneho zapojenia terminu
do nim zamyslaného obsahu prace s autorom, literdrnym textom, narodnou kultirou,
javom svetova literatura atd. Pritom mozno objektivne predpokladat, Ze prave tento po-
stup uistil M. Strebu, Ze pontika ucitelom literarnej vychovy ucebnicu na vzdelavanie sa.

Proces kompetentného ¢itania a $truktira literarneho vzdelania zavisia vo svojej
ucinnosti od viacerych ¢initelov, ale rozhodujtci ostava ziak a jeho socidlne zazemie,
kam patri zdujem o kulttru, literarne vzdelanie, o porozumenie jedine¢nému pros-
trediu literdrneho umenia a jeho vyvinovym pohybom, ale aj osobnost a predpoklady
ulitela literarnej vychovy a nimi cielene a zodpovedne utvorend a rozvijana vzjomna
»komunikacia®, teda nezastupitelny ludsky faktor. Ak ten nebude zosuladeny a aktivny,
odkazy na (ohraniceny) vyskum, prenosy jeho postupov azda budu zit v skolskom pro-
stredi, ale uspech nebude ich vysledkom.

Viera Zemberovd

KONTAKT

prof. PhDr. Viera Zemberova, CSc.

Institut slovakistickych, medidlnych a knizni¢nych $tadii (ISMKS)
Filozoficka fakulta Pre$ovskej univerzity v Presove

Ul 17. novembra 1, 080 78 PreSov

viera.zemberova@ff.unipo.sk
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LupOViT STUR A BEDEKER
[HEVIER, D., 2015. Stiir bedeker. Ilustracie Daniel Hevier. Bratislava: Literarne
informacné centrum. 139 s. ISBN 978-80-8119-091-9.]

Historické vedomie sa oddavna radi medzi tstredné istoty spolocenstva, ktoré na
nim obyvanom uzemi postupne vybudovalo takd struktiru vzajomného kooperovania
a tomu zodpovedajtice pravidla a normy, aby spolo¢ne respektovali tie (dejinné) kom-
ponenty svojej identity a v siizneni s nimi predov$etkym hodnoty, ktorymi sa narodné
spoloc¢enstvo nezamenitelne prejavuje a presadzuje vo svojom okoli. V ¢ase a pri pre-
cizovani §truktiry narodného spolocenstva sa obdobny proces vyhranovania odohrava
aj pri ustalovani takych hodndt, ktoré sprevadzaji narodné spolocenstvo v (historicky)
uplyvajucom case, lebo v iom a jeho pri¢inenim sa utvaraju dejiny naroda predovset-
kym prostrednictvom Zitej pritomnosti.

Po neddvnom jubileu Cyrila a Metoda sa rok 2015 spaja s druhym vyznamnym vyro-
¢im slovenskych narodnych a kultarnych dejin. Vyrocie savisi s procesom formovania
identity a historického vedomia $pecifickym organizovanim a profilovanim vzdelanosti
a emancipaciou, teda ndstrojmi ndro¢ného utvarania jedine¢nej ndrodnej pospolitosti
a jej duchovnej vynimocnosti. Re§pektom voci misii Cyrila a Metoda z deviateho storo-
¢ia a vyznamom aktivit spajajticich sa s Ludovitom Stirom z predminulého storodia sa
slovenské narodné spoloc¢enstvo hlasi k tym eurdpskym narodom, ktoré svoju genézu
natrvalo spojili so slovom a recou, s jazykom a v iom pisanym slovom.

Doznievajuci rok jubilujuceho Ludovita Stura tak ako rok uctenia si duchovnej
a kultdrnej misie Cyrila a Metoda obrazne pri¢inenim sa potomkov prekro¢ili dejinny
tien svojich nositelov. Najskor aj preto, lebo sa z vole generacii po ich Zitej pritomnosti
dostali do roly re$pektovaného odkazu na zlozité narodné deje spritomnované ako po-
hyb od $pecifického k v§eobecnému, no pri jubileu sa tento postup zmeni vo svoj opak.

K obsahu, vyznamu a ,,ozvennosti“ Ludovita Sttra prispeli literdarnym slovom a jeho
genologickymi obmenami sic¢asni tvorcovia slova: Jana Jurdsiovd hrou o Zenach literar-
nych romantikov, Karol Hordk sa k Ludovitovi Starovi vratil po rokoch dramou, ktord
tematizuje dosah ¢asu na uc¢inkovanie mytizovanej osobnosti v narodom spolocenstve,
Dana Podrackd si ho pripomenula esejou Zatyka¢ na Stiira, basnici a prozaici vedeni
Palom Bdlikom sa identifikuji s myslienkovou aktudlnostou nazorov a ¢inov Ludovita
Stara Hlbokym lov(slov)om a hravy Daniel Hevier odvdznym projektom Stiir bedeker;
ten pripomenuty mytus rozmieria na verifikovatelné realie, ktoré uchoval ¢as v archive
a na pisme samotného Stura aj tych vokol neho.

Zdroj na informdcie premeneny na spolahlivého sprievodcu je vtesnany do prirucky
z hesiel a jej azda jedinym, ale nezastupitelnym poslanim zostava posluzit, poskytovat
jasnym, priehladnym a vecnym obsahom pomoc kazdému, kto v prirucke zalistuje a za-
¢ita sa do jej obsahu. Sprievodca ho musi nasmerovat tam, kam sa chce jej pouzivatel
dostat a priru¢ka mu ma odpovedat prijatelne, nie vy¢erpavajtco, na td otazku, s ktorou
si vlastnik bedekra v tom momente nevie uspokojujtico poradit.
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Daniel Hevier ,,obratil literdrnohistoricky pristup k Tudovitovi Strovi z polohy
tradovaného suboru uéebnicovych informdcii o dominantnej osobnosti slovenského
narodného a literarneho romantizmu na véete¢nu prirucku o vielicom, ¢o by v alfabe-
tickom postupe mohlo pridat na ¢lovecine uéebnicovému Ludovitovi Starovi: v Ankete
ponukne smutny prierez odlah¢ujicich (genera¢nych) nevedomosti a podpori svoj za-
mer vyrokmi historikov Tibora Pichlera, Milana Zemka a basnika, prekladatela Karola
Chmela a uzatvara stibor heslami so za¢iatoénym pismenom Z (Zeny, Zivotobeh) a po-
krac¢uje sumujtcimi osloveniami Slovo $tudentom, Slovo pedagdgom, Slovo odborni-
kom a autorskym zaverom s otaznikom (Zdver?).

Bedeker je sprievodca pomocnik, ale Hevierov md aj zvnatornené poslanie: polud-
§til Cudovita Stara, jeho st¢asnikov a jeho dobu, ¢im azda zneistil jeho vykladacov. Da-
niel Hevier postupoval z povodného ad rem tak, Ze vykrocil cestou naro¢nou na cas,
vedomosti a znalosti kontextu, teda k dokumentu a stvislostiam ad fontes. Literarni
historici nebuda uspokojeni, uditelia slovenskej literatary a literarnej vychovy zneiste-
ju, ked si zvézia, kolko ndstrah zostavalo v ich doterajsich vykladoch vyvoja slovenskej
spolo¢nosti a genézy narodného spolocenstva. Hevierov autorsky strategicky zamer
prostrednictvom ,re¢i“ dokumentov vstupovat do minulého storocia s takou prepo-
trebnou vybavou: spisovnym jazykom, historickou identitou a nadejou na budicnost
bez jej relativizovania urcite zaujme, nech budd podnety na prejavenie zdujmu o jeho
bedeker akékolvek.

Studenti, ziaci, blizenci nasej kultiry z iného narodného spolocenstva si rozsiria
doterajsie nazvy jeho spisov o dalsie (Cesta do LuZic, Nezemania v tiradoch krajinskych,
Stary a novy vek Slovikov, Nase knihkupectvo a iné). V torze im autor poskytne prileZi-
tost precitat si Starove listy adresované Jozefovi M. Hurbanovi, Samovi B. Hrobotiovi,
Michalovi Godrovi, Ctiborovi Zochovi, Vaclavovi Hankovi, pozve ich na vedomostnu
hru a na ,,tvorivé“ odpovede z kultarno-sociologického testu, ktory vytvéara z bublinko-
vych otazok, prave ony, popravde, vyvolavaju dalsiu hru, ktorej tak velmi nemozno do-
verovat, a to preto, lebo sa v nej nestretnd rovnocenni partneri: ,,Aky by bol dnes postoj
Ludovita Stura k extrémistickym hnutiam?, ,, Aky by mal dnes Stur postoj k madarskej nd-
rodnosti na Slovensku?*; ,,Co by dnes pisala bulvdrna tla¢ o Ludovitovi Stiirovi? Alebo by
ho ignorovala?*; ,Na ktorii stranu by sa postavil dnes Stiir v konflikte Rusko - Ukrajina?;
,Co by si dnes myslel Stiir o slovenskom hokeji?“ atd. Svojsky povab ma aj vyklad Starov-
ho Priezviska (genéza Sscur, SStur, smeruje k zivocichovi §tar/s$tir/medvedik), abece-
dér Stiirovci ukonceny poradovym ¢islom 261, prakticka jazykova zdatnostou Ludovita
Stura, ktora zac¢ina otdzkou ,,Bol Stdr polyglot?“ a vyrativanim pétdesiatich siedmich
poloziek Starovej Mnohostrannosti, medzi ktorymi sa njde aj ,,stary mladenec®. Od-
lah¢ovanie u¢ebnicovej vaznosti sa naslo popri inych ponukach protihraca v Maturitnej
otdzke s Hevierovou maturitnou fotografiou z roku 1974.

Za prinosné v Hevierovom bedekri treba oznacit funkéné sondy do uchovaného
pisomného materialu, do spristupnenia vedomosti ziskanych z vyskumu spolo¢enskych
vied a za ich pomoci pri utvarani novych znalosti vo vzdjomnej vdzbe na prvotny pod-
net a problém vneseny pric¢inou venovat sa jeho osobnosti az po jej scelujicu realiza-
ciu s predpokladom, Ze popri otdzkach, ktoré Daniel Hevier, autor bedekra, uvolnene
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a hravo kladie dne$nym s$tudentom, d4 sa odhadnut, nebudu tak formulované tie, kto-
rymi ho, ak bude mat zdujem, oslovi odborna verejnost. Zasluhu treba bedekru pripisat
v tom, Ze nacrel do dobovych dokumentov a zverejnil suhrny Zivotobeh, Co by ne/bolo,
keby nebolo Stira?

Vyznam informacie, zvazenie jej $irky a hibky pdsobenia, Hevierom repektova-
né kritérium verifikdcie, poskytli v jeho sprievodcovi po Zivote, dobe, ¢inoch, tvorbe
a nasledkoch pritomnosti a postojov Ludovita Stira ,vtedy i teraz, ale zvl4st vdaka se-
riéznemu pristupu k slovenskému literarnemu romantizmu, ku krehkému slovenskému
spolo¢enskému zivotu na prelome dvoch systémov, poznavaci subor, ktory ucebnice
literarnej vychovy naisto budd vyuzivat ako vdaény doplnok pri $tadiu dejepisu, lite-
rarnej histérie ¢i pri sociokultirnej vyucbe, aby sa i jeho pri¢inenim nasla presvedciva
odpoved na motivujici podnet pri vzniku bedekra, ktoru objasnil v Uvode: ,,Preto som
aj prijal zadanie napisat ju: aby som zistil, ¢i sa treba Stirom zaoberat aj dnes. Ci mne
samému nieco hovori a ¢i by mal hovorit aj inym“. V Zdvere? vyslovil Hevier istotu, ktora
prekracuje ucebnice, maturitné otazky a nevedomosti z Ankety, Stur bol jeden z tych,
ktory sa pricinil o existenciu narodného vedomia o sebe a o budicnost nasho spolo-
Censtva.

Viera Zemberovd
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Institut slovakistickych, medidlnych a knizni¢nych $tadii (ISMKS)
Filozoficka fakulta Pre$ovskej univerzity v Presove

Ul. 17. novembra 1, 080 78 PreSov

viera.zemberova@ff.unipo.sk

50 —



ODBORNE AKTUALITY/RECENT NEWS IN THE FIELD

ODBORNE AKTUALITY/RECENT NEWS IN THE FIELD

Pres$ovska univerzita v PreSove
Pedagogicka fakulta

Kabinet vyskumu detskej reci a kultiary
Katedra komunika¢nej a literdrnej vychovy

TEXT A KONTEXT PREKLADU LITERATURY
PRE DETI A MLADEZ NA SLOVENSKU PO ROKU 1990

Vedecky seminar
organizovany v ramci rieSenia grantového projektu
VEGA 1/0153/15 Svetova literatdra pre deti a mlddeZ v slovenskom preklade po roku 1990

20. - 21. oktober 2016

Pedagogicka fakulta Pre§ovskej univerzity v Presove
Ul 17. novembra 15, 080 01 Presov

Tematické zameranie vedeckého semindra:
o Prioritna orientdcia na preklady inondrodnej literatury pre deti a mladez do sloven¢iny od roku 1990
doposial; nevylu¢uju sa v8ak ani exkurzy do hlbsej minulosti.
o Translatologické aspekty literatury pre deti a mladez.
o Tematické, poetologické a axiologické aspekty textu a ilustracie v prekladovej tvorbe.
«  Kontextovo-vyvinové stimuly prekladovej tvorby.

»  Sociologické, kulturologické a didaktické aspekty prekladov literatdry pre deti a mladez.

Vyzva na publikovanie/Call for papers

Cislo 2/2016 &asopisu O dietati, jazyku, literatiire bude tematicky orientované na problema-
tiku hodnét literatdry pre deti a mlddez v edukacnom priestore (s orientaciou na poévodnu
a prekladovu tvorbu poslednych dvoch desatroci). Studie, odborné ¢lanky alebo recenzie
korespondujtce s danou tematikou redakcia prijima do 30. septembra 2016. V sekcii Pokyny
pre autorov na webovej stranke casopisu st k dispozicii $ablony vedeckej $tudie, odborného
¢lanku i recenzie.

The issue 2/2016 of the journal On child, language and literature will focus thematically on
the values in the literature for children and youth within the context of education (with
a narrower focus on the original and translated literary works of the last two decades).
Studies, articles or reviews corresponding to the above theme should be submitted until 30
September 2016. The templates for a scientific study, scholarly article and review are available
in the Guidelines for Authors section on the journal's web page.
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