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Editorial

SLOVO SEFREDAKTORA

Vazeni ¢tenafi,
préatelé ¢asopisu Annales Scientia Politica,

v roce 2015 je nase redakce pfipravena vydat dalsi
dvé ¢isla ¢tvrtého roéniku tohoto elektronicky vychaze-
jictho ¢asopisu. V rdmci védecko-vyzkumné, ale i vy-
chovné vzdélavaci prace jsme si plné védomi dyna-
mickych zmén ve vnimani reality svéta, souvisejicich
s celkovym vyvojem lidské civilizace na pfelomu dru-
hého a tfetiho tisicileti. Inas védecky casopis proto
chce vytvofit prostor k prezentaci vasich pohledti na
dynamiku téchto zmén a dtsledky z toho vyplyvajici
pro rozvoj casoprostorovych struktur v kontextu nej-
raznéjsich evolu¢nich, funkénich a vyznamovych
arovni.

Vychézime z poznatku, Ze vznik novych struktur je
vzdy ovlivnén minulosti, ale kazdy napad pro novou
zménu je inspirovan vizi budoucnosti. Bohuzel, sou-
casny nedostatek rozvojovych vizi je propojen
s sirokou 8kalou politickych, ekonomickych, environ-
mentalnich, vychovné-vzdélavacich, socidlnich, demo-
grafickych, ale i mnoha dalsich sfér lidského rozhodo-
vani. Mame-li svymi védeckymi pracemi a odbornymi
studiemi pfispét k vhodnéjsimu usporadani a demo-
kratictéjsi spravé vysoce integrovanych casoprostoro-
vych struktur, pak je zfejmé, ze bychom méli vénovat
vyraznéjsi pozornost procesim harmonie, souladu
a vzdjemného souziti dil¢ich c¢asti téchto struktur
s proménujicimi se celky. Proto se v novém vidéni rea-
lity svéta dostavda do popifedi pozornosti spolecen-
skych véd studium procest vzdjemného ovliviiovani,
vzajemné adaptace a miry soudrznosti (koheze) c¢aso-
prostorovych struktur. Neni ndhodou, Ze ido strate-
gickych rozvojovych materidld Evropské unie se zaci-

naji dostavat pravé témata socidlni a tzemni soudrz-
nosti.

Pted 600 lety byl dne 6. cervence upélen v Kostnici
¢esky reformator cirkevniho u¢eni mistr Jan Hus. Pred
500 lety se v Bratislavé stfetli zplnomocnénci uherské-
ho a ¢eského krale Vladislava II. Jagellonského, cisate
Maximilidna I. a polského krale Zikmunda, aby pfip-
ravili schizku, na niz méla byt podepsdna smlouva
o vzijemném nastupnictvi Jagellonci a Habsburk.
Pred 300 lety byl na tzemi dnesniho Slovenska vydan
zékaz stéhovani poddanych bez pisemného souhlasu
zemépéna. Pfed 200 lety zfidil v PreSové Frantisek I
biskupstvi fecko-katolické cirkve. A kone¢né pied 100
lety vedl Milan Rastislav Stefanik jednani v Patizi
s Edvardem BeneSem, coZ byva povazovano za poca-
tek jeho politické mise na c¢ele narodné osvobozenec-
kého boje Cechii a Slovaki v zahraniéi v obdobi 1. své-
tové valky.

Léta 1914-1918 vedla nejen k pfepsani mapy Evro-
py, ale v déjindch evropského kontinentu ke vzniku
zcela nové reality majici za nasledek kardindlni zmény
pravé v socidlni aizemni soudrZnosti evropskych
prostorovych struktur. Na pozadi vSech uvedenych
svétovych udalosti tak chceme vytvorit autorsky pros-
tor k Vasi prezentaci, at' jiz historickych ¢i novodobych
udalosti, k prohloubeni znalosti tykajicich se evoluce
socialnich a tizemich kohezi, zejména pak ve stfedo-
evropském prostoru.

Jaroslav Vencalek
géfredaktor
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RUSKY KOMUNIZMUS A DUCH PRVEJ SVETOVEJ

VOJNY

MicHAL BOHUN

Instytut Filozofii

Wydziat Filozoficzny
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Abstract:

In this study, the author aims his attention to relatively
intricate but frequently described era of the First World War
and communist revolution in Russia. In regard to unclear
character of available terms, the text provides reflection on
hidden nature of the Russian communism and its more or
less immediate causes. Author points to the connection bet-
ween First World War as a modern war and Russian com-
munism, its essence and characteristic features. The question
of relation between Russian communism and modern war is
examined through the prism of ideas of two great Russian
philosophers of “The Silver Age” who were immediate wit-
nesses of war as well as of revolution: Fedor Stepun and Ev-
genij Trubeckoj.

Key words:

Russian philosophy, the First World War, communism, ter-
ror, violence.

Pytat sa na zdroje ruského komunizmu je naro¢né
a nejednozna¢né minimdlne preto, Ze pojmy, ktoré st
v tomto diskurze pouZzivané si nejednoznac¢né. Tak
podstatné meno ,komunizmus” a ,zdroje”, ako aj -
a mozno eSte vyraznejsie - pridavné meno ,rusky” si
ziadaju definicie a interpretacie, ktoré by mohli vyplnit
nejeden prispevok ¢i dizertaciu. Ale to, ¢o predstavuje
vyzvu a prekazku, moze zaroven rozsirit horizont ve-
deckého badania a hibku jeho spracovania. Priligné
snahy o pojmovi presnost, ktoré st badatelné
v spolo¢enskych a humanitnych vedach casto vedu
kndhlym a zjednodusenym zaverom. Slovo ,zdroj”

nam sugeruje, Ze otazka sa tyka predovsetkym histo-
rickej genézy ruského komunizmu a tiez bezprostred-
nych pri¢in statneho prevratu, ktory uskutoc¢nili bol'se-
vici najeseit roku 1917, Ze sa tyka ich vitazstva
v obcianskej vojne a tieZ zrodenia prvého Statneho tut-
varu, ktory sa povazoval za komunisticky. Vzhladom
na nevyjasnenost pojmov, ktoré mame k dispozicii, by
som pontkol zamyslenie nad skrytou podstatou rus-
kého komunizmu, a takymto spdsobom by som odsu-
nul do tzadia problematiku jeho viac ¢i menej bezpros-
trednych pricin.

Klast si otazky o prvej svetovej vojne a ruskom ko-
munizme je porovnatelné s vykopavanim otvorenych
dveri. Po prvé, nie je novinkou, Ze vojna a revoltcia sa
javy, ktoré v dejinach vystupuju ruka v ruke. Vojny
predchédzali revoltcie (to je casus Anglicka 17. storo-
¢ia, Ruska 1917 roku, ¢i o rok neskér Nemecka), alebo
boli ich nasledkom (ako v pripade Velkej franctizskej
revoldcie), ¢i st identické s revoltuciou (ako v pripade
Spojenych statov americkych, kde sa revoldcia spojila
s vojnou o nezavislost). Po druhé, ak zajdeme eSte hlb-
gie do dejin, tym ¢o spdaja vojnu a revoltciu je nésilie
ako taky sposob konania, ktory ur¢uje ich vnatornu
podstatu.! Po tretie, vztah medzi ruskou revoldciou,
triumfom bol'Sevikov, pokusom o zrealizovanie komu-
nistickej utépie a prvou svetovou vojnou je vecou jas-
nou, neodskriepitelnou a historickymi vedami dokona-
le opisanou, ato tak zperspektivy politickej
a vojenskej histérie, ako aj z pohladu dejin myslenia
a ideolégii. Postaci iba jeden, no exemplarny priklad.

1 Pozri Arendt, H.: O rewolucji, Krakow: Wydawnictwo X
1991, s. 9-18.
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Pocinajic od brozary Socializmus avojna (Socjalizm
a wojna) (1915), prinajmensom po Aprilové tézy (Tezy
kwietniowe) (a pomedzi to sa do popredia dostidva
Imperializmus  ako  najvssie  Stddium  kapitalizmu
(Imperializm jako najwyzsze stadium kapitalizmu z roku
1917) sa tato téma stdva dstrednym predmetom
teoretického zaujmu a praktickych aktivit Lenina.2
Problém je vSak este hlbsi a prave vzhladom na tato
jeho povahu sa stdva predmetom tejto prace. Pytajtc sa
na prvu svetovd vojnu a rusky komunizmus, chcel by
som poukdzat na tieto dve udalosti ako na
nerozdelitelne spojené erupcie novodobych dejin,
ktoré v zasadnej miere ovplyvnili formovanie 20.
storo¢ia avplyv maji vroznych formach dodnes.
Prvenstvo tu v8ak patri vojne. Nazor, ktory by som tu
chcel za pomoci koncepcii ruskych filozofov
rozpracovat hlasa, Zze revolicia a bolSevizmus
predstavovali bud pokrac¢ovanie, alebo képiu javov,
ktoré prostrednictvom svetovej vojny inaugurovali
eurépsku  modernu. Pohlad, ktory pontkam
predstavuje Specificktt historicko-filozofickti  glosu
klacovej tézy Minulosti jednej iliizie (Historii pewnego
ztudzenia), ktora vzisla z pera Francoisa Fureta: ,Prva
svetova vojna je pre dejiny 20. storo¢ia maternicou ta-
kisto ako Francuzska revoldcia pre 19. storocie. Uda-
losti a hnutia, ktoré stali pri vzniku troch ,tyranii” (...)
vzisli priamo znej. Chronolégia otom hovori svoje,
pretoze Lenin sa chopil moci roku 1917, Mussolini ro-
ku 1922, Hitler roku 1923 stroskotal a uspel o desat ro-
kov neskoér. Na zaklade chronolégie mdzeme predpo-
kladat' dobovy stzvuk medzi vasiiami, ktoré prebudili
tieto nové rezimy - ktoré z politickej mobilizacie byva-
lych vojakov urobili hybnt silu vyluénej nadvlady je-
dinej strany. (...) Deti vojny, bolSevizmus a fasizmus,
maja z vojny vsetko, ¢o je v nich elementérne. Prenasa-
jua do politiky to, ¢o sa naucili v zakopoch: navyk nasi-
lia, primitivne krajné vasne, podrobenost jednotlivca
kolektivu a napokon zatrpknutost zo zbyto¢nych alebo
zradenych obeti”3 (Furet, 1996, s. 210 - 213).

Vztah medzi ruskym komunizmom a modernou
vojnou by som chcel naértnit ako problém cez prizmu
idei dvoch vynimoénych ruskych filozofov ,striebor-
ného veku”, bezprostrednych svedkov vojny
irevolacie: Fiodora Stepuna (1884 - 1965) a Jevgenija
Trubeckého (1863 - 1920).

Ich nazory stoja za pozornost z viacerych dévodov,
z ktorych uvediem len dva. Po prvé, obaja stoja na ok-
raji studijného zadujmu o ruské myslenie. Stoja akoby

2 K tejto téme formuluje znamenité postrehy Beryl Williams
vo svojej biografii vodcu Oktébra. Pozri Williams, B.: Lenin,
Wroctaw: Zaktad Narodowy im. Ossoliniskich 2002, s. 60-121.
3 Poznamka prekladatela: V pripade myslienok Francoisa Fu-
reta som vyuzil slovensky preklad tohto diela, ktory vyhoto-
vili Jarmila Le Tohic, Jana Smelkova, Peter Solivajs (Furet,
2000, s. 203 - 206).

v tieni svojich sti¢asnikov, ako napriklad Nikolaja Ber-
d'ajeva, Sergeja Bulgakova & Leva Sestova, ktorf si zis-
kali svetové uznanie aich diela sa dockali mnohych
spracovani, a ¢o je eSte dolezitejsie, dockali sa prekla-
dov. O to hodnotnejsie je priblizenie myslitel'ov, kto-
rych nazory st dolezité a pou¢né, hoci nie tak inten-
zivne skiimané badatelmi a historikmi. Tak Trubeckoj,
ako aj Stepun boli mimoriadne vplyvnymi myslitel'mi
svojej doby, boli tcastnikmi v tych najzasadnejsich fi-
lozofickych sporoch predrevolu¢ného Ruska. Stepun,
ktory emigroval z vlasti zachvatenej bol'Sevikmi, sa stal
velvyslancom nezdavislej intelektualnej kulttary
v Nemecku, prednasal v Lipsku a Mnichove. Po druhé,
pre oboch téma vojny a revoltcie nebola len predme-
tom teoretickych tvah ¢ publicistickych $pekulécii.
Neboli len pozorovatelmi tychto udalosti, ale ich ak-
tivnymi tcastnikmi. Stoji za to uviest niekol'ko faktov.
Stepun, to nie len filozof-kantovec Student Wilhelma
Windelbanda a Emila Laska, spoluzakladatel ¢asopisu
Logos a redaktor jeho ruskej edicie. Bol rotnym a neskor
poruc¢ikom 12. Sibirskej delostreleckej brigady, bojoval
okrem iného aj v pol'skych Beskydach. Po vypuknuti
februérovej revoltcie bol zvoleny za zastupcu juzno-
zépadného frontu do Rady robotnickych a vojenskych
delegatov. V docasnej vlade zastaval post $éfa Politic-
kého oddelenia na Ministerstve vojny, ktoré viedol ke-
dysi slavny terorista a buduci anti-bol'Sevicky povsta-
lec a zaroven zaujimavy modernisticky spisovatel Bo-
ris Savinkov. Jevgenij Trubeckoj, to nie je len vplyvny
filozof prava a nabozensky myslitel, ale tiez jeden zo
zakladatel'ov Strany konstituénych demokratov, dvoj-
nésobny ¢len Statnej dumy a svetsky ¢len Soboru rus-
kych cirkvi. V roku 1918, ked' sa snazil zachranit pred
uvdznenim, sa vydal na juh Ruska, kde sa pripojil
k dobrovolnickej armade generdla Antona Denikina.
Jeho posledné prace boli pokusom vysvetlit zmysel de-
jin aTudského zivota konfrontovaného s takymi uda-
lostami ako vojna ¢i revoldcia, ktoré sa javili na kaz-
dom kroku ako negacia poriadku BoZieho stvorenia.
Okrem hladania tohto strateného poriadku sa tieZ sna-
zil sformulovat politické a moralne vychodiskd pre
pokrac¢ovanie boja s bol'Sevizmom.

Stepun, ako sa ,patrilo” na filozofa, ktory ziskal
vzdelanie na univerzite v Heidelbergu, sa snazil vytvo-
rit jasny pojmovy a kategoridlny aparat, ktory mal po-
slazit pre zachytenie hlavnych javov ruského komu-
nizmu. Ako kantovec zo Skoly Windelbanda, Laska
a nepriamo aj Heinricha Rickerta, nepodliehal jedno-
strannému analyticko-sémantickému uchopeniu prob-
lematiky, ale v bezne pouZivanych pojmoch sa snazil
odkryt duchovny rozmer, ktory déaval zmysel
a hodnotu historickym udalostiam. Jeho vychodisko-
vou poziciou bolo uvedomenie si problematickosti ta-
kych pojmov ako komunizmus, bolSevizmus ¢i leni-
nizmus, prostrednictvom ktorych boli a st charakteri-
zované historické procesy v Rusku, atiez ich ideolo-
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gické vychodiskd. Existencia mnoZstva nejednoznac-
nych pojmov, ktorych designity je naro¢né presne
sformulovat, si vyzaduje prinajmensom ich rdmcové
vymedzenie, ohrani¢enie. To, ¢o pontikol vo svojej
tvorbe Stepun, je mozné chapat ako pokus zachytit
dynamické vztahy medzi pojmami, nie vSak ako snahu
o ich presnt definiciu. T4 sa Stepunovi javi ako nerea-
lizovatel'né zadanie.

Najstrucnejsie priblizenie Stepunovej koncepcie je
mozné formulovat nasledovne: komunizmus - je naj-
radikalnej$i smer marxistického socializmu; leninizmus
- je ruskou obdobou komunistickej ideolégie; bolse-
vizmus - nie je ideoldgia, ani taktika, ale ,zivel ruskej
duse”, ktory v roku 1917 odpovedal na komunisticka
propagandu Lenina. MoZno to taktiez chapat ako sled
udalosti generovanych touto odpovedou (Stiepun,
2000a). Podmienkou tejto odpovede bola svetova voj-
na, ktora viedla k zdsadnym premendm nielen v ramci
komunistickej ideolégie, ale predovsetkym v zmyslani
Sirokych mas obyvatelstva. Najdolezitejsim sa vsak
zda byt to, Ze uz tu sa objavuje urcité ideologické na-
pdtie, ktoré je pre rusky komunizmus priznacné.
V osobe Lenina sa racionalisticko-osvietenecka kon-
cepcia Marxa zrazila s temnymi prizrakmi ruského na-
roda. Komunizmus bol totiz, minimalne v ponimani
Marxa, internacionalnou a racionalistickou ideolégiou.
Bol'Sevizmus ma vSak vylu¢ne ndrodny charakter, je
vyjadrenim destrukénych vasni Rusov, ktoré sa rozbu-
racali pocas troch rokov svetovej vojny.

Z casovej perspektivy buducich udalosti Stepun
tvrdil, Ze paneurépska vojna a revoltcie, ktoré boli jej
rezultatom, predstavovali nie¢o nevyhnutné. Bol pre-
svedceny, Zze uz od roku 1789 v Eurépe naberala na sile
vyluéne len jedna politicka tradicia, ktort je potrebné
nazvat' (hoci to znie ako oxymoron) tradiciou revoluc-
nou (Stiepun, 2000b). Filozof poznamenal, Ze uz nie-
kol'ko rokov pred osudnym jalom 1914 vsetci I'udia,
ktorf mali politické povedomie zili akoby v tieni vul-
kénu, zili bez pocitu bezpetia, bez viery v zmysel da-
lekosiahlych planov a prognéz. Pre filozofa-delostrelca
bol pokus o mobilizaciu a vojenské manévre v roku
1912 tym, ¢o na horizonte zjavilo prizrak vojny, ktora
nasledne zrodila revoltciu (Stiepun, 2000b). Cakalo sa
na vybuch, ktory prinesie Gplni premenu sveta. Skor
nez nastal, vSetci pocitali stym, Zze po6jde o zmenu
k lepsiemu. To ¢iasto¢ne vysvetluje nalady pIné patrio-
tickej euférie, ktoré boli charakteristické pre vsetky
krajiny zaclefiujice sa do vojny na prelome judla
a augusta. Ratalo sa s tym, Ze skon¢i skor ,nez listie
opadne zo stromov” - ako to prezentoval mimoriadne
popularny slogan tej doby. Sumarizujic, panovalo pre-
svedcenie, Ze vojna je nevyhnutnym a oéistnym histo-
rickym interltddiom, ktoré je nevyhnutné pre zrodenie
nového, lepsieho sveta. Avsak realita vojny sa ukézala
byt dplne inou. Pre v&adSinu jej ucastnikov
a pozorovatelov priniesla neo¢akavané dosledky. Ste-

pun sa tato sktsenost snazil opisat a vyjasnit vo svo-
jich listoch z prvej linie a z vojenskej nemocnice.* Jeho
myslienky a pocity v plnej miere vyjadrovali charakte-
risticka sktsenost’ celej lost generation vsetkych bojujua-
cich krajin. Vojna, ktora doposial predstavovala stpe-
renie medzi 'ud'mi, ktori dodrziavali reguly, medzina-
rodné pravo akoédex cti, sa zmenila na boj strojov
a vojenskych priemyslov. Hrdinstvo bolo potlacené pa-
lebnou silou, osobna chrabrost a patriotizmus zasa po-
tlacené slepou disciplinou a negaciou l'udskosti tak ne-
priatel'a, ako aj vSetkych vlastnych. Vojna, ktora bola
dovtedy zaleZzitostou Specialnych sil, elit, sa stala po-
nurou povinnostou pre vsetky narody, ktoré boli po-
volané, pouzivajic pojem pochddzajiuci od iného
ucastnika velkej vojny, Ernsta Jiingera, do ,totdlnej
mobilizacie”. Ni¢ nemohlo ostat mimo jej znic¢ujticeho
vplyvu. Militarizacia postihla vsetky sféry zivota, ur-
¢ovala obsah I'udského myslenia a konania. Rozdelenie
na fronty atyly, armadu a civilistov bolo zrusené
a tvrdou realitou sa stala ttzba z ¢ias franctizskej revo-
licie a napoleonskych kampani na tému ,ndroda v
zbrani”.

Prave takéto javy rozhodli, Ze rusky komunizmus
chdpany ako ciel a politicky obsah revoltcie, ktorej
vypuknutie inicioval Lenin ajeho privrzenci, nabral
militantny charakter. Ndzor Stepuna bol jednozna¢ny:
prave vojna umoznila ,triumf bolSevikov nad Rus-
kom”. Napisal: , Vel'kt dlohu v tomto vitazstve zohra-
la tiez vojna, tak blizka ruskému psychickému Zzivlu
svojou nabozenskou hibkou, ako aj temnym barbar-
stvom” (Stiepun, , 20004, s. 335).

Lakonicka ,diagnéza” filozofa poukazuje na nie-
kol'ko zdsadnych skutocnosti, ktoré vyjadruja charak-
ter komunizmu, modernej vojny a tizob ruskej duse.
Barbarstvo sa ukazuje v nimbe ndbozenského povzne-
senia. Fanatické oddanie sa veci je akoby jedinym pro-
striedkom dspesného konania. Zasa podriadenie sa
nadindividudlnym Zzivlom je mozné povazovat za in-
dividualnu aj skupinovd tlohu. Zakladnym prvkom,
ktory je na tomto mieste potrebné zdoraznit, je nasilie.
Nejde tu vylu¢ne len o nastroj, pomocou ktorého sa
bol'Sevici dostali k moci a udrzali si ju. Pre nich nie je
nasilie len metédou uskuto¢nenia komunistickej uto-
pie, ale aj jej zdsadnym obsahom. Dialektika, ktora bola
urcujica pri formulovani ideologického obsahu ich
doktriny, sa prinavracala k jednej z myslienok Herakle-
ita, ktory tvrdil, Ze svar je otcom vSetkého. Referujtc
v stcasnejsom zmysle, jedine vd'aka nekone¢nému bo-

4 Pozri Stiepun, F.: Iz pisem paproszczyka-artillerista. Tomsk:
Izdatetstwo Wolodej 2000. Prvé fragmenty tejto zbierky sa
objavili vdaka intenzivnemu naliehaniu a snahe Michaila
Gersenzona vroku 1916 v Casopise Severnyje zapiski pod
pseudonymom N. Lugin. V kniZnej podobe boli tieto listy
doplnené o korespondenciu z rokov 1916-1917 a boli publi-
kované v Moskve v roku 1918, spolo¢ne s poznamkami Bori-
sa Savinkova, ktory sa ukryl za pseudonym V. Ropsin.



nnales Scientia Politica, roc. 3, ¢. 2, 2014

Stadia

ju protichodnych elementov skuto¢nost nadobtida
a zachovava svoju jednotu, ktora je zrkadlenim lud-
ského vedomia.

Rusky komunizmus kladie déraz na permanentni
vojnu, hoci je ukryty za vidinou mieru a poriadku.
V Breste odstupuje zo svetovej vojny, proklamuje ob-
¢iansku vojnu, aby ju nésledne prerodil na vojnu proti
celému svetu. Nakoniec, iné vychodisko neexistuje. Ak
sa md uskutocnit, tak len ako odraz revolicie, ktory
vznieti Zapad svojou agresivitou. To bol zamer, ktory
bol'Sevici odvodili z tvodu k prvému ruskému vyda-
niu Komunistického manifestu Marxa a Engelsa a ktory
Lenin kodifikoval v podobe doktriny revoluc¢nej ,is-
kry.”

Pre Stepuna je rusky komunizmus odrodilym die-
tatom svojej doby, ktord charakterizuje militarizacia
politického vedomia, a to tak v pripade lavice ako aj
pravice (Stiepun, 2000a). Genéza nésilia a teroru, ako
pisal filozof, predstavuje komunisticky boj ¢i vzdor
proti dejindm. Ide o nestihlas so svetom, ktory sa do-
stdiva mimo ramce idealnych vzorov a spolo¢nost sa
nepoddédva postupom technologického inZinierstva.
Nasilie pachané na jednotlivcovi, teror celych spolo-
¢enskych tried a narodov (v bolSevickej mytolégii na-
zyvanych triednymi nepriatelmi), to st len prejavy te-
roru vo vztahu ku skuto¢nosti, ktord nie je v stlade
s utopickymi vzorcami (Stiepun, 2000a). Svetova vojna
poskytla len prostriedky, ktoré je potrebné pouzivat.
Nie je dolezité hladat privrzencov v procese demokra-
tickej vol'by, dokonca ani persuazivnu svetondzorovu
argumentaciu, ktora by bola vedecka a zodpovedala by
dejinnej nevyhnutnosti, je to ¢isté nasilie a zastra-
Sovanie, ktoré sa javia ako prostriedky spolocenskej
zmeny. BolSevici priviedli k Zivotu najdolezitej$iu zo
vsetkych pravd, ktoré sa objavili pocas Prvej svetovej
vojny. Najlapidarnejsie ju sformuloval vo svojej vypo-
vedi uz spominany Jinger: ,Je mozné vzopriet sa poci-
tom srdca a duchovnym principom, zatial ¢o existuje
predmet, ktorému sa vzopriet nedd - tym predmetom
je automaticka puska” (Jiinger, 1999, s. 500).

Inym z aspektov ruského komunizmu, na ktory da-
val Stepun déraz, bola Specifickd dialektika idey mieru.
Pojem dialektika pouzivam na tomto mieste
v osobitom, bolsevikom vlastnom zmysle. Tento pojem
maskuje arbitrarnu svojvoélu postupovat v nestlade
s komunistickym a e$te zdsadnejSie marxistickym ka-
nonom. Po februarovej revoltcii si bol'Sevici privlastni-
li a zmonopolizovali heslo mieru. AvSak ani ndhodou
im neslo o ukoncenie vojenskych operacii a potlacenie
nasilnosti, leZ onasmerovanie ni¢ivého zivlu vojny
inam. Na samom pociatku proti starému Rusku. Paci-
fizmus bol jednoducho defetizmom, ktory mal priviest
najprv k tpadku carskej autokracie, nasledne Docasnej
vlady a neskor aj naro¢ne sa formujucej ruskej republi-
ky. Dalsie heslo, heslo ,, mieru bez anexii a kontribucii”,
ktorym bolSevici konzekventne Sermovali od roku

1914, malo sltzit na oslabenie nepriatel'skych burzo-
aznych mocnosti, a vd'aka tomu tiez k rozsireniu sféry
vplyvu a vznieteniu revolu¢nych plameiiov na celom
kontinente. Zakopy zédpadného frontu boli plné ochab-
nutych a Coraz Castejsie sa btriacich vojakov. Zakopy
mali byt kanalmi, ktorymi mal komunizmus a la russe
prenikat do Eurépy. A mozno aj do celého sveta, ved’
predsa na zapade bojovali Ameri¢ania, Austral¢ania,
Novozélandania, Alzirci, Senegal¢ania, Indovia, Ne-
pélci, Sikhovia Stepun v tomto kontexte pisal
o ,démonickej religiéznosti idey mieru”. Vysvetloval,
ze v ustach bolSevikov slovo ,mier” oznacovalo
v skutocnosti vojnu proti eurépskemu imperializmu,
ktorej zamerom bolo Sirenie revolticie pod heslom
oslobodenia kolonialnych narodov Azie a Afriky (Stie-
pun, 2000b). Pod heslami internacionalizmu
a pacifizmu bol pripravovany konflikt na globalnej
drovni. Je vhodné podotknit, Ze takyto postup bol na-
sledne stcastou kdnonu vsSetkych komunistickych
vodcov Kremla.

Rusky filozof taktiez vnimal fenomén vojny
arevolucie ako erupciu moderny v etickom
a estetickom rozmere. Stepun poukazal na rad elemen-
tov, ktoré spdjaju bolSevicka revoldciu - a este pred-
tym svetovi vojnu - s hroznym charakterom moder-
ného sveta. Najstrucnej$ie povedané, je to svet, ktory
prorocky predstavilo umenie futurizmu a kubizmu
(Stepun, rovnako ako Berdajev, pozoroval v kubizme
a futurizme vtelenie estetického a moralneho tpadku
modernej doby). Ide tu tak o formu, ako aj o obsah
a predovsetkym o moralny odkaz, ktory v sebe nesie
vizia ¢loveka v umeni dobovej avantgardy. Je vhodné
priblizit niekol'ko atribtitov moderny, ktoré si Stepun
vsimol, a to tak v umeleckych dielach, ako aj vo svete,
ktory ho obklopoval: depersonalizdcia, degeneracia
idey cloveka ako bytosti stvorenej na obraz Bozi, ato-
mizécia a rozélenovanie. Ludskd osoba sa bud utapa
v mase, ktorej ciel om je koncentracia vsetkého pre spo-
lo¢né konanie, alebo je rozdelend na skupiny nehar-
monicky usporiadanych casti; destrukcia jazyka - ob-
javenie sa neologizmov, ako aj jazykovych experimen-
tov futurizmu. Je to vyjadrenie snahy ovladnut realitu
jej premenovanim, ¢i priamo snahou o kreovanie no-
vého sveta, ktory sa zrodi z nového slova; fascinacia
chaosom, ¢ize idea permanentnej revoldcie, v ktorej sa
chaos javi ako despoticky zalozeny poriadok. Jedna
z bol'sevickych dogiem spocivala v tom, ze kazdy mo-
ze byt kazdym. Lenin hldsal, Ze kucharka moze byt
ministrom, v tom istom duchu o nie¢o neskor dadaisti
prehlasovali, Ze riadit mo6ze kazdy; technika ako nova
ikonografia a soterioldgia. Svetova vojna prezentovala
techniku nielen ako nastroj vojenskych operacii, ale aj
ako samostatnu silu, ktord je schopnd vytvorit novy
svet a nového ¢loveka. Fascinaciu technologickym maj-
strovstvom si v plnej miere osvojil rusky komunizmus,
ktory si z intenzivnej industrializacie u¢inil hlavny ciel
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a podmienku podrobenia si celého sveta. Stepun zdo-
raziioval tlohu techniky tak v modernej vojne, ako aj
vrevollcii. Vdrsnych  pancierovych  vozidlach
a tankoch videl ,hrdinov revolu¢nych ulic a sticasnej
vojny”, ktorych plastickd forma je v plnej zhode
s gustom, lebo je len velmi tazké v tomto pripade ho-
vorit o nejakom kanone, kubistickej estetiky (Stiepun,
2000b).

Nakoniec to, ¢o vyjadruje spolo¢nti podstatu mo-
dernej vojny a komunistickej revoltcie je nasilie na
drovni, ktora nemala doteraz obdobu ajednoduché
ospravedlnenie pachania tohto nasilia. Pre bol'$evikov,
rovnako ako pre vojenskych stratégov, ktori posielaja
na jatky miliény vojakov, je délezita jedine a vyluc¢ne
technickd ac¢innost ich krokov. Efektivita za vsetku ce-
nu a amordlnost predstavuji spoloni osnovu vojny
i komunizmu. To v mimoriadnej miere znepokojuje
dostojnika, ktory sa z povinnosti a patriotizmu ztcas-
tfiuje vojny, no do poslednych désledkov ju vnima ako
zlo a smrtelny hriech (tym sa zasadne li$i od propa-
gandistov v tyle). Vojna totiZ predstavuje taky stav ve-
ci, kedy sa to, ¢o je moralne nepripustné a neakcepto-
vatelné vo vztahu medzi jednotlivcami zac¢ne akcepto-
vat ako ospravedlnitelné a priam Zziaduce v medzi-
narodnych vztahoch, ¢ vo vztahu medzi spolocen-
skymi skupinami. Tak znie jedna z prvych reflexii dos-
tojnika pred jeho cestou na front: ,Strasnejsi ako smrt,
ktorti rozosieva vojna v jej materidlnom rozmere, je Zi-
vot, ktory rodi vojna vo vedomi skoro vsetkych l'udi
bez vynimky. Velké svety tporného klamstva teraz
rast v hlavach vSetkych a kazdého. To, ¢o je najhorsie,
hrie$ne a pachnuce, v normélnom svedomi nepripust-
né pre medziludské vztahy, sa teraz stdva v medzi-
narodnych vztahoch spravnym a spravodlivym, ¢ do-
konca priam hrdinskym. Kazda zo stran akoby stratila
pamiét a odvrhuje vsetko, ¢o bolo velké, stvorené gé-
niom a duchom druhej strany” (Stiepun, 2000c, s. 5).

Nie je naro¢né vsimnut' si, Ze vyssie uvedeny motiv
morélnej repulzie v hypokrize a falsi medzinarodnych
vztahov, je blizky kritickému rozmeru koncepcie kres-
tanskej politiky Vladimira Solovjova. Dodajme, Ze So-
lovjovovej filozofii venoval Stepun svoju dizertéciu,
ktora napisal v Heidelbergu. Solovjov nezavrhoval
vojnu ako takt, akceptoval ju ako nastroj, ktory je sice
ukrutny, no byva nevyhnutny pre vyrieSenie problé-
mov medzi narodmi. Tie modzu prostrednictvom vojny
dospiet kjednote, k vSeludskej spolo¢nosti. Avsak
vel'mi vyrazne sa tento filozof staval proti amoralizmu.
Podla jeho slov, v medzindrodnych vztahoch vladne
»machiavellizmus” a ,zvieraci boj o Zivot”. Diagnosti-
koval dramaticky nepomer medzi moralkou jednotliv-
ca, ktorad sa opierala o ucenie Krista a praktickou bez-
boznostou, ba priam bestialitou, ktord urcuje konanie
Iudskych  spolocenstiev.  Krestanstvo  dokazalo
v ¢loveku potlacit’ tazbu po pomste a tym usporiadat
zivoty jednotlivcov, dokonca krestansky duch prenika

taktiez do vnutornej politiky $tatov, ale na medzina-
rodnej drovni st vztahy medzi ndrodmi a Statmi stale
na drovni faktického pohanstva, ktoré pripasta vsetky
prostriedky pre uspokojenie , kolektivneho egoizmu”
v §tate. V ovela vicsej miere takyto motiv charakteri-
zuje nazory Jevgenija Trubeckého. Ten bol nielen pria-
telom a biografom autora Ospravedinenia dobra, ale,
podla moéjho ndzoru, aj najvyznamnejsim, hoci nie ne-
kritickym a neortodoxnym, nasledovnikom Solovjova,
predovsetkym jeho praktickej filozofie. Za jadro jeho
tvah o vztahu vojny a komunistickej revoltcie moze-
me povazovat rozpracovanie tézy, ktord bola nedavno
spominana.

Trubeckoj, rovnako ako Solovjov, bol presvedceny,
Ze v medzinarodnych vztahoch vladne to isté pravo
krvavej vojny o prezitie, ktoré panuje aj v zivocisnej ri-
8i. Kazdy narod stoji pred strasnou alternativou - po-
zierat inych alebo byt zoZraty. Revoluény komuniz-
mus rozsiruje pésobnost tohto principu na vsetky sféry
spolocenského zZivota (Trubieckoj, 2000). V tomto
zmysle predstavuje zédsadny regres v mordlnom
a spolo¢enskom rozvoji Iudstva. Este kedysi skoér sa
v niektorych krajindch podarilo zadrzat ,vojnu vset-
kych proti v8etkym”, ktord sa viedla vyluéne na me-
dzistatnej drovni. Komunizmus ju vsak svojim princi-
pom permanentnej vojny prendSa na vnutrostatnu
aroven. Najprv bojuje proti svojej politickej opozicii,
potom proti nepriatel'skym spolocenskym triedam
a nakoniec proti vlastnym obc¢anom, ktorych udrzuje
v stalej neistote a strachu. Pri¢inu tohto stavu nacha-
dzal vo svetovej vojne, ktord pocas niekol'kych rokov
sposobila spolocensky a moralny rozklad na masovej
arovni. V revolu¢nom Rusku dochadza k fatdlnemu
rozvoju ,logiky svetovej vojny” - celd spolo¢nost sa
nachddza vo vojnovom stave, rozpadaji sa spolocen-
ské vztahy, do zahuby sa ruti celé Statne zriadenie.
A teda to, ¢o bolo negativnou normou vo vztahoch
medzi $tdtmi - machiavellizmus, permanentny boj, len
zriedka vedeny prostrednictvom mierovych prostried-
kov, popretie moralneho prava - vsetko je prenesené
do vndtra $tatu. Rozklad, ktorého najvyraznejsim pre-
javom bola hekatomba rokov 1914-1918, postihol vset-
ky stéry zivota v Rusku. Trubeckoj pisal, vztahujtc
pritom tato charakteristiku na celd vojnova Eurépu,
ako aj na povojnové osudy vlasti: ,Dnes je cely Zivot
bezboZny - tak stkromny, ako aj ten Statny; vo vset-
kych medziludskych vztahoch panuje ten isty kédex -
kédex bezohladného a konzekventného kanibalizmu”
(Trubieckoj, 2000, s. 261).

Revolicia je vzdy a vsade - ako to zdoraznovalo to-
to knieza a filozof - potomkom vojny. Teda ani pripad
ruského komunizmu tu nie je vynimkou. No priklad
Ruska je poucny. BolSevicky prevrat je modelovym
prikladom vojenskej revoltcie, vzbury soldatesky, ¢o je
mozné v podmienkach demokratizacie vojny. V Rusku
ukazala svoje tragické nasledky koncepcia modernej
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vojny, ktora bola vedend ,ndrodom v zbrani”. Povinna
vojenska sluzba zaangaZzovala do vojny cely ndrod. Za
pomoci pacifistickych hesiel vyuzili bol$evici ttto roz-
siahlu militarizaciu pre rozputanie obcianskej vojny
proti starému Rusku. Jednym slovom, nastroj vytvore-
ny modernym militarizovanym $tatom sa obréatil proti
nemu (Trubieckoj, 2000).

Na inom mieste Trubeckoj sugestivne vysvetloval
svoju myslienku: ,, Vojna spalila vSetko, zni¢ila $tatnost
aj spolocensky zivot (...). Me¢ statu, ktory vypadol
z jeho rik, bol pozdvihnuty proti nemu; narod vyzbro-
jeny samotnym Statom sa stal najva¢sim ohrozenim je-
ho existencie” (Trubieckoj, 2000, s. 262).

Stat, ktory prinutil znaént ¢ast poddanskej popula-
cie muzského pohlavia vstapit do krvavej vojny, vy-
pestoval disciplinovand, nasilnicku a vSetkych moral-
nych zébran pozbavend skupinu, ktora bez zavahania
vyvolala ob¢iansku vojnu a na vladne miesta vyniesla
obratnych manipulatorov. Ich vlada, ¢o nie je ndrocné
predvidat, bude zaloZend na bezohladnom terore, na
vykon$truovanom trestani, na potlac¢ani vsetkych l'ud-
skych ¢i Bohom danych hodnét. Do tivahy prichddza
len disciplina, masovd mobiliz4cia, ntitené obetovanie
sa pre moderného Leviatana. Sila a krutost buda spa-
jat nova hierarchiu hodnét. Presne takymto smerom,
ktory urcili bol'Sevici, sa vydali aj talianski fa$isti, ne-
mecki nacisti a vel'a inych politickych hnuti medzivoj-
novej Eur6py.

Bol'Sevizmus bol zrodeny z ducha moderného vo-
jenského statu, ktory sa podla Trubeckého rozsiril pred
Prvou svetovou vojnou v Eurépe. Existovali dve pod-
mienky uspechu ruskych komunistov. Prvou bola
technolégia, bez ktorej by bol'Sevizmus nebol myslitel-
ny. Rusky komunizmus totiz predstavuje syntézu
techniky a socialneho inzinierstva. Fascindcia techno-
logickou modernizéciou podla amerického vzoru, in-
tenzifikovand manipuldciou socidlneho inzinierstva,
dosahuje dovtedy nevidané rozmery. Manipula¢né in-
Strumentarium je bohaté a otestované pocas vojny - od
propagandy a persuazivnej argumenticie po masovy
teror a genocidu. Druha z podmienok je sice subtilnej-
$ia, no o to nebezpecnejsia. Trubeckoj mal na mysli po-
kusenie a hriech, ktoré st zakorenené v kazdej Statnej
institacii. Rusky filozof pranieroval machiavellisticka
moralku moderného $tatu, ktory za kazda cenu tazil
podriadit vSetko a vSetkych svojim zaujmom. Morélka,
ktora hlasa ,vSetko pre dobro statu” je , moréalkou voj-
ny” - konkludovalo knieza (Trubieckoj, 2000).

U Trubeckého je vyrazne pritomné presvedcenie, Ze
tak nevyhnutné podmienky pre triumf bol'sevikov, ako
aj podstata ruského komunizmu, st tizko naviazané na
charakter modernej vojny. Ta charakterizuje totalita
a intenzivna militarizdcia celého politického Zivota.
Svetova vojna si vyziadala obete, ktoré boli nepredsta-
viteIné v predoslych konfliktoch. Dokonca aj tie vojny,
ktoré trvali ovela dlhsie, nezaangazovali do vojny celd
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spolo¢nost. To je prvy zasadny fenomén, ktory spaja
komunizmus a modernt vojnu: vSeobecna mobilizécia,
zruSenie rozdielu medzi frontom a tylom, pretvorenie
obyvatel'stva na armadu. Militarizdcia celého naroda
v désledku vojny nielenze prispela k tspechom bol'se-
vikov, ale na desatroc¢ia urcila charakter komunistické-
ho statu. Druhy fenomén, na ktory je potrebné obratit
pozornost, je spojeny s utopickym potencialom komu-
nizmu. Narody a predovsetkym rusky narod - ako to
s trpkostou tvrdil filozof - nezniesli sktisenost moder-
nej vojny. Po rokoch plnych obeti a nadludskej odda-
nosti, spolo¢nost podlahla demoralizacii, ¢o umoznilo
vitazstvo materializmu a komunistickému , kolektiv-
nemu egoizmu”, ktory pred vSetkymi vytvaral idylické
vyhliadky egalitarizmu a sytosti: ,Ked narody prelie-
vaju krv, sladka vidina socialistického raja moze pred-
stavovat neodolatelné pokusenie” (Trubieckoj, 2000, s.
270).

Atrofia duchovnych hodnét, materializmus, zneva-
Zovanie inych a tazba po blahobyte za kazdu cenu - to
st choroby, ktoré priviedli k tomu, ze , v kritickom de-
jinnom momente I'udia vymenili vlast' za triedny zau-
jem”. Milibny muZzov vycvi¢enych na zabfjanie, ktori
boli zvyknuti zabijat v mene hypotetického ndrodného
zaujmu, otocili svoju destruként silu proti statu, ktory
ich bez rozmyslu posielal na smrt. Po rokoch burzo-
dznej bezstarostnosti a necinnosti pripomenula vojna,
na jednej strane, také hodnoty ako cest, odvaha, odda-
nost, laska kvlasti.. Na druhej strane, zobudila
v ¢loveku bestiu, uvolnila a vznietila satansku silu zla,
ktora bola v ¢ase mieru pacifikovand strachom z vojny.
Vojensky rozklad postihol rovnako Statne mocenské
Struktiry, ako aj moralne principy jednotlivcov, ktori
tvorili armédne masy. Prave to vyuzili bol'Sevici ked’ sa
odvoldvali na hesla plné mieru, na hesla slubujtice
uspokojenie zdkladnych potrieb, ktoré sa z ,frontovej
perspektivy” javili ako najvyssie hodnoty. Bolo to o to
acinnejsie, Zze vojaci, ktori niesli velké straty
v zédkopoch, mali neustale pred ocami ,raj” povalacov,
bohéacov a Spekulantov. Bol'Sevici im tento raj sl'ubili,
no zaroven svojimi deklardciami nevyhnutnej potreby
mieru na fronte zacali vojnu vo vnutri krajiny.

Zaver autora Zmyslu Zivota bol jednoznacny. Aj na-
priek falosnému pacifizmu predstavuje vojna podstatu
a dusu bolSevizmu. Lenin a jeho stranicka klika (ako
pisala o bolSevikoch Rosa Luxemburgova) akceptuju
a v politike vyuzivaji vetky hesld, v mene ktorych bo-
la vyvoland vojna. Ale za tymito sloganmi nastupuje
prax a tvrda skuto¢nost: rekvizicie, kontribucie, branie
rukojemnikov, anexie. Podl'a Trubeckého, skoro vsetky
pojmy z bol'Sevického vnuatropolitického slovnika boli
zapozi¢ané z nemeckej vojenskej praxe (Trubieckoj,
2000). Vo svojej podstate rusky komunizmus vlastne
nemd iny program okrem vojenského. Bojuje bud’ so
skuto¢nym alebo vymyslenym triednym nepriatelom,
so $pekulantmi, sabotérmi, kapitalistickymi agentmi...
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V boji za nalezité zaopatrenie vypoveda redlnu vojnu
rolnictvu a mori hladom celé dediny. Bojuje s inymi
narodmi, jednak s tymi, ktoré obyvaji sovietske impé-
rium, ako aj s tymi, ktoré sa nachadzaju v jeho bezpros-
trednej blizkosti a tvoria sféru vplyvov komunistickej
vlady. Trubeckoj predvidal tieto udalosti. Tvrdil, Ze
komunizmus je vybojnym hnutim, ktoré ma svetové
aSpiracie a vSeobecny vojnovy konflikt pren predstavu-
je bytostnt potrebu. Komunizmus je svetovy, ¢o zna-
men4, Ze bud bude mat globalny charakter, alebo ne-
bude existovat vobec. Pre zotrvanie v Rusku musi ne-
vyhnutne prezit na celom zemskom povrchu.
A k tomu vedie len jedna cesta - svetova vojna, resp.
prenesenie ob¢ianskej vojny do vsetkych krajin sveta.
Takyto je osud bol'Sevizmu - byt ohniskom svetového
poziaru, vyvolat novy vSeobecny vojnovy konflikt
(Trubieckoj, 2000).

Trubeckého vizia sa zda byt presnd a zrozumitel'na.
Ruska revolicia sa zrodila zo sktsenosti prvej svetovej
vojny. Bola to revolicia v najuzsom zmysle latinského
slovotvorného zakladu tohto slova, teda navrat reali-
zovany prostrednictvom obratu. Avsak bolSevici ,,0b-
rétili vojnu frontom dovnutra” (Trubieckoj, 2000, s. 551
- 552). Ich skuto¢nym zdmerom bude viak d'al3i obrat,
ktory bude predstavovat navrat k svetovej vojne. Ide
im o revoltciu prostrednictvom ob¢ianskej vojny na ce-
lej planéte.

Predpovede ruského filozofa sa ukéazali ako presné.
V zavere by som chcel zdoéraznit dva aspekty jeho
avah o vojenskej povahe ruského komunizmu. Prvym,
prisne historickym, je realita prvej fazy bolSevickej
vlady v Rusku, ktora nie ndhodou niesla ndzov vojen-
sky komunizmus. Ide tu predovsetkym o rozsiahly
plan Lenina a Trockého - snaha pretavit rusku revola-
ciu v revoliciu eurépsku a svetovi.

Druhy aspekt ma ideologicky charakter. Zdroj vi-
tazstva a vlady bolSevizmu sa javi ako jeho tvrd4, no
starostlivo ukryvand podstata. Rusky komunizmus
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predstavoval spojenie $l'achetného ciela s bezohladnou
technikou ziskania a udrzania moci. Na jednej strane,
vecnd tazba humanne usporiadat nas zivot, ¢i dokonca
- ako povedal mlady Marx - ,vratit ¢loveka k sebe
samému”. Na strane druhej zasa neludské praktiky:
akceptovanie vsetkych prostriedkov v boji za kone¢ny
ciel; teror, ktory ma vytvorit dokonalti spolo¢nost;
elimindcia celych narodnosti ... Leninsky komunizmus
- doktrina amorfnd ako ziadna ind - mal len jednu
axiomu, len jednu istotu, istotu nelttostnej
a permanentnej vojny. V tom zmysle vyrastal z ducha
modernej vojny.

Preklad: Ondrej Marchevsky
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Abstract:

The study analyzes the development of national identity
of the Transcarpathian population. Author describes the dis-
cussion among Transcarpathian intellectuals about the na-
tional identity. The refusal from russophilism by the part of
intellectuals led to the development of narodovetskyy move-
ment. The author explains this process as stage before deve-
lopment of Ukrainophile movement. The attention is paid to
the development of Russian national identity and Ukrainian
national identity in the end of the 19" and at the beginning
of the 20t century.

Keywords:
Transcarpathia, national identity, Ukrainian national iden-

tity, Russian national identity, cultural-educational activity.

IIpobrmema  dopMyBaHHS B HalliOHAJIBHOL
imeHTUYHOCTI HacelleHHS icTopuvHOro 3aKapIaTTs €
MaJIOAOCIiIKeHa, a TOMY Jy’Ke QUCKYCiliHa Ta rocTpa.

bisprricTs OOCITiMHMKIB 30CePeIKYIOThCS Ha
JIOCITi/KeHHAX icTOpil IIepKBWM, OCKUIBKM € ITOTYy>KHa
IKepesIbHa Oasa, abo Ha TIOCITiKeHHX
4exocsI0BallbKoro Iepiony icropil 3akapmaTTs, sIKUM
oxommoe  1919-1939  pp. Bigrak, mpobmemu
HalliOHaJILHO-KYJITY PHOTO PO3BUTKY MaJjIo

mociimxeHi. 3 omHOTO OOKY, Ile IOSICHIOETHCS HOBOJII
c1abkoro  pkepesbHOIO 0aszoro. 3 iHmioro  Goky,
BifcyTHicTIO Meromortoriunoi 0asu. LM MoxkHa
TTOSICHUT citabke 3aIliKaBJIeHHS Cy9JacHMX
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IOCITiTHVKIB 3a3Ha4YeHOI0 IIpo0JIeMaTUKOIO.
MeTomoIoriuHoI0 OCHOBOIO HAIIIOIO MOOCTIMKeHHS €
koHrlenii P. BpyOerikepa, b. AugepceHa ta cxema M.

I'poxa.

Memoio  cBOro HOCIIKEHHSM MM BDOadaeMo
HOPYLINTM ONHY i3 HaMBaXIMBIIIMX IpolieM
3akapnaTTs - dopMyBaHHS HallioOHaJIbHOI
imeHTMUHOCTI HacesreHHs B KiHIi XIX. - mouaTky XX.
cr. Bigrak HammMm  3aBIaHHSMM  BU3HAUYMMO

JocmignT (PopMyBaHHS HaliOHaJIbHO-KYJIBTYPHOTO
PyYXy pycodinbcTBa, Ta BUBYUMTM ~ OCOOJIMBOCTI
CTaHOBJIEHHS HapOOBEIIbKOIO PyXy B 3aKapIlaTTi.

AHasisyoun npobaemy OxepenbHoi basu
TOCITiIKeHHs CTaHOBJIEHHS HaIlioHaJIbHOT
iIeHTUYHOCTI HaceJIeHHs iCTOpPWMYHOro 3aKaphaTTs,
3a3HauMMO, IO 3 [aHOi IIpolsieMM iCHye mHeKiTpKa
y3araJbHIOIUMX [JOCIPKeHb Ta JOCT/KeHHs, Ki
CTOCYIOTBCSA BY>XUO1 poOIeMaTUKIA Cepen
y3arajJbHIOIOUMX JOCIDKeHb BigMiTiMo Iipaui [,
Hanvmioka (dammwiok, 1997), 11. ®epenna (Depemrs,
2005), I. Crpsmka (Crpsmko, 2012), IL-P. Maroui
(Maroui, 2004).

IMpamg . Jawwnoka (Jasmwok, 1997) ysaraipHIoe
IKeperlbHY Oasy 3 maHoi mpoOreMaTHKw, ajle BOHa
HIpVIIsAe OCHOBHY yBary HapOJ0BeIILKOMY
HalliOHAJILHO-KYJIbTyPHOMY PyXy. 3arajoM, aBTOp
HaMaraeTbCsd [JOBeCTM, IO HacejleHHsd iCTOPWYHOIro
3akapmarTss ~ Majlo  YKpalHCbKy  HalliOHaJIbHY
IIeHTUYHICTb, OCKUIbKM MaJIO CIUIbHY KyJIBTYPY Ta
€THOHIM 3 iHIIIVIMI YacTVHAMV YKPaiHCBKOTO Hapomy.
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ITpamsg II. ®epenna (Pepenu, 2005), Ha Hairy
OyMKy, € HalOUIBII CUCTEMHWMM JOCITiKEHHSIM
Ipo0sieMyt HaITiOHAJIBPHOI iMeHTWYHOCTI HaceJIeHHS
icropmnuHOro 3akapnaTTsa. ABTOp BUBYAa€ CTAHOBJIEHHS
HalliOHaJIFHOI iJIEeHTMYHOCTI HaceJleHHs 3aKapIlaTTs
BCEOCSDKHO, B ycix ix mposiBax. [Ipore, Oiyiblila yacTmHa
KHWUTV IIPpUAUISE yBary HaOiOHAJILHIV iIeHTUMYHOCTi
HaceJIeHHs B uexocsioBallbkui nepion. Topkatoumch
mpobsieMaTVKII  HaIlliOHaJIBHO-KYJIBTYPHUX  PyXiB
npyroi ntostopuHM XIX. CT., aBTOp HaMaraeThbCs TOBECTI
YKPalHCBKICTh HaceJleHHs 3akapHaTTd Ta 3MiCTUTHU
dopMyBaHHS yKpalHCBKOI imeHTWYHOCTI B IIMOMHY
BikiB. Ilpm 1poMy  yKpaiHCbKa  iJ€HTUYHICTb
BU3HAYA€Tbcd HuUM a-priori. Crpobmu dopMyBaHHS
pociricbkoi HaIlOHAJIBHOT 1TeHTUYHOCTL
poO3IISAfAIOTECS  HMM  JIMIIe K IIpOBOKAllil um
HOJITVYHI MaHIITyJISALIT BIIaIL.

Momnorpadiss 1. Crpsmka (Crpsamko, 2012)
OpucBd4YeHa OisUIbHOCTI ToBapmcTBa «lIIpocsiTa» y
1920-1939 pp. Jlume B omHOMY 3 IIAPO3ILTIB
migHIMaeTbCsL IIpo0JieMa  HalliOHaJIBHO-KYJIBTYPHMX
pyxiB XIX. ct. ABTOp Oi/bIlle yBaTM MPWUALIAE TOMY, K
PycodibCchKMiT Ta HapOOOBELBKMUII PYX 3a3HAUYEeHOTO
nepiony BIUIMHY/IM Ha HallilOHaJIbHO-KYJIBTYPHI pyXu
4exoCJI0BaIlbKOTO nepiofy. ITigcymoBytoun,
3a3Ha4YMMO, III0 B YCiX IIpallgX BUBYAETHCS IepeayciM
dopMyBaHHS YKpaTHOPIIECBKOTO Pyxy. PycodinbcTBo
po3mIsIaEThC 30eOUIBIIIOrO B SIKOCTI AeCTPYKTMBHOL
CUIN, SIKa IepelIKoKajla HallioHaIbHIV KOHCOIigaIil
HaceJleHHs 3aKapraTTsi.

IITo x crocyerbca mparni [1.-P. Marodi (Maroui,
2004), To TIOrO HAyKOBe MOCTIMKEHHS BBaXXa€TbCS
HaOUTBII 3HAYHMM aHIJIOMOBHVM HOPOOKOM 3 IaHOI
pobiemMaTvky. [Tonpu e, MOMITUYHI TOIIISIAV MaIn
3HAUYHUI BIUIMB Ha WOI0O IOCJIIKeHHs. 30KpeMa B
TOMYy, III0 aBTOP HaMara€TbCsl BU3HAUUTY PYCUHCBKY
HalliOHaJIbHYy  iJeHTWYHICTb K  aJbTepHaTUBY
YKpaiHChKi Ta PpOCIVICBKIiT HalllOHAJIBHIT
ineHTVYHOCTI. X04 HOKa3iB MacoBOTO pyXy, AKWiL Ou1
OyB cHIpsMOBaHMW Ha IIOIIMPEHHS PyCUHCBKOL
HalliOHaJIbHOI iIeHTUYHOCTi, MM He cIIocTepiraeMo.

Cepen  mpamp, IO  CTOCYIOTBCS — BKa3aHOI
mpobeMaTVKy XoTitocs 6 By ripario . Tixoro
(Tixurr, 1996), npucBgueHy pO3BUTKY YKpalHCBKOI
sliTtepaTypHOI MoBM. Ha Ham o, BoHa € HamOUIbIIT
00 exTMBHOMO.  [i aBTopoM OyB dYex, OIHaKOBO
BiJaJIeHMI1 Bijl HaIlOHaJILHO-KYJIBTYPHMUX PyXiB, a
OTXe JIIOIMHA HamOUIbIn 00’ eKTHBHA.

[TpoGirema po3BUTKY JliTepaTypw, a OTXKe YacTKOBO
71 JIiTepaTypHOI MOBY, HaIOUTBII ITIOBHO BigoOpaskeHa
y npani €. Hemzenscpkoro (Hemsenbcking, 1932). Bapro

3a3HaYMTH, 10 aBTop OyB  HPUXWIBHUKOM
pycodiibcTBa, TOMy ¥IOTO IIO3MIIisL € aHrakoBaHa, a
TOMYy  IIOBMHHaA  CHpWIAMATHUCA  JOCIIHMKaMU

KPUTWMYHO. AHAJIOTiYHMM HpPUKIAZoM, aje 3 OOKy
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yKpalHodiIiB MOXHa BBaXaTu Ipaifo B. bipuaka
(bipuax, 1937).

loBopsium  mpo  HallioHaJIbHy  iIeHTWYHICTb
HaceJleHHsl icTopuuHOro 3akapIiaTTs, MU MYyCHMO
3BaKaTM Ha TOWM cpaKT, 10 TOCJIONTYU Ti MY MOXXEMO,
nuire  iKCyrouM eTHOHIMM HaceJIeHHs YuM IIparii
iHTertiTeHINil MOAO ITie€l mMpoliemm. 3arajioM B KiHIIi
XIX. cT. BUKOpPWUCTOBYBasIoCd [IeKiJIbKa €eTHOHiMiB
CTOCOBHO  HaceJleHHsS  iCTOpmMuYHOro  3akapIaTTs:
«PYCBKi», «PYCUHW», «yTPOPOCCHI», «KapHIaTOpPOCCHI»,
«MaJIsIpV TPeKO-KaTOJIMIIBKOTO O0PSIy».

B cepenmopuimii iHTestirettii, sika Oys1a mpeacTaBieHa
HepeBa’)kKHO  I'PeKO-KaTOIUIBKUMM  CBSAIeHMKaMM,
TaKOX He Oysl0 BUPOOIEHO €IMHOI iIeHTUYHOCTI.
3arasioM, HaVOUIBII IIOIIVMPEHOI0 MOXHA BBaKaTU
POCIVICEKY iTeHTUYHICTE Cepeft, IHTeJire HIIii. Ti mosiBi Ta
HOIIMPEHHIO CHPUSAB PycodiIbCbKUI HallioHaJIBHO-
KyJIBTYyPHUII PyX, IO OpTaHi3allimHO O(OpMMBCSI B
1864 p. Came Tozi Oysio 3acHoBaHO «OBIIIECTBO CBSATOrO
Bacwitis  Berukoro». IHimiaTopamu 110ro cTBOpeHHs
BUCTYTIVJIV IrpeKO-KaTOJIUIIbKi €TVCKOIN -
MyxauiBcbkuvt Bacvuts [Torosra Ta TTpsimmisebkuit V.
larargerns (CwmeBant V. A. (Ypwwt Mereop), 1957, c.
127). Ilpote, aHai3 OisUIBHOCTI TOBapMCTBa CBiIUUTH,
IO CIpaBXHIM iHiniaTopoMm moro creopeHH:s OyB I
PaxoBcpkmiL.

Mertoro TOBapuCTBa
«IIOIMMPeHHS KOPMCHMX KHUT 1 PO3BUBATU YTIpPO-
pycckyto itepatypy» (OOmectso Cs. Bacwrig
Bernmkoro 1866, c. 69). Y K010 110T0 [Iivt TAaKOX BXOIVIIO
HOIIMPeHHs KOPUCHMX BiJOMOCTell dYepe3 BUOaHHS
KHUT i pisHMX ikoHOmMCcHMX 300paxkeHp (OOIecTBO
Cs. Bacwig Bemmmkoro, 1866, c. 69). Ilepmmim romosoo
ToBapucTBa cTaB A. JoOpsSHCBEKMI, APyTMM TOJIOBOIO
obpaym 1. Paxoscekoro. Ockimpkm A. [1oOpsHCBKMI
pinko OyBaB B YXxropopi, BiH Majo OpaB ydacTb B
yrpasiiaHi «Ob1mecTBoM cBsiToro Bacwtisi Bermkoro»,

IIPOTOJIONTyBaIOCs

TOX KepiBHMIITBO 30cepemwIocs y  pykax L
Pakoscbkoro. BapTo 3asHaumTH, 110 0COOV KepiBHVIKIB
TOBapwuCTBa, YM  IpaBWIBHIIlle  cKasaTy,  iX

repeKOHaHH: BU3HAYWIM HAaIIPSAMOK MIOT0 AisJTbHOCTI.

3arajioM, HOBOCTBOpeHe TOBapWCTBO 3 Yacy CBOTO
BUHUKHEHHS S3[iVICHIOBaJIO He MacoBy KYJIbTypHO-
HPOCBITHUIILKY  AisUIBHOCTI cepefl HaceJleHHs, a
KYJIbTYPHO-IIPOCBITHULIBKY HisUIbHICTD cepern
inTestirenuii. Taky IO3MIII0O MOXHa ITOSICHWUTW, IIO-

repie, ACUIMUISILIIEIO, dKy  3a3sHajla  CBIiTChbKa
iHTelireH1lis;  HoO-Apyre, He  BU3HAUYEHICTIO Yy
CepelloBUINll TPeKO-KaTOJIMIIBKOTOo KJIipy CTOCOBHO

HalliOHaJIbHOI IJeHTWYHOCTI; IIO-TpeTe, HaMaraHHIM
HaKMHYTH 1M  PycodiIbCTBO  SK  ajIbTepHATUBY
HalliOHaJIbHO-KYJIBTYyPHOTO pPyXy; IIO-ueTBepTe, Iie
O3HAUaI0 He TOTOBHICTH IHTEIreHINl a0 BemeHHS
KYJIbTY PHO-IIPOCBITHUIIBKOI poOOTN cepes] HaceyIeHHs;
Ho-Ir'sAiTe,  TaKa  HiSUIBHICTE  XapaKTepmsye  1I
araTUYHICTh Ta 3aMKHYTICTh. B TOT yac, SIK cjioBalibKa
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Ta  YecbKa  IHTeJIreHIliA  Bejla  KyJIBTYpPHO-
HPOCBITHULIBKY poboty cepen, HaceJIeHHS,
3aKapIlaTchKa 30cepenyIacs Ha TBOpEeHHi
KYJIBTYPHOTO KOHCTPYKTY ISl By3bKOI IpyIIM OCi0.

Bce x Bapro 3asHaumuTH, IO CTBOpPEHH:]

KYJIBTyPHOTO TOBapMCTBa BUKIIMKAJIO 3HAUHUT iHTepec
y CepefoBUILi 3aKapIIaTCbKOI iHTeJIreHIrii. Moro
wieHamyn cTam 348 womosik (IIpotokoms Ilepsaro
oOrmaro cobpanist Obmecrsa Cs. Bacwiis B., 1867, c.
72), 3a maauMmu A. Bosommna, 500 womnosik (JA30,
1937, c. 3). Lle Oyma pmocure 3HauHa IMdpa,
BpaxoByIOUM 3aMKHYTICTb Ta IIaCMBHICTB TIpeKo-
KaToJmIIpKoro Kiipy. Hesnossi mocraso nuraHHs mpo
CTBOpPEHHS IIepiOAMYHOIO BUIAHHS, $SKe Majlo O
CIIyryBaTy IpyKOBaHUM opraHoM «OOIIecTBa CBATOIO
Bacutis Bemmkoro» (IIporokorrs mepBaro 3acemaHis
xoMmmrera OOmectsa Cs. Bacwis B., 1866, c. 77).
Bupimreno Oysio, 10 TakMM JPYKOBaHMM OPraHOM
CTaHe rasera, siKa IIOBMHHa OyJIa 3a/iMaTnCs BUK/IIOYHO
LIepKOBHVMM, IIeJarOTiYHMMM Ta JliTepaTypHUMM
npobiremamy, yHuUKaroum 1omitmkm  (ITporokors
Tpertsro 3acefgasis komurera O. Cs. Bacwiis B., 1867, c.
81). l'asery mwiaHyBastocs HasBaTu «CBeT» (TIi3Himre
«Hosum Ceer» i «Kapmar») i BuIyckaTi sIK TVDKHEBUK
(mocy6orn), a 1i pemakropoM Oyso mpmsHaueHo FO.
IrnatkoBa. Pemakrop i «Ob6mectBo cBsAToro Bacwtis
Besmmkoro»  ywilagasiM  oKpeMuil  JOTOBip, SAKUM
peryrosas ix inHOCcHHM (JJA30, 1937, c. 3).
DaKTN4YHO, KYJIbTYPHO-IIPOCBITHMIIEKA HisUIbHICTD
TOBapUCTBa IIOJIATasla Yy TIIOIIMpeHHi pycodinabcTBa
cepert iHTeJIireHIril. Imeostor igKapHaTcbKOIo
pycodineca 1. PakoBcbkui BMIXOOWMB 3 TOIO, IO

pycuHu (xopinze CJIOB STHCBKe HaceJIeHHS
ITinkapriaTcbkoil Pyci) - «MaJIeHbKas IoOKapIlaTcKas
BeTBb pycckoro Hapoma» (I[IpoTokoms Tpersro

3acenanisg komurera O. Cs. Bacwtis B., 1867, c. 81), a
OTXXe 3aBJaHHAM TOBapWUCTBa BOadaB IIOIIVPEHH:
pociricbkoi MOBM Ta pocivicekol KynbTypu. Crain
BiIMITWUTH, IIO POCIVICBKOIO MOBOIO cepeq] iHTeJIireHIil
MaJIoO XTO BOJIOJIB, a OTXKe W POCIVIChbKa KyJIbTypa It
3aKapIIaTcbKOI iHTesTire I’ Oya HEeBIIOMOIO.
ITokazoBuMM 3 IIBOTO IPMBOLY € cjIoBa pycodina I
CinpBast, SIKMV 3a3Ha4as, I110:

«B nauanre 60-x 20006 Moé Bedenue 6 pycckom A3bike
0vi10  ewé  medocmamouno.  Ono  oepanuyubarocs
npocmonapooHsim 206opom (..). Ecau a xearan umo-nubyos
U3A0XKUMB NO-pYyccku, Mo npexode 004xeH Obia cocmabums
10-MA0bAPCKU U M0 camoe nepeBooums Ha pycckutl A3bik; HO
u mom nepebod Bvixo0UL KpaAHe HEYKAIOKUM, THAKEALIM U
ucnoaneHHsiM maovapusmamu» (CrwsBant V. A. (Ypuwt
Merteop), 1957, c. 41).

Cripobu pycodisiiB caMOCTiTIHO BUBYUTY POCIVICEKY
MOBY npusBeIu [0 BUPOOJIeHHS cymMiri
IIEPKOBHOCJIOB STHCBKOI ~ Ta  POCIVICBKOI ~ MOB i3
TloJaBaHHSIM MiCLIeBUX HiasleKTiB, Ky pycodiam ropmo
HasMBaJI  «PYCCKMM  $I3BIKOM», a IX KPWUTUKHU
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iMeHyBa/IM  «sI3MUieM». 3asHa4MMO, IO  ypsL
Pocincekoi immepii y 60-70-x pp. XIX. cT. He mpoBOAVB
LiJTecTpsAAMOBaHOI ITOJIITUKM TATPUMKIM pycodisIbCTBa,
X04 TIIpM Harofdi BCUIIKO IboMy crpusis. Tomy
CepIo3HOI HiATPUMKY PycodiIV He OTPUMYBaJIN.

ITpote, pycodisibcTBO He 3HaVIUIO Oe33acTepexHOI
HiATPUMKM ceper, iHTestirentii. bibmicTe BUCTYIIIIN
OpPOTV  BUKOPWCTAHHS  POCIVICBKOI  ieHTWUYHOCTI.
Hacamnepen, BKa3yBaJIocs, 10 HaceJIeHHS
icropnuHOro 3akKapHaTTs Mae€ Majlo CIIUIBHOTO 3
pocisiHaMm, KpiM CJI0B’THCHKOT'O IOXOIKeHH:. [pyrum
KaMeHeM CIIOTVIKaHHS cTajio BUKOPWUCTaHHSA
POCITICBKOI MOBW, S$IKOIO OUIBIIICTH IIPeCTaBHMKIB
IHTeJTireHITiT He BOJIOIIIN.

Binrak, cyniepeukn cepeft iHTeIireHIIil IpM3BeIN 10
nociabieHHs  pycodiibcTBa, IO  HIPOABWIOCH Y
CKOpoueHHi mignucysauiB rasetu «CpeT». OguH i3
ZmommcyBadiB i IceBmoHiMoM Bepxosmaer; (Tixwiz,
1996, c. 81) BuCTYyOnMB 3 KPUTMKOIO MOBHOI MHOJITUKNU
«O0mmecTea cBaroro Bacwiiga Bemmkoro» 1 raserm
«CBeT», 30KpeMa. YKasaBIly, II[0 IPUYMHOIO IIaJiHHA
HOnyJIsipHOCTi razetu «CBeT» B OUax iHTeJlireHIIil 6yJ1a
i MOBa, OCKUIBKM BOHa OpyKyBaJlacs MaJIo3pO3yMiJIO0
abo B3araji He 3pO3yMiJIOI0 MOBOIO TI'POMAICHKICTBH
yTpaTwia iHTepec 1o Hel.

OnHak OCHOBHOIO IIEPeIlOHOI0 IS IIOMIMpPeHHS
pociricbkoi HaliOHaJIbHOI 1IeHTMYHOCTi, Ha HaIly
IyMKy, CTaI0 TOB'43yBaHHsS Ii 3 IIPaBOCIIaB sIM
(Tampxera, 1925, c. 174, Henzenbckin, 1932, c. 181), ax
OJIHI€IO 3 OCHOB IIi€l imeHTHYHOCTI. BigTak, minrprMka
IpeKOo-KaTOJIMIIBKMMIM  CBAIIIeHMKaMU  POCiVICBKOI
HalITioHaJIbHOI iTeHTWYHOCTI 03Ha4va0 O aBTOMaTWIHY
HiATPUMKY IIpaBociass. Joro BOHWM HO3BOIIUTY He
Momm. Binrak pocivicbka HaIliOHaJIbHa iIeHTUYHICTB
Oyia BigKMHYyTa dYacTMHOIO iHTesirentii. Bracmimox
LbOro IIOYaBCsd IIOIIYK MOXJIVMBUX —aJIbTepHaTWUB
HallioHaJIbHOI iTeHTHYHOCTi. YacTnHa KIIipy, Ha 4oJIi 3
emnuckorrom  C.  TlaHKOBUMYEeM, CXWIsUIacd 10
dopMyBaHHSI OKpeMOl Bil, POCIVICBKOI iAeHTUYHOCTI,
ska O IpyHTyBaJlacd Ha TBOPeHHi  BJIAaCHOI
JliTepaTypHOI MOBU — yTpOpychKoro si3uka (Komomuers,
1962, s. 251).

Taxum umHOM, B KiHIi XIX. cT. cepen, iHTesmireHrit
icropuyHoro 3akapmaTTs MOXHa OyJI0 BUIOUIATHU
pycodisiB, sKi obcToroBasM POCIICEKY HallioHaJIBHY
iIeHTUYHICTE Ta BUKOPUCTaHHS POCIVICBKOI MOBW.
Bonu ryprysammucsa moskona rasetu «JIMCTOK», SIKy
pemarysas €. @ennmk (Bmamimip). [Ho 1poro
yrpynosaHHs sxomwmn: €. @enruxk, 1. Cinpsait (Ypumt
Mereop), IO. CraBposcrkuii-Ilonpamos ta inmi. [Ipyre
YIpyIHoBaHHs CKJIa/jajla iHTeJlireHIlid, AKa HaMarajacs
BUPOOWUTV Ha OCHOBI MiCIIeBMX [IiaJIeKTiB JiTepaTypHY
MOBY Ta BUpPOOWUTM aJIbTEPHATMUBY  POCIVICHKIl
HalliOHaJIbHIV  iJ@HTUYHOCTi, YMOBHO IX MOJXXHa
Ha3BaTM HapomoBLsMM. lo HMX MOXHa BigHecTu: A.
Kpaymrpkoro, A. BostommHa, YO. I'agxery Ta iHImmx.
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IIlo crocyeTbcst opMyBaHHS YKpaitHODITBCHKOTO
HalliOHaJILHO-KYJIBTYyPHOIO PYXY, TO BiH OpPMyeThCs
3HayHO mi3Hime. Ilompu HaMmaraHHsS YacTUHU
3aKapHaTCbKMX [OOCITIOHWKIB  JOBecTy, IO BiH
HepenysaB pycodinectBy (HaHwtiok, 1997; depenrs,
2005), Ha HaIly AyMKY, OpraHisaliiriHo BiH opopMuBcs
e y 1920 p., xomu Oyiio CTBOpPEHO TOBAapVICTBO
«ITpocsiTa». Mu BBa’kaeMo, III0 caMe HapOHOBeLIbKUI
HaIliOHaJIPHO-KYJIBTy PHUI PYX 3 9acoM IepeTBOPUBCS
B YKpaiHOIITbCHKUIL PYyX.

TaxkuM 4MHOM, cepell 3aKapHaTCbKOI iHTeJITreHIIil,
icHyBasIM - PycOodIILCBKUM PyX, SKWUM BUCTYIIaB 3a
TOIIMPEeHHsT POCIVICBKOI HalliOHaJIbHOI i0eHTUYHOCTI
Ta HapOAOBELIBKUIL PYX, SIKUM 3allepedyBaB POCIVICBKY
imeHTU4HIiCT, aJle e He BUpPOOMB  YiTKOI
aJIbTepHaTUB.

B xinmi XIX. cT. ykpalHcbKa iHTesireHis, ocoommBo
raJIiIpKa, moyasia IIIKaBUTVCS icTopmuHUM
3akaprmaTTsaM, IO HOPW3BeJI0 OO  3POCTaHHA
iHTeHCMBHOCTI ~ KyJIbTypHOro oOmiHy. Pasom 3
CriBIIpariero IOYMHAE MOUIMPIOBATUCSA T yKpalHCbKa
HallioHaIbHa imeHTHMuHicTe. OpmHMM 3 IIepHINX
YKpalHCbKMX [isIdiB, IIIO 3alliKaBUBCS ICTOPUYHUM
3akapnarrsaMm craB M. [Iparomanos, sxuit y 1876 p.
mobysaB y MykaueBi, VYxropomi, 3ycTpigaBcsa 3
IIpefcTaBHMKaMV 3aKapHaTChbKOl IHTeJIreHINl 1 6yB
BpaXeHMUII KyJIbTYpPHOIO BiACTajicTIo 1 cTaHOM
HaIlioHaJIbHOI cBimomocTi Hacenernts. 1l]e Gisbitie vtoro
3OMBYyBala MO3WIIis iHTeJIreHIlil, sKka Mavbke HiYOro He
pobwia s mokpameHHs curyamii. Tomy, mo6 xod
SKOCh 3apaguTy Linm cripasi, M. [IparomaHoB cKiIaB
creriasibHy BiO3By, B 4KilI IHpocuB 30upaTm 1
HazcwiIat oMy OIBKIIOpHI Martepiasm. Ha vroro
3aKIMK HepmmM  BinrykHyscs A.  Kpammbkui
(Fonenma, 1984, c. 8). OxgHaxk. M M. [IparomaHoB He
0OMeXMBCSl - BiH MOMICTMB CTAaTTIO y (PPaHILy3bKOMY
micsaamKky «Le Travalleur», y skin BkazaB Ha
3/IJIeHHe CTaHOBUIIe PYChKO-YKPaiHChKOIO Hapo[dy B
Yropmmai (Mbmox, 1930, c. 154). Hesnmossi 11 y JIbBoBi
Oyso0 omyOimikoBaHO Ppsii WOTO CTaTew, y SKMUX
3MaJIbOBYBaJIOCSI CTaHOBUIIE B «Yropcekinn Pyci» Ta
MICTMBCS 3aKJIMK 10 TaJIMIIPKOI iHTeJIreHIIil «IIomaTu
PYKy IIOIIOMOTM CBOiM OpaTaM 3 TOro OOKy KOpHAOHY»
(Mymmaka, 1987, c. 29).

Ha saxwmk M. [IparomaHoBa BilyKHYJIVCS
TaJIMIOpKi [Oisdi, 30KpeMa, TyT oI BigzHaumtm I
®panka Ta B. I'naTioka. I. @paHKo Ha mificTaBi aHaJIi3y
TAUIMIOBKMX 1 3aKapIaTChbKMX PYKONMCHMX 30ipok
IIOBOAMTHh €OHICTh IX MOBWM Ta CIIUIbHICTH TeMaTMKM
(Ppanxo, 1900, c. 38). Taxmm uYMHOM, TOro BapTO
BBaKaTM MOMYJIAPU3aTOPOM iCTOPMYHOIO 3aKapIaTTs
cepeqt, TanibKux Aisgdis. Y 1896 p. 3 vioro iHiniatusu
rajJiniibKa iHTeJlireHIis ckilajga MaHidecT «I Mmu B

€ppori.  IlporecT raqmMIbKMX PYyCHMHIB  IPOTUB
MaZIspCcbKOTro TUCSTIOMITTS» (I Mu B €Bpori, 2001, c. 23),
y  sAKOMy  HarojJomlyBajiocs  Ha  HaJIeXHOCTI
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3aKapHaTCbKUX PYCHUHIB O YKpaiHCBKOIO Hapomy W
BVICJIOBJIIOBABCS poTecT OpOTU HOJITUKY
Magsgpwu3arii, MeTa SKOI - 3HUIOUTK Oymp-aKi crimm
Pycu na Vropmmui. Ile;m mnportect migmmcamm I
®paHKo Ta 111e 45 TayIMIBKNX Iisd4iB.

B. T'HaTrok 3{ificHMB IICTh  eTHOTpadigHMX
eKCIeAuIinn 3eMIsiMU ABCTpO-YTOpIIVMHY, Hepuly 3
HuUx B 3akapnarrd. Mety cBoel ekcrenuliii BiH
BU3HAYVB TaK:

«Cobpamv ~ Bosmoxno — Haubosvuiee  KoAuuecmbo
mamepuasol, Hanewamamv UX u 1mMeM CAMbIM 00KA3AMb,
umo Yeopckas Pycv ewjé He cobcem nomadapuaacs, umo
mam  Okubym - pycuwv, Hmo OHA He  ympamuia
XApaKmMepucmu4ecKux uepm YKpauHcKo-pycckozo Hapooa...»
(Xaanma, 1993, c. 321).

PesynpraTOM 1I0ro excHemwilii cTajio BUIaHHHA
«EtrHOrpadivamx 3ammcox Ilomkapmarcekoi Pycm» -
mnpaui, sfKka npuHeciia B. 'HaTioky BusHanH:A. MiclieBa
IHTeJireHIlisl CXBaJIbHO BIiAIyKHyJIacsd IIpO  VIOTO
nocrtigkenHs. Kpim Toro, BiH Hammcas 4mMaiio craTen
opo icropmyHe 3akapIlaTTsd, IIOCWIIOIOUM iHTepec
yKpaiHCbKOI iHTeJIireHIil o Hel.

BaxomBuM Hac/igkoM 3allikabjleHHSI YKPalHCBHKOO
iHTenireHIlielo  3akapHaTTsaM, CTaJo He  JIMIIIe
BUBYEHHSAM iCTOpil, 30MpaHHSM eTHOrpadidHmMxX i
dOoIBKIIOPHMX MaTepiasiiB, a 3aTydeHHS 3aKapHaTChKOL
iHTeyireHuii [0 3araJlbHOYKpaiHCBKOI  KYJIBTYPW,
CTUMYJIIOBAaHHA B HUX IHTepecy 1o 30MpaHHA
HapOOHOI TBOPYOCTI Ta CHiBIIpalli 3 KyJIbTYPHUMM i

HayKOBVMI yCTaHOBaMM, 30KpeMa HTIIL.
Hanaromxkennss coiBpalli, a TaKOX KOHTaKTiB
3arajoM, CpusuIo POpMyBaHHIO ceperl 3aKapIaTChKOT
IHTeTre Il PpO3yMiHHA HeoOXiTHOCTI BECTM

KYJIbTY PHO-IIPOCBITHUIIBKY POOOTy cepen, HaceJIeHH:.
KonTaktn 3 TajmmumHOIO cTaBajsiMm B HAromdi, IO3asiK
3BiZITV iHTeJIreHIis oTpUMyBala He Jiville CBiXI ifel,
arle 1 Merogu Ta opmMu pobOTM ceper CersH, SIKi
Oy ycmimHo anpobosaHi raymdaaHamu. Mu Maemo
IOCTaTHIO KUTbKicTh (pakTiB, $Ki cBimuaTe mpo
CIiBOpall0 MDX 3aKapHaTChbKOIO Ta TaJIMIbKOIO
IHTeJIireHIli€l0, a TAKOX IIpO HaMaraHHs OpraHisyBaTu
KYJIbTY PHO-IIPOCBITHUIIBKY ITpallfo cepey, HaceJIeHHs
(Crpsmxo, 2012, s. 70).

Bapro BigMiTMTM, IO He BCs 3aKapllaTcbKa
iHTeJireHis BOajacd HOo coiBnpaui. IIpenacraBHUKN
CTapIIIOro TIOKOJIHHS, $Ki CTOSUIM 31eOuIpIroro Ha
pycodimbcpkmx, abo  IIPOYrOpChKMX — IIO3MILiSAX
BinMoBwIVcs Bif koHTakTis 3 HTIII. 3oxpema, BimoMmiz
pycodimbcekmmt  misa C. CaboB Ha IIPOIIO3MUIIIO
criBIIpamni 3 BiATIOBiB Tak: «fI3BIK TOrO OOIIeCTBa HAMBb
COBCEM UyXill ¥ HeINOHSTHBII eCcTb, MBI ero He
pasymeeM. Y Hac Obl BBICMesUIM UeJIOBEKa, e€CJIBI Obl
BalllIMb VCIIOJIbIIEHBIMb ¥ VCIIOPYEHBIM >XaprOHOM
Ipo0oBaITb TOBOPUTHEI MO0 mmcaTv» (Hemzemsckin,
1932, c. 256-257).
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ITpore, mosmomire mokomiHHs iHTenirenmii - IO.
XKarkosra, I'. Crpumncexuir, JI. dem'ssH Ta iHmm -
TIOCUTh aKTMBHO CHiBIpalfoBajIo 3 YKpaiHCHKOIO
iHTeJIireHIIi€l0. 3 4acoM BOHW CIIPVSUIN IIEPEeTBOPEHHIO
HapOIOBEIIbKOrO PyXy Ha yKpaiHodiabcbkum. CaMme B
HUX MOXHa 4iTKO 3adikcyBaTM  YKpaiHCBKY
inenTnynicTe. Tax, y mmcti mo B. I'maTioka Big 10
rpyausa 1896 p. 0. XKartkosrrd mivcas: «fI o ybixmeHiro
IepXy cebe CBIHOM MaJIOPyCBKOIO Hapoja, TOro
Hapoza, KOTOPBIN COBCIM TaK OTHUTHBHUI € OT BEJIMKO-
pycepKOro, 4K, HampuMip, OT IOJIBCBKOIO WU
Gonrapcpkoro» (Masypok, 2001, c. 53).

Sk Gaummo, FO. JKaTkoBuu He mumie BBakae cebe
yKpaiHlleM, ajle I 4iTKO BiAMeXOBYe yKpaiHIIiB Bif
pocisiz, Ha BinMiny Bif 1. Cinesas, 1. Pakoscekoro, IO.
CraBpoBcekoro-IlonmpagoBa 3 ix imesmum  «oOrre-
pycckocTtu». ITommpu 11e MoBa 110T0 JIMCTa gyXe JajeKka
BiZl HOpM yKpaiHCBKOI JIiTepaTypHOI MOB.

Ha nouatrky XX. CT. BaXJIMBY pOjIb y PO3BUTKY
YKpaiHOUILCHKOTO PyXy Bifirpany MicsIOCJIOBU Ta
rasera «Hayka», pemakropom sikoi 6yB A. Borommm.
CwrbHO 3MiHWIACS W MOBa BUIaHb Yy IIOPiBHSIHHI 3
kinmem XIX. cr. o mnpuwianmy, rasera «Hayka»
OpyKyBajlacs  «s3W4ieM»,  ajle  cIOCTepirajacs
TeHIeHIliT HalOmvKeHHS I MOBM 10 Hapomeoi. Ha
BiIMiHy BiJ HoHepeqHiX BuOaHb, rasera TIOCTPO
BUCTyTIajIa OpOTHU pycodinbeTBa. HacTmHa cydacHMX
IOCIIOHVKIB BBaXka€, IO BOHa HOTpUMYBalach
aBTOXTOHCHKMX Tro3utint (Jlicosurr, 1970, c. 35), Mu X
cXwiIgeMocd 10 JAyMKM, IO BOHa CTosUla Ha
HapOJOBEIIbKMX IO3MUITisIX.

3a3HaumMMoO, II0 MOBA, SKOIO BUIABAJIACS Tra3eTa Ta
MicAIIoCcI0OBM 3MiHIOBajlacd. B paHHIX BuOaHHAX Iie
IPOCTEXYEThCS CWIBHUNM BIUIMB pycodisibcTBa, a
Mi3HIII BUITYCKM 3BUIBHSIFOTBCS Bifl HBOTO. IMpobnema
BuUiaHHsl Oyjla y TOMy, IO MOBa KOXHOI OKpeMol
CTaTTi TraseTw, SgK 1  MicdIocjioBiB. Y  Hil
peastisoByBaJiocs IIpaBWJIO — IIMICaTH, K XTo ymie. Tomy
MOBa Ta 3MICTOBHe HAIlOBHEHHS cTarell OyiIo
Haa3BM4YaHO pisHMM. YacTmMHa aBTOpiB BifCTOIOBaJIa
HapOJOBelbKY IO3MILiI0, YacTWHa JOTpuMYyBaslacs
yrpodisibcTBa, dYacTMHaA 3aJMINagacs Ha - ITO3WIII
pycodinbcTBa. o pedi, Taka MOBHa Ta ifleosioriuHa He
BU3HAYEHICTh 3aKapHaTChbKMX BUIOAHb BUKIMKAIV
rocTpy KpUTMKY 3 OOKy yKpalHCBKOI, IIepemycim,
raJIMIIbKOI 1HTEJIIreHIil, sKa JgoMarajiacs BBeIeHHS
YKpaiHCBKO] JIiTepaTy PHOI MOBM.

Amnartis craTen, 1o MicTmncs y raseti «Hayxka» Ta
MicSIIIOCTIOBaX — [IO3BOJISIE  IIPOCTEXUTW  €BOJIIONIIO
HapOJOBEIILKOrO PyXy Ta IIepeTBOPeHHs WIO0ro B
yKpalHODUIbCHKMIL. B 3rajaHmx BUIAHHAX CIIOYATKY
3gaBwIncsa, a NOTIM ¥ 30UIBIIUINCT TIepedpyKu
YKpPalHCBKMX aBTOPiB, YKpalHCBKMX JIiTepaTypHMX
TBOpiB. Iloumnaroun Bim 1908 p., y MicAnocioBax
3'gBwiacs TOCTiMHa  pyOpmka «3  yKpaiHCBKOI
sitepatypm» (Mecsitocios Ha 1908 BBICOKOCHBIVI TOTB,
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1907, c. 118), ne nyoiikysamcs tBopu 1. dpanka, T.
Illesuenka, C. Pymancekoro, O. Makosed Ta iHITIMX
nucbMeHHMKiB. [licjis 1mosgBM IMX TBOPIiB IOYMHAE
3MiHIOBAaTMCS VI MOBa 3aKapIaTChbKMUX aBTOpPiB -
HaOJIVDKAIOUMCh 10 HOPM YKpaiHCBhKOI JIiTepaTypHOI
MOBH.

Yo 3a  TBOpaMm  yKpalHCBKMX IIOeTiB Ta
NVChbMEHHVKIB Y BUAAHHSIX MOYMHAIOTh APYKyBaTUCH
TBOPM 3aKapIIaTChbKMX aBTOPiB, SKi OOIpyHTOByBasIn
HaJIOKHICTh HaceJleHHs 3aKapHaTTs OO yKpalHCBKOI
Hanuil. Tax, K. ®depesemnn ykasye Ha IOsIBy 4acTUHU
HacesleHH: i3 Ykpaian: «Bb Bpem’st Jlynsura Besmkaro
eme M yOOJBIIUIOCA HUNMCIIO IIPEIKOBB HAIIVIXb W3b
YKxpauHBl 1I0OBP BOXIEMb W KHA3EMb HaIMb
Kopsrosraoms» (Harma kauromneuatss, 1899, c. 40). A
misHime B crarTi «PychKilI Hapomgb» BXMBa€ Ha3BY
Yxpaina go KwuiBcekoi meprkaBu, Ta HarojIollye Ha
CIIBHOCTI yKpalHIiB i pycuniB, 60 BoHU (pycmHM)
nepecermvutvcs 3 Kuismman (Penerter, 1914, c. 21-24).
Hasite mpoyropceku Hamamropanum O. bonkaito
BV3HABaB HaJIEXXHICTh PYCUHIB 10 YKpaiHChKOI Halil. Y
cratTi «Hapeuiss oxommisl Paxosa» BiH mmcas: «B
PaxoBe 1 Ha OKOJIMIle €ero rOBOPSThH IO I'YLyJIbCKOMY
MaJIOPyCBKOMY Hapedelo. B Halllel1 oKosuile JIMII Ha
TOVI OKOJIVIIIe TOBOPUTBHCS cie Hapeuie, MO0 S3BIKB
OpOYUXb YTOPCKUXB PYCUHOBB HamnoImoKde
OAXOONUTH Kb CeBep-MaJIOPyChbKOMY s3bIKY» (Hapeuis
oxormmiiel Paxosa (Mapawm.), 1911, c. 6).

Taxum umHOM, 10 nToyaTKy Ilepiioi cBiToBOI BiltHM
B CepeIOBUIIIL 3aKapHaTCcbKol IHTeIreHITil
cchopmyBaimvicss  [IeKiyIbKa HalliOHaJIbHO-KYJIBTY PHUX
pyXiB: pycodpiuIbCBKMUII — AKWII MpOIlaryBaB POCIICEKY
HalliOHaJIbHy i0eHTWYHiCTb, HapOAOBELbKMII, IO
3TOZIOM  IIepeTBOPUBCS B YKpalHOMUIBCHKUIL.
Hapomoselipknit HallioHaJIbHO-KYJIBTYPHUI PyXx IIle
He npomnaryBas YKpaiHChKOL HalliOHaJIbHOT
iAeHTVYHOCTi, ajle TOCTYIIOBO HAOJIVDKaBCsA IO ITHOTO.
IcayBaB 111€ yrpodiibcbkuil pyx, ajle MU CBiOMO He
OpaTmMeMo ¥IOro A0 yBarm duepe3 Te, IO BiH MaB
BUpasHy TeHAEHII0O J0 acHMMUIALl HaceJeHHs
3akaprarTd yropusgMu. Y 4exocJoBalbKuV IIepiof
YIpOodIbCEKUIL PYX 3IUBCS 3 PYCOPUIBCHKIIM.

®ikcyBaTu HalliOHaJIbHY iJIEGHTUYHICTh HaceJIeHH:
IyXe BaXkKo. Mu MoOXeMO BUKOPUCTOBYBaTW JIMIIe
IaHi iHTesireHIil, ska d¢ikcyBaja IO iAeHTUYHICTE.
IligcymMoByIoumM CBim4UeHHs, MM MOXeMO 3po0uTHU
BUICHOBOK, 1110 piBeHB YiTKOI HalllOHaJIBHOIL
ineHTVYHOCTI cepep HacesleHHsS He OyJI0 BMpPOOJIEHO,
BJlacHe ii He Oysi0 BMpPOOJIEHO VI cepen iHTeITireHIIil.
ITpore, yci paHi cBijluaTh, 110 HaceJIeHH: iCTOPUYHOTO
3akapnaTTsd MHiggaBaslocs acUMUIALIl, TeMHM SKOI
IOCTYIIOBO ~ HapocTayii. ToMy  BUMCJIOBIIFOBaJIVICH
HPUIYIIEHHS, III0 HEBAOB31 HaceJIeHHs IIOBHICTIO OyJie
acuMiIbOBaHe  YroplsMW. 3pemiTor, KyJIbTypHO-
OCBITHS MOJITMKAa YTOpIIMHM IOJO HaceJeHHs
icropmunoro 3akapriarrss Oysla copsiMOBaHa Ha
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acuMiIALio. 30KpeMa, BOHa IposBWIacd y cdepi
oceiTn. Tak 3akoH 1879 p. saTBepAVB yTOPCHKY MOBY SIK
00OB’A3KOBMY TIpelIMeT HaB4YaHHA. Llem ke 3akoH
BU3HauaB, 110, IoumHaroum 3 1882 p., nuwiomm
HIOBVHHI OyJIv BUjaBaTy JIvIlle TOMY, XTO B JOCTaTHin
Mipi BoJlomiB yropcpkoio MoBoio. Y 1907 p. winicTp

ocBiTm ~ Amoni  mOpoBiB  IIKUIBHY — pedopMmy,
JIKBiyBaBIIV ~ OCTaHHI  IOKOJIM 3  PYCHKOIO
(YKpalHCBKOIO) MOBOIO HaBUaHHS 1 3MeHIIVBIIN

KiJTbKicTh ABOMOBHMX HIKiNL. IIpoTsrom 1907-1914 pp.
KUIBKICTh TaKyX IIKUI HeYXWIBHO 3MeHIIyBajIacs, a Ha
1914 p. ix samummmwiocs e 34, Ilocrynosa
acUMIiJIAL HaceJleHHs yTrOpLsMM Bif3zHadajacs W
TaJIIIBKMMY JOCTITHMKAMM iICTOPUYHOTO 3aKapIIaTTs.

TaxkuM uymHOM, Ha noudatok XX CT. cuTyallid B
KYJIBTYPHO-OCBITHIT cdepi icTopmuHoro 3akapmaTTs
XapakTepusyBajlacsl ~HaCTyImHWMM Imdpamu. 3a
maHMMM  OQiIliIHOI  CTAaTUCTUK, 1900-1910 pp.
pycuHM (YKpaiHIi) cKIafajy OUTBIICTE HaceeHHs,
ajle YKpaiHCBKY (PyCbKYy) MOBY BXMBajIo Jjmire 42%
HaceJIeHHsI, yTOPCbKY — 29%, pyMyHCBKY - 1moHas, 11%,
HiMenbky - 10%, cioBanbky - nonaz 5%. 1lle ripmoro
Oyna curyarnis cepen imTemirenmii. Ha 3akapmarti
HapaxoByBaJIock 4693 IIpeAcTaBHMKM iHTeJIireHIii. 3
Hux 1170 mpairfoBaim B HapoOOHiN OCBiTi. YKpaiHCBKY
(PycpKy) MOBY cepen OCBITSH BXuBasio juiare 8%,
yropceKy - 69%. I3 1648 mpencTaBHMKIB ITOJIITHKO-
agMiHICTpaTMBHOIO allapaTy I OpraHiB CyJOYMHCTBA —
1,2%, yropceky - 95%, i3 853 mpencraBHUKIB
myxoBeHcTBa - 12% i 681 mpariBHUKIB OXOpOHM
smopos’st 571 - 13% Ta 76%, a i3 121 mpencraBHMKa
HayKu, KyJIbTYPWY, MUCTeIITBa i JIiTepaTypu XoIeH He
PO3MOBJISIB YKpaiHChKOI0 MoBolo (Masypok, 2001, c. 6-
7).

Ilepma cBiTOBa BiViHa HpUCKOpWIa IIpoIlec
dopMyBaHHS HaIliOHaJIPHOI CBiOMOCTI HaceJIeHHS.
Ko MoBa 3axomwuTe mpo 1i HacligKy, gK IIpaBuIIo,
HaBOAUTbHCS CTAaTUCTVKA XXePTB Ta PyVHYyBaHb, BTpaTu
BOIOIOUMX CTOPiH, cHaj €KOHOMiKM Ta PiBHS XWUTTS
HacermenHs. lllompasma, BiviHa Maya ¥ iHIME OiK
Mefasi, gK He MapaloKcajbHO Ile 3BYYWTb, ajle BOHa
CIPUATIVIBO BIUIMHYJIa Ha IIpolec KOHCOJIifamii
Hapozis llenTpanbHoi €8pormm Ta baikan. 3permrroro,
BOHa Ipu3Besla [0 AepXaBOTBOpumMx mporecis. Llen
Ipoliec MOXKHa Ha3BaTW «i3 BIFIHM y Hallilo», ajl)ke caMme
Ilepmia cBiToBa BiViHa CTajla KaTajli3aTOPOM SIKWUW
IIPVUCKOPUMB IIpolec KOHCOJfallii Hallill, 3pOocTaHHS
IXHBOI HalliOHaJIbHOI CBiIOMOCTi. SIK mpaBwiIo, BIUIVB
MO3HavaBCsd 4Yepe3 IOCWIeHHS BiUyTTd BiAMIHHOCTI
BiJI IIpefICTaBHVKIB iHIIIMX HapOMiB, sIKi BOIOBaJIM IUIiY-
o-1w1iy, abo Oy Boporamm. AGO IMOCHMJIEHHS! TOUYyTTs
€IHOCTi HapoiB, SIKi Oy po3piyieHi B MeXxax ABCTpO-
Yropcekoi Ta Pocivicekoi iMnepivi. KoymmiHi censtay, a
TerepiliHi BOAKM aBCTPO-YrOPCbKOI, HIMEIBKOI un
PpocivicbKoi apMili, FOCTPO BifuyBayIv CBOI HalliOHaJIbHi
OCOOJIBOCTi, CTBOPIOBAJIM HalliOHaJIbHI KIyOM Ta
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3eMJISIITBA Ta OXOUillle CITPUVMAJI iflefo HallioHaIbHOL
JIep>KaBHOCTI.

Binrak, Ilepiia ciToBa BiliHa MaJla 3HAUHWUII BIUIVB
Ha PO3BUTOK HaIliOHaJIBHOI CBiIOMOCTi HacejleHHs. | B
aBCTPO-YIOpPChKill, i B POCIVICBKINT apMigx BoOlOBajla
BeJIMKa KUIBKICTh YKpaiHIIiB, fKi 3ycTpidaicsa OgvH 3
OMHMM Ha II0JIi OO0 Ta 3 MMPHUMM XUTEIAMM, KON
HOTpaIUIsUIM B HOIOH. Taki koHTakTy, Oe3yMOBHO,
CIPUSUIM  YCBiTOMJIEHHIO IOYyTTs iX HallioHaJIbHOI
ennocti. B. Ilaumop y cBoix «CroMmHax» OMWCYE, SK
3AVBYBaJIICA CeJISIHYM, KOJIM BUSBWIOCS, IO BOHU
PO3yMIIOTh «MOCKAJIiB» (IIOJIOHEHMX POCIiVICBKOL apMil) i
MOXYTb BiTbHO crijiKyBatwmcst 3 HuMmu (IHarmop, 2000,
c. 15). Kpim Toro, Ha TepeHax icCTOpMYHOTO 3aKapIIaTTs
GasyBasics ci4oBi CTpLIBIL, SKi MPOBOAWIN aKTUBHY
KYJIbTY PHO-IIPOCBITHUIIBKY POOOTY cepen HaceJIeHH:.
Bonm wacTo cniBasii B LepkBi B MyKadeBi Ta AaBain
KOHLIepTM YKpalHCbKMX IriceHb. CTpUIbLI CTajM Taki
HOMNYJIApHI, IO HaBiTh ceIdHM 3 JaJleKux Cil
OPUXOOVIIN V1 3aIIpOIIyBa/IN IX CIiBaTH y ILiepKBax Ta
OpuXomwiIn Ha Becuist 1 xpectmHu. Ha ocsiTHIO
npairo YCC sBepHysa yBary yropcbka OIS i
3pobwia JOHOC y MiHICTEpPCTBO BHYTPIIIIHIX CIIpaB IIpo
«IpoTUAepXKaBHYy» ariTallilo CTpUIBLIB, BHaCIAOK
4goro komaHaa YCC oTpumaria cyBope HomnepemkKeHHs
3 BUMOIOIO IIPUIIMHUTK YKPaIHChKy HalliOHaJIbHY
npomarasay (Irtedan, 1973, c. 295-296).

3perrroro, iHTeNreHIs TakoX yce  Oiiblie
nikaswiacs YkpaiHowo. Y Micamooiosi 3a 1919 p. €
LiKaBa CTaTT#, y $Kill, oOucyroun Hofil Ha PpoHTi B
1917 p. Ta yxnaganHs bpect-JIMTOBCBKOTO MUpPY, aBTOP
TIvIIIe:

«Yxpaina 6 0abuix uacax 6yaa camocmininoto, 6 1654
poyi no doeobopy nepescrabevkomy Pocis i Yipaina cmaiu
colosHuMmu  Oepxabamu, are koau 6 1709 p. Ilempo
Beauxun... 8 mnoamabevkinn 6bumbi nepemie eemvMmaHa
Vpainu Maseny, mooi Vxpaina nionasa Pocii. Oonax
kumeni Ykpainu, m.6. pycumnu, He cmaiu MOCKAASMU, a1e
30epeeau cbiil masopycokuil A3ux i 36uuai» (Bouna, 1918, c.
2).

Ta 4wacTmHa iHTe/lireHINi, sgKa CTosJla Ha
HapOJIOBEIbKMX ITO3NIIiAX, HaMmarajacsa 3 scyBaTu Un
3MOXe  3akapmarrsa ~— ob’egHaTMCI 3 iHIIMMUA
YKPaiHCBbKMMM 3eMJISIMW ITiCJI 3aBepIIeHHs BiiHM. 3
mieto Mmeroro A. Ilredan, ommH 3 BimoMmx gisdiB-
HaponoBLiB 13nuB, y Binens, me 3ycrpidaBca 3
YKPaTHCBKMMM TpefCTaBHUKaMM B  aBCTPiVICBKOMY
napramenTi (Ilredan, 1973, c. 35).

3MiHM B HALlOHAJIBHIV CBIJOMOCTI JaJIMCs B3HaKM
orpasy X IIicid 3akiHUeHHs BiHM. 3 posHamoM
iMIlepii ¥ KpwW300 BjIaAy IOYMHAIOTh BVHWMKATHU
Haponui Pagy. BoHw, BucjIoBmodn IIparHeHHS
HaceJleHHsI, IIpUVMAOTh pillleHHs [Opo 3JIyKy 3
Yxpaiaoro. Yropcekum ypsim, mob 30epertu mif cBoiM
KOHTpOJIEM IIi TepUTOPpii, IIIIOB Ha JesKi ITOCTYIIKN:
Oys10 mporosormteno «3akoH Nel0 ripo Pyceky Kpainy»,
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KWV I1aBaB Kpalo IeBHi aBTOHOMHI mpasa. 10. rpyaHs
1918 p. ypsAn ckIMKap AejieraTiB Bifl, 3akapHaTTs I
00roBOopeHHsI IIbOTO 3aKOHOIpOeKTy. OpHak, SAKIIO
OpeACTaBHMKN IHTEJIIeHIil BUCIOBIIIOBAIINCA JyXKe
IIOMipKOBaHO, TO AeJjleraTu Bif ceyisH Oyym pinryde
HaJIallITOBaHi IPOTY OYAb-IKOIo COI03Y 3 YTOPIIMHOIO.
300pu BiOXWIWIM  YTOPCBKMII ~ 3aKOHOIPOEKT i
IIOCTAaHOBIWIM CKIMKATHK 3arajbHi 300pm B XycTi, gxi
MaJIv BU3HAYMTU MantOyTHe Yropcbkoi Pyci.

300pu, siKi MayIM pellpe3eHTYyBaTH BCce HaceleHHS
Yropceexoi Pyci, BinOyrmcst 8 Xycri 21. ciurs 1919 p. Ha
HVIX Oy710 IPUIHSTO TaKy IIOCTaHOBY IIPO 00’ e€mHaHHS
icropmuanoro 3akapmarta 3 CoboprHoio YKpalHOO
(Crepuo, 1965, c. 224).

Xoya mexTo 3 AOCIIAHMKIB BUCIIOBJIIOE CYMHIB Yy
ToMy, Imo Xycrcekuit KoHrpec mnpercrasisisB  yce
HacesleHHs icropraHoro 3akaprarrs (bommokap, 1993,
c. 159), ognax 4 i3 5 Hapomumx Pam, sxi misumm Ha
TepeHax 3akapnarrd: 2. jmcronaga 1918 p. Xycrceka
Pycpka Hapomna Pana, 8. rpynusa 1918 p. CpasnsBckka
Pycpka Hapogna Pama, 18. rpyanas 1918 p. Hapomxa
Papa B Curori, 8. mucronaga 1918 p. Pyceka Hapogna
Paga B Crapin JlroOosHi (ITpsmisiiyza) npuiHsm
pilteHHs TIpo 31IyKY 3 YKpaiHoio (XmMeHers, 1998, c.
306). BipHoro VYropmmHi 3aymmmuiacs  JIMIIIe
Yxroponceka Paga. B city mMibkHapomamx oOcraBuH,
pillleHHs IIpo IIpUeqHaHH:A 3aKapHaTTs 40 YKpaiHu He
Oys0 BTiJIeHO B XWUTTS. XOPOIIOIO aTbTepHATUBOIO
BUSIBWIIOCS PillleHHsI IIPUEAHATIICS A0 HOBOCTBOPEHOL
YexocrtoBarpKol pecItyOsIikm, sika IO TOTO X obirrsia
HaJaHHS IIMpPOKOi aBTOHOMil. OOOB'S30K HamaHHA
aBTOHOMII OyB 3adikcoBaHuMy y MDKHapOZHUX
morosopax. Ilpuennannas o YexocimosauumHm Oyrio
HaCTUIBKM eroxaIbHUM sBUILeM, IIT0 yci Bigomi miadi
Ta iCTOPUKM TOTO IepioAy BUKOPUCTOBYIOTH TepMiH
«1iepeBopoT». B 1er mepion BinOyBaroTbcs 3MiHUM 7 B
HalliOHaJILHO-KYJIBTypHUX  pyxax. Hapomgosenpkuii
pyX TIIepeTBOPIOETbCS Ha  YKpaiHOIUIbCBKUN, a
yIpodiIbCbKUI PYX 3JIMBAETHCS 3 PYCOPITBCHKIIM.

IMorpu Te, 1m0 OUTBLIICTE IOCTTITHWMKIB BBaXKaJI
IpUETHAHHA oo Yexocnoparipkol  PecriyGrtikm
BaKITMBOIO TIOfi€I0 - nepefopomom - Ha HalliOHaJIbHY
iIeHTUYHICTh HaceJIeHHs iCTOPUYHOIo 3aKapraTTs IS
nofisi He Masia BeiMkoro BIUIMBY. Cepeql HacejleHHs
IIPOOBXYIOTh BUKOPVICTOBYBATWCH JIeKUIbKa BapiaHTiB

€THOHIMY: - «PYCBbKi», «pyCHMHW», «MaJIOpOCU», PifIKO
«yKpaiHIi» - BUKOPWUCTOBYBa/y HapomosLi. TepMinm -
«pyCccKue», «KapHaTOpOCCU» - BUKOPUCTOBYBaIU
pycodimm. BaxomBuMm ~ eTamoM  CTaHOBJIEHHS
HaIlIOHAJIBHOI  iDeHTWYHOCTI  HaceJleHHs  CTajio
dopMmyBaHHS ~ YKpaiHOMUIBCBKOTO  HaIliOHaJIbHO-
KyJIBTYPHOIO PYyXy, SKUI TypTyBaBCs [IOBKOJIa
TOBapyCTBa «ITpocsita» Ta KOHCOJTiTAITi 10

pycodiecpkoro pyxy - moskora «ObrmiecTBa mM. A.
HyxHoBrga».
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O0uyBa HaIiOHAJIBHO-KYJIBTYPHI PYXW IIPOBOLVIIN
KyJIbTYyPHY, OCBiTHIO, HAayKOBY, ITPOCBITHUIIBKY
TisUTPHICTB CIIPsIMOBaHy Ha (POpMyBaHHSA YKpalHCBKOI
Ta POCIMICHKOI HalliOHAJIbHOI iIEeHTUYHOCTI. 3arajioM ix
CYIIepHULITBO Oyio BaXKJIMIBUM daxTopom
HalliOHaJIbHOI IIOJITMKM 4YeXOCJI0BallbKOro Ypsiay B
icropyyHoMy  3akapmarri.  SIKIO  HOpiBHIOBATHU
«4JexocsIoBallbKMi  IHepiog» 3 kKiHmem XIX  cT.
BiIMiHHICTb IIOJISITAa€ B TOMY, 110 B LieVl Yac HaceJeHHs
MacoBO  BKIIIOYA€TbCAd B HPOTUCTOAHHSA MK
HalliOHaJIbHO-KYJIBTY PHYMU PyXaMM Ta IIOYMHAE YiTKO
BU3HAyvaTM BJIACHY ideHTWYHICTb. 3arajioMm Xe X
mpoOsieMa HaI[iOHAJIBPHOI iTEeHTUYHOCTI HacCeJIeHHS
icTopuaHOro 3akapmaTTs icHyBasa BIpomobxX 20-30-x
pp- XX. cr. Brepite 1151 mpo0iieMa KapamHaiIbHO Oyria
BUpillleHa aBTOHOMHUM ypsanoM A. BoromvHa, skt
BU3HAB yce HaceJIeHHs YKpaiHIsIMU Ta ITPOBOAUB
LijIecIIpsIMOBaHy IIOJITMKY IOLIMPeHH:d yKpaiHChKOI
HallioOHaJIbHOT 1iMeHTUYHOCTI. ITpore, po3naz
Yexocnopanpkoi Pecrrybmikm Ta yropceka oKymariis
icTopygHOro 3akapmaTTd 3yNMHWIM Ieyl Ipoliec.
OctaTouHO mpoOeMa HaIiOHAIBPHOI iTeHTWYHOCTI
HaceJleHHs 3akapratrs, Ha odinirtHoMmy piBHi, Oyo
3HATO IICIIA BXOMKeHHs 3aKapHarTs 1o cxiany YPCP.
Paggaucekum  ypsii  BBaXaB  MiclleBe  HaceJIeHHS
YKpaiHIIMM, a OTXe W HpoBaguB HOJIiTVIKy
HOLIVPeHHs YKpalHChKOI HalliOHaIbHOL i@ HTMYHOCTI.

TakuM 4YMHOM, MM MOXEMO KOHCTaTyBaTu
BiZICY THICTBH €IVHOI Hal[iOHAJIBHOI iIeHTUYHOCTI cepey,
HacejleHHs ictopuuHoro 3akaprnatTsd B KiHii XIX cr.
Mu He MOXeMO TOBOPUTM MPO UYiTKy igeHTWYHICTb
cepes] HacejleHHs, BUSBOM 4YOrO € HAasBHICTb BeJIVMKOI
KiipkocTi erHoHiMiB. Cepeqn iHTeireHIT Besucsa
JIVICKyCil 1010 i€t IpobsieMm. Pocinceka
HaIliOHaJIbHA 1IeHTUYHICTh ITOYMHAE IOIIMPIOBATICS
cepeq iHTestireHmili B cepenmHi XIX. cT., ajle BoHa He
CTaJla 3araJIbHONPUIHATHOIO. BifTak, ajabTepHaTUBOIO
cTajio dopMyBaHHs HapOAOBEIbKOIro HallioHaJIbHO-
KyJIBTYPHOTO PYXy, SKWV He MaB 4iTKO BUPOOsIeHOI
HalliOHaJIPHOI ifeHTNYHOCTi. 3 YacoM HapOIOBeLbKIIL
PYX eBOJIIOLIOHYBAB B yKPaTHOMIIbCHKITL.

ITepmma cBiTOBa BiViHa He MaJia CyTTEBOrO BIUIVBY Ha
HalliOHaJIbHY iJeHTUYHICTh HaceJIeHHs iCTOPWUYHOIO
3akaprarra. BoHa BuUKIMKaIa B CepeOBMUIII
iHTeJlreHuii Ae30pieHTallil0 BHACIIOK po3lagy
ABcTpo-YropcbKoi iMmepii.

Cepen HacesleHHs piBeHb HalliOHaJIBHOI CBiZIOMOCTi
3aJIMIIIaBcd  BKpall HM3BKMM, HOpO IO CBig4aTh
BIZICYTHICTb €AMHOIO €THOHIMYy Ta pO3KOJI Ha /Ba
HaLiOHATLHO-KYJIBTY PHi pyxm. 3pemrroro, B
MDKBOEHHUV IIepiof] cepeJl HaceJleHHs iCTOPMYHOIO
3akapmaTTsl IIOMIMPIOETbCS YKpalHChbKa Ta pPocilichbKa
HarioHasIbHa imeHTHMuHiCTh. OcTaTo4yHO IIpOOIIEMa
HalliOHaJIPHOI 1JIeHTMYHOCTI HaceJleHHs 3aKapIaTTs,
Ha odimtiiHOMy piBHI, OyJI0 3HATO INCIIA BXOIKEHHS
3akaprnaTrss fo cwiagmy YPCP. PapsHcekuit ypsn
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BBa)kaB MiClleBe HaceJIeHH:d YKpaiHIIAMM, a OTXKe W
OpoBaAViB  MOJITUKY O PEeHHs YKpPaiHChKOT
HaIiOHAJIFHOI iMeHTUYHOCTI.
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Abstract:

Freedom of religion as a part of broader concept of free-
dom of conscience is one of the most precious rights held by
a civilized men. First Amendment's Establishment Clause of
the Constitution of the United States prevents government
at least from establishing federal or state religions, discrimi-
nating, aiding or favoring one religion over the other and co-
ercing individuals into religious participation. In 1983 the
Supreme Court of the United States carved out an exception
for opening state legislative session with a prayer. Based on
a historical evidence the Court found that unless there is
a an indication that the prayer has proselytizing, advancing
or disparaging effect, Establishment Clause does not preclu-
de this type of prayer. In 2014 was the same practice upheld
on a local government level (town board meetings).

Keywords:
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NaéboZenska sloboda je jednou z fundamentalnych
garancii tstavného systému Spojenych statov americ-
kych (d'alej len ,Spojenych $tatov”). Toto pravo v sebe
nezahffia len slobodné vyznavanie naboZenského pre-
svedcenia jednotlivcami, ale zasahuje $irsi koncept od-
delenia duchovnej sféry od politiky zvrchovanej vlad-
nej moci. Viera v Najvyssiu entitu ma vSak v Zivote
americkej spolo¢nosti svoje vyznamné postavenie
a v praxi nie je iplnd separdcia ndbozZenstva a vladnej
politiky dosiahnutelnd, ani ziadana. To, ¢i st politické
kroky v rozpore s federdlnou tistavou je ponechané na
uvazeni sudnej vetvy. T4 rozhoduje, ¢i politika vlad
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(federalnej, statnych alebo lokalnych) prekracuje
Ustavne prijatelnti mieru nastolentt prvym dodatkom.
Odlisné interpretacie, mnoho pluralitnych rozhodnuti
a ¢asty odklon od vytvorenych testov skimania Najvy-
§8im sudom spojenych Statov (dalej len ,Najvyssim
saidom”) ponechédva platnost kazdého sporného opat-
renia v neistote. Otvéaranie zasadnuti zastupitel'skych
orgdnov modlitbou, praktika v Spojenych Statoch
zndma pod oznacenim ,legislativna modlitba” (legisla-
tive prayer), sa stala rutinnou zaleZzitostou v $tatoch,
mestach aj Kongrese Spojenych statov (dalej len , Kon-
gres”) od jeho vzniku. Po zaciatku procesu inkorpora-
cie Listiny prav vzréstol tlak na nestrannost Statnych
alokdlnych vlad v oblasti legislativnej modlitby.
V rokoch 1983 a 2014 Najvyssi sid odpovedal na otaz-
ky o jej kompatibilite s tstavou Spojenych Statov.

Prvy Gstavny dodatok

Uz pred prijatim federélnej tstavy bolo v Nariadeni
pre spravu Severozapadného teritéria uznané, Ze na-
bozenstvo, moralka a vedomosti st nevyhnutné pre
dobra vladu a stastie I'udstva (Hill, 1936, s. 334). Na
jednej strane bola ndbozenska sloboda doélezit4 pre slo-
bodné vyznavanie akéhokolvek presvedcéenia ana
strane druhej sa oddelenim $tatu od oficidlneho nébo-
Zenstva alebo cirkvi snazila vyhnat zatiahnutiu poli-
tickej sféry do rozhodovania o religiéznych otazkach.
Napriek tomu malo v obdobi Americkej vojny za ne-
zavislost prinajmensom osem kol6nii Statnu cirkev
a v styroch z ostatnych piatich bolo ustanovené statne
naboZenstvo.! Snaha o oddelenie naboZenstva od $tatu

! Engel v. Vitale, 370 U.S. 421, 427 - 428 (1962).
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pramenila priamo od otcov zakladatelov. James Madi-
son, jeden z tvorcov Listov federalistov a Géastnik Us-
tavodarného zhromazdenia vo Filadelfii, v roku 1785
protestoval proti prijatiu ndvrhu zakona legislativnym
zborom $tatu Virginia, ktorym mala byt uloZena dan
na podporu ulitelov krestanského ndbozenstva.
V dokumente ,Pamiatka a protest proti ndboZenskému
vymeru” predstavenom virginskemu zhromaZzdeniu
v pétnastich bodoch vysvetluje svoje dovody. Poklada
za fundamentalnu a nepopieratelnt pravdu, ze nabo-
Zenstvo alebo povinnost, ktort c¢lovek dlzi svojmu
Stvoritel'ovi a spdsob jej vykonu, moze byt riadeny len
vlastnym rozumom a presvedcenim, nie nasilnym do-
nidtenim.2 Nasledovanie vlastného nabozZenského pre-
svedCenia asvedomia povaZuje za neodcudzitelné
préavo a vytvorenie ob¢ianskej spolo¢nosti neméze spo-
sobit jeho obmedzenie, pretoze povinnost voci Stvori-
telovi predchddza vytvoreniu obcianskej spolo¢nosti.
Clovek musi byt v prvom rade povaZovany za subjekt
podriadeny ,Spravcovi vesmiru” (Governour of the Uni-
verse), aZz potom za ¢lena spolo¢nosti.?> Spolocenskou
zmluvou sa ¢lovek nevzdédva prava na slobodny vykon
ndbozenskej viery, ale vSetci disponuju rovnakymi
pravami.* Zvyhodnenie jednej viery by znamenalo
znevazenie inych. Cirkevné institucionalizovanie na-
bozenstva bolo postavené do opozicie k zachovaniu je-
ho ¢istoty a efektivnosti. Vysledkom cirkevného estab-
lishmentu mala byt pycha alenivost duchovenstva,
nevedomost a podriadenost laikov a v oboch pripa-
doch povercivost, bigotnost a perzekucia.> Nielen Zze
cirkev neprispieva k podpore ob¢ianskej vlady, ale na-
vySe stavia duchovnt tyraniu na ruindch obcianskej
autority, ¢im podporuje tyraniu politicka. Vznik cir-
kevného establishmentu bol prisudzovany panovni-
kom snaziacim sa znic¢it slobodu verejnosti.® Spojené
Staty boli vnimané ako azyl perzekvovanych
a utlacanych ¢lenov vsetkych narodov a naboZenstiev.
Prijatie zakona zvyhodiiujaceho jeden druh viery by
znicilo umiernenost a harmoéniu medzi vtedaj$imi né-
bozenskymi pradmi (sektami).”

Téato argumentacia presvedcila zdkonodarny zbor,
aby navrh danového zdkona odlozil na neurdito
anamiesto neho prijal vroku 1786 zakon z dielne
Thomasa Jeffersona ustanovujici ndbozensku slobo-

> MADISON, J.: A Memorial and Remonstrance Against Re-
ligious Assessments. General Assembly of the Commonwe-
alth of Virginia, 1785. Prepis dokumentu dostupny na inter-
nete:

<http:/ /founders.archives.gov/documents/Madison/01-08-
02-0163> [10/30/2014].

*1d. bod &. 1.

“1d. bod ¢. 4.

®1d. bod &. 7.

®1d. bod & 8.

"1d. bod & 11.
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du.® Zédkon uznal, Ze Vsemohtci Boh stvoril mysel ¢lo-
veka slobodnt a vSetky pokusy o jej ovplyvnenie po-
trestanim alebo uloZenim obmedzeni v oblasti verejné-
ho zivota plodia farizejstvo a hanebnost. Boh ako pan
tela a mysle ¢loveka si nevybral za nastroj rozsirovania
svojho ndboZenstva donttenie a vSetci, ktorf sa snazia
printtit ¢loveka podporovat iné naboZenské presved-
¢enie st povazovani za hriesnikov a tyranov. Pravo na
slobodu vyznania bolo vyhlasené za prirodzené pravo
ludstva (natural right of mankind), a preto zakon usta-
novil, ze ,Ziaden ¢lovek nebude niteny navstevovat
nabozenské miesta alebo podporovat nédbozenské
praktiky alebo duchovenstvo, rovnako tak nebude nu-
teny, obmedzovany, obtazovany alebo zatazovany fy-
zicky alebo materidlne, nebude trpiet kvoli svojim na-
bozenskym nazorom alebo viere, ale vSetci 'udia sa
budtt moéct slobodne hlasit’ a argumentovanim zacho-
vavat svoje ndzory v nabozenskych zélezitostiach
a tieto praktiky nijakym spoésobom nezniZia, nezvysia
ani nijako inak neovplyvnia ich ob¢iansky status (civil
capacities).”?

Tieto myslienky sa odrazili pri prijimani federélnej
astavy v rokoch 1787-1791. Tvorcovia povodného textu
na Ustavodarnom zhromazdeni nepovazovali za po-
trebné vymenovanie vsetkych obcianskych prav, pre-
toze nepredpokladali, Ze by federalna vlada mohla ne-
primerane zasiahnut do tejto oblasti (Hamilton, 2002,
s. 630). O ochranu prdv sa mal postarat’ systém delby
moci. NavySe tstavy jednotlivych $tatov vo svojich
Listindch prav uz podobné zaruky garantovali. Pod-
mienky stanovené na ratifikacnych konventoch vsak
viedli novoustanoveny Kongres krokovaniam
o pridani Listiny prav k pévodnému dokumentu. Na
prvom zasadnuti Kongresu 8. juna 1789 predstavil J.
Madison 39 doplnujtcich a pozmenujicich bodov (Ga-
les, 1834, s. 450). Z nich bolo vytvorenych Komorou re-
prezentantov sedemnast tstavnych dodatkov, ktorych
redukciou v Senéte, bolo kone¢nych dvanast odosla-
nych Statom na ratifikdciu.’® Odmietnutim dvoch do-
datkov staty schvalili desat ustanoveni, ktoré po ratifi-
KAcii statom Virginia 15. decembra 1791 boli pripojené
k astave ako Listina prav (Bill of Rights). P6vodne tre-
tim, ale po netispesnej ratifikdcii prvych dvoch dodat-
kov sa stala prvym dodatkom naboZzenska klauzula (es-
tablishment clause) v spojeni s klauzulou o slobodnom
vyzndvani ndboZenstva (free exercise clause) v zneni:
~Kongres neprijme Zziaden zakon tykajuci sa ustanove-
nia naboZenstva alebo zabranenia jeho slobodného vy-

® JEFFERSON, T.: The Virginia Act For Establishing Religious
Freedom. General Assembly of the Commonwealth of Virgi-
nia, 1786. Prepis dokumentu dostupny na internete:
<http:/ /www.virginiamemory.com/docs/ReligiousFree.pdf
>[10/30/2014].

°1d.

' Dodato¢né deklaratorne a restriktivne klauzuly. 1 Stat. 97.
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znavania.”"" NabozZenska sloboda bola zverend pod
ochranu oboch klauzil. Vnatorny rozpor medzi klau-
zulami sp6sobuje koliziu vykonu naboZenskej slobody
a slobody prejavu (ndboZenského charakteru) so zéka-
zom ustanovenia Stitneho naboZenstva. Vldda musi
zabezpecit slobodny vykon ndboZenského presvedce-
nia, ale nemoze zajst az tak d’aleko, aby jej politika
mohla byt spajana s danou vierou. Zdmerom samotnej
nabozenskej klauzuly bolo zamedzit sponzorovaniu,
finan¢nej podpore a aktivhemu angazovaniu sa zvr-
chovanej moci v ndbozenskych aktivitach.?

Text klauzuly poukazuje na tri okruhy potrebujtce
blizsiu interpretaciu. V prvom pripade ide o vertikalny
dosah ustanovenia. V dobe prijatia dodatku sa zdkaz
vztahoval len na federdlnu vladu. Prijatim $trnasteho
dodatku v roku 1868 a procesom inkorporacie Listiny
prav prostrednictvom klauzuly o riadnom zakonnom
procese bola v roku 1947 nabozenska klauzula apliko-
vana aj na $taty.® V druhom pripade vznikd potreba
definicie naboZenstva. Neexistencia presnej formuly
ponechava interpretaciu na uvazeni Kongresu, ktory
definoval nédbozZensku vieru ako ,vieru jednotlivca
v spojitosti s Najvys$sou existenciou (Supreme Being)
zahriiujicu povinnosti nadradené tym, ktoré vzrastaju
z medziludskych vztahov, ale ktoré nezahfiiajui poli-
tické, sociologické alebo filozofické stanoviska alebo
iba morélne zasady jednotlivca.”1* Najvyssi sad sa pri
interpretacii viery opieral o test skimajtci Gprimnost
a zmysluplnost pozicie viery v Zivote veriaceho.!®> Vo
vSeobecnosti plati, Ze vsetky relevantné nabozenstva
si zahrnuté v tstavnom zakaze. Najva¢sim problé-
mom sa stava treti okruh hladajtci odpoved na otazku
¢o je to ,ustanovenie” naboZzenstva. Klauzula nezaka-
zuje vylucne vysledok procesu prijatia stdtneho nabo-
Zenstva, ale aj okolnosti ,tykajtce sa” (respecting) jeho
ustanovenia. Stidna vetva je poverend nakreslenim ¢ia-
ry medzi pripustnym a nepripustnym typom vladnej
politiky.

Interpretacné tedrie nabozenskej klauzuly

V roku 1802 pise T. Jefferson v slavnom liste Dan-
burskym Baptistom o ndbozenstve ako zalezitosti, kto-

11 Ustava Spojenych statov americkych. U.S. Const. amend. 1.

12Walz v. Tax Commission of the City of New York, 397 U.S. 664.
668 (1970).

13 Everson v. Board of Education, 330 U.S. 1 (1947). Odporcovia
inkorporécie tvrdia, Ze klauzula nechréni prava jednotlivcov,
ale spada do sféry principov federalizmu tym, Ze brani fede-
ralnej vlade zasahovat do Statnych ,nabozenskych” pravo-
moci. Bliz8ie pozri Elk Grove Unified School District v. Newdow,
542 U.S. 1, 49 - 50 (2004). Stihlasné stanovisko (Clarence
Thomas).

14 Zakon o vojenskom nabore (Selective Service Act of 1948) 62
Stat. 613.

15 United States v. Seeger, 380 U.S. 163, 165 (1965).
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rd spociva vyluéne vo vztahu medzi ¢lovekom
a Bohom. Vlada ma podla neho dosah len na skutky
anie ndzory anabozenskd klauzula murom oddelila
cirkev od statu (wall of separation) (Oberg, 2009, s. 258).
Na toto slovné spojenie nadviazal Najvyssi sud pri in-
korporovani klauzuly. Teéria striktného oddelenia
(strict separation) ndboZenstva od statu ale nie je prak-
ticky dosiahnutelna. NajblizSou alternativou sa stala
tedria neutrality (theory of neutrality). VIada podla nej
nesmie pouzit nabozenstvo ako dovod svojho konania
alebo nekonania. Nemoze financovat' ndbozenské sku-
piny, vykonavat ndbozensku vyucbu, spéjat sekuldrnu
a sektarsku edukaént ¢innost, pouzivat sekularne in-
Stitticie na vnttenie istého naboZenstva, prikazat vy-
konavanie ndbozenskych obradov, navstev religioz-
nych instittcii alebo slavenie sviatkov a neutralny pos-
toj musi zachovavat v oblasti stperenia siekt.16 Stat
alebo federacia nemoéze vykondvat alebo poméhat vy-
konavat nabozenska funkciu. V roku 1963 bol takto
Najvys$sim sidom anulovany pennsylvansky zédkon
vyzadujtci si pred zacatim vyucovania na strednej sko-
le precitanie desiatich versov z Biblie, po ktorych na-
sledovala Modlitba Pana.l” To, Ze pritomnost Studen-
tov bola dobrovolna a s pisomnou ziadost'ou od svojho
zédkonného zastupcu mohli byt ospravedlneni ni¢ ne-
menilo na tom, Ze praktika mala ndboZensky charakter
a jej zdkonné vyzadovanie bolo povazované za dosta-
tone ,tykajuace sa” ustanovenia Stdtneho nabozen-
stva.l® Rovnakym sp6sobom bol odmietnuty zakon $ta-
tu Alabama prikazujtici mindtu ticha uréent na medi-
taciu alebo dobrovolnt modlitbu.?®

Teéria neutrality neberie do tvahy tlohu ndbozen-
stva v spolocnosti. V tomto smere je pristupnejsia teo-
ria adaptécie (accomodation theory). Aj ked’ vlada nesmie
ustanovit' oficidlne nabozZenstvo, nemdze ani propago-
vat sekularizmus v zmysle afirmativnej opozicie alebo
prejavov nepriatelstva k nabozenstvdm, ¢im by doslo
k preferovaniu neveriacich o0sdb pred veriacimi.?
Americké institticie st zalozené na predpokladanej
existencii Najvyssej bytosti a vladna politika nemoze
byt k tomuto faktu indiferentna. Ked’ mesto New York
povolilo studentom pocas vyucovania opustit’ priesto-
ry skoly z dévodu ucasti na ndbozenskom vyucovani
alebo jeho praktikach, skola len uznala délezita tlohu
vykonu naboZenského presvedcenia pri vyuc-
be $tudentov, nie protiastavne pomohla konkrétnemu
nabozenstvu.?! Avsak nabozenska vychova akéhokol-
vek charakteru na pdde skoly pocas zakonom stanove-
nych povinnych vyucovacich hodin je uz protitstav-

16 Zorach v. Clauson, 343 U.S. 306, 314 (1952).

17 Abington School District v. Schempp, 374 U.S. 203, 207 (1963).
18]d. s. 205, 225.

19 Wallace v. Jaffree, 472 U.S. 38 (1985).

20 Abington School District v. Schempp, 374 U.S. 203, 225 (1963).
21 Zorach v. Clauson, 343 U.S. 306, 315 (1952).
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nym napomahanim.?? Teéria adaptacie uvoliiuje nabo-
alebo snahy o ustanovenie oficidlneho naboZenstva,
preferovania jedného vyznania nad druhym alebo do-
nitenia participovat alebo podporovat isté ndbozen-
stvo, moZe byt prijaté opatrenie v stilade s tistavou.?

Ak vlada robi rozdiely medzi jednotlivcami alebo
skupinami na zaklade viery, sud aplikuje najprisne;jsi
typ stdneho sktimania (strict scrutiny) vyzadujici sa
preukazanie zavazného vladneho zdujmu pre tato dis-
kriminaciu. Prostriedky na dosiahnutie ciela musia byt
»usité na mieru” (closely fitted).?* Ak opatrenie nema
zjavny diskriminac¢ny charakter, sud aplikuje dva dru-
hy testov. Prvy, Lemonov trojstupiiovy test skiima, (1) ¢i
mé opatrenie sekularny legislativny zadmer, (2) ¢i jeho
primérnym efektom nie je presadzovanie alebo potla-
¢anie naboZzenstva a (3) ¢i nevzniklo prilisné zapletenie
sa (excessive entanglement) vlady do ndbozenskej sféry.?>
Skimané vladne opatrenie musi dat' na kazdu otdzku
pozitivhu odpoved. Od testu nebolo nikdy oficidlne
upustené, ale jeho odporcami bol oznaceny za zlého
démona, ktorého zjeho hrobky vytahuje len snaha
sudcov o zruSenie neziaduceho zakona.? Prijatelnejsiu
formu sktimania predstavuje od roku 1984 test podpo-
ry naboZenstva (endorsement test).?” Pri tiom sa sad py-
ta, ¢i je vysledkom vladnej politiky komunikécia idey,
Ze vlada podporuje alebo odmieta isté ndbozenstvo. Ak
sa zamerne alebo aj neimyselne stdva ndboZzenstvo re-
levantnym faktorom pri vnimani vladneho opatrenia
verejnostou a jeho dosledok ma vplyv na poziciu oso-
by v politickej komunite (pre svoju vieru sa moze citit
vylacend), je tato praktika vyhlasend za odporujicu
nabozenskej klauzule.?® Do tvahy je potrebné brat aj
okolnosti sprevadzajtice spornt politiku.?’ Len nazor
raciondlne zmyslajiceho a objektivneho pozorovatela
(reasonable/objective observer), ktory je oboznameny
s textom, legislativnou histériou a implementéciou za-
kona sa povazuje za smerodajny.3

2 McCollum v. Board of Education, 333 U.S. 203, 212 (1948).

23 Lee v. Weisman, 505 U.S. 577, 587 (1992).

24 Larson v. Valente, 456 U.S. 228, 247 (1982).

25 Lemon v. Kurtzman, 403 U.S. 602, 612 - 613 (1971).

2 Lamb's Chapel v. Center Moriches Union Free School Dist., 508
U.S. 384, 398 - 399 (1993). Stihlasné stanovisko (Antonin Sca-
lia).

27 Povodne mal byt obmenou prvych dvoch stupiiov Lemo-
novho testu. Lynch v. Donnelly, 465 U.S. 668, 691 (1984). Su-
hlasné stanovisko (Sandra D. O"Connor).

281d. s. 692.

2 Napriklad vyobrazenie jasli¢iek pocas Viano¢ného obdobia
je prezentéacia tradi¢nych symbolov vSeobecne uznivaného
sviatku. Lynch v. Donnelly, 465 ULS. 668, 681 (1984).

30 Wallace v. Jaffree, 472 U.S. 38, 76 (1985). Stuhlasné stanovisko
(Sandra D. O"Connor).
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Legislativna modlitba

Specifickd kategoria, a niekedy oznadovana ako
~vyrezana” vynimka aplikdcie sadnych testov, je ob-
last modlitby otvérajicej zasadnutie legislativneho
alebo vo vSeobecnosti zastupitelského zboru. Uz
v obdobi prijatia prvého dodatku sa Kongres angaZzo-
val v tejto oblasti. Obe komory prvého Kongresu zaci-
nali svoje rokovania modlitbou prostrednictvom vole-
ného a z verejnych financii plateného kaplana. Najprv
Senat 25. aprila 1789 zvolil episkopalneho biskupa Sa-
muela Provoosta® a ndsledne 1. maja Snemoviia repre-
zentantov zvolila presbyteridnskeho reverenda Wil-
liama Linna.32 Podla zakona z 22. septembra 1789 bol
kaplan kazdej komory kazdoro¢ne honorovany sumou
500 dolérov.33

V roku 1983 riesil Najvyssi std Spojenych Statov
sadny spor Marsh v. Chambers. Legislativny zbor $tatu
Nebraska zacinal kazdy rokovaci dent od roku 1965
modlitbou vedenou kaplanom, ktory bol plateny
z verejnych financii sumou 319 doldrov mesacne.?*
Kaplan Robert E. Palmer bol ¢lenom presbyterianskej
cirkvi v state Nebraska. Modlitba bola vedena v duchu
zidovsko-krestanskej tradicie, ale po staznostiach
v roku 1980 bol jej obsah upraveny odstrdnenim odka-
zov na JeziSa Krista a posunula sa do menej sektarske-
ho ténu s prvkami amerického ob¢ianskeho nabozen-
stva.3> Ernst Chambers, ¢len nebraského zdkonodarné-
ho zboru, podal Ziadost o ukoncenie tejto praktiky.3¢
Prvostupriovy federdlny obvodovy sud rozhodol, Ze
samotnd modlitba neporusuje nabozenskd klauzulu,
no platenie kaplana zo $tatnych peniazi ano.3” Odvolaci
sud odmietol prvky separovat a vyhlasil celé konanie
za protitstavné.® Najvyssi sid rozhodnutie obréatil
s tvrdenim, Ze ,vo svetle vySe dvestoro¢nej jednoznac-
nej a neprerusenej histérie nemoze byt pochyb o tom,
Ze praktika otvarania legislativnych zasadani modlit-
bou sa stala sticastou struktary nasej spolocnosti (fabric
of our society). Vzyvanie BoZej prozretelnosti verejnym
organom poverenym prijimanim zakonov nie je

31 U.S. SENATE: Journal of the Senate of the United States of
America. Volume I, Gales & Seaton, 1820, s. 16.

32 U.S. HOUSE OF REPRESENTATIVES: Journal of the Hou-
se of Representatives of the United States. Volume I, Gales &
Seaton, 1826, s. 26.

3 Zakon pre poskytnutie kompenzicie ¢lenom Senétu
a Snemovne Reprezentantov Spojenych Statov a tradnikov
oboch snemovni (An Act for allowing Compensation to the
Members of the Senate and House of Representatives of the United
Stales, and to the Officers of both Houses) 1 Stat. 70, 71.

34 Marsh v. Chambers, 463 U.S. 783, 785 (1983).

% 1d. s. 793.

36 Chambers v. Marsh, 504 F.Supp. 585, 586 (D. Neb. 1980). Fe-
deralny obvodovy sad statu Nebraska.

371d. s. 592.

38 Chambers v. Marsh, 675 F.2d 228 (1982). Federalny odvolaci
suid 6smeho okruhu.
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v tomto pripade ustanovenim ndbozenstva, a ani kro-
kom k jeho ustanoveniu. Je to jednoducho tolerovatel-
né uznanie vSeobecne prijatych presvedéeni I'udu tejto
krajiny.”3 Obsah modlitby nebol povaZovany za roz-
hodujtci, pretoZe nebolo vznesené Zziadne obvinenie,
ze modlitba sa snazi presvied¢anim ziskavat stipen-
cov, niekoho podporovat ani znevazovat iné ndbozen-
stva alebo viery.*? Bez aplikacie Lemonovho testu sud
vylu¢ne na zéklade historickej tradicie schvalil statnu
legislativnu modlitbu. Nesthlasné stanovisku sudcu
Williama J. Brennana poukézalo na tento nedostatok.
Prvy stupen testu, a teda zdmer modlitby je zretelne
nabozensky, nie sekuldrny. Primarnym efektom mod-
litby je prepojenie naboZenskej viery a jej vykonavania
s legislativnym zborom. Nadmerné zatiahnutie politic-
kej sféry do nabozZenskej oblasti prameni z potreby
zvolenia kaplana alebo vy¢lenenia financii na jeho ho-
norar.4! Legislativna modlitba mala naru$it slobodu
svedomia reprezentantov I'udu ich dontitenim partici-
povat alebo nestihlasit’ s modlitbou, ¢im by sa spor
mohol preniest na politickd tirovern.*

Vroku 2014 Najvyssi sud rie$si podobny pripad
v stdnom spore Town of Greece v. Galloway. Od roku
1999 mesto Greece v state New York s takmer 100 000
obyvatelmi zacinalo verejné zasadnutia mestskej rady
kratkou modlitbou.#3 Vyber osoby vedtcej modlitbu
bol ponechany na uvéZeni pracovni¢ky mestského
aradu. Pracovnicka v ndhodnom poradi podla brozary
Mestského sprievodcu (Community Guide) telefonicky
kontaktovala nabozenské organizdcie so sidlom na
tzemi mesta, pokial nenasla sthlasiacu osobu.* Pre-
vaha krestansky zameranych ndbozenskych organiza-
cii v meste sa odrazila na celkovej podobe praktiky.
V rokoch 1999-2010 bolo vykonanych priblizne 130
spolo¢nych modlitieb.#> V dvoch tretinach pripadov sa
modlitba odvolava na Svitého ducha alebo Jezisa Kris-
ta, ktory bol opisovany ako ,na$ Spasitel” a kazda
modlitba bola zakonéena slovom Amen.# Castou Zia-

39 Marsh v. Chambers, 463 U.S. 783, 792 (1983).

401d. s. 795.

41 1d. s. 797 - 798. Nesthlasné stanovisko (William ]. Bren-
nan).

42]d. s. 808 - 809.

4 Galloway v. Town of Greece, 732 F.Supp. 2d 195, 197
(W.D.N.Y. 2010). Federalny obvodovy sud zdpadného dis-
triktu Statu New York. Mestskd rada slazi na rokovania
o mestskej politike, hlasovanie o prijati opatreni, uskutociiuje
verejné pojednavania, odovzdava ocenenia zasluzilym oby-
vatelom mesta acelkovo zabezpecuje iné tkony spojené
s chodom lokalnej jednotky.

44 1d. s. 198. Od roku 2003 bol vedeny zoznam vsetkych kna-
zov, ktori viedli otvorenia zasadnuti. S persondlnou zmenou
pracovnicky od roku 2005 sa tento zoznam stal dominant-
nym nastrojom vyberu kiazov.

4 Galloway v. Town of Greece, 681 F.3d 20, 24 (2d Cir. 2012). Fe-
deralny odvolaci sad druhého okruhu.

46 1d.
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dostou kniazov bolo povstanie pritomnych osob, sklo-
nenie hldv a participovanie na modlitbe slovami , mod-
lime sa.”#” V roku 2008 dve obyvatelky mesta (Susan
Galloway a Linda Stephens) priniesli na prvostuprovy
federdlny sud Zalobu z dévodu porusenia prvého do-
datku. Sad sice zamietol podanie Zaloby, ale odvolaci
sud aplikovanim testu podpory nabozenstva rozhodol
v prospech navrhovateliek: , Akokol'vek dobre zamys-
l'ané praktizovanie legislativnej modlitby, ktoré tlmoci
racionalne objektivnemu pozorovatel'ovi oficidlnu pri-
slusnost k danému néaboZenstvu, zisteni na zaklade
suctu vsetkych okolnosti (totality of circumstances), po-
rusuje jasny zakaz ndbozenskej klauzuly” .48

Najvyssi stid rozhodnutie obrétil. Legislativna
modlitba md prindsat vaznost rokovaniu mestskej ra-
dy, pripomendt jej ¢lenom, aby prekonali drobné roz-
pory pre dosiahnutie vyssieho ciela a ma vyjadrit spo-
lo¢nt aspiraciu smerom k spravodlivej a mierovej spo-
lo¢nosti.#? Obsah modlitby nemoéze byt upraveny
predstavitelmi mesta. Preto stid nevyZzadoval tplnu
neutralitu modlitby, ale podla tedrie adaptacie povolil
sektarsky obsah. Réznorodost ma byt dosiahnuta za-
bezpecenim knlazov rdznych ndboZenstiev, nie neu-
tralnym obsahom modlitby.?® Len zdmernym odmiet-
nutim mesta vykonat modlitbu osobe na zaklade jej
nabozenskej prislusnosti, moéze byt vyber kiaza spo-
chybneny. Inak musia mensinové skupiny respektovat
prevahu krestanstva na tzemi komunity.5! Podobne
ako v pripade Marsh v. Chambers, modlitba je v stlade
s nabozenskou klauzulou, leda v pripade znevaZova-
nia neveriacich alebo naboZzenskych mensin, hrozby
zatratenim alebo kadzania prestupu k inej viere.>

Najspornejsim bodom sa stal rozdiel medzi statnym
alebo federalnym zastupitel'skym zborom a nizsim, lo-
kalnym organom. V prvych dvoch je otvorenie zasad-
nuti pre verejnost dostupné len v limitovanom pocte,
tj. priméarne je urcéené pre reprezentantov I'udu. Mest-
ské zastupitel'stvo md odlisny (podla nesthlasného
stanoviska Eleny Kagan)® hybridny charakter, kedze
verejnost md volny pristup k zasadnutiam a okrem le-
gislativnych dloh prichddza ¢asto do kontaktu priamo
s obyvatelmi mesta pri vybavovani ich poZiadaviek.
Utast obyvatelov na rokovani zastupitelstva je sice
dobrovolnd, ale vo svetle aktivnej participacie na ve-
ciach verejnych je pozitivnym a Ziaducim prvkom. Ot-
varacia ceremonia nie je priamo stucastou hlavného ro-
kovania a obéan moéze pocas nekonformnej modlitby

MX 2 .

opustit miestnost. Najvys$si sad rozhodol, Ze tento jav

471d. s. 23.

48 1d. s. 34.

49 Town of Greece v. Galloway, 572 U.S. _ (2014). Slip. op. s. 6.
50 Id. s. 10.

511d.s. 17.

521d.s. 14 - 15.

5 Town of Greece v. Galloway, 572 U.S. _ (2014). Slip. op. s. 8.
Nestihlasné stanovisko (Elena Kagan).
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nepredstavuje donttenie participovat na modlitbe na
rozdiel od situdcie v $kolskom prostredi.

V troch pripadoch sad anuloval statnu legislativu
tykajucu sa modlitby pocas povinnej skolskej do-
chadzky. Najprv v roku 1962 stat New York predpisal
znenie modlitby, ktord musela byt pred zacatim kaz-
dého vyucovania vyslovena studentmi: ,VSemohtci
BoZe, uzndvame nasu zavislost na Tebe a prosime Ta
o Tvoje pozehnanie ndm, nasim rodi¢om, nasim ucite-
lom anasej krajine.”>* Legislativne predpisand nabo-
Zenska ¢innost je aj z pohladu teérie adaptécie jasnym
protitstavnym propagovanim (a krokom
k ustanoveniu) oficidlneho naboZenstva. O tridsat ro-
kov neskdr bola zrusend modlitba pocas stuzkovej
slavnosti. Aj ked je ucast na ceremonii dobrovolna,
vyznam stuzkovej slavnosti je pre americky kulttarny
zivot tak dolezity, ze studentov stavia do pozicie ne-
priameho dondtenia participovat na modlitbe.>> Po-
dobny donucovaci efekt mala modlitba pred zacatim
gkolského futbalového zapasu.>®

V oblasti ¢innosti mestského zastupitel'stva podla
Najvyssieho stidu tento prvok nie je pritomny. Modlit-
ba moze zastupcov verejnosti urazit alebo vzbudit po-
cit menejcennosti, ale urdzka nie je vynatena.’” Ina si-
tudcia by nastala, ak by ¢lenovia mestskej rady vyza-
dovali od verejnosti aktivnu tcast na modlitbe, alebo
by naznacili, Ze odmietnutie participovat odsudzuja
alebo na jeho zaklade rozhodnti o vznesenych pozia-
davkéach v neprospech namietajicich obcanov (ziada-
telov).%® Z rozhodnuti stdu je odvoditelné, ze (1) mod-
litba nemdze byt predpisand politickym organom ale-
bo jej obsah podla neho upraveny, ale (2) modlitba
moze byt vedena prislusnikom ndbozenskej organiza-
cie v sektarskom téne, ale (3) nemodze mat hanlivy ale-
bo konvertny charakter, (4) musi byt zabezpecena roz-
norodost naboZzenskych vier zdkazom diskriminacie
medzi jednotlivymi pridmi a (5) dobrovolnost parti-
cipacie nie je zarukou sudladu s tGstavou, pretoze roz-
hodujticim faktorom je miera donttenia osoby ztcast-
nit' sa na praktike. Ak je sticastou sporného opatrenia
historicka tradicia schvalend tvorcami tstavy, nie je
potrebné aplikovat Zziaden z formalnych stdnych tes-
tov pre zistenie siladu s ndbozenskou klauzulou. Toto
tvrdenie moze mat ale obmedzeny dosah, ktory zahfnia
vylu¢ne oblast legislativnej modlitby na vsetkych
vladnych drovniach. Je sporné, ¢i aj v skuto¢nosti od-
mietnutie participovat na modlitbe nebude mat dopad
na nabozenské mensiny aci Jeffersonovo varovanie
o zniZeni ob¢ianskeho statusu sa nestane realitou.

54 Engel v. Vitale, 370 U.S. 421, 422 (1962).

55 Lee v. Weisman, 505 U.S. 577, 592 (1992).

56 Santa Fe Independent School Dist. v. Doe, 530 UL.S. 290 (2000).
57 Town of Greece v. Galloway, 572 U.S. _ (2014). Slip. op. s. 21.
58 1d. s. 20.

Zaver

Snaha o vysvetlenie ¢lovekom nepochopitelnych
javov viedla I'udi k viere v nadprirodzené bytosti alebo
Najvyssiu existenciu, ktora stvorila a moze nadalej
riadit’ svet. Viera ma u kazdého jednotlivca iny vyz-
nam ajej prejavy su podmienené vedomim
a svedomim osoby. Tvorcovia americkej dstavy videli,
Ze viera sa nemoze stat sucastou politiky bez toho, aby
nedoslo k degradovaniu jedného alebo druhého. Odde-
lenie ndbozenstva od vykonu vladnych funkcii si vy-
zadovalo stidnu vetvu ako arbitra. Nejednotnost pri
interpretacii ndbozenskej klauzuly dala od jej inkorpo-
racie vzniknat viacerym testom pri posudzovani
Ustavnosti prijatych opatreni. Lemonov test zadmeru,
efektu a zatiahnutia vlady do ndboZenskej oblasti bol
prepracovany v teste podpory ndbozenstva. Ten sa
snazi zistit, ¢i raciondlny pozorovatel vnima vladnu
politiku ako podporu alebo potlacanie nabozenstva.
Modlitba na zadiatku zasadnuti zastupitel'skych zbo-
rov ma vynimocné postavenie v tistavom systéme Spo-
jenych statov. Bez aplikacie konkrétneho testu boli na
Statnej aj lokalnej trovni schvélené modlitebné prakti-
ky na ziklade historickej tradicie odvodenej
od obdobia vzniku federalnej tstavy. Na rozdiel od
Skolskych zariadeni, nemd legislativna modlitba donu-
covaci charakter. Ustavne priechodny obsah by nemal
znevazovat alebo zatracovat iné presvedcenie a vieru
obyvatelov lokdlnej tizemnej jednotky. Rozhodnutia
Najvyssieho sadu su v tejto oblasti dosledne ohranice-
nia. Zastupitel'ské zbory federacie, Statov, krajov aj
miest tak moézu nadalej otvarat’ svoje zasadnutia mod-
litbou.
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Abstract:

The study analyses a problematic status of the Greek
Catholic Church in a political and ideological establishment
of the Slovak Republic during 1939 - 1945, as well as the
confrontional relationship of both subjects. Slovak Republic
- as it is formulated in the Preamble to the Constitution -
has identified itself with the (catholic) Christianity, i.e. the
concept of National Socialism has originated at the backgro-
und of a Christian worldview. This ideological construct has
adored one (Slovak) nation to indoctrination of a society.
Such construct has ultimately led to the discrimination of
national minorities, in this case Ruthenian minority, which
members has mostly identified with the Greek Catholic con-
fession. In a regime with a close connection of the Catholic
Church and the political system there were fluently applica-
ted undemocratic practices which infringed upon internal af-
faires and operation of the Greek Catholic Church, primarily
its educational system (Greek Catholic Seminary and Theo-
logical Academy) in the intention to weaken its internal
structure and integrity.

Keywords:

Greek Catholic Church, The Slovak Republic, Nationalism,
Ruthenians, Bishop Gojdic.

Otazka vzdjomného vztahu Slovenskej republiky
a gréckokatolickej cirkvi v obdobi rokov 1939 - 1945
bola aje do stcasnosti predmetom vyskumu relativne
malej skupiny cirkevnych i svetskych historikov, ktori
k uvedenej problematike pristtpili skimanim jej roz-

27

nych aspektov a stranok. Doteraz zndme a publikované
zévery Cciastkovych aj komplexnej$ich vyskumnych
analyz tvoria vychodiskovy fundament poznania tejto
Specifickej c¢asti modernych dejin Slovenska.
V nadvédznosti na to existuje pomerne Siroky okruh
neprebadanych a nezodpovedanych otdzok, ktorym je
potrebné venovat pozornost aj z hladiska historickej
sebareflexie Slovakov a kritického vyrovnavania sa
s neddvnou minulostou. Vychadzajic z historikmi do-
kazanej existencie komplikovanych a neriesenych ota-
zok v uvedenom obdobi, pricom tieto boli zdrojom
vzajomnej konfrontdcie Statu ajeho zloziek moci
s hierarchiou gréckokatolickej cirkvi!, nahliadneme
v prispevku predovSetkym na problematiku néarod-
nostnych vztahov, etnického napitia medzi majorit-
nym, vécsinovym narodom anie zanedbatelnymi
mensinami. V ramci toho analyzujeme konkrétne pri-
klady, v ktorych mozZno pozorovat usilie $tatnej moci
o vytvaranie narodnostnych tenzii a administrativnych
(byrokratickych) obstrukcii za tc¢elom ovplyvnit fun-
govanie gréckokatolickeho $kolstva, jeho institucional-
ny charakter a persondlne zloZenie. Popri tom sktima-
me, aky postoj zaujal presovsky biskup Pavol Peter
Gojdi¢ v zaujme ochrany a rozvoja gréckokatolickeho
Skolstva. Tieto antagonistické procesy sledujeme na
priklade konkrétnych vzdelavacich ustanovizni cirkvi
- Gréckokatolickeho  bohosloveckého  semindra
a Bohosloveckej akadémie.

Otazky politického, hospodarskeho, konfesionalneho, na-
rodnostného, socidlneho a kultirneho charakteru (Cora-
ni¢, 2009, s. 119).
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Vzéjomny vztah medzi orgdnmi Stitnej moci
a gréckokatolickou cirkvou vrokoch 1939-1945 do
vyznamnej miery ovplyvriovala aj ndrodnostna otazka,
ktorej konkrétne kontiry sa vyprofilovali na pozadi
vzajomného spolunazivania Slovakov a Rusinov. Ob-
dobie spoluprace oboch narodnosti v Uhorsku vystrie-
dala atmosféra vseobecnej nespokojnosti narodnost-
nych mensin v I. CSR. Hoci sa vtedajsia Slovenska na-
rodnd rada vyslovila za rieSenie ekonomicko-
socialnych otdzok Rusinov na vychodnom Slovensku,
za ich plnt autonémiu v skolskych a cirkevnych zaleZi-
tostiach, k zlep$eniu vzdjomnych vztahov nedoslo. Ru-
sini  nadalej zostali narodnostnou mensinou
a postupne zacali prejavovat autonomistické snahy
s cielom dpravy administrativnej hranice medzi Slo-
venskom a Podkarpatskou Rusou. Otvorili sa taktiez
otazky politickej lojality, spochybriovania vysledkov
popula¢nych cenzov a ich manipulécie, ale aj Gstavne
garantovanych jazykovych prav, ktorych praktické
uplatfiovanie ostalo iba v deklaratérnej rovine (Galaj-
da, 2009, s. 142). Vztah Slovédkov a Rusinov bol pozna-
¢eny vzajomnymi antagonizmami, v ktorych sa konfe-
sionalna prislusnost stala politickym néstrojom propa-
gandistickych vyhlédseni a agitdcie v prospech posilne-
nia naciondlnej prislusnosti (Corani¢, 2008, s. 53 - 54;
Magocsi, 1994, s. 158). Vznik Slovenskej republiky
v marci 1939 nepriniesol ocakdvané budovanie kon-
Struktivnych vztahov medzi jednotlivymi narodnos-
tami. Nestalo sa tak ani v pripade rusinskej mensiny,
ktora mala zhladiska jazyka, konfesionalnych
a kultarnych znakov k slovenskému majoritnému oby-
vatel'stvu velmi blizko. Namiesto spoluprace doslo
k uvolneniu frustracii z ndrodnostného tutlaku, preja-
vom neddvery az averzie avzajomnych rozporov
v politickej, ako aj konfesiondlnej rovine, nakol'ko pre-
vazna cast Rusinov sa hlasila ku gréckokatolickej cir-
kvi, nepatrna c¢ast k pravoslavnej cirkvi.

Kdamyslu budovat narodny, etnicky ,cisty” Stat
Slovédkov, tj. stat, kde menSiny  asimiluja
s dominantnou slovenskou vacsinou, teda bez akejkol-
vek ucasti (aj) rusinskeho etnika, sa doznava aj byvaly
ucitel, vtedajsi politik a poslanec Hlinkovej slovenskej
Tudovej strany (HSL'S) Pavol Carnogursky, ktory vo
svojom ¢lanku ,Narodny $tat” vo vladnych novinach
Slovdk otvorene vyjadruje svoje poteSenie z toho, Ze
Mad'ari zabratim vychodného Slovenska vyriesili prob-
Iém Rusinov. Tento akt vnima pozitivne preto, Ze
»nam odpadla starost, ako si upravit svoj pomer k nim
[...], chceli sme im ukazat, Ze svoj pomer k mensinam
staviame na zasade spravodlivosti a prava” (Carno-
gursky, 1939, s. 1). O tejto formélne deklarovanej zasa-
de sa mohli postupne presvedcit aj vSetci prislusnici
gréckokatolickej konfesie bez ohladu na svoju narod-
nostnd prislugnost. Vzniknutd situaciu P. Carnogursky
d’alej komentoval slovami: , Ostalo nam vychodné Slo-
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vensko Zemplina a Sariga. I ked’ tam neznie stredoslo-
vencina, i ked’ su tam gréckokatolici, ale niet tam inej
narodnosti, ako vylu¢ne narodnost slovenska” (1939, s.
1). Okrem toho, ze mu prekazala historicko-kulttrne
kreovana existencia narec¢i vychodoslovenského regio-
nu a pritomnost grécko-katolikov, mylna bola aj jeho
interpretacia jednoliatosti a uniformity slovenského et-
nika vo vychodnej casti republiky. Zdévodnenie za-
merného potlacenia tohto historicko-etnického kontex-
tu P. Carnogursky vyjadril nasledovne: ,Musime zne-
moznit avzirodku zni¢it kazda myslienku
i sebamensiu akciu, ktora by smerovala na vychodnom
Slovensku k inému narodnému symbolu, nez je symbol
slovenského dvojramenného kriza na slovenskych
kopcoch. Zasadné a stistavné sledovanie tohto ciela
nami nemoze nikto chépat ako utlacanie, ale vylu¢ne
ako lie¢enie nezdravej veci. Slovenska tla¢, slovenska
gkola a slovenské statne trady musia na vychodnom
Slovensku plnou parou nasadit tempo slovenského
uvedomovania” (1939, s. 1).2 Uvedena formulécia pou-
kazuje na tendenciu postupnej slovakizacie Rusinov
Statnymi organmi cez zintenzivnenie slovenského po-
vedomia a prislusnosti k jednému slovenskému néro-
du aj na vychodnom Slovensku.

Postoj statnej moci k rusinskej mensine mal priamu
nadvédznost aj na fungovanie gréckokatolickej cirkvi.
Jej posobenie v republike sa l'udacky rezim usiloval
svojimi vyjadreniami neraz zdiskreditovat (Vasil,
2010, s. 35). Vladni ¢initelia mali vazny zaujem na vy-
rieSeni otdzky existencie gréckokatolikov v Stite vo
svoj prospech, a preto jej falosne prisadili ,nalepku” -
rusinska otazka. Kritike rezimu sa nevyhol ani grécko-
katolicky biskup P. P. Gojdi¢, ktory sa verejne prizna-
val a hlasil k rusinskej narodnosti. Hoci bol rezimom
povazovany za rozvracaca, nositela dezintegra¢nych
a rusinizujtcich tendencii vo¢i slovenskym gréckokato-
likom, svoju etnickd prislusnost nepovysil nad ramec
svojej biskupskej povinnosti - branit astarat sa
o v8etkych gréckokatolikov bez rozdielu narodnosti ¢i
stavu.3 Tento pristup uplatnil aj v pripade zaclenenia
farnosti Zemplina pod nevyhnutna spravu Presovské-
ho ordinariatu* (predtym pod spravou Mukacevskej
eparchie) (Borza, 2013, s. 234). S ich spravou pomaéhal

Ustavny zakon ¢&. 185/1939 Sl. z. zo diia 21. jula 1939
o ustave Slovenskej republiky: § 81 - (1) V3etci obyvatelia
bez rozdielu poévodu, ndrodnosti, nabozenstva
a povolania poZivaji ochranu Zivota, slobody a majetku.
(2) Obmedzenie tychto prav je pripustné len na zaklade
ustanoveni zakonov. § 85 - Sloboda vierovyznania, preja-
vu mienky, vedeckého badania a umenia sa zabezpecuje,
nakol'ko nenaraza na ustanovenia zdkonov, verejného po-
riadku a krestanskych mravov.

,Pre Slovakov som Slovék, pre Mad'arov som Mad'ar, pre
Rusinov som Rusin® (Janoc¢ko, 2008, s. 244).

* AGAP - Inv. & 74,1939, sign. 20; Corani¢, 2009b, s. 403.



nnales Scientia Politica, roc. 3, ¢. 2, 2014

Stddia

biskupstvu najmi generadlny vikar Anton Tink, farar
v Rakovici nad Ondavou.

Konfrontacii s rezimom sa okrem biskupa Gojdica
nevyhli ani gréckokatolicki duchovni, predstavitelia
reholi ¢i nepocetna skupina laickej ucitel'skej inteligen-
cie, ktord sa stouto cirkvou identifikovala. Organy
Statnej moci ich neraz upodozrievali a obvitiovali zo
separatisticko-nacionalnych pohnttok, hungarizmu,
niekedy aj bol'Sevizmu. Tieto konfrontacie sa usiloval
Iudéacky rezim sporadicky zmiertiovat predstieranym
zaujmom o vzdjomni spoluprdcu medzi Slovakmi
a Rusinmi. Zamer indoktrinovat a ystematicky potla-
¢at etnicko-konfesionalnu identitu obc¢anov spocival
v moznosti ovladnut gkolstvo prostrednictvom ziska-
nia vedtcich pozicii a dosadzovania rezimu naklone-
nych l'udi do Strukttr vzdelavacieho systému. Prikla-
dom tejto tendencie bolo iniciovanie pracovnej porady
v Medzilaborciach diia 14. 11. 1939 za tcasti sloven-
skych a rusinskych ucitel'ov, gréckokatolickych knazov
anotarov okresu Medzilaborce. Statne organy zastu-
povali poslanec JUDr. Matej Hutka - okresny nacelnik
a neskorsi §éf Ustredne 3tatnej bezpecnosti (UsB), dr.
Peter Starinsky a zadstupca Matice slovenskej Lofay.
Gréckokatolicku cirkev zastupoval poslanec a dekan
Anton Simko, zaujmy rusinskeho skolstva hajil skolsky
inSpektor Imrich Hajtd8. Zo strany gréckokatolickeho
ucitel'stva vzisla ochota spoluprace v procese konsoli-
décie vtedajsich pomerov, rovnako prisfub odmietnu-
tia akejkol'vek aktivity namierenej proti integrite novo-
vzniknutého $tatu a veducej k destabiliz4cii vnatropo-
litickej situécie. Deklarovanie lojality k republike vzislo
z vystapenia zastupcu gréckokatolickeho ucitelstva,
ato ucitela Mlynarica. Postoj gréckokatolickeho du-
chovenstva voci republike bol rovnako lojalny. Obha-
joba duchovnych, ucitelov a ostatnej gréckokatolickej
inteligencie bola postavend na jasnom odmietnuti ob-
vineni ¢ podozreni zich promadarskej naklonnosti.
Podla slov ,hovorcu” - ,nikdy madarénstvo nebolo,
nie je a nebude programom inteligencie ruskej.> Osud
tunajsich Rusov (Rusinov) je tizko spéty s osudom slo-
venského naroda a $tatu v pritomnosti, aj v tej najdal-
Sej budticnosti” (Simko, 1939, s. 4). Toto vyjadrenie po-
tvrdila rusinska inteligencia vstupom 67 pritomnych
rusinskych knazov aucitelov do Matice slovenskej,
¢im si  pripomenuli spolupracu gréckokatolikov
s Maticou nielen v minulosti - v osobe Adolfa Dob-
rianskeho - ale aj so zretelom do buddcnosti.

Prave skolstvu a vSeobecnej osvete venoval biskup
Gojdi¢ mimoriadnu pozornost.® T4 sa prejavila v jeho

V zmysle , rusinskej” (pozn. autora).
Najmé kiiazskému seminaru a bohosloveckej 8kole, ktoré

boli miestami ,, duchovného a vedomostného formovania
budtcich knazov” (gturék, 2000, s. 17).
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starostlivosti o vsetky stupne vzdelavania vrétane
s nimi spojenych interndtov - sirotinec, Alumnea, Maly
semindr a Kilazsky seminér (Janocko, 2008; Kovalov4,
2009, s. 85 - 100). Najmd poslednd menovana instittcia,
ako sucast niekdajsej Bohosloveckej akadémie, bola
stredobodom pozornosti $tatnej moci. Este pred stret-
nutim v Medzilaborciach odporacali riaditel policie
v Pregove Bielicky a zupan Sarigsko-zemplinskej zupy
Stefan Hasik, uradne premiestnit gréckokatolicke bis-
kupstvo z Presova do Medzilaboriec alebo Svidnika
pre potreby Rusinov. Spolu s biskupstvom tam mali
byt presunuté aj vsetky dolezité skolské ustanovizne
vratane Gréckokatolickej bohosloveckej vysokej skoly
a knlazského semindra. Definitivnym rieSenim rusin-
skej otazky na Slovensku malo byt zriadenie sloven-
ského Gréckokatolickeho biskupstva v Presove.” Zu-
pan S. Hagsik v zdujme vymedzenia rusinskej otazky
viackrat apeloval na predstavitelov slovenskej vlady,
aby vytvorili samostatny okres Svidnik. Na zvysku ru-
sinskeho etnického tzemia odporacal déslednd slova-
kizaciu ,rusinskej elastickej masy”.8

»Riesenie” ndrodnostnej otdzky sa premietlo aj
vramci Gréckokatolickeho knazského semindra
v PreSove. V oktébri 1939 bol biskup Gojdi¢ pripisom
MSaNO obvineny z neochoty ordinovat bohoslovcov
gréckokatolickeho obradu slovenskej narodnosti. Toto
obvinenie dorazne dementoval, oznacil za nepravdivé,
vnasajice zlobu a ociernujicu gréckokatolicke ducho-
venstvo.” Mozno predpokladat, Ze islo o reakciu rezi-
mu na odpoved biskupa Gojdi¢a zo dna 18. 4. 1939
biskupovi Alexandrovi Stojkovi v Uzhorode, ktorého
poziadal, aby bohoslovci jeho Apostolskej administra-
tary, ktord pripadla Slovensku, dokon¢ili zapocaté
stadid v Uzhorode. Napriek tomu, viaceri teolégovia
z tohto tzemia neskoér Studovali v PreSove aj
v Bratislave - napr. Jozef KneZo, Jan Hric, Jan Valko,
Jozef Dandar, Bartolomej Lesko a ini. Zo strany bisku-
pa Gojdic¢a, vedenia fakulty a semindra nepocitovali
ziadnu diskrimindciu ¢i ponizovanie kvoli svojej slo-
venskej narodnosti. Tieto tendencie sa prejavili skor zo
strany rimskokatolickej cirkvi, o ¢om svedcia aj archiv-
ne dokumenty.

Nacionalisticky motivované kroky rezimu pokraco-
vali aj nad’alej. Dnia 2. 11. 1939 sa dr. Karol Korper, nit-
riansky kanonik, priatel a zastanca biskupa Gojdica
osobne pred nim postazoval, Ze ,vraj sprava Grécko-
katolickeho bohosloveckého semindra v PreSove za-
brariuje bohoslovcom v tom, aby hovorili po sloven-

SOBA - Pregov, PR-P, 6684/39, prezidialne spisy; SUA -
SR, Fond MV, 16949/40, prezidialne spisy, krab. 75.
SOBA - Presov, SZZ - SB, 249; SUA - SR, Fond MV,
154 /40, prezidiélne spisy, krab. 79.

AGAP - Prezidialne spisy, Inv. ¢. 74, 1939, sign. 49.
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sky”.10 Obvinenie bolo pre eparchiu a vedenie semina-
ra dehonestujtice, nepodlozené relevantnymi doékazmi.
Biskupsky ordinaridt nasledne zverejnil vysledok
dradného vySetrovania, podla ktorého bolo obvinenie
,bezzdkladné, zlobné, lebo nikto a nikdy nezabraiiuje
bohoslovcom, aby medzi sebou hovorili po sloven-
sky“.11 Vtedajsi rektor semindra Anton Rojkovi¢
k tomu pripojil aj tri prehlasenia - za rektorat semina-
ra, profesorsky zbor akadémie a bohoslovcov.!2 Rov-
naké stanovisko vydalo biskupstvo aj vo veci obvine-
nia vedenia semindra a $piritudla dr. Vasila Hopka,
ktory sa udajne ,vyslovil pohfdavo o Slovenskom $§té-
te, nazyvajtac ho vraj stadtom sezénnym”.’ Dna 12. 11.
1939 ozrejmil biskup Gojdi¢ okolnosti situacie v liste
adresovanom prezidentovi republiky, dr. Jozefovi Ti-
sovi, v ktorom - upozornil na zverejiiovanie necenzu-
rovanych c¢lankov v slovenskych novinach ocierniuja-
cich gréckokatolicku cirkev a hierarchiu za téelom vy-
volavania vzajomnych rozporov a anarchie v seminari;
zdoraznil snahu Ordinariatu na konsolidacii pomerov
medzi Rusinmi a Slovakmi; poziadal prezidenta
o odstranenie anarchie a restittcie v seminari.’* Na za-
klade tejto umelo vyvolanej aféry mozno konstatovat
snahu rezimu cielene provokovat etablované
a fungujtice gréckokatolicke institticie za tcelom ich
postupného ovladnutia vratane tsilia o vybudovanie
siete rezimu lojalnych spolupracovnikov, udavacov
a prisluhovacov pre vytvarajicu sa zlozku tajnej poli-
cie - Ustredtiu §tatnej bezpecnosti (UsB), ktora vznikla
13.12. 1939 (Kol. autorov, 1986, s. 428).

Délezitym vychodiskom v starostlivosti o grécko-
katolicke vzdelavacie institticie a Bohoslovecky semi-
nar bol pre biskupa Gojdi¢a realny stav a zloZzenie
gréckokatolickeho duchovenstva. Ten je zndmy na za-
klade zachovanych schematizmov eparchie, atiez zo
spravy vypracovanej pre Biskupsky ordinariat na za-
klade hlaseni jednotlivych dekanéatov Presovskej gréc-
kokatolickej eparchie a Mukacevskej Apostolskej ad-
ministratary z 22 dekanétov a 168 farnosti.’> Na zakla-
de presného zoznamu knazov, zaslaného dna 23. 10.
1940 vatikanskemu chargé d’affaires Mons. G. Burzio-
vil® vyplyva, Ze biskup Gojdi¢ mal k dispozicii 230
gréckokatolickych knazov.” Z demografického hladi-
ska bol tento pocet nestabilny, ked'ze priblizne 80 kia-
zov bolo starsich ako 50 rokov. Délezitym ukazovate-

' AGAP - Prezidialne spisy, Inv. & 74, 1939, sign. 49.

AGAP - Prezidialne spisy, Inv. ¢. 74, 1939, sign. 46.
AGAP - Prezidialne spisy, Inv. ¢. 74, 1939, sign. 49.
AGAP - Prezidialne spisy, Inv. ¢. 74, sign. 46 a 49.

AGAP - Prezidialne spisy, Inv. ¢. 74, sign. 49.

AGAP - Bezna agenda, Inv. ¢. 459, 1942, krab. 791, sign.
2000; Borza, 2011, s. 97.

Durica, 1995, s. 149, 154; Durica, 1999, s. 22 - 23.

AGAP - Prezidialne spisy, Inv. ¢. 75, 1940, sign. 37.
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I'om bol aj pocet studujicich bohoslovcov a kandidatov
do seminara.’® Ako z tychto zdznamov, tak aj z vykazu
véetkych systematizovanych 150 farnosti pre MSaNO
k zostaveniu rozpoctu na rok 1944 je zrejmé, ze vte-
dajsie potreby biskupstva boli omnoho vyssie ako
moznosti ich naplnenia. Aj tento faktor vyuzil rezim
k tomu, aby presadzoval svoje zdmery s ciefom obme-
dzit vplyv gréckokatolickej cirkvi na ob¢anov Statu,
ktori sa k tejto konfesii hlasili.

O tom, Ze sa zo strany $tatnej moci a tradov vytva-
ral neustaly tlak na hierarchiu cirkvi za tcelom presa-
dzovania svojich poziadaviek a nasilnej slovakizacie,
nasvedcuje aj pripis Sari$sko-zemplinskeho Zupana dr.
Andreja Dudasa. Koncom januara 1942 informoval
Gojdi¢a o prijati poverenca biskupa pre vyjedndvanie
ordinariatu so Stitnou spravou - radcu a farara Belo
Salamona - spolu s tvrdenim, Ze ,$tatna sprdva ma za-
ujem rieSit problémy”.20 V okruhu 18 bodov uviedol
navrh, aby ,farari v kazdej slovenskej obci kazali
a katechizovali po slovensky”. Vydal zavizok, podla
ktorého mal ordinariat v zdujme vychovy slovenského
duchovného dorastu prijimat’ bohoslovcov v pomere
2:1 v prospech slovenskej narodnosti. Jeho navrhom
biskupovi, aby ,vydal vSetkym svojim katechétom, po-
sobiacim na slovenskych gymnaziach [...], aby vhod-
nym sposobom pripravovali a ziskavali potrebny pocet
slovenskych gréckokatolickych $tudentov na knazské
povolanie”, mala byt do budicnosti zabezpecena
»riadna cirkevna vychova slovenského krnazského do-
rastu [...]“.2t Z dalgich bodov pripisu Zupana je evi-
dentnd snaha vladnych struktar o kontinudlnu syste-
matickd likvidaciu Gréckokatolickeho ruského gymna-
zia, kontrolu knazskej formadcie, ziskanie vplyvu
v nomindcidch do vedenia bohosloveckého seminara,
presadzovanie Stdtneho jazyka pri prednaskach
a meditdcidch, atiez =zasahovanie do sluzieb
a personalnych zalezitosti cirkvi.

Reakciou na to bola vyzva biskupa Gojdic¢a zo diia
17. 2. 1942, adresovana profesorom slovenskych gym-
nazii, v ktorej ich prosil, aby nedostatok slovenskych
gréckokatolickych bohoslovcov pomohli riesit tym, ze
»~vhodnym spo6sobom budt poboznych anadanych
gréckokatolickych slovenskych studentov pripravovat
a ziskavat na kniazské povolanie.”22 S pomocou kilaza
B. Salamona viak biskup zostavil odpoved presov-
skému zZupanovi, v ktorej sa vo veci knazského povo-

¥ AGAP - Beznd agenda, Inv. & 459, 1943, krab. 790, sign.

750.

AGAP - Bezna agenda, Inv. ¢. 459, 1943, krab. 791, sign.
1900.

AGAP - Prezidialne spisy, Inv. ¢. 77, 1942, sign. 1.

Tamze.
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Tamze.
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lania vyjadril zamietavo - t.j. v pripade bohoslovca ide
vyluéne o vec Boha: ,Non vos eligistis me, sed Ego
vos“2, Zaroven k tomu podotkol: , Do tohto Bozieho
préava velmi agresivne sa miesat, t.j. proti voli BozZej
niekoho nutit, aby sa stal kitazom bez povolania, alebo
naopak niekoho proti voli Bozej odstrknut od oltara,
ked ho Pan Boh vola, bola by najvicsia nespravodli-
vost, najvac¢si hriech a najviacsie nestastie tak pre Cir-
kev, narod a $tat, ved znadme je to porekadlo: 'Omne
bonum ex clero et omne malum ex clero'?* a tento spo-
sob mohol by sa stat pri¢inou rozmnozenia zlych kria-
zov”?. Tymto mozno preukdazat, Ze zo svojej dradnej
pozicie vnimal otdzku vyberu kandidéatov a ich budu-
ceho knazského povolania mimoriadne citlivo, ked'ze
mu zélezalo na budtcnosti zverenej eparchie. Svojim
vyjadrenim dal orgdnom Statnej moci najavo, Ze hoci
mal zaujem o vychovu bohoslovcov slovenskej narod-
nosti, ndrodnostny princip nemal byt prvoradym atri-
batom k vyberu kandiddtov aich povolania. Otidzka
prijimania do seminara mala byt (a aj bola) zaleZitos-
tou cirkvi, nie $tatneho dirigizmu.

Otazku predstavenych semindra povazoval biskup
za vyrieSend, nakol'ko kanonik Mikula$ Harcar bol ro-
deny Slovék, pochéddzajtici z pévodnej slovenskej rodi-
ny. Vo veci Spiritudla semindra - dr. Myrona Podha-
jeckého, argumentoval biskup tym, Ze hoci bol pdvo-
dom Rusin, skoly absolvoval slovenské a slovencinu
ovladal dokonale. Okrem iného uviedol, ze ,je prepl-
neny duchom cirkevnym, katolickym, ktory sa moze
povzniest nad vsSetkymi naciondlnymi a politickymi
otazkami tak, Ze podla slov sv. Pavla 'omnibus
omnia'“2¢6, Podla Zelania Zupného uradu ,uz i doteraz
striedavo prednasal mediticie vreéi slovenskej
a rusinskej”. Biskup Gojdi¢ zaroven podotkol, Ze nie je
,proti ustanoveniu za $piritudla - knaza Slovaka, len
nech bude to sposobily za kazdého ohl'adu, ako je dr.
Myron Podhajecky”?. Tymto dal najavo, ze v otazke
persondlneho obsadzovania funkcii nehl'adi na narod-
nostnu prislusnost, ale v prvom rade na duchovné érty
osoby knlaza a jeho autenticky Zivot v stlade s ndukou
cirkvi, ¢o do teologického, tak aj moralneho rozmeru.

2 Nie vy ste si vyvolili mmia, ale ja som si vyvolil Vas...”

(Jn 15, 16).
,» Vsetko dobré pochadza z duchovenstva i vsetko zlé po-
chadza z duchovenstva.”

24

25 .
Tamze.

»V8etkym vsetko”. Slovéa apostola Pavla z Tarzu z Listu
Korintanom (1 Kor 9, 20): ,Pre Zidov som sa stal akoby
Zidom, aby som ziskal Zidov. Pre tych, ¢o st pod zako-
nom, bol som akoby pod zadkonom... Pre vSetkych som sa
stal v8etkym, aby som zachrénil aspoil niektorych.” Pav-
lovo slovo sa vyklada ako ochota stat sa kazdému tak
blizkym, aby mu bol schopny aj inkulturaciou ohlasovat
Jezisa Krista ako Mesiasa - pre vSetkych bez vyhrad.
Tamze.
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Spomenuté atribaty povazoval za nadradené akym-
kol'vek inym poziadavkam, nakol'ko zohravali dolezitt
tlohu pri formécii bohoslovcov, ktorym mal byt $piri-
tudl prikladom. K otdzke uzivania jazyka pri prednas-
kach dal profesorsky zbor Bohosloveckej akadémie
stanovisko, Ze , vo svojich prolekcidch popri latinskom
a obradovom jazyku uZzival v miere potrebnosti tak
slovensky ako aj rusky jazyk”. Akademicky zbor zaro-
ven vyjadril ochotu podriadit sa aj v budtcnosti naria-
deniam ordinariatu, s dérazom na potrebu zohl'adne-
nia skutocnosti, ze ,vécsina bohoslovcov je rusinskej
narodnosti.”28 Spomenutych 18 bodov zo strany Zup-
ného tradu preukazuje, do akej miery chcel vladnuci
rezim ziskat, resp. mat kontrolu nad vnatornym fun-
govanim cirkvi. Hoci tieto postupy angaZovania sa do
internych zélezitosti cirkvi mali direktivny a natlakovy
charakter, v porovnani s neskor$imi totalitnymi prak-
tikami komunistického rezimu boli skor ,latentnou”
formou praktik uplatiiovanych politickym rezimom vo
vsetkych sférach spolocenského zivota (Porov.: Hru-
bori, 2014, s. 20).

Paradoxne vyznel postup S$tatnej moci v otdzke
vzdelavania bohoslovcov mimo tizemia Slovenskej re-
publiky. V pripise Zupného tradu z19. 4. 1942 sa
v bode 8 odporucalo biskupovi, aby posielal nadanych
slovenskych bohoslovcov vo vd¢som pocte do Rima
a Bratislavy na s$tadid subvencované Statnymi pro-
striedkami.?” MozZno sa legitimne domnievat, Ze posie-
lanim bohoslovcov do tychto miest sledoval rezim ich
»vynhatie” zo sféry vplyvu ordinaridtu v PreSove, ¢im
sa mala narusit akakol'vek vizba (kultirna, jazykové,
intelektuédlna) s miestnym prostredim, taktiez lojalita
k cirkevnej hierarchii. Islo nielen o sofistikovany spo-
sob slovakizacie, ale aj o propagandisticky podfarbent
politiku presviedc¢ania spolo¢nosti o vzadjomnom ,,spo-
lunazivani” $tdtu a gréckokatolickej cirkvi. Paradox
spociva v prehliadani ekonomickej reality
a materidlnych pomerov v spolo¢nosti zo strany statnej
moci. Na samotné stadium v republike nebol dostatok
Statnych finan¢nych subvencii, nieto eSte na Stadium
v cudzine. Otdzka zasielania bohoslovcov do Rima bo-
la zo strany biskupa Gojdi¢a pre uvedené doévody ne-
prijatelna.

O tom, aké ,priaznivé” ¢ skodr nepriaznivé boli
pomery gréckokatolickych bohoslovcov k stadiu na
Slovensku, vypovedd aj vzajomny vztah s rimsko-
katolickou cirkvou. Co sa tyka $tadia na zdpadnom
Slovensku, Apostolskd administratara v Trnave sa
k stadiu gréckokatolickych bohoslovcov na Rimskoka-
tolickej bohosloveckej fakulte Slovenskej Univerzity
v Bratislave postavila skor negativne. Dokazom je aj

%% Tamze
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pripis z 12. 6. 1943, v ktorom trnavsky apostolsky ad-
ministrator, biskup dr. Pavol Jantausch, odmietol
v 8kolskom roku 1943/44 prijat pre disciplindrne do-
vody na dalsie $tadida Juraja Bumberu (4. roc¢nik)
a Michala Malého (2. ro¢nik). Biskup Gojdi¢ na nekvali-
fikované rozhodnutie svojho biskupského kolegu rea-
goval sotvorenym prekvapenim a pocudovanim.
V pripade bohoslovca Bumberu (neskorsieho celibat-
neho kiaza, fardra v PreSove a ¢lena rehole jezuitov)
uviedol, zZe ,nemoze ohrozovat disciplinu a mravnost
rimskokatolickych bohoslovcov, ale naopak méze po-
slazit vSetkym bohoslovcom ako vzor prikladného bo-
hoslovca obradu svidtého Cyrila a Metoda”.30
V nasledujicom akademickom roku 1943/44 planoval
biskup Gojdi¢ poslat do semindra v Bratislave Styroch
bohoslovcov. Do 1. ro¢nika Juraja Kocdka a Jana Valka,
do 2. ro¢nika Jozefa Dandéra a Jana Fedora. Okrem Ja-
na Valka, ktorého na $tadid nakoniec neposlal, d'alsi
traja posluchéc¢i na stadium nastapili.?!

Podmienky gréckokatolickych bohoslovcov
v Bratislave neboli jednoduché ani idedlne. Na tento
fakt poukazuje posluchéa¢ teolégie Michal Maly z Pose
vliste  ordinariatu, v ktorom  ziada  biskupa
o preloZenie do seminara v Presove. Ako doévod, ok-
rem zlého zdravotného stavu aslabej telesnej kon-
Strukcie, uvddza aj izolovanost od byzantského obra-
du. Vyjadril ju nasledovne: , Nakol'ko mi nebolo dovo-
lené ani len v nedel'u ist na nasu bohosluzbu (okrem
Rozdestva Christovho a Paschy), ¢o ma za nasledok
akési odcudzenie a zabtidanie vlastného obradu. Mal
som nemalé tazkosti vo vedeni duchovného Zivota, le-
bo nemohol som si zvyknut na ducha katolickej (latin-
skej) vychovy. Chybala mi akédsi néapln, ktora
v hojnosti poskytuji nase obrady”.32 Po réznych peri-
petiach nakoniec v skolskom roku 1943 /44 nasttpili do
Bratislavy Styria bohoslovci, vratane Juraja Bumberu,
ktori v oktébri 1943 poziadali ordinariat v Presove
0 zvysenie podpory od MSaNO. Biskup nasledne odo-
slal ministerstvu Zziadost o podporu, ktorou mali byt
zabezpecené ich zdkladné existenéné potreby
v Bratislave.3® Sprava verejno-zakladinnych majetkov
v Bratislave poskytla v uvedenom skolskom roku $ty-
rom posluchac¢om teolégie Katolickej bohosloveckej fa-
kulty Slovenskej Univerzity a posluchacovi Filozofickej

*®* AGAP - Bezna agenda, Inv. & 460, 1943, krab. 796, sign.
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fakulty Emilovi Petachovi sumu 4000 Ks (spolu 20 000
Ks finan¢nej podpory na cely rok).3

Biskup Gojdi¢ prejavoval starostlivost aj o potreby
absolventov teoldgie Studujtcich neteologické vedné
odbory. Prikladom bol Bartolomej Lesko, Student Pri-
rodovedeckej  fakulty v Bratislave. Ten  mal
v zaciatkoch problémy s ubytovanim v internate, isty
¢as byval v klastore u Milosrdnych bratov. Vdaka
rychlemu konaniu a vricnej prosbe biskupa Gojdica sa
provincidl rehole frantiSkanov pater Bruno Bhom pri-
hovoril u riaditela vysokoskolského internatu Svora-
dov - Mons. ThDr. Eugena Filkorna - o ubytovanie pre
tohto Studenta.?®> Gojdi¢ sa s podobnym listom priamo
obrétil aj na samotného dr. Filkorna, aby sa patri¢cnym
ubytovanim umoznilo d'alsie $tidium tohto nadejného
teoléga a vedca. Potvrdenim jeho slov je skuto¢nost, ze
sa z B. Leska stal nielen gréckokatolicky kiaz, ale aj ce-
losvetovo uznavany vedec, geolég. Inym prejavom sta-
rostlivosti biskupa bola zvy$end pozornost o novy
knazsky dorast, ktorého bol nedostatok, obzvlast
v ¢ase vojny. Z rozhodnutia konzistéria biskupa (27. 6.
1944) sa rozhodol prijat do seminéra az 16 novych bo-
hoslovcov, medzi ktorymi bol aj Jan Hirka, neskorsi
presovsky sidelny eparcha po biskupovi Hopkovi.3

Zavaznou otdzkou v case II. svetovej vojny bola
otazka brannej povinnosti bohoslovcov a vysvétenych
knazov. Ministerstvo narodnej obrany (MNO) svojim
pripisom z roku 1943 ozndmilo brannd povinnost aj
pre duchovné osoby (stat A6, ods. 1), podla ktorej bis-
kupské trady areholné provincialaty boli povinné
kazdoro¢ne do konca roka oznamit odvedenych kna-
zov v tom istom roku vysvidtenych a tych, ¢o maja
v nasledovnom roku narukovat. Dokument je podpi-
sany generdlom Jozefom Turancom, $éfom Vojenskej
spravy a plukovnikom Jaliusom Surovym, prednostom
Doplnkovej spravy osob MNO.¥ Problémy pre boho-
slovcov nastali vjeseni 1943, ked’ armada Slovenskej
republiky odmietla davat odklady posluchacom teolo-
gie napriek tomu, Ze biskupi Ziadali odklad aj pre kria-
zov az do jedného roka po vysviacke. Biskupa Gojdica
na tato situdciu upozornil a 0 moZznosti odkladu vojen-
skej sluzby informoval gréckokatolicky Rusin, podplu-
kovnik V. Andrejkovi¢ z MNO. Zaroven odporucil bis-
kupom poziadat prezidenta a vladu, aby sa nariadenie
o vykonani vojenskej sluzby nevztahovalo na boho-

** AGAP - Beznd agenda, Inv. & 460, 1944, krab. 794, sign.
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slovcov, ktori uz boli prijati do semindra.3® Biskup Goj-
di¢ sa nésledne listom obratil na predsedu slovenskej
vlady, dr. Vojtecha Tuku. Prosil ho, aby bohoslovci do-
stali studijny odklad z dévodov ich celkového nedos-
tatku v semindri, nizkeho poctu posluchacov v 1. roc-
niku (4 osoby) a nebezpecenstva straty povolania kvoli
dvojroénému trvaniu vojenskej sluzby. Listom sa obra-
til aj na generdla Jozefa Turanca, ktorého poZziadal
o odklad vojenskej sluzby pre bohoslovca Jana Valka.
Ziadostou apeloval na prinavratenie Valkovho privilé-
gia knazstva k vykonu vojenskej sluzby, ako to bolo
vI CSR aUhorsku, atiez, aby ho neporovnavali
s laikmi.® Plukovnik Jdlius Surovy ozndmil svojim
pripisom, Ze uznesenim vlady z 15. 5. 1942 sa mohol
povolit maturantom pocas brannej pohotovosti Statu
(vojnového stavu) odklad, ak ida $tudovat na vysoku
Skolu, a to v pripade, ak mali dobry prospech na stred-
nej Skole. MNO ziadalo od vlady vynimku aj
v pripadoch dostato¢ného prospechu, ak doty¢ény stu-
dent bude prijaty na $tadium teolégie.*

Branné pohotovost $tatu, ktora v tychto rokoch na
Slovensku prebiehala, ovplyvnila aj samotné fungova-
nie Knazského semindra, kde si v roku 1942 arméada
(Vojenska sprava v PreSove) ubytovala vojsko
k strazeniu blizkej budovy posty. Vicerektor seminéra
B. Salamon sa neskor v pripise zjuna 1943 stazoval
biskupovi na neudrzatelny stav tejto situacie kvoli mo-
ralnym deliktom vojakov s cudzimi osobami v areali
semindra, ktory sa stal akoby ,verejnym hotelom”.
Pripomenul, Ze zadnd brana seminéra je otvorend ako
korzo pre cudzich a vojaci v no¢nych hodinach tak na-
rusuju pokojny spanok bohoslovcov. Z uvedenych do-
vodov poziadal biskupa o ¢o ,najprisnejsie zachovanie
discipliny v semindri ako zédklad vychovy buddcich
knazov”. Upozornil, Zze za takychto okolnosti ,sa
zméarni kazdy pokus zachovania semindrskej kazne
a tym vopred zni¢i sa predpoklad pestovania potreb-
ného knazského charakteru v bohoslovcoch”.#l Sku-
tocnost, Zze sa tak stalo, nebola chybou cirkvi
ani vedenia semindra. Vicerektor pripomenul, Ze pre
vojsko nasiel ndhradné priestory ubytovania, ale Vo-
jenskd sprava tato moznost odmietla. K opatreniam
a krokom na kompetentnych vyssich armadnych mies-
tach uz nedoslo, kedze situacia na vychodnom fronte
v rokoch 1944-1945 bola napédta kvoli rychlemu postu-
pu Cervenej armady na zapad. Aj v tomto pripade vi-
diet, do akej miery $tatne organy a institticie ignorovali

*® AGAP - Bezna agenda, Inv. & 459, 1943, krab. 792, sign.
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potreby a prava cirkvi vratane jej hierarchickych auto-
rit.

Fungovanie a chod semindra pocas vojnového ob-
dobia nepriaznivo ovplyvtiovali aj ekonomické pome-
ry v spolo¢nosti, ktoré sa zhorsili od¢erpavanim hmot-
nych rezerv pre dotovanie armddy na vychodnom
fronte. Kym v skolskom roku 1942/43 vykazovalo
hospodarenie semindra prebytok finanénych pro-
striedkov po odrédtani p6zi¢ky nevyhnutnej pre zacia-
tok akademického roka a prispevku statu,*2 v skolskom
roku 1943 /44 sa uz oc¢akévalo zhor$enie hospodarenia.
Biskupsky vikar dr. Simeon Smandray musel v mene
eparchie poziadat MSaNO o poskytnutie zalohy na do-
tdciu semindra zndbozenského fondu vzhladom
k pred¢asnému zaciatku Skolského roka (6. 9. 1943),
absencii statkov a stalych prijmov z déchodkov. Bez
tejto dotacie by bol seminar odkdzany na Zivorenie. Fi-
nancénu nestabilitu semindra spodsobila aj nepravidelné
platba cirkevnej dane fararov a farnosti - tzv. semina-
risticum,* ako to uviedol novy rektor seminara Mons.
Emerik Sedlak. Poskytnutie zalohy sa nakoniec oddia-
lilo kvoli byrokratickym prietahom MSaNO, ktoré
opdtovne poziadalo k menoslovu bohoslovcov uviest
aj ro¢nik a miesto, kde $tuduja. Odpoved na Ziadost
poskytlo biskupstvo v polovici novembra 1943.44

Problém neplatenia seminaristica e$te viac zvyraz-
nil zId ekonomicka situédciu z 30. rokov, kedy si semi-
nar musel pozicat zo skromného majetku vtedajsieho
rektora A. Rojkovi¢a sumu 13 000 Kés.*> V marci 1943
sa vicerektor seminara B. Salamon stazoval biskupovi
Gojdi¢ovi, Ze mnohi knazi a farnosti poplatok za boho-
slovcov stale neuhradili. Ziadal, aby boli vietkym de-
kanom nariadené vizitacie farnosti zamerané na kon-
trolu a prisne vymahanie dlhov od roku 1940/41.
V pripade zistenia podlznosti navrhoval, aby bol dlh
vyrubeny na naklady farskej pokladnice.4 V roku 1944
sa situécia este viac zhorsgila, ked poplatok na boho-
slovcov prestali odvadzat ako nekongruovani kiazi,*
tak aj samotni bohoslovci (prevazne z farnosti Zempli-
na), ktori nemali uhradené poplatky za stravu.*8 Fi-

42
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nancny zostatok semindra v skolskom roku 1943/44
bol iba minimélny (283, 95 Ks) najm& kvoli zvyseniu
nékladov na hospodarenie v danom roku,® ale aj
v porovnani s predchadzajicim rokom 1942 /43.50

Okrem tazkosti materidlneho charakteru bolo po-
trebné riesit aj dolezitti otdzku persondlneho obsade-
nia Bohosloveckej vysokej skoly a kiiazského seminéra.
Z pohladu statnej moci bola tato otdzka prilezitostou,
ktora sa politické elity pokusali vyuzit vo svoj pro-
spech v zaujme dosadit do veddtcich pozicii rezimu
naklonenych TIudi. Tlaky S$tatnej moci smerovali
k podpore lojélnych kandidatov, ktori by svojou ¢in-
nostou pomahali k rozddchavaniu nacionalizmu ale-
bo zdmernej politizacii v tychto instittciach pre svoje
zadmery kolidujice s potrebami cirkvi a eparchie.
V nejednom pripade vyuzivali $tatne organy roézne by-
rokratické obstrukcie pri vymenovani takych kandida-
tov, ktori neboli pre vladny rezim vyhovujtci.

Prikladom takej situdcie bola otdzka menovania
kilaza mons. Emerika Sedldka za rektora kmnazského
semindra na zaklade biskupského menovacieho dekré-
tu ¢ 2291/1943 vijali 194351 Emerik Sedldk bol
v uvedenom case profesorom Bohosloveckej vysokej
Skoly v odbore morélnej a pastoralnej teolégie. Jeho
menovanie bolo ozndmené na MSaNO hned’ po vydani
dekrétu, ktoré sa k predmetnej veci vyjadrilo az po 10
mesiacoch, 22. 4. 1944, MSaNO Ziadalo predlozenie
dokladov preukazujtcich jeho menovanie za mladsie-
ho kanonika gréckokatolickej sidelnej kapituly (zboru
kanonikov) v Presove so stthlasom vlady.5? Biskup
Gojdi¢ v ten isty den odpovedal ministerskému radco-
vi Revickému, Ze o vymenovani vedelo viacero osob -
minister pravostdia dr. G. Fritz, poslanec Slovenského
snemu dr. Matej Hutka, nitriansky kanonik dr. Karol
Korper a samotny biskup Gojdi¢. Podla vyjadrenia dr.
Hutku vldda nemala Ziadne ndmietky. Na reakciu
MSaNO, ktoré ,ziada predlozit doklad o tom, ze vdp.
Sedlak bol menovany za kanonika so stthlasom vlady”
odpovedal biskup Gojdi¢ slovami: ,Ja ale taky doklad
predlozit nemdzem, lebo z uvedenych panov ani jeden
ziaden doklad nedal o tom, o ¢om sme vyjednéavali®.
Okrem dokladu ziadalo MSaNO aj vykaz vetkych sys-
tematizovanych kanonickych miest v kapitule spolu
s ndzvom konkrétnej funkcie. V pripade Sedlaka Ziada-
lo potvrdenie, ¢ popri funkcii kanonika nad’alej vyko-

* AGAP - Bezna agenda, Inv. & 460, 1944, krab. 796, sign.
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nava profesorské miesto na Bohosloveckej 8kole
a funkciu rektora v semindri, a tiez ¢i bola o tejto veci
vlada oboznamena.’® Biskupsky ordinaridt oznamil
Sest systematizovanych miest s doplnenim kanonika
Emerika Sedlaka dna 29. 8. 1943.5¢ O tomto akte bol in-
formovany aj poslanec dr. Hutka, Zupny predseda
HSLS, ktory posobil v Bratislave ako sprostredkovatel
vlady a ordinariatu.%®

Rovnako problematicky prebiehalo menovanie dr.
Vasila Hopka, neskorsieho pomocného presovského
biskupa, za profesora pastoralnej a morélnej teolégie
na Bohosloveckej vysokej skole v Presove.? Po komi-
siondlnej skuske konanej diia 17. 1. 1944 v PreSove za
ucasti dr. Emerika Sedlaka, dr. Ernesta Homicka a dr.
Myrona Podhajeckého, ozndmenej MSaNO podla
skorgieho oznamenia, boli na ministerstvo zaslané dve
urgencie  Zziadajuce neoddialovanie = menovania
a urcenie platu pre dr. Hopka. AZ na upozornenie dr.
Hutku radcovi MSaNO dr. Jakubovi Seféikovi zo diia
22. 8. 1944, ktory oznamoval menovanie dr. Mikulasa
Russndka ml. zo Zavadky za profesora krestanskej fi-
lozofie?” adr. Vasila Hopka za profesora moralnej
a pastorélnej teoldgie,® dostal dr. Vasil Hopko odpo-
ved o menovani, ktoré sa malo dorucit zac¢iatkom aka-
demického roka 1944 /45.5°

Po obrate vo vojne na vychodnom fronte doslo
v roku 1944 k prekroceniu hranic Slovenskej republiky
v Kalinove Cervenou armadou spolu s I. ¢eskosloven-
skym armadnym zborom. Za odporu nemeckej arma-
dy postupovali vojska na vychodnom Slovensku aj cez
obce, v ktorych mala gréckokatolicka cirkev svoje far-
nosti, smerom k Presovu. Biskup Gojdi¢ poziadal po
rozhovore Ustrednt evakua¢ént komisiu (UEK)
v PreSove koncom novembra 1944 o poskytnutie Ze-
lezniénych vagénov pre Biskupsky ordinariat a nim
riadené ustavy a gkoly v Pregove. Stat vy¢lenil na eva-

3 AGAP - Bezna agenda, Inv. ¢. 460, 1944, krab. 794, sign.
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* Za profesora moréalnej a pastoralnej teolégie bol Vasil
Hopko menovany Gréckokatolickym ordinaridtom
v Presove na zdklade rozhodnutia ¢. 2805/1943 z 21. au-
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Menovany namiesto zomrelého dr. Alexandra Cisérika,
ktory bol profesorom filozofie v skolskom roku 1938/39
a 1940/41. Bliz8ie pozri: Schematizmus PreSovského bis-
kupstva z roku 1938, s. 12.
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kudciu Sestnast vagoénov, z toho dva pre knazsky se-
minar.®0 Preukazatelne starostlivy pristup a ochota
biskupa pomahat vsetkym l'ud'om bez ohladu na na-
rodnostnd ¢i konfesionalnu prislusnost sa prejavila aj
pri evakudcii obyvatel'stva vychodného Slovenska
pred nelttostnym postupom frontu. V decembri 1944
sa biskup obrétil na svojich kiiazov s prosbou o pomoc
pre evakuantov, evakuovanych kniazov aich rodiny
slovami: ,Biskupska rezidencia, kilazsky seminar a iné
institacie v PreSove, ktoré este nie si obsadené voj-
skom, taktiez stoja k dispozicii kilazov, bezencov, pre
ktorych je pripravend skromnd kuchymna, ato denne
obedy a vecere...”.61 O tom, ze biskup Gojdi¢ aj v tych
najtazsich momentoch doznievajicej vojny pozeral
najprv na blaho a zachranu ostatnych, svedc¢ia aj jeho
slova z12. 1. 1945 tesne pred obsadenim Presova Cer-
venou armadou. Biskup UEK napisal: ,tunaj$i trad®?
nema prostriedky na odsunutie svojich zamestnancov,
ktorych si ponechdm az do nariadenia nttenej evakua-
cie a preto budem potrebovat pre nich dopravné pro-
striedky UEK [..]. Sdm, ako ordinarius biskupstva,
hodldm ostat v Presove i v pripade nitenej evakuéacie
i s najpotrebnejsim persondlom®.63

K problematike postavenia Rusinov ako narodnost-
nej mensiny - etnika s vyhranenou identitou v podobe
jazyka, mravov, nabozenstva, jeho postavenia
i emancipaénych ambicii vI. CSR anaésledne
v Slovenskej republike rokov 1939 - 1945 prebieha d'al-
Sie historické badanie a nasledne diskusia obce histori-
kov, politolégov, etnografov, cirkevnych historikov, t.j.
vedeckej obce ako takej. Mimo ramec vSetkych po-
chybnosti zostdva nadalej fakt, ze nezanedbatelnym
rozmerom rusinskeho etnika je jeho zboZnost, konfe-
sionalita v podobe gréckokatolickeho vyznania predo-
vsetkym, ktord napomédhala emancipa¢nym trendom
zvlast v historickych situdciach, ked' ju viedli osvietené
a ,pomazané” autority, medzi nimi biskup P. P. Gojdi¢
osobitne. V inkriminovanom obdobi Slovenskej repub-
liky sa gréckokatolicka vrchnost a radovi rusinski ve-
riaci zachovali v duchu proklamovaného ,ani proti
Slovenskému $tatu, ani zan”.** Tento postoj moze byt
na jednej strane interpretovany ako alibisticky, na dru-
hej strane ako opatrny a prezieravy so zretelom na bu-
dacnost. Ni¢ to nemeni na fakte, Ze iSlo o etnikum
a vieru sice statom tolerovand, v kone¢nom dosledku

® AGAP - Bezna agenda, Inv. & 460, 1944, krab. 796, sign.
2837.

AGAP - Bezna agenda, Inv. ¢. 460, 1944, krab. 796, sign.
2749.

V zmysle - biskupsky trad.

AGAP - Bezna agenda, Inv. ¢. 461, 1945, krab. 797, sign.
61.

SVORC, P.: Rusini v obdobi CSR a Slovenského $tatu,
2009. Dostupné na internete: <http://www.rusyn.sk/
rusini-v-obdobi-csr-a-slovenskeho-statu/> [20/12/2014].
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vsak Statom ostrakizovant a trpend. O to viac vynika
zépas laikov, niz8ej i vyssej gréckokatolickej cirkevnej
hierarchie za vieru rusinskeho etnika a jeho cirkevné
gkolstvo. Napokon, vtomto zapase iSlo predsa len
o legitimny spor o toleranciu, l'udskost a slusnost, teda
o principy humanity a ¢lovecenstva svetskej a nabo-
Zenskej proveniencie dohromady.
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Abstract:

The author in her article contemplates the autobiograph-
ical work of the Austrian writer and humanist Stefan Zweig
(1881 to 1942) called “The World of Yesterday”, subtitled
“The Reminiscences of an European”; Stefan Zweig wrote
his autobiography while exiled in Brazil shortly before he
committed suicide. On the one hand, Stefan Zweig, direct
participant in and witness to two world wars within the
“short” 20th century, describes humanity’s as well as his
own generation’s hopes put into the era of liberty and ra-
tionality at the background of the disintegration of the Aus-
trian empire. On the other hand, he describes the fall of lib-
eralism and the rise of chauvinistic nationalism (nazism and
antisemitism) associated with the degradation of man and
human dignity. The great author’s faith in and desire for the
rise of global civic society have been left unfulfilled until the
present day.

Keywords:

Stefan Zweig, World War 1., Humanism, Liberalism, Na-
tionalism.

»~Zo vsetkého, ¢o sa prihodilo vo veku katastrofy,
boli ti, ¢o prezili z19. storocia, asi najviac Sokovani
tpadkom hodno6t a institacii liberdlnej civilizacie, pok-
rok ktorej mali asponi vo ,vyspelych” alebo , vyspieva-
jucich” castiach sveta za dany. Tymito hodnotami boli
nedoévera v diktatorstvo a absolutnu vladu, oddanost
konstituénej vlade pod slobodne zvolenymi vlddami
a zastupitel'skymi zbormi, ktoré garantovali vladu za-
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konov a prijaty korpus obcianskych prav a slobod (...).
Stat a spolo¢nost mali byt formované hodnotami ro-
zumu,  verejnej  diskusie, = vzdelania, vedy
a zdokonalovania (i ked’ nie nevyhnutne zdokonale-
nia) zivotnych podmienok”, konstatuje britsky historik
E. Hobsbawm (1998, s. 117 - 118). Vekom katastrofy
pomenoval 20. storocie, pricom pre neho , vynasiel” aj
iny slovny konstrukt, a to ,kratke 20. storocie 1914-
1991“. Pomenovanie , kratke storocie” sa medzi histo-
rikmi mimoriadne ujalo: na nezmerné udalosti dvoch
svetovych vojen malo l'udstvo iba , kratkych” sto rokov
a ¢o v8etko stihlo napachat...

Nedobrovolnym tcastnikom isvedkom onych
dvoch svetovych vojen bol aj rakisky prozaik
a dramatik Stefan Zweig, ktory na sklonku svojho dob-
rovolného odchodu zo zivota v brazilskom exile (Pet-
ropolis, 23. februara 1942) napisal knihu spomienok
~Svet véerajska” (Die Welt von Gestern); v slovenskom
vydani (1994) mala podtitul ,Spomienky Eurépana”.
V memoaroch opisal nadej generacie, ktora uzrela svet-
la sveta v 19. storoc¢i - on sdm v roku 1881 - a ktora ca-
sy pred vypuknutim prvej svetovej vojny nazyvala
»zlatym vekom istoty”, ,érou rozumu” (1994, s. 11),
»Vviera v neprestajny, nezadrzatelny pokrok mala
vonom veku naozajstni silu akéhosi naboZenstva®
(1994, s. 12). Anielen to. Zilo sa v osvietensko-
utopickom presvedceni, ze ,technicky pokrok l'udstva
nevyhnutne vyvold okamzity a rapidny vzostup mo-
ralky” (1994, s. 13).
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S. Zweig ,napachol” bezmedznymi idealmi huma-
nizmu oto viac, Ze pochadzal zo vzdelanej
a kultivovanej mestianskej rodiny, ktora sa hlasila
k zidovstvu aako piSe vspomienkach ,vo vztahu
k umeniu pocitovali vSetci Viedencania rovnaké pravo,
lebo laska k umeniu sa pokladala vo Viedni za spolo¢-
nd povinnost a nezmeratelny je podiel zidovskej bur-
zoazie, jej pomoc a podpora viedenskej kultare” (1994,
s. 23). Hlavné mesto monarchie na prelome storo¢i -
pozvolného konca prvej priemyslovej modernosti - bo-
lo svedkom a miestom umeleckej a intelektualnej ener-
gie tych cias. Tu tvorili svoje diela spisovatel'ski veli-
kani ako Arthur Schnitzler, Hugo von Hofmannsthal,
Robert Musil, Karl Kraus ¢i Joseph Roth, maliari Egon
Schiele, Gustav Klimt a Oskar Kokoschka, skladatelia
Arnold Schonberg, Alexander von Zemlinsky, Gustav
Mabhler, vedec, intelektual a psychiater Sigmund Freud
¢i hudobny skladatel Richard Strauss.!

Stkromny Zzivot umelca - v nasom pripade S. Zwe-
iga - je aj zivotom verejnym; v konfrontécii ¢i identifi-
kéacii duchom doby pise svoje vrcholné prozaické pra-
ce, ,roméanové biografie”. Uved'me aspon ,Josef Fou-
ché”, ,Maria Stuartovna”, ,Maria Antoinetta”, pise
ioF. M. Dostojevskom, Erasmovi Rotterdamskom,
Sigmundovi Freudovi. Najprv vsak musel ziskat ,so-
lidne” vzdelanie, prejst piatimi rokmi I'udovej skoly,
Osmimi rokmi gymndzia s klasickou gréctinou
a latin¢inou, popri Skole chodit na ,zivé” jazyky, po-
tom navstevovat univerzitu s ,, povinnymi” cestami do
sveta - Berlina, Pariza, Londyna, Rima.

Zivot  vtedajsej literdrnej ,bohémy”, ale
i studentskej avantgardy, ku ktorej sa S. Zweig hlasil,
sa povdcsine viazal na viedenskda Kkaviaren.
V memoaroch sugestivnymi slovami popisuje stretnu-
tie s Theodorom Herzlom - , prvym ¢lovekom svetode-
jinného formatu v mojom Zzivote” (1994, s. 70) - vyz-
namnym reprezentantom zdpadného Zzidovstva, resp.

1 Jedine¢na atmosféru Viedne z ¢ias pred vypuknutim prvej
svetovej vojny - ,atmosféru” recesie - popisuje napriklad
franctzska autorka C. Sauvatovda v monografii venovanej
miuze vtedajsich umelcov Alme Mahlerovej, , Alma Mahlero-
va a vzdycky budu lhat” (Praha: Argo 2014).

S. Zweig v kapitole prizna¢ne nazvanej ,Svet istoty” hovori:
»V8etko v nasej takmer tisicrocnej rakiiskej monarchii akoby
boli zalozili natrvalo a $tat sam bol najvyssim garantom sta-
losti. Prava, ktoré zarucoval ob¢anom, uzakonil parlament,
slobodne volené zastupitel'stvo I'udu, a kazda povinnost bola
prisne vymedzend (...). Kazdy vedel, kol'ko vlastni alebo
kol'ko mu prindlezi, ¢o je dovolené a ¢o zakazané (...). V tejto
rozlahlej ri8i vsetko stilo pevne a neochvejne na svojom
mieste (...). Nik neveril, Ze pride vojna, revoltcie a prevraty.
Vsetko radikalne, v8etko nasilnicke povaZzovala tato éra ro-

zumu za nemozné” (1994, s. 11).
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idey sionizmu ako moderného zidovského nacionaliz-
mu a autorom nevel'kého spisu, skor broziry ,Zidov-
sky §tat”. V nim vydavanych , Neue Freie Press” dostal
S. Zweig prvu literarnu prilezitost v podobe napisania
kratkej prézy. Po tomto tispechu ,,v dusi (...) mal jasno,
kam sa bude uberat’ v nasledujticich rokoch; vela vi-
diet, vela sa ucit a az potom zacat” (1994, s. 81). Zamer
bezozvysku naplnil. Bezprostredne posledné roky pred
vypuknutim prvej svetovej vojny, roky neuveritelného
optimizmu, , zazra¢nej bezstarostnosti”, kedy ,Eurépa
nikdy nebola silnejsia, bohatsia, krajsia, nikdy vracnej-
gie neverila v lepsiu budicnost” velebi slovami: , Lutu-
jem kazdého, kto neprezil mladost v poslednych ro-
koch dovery v Eurépu” (1994, s. 127, s. 129).

Okrem  absorbovania  kultirnych  podnetov
a zazitkov doby univerzitny student a zacinajtci literat
si véima aj politickti ,mapu” monarchie - predovset-
kym Viedne ako hlavného mesta - ktora sa viac-menej
identifikovala s politicko-ideologickym obrazom doby.
Vtedajsim stranickym odznakom bol - v gombikovej
dierke zasunuty - cerveny klincek, znak prislusnosti
ku socialistom (Victor Adler), kym biely symbolizoval
krestanskosocidlnu stranu, ktorej predseda Karl Lue-
ger obratne zneuZival vtedajsie antisemitské predsud-
ky krestanov imensSiny sekuldrnejsie orientovanych
jedincov. Ale uz sa tu vyndral treti kvet, modra neva-
dza, Bismarckova obltibend kvetina a odznak velko-
nemeckej naciondlnej strany, , ktora - vtedy to eSte nik
nechapal - (...) pracovala na rozbiti raktskej monarchie
a bojovala za vznik velkého Nemecka (...)* (1994, s. 47)
a tym predbehla Hitlerove sny.

Prva svetovd vojna bola aje témou nespocitatel-
nych monografii, tadii i ¢lankov historikov, resp. naj-
roznejsich vednych odborov. Pracuja s priblizne rov-
nakymi argumentmi pri hl'adani pri¢in jej vzniku, kde
sa primarne zdoraziiuje boj o ,zivotny priestor”, tj. tr-
hy, nasledne neexistencia mocnej nadndrodnej institu-
cie schopnej sprostredkovavat ramec pri rieSeni kon-
fliktov (Clark 2014). Franctzsky historik F. Mitterrand,
autor tchvatnej monografie ,Zvrhnuti orli. PAd Roma-
novovcov, Habsburgovcov a Hohenzollernovcov”,
upozoriiuje na dvojaky paradox vojny. Tym prvym bol
fakt, ze bezprostredne po jej vypuknuti sa c¢rtala jedna
z hlavnych tém celého konfliktu, a to vojna demokracii
proti autokratickym reZimom, republiky proti despo-
tizmu, ale s mimoriadnym paradoxom, Ze ,najautok-
ratickejsi zo vSetkych rezimov, Rusko, je sucastou rov-
nakého tdbora ako demokracie” (2013, s. 71-72). Auto-
kraciami sd samozrejme Nemecko a Raktsko-Uhorsko
ako staty mocenského zoskupenia, Trojspolku
(Ustredné mocnosti), demokraciami st Anglicko
a Francazsko ako staty Dohody, na strane ktorych bo-
juje Rusko s rezimom carskej autokracie. Druhy para-
dox vojny - podla F. Mitterranda - vidzi v tom, ,Ze
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vstup do prvej svetovej vojny sa vzdy ukazoval ako
sprevadzany obrovskou vlnou nadSenia; zo vSetkych
stran sa nevedomé masy s kvetinami v hlavniach pu-
Siek hrna do skazy, ni¢ netusiac o tom, ¢o ich ¢aka; je to
celkom pochopitelné, pretoze zatial nikto nevie, ¢o je
to modernd vojna. Je to pravdivé a zaroven nepravdi-
vé” (2013, s. 72). Pravdivé, lebo nadseni st takmer
vSetci. Jedinou vynimkou do istej chvile boli socialisti,
je tu Jean Jaurés, socialisticky poslanec franctizskeho
parlamentu, ktory vroku 1904 zalozil dennik
L’'Humanité. 31. jala 1914 bol zavrazdeny Sialencom,
mozno zmanipulovanym vojnovymi $tvaémi. Vzapati
knazi kazali pred oltdrmi, nemecki socialni demokrati
institucionalne ukotveni v II. internaciondle, ktori do-
nedavna pranierovali militarizmus ako najvac¢si zlocin,
hlasovali za vojnové uvery, hrmotili eSte va¢Smi ako
ostatni, aby ich len nepokladali podla vyjadrenia cisara
Wilhelma za ,,chasnikov bez vlasti”.

Vyssie uvedené paradoxy precitil na vlastnej , kozi”
aj S. Zweig. Pod'me vsak poporiadku. Pri¢iny vojny vi-
di ahladd vSade tam, kde profesionalni historici
a politolégovia, podla ktorych vzostup industridlnej
modernosti nezvladla Ziadna mocnost, veda a technika
preréastla l'udom cez hlavu, veda a technika zacali Zit
vlastnym Zivotom. Slovami S. Zweiga: ,, Vzostup nastal
azda prirychlo (...). Franctzsko sa nadavalo bohat-
stvom. Zachcelo sa mu es$te viac (...). Raktiisko anekto-
valo Bosnu (...) a Nemecko, ktoré dovtedy obislo na-
prazdno, uz upinalo labu na zlostny tder (...). NaSou
jedinou vinou bola Yahkovéazna viera, zZe na poslednu
hodinu rozum zabréni Sialenstvu” (1994, s. 129, s. 130,
s, 131).

Vo vztahu ku S. Zweigovi sa o ¢osi , pikantnejSie”
mitterrandovské paradoxy vojny. O ¢o ide? Po vypuk-
nuti vojny Stefan Zweig ,neponahlal sa do zablate-
nych hali¢skych plani” - ironizuje Zweigov ,defetiz-
mus” V. Fiala (2004, s. 448) - ale vd’aka dobrému zna-
memu ziskal miesto vo Vojnovom tlacovom stane
a Vojnovom archive vo Viedni, lebo , mojej povahe -
nehanbim sa otvorene priznat tento defekt - nesedi
hrdinstvo” (1994, s. 148).

Za tlohu dostal spolupracovat’ pri vydavani vlaste-
neckych ¢asopisov Raktska a Uhier; okrem toho upra-
voval spravy o hrdinskych ¢inoch rakuaskych vojakov
na fronte. Na zaciatku vojny prepadol vojnovému
blizneniu asnu o vitazstve ibratstve Nemecka
a Raktska na fronte, ktoré tiidermi svojich pasti pokoria
nepriatela. V memodroch naznacuje, Ze prave preto sa
odmlcal svojim priatelom vo Franctizsku, Anglicku
a Belgicku. Stc svedkom vSeobecnej mobilizacie pod-
I'ahol - podla vlastnych slov - davovému vybuchu,
v ktorom bolo ¢osi velkolepé, strhujice, ba priam za-
vadzajuce... Tisice a statisice I'udi citili ako nikdy pred-
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tym to, ¢o mali citit skor v mieri: Ze patria k sebe.
. Vsetky rozdiely medzi stavmi, jazykmi, triedami, na-
bozenstvami zaplavila v tom jednom okamihu riava
pocitu bratstva (...). Skladali hold nezndmej moci, ktora
ich vyniesla zo véedného dna (...)" (1994, s. 145).

Na jar roku 1915 vel'ka rakasko-nemecké ofenziva
prelomila pri Tarnéwe ruské linie a jedinym ststrede-
nym utokom dobyla Hali¢ a Pol'sko. Vtedy poverili
Zweiga zvlastnou tlohou. Mal ist do Halice, aby ziskal
informaécie z oblasti, ktorti sa podarilo vitaznou protio-
fenzivou rakuskej armady ziskat naspéat. Cestu usku-
to¢nil v lazaretnom vlaku, kde doslo - povedané bib-
lickym jazykom - k jeho obrateniu. ,A po prvy raz som
videl ,nepriatela”. V Tarnéwe som nadabil na prvy
transport zajatych ruskych vojakov (...). Sanitari sa skor
potacali ako chodili, taki boli unaveni (...). Lekar ani
osetrovatelia nevedeli po ukrajinsky ani po chorvétsky;
jediny, ktory ako-tak pomdhal, bol stary bielovlasy
knaz, aj on si rozochvene stazoval, podobne ako zufaly
lekér na nedostatok morfia, Ze mu chyba olej na po-
sledné pomazanie, Ze si nemodze splnit svitd povin-

nost” (1994, s. 160, s. 161).

S. Zweig ono obratenie, teda rozhodny postoj proti
vojne, precitil ¢i vykonal na dvakréat, ato zvagoéna
hladiac na ruskych zajatcov a vypiSuc svoju bolest,
protest i smutok v drame ,Jeremias” (1917), ktort na-
zval svojim najosobnej$im, najsukromnejsim dielom.
Biblickd postava proroka Jeremidsa je symbolom zni-
¢enia vsetkého, ¢o stiviselo s vierou a nddejou Izraela,
nespokojnosti s nepravostou, ved ttoci na falo3né isto-
ty: chram, bohosluzbu, obriezku a ohlasuje katastrofu.
Zaroven sa utvrdzuje vo svojej vernosti Bohu. Druhy
raz (1934) v préze ,Triumf a tragika Erasma Rotter-
damského”, v ktorej na pozadi Zivotného pribehu re-
nesanéného humanistu a teoléga riesiaceho dilemu
Lluteranstvo alebo papezstvo” - pre ktorého navyse
Kristus nebol askétom, ale radostnym epikurejcom - sa
»vyrozpraval” z bolesti nad vrazdou raktskeho spol-
kového kancelara, krestanského socidla Engelberta Do-
llfussa (25. jala 1934). Vrazdu tohto odporcu nacional-
neho socializmu zorganizovala nacionalna strana Ra-
ktiska v rézii hitlerovského Nemecka. Kratka odysea
povojnového Raktska, podla S. Zweiga krajiny umelo
vytvorenej vitaznymi S$tatmi, kon¢i 12. marca 1938
vstupom Hitlera do svojej rodnej dediny Braunau, le-
Ziacej na rakusko-nemeckej hranici a dent predtym vy-
menovanim $éfa rakuskej NSDAP Arthura Seyss-
Inquarta za kancelara. Ten sa onedlho stava riSskym
ministrom bez portfeje. S. Zweig v tejto stvislosti
uviedol: ,Dnes viem, Ze bez vsetkého sucitu
a predtuchy, ktoré ma suzovali za vojny, by som ostal
spisovatelom z ¢ias pred vojnou, bol by som , prijemne
pohnuty” (...), no nikdy by som sa nevzmuzil, necha-
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pal, nikdy by to mnou neotriaslo az do hibky duge”
(1994, s. 163).

Po skonceni prvej svetovej vojny sa S. Zweig vratil
do Rakuska, ktoré doslovne Zivorilo na mape Eurépy.
Napriek tomu ,ani v jednom nérode, ani u samého se-
ba nikdy nepocitoval taka silnd tazbu po Zivote ako
vtedy, ked i8lo o posledné: o existenciu, o preZzitie”
(1994, s. 189). Popri vlastnej tvorbe sleduje verejny
a politicky Zzivot, jednanie mierovych konferencii a 14
bodov mierového programu amerického prezidenta W.
Wilsona, ktory predniesol vjanudri roku 1918
v Kongrese USA osobitne. V 14. bode uvedeny doku-
ment pozaduje ustanovenie Spolo¢nosti narodov, ktora
by poskytovala vSetkym, velkym i malym $tdtom z&-
ruky politickej nezavislosti a izemnej integrity. , Dnes
vedia vSetci - my niekol'ki sme to vedeli uz vtedy - ze
tento mier bol jednou, ak nie najvicsou moralnou moz-
nostou histdrie. Wilson to pochopil. Vo svojej d’aleko-
siahlej vizii nacrtol plan naozajstného a trvalého sveto-
vého dorozumenia” (...), ibaZze ,my starsi”, pokracuje
Zweig, ,preukézali sme nasu neschopnost, nadnarod-
nou organizaciou sme vcas nezahatali cestu nebezpec-
nej novej politizacii sveta” (1994, s. 190, 192). Zweig
mieni predovsetkym fakt, Ze plénum Spolo¢nosti na-
rodov nezastavilo ,nemecky, nevylie¢itelne militaris-
ticky ndrod” (1994, s. 200), so v8etkymi poctami ho pri-
jalo medzi seba a hlavne p6zi¢kami sa podporovalo je-
ho hospodarstvo, ,v skuto¢nosti jeho tajné vyzbrojo-
vanie” (1994, s. 201).

Zmena zdkonov v povojnovom Raktsku mu umoz-
nila svadbu sjeho druzkou Friderikou Mariou von
Winternitz. Spoloc¢ne s fiou a jej detmi zil od roku 1919
v Salzburgu v dome na Kapuzinerbergu, ocom vo
~Svete vcerajSka” nendjdeme ani zmienku; v tomto
zmysle st jeho memoare viac verejné ako sukromné.
Celkom iste dvadsiate roky minulého storocia prezité
v Salzburgu patrili v Zivote S. Zweiga k najstastnejsim
a priniesli mu i mimoriadne literdrne tspechy predo-
vSetkym na poli ,romanovych biografii“, o ktorych
sme sa zmienili vyssie. Sim Zweig necelé desatrocie
medzi rokmi 1924 a1933 komentuje nasledovne:
»V mojom stukromnom Zivote bolo najpozoruhodnejsie
to, Ze v tych rokoch zavital do m6jho domu host, po-
hodlne sa u mna uvelebil, host, ktorého som necakal:
uspech” (1994, s. 201). O miere sily a mohutnosti hu-
manistického posolstva jeho diela sved¢i aj fakt, ze
v hitlerovskom Nemecku bolo prisne zakézané. S.
Zweig to nazval vetou: ,Som spisovatel, ktory (...) zivy
kraca za svojou mftvolou” (1994, s. 201). Popri spisova-
tel'skej praci sa venuje zbieraniu autografov, a tak si
zadovazil rukopisy nesmrtelnych diel, rukopisy Mo-
zarta, Bacha a Beethovena, Goetheho i Balzaca. Popri
tom vela cestuje ana jar roku 1928 dostal pozvanie,
aby sa ztcastnil ako delegat raktskych spisovatelov na

40

oslavach stych narodenin Leva Tolstého v Moskve, pri-
¢om ,pocitoval pulz nasich ¢ias v Rusku tak intenziv-
ne ako zriedkakedy v zivote” (1994, s. 214). Z Ruska si
odnasal dve ikony a tym najcennejsim, ¢o si priniesol
domov, bolo priatel'stvo s Maximom Gorkym.

V dome na Kapucinskom visku, ktory po jeho od-
chode do Anglicka v roku 1933, resp. 1934 pripadol na-
cistom, ho navstivili Romain Rolland a Thomas Mann,
H. G. Wels, Jakob Wassermann, James Joyce, Franz
Werfel, Hugo Hofmannsthal, Paul Valéry ¢i skladatelia
M. Ravel, Richard Strauss, Arturo Toscanini a mnoho
dalsich. Ale zacali roky tridsiate, ¢as hdkového kriza...
Predposlednéd kapitola ,Sveta vcerajska” je nazvana
priznaénym , incipit Hitlera”, teda niec¢o ako pociatky
¢i zacdiatky Hitlera. Zamysl'a sa nad korerimi nacional-
neho socializmu: okrem nezamestnanosti, inflacie, poli-
tickej krizy a , pochabosti” Zapadu vidi aj iny zdroj.
~Nemecko nebolo len nepretrzite triednym Statom, ale
v ramci tohto triedneho idedlu bolo navyse zatazené
neotrasitelnym preceiiovanim a zboznovanim ,vzde-
lanosti” (...). Ni¢ vd¢$smi nezviedlo nemeckych intelek-
tudlov ako tato ich vzdelaneckd povysenost
a v Hitlerovi videli len agitatora z pivarni (...)” (1994, s.
229). Povedané inak, duch nemeckého osvietenstva
podcenil fatum zvané Hitler, jeho genidlnu propagan-
du, ktora slubovala vSetkym vSetko: vojakom
a Nemecku navrati militaristického ducha, zbrojarov
odbremeni od strachu z bolSevikov, monarchistom
pribliZi ciséra...

O rokoch 1934-1940 v Anglicku sa mu neziada vela
rozpravat. Ak nanovo rekonstruuje politické chyby po
prvej svetovej vojne, zdoraziiuje, Zze ,sloboda
a samostatnost sa daji uchovat len v rdmci spojenia
vsetkych velkych amalych Stitov do nadradeného
spolocenstva. Fakt, Ze sa nevytvorila tato nadradend or-
ganizdcia - naozajstny, absolutny zvédz néarodov -
a uskuto¢nila sa len druhé ¢ast jeho programu, samo-
statnost malych S$tatov, neutisil situdciu, ale plodil
ustaviéné napétie” (1994, s. 253).

Stefan Zweig a jeho druha Zena Charlotte Elisabeth
Altmann spolo¢ne spachali samovrazdu 23. februara
1942 v Petropolis, v Brazilii. Stefan Zweig akoby napi-
sal sam sebe, vlastnou rukou, dva nekrolégy. Ten prvy
sa nachddza hned’ v uvode knihy ,Svet v&erajska”, kde
¢itame: ,Odtrhli ma od vSetkych koretiov, a dokonca
od zeme, ktord Zivila tieto korene - som naozaj ¢lovek,
ktorému niet paru v uplynulych ¢asoch. Narodil som
sa roku 1881, vo velkej amocnej risi, v monarchii
Habsburgovcov, no nehladajte ju na mape: zmizla bez
stopy. Vyrastal som vo Viedni, v dvojtisicro¢nej nadna-
rodnej metropole a musel som ju opustit ako déky zlo-
¢inec, este kym ju zdegradovali na provinéné nemecké
mesto. Moje literarne dielo spalili do tla v jazyku,
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v ktorom som ho napisal, a prave v tej istej krajine, kde
si moje knihy nasli priatel'ov medzi miliénmi ¢itatelov.
A tak uz nikam nepatrim, vSade som cudzinec (...), pri-
Siel som aj o pravu ot¢inu (...), o Eurépu, ktortt uz po
druhy raz trhaja na kusy v bratovrazednej vojne”
(1994, s. 7).

Druhy sa nachadza vliste, ktory zanechal
v dalekom brazilskom exile a kde pise: “Kazdy den
som miloval tato krajinu viac a nebol by som chcel
znovu vybudovat svoj Zivot na nijakom inom mieste
po pade a strate sveta mojho vlastného jazyka a po se-
bazni¢eni mojej duchovnej vlasti, Eurépy. Avsak zacat
vSetko odznova po 60. narodeninédch si vyzaduje mi-
moriadne sily a moje vlastné boli opotrebované rokmi
talania sa bez domova. Preto chcem ukoncit svoj zivot
v pravom case, dostojne, ako ¢lovek pre ktorého kul-
tarne dielo bolo vzdy jeho najva¢sim Stastim a osobna
sloboda najvzacnej$im majetkom na tejto zemi. Po-
zdravujem vsetkych svojich priatelov: nech vidia vy-
chod slnka po tejto dlhej noci. Ja, ktory som vel'mi ne-
trpezlivy, péjdem pred nimi.”
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KAM3BEPOBCKAI 'EPMAHUYI Y HCTOKOB
HE3ABUCHUMOCTHU I'PY3UN

BAcrnii AH30POBUY YAYABA

Kadempa vicropuv 11 Teopmy TIOIUTUHECKOVT HayKN

JIbBOBCKMVI HAlMOHAJILHEIVI YHUBepcUTeT vMeHU VBana PpaHka

Abstract:

The article reflects the influence of Kaizer Germany on
the struggle for independence and democracy in Georgia
(1901 - 1921). It also analyzes the international activity of
political organizations of Georgia and the conditions of the
agreement, which made Germany the guarantee of the Geor-
gian independence.

Keywords:

Kaizer Germany, Word war 1, Georgia, Memorandum of the
Georgian people (1907), Committee for the Independence of
Georgia (1914).

B mauase XX. Beka B I'pysum cdopmuposasach
XapakTepHasl UIS KalUTaJIMCTUYECKOro O0IecTsa
HOBast colaIbHas CTPYKTypa. OO0imecTBO
CTaHOBWIOCH MHOT'OCJTOVIHBIM. COOTBETCTBEHHO
pasHOOOpasHBIMM ~ OBUIM ~ WMHTEpechl  pa3INIHBIX
COCJIOBUVI M KJTaCCOB. BBIpasuTensiMm 3TUX MHTEpPecoB
SIBJISIJIVICH HOJINTIYECKIe HapTUNL. [Tepssre
HoJIMTUYecKre opraHmsaliuv B I'py3um obpasosanm B
1892-1893 rr. coumas-memokpaTel - «Mecame pacu»
(«Tperpst Tpymnma»). OHa OblIa IIOCIIEIOBATEILHUIIET
vmen 3ama/THOEeBPOIIeTICKOTO cormal-
IleMoKpaTtudeckoro TeueHus. B 1901-1903 rr. oHm
IIepenuIv IO, BIIVISAHVE PYCCKOVI COITMaI-IeMOKPaTL.
Ha II. cpe3sne B JloHmoHe poccumicKasi coOLMasI-
IleMOKpaTusl  pasfgelwIach Ha [ABe  paKUuu:
OOJIBIIIEBMICTCKYIO ¥ MEHBIIEBUCTCKYIO. JInpgepom
MeHbITeBUCTCKOM ppakuym crait Hos JKoppamms, a
6ompmesrcTckont - Mocud [Ixyramsm (Crammm). C
1903-1904 r1r. 00a TeueHMd BCTAJIM Ha IIO3UIINU
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KOCMOITOJTUTIM3Ma ¥ BCTYIIWIIN B pe3Koe IIpoTHBopedne
C HaIlIOHAJIbHBIM ABIoKeHeM (Baunamsze, 2002).

B 1904 r. B JKemeBe oOTKpbUIaCh IepBas
KOHdepeHIs TPY3VMHCKVIX PeBOTIOIIIOHEPOB
HaxOIAIIMXCS 38  TpaHMIEN  HpeficTaBuUTeslen
HaIVIOHAJIbHO-TIOJIMTUYECKOTO I PeBOJIFOIVIOHHBIX
TedeHui. JKeHeBckass  KoHdepeHIMsI  IIpPUHsIA
IIOCTaHOBJIEHMEe O TpeboBaHUNM aBTOHOMUM ['pysuu B
npepiesiax geMokparideckon Poccumr.

Ha pyGexe XIX - XX BB. HamuoHan
HeMOKpaTIIecKy HacTpOeHHbIe TesiTenm
obbemuHmwIMCcs B Tpymnme  «l[IHoOuc  mypuer»
(«/Imcrox BeCTHVKa»). Harmonasr-reMoKkpaTsl

SBIISUINCh B [Ppy3mn eIVMHCTBEHHBIM IIOJIVTUYECKM
TeyeHMeM, He pasgeJIIBIIMM HU  OJHOM W3
COLMIAJIVICTVIYIECKIX VIEOJIOTUM I TBEPAO CTOSIBIIINIM
Ha HallMOHaJIbHOV IwIaTdopme. OHM IIpM3HaBaIv ceOs
€IVMHCTBEHHBIM VICTMHHBIMU VIIEeVIHBIMIU
HacnemHmuKamMy Vit YaBuaBamse m TpeOoBayi Ha
IepBOM 3Tarle aBToHoMuM ['py3um B coctaBe Poccum, a
IIOTOM TIOJIHYIO TOCYJAapCTBEHHYIO HEe3aBUCUMOCTb.
3HaMeHUTBIMIM IIPEACTABUTEIIIMI 3TOTO  TeUeHWS
opu: O. Takaarmsumy, I'. I'BasaBa, H. Tasarupuse.
ITopaxenune pepororinm 1905-1907 rr., oxecroueHHas
G6oprba comman-geMoKpaTUy HIPOTMB aBTOHOMUW WU
HAIIMOHAJIFHOTO NIBVDKEHMS B IIeJIOM, YOWUTICTBO MMM
Vien YaBuaBazze, Ha HECKOJIBKO JIET 3amep Kaian (H0
1917 1) co3maHMe HaIVOHAI-IEMOKPATIUYECKOV
HapTUNL.

B nepuop pesommorm 1905-1907 rr. HaupoHaIbHOE
IBVDKEHVE IPOXOOIWIO IION 3HAKOM OOpeOBI 3a ee
aBTOHOMMIO B  coctaBe Poccum. DTy  umpgero
Hofzep>XyBajla MHTEJUINTEHIINS, MeIKOOyp>KyasHble
CJIoV,  CTyHOeHuYecKass  MOJIOOEXb, JmbepasbHOe
neopsHcTBO. Ha cocrogsmemcst B TOwticu B ampere
1905 1. pBOpsAHCKOM coOpaHwM — OOJIBIIIMHCTBO
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nomgzepXxajio TpeOoBaHMe aBTOHOMUM [pysum B
cocTaBe feMoKpaTmdeckort Poccum.

B 1906 r. m3BecTHBIVI HAIIMOHAJILHBIN IEsSTellb,
CyXyMCKUII Tropopackont mraBa Hwko Tasarmpumse
crenall JIOKJIaj, Ha 3acefaHmUM CBETCKMX M TOPOHCKMX
HpencraBureiieri B MOCKBe, B KOTOPOM BBIIBVUHYJI
TpeboBaHMe HaIMOHAJIBHON aBTOHOMUM [pysum B

cocrase  Poccum.  TpebGosanme  aproHOMMM U
OelleHTpaM3almyl  yIIpaBjIeHWsI — 3aKII0Yajioch B
pe3omonuy, MIPVHATOV Ype3BbIYariHOV KOMVCCHeV

KyTamncckoro ropozckoro cosera (3anaguas I'pyswus). B
1907 r. HaouoHaNTBPHBIMM cwlaMu [pysum OpDla
OpelnpuHsTa  MOMNBITKA  BbIHECEHMS  BOIIpoOca
aBTOHOMMUM ['pysun Ha oOCyXIeHMe IOIUTUIECKVIMM
kpyramu Espombl. C srom menpio Ha Ilaarckyro
MMPHYIO KOH(epeHIIo, cocTosBrryiocs B 1907 r., Obu1
IpeJicTaB/IeH JTOKyMeHT «MeMopaHAyM TI'py3MHCKOTO
Hapoza», B KOTOpPOM coHOepXalach IIpockba o
npepocTapieHUy ['pysun HalMOHaJIBHOV aBTOHOMMU
B cocraBe Poccum. K coxasieHuio, eppomnericKue
CTpaHbI, OIPaHUYWINCh TeM, YTO BBIpa3swiIu JIWIIb
couyBCcTBMe Ipobiteme ['pysmn, Tak Kak ObUIM 3aHSATEI
BOIIpOCAaMM  PasopyXeHMsI M HOpMaJIM3aluu
HaIpsDKeHHBIX OTHOIIeHWUVI MeXOy IPyIIIMpOBKaMu
KPYITHBIX rOCyHapCTB. Hecmotpst Ha 3TO
«MemMmopaHIIyM  IPy3MHCKOIO Hapozga» vMert
VICTOpMYecKoe ¥ IOpUANYecKoe 3HaueHVe, ITOCKOJIbKY
IOCTaBJIeHHBIVI B HeM Ilepef] ydacTHMKammu ['aarckomt
MeXXTyHapOIHO KOHepeHITUM BOITPOC
IpeocTaBieHnsl HallMOHAJIbHOWM aBTOHOMUM I'pysun
HomHsI 1pobitemMel [pyswm Ha MeXIyHapOIHBIN
ypoBeHb. «MeMopaHIyM» CBUIETEILCTBOBAJI O POCTe
HaIIMIOHAJIbHOTO ¥ IIOJIUTMYECKOrO CaMOCO3HaHWA
TPY3MHCKOrO Hapola W IIogbeMe HallVOHaJIbHOTO
TIBVDKEHMs, Be/yIIIero K BOCCTaHOBJIEHWIO
He3asucumMocTu I'pysum (Baunamse, 2002).

B 1914r. nmocne nauana Ilepsoit MUpPOBOV BOVIHBI,
BCe CyllecTByIolve B I'pysun monmuTtudeckne HapTUn
M TedeHWS IIBITAJINCh pa3oOpaTbcsi B  BOEHHO-
HOJIUTUYECKON CUTyalluu W  OHpelenTb CBOIO
IIO3UILIVIO B HeVl. AKTMBHasI [esTeJIbHOCTh HallMOHaI-
JIeMOKpaToB IIposIBWIach ellé [0 Hadajla BOMHEBL Ta
4acTh, HalMOHAJI-IEMOKpaTOB, KOTopas yIDla B
SMUTpalMIO, CHacasch OT IIpecilefJOBaHMI IapCcKOro
IIpaBUTeIbCTBA, MNPOJODKaja CBOIO IesATeIbHOCTh B
XKenepe. Ilerpe Cyprynagse, Jleo wmn TI'eoprum
Kepecermpze, Hecrop Maranamswin w  gpyrue
nesaresy, B 1913 rogy ocuoBanm rpymnny «CobOomgHas
I'pysus» v msmaBayM XypHal ¢ TeM >Xe Ha3BaHMeM.
AKTVBHBIMI WIEHaMW 3TOW JkKe TPYIIBEl OBIIN
I'eoprvmt Maunbenu 1 Muxamt (Mukaxo) Lleperemnm. B
1914 rony B KeneBe ObuI Takke cosmaH «Komwmrer
He3aBucuMocTut I'pysum». Ilocie Havana Ilepsoi
Muposont BovHbl, B 1914-rory Komwmrer mpopormkait
CBOIO IesITeJIbHOCTD B beprmte.

KomwureT cTaBiul cirefyromniye sagadm:
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1) ycraHosiieHMe cBsisu ¢ ['py3uent 1 o3HaKOMIIeHMe
C IJITaHaMU TPY3MHCKMX HOJIUTUYECKUX CUIT;

2) mpomnaraHzia VeV He3aBUCVIMOCTYL Ha POIVIHE;

3) BBO3 Oopy>xms B ['pysuio;

4) mpomorDKeHMe OpMeHTHPOBaHHOM Ha ['epMaHMIO
HOJINTUYeCKO IesiTeTIbHOCTU B EBportie;

5) dopmMupoBaHIe TPY3MHCKOTO jIeTMoHa B Typrmm
C TeM, 4TOOBI B IaJIbHEWIIEM VCIIOIb30BaTh €T0 I
GopwOBI 32 He3aBUCUMOCTB ['py3nt.

Komurer serom 1915 roma mopmmcan HOroBOp C
lepmanmenr u Typuwmen, mo koropomy I'epmanvis
IOOJDKHa OBUIa BBICTYIIAaTh TapaHTOM HE3aBVICVIMOCTU
I'pysun, a Typuwms, mnop CUIBHEMIIMM HaXXVMOM
lepmanun npusHasasia ['pysmro B eé mcTOpmdecKmx
rpanutiax (Zirer, 1978, s. 32 - 44).

Ha mnavampHOM osTanne B beprmue komureT
KypupoBaJI TIOBepeHHBII B [ejlax lepMaHuu B
CramOyite JIync Mossens. B 1915 romy mpencraBuTestb
«Komurera  HeszaBucumoctu  I'pysum»  TI'eoprum
Magaberm npubbs1 B ['pysmio ¢ IIpemIokeHmeM Ipu
noggepxke I'epmMaHuM opraHmsoBaTb BOCCTaHUe
npotus Poccun. IlpusHaB HepeasbHBIM — TaKoe
OpemjioXXeHWe,  TPY3MHCKME  COIMAI-IeMOKpPaThI
OTKa3asMch OpPTaHM30BaTh BOCCTaHME W W3THATH
Poccuro w3 I'pysum ¢ moMoIp0 MHOCTPaHHOWM CWITHL.
Beictynag npotus Boccranus, Hos JKopaanms ckasan,
4YTO: BO-TIEPBBIX, HET HWMKAKOW TapaHTUM TOTO, UTO
CJIOXKWBINasicE  Ha  (pPOHTe  CcUTyanus  OacT
BO3MOXXHOCTh ['epManMM okasats I'pysum rmomortip; Bo-
BTOPBIX, HET rapaHTUI U TOTO, YTO B CJIydae M3rHaHM:
poccurickmx Bovick m3 I'pysum Typrmst He okkynpyeTt
ee. IDman «Komurera HesaBucumoctn I'pysum»,
COCTOSIINV B OpTaHM3AIIUY BOCCTaHMS TpoTus Poccrn
¢ noMo1ipio 'epMaHMY, He OCYIIIeCTBIIICH.

1 HallMOHAaJIBHOTO ABVDKEHMS 3aciTy>KMBarOIIM
BHUMAaHMS $BJIEHVEM CTaJI0 BBICTYIUIeHMe Muxako
Leperemn ¢ powiagom Ha III. xonrpecce Hamuri,
cocrosiBiieMcs B T. JlozaHa (LLIBerirapmst) B 1916 romy.
B noxstane «IIpaBa rpysmMHCKOro Hapoga», 3a4MTaHHOM
Muxako Ileperenn Ha KOHIpecce, cOAep>XXasloch
oOparrieHre KO BCeMy IIPOIPeCcCHBHOMY UYeJI0BE€YeCTBY
¢ mpocsOort o copericTBum I'pysum B BoccTaHOBIEHUN
HapymeHHbIX Poccuenr  yoiaosuit  I'eopruesckoro
TpakTaTa 1783 roma (ABamos-Aammmsim, 1928, c.
48).

ITocne  mawana  Ilepsomlt
MMPOBO33peHYecKre B3IJIAObl  COIMasI-IeMOKPaTOB
Hnpereprneny Oosblivie  W3MeHeHMs. B Te roper
Ype3Bb[YalHO  IIOMYJISPHBIM  CTajl  JIO3YHT O
CaMOOIIpeIeIeHMN HaLlVL.

B ycinoBmsx MHOroHaIMOHaJILHOTO TOCyJapcTBa
caMooIlpefie/ieH e ~ HallU  peaJIbHO  O3HAJaslo
CIleyolliee: a) paBHOIIpaBye BCcex Haluit; 0) cosmaHme
aBTOHOMUM Il OTHEIbHBIX HAIlU; B) BbIeJleHIe
OTHeIBHBIX  HaMM M3  MHOTOHAIIMOHAJIBHOTO
rocyzmapcrtsa M (OpMMpPOBaHME MMM He3aBUCHMBIX

MUPOBOVI  BOVIHEBI
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TOCyIapcTB. I'pysuHckme colya-I1eMOKpaThl
ronzep>Xkaan TpeboBaHMe O IIpemocTaBieHUn ['pysum
aBTOHOMUM B cocTaBe Poccuiickoro rocymapcTsa. 3mech
Xe HaZo OTMeTUTh, YTO II0 MHEHWIO COIMal-
IeMoKpaToB, ['py3us He cMorIa ObI HEITOCPEICTBEHHO
CTaThb aBTOHOMHOW eauHMIleN B coctase Poccum. OHU
cautamm, 4ro ['pysmsa, Apmenms u AsepbarmkaH
IIOJDKHBI CO3IaTh 3aKaBKa3CKYIO aBTOHOMWIO, KOTopas
BoVileT B cocTap Poccum Kak OTHOeslbHasi aBTOHOMHAs
eIVHUIIA.

ComnmanmcThI-enepancTsl VI IOCiIe Hadasla BOVHBI
OCTaJIVICh BEPHBI CBOVIM IIPOrPaMMHBIM TPeOOBaHVISM.
B ormomenmsax c¢ Poccmwenn oHM OpUIM  TPOTUB
panuKaIbHOTO HOJIUTUYECKOro Kypca M OpraHM3aIiio
BOCCTaHMs IpoTus Poccmmt camTaam aBaHTIOPOTA.

B pesynbraTe mobemsl heBpasIbCKOV PEBOTIOLNIL
1917 roma B Poccum camopepkaBie OBIIO CBEPIHYTO.
Cospmamich OJraronpusITHbIE yCITOBUS Iy1s
OocBODOXIeHMsI IOKOPEHHBIX Poccmernr  Hapomos.
Hamectammgecteo Ha KaBkase mpekpaTmiio cBOE
CylllecTBOBaHMe. Poccmitckoe Bpemennoe
IIPaBUTEILCTBO IIepefasio yIIpaBjleHVe 3aKaBKa3beM
KpaeBoMy opraHy Biactu - OcoboMy 3akaBKa3CKOMY
Komurery (O3AKOMY). O3AKOM ObUT
YKOMIUTIEKTOBAH II0 HAIMOHAJIBHOMY U HapTUIHOMY
npuHunaMm. I'pysuHckumm  wieHamu O3AKOMA
craym  cormanmct-genepanuct Kura AOammize wm
colaI-AeMoKpar Axaka Yxenkesnm. CBoio
HpakTudecKyto pesTenbHOCTh B TOomwmcn O3AKOM
Hauasl B MapTe 1917 ropa.

B mauvame ampens 1917 roma B TOwmicm Havan
dYHKIMOHMPOBATD 3aPOABIII HallMIOHAJILHOM BIacTH —
Haumonaneaemr  Vatepnapruvneir - Coser  I'pysun

(Ilpencemarens  Akakomt  UxeHKerm). Vnrep-
maptuvHen  Coser I'pysum BcTall BO  IJIaBe
HaIlIOHAJIbHOTO ~ ABVDKEHMSI 3a  BOCCTAaHOBJIEHVe

TOCYZIapCTBEHHOV He3aBMCVMOCTY, HO COBET He ObLT
m3bpaH Tpy3sMHCKMM HapomoMm. Heobxommmo Owuro
CO37IaTh TaKOWl OpTraH, KOTOPBIVI OEeVICTBOBAJI OBl OT
VIMEHM Tpy3MHCKOro Hapopja. Tak sapopgwiack wpaes
cosbiBa Hanmonasnsnoro cwespa I'pysun. B mepuop, no
orkpeiTuA Ilepsoro HamyonansHoro cwespga I'pysun
noiauMTudeckad cutyaumss B Poccum  panykasibHO
M3MEHWIach, 4YTO IIOCTaBWJIO TsDKEIOe IIOJIOKeHMe
TPY3MHCKVIX IIOJIUTVIKOB.

B okTtsabpe 1917 roma B Poccum GombIeBUKM IIOT,
PYKOBOJICTBOM Jlenuna OCYIIeCTBIIIV
rocyJapCTBeHHBIN IIepeBOPOT 1 cBepmiv Bpemennoe
HpaBUTeJILCTBO. BrmsiTesbHBIe MOJIMTIYeCKe NapTUn
(commas-geMOKpaThl, COIMaIVCThI-PeaepaiCTsl U
HaIVIOHAJI-IEMOKpaThl) He IIPU3HAIM  COBETCKOe
HpaBUTEJILCTBO. B cosmasiiericsas KpaviHe CJIOXKHOW
BOEHHO-TIOJINTUYECKO oOcTraHOBKe BBIOOD
IIpaBWIBHOV OpWMeHTAIMy OBUI HEeIIpOCTOV 3amadvert.
I'pysuHcKMe TTONMUTUKY, KaK M MHOTME ITOJIMTHUYecKe
JlesaTel B MUpe, IIpefrosiarajay cKopee cBepKeHue
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coBeTcKoro crpost B Poccum. Bee Oputn yBepeHbl, uTO
yupenurenbHOe coOpaHme Poccum, m3bpaHHOe Ha
OCHOBe IeMOKPATMIecKOro mM30MpaTeTbHOIO 3aKOHa,
KaK BBICIINI 3aKOHOAATEIbHBIVI OpPraH, BhIPakaroIyit
BOJIIO PYCCKOI'O Hapoza, BO3bMET BJIaCThb B CBOVI PYKU U
Poccust BctaHeT Ha Iy Th IeMOKpaTU3aL .

B Ttaxom oOcraHoBke, Ilepsem1 HarmmoHamsHbINI
cpesp, I'pysum mpucrymt K cBoent pabore. Ha cresme
mo mnopydeHmio VIuTepmapTtuitHoro Cosera ¢
mokinagoM Ha TeMmy «CeromHSIIHUIZ MOMEHT U
HOJIUTUYECKOe IIOJIOXKeHVe TPY3MHCKOro Hapopa»

peicTymwl  Hos  Xopmamms. B pmoxiame  Opom
ompefejieHa IporpaMma JeVICTBUI TI'PY3MHCKOIO
Hapoma. [leseraTbl chbe3da  BBIABMHYIM  UIEIO

BxOXOeHUss ['pysum B cocTaB AeMOKpaTHIecKOu
Poccumn Ha paBax OTAEIBHOVI aBTOHOMHOM €IMHIIHL.
Ha mepsom HarmmonansHOM che3me ObUT M30paH

Haumonaneaemm  Coser I'pysum, mnpencenmaresieM
koroporo n3bparm H. JKoppaums. OH Xe cTan Takxke
percenaresieM VcnoytHUTE TFHOTO KomuteTa

Hanyonansaoro Cosera I'pysmmt (Ouepxn, 1974, c.
124).

Coserckast Poccis He MoDila HOpPUMMPUTBCA C
noTepeit I'pysun u Bcsgdeckn IbITajlach BOCCTAaHOBUTD
3eck ceou nosuuumu. B saaBape 1918 roma Coserckas
Poccmst momblTaslack OKKynmposaTh [pyswmio m Bcé
3akaBkasbe. B mHauwasle samBapa 1918  roma
pacpopMmpoBaHHBIE YacTM  KaBKa3CKOW — apMuW,
IIOoIIaBIIVie IIOX  OOJIBIIEBUCTCKOE  BIIVSHME, IIO
HpejIoroM BO3BpallleHNs Ha POAMHY, IOKUHYJIN
a0 dpoHTa M ABMHYIMCh B TOwmicn. Manesp
3TOT OBUI pasragaH n Hanmonaneubemr Coser I'pysun
He BIyCTWI BOeHHBIe JIIeJIoHBl B  TOwmmcn.
HekoTtopbsle BOeHHBIe YacTM POCCUVICKOV apMUN
HIOIIBITAJIVICE IIPOPBaThcsa B TOWIIMCH, HO CO3IaHHBIV
TPY3MHCKMI KOPIIYC M YacTV HapOIHOV IBapauu y
cragry laMxopu M B APYTMX MecTax 3aBs3ajln C
HuMM OOM M HaHeCIM WM JKECTOKOe IIOpaKeHUe.
IMombrTka oxkynauum I'pysum mposamwiack. OgHaxo
wiaHel Poccun B oTHomieHum I'pysum cTaHOBWIVCH
BITOJIHE PeasIbHBIML.

B samBape 1918 roma rpysuHCKME MOJIUTUKN
OKOHYATeJIbHO IOTePsUIN Ha/leXIy Ha BOCCTAaHOBJIEHIe
3aKOHHOTO HpaBuUTebcTBa B Poccum m ycraHOB/IeHUe
IeMOKPAaTUYeCKOro CTpos. bBoJIbINeBUKM pa3orHasm
YupenurensHoe cobpanme Poccum. [dukrarypa B
Poccut mobGexmasia M TOTaJIMTAPHBIV PEXUM  CTall
Hperpagou Ha Iy TV JeMOKPaTU4eCKOTO Pa3BUTI.

AHamsupys IPOM3O0IIIeIIIIe COOBITVIH,
3akaBkasckuit ~Kommccapmar BBIpaboTall  HOBBIN
HOJIUTUYECKUV Ky PC.

10. pespasrst 1918 roma 3axaskasckuit Kommccapuar
co3Basl 3akaBkasckuir CemM, cocTaBjleHHBII W3
3aKaBKa3CKMX [IEIyTaTOB YUpeamnTeIbHOTO COOpaHms
Poccum. ITpencenaterrem Cevima Oput 30pan Hukormos
(Kapmo) Uxewmmze. CoseiB  3akaBkasckoro Cerma
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nomuépkuBasl pakT oTAesieHns 3aKaBKasbs oT Poccuu,
XOTSI IOPUANYECKN 3TO OBUIO 0POPMIIEHO UyTh ITO3Ke.
Tsoxénpin  [MOMUTUYECKUIT , SKOHOMWMYECKMU W
COLMAIIBHBINT KpU3UC M Oeccrvie IeMOpaIv30BaHHOM
apmum BeIHYIWIM CoBeTckyio Poccmio 3akmounThb
certapaTHbIV MUp ¢ ['epMaHMen 1 e€ COI03HMKaMI.

IMoanmcanme mMupa cocrosuivch B bpect-JIuToBcke
3. mapra 1918 ropa. Ilo yciiosusm morosopa Typrms
Ha IpaBax cOIO3HMUIIBI I'epMaHvm momyumia oT Poccum
barymckyto wm ApparaHckyio obsiactm.  Bompoc
nepegaun 3Tux Teppuropunt Typruum ¢ 3akaBKascKiM
KommiccapraToM cornacosaH He ObDI, Tak Kak Poccus,
lepmanus n Typumst He IIpU3HaBajIv He3aBUCHMOCTU
3akaBKasbs. Typums cpasy Xe IIocjle 3aK/IIOUeHMs
Bpectckoro morosopa mpucTymnmia K ero peajmusaliiin.
3akaBkasckuit Cevim orBepr TpeboBamms Typivm o
nepepaue ey Teppuropun. Ormacasice BOVHBI  C
Typumen, 3akaskasckumt Kommccapmar wn Ceiim
peunumm  yperyiuposaThb KoH@uKT ¢ Typiment
IvIuioMaTudeckuMm IyTéMm. B mapte 1918 roma B T.
TpamesyHae Havyajauch MUpPHBIE II€PeroBOpbl  C
Typuuen. 3akaBKascKyio —[iejleraliio  BO3IJIaBUJI
Axaxkum YUxekermn. Bce ero momeITKM coxpaHUTH 3a
I'pysmenn barymckyro, Kapcckyro m ApparaHcKyro
oOyacT  3aKOHUWINCH Oe3pesysbTaTHO. Typenkas
apMusi Havaja BoeHHble fevicTBud. Cosmasaiiach
KpusucHasg cuTyaums. B ampere 1918 roma Typxmu
saHsun batymu, Osyprern, Bcro MecxeTn u monuiv
noutt 710 bopxomm. OcTaHOBUTH TYpPKOB YI1asIoch
JVIIIb y peku Yosmokm.

B CTOJIb TSKETION BOEHHO-TIOJIUTUYECKOI
obcranoBke 22. ampens 1918 roma cobparncs
3akaBkasckmit  CeriM, KOTOPBII  JOJDKEH  OBII
IIPOBO3IVIaCUTHh  CO3[aHMe HOBOIO  HEe3aBUCHUMOTO

3akaBKa3ckoro rocygapcrsa. IIpedmornaraiiocs, YToO
Iocjle 3TOro IIPOBO3IVIAIIIEHMS TypellKas arpeccus
BO3MOXHO OyzeT IipecedeHa. 22. ampernss 1918 roma

ObUI0  OOBSIBIIEHO O  CO3MAaHMM  3aKaBKa3CKOU
Hemokpatndeckont  dermepaTMBHOV  pecITyOiImMKL.
ITpencenarenem IIpPaBUTEIBCTBA He3aBVICVIMO

pecnyOomMKM ¥ MMHWMCTPOM WMHOCTPaHHBIX TIed ObUI
HasHaueH Akakum Yxenkemn. 3axaskasckum Ceiim
IpUHSJI  pellleHVre O  IPONOJDKEHUM  MMPHBIX
IteperoBopos ¢ Typruert.

Boenno-monmTideckast obcTaHOBKa HaKaIvlach JI0
npepena.ll. mas 1918 roga B batymm BO306HOBIMIIACH
KOH(epeHIMSA IUII MMPHBIX II€PETOBOPOB MEXIY
3akaBkasbeM w Typumen. Ha mepsomt BcTpeue
BBISICHWIOChH, uTo TypIysa He MeHseT CBOMX ITO3ULIVAL
boree Toro, oma mOpembsBwIia emEé  Oorble
TpeboBanmyi. Ha mupHOM KoHdepenmum B baTymu
MUCCMIO  TOCpeJHWMKa  BBIIOJIHSUIAa  HeJleraiys
I'epmanyu Bo m1ase ¢ reHepasioM OtTo ¢doH JIoccoBbIM.
B xoie KoH(epeHITM BBLABIIACH
OecriepcrieKTMBHOCTD CYIIEeCTBOBaHMSA 3aKaBKa3CKOTO
CorosHoro rocygapcrsa. ['pysunbl, apmsaHe u
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asepOarKaHITbI HNpUIepXUBaJIVICh PpasIMIHBIX
HOJIMTUYECKUX  OpMeHTaumit. ['pysuHBl  m3bpamm
HpOTepMaHCKYIO OpVEeHTaIINIO, apMsHe -

HNPOAHITINVICKYIO OPWMeHTAINIo, a a3epOarDKaHIIBl —
npotypertikyo (Vcropus I'pysun, c. 110 - 119).

Ho 1yt Ha noMomp neserauymu 3MIP HeoXxngaHHO
OpUIOUIM HeMIbL. [leJlo B TOM, YTO WMIIEpCKOe
NpaBUTEIBCTBO He  OBUIO  3aMHTEpecoBaHO B
YpesMepHOM YCWIEHUNM CBOEr0 BOCTOUHOI'O COIO3HMKA.
Hem11b1 paccumThbIBaIv caMy 3aKpeluThcsl B 3araJHOM
3akaBkasbe, co3maB  3geck  «llyremraren» -
«Oxpansiemple I'ocymapcTBa», T.e. akTUUeCKU CBOU
HIPOTEKTOPaTHL Ocobenno HeMIIBI 3uizi
3aMHTepecoBaHbI B I'pysum. 3HaMeHUTHIN
denpamapian Dpux ¢oH JloneHTopd OTKPOBEHHO
HpW3HaBaJICS, UTO CO3[aHVe HeMeLKOV BOEHHOV Oa3bl
B ['pysun nossomto Obl «moOpaThcsd IO KaBKa3CKOTO
colppst  (HedpTM) W mpuobpecTy  BIMSAHME HA
SKCIUTyaTallMio JKeJIe3HOV [HJOPOrM, WAOyILen depes
Tudpmc». K TtomMy Xe, oOIIecTBeHHOEe MHEHMe
lFepmanumn TpeboBasio OT IIpaBUTENILCTBA 3allUINATH
3aKaBKa3CKMX HeMIIeB M XPUCTMAH OT BO3MOXKHBIX
HaCWINI CO CTOPOHBI TYpPOK. BimaTerrsHbIe AemyTaTel
repMaHCKOI'O pevIXxcTara HeOJTHOKPaTHO BBICTYTIAIN C
3asgBJIeHEM O HeOOXOAMMOCTM INpPeKpaTUTh HaCWIINSI
TYPKOB IIPOTVB apMSH U TPY3VH.

B barymu rpysmHCcKue [esieraTbl HadaIM TallHbIe
KOHCYJIBTAIlMM C TepMaHCKMMM IpefCcTaBUTe M.
Emé 14. mag 1918 roma oHm mHepefayin HeMIlaM
oOparmenne ['pysmHCKOrO HaIMOHAJIBHOTO COBETA,
KOTOPBIVI BBIpaKayl <«KeJlaHMe W IIPOCbOY, UTOOBI
I'epmanmsi BceMepHO crocoOcTBOBajla KaK MOXKHO
Ge30071e3HEHHOMY pa3peIeHn0 MeXIyHapOmTHOro U
HOJIMTUKO-TOCYyTapCTBEHHOIO  BOIIPOCcoB  ['pysum»
(ABastoB-ABaymmBwm, 1928, c. 67). Ilosxe B barymn
npuObUT IIpefceaTesib HallMOHaJIbHOro cosera Hort
XKoppanus, BOSITIaBMBIIWIL TavHbIe II€PErOBOPHI C
HeMITaMI.

HeMupl B3sIM WMHMIMATMBY B CBOUM  PYKMN.
Vimniepckunt  kaHipiep rpad ¢or Tepmimur u
denpnmapmman JlronmeHgopd penmM IpemocTaBUTh
I'pysum mnomomps wm  nokpoBuTesbcTBO. OpuH 13
pykxosoguTestent repmaHckoro MUJla CumoHc paxe
ToJiarajl, «ecjam Obl He reorpadwdecKas yIaéHHOCTD
I'pysvm, et mpaBwiIbHee Bcero ObUIO ORI BCTYIUTH B
repMaHCKyIO pefiepario».

IMonyuns «[Jobpo» beprmha, rerepasn ¢ox Jloccos

IIOCOBETOBaJl ~ I'PY3MHCKOW  Jlejleraliuit  ObICTpee
MpOBO3ITIaCUTL  He3aBucUMOcTh ['pysun. T'emepair
HOOUEPKMBAL:  3TO  €OVHCTBEHHas BO3MOXXHOCTD

HpeIoTBpaTUTh JajibHerilllee IIPOABVIKeHMe TYPeIlKMX
Bonick. Ilpodpeccop 3ypab ABaymmBwm CpOYHO
COCTaBJIsIeT IIPOeKT IPOBO3IVIallleHs He3aBUCUMOCTY,
a Hos >Kopmanms orsosur ero B Tudmic.

3. ABayMIIBWIN B CBOiX MeMyapax mmcaiL: «Ilo3mHo
BeYepOM  COCTaBJ/IAI0  CJIefyIOIIyl0  TeJlerpaMMYy,
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KOTOopas OTHpaBjIsieTcs B HOYb Ha 25. Masd, 3a
HOAINCHIO Uxenkesm: «Tudmmc, reHepay
Ksumrramse. Ilepenarire OpesuanyMy
Hammonanmeroro  Cosera  I'pysum  ciemyroniee:
JaJIbHeIIIee IpoMeijIeHe IIpOBO3IVIAIIeH
He3aBVCVMOCTY IIOBJIEYET 3a coOOVI HeIIolIpaBIMble
mociencteust.  OcTaéTcsd  O@HO: IIPOTMBOIIOCTaBUTH
TypeIKOMy  HaIlleCTBMIO He3aBucuMmyio ['pysmuio,
nongepxupaeMmyto I'epmanuert. Eé mnpencrasureseMm
Opu TPYy3MHCKOM IIPaBUTEJIbCTBE OymeT rpad
ymnenbepr».

26. Mas, HakKOHeIl IIPUXOOWUT TejlerpaMMa W3
Tudmca. Ho> XKopmamms mn Hos Pamwmmsromm:
«CerogHa B 5 wacop mnomosygHu, HanmoHaasHBIT
Coser  mpoBo3mIacKHI  He3aBUCUMMOCTbL  I'pysum.
ITpencenarenns mpasurenbctBa Hos  Pamummmsum,
MMHUCTPp WHOCTPAaHHBIX el Axakmit YxeHKenn.
3aKaBKa3CKMII CeIM IIpM3HA ce0s yIIpa3aHEHHBIM U
eIVHCTBO 3aKaBKasbe MIpeKpaTwiock.» (List, 1985, s.
67).

Taxmm oOpasom 3a 4 gaca mo nonyuenwms ['pysuent
TypelKoro yibTMMaTyMa, 3aKaBKa3cKas IlepecTasia
CyIIecTBOBaTh. YibpTMaTym Typunn o
TeppPUTOPUASIBHBIX IPUTSA3aHMSIX TIOBVC B BO3IyXe.

ITocrie pacmaja 3akaBKascKoro ceviMa, IJiaBa
HeMelLIKOM pesleranimm reHepasi Otro ¢or Jloccos
00BSBWI, 4YTO He VIMeeT IIOJIHOMOYWMI BeCcTU
IIeperoBOpbl C WHBIMM CyOBeKTaMM ¥ II03TOMY
OTIpaBiIsieTcd 3a KOHCymbpTaimsaMmu B bepmuu. Ha
caMOM [iejle TOPTOBBIVT KopaOnb «MwuHa XopH» B3sUI
Kypc Ha Ilotu , tne don Jloccop HasHauWI BCTpedy
rpysuHcKor penteranyu. CoOsromasd KOHCHMpAIIHIO,
TIpeiCTaBUTENTN HOBOSIBJIEHHOW I'pysunckon
pecrnyOymmkm oTOBUIM TOe3noM M3 batymu gxoOwI B
Tudmuc. Opnako Ha ys3mosowt craHuum CaHTpenya
BaroH OTHLEIIN ¥ JeIyTarys Ipuosuia B ITorn.

Ha 6opty «Mmnupl XopH» 6e3 mpomemieHMs ObUT
IIOfIVICAaH JIOTOBOP, COIJIAaCHO KoTopoMmy [epmamums
CTaHOBWIACh TapaHTOM COXpaHeHWS He3aBUCVMOCTU
I'pysmrCcKov pecryOrmKm. BBICTYyIIMB «ITOBMBaJIBHOM
6abkor1» HOBOrO AeMOKPaTWYeCcKOro rocydapcTBa
I'pysun, Kamseposckas I'epmaHms ykpemwia cBou
IIO3ULINY B CTpaTErMIecKy OYeHb BaXKHOM PeTrVioHe.

Cpasy mocne mopmmcanms [loTuiickoro morosopa
«Munna Xopn» B3sia Kypc Ha KoHcraHiy, yBoss Ha
GopTy mpencTaBuUTesIeV HOBOTO IpaBuUTebeTBa I pysum
n genytauyio Apmenvm. B 6epiae Orro dos JToccos
IIPeACTaBWI peVIXCKAaHIPIEPY OOIIMPHBIVI OTYET O
Bbarymckmx IleperoBopax. I'enepan omvicarl
«3KCIIaHCUIO  HEOTYpeIKOIo  WMIepuaamsMa» U
IIpeJIOKIIT He3aMeJINTeIbHO HNpu3HaATh
He3aBUCHMOCTb ['py3vm. Ero moBorel ObUIV IPWHSITHL
Kaxk wm obCeman ¢on JloccoB, repmanckoe
IIPaBUTEIBCTBO OOBABWIIO CBOIO T'OTOBHOCTH OKa3aTh
nopepxky I'pysum B mneperosopax c¢ Kpemsém
OTHOCUTeILHO BhIxoga I'pysum m3 cocraBa Poccumt w,
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I1oCjIe OTeJIeHUs eé, IIpuU3HaTh FPYSI/IIO CBO6OJ:LHBIM n
HE3aBVICIMBIM  TOCY1apCTBOM. repMaHV[ﬂ BbIpasiia
T'OTOBHOCTBb OKa3aTb pr3vm IIOMOIITb B YCTAaHOBJIEHWMIL

TpaHMIl C  COCeOHVMMW  TIOCyJapcTBaMM.  DTOT
Ba>KHEeVIIIIV IIyHKT Toruiickoro JoroBopa
O3HAYaJ[,YTO BO BCeX TEPPUTOPUAIBHBIX  CIOpax
l'epmanmis 00s13pIBasIACh OTCTaMBaTh

TeppUTOpMasIbHbIe VHTepeck 1 npeTensum ['pysnm.

ITommmo o JloccoBa, «OTHOM TI'Py3MHCKOM
He3aBVCMOCTVI» TakKe CileflyeT CUMTaTh OJlecTsImnero
amwioMata  Ppupgpmuxa  BepHepa  don  gmep
ITynenOypra. Haxamyne Ilepsoit MupOBOVI BOVIHEI
rpad BO3DIABIIUI TepMAHCKOe KOHCYJILCTBO B
Tudmmuce. Ha baTtymckoit koHdepeHIMM OH Urpat
pone «ceporo KapamHaiza». IToka dou JloccoB BT
oduIaIbHbIe IIeperoBOpEI, lynenbypr
yCTaHaB/IMBaJl HerJlacHble KOHTaKThl C T'PY3MHCKUMMU
HesteraTaMu B baTymu v rpysmMHCKMM HaIMOHAJIHBIM
coBetoM B Tudrmice, ToMorast MM pa3oOpaTb TaKTUKY
MpOBO3ITIAIIe sl He3aBucuMocTi. 1o cBupmeTenscTBy
WIEHOB TPY3MHCKOV [ejleralyy, WMeHHO Tpad
SBJIAeTCS. OOHWMM W3 aBTOPOB TeKCTa IPY3UHO-
repMaHcKoro comlamenuss or 28. mag 1918 ropa,
KOTOPBIV TapaHTHpoBasl He3aBucuMocTsb ['pysum (Nip-
pold, 1920, p. 78).

B sTo Bpems B Beprnime muruiomaTirdeckass MUCCUS
B cocraBe A. Uxenkenu, Huxo Hwukoranse, 3ypaba
AaymBwm, Brapgmmupa Axmerenn v OepIIMHCKMIX
rpysuH leoprmss Mawabenn, Muxako Lleperern Berna
aKTVBHBIE IIe€peroBOpel B beprmHCKMX Kopumopax
BIacTu. beuio  pemeno mocrate B I'pysuro
IOOMNOJIHUTEIBHO ~ HeCKOJIBKO  0aTajIbOHOB  IIOf
pykoBorcTBoM OapoHa, TreHepara Ppumpuxa ¢oH
Kpeccenmrariia. I'naBHOV Lepio Muccuu, KoTopas,
BIIpOYEeM He OIjalllajach, SABJIJIOCh COepXXMBaHNe
TypoK B TpaHunax bpecr-JIntosckoro morosopa.
bapon Kpeccenmraii mnpekpacHO cIpaBwicad C
BO3JIOKEHHOVI Ha Hero 3agaverl - ero OTPsIbl
OXpaHSUIV JKeJIe3HYIO JOpOry, TPaHWUIIBI, IlepeceKan
HpoBOKaIuy 0osIbIeBKoB. HeMITbl cTosIn Ha cTpaxe
HesaBucuMort  I'pysmm 1o  oxonHuanus Ilepson
MMPOBOVI BOVIHEL, 3aTeM ['epMaHMs BBIHyXXIeHa ObUIa
BBIBECTVI CBOM BOVICKA 3 3aKaBKa3bsl.

Korma B 1918 romy I'epmaHmsi xanmuTysuposaia,
¢on llyneHOypr A0 MOCTIEIHEro He XOTeN ye3XaTh 13
Tudmnmca. O ynycTusT MOMEHT ¥ IIOYTHU I10JI TOfIa eMy
HNPUIIOCh IIPOBECTM B Jlarepe, KyJa €ro OTIIpaBIIn
HnpuileAie Ha CMeHy HeMIlaM aHIVIM4aHe. B mamsaTsb
o Tudmmce mumwiomar coxpanwi OppeH Iapuilbl
Tamapel, Bpyu€HHBEIVI eMy 3a OcOOble 3aciIyru Iepep,
CTpaHOV, a TaKke spKWe BOCIOMMHaHWSA 00
YIOUTEIIPHOM JIyXe CBOOOBI, KOTOPBIVI BIOXHYJIA
Oraromapsi ero ycvIvsiM ApeBHss U KpacvBast ['pysmsi.
IlepBas HesaBucuMmas JlemokpaTtudeckass ['pysmHcKast
pecryOnvKa IpeKpaTwiIa CyIlecTBOBaHMe B (peBpaste-
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Mapre 1921 roma, mociie aHHEKCHMM CTPaHBI KPacHOV
apmuent Cosetckont Poccurt.
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Abstract:

This article aims at identifying a nature of the current
Russo-Ukrainian crisis. It arques that the crisis is not acci-
dental and short term episode, but it is necessary and objec-
tive outcome displaying long term development trends in
and/or of Europe after the end of bipolar conflict. Author
backs his arqument by comparing different integration dy-
namics in the Western and Eastern parts of Europe. The col-
lapse of the communist block helped to deepen the integration
process in the Western part of Europe and it also pushed the
EU to be more engaged in its neighbourhood through offe-
ring integration perspective to former communist countries
as well as through offering European perspective to the Wes-
tern Balkans. The Eastern Partnership with the Association
Agreement, including Deep and Comprehensive Free Trade
Avea, has become the EU response on Russia’s military in-
tervention against Georgia in August 2008. The EU failed to
establish a joint European project under the name of Com-
mon Spaces with Russia (2003-2006), therefore, confronta-
tion between two integration projects in Europe - the one led
by the EU and the other one by Russia - has to appear sooner
or later.

Keywords:

Russo-Ukrainian crisis, post-bipolar Europe, EU-Russia re-
lations, Eastern Partnership, EU enlargement policy.

Slov4, ktorymi pomenovavame veci, udalosti a ich
savislosti, by mali vystihovat ich skutoénti povahu. Ak
to tak nie je, mylime sa. Jednym z najcastej$ich slov-
nych vyjadreni v eurépskom, myslim tym aj ruskom,
politickom diskurze od novembra 2013 je ,ukrajinska
kriza”. Od 26. februara 2014, teda uz poriadne dlho, je
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tento vyraz zavadzajtci, pretoze nevystihuje skutoéna
povahu toho ¢o sa deje na vychod (ale v poslednej do-
be i na zdpad a najmaé na juh) od nasich hranic. Kriza to
je, ale nazyvat ju ,ukrajinskou” po 26. februari 2014, je
velky omyl.

26. februara 2014 ukrajinska revoltcia (v istom
zmysle aza istych okolnosti terminy ,revoltcia”
a ,kriza” st zamenitelné, zavisi to od uhla pohladu)
preréstla do rusko-ukrajinskej krizy (kvoéli vojenskej
agresii Ruska proti Ukrajine v priamej podobe pro-
strednictvom anexie Krymu, nasadenia prislusnikov
ruskych ozbrojenych sil do bojov na Donbase
i hybridnej podobe prostrednictvom podpory ozbroje-
ného boja separatistov v juhovychodnej Ukrajine).!

Bez ohladu na to, Ze krizové udalosti sa bezpros-
tredne odohrdvaja na tzemi Ukrajiny uZz od novembra
2013, od 26. februéra 2014 ide o rusko-ukrajinska kri-
zu, ktora nadobudla rozmer celoeurépskej krizy. Pre-
¢o?

Po prvé, priamym aktérom krizy je Rusko, ktoré je
tzemne ipopulacne najvdcsou eurdpskou krajinou.
Rusko je sice obrom stojacim na hlinenych ekonomic-
kych nohédch (nominalny HDP Ruska v roku 2013 bol
na urovni nominalneho HDP Talianska), napriek tomu,
jeho obchodny obrat s 28 ¢lenskymi &tatmi EU v roku
2013 dosiahol hodnotu 326 miliard eur. Rusko je jadro-
vou velmocou snajvdac¢sou armddou v Eurdpe,
a zaroveni, vyznamnym dodavatelom ropy a plynu do
eur6pskych krajin. Napriek tomu, Ze putinovské Rusko
sa snazi Rusov presvedcit, ze Rusko nie je Eurépa ale
Eurézia, a Ze oni nie st Eurépania ale Euroaziati, tj. ze
Rusi maji iné hodnoty ako Eurdépania, ni¢ to nement
na fakte, Ze ruska kultdra podobne ako i kultiry vset-
kych eurépskych ndrodovn ma svoje korene
v krestanstve, a Zze vysokopostaveni predstavitelia pu-
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tinovského Ruska posielaju svoje deti studovat do Eu-
r6py, nie do Azie. Inymi slovami, bez ohladu na to ¢o
Rusom vtika do hlav ich oficidlna propaganda, Rusko
je eurépskou krajinou minimalne v tom zmysle, Ze jeho
rozhodnutia a spravanie na medziniarodnej scéne maja
dosah na vojenskt, energetickd i hospodarsku bezpec-
nost vSetkych eurépskych krajin.

Rusko-ukrajinska kriza je iruskou krizou a prave
preto prerastla do eurépskej krizy. Juhoslovanska kriza
v 90. rokoch nebola ruskou krizou a aj preto zostala
»iba” regiondlnou krizou. Rusko-gruzinska kriza
v roku 2008 zostala regionalnou krizou preto lebo ne-
mala bezprostredny dosah na zdujmy vsetkych eurép-
skych krajin. Pocas obc¢ianskej vojny v Juhoslavii v 90.
rokoch irusko-gruzinskej vojny v roku 2008 sa bez-
prostredne nerozhodovalo o tom ako budeme zit my
na Slovensku. V rusko-ukrajinskej krize je , v hre” nie-
len to ako budeme zit na Slovensku v d'al$ich rokoch -
ale ¢o je nie menej dodlezité - ,v hre” je aj interpretacia
toho ako sme na Slovensku Zili za poslednych 20 ro-
kov. V hre je zmysluplnost' post-komunistickej trans-
formacie krajin strednej a vychodnej Eurépy, vratane
ich integracie do NATO a EU, za poslednych 20 rokov.
Ani v Juhoslavii, ani v Gruzinsku to ,,v hre” nebolo. Na
Ukrajine ano, a nielen kvoli tomu, zZe Ukrajina je nas
bezprostredny sused.

1 Prezident Ruska Vladimir Putin pocas krymskych udalosti
vo februari a marci 2014 i po nich - az do 14. augusta - tvrdil,
ze ,zeleni Iudkovia®, ktori obkl'a¢ili ukrajinské vojenské po-
sadky a obsadili vladne budovy na Kryme neboli prislus-
nikmi ozbrojenych sil RF. Vo svojom prejave na vyjazdovom
stretnuti s predstavitelmi politickych frakcii Statnej dumy
RF, ktoré sa konalo v Jalte 14. augusta 2014, verejne a priamo
priznal, Ze Rusko pouzilo svoje ozbrojené sily na Kryme,
adajne s cielom ,,zabezpecit referendum” o pripojeni Krymu
k Rusku 16. marca 2014. Pozri - ,BcTpeua c wieHamm
dpaxkumt OOIUTUYecKMX HapTum B l'ocymapcTBeHHO
HOywme”.  Ilpesudenm Poccuu, 14 asrycra 2014 rtopa,
http:/ /kremlin.ru/transcripts /46451 (pristup 23.8.2014). Pod
hybridnou podobou ruskej agresie voci Ukrajine rozumiem,
po prvé, vylety 100-300 ¢lennych skupin ,, mladych $portovo
vyzerajucich civilistov” z Ruska do miest juhovychodnej
Ukrajiny (Ukrajinci im hovorili ,Putinovi turisti”), ktori
v obdobi marec - méj 2014 obsadzovali vladne budovy
a burcovali miestne obyvatel'stvo na protesty proti , kyjevskej
chunte”; pozri mnapr. - ,IIpodwmHaHCMpOBaHHBIE WU
BoopyXeHHble "TypucTbl IlyTuHa" 3apaHee Ipuexaian B
Vxpamny mis mposoxkarmm”’. TCH.ua, 16 mapra 2014,
http:/ /ru.tsn.ua/ukrayina/profinansirovannye-i-
vooruzhennye-turisty-putina-zaranee-priehali-v-ukrainu-
dlya-provokaciy-355052.html (pristup 23.8.2014); a po druhé,
prostrednictvom financnej a materidlnej podpory ozbroje-
nych separatistov na Donbase, vratane vysielania ruskych
vojenskych expertov a verbovania ruskych ,dobrovolnikov”
na pomoc separatistom. Pozri »JOKas1  PpocivicbKOl
arpeccii’.  IndopmamnivHo-aHamiTaHM  neHTtp  Pagm
HaIllOHaILHOT Oesriexu i obopoHm Yxpaian,

http:/ /mediarnbo.org/?cat=20 (pristup 23.8.2014).
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Po druhé, anexia Krymu je precedensom, ktory me-
dzindrodné vztahy v Eurépe nepoznali od anslusu Ra-
kiiska a Sudet nacistickym Nemeckom v roku 1938
a uzemnych ziskov ZSSR po druhej svetovej vojne (Po-
baltie, Bukovina, Podkarpatska Rus ai.). Vojenské in-
vazie i okupacie sa v Eurépe diali i v povojnovom ob-
dobi (Madarsko 1956, Ceskoslovensko 1968, Cyprus
1974 a pod.), avsak nikdy sa neskoncili anexiou, t.j.
pripojenim tzemia jedného $titu k tzemiu druhého
Statu. Z hladiska aktu vojenskej agresie, ktorého cie-
I'om je anexia tizemia iného $tatu, Rusko vratilo v roku
2014 vztahy medzi eurépskymi $tatmi naspat do ob-
dobia pred a tesne po druhej svetovej vojne.

Podla rétorickej otazky Putina, Zapad urobil prece-
dens v Kosove, preco sa teda divi pripojeniu Krymu k
Rusku?? Paralela Krymu 2014 s Kosovom 1999 nevydr-
z{ ziadne porovnanie. Kosovo sa stalo de facto nezavis-
lou tizemnou enkldvou po ukonceni vojny v Juhoslavii
v roku 1999. Precedensom Kosova bolo Podnestersko
v roku 1990 (!) spolu s bezprecedentnou dislokaciou 14.
ruskej armady na tzemi tejto ,nezavislej” enklavy. Po
Podnestersku ako nezévislé tizemné enklavy sa na po-
stsovietskej mape - po rozpade ZSSR a obc¢ianskej voj-
ne v Gruzinsku na zaciatku 90. rokov - objavili Ndhor-
ny Karabach, Juzné Osetsko a Abchéazsko. To ¢o spéja
Kosovo s vyssie uvedenymi postsovietskymi enklava-
mi je skuto¢nost, Ze vznikli v désledku zlyhania cen-
trdlnej moci byvalych $tatov, ku ktorym patrili, t.;j.
ZSSR a Juhoslavie, ktoré bolo sprevadzané ob¢iansky-
mi vojnami.

Rozpad ZSSR 1iJuhoslavie bol ucebnicovy pripad
tzv. zlyhanych $titov. Staty zlyhavaju a prestavaju
existovat’ vtedy ked centralna moc nie je schopna riesit
problémy v ramci $tatu standardnymi politickymi pro-
striedkami, vratane dosiahnutia dohody so skupinami
v ramci Statov, ktoré sa sformovali na zadklade politic-
kych, ekonomickych, socidlnych, ndbozenskych, etnic-
kych, resp. akokol'vek inak zadefinovanych skupino-
vych zaujmov. Ani jedna z vyssie uvedenych nezévis-
Iych enkldv, ktoré wvznikli po rozpade ZSSR
a Juhoslavie sa nestala sacastou iného statu - ani dob-
rovolne, ani nasilu. Ani intervencia NATO v Juhoslavii
v roku 1999 s cielom zastavit obc¢iansku vojnu, ale ani
intervencia Ruska v Gruzinsku v roku 2008 (!) neviedli
k pripojeniu tzemia jedného statu k druhému, t;j. ne-
viedli k zmene tzemného status quo, ktoré platilo pred
intervenciou. Juzného Osetsko a Abchazsko boli ,ne-
zavislymi enklavami” od konca obcianskej vojny
v Gruzinsku v roku 1991, nestali sa nimi po vojne
v auguste 2008. Krym je jednoducho iny pripad, ktory

2 Pozri prejav prezidenta Putina pri prilezitosti oficidlneho
prijatia  Krymu do Ruskej federacie: ,OGparmenme
ITpesupenta Poccuiickont @eneparmn”. Ipesudenm Poccuu,
18 mapra 2014 roma, http://www.kremlin.ru/transcripts
/20603 (pristup 24.8.2014).
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nie je mozné porovnat s ni¢im ¢o sa stalo v Eurépe nie-
len od konca studenej vojny, ale od konca druhej sve-
tovej vojny.

Neobstoji ani d'alsi Putinov argument o tom, Zze
krymsky narod vyuzil prostrednictvom referenda 16.
marca 2014 pravo na sebaurcenie, ktoré garantuje
Charta OSN.? Po prvé, nieco ako ,krymsky narod” ne-
existuje, ak nemdme na mysli krymskych Tatérov (ale
tych Putin nemal na mysli a ak mal na mysli Rusov
mal by vediet, ze Rusi st ,sebaurceni”, kedZe on sém
je prezidentom ruského $tatu); po druhé, neboli za-
znamenané Zziadne pripady porusovania prav etnic-
kych Rusov zijicich na Kryme, ktory mal autonémny
Statat v ramci Ukrajiny (naopak, ochranu kultdrnych
prav potrebovali skor Ukrajinci a krymski Tatari); a po
tretie, regularnost referenda nie je mozné overit legi-
timnymi prostriedkami, t.j. sprdvami monitorovacich
misii OBSE alebo Rady Eurépy. Medzindrodny mandat
OBSE aRady Eurépy na monitorovanie volieb
a referend v ¢lenskych krajinach schvélilo i Rusko, kto-
ré je clenskou krajinou obidvoch organizacii. Avsak,
ani OBSE, ani Rada Eurépy nemohli referendum na
Kryme monitorovat, pretoze im to neumoznili prislus-
nici ozbrojenych sil RF, ktori - podl'a vyssie citovanych
slov prezidenta Putina zo 14. augusta 2014 - referen-
dum ,, zabezpecovali”.

Rovnako neobstoji ani tvrdenie stcasnej ruskej
,krymnasistickej propagandy, Ze ,Krym bol vzdy
rusky”.# Rusko ziskalo kontrolu nad Krymom v roku
1873 po vitaznej vojne nad osmanskym Tureckom (po-
tvrdené mierovou zmluvou podpisanou v meste Jasy
v roku 1792). Od 13. do 18. storocia patril polostrov
krymskym Tatdrom, ktorych $tatny Gtvar sndzvom
Krymsky chanat sa stal vazalom osmanského Turecka
v 15. storo¢i. Pred sformovanim Statneho ttvaru krym-
skych Tatarov v 13. st. Krym a jeho r6zne casti kontro-
lovali Statne utvary Gétov, Hunov, Polovcov, Kyjev-
skej Rusi, niektoré pobrezné mesta boli koléniami ta-
lianskeho Janova, a v antickom obdobi krymské pobre-

* Tamze.

N »~Krymnasizmus” je slovny novotvar, ktory si dovolil pou-
zit autor tychto riadkov. Vdaka medidlnej propagande
v Rusku anexia Krymu vyvolala eufériu vacsiny ruskej ve-
rejnosti, pripominajicu eufériu v nacistickom Nemecku zo
»znovu zjednotenia Raktska s Nemeckom” vroku 1938.
V ruskej terminolégii ,znovu zjednotenie Krymu s Ruskom”
si naslo populdrne vyjadrenie vo vyraze ,Kpvm mam” (Krym
je nas). Tento vyraz v Rusku doslova zl'udovel vd'aka video-
klipu, v ktorom t¢inkuje nova prokuratorka Krymu - bola
menovana do funkcie po 18. marci 2014 - mlada, sympaticka
a blondava Natalia Poklonskaja. Text piesne vo videoklipe
predstavuje montaz jej vyjadreni, z ktorych zl'udovel refrén
,Nag ma$ Krym na$”. Za $tyri mesiace mal klip zverejneny
na YouTube v polovici aprila 2014 takmer 14 miliénov pozre-
ti: https://www.youtube.com/watch?v=TBKN7_vx2xo&list
=UUIIDymHgUB6wD91-h8wlZdQ
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zie kolonizovali Gréci, ktorych kolénie neskor prebrala
Rimska riSa. Krymsky polostrov ma velmi pestré
adavne dejiny, ktoré vsak urcite nezacinaju v roku
1783. Krym patril Sest’ storo¢i krymskym Tatarom, za-
tial' ¢o Rusko ho malo pod kontrolou 170 rokov (v roku
1954 bol prevedeny pod administrativnu spravu Ukra-
jiny v ramci ZSSR). Este pred prvou svetovou vojnou
vdcsinu obyvatel'stva polostrova tvorili krymski Tatéri,
ktorych nechal pocas druhej svetovej vojny vysidlit
Stalin. Tvrdit, ze , Krym bol vzdy rusky” je preto holy
nezmysel. Je paradoxné, Ze tomuto nezmyslu veria na
Slovensku (a nielen) aj vzdelani 'udia.

Ruskt anexiu Krymu v roku 2014 nie je mozné ani
zdovodnit a ani ospravedlnit, pretoZze predstavuje naj-
vacsiu vyzvu pre eurépsku bezpecnost od ukoncenia
druhej svetovej vojny. Vracia Eurépu spit do obdobia
30. a40. rokov 20. storocia, spochybiiuje existujice
hranice v Eurépe a vytvara precedens, podla ktorého
hranice sa ,opravitelné” pouzitim vojenskej sily. Exis-
tuje viacero krajin v Eurépe, ktorych elity, minimélne
ich cast, zdiel'a ruska tazbu po revizii historicky ,ne-
spravodlivych” hranic. Existuje jedina cesta ako sa mo-
ze stat Krym stcastou Ruska bez toho, aby nebola
ohrozena eurépska bezpecnost. Musi s tym suahlasit
Ukrajina. VSetko ostatné je ohrozenim eurépskej bez-
pecnosti, vratane bezpec¢nosti Slovenska.

Po tretie, prvy raz je priamym aktérom krizy Eu-
répska unia. Je to pre EU absolttne nova sktsenost.
V ¢ase vypuknutia ob¢ianskej vojny v Juhoslavii v roku
1991, EU vlastne este ani neexistovala. Existovali Eu-
ropske spolocenstva, ktoré sa Eurdpskou tniou stali
v novembri 1993, po vstupe Maastrichtskej zmluvy do
platnosti. Na rusko-gruzinsku krizu v roku 2008 EU
reagovala zorganizovanim mimoriadneho summitu,
ktory sa konal 1. septembra 2008, a rozhodnutim pri-
pravit' ,ambiciéznu ponuku” krajindAm zapojenym do
Vychodného partnerstva (Arménsko, Azerbajdzan,
Bielorusko, Gruzinsko, Moldavsko a Ukrajina).> Ruské
vedenie tejto novej post-gruzinskej ponuke EU neve-
novalo pozornost takmer dva apol roka (do juna
2013), pretoze jednoducho neverilo, Zze niektora
z byvalych sovietskych krajin bude schopnd ponuku
EU vyuzit. Avsak prave tato ambiciézna ponuka EU,
ktorej jadro tvori moznost krajin Vychodného partner-
stva uzavriet s EU asocia¢né dohody, sa stala nie¢im ¢o
sa Rusko rozhodlo nedopustit. 26. februdra 2014 sa
ukazalo, ze v pripade Ukrajiny, i za cenu pouzitia vo-
jenskej sily.

Povodny navrh Vychodného partnerstva, ktory
predstavili Svédsko a Pol'sko v Rade EU v maji 2008,
mal skoér vnitorny Unijny vyznam. ISlo oto, aby

> Presidency Conclusions. Extraordinary European Council,
Brussels, 1 September 2008, http://www.consilium.europa.
eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/102545.pdf
(pristup 26.8.2014).
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vramci Eurépskej politiky susedstva nedoslo
k uprednostneniu juznych susedov na tkor vychod-
nych, vratane presmerovania rozpoc¢tovych prostried-
kov. Svédsko-pol'sky navrh mal ambiciu vybalansovat
iniciativu franctzskeho prezidenta Nicolasa Sarkozyho
na vytvorenie Unie pre Stredomorie pocas franctizske-
ho predsednictva v Rade EU v druhej polovici roku
2008. V maji 2008 este vobec nebola re¢ o tom, Ze su-
castou Vychodného partnerstva ma byt i moznost' pre
vychodnych susedov tnie uzavriet asociacné dohody.
Asociaéné dohody sa stali sacastou ponuky EU az po
rozhodnuti mimoriadneho summitu EU 1. septembra
2008. Uz dlhsi ¢as bolo jasné, ze EU chce nahradit staré
zmluvy o partnerstve a spolupréci (Partnership and
Cooperation Agreement - PCA) sbyvalymi soviet-
skymi krajinami novym typom zmluvy. Staré PCA
zmluvy nadobudli d¢innost vécsinou v roku 1998
a kedze boli uzavreté na obdobie desiatich rokov (s
klauzulou automatického prediZenia na dalsi rok
v pripade, Ze ziadna zo strdn zmluvu nevypovie) pri-
Siel ¢as na ich prehodnotenie. Ukrajina ako prva zacala
rokovania s EU o novej zmluve. Az do oktébra 2008 sa
na oznacenie ukrajinskej zmluvy pouzival termin
»zmluva o posilnenej spolupraci” (Enhanced Coopera-
tion Agreement). Nazov nebol dolezity, doélezity bol
obsah. A ten sa zdsadne zmenil po rusko-gruzinskej
vojne v roku 2008. EU sa rozhodla krajindim Vychod-
ného partnerstva ponuknut asocia¢ny typ dohody,
ktory zahfna ,hlbokt a komplexnd zénu volného ob-
chodu” (Deep and Comprehensive Free Trade Area -
DCFTA). Pod tymto rozhodnutim je i podpis prvej Fi-
covej vlady.

Asociacné dohody ponaknuté krajindm Vychodné-
ho partnerstva po rusko-gruzinskej vojne v roku 2008
sd takmer identické s dohodami o Eurépskom hospo-
dérskom priestore (Euroepan Economic Area - tzv.
EEA dohody), ktoré s EU uzavreli Nérsko, Island
a Lichtenstajnsko. EEA dohody znamenaju, Ze Noérsko,
Island a Lichtenstajnsko sd sticastou jednotného trhu
EU (az na malé sektorové vynimky, ako napr. rybolov
v pripade Nérska), hoci nie st politickymi ¢lenmi EU.
Krajiny EEA st povinné plne preberat eurépsku legis-
lativu tykajtcu sa fungovania jednotného trhu EU, hoci
o nej nemdzu rozhodovat, pretoze nie st ¢lenmi EU.
St v8ak zastdpené na drovni expertov v pracovnych
skupinach Rady EU, ktoré sa venuju rozvoju prislugnej
sektorovej legislativy (v sti¢asnosti je to cca 190 pra-
covnych skupin), moézu argumentovat proti alebo za
prijatie novej legislativy, ktord musia prebrat, avsak
nemozu hlasovat. Asocia¢né dohody s DCFTA pontik-
nuté krajindm Vychodného partnerstva st identické
s dohodami EEA s vynimkou expertného zastipenia
na drovni pracovnych skupin. Podla vyjadrenia za-
stupcov Generédlneho riaditel'stva Eurépskej komisie
pre obchod, ktori vyjednavali obchodné ¢asti asociac-
nych dohod s krajinami Vychodného partnerstva,

51

Ukrajina, Gruzinsko a Moldavsko, ktoré uzavreli do-
hody s EU, budd musiet prebrat zhruba 85% legislati-
vy (existujucej a buddtcej), ktord reguluje fungovanie
jednotného trhu EU.6 Inymi slovami, asocia¢na dohoda
s EU bude znamenat de facto i de iure ekonomickd in-
tegraciu Ukrajiny, Gruzinska a Moldavska s EU. Zaro-
ven to znamend, Ze tieto krajiny budt musiet koordi-
novat svoju zahrani¢no-obchodnt politiku s EU, t;j.
nebudd moct liberalizovat svoj obchod s tretimi kraji-
nami za predpokladu, Ze uvedené tretie krajiny nemaju
dohodu o liberalizovanom obchode s EU.

Napriek tomu, Ze rokovania Ukrajiny sEU
o asociacnej dohode boli ukoncené uz v oktébri 2011,
jej podpis odkladala EU zdoévodu podozreni
o nespravodlivom stidnom procese, v dosledku ktoré-
ho bola uvédznena expremiérka Jalia TymosSenkova. Po
dvoch rokoch, v jani 2013 Rada EU dospela k zaveru,
Ze Unia podpise asociaént dohodu s Ukrajinou na tre-
tom summite Vychodného partnerstva vo Vilniuse
v novembri 2013. Nebudeme rozoberat vSetky dovody
preco doslo k zmene politického postoja EU. Jednym
z nich bola ziadost Julie Tymosenkovej adresovana lid-
rom ¢lenskych krajin EU, aby jej osobna kauza nebola
prekazkou pre eurépsky integraény proces Ukrajiny.
Rozhodnutie EU v jani 2013 bolo klti¢ové pre dynami-
ku dalsieho vyvoja. Byvaly ukrajinsky prezident Vik-
tor Janukovy¢ sa tesne pred summitom vo Vilniuse
rozhodol, Ze asocia¢nt dohodu nepodpise, ¢im vyvolal
spontanne protesty na Ukrajine, ktoré prerastli do re-
voltcie a jeho zvrhnutia vo februari 2014. Avsak, dav-
no predtym nez sa zacali protesty na Ukrajine, eSte
v juli 2013 sa Rusko rozhodlo zaviest obchodné sankcie
proti Ukrajine s cielom prinutit Ukrajinu odstapit od
podpisania dohody. Byvaly ukrajinsky predseda vlady
Mykola Azarov verejne ozndmil, Ze Ukrajina nepodpi-
e asociacnd dohodu 10. novembra 2013. Stalo sa tak
dert po rokovani prezidentov Janukovyca a Putina
v Moskve.

Rusko urobilo vsetko pre to, aby zabrénilo podpisu
asociacnej dohody Ukrajiny: v lete 2013 uvalilo ob-
chodné sankcie proti Ukrajine, neskoér, v novembri
apotom vdecembri 2013 sa Putin dohodol
s Janukovycom, okrem iného o poskytnuti pozicky vo
vyske 15 milidard USD. No a nakoniec, v situacii ked’
Janukovy¢ utiekol z Kyjeva pred Majdanom vo febru-
ari 2014, Rusko sa rozhodlo pouzit krajné prostriedky.

® Viac o obsahu asocia¢énych dohod pondknutych EU kraji-
nam Vychodného partnerstva, ich komparacii s dohodami
EAA, vyvine Vychodného partnerstva ajeho hodnotenie -
pozri Duleba, A., Bil¢ik, V.: Taking Stock of the Eastern Partner-
ship in Ukraine, Moldova, Visegrad Four, and the EU. Bratislava:
Research Center of the Slovak Foreign Policy Association,
2011; Duleba, A., Ben¢, V., Bil¢ik, V.: Policy Impact of the Eas-
tern Partnership on Ukraine. Trade, Energy, and Visa Dialogue.
Bratislava: Research Center of the Slovak Foreign Policy As-
sociation, 2012.
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Ked nepomohli obchodné sankcie a peniaze, Rusko
nasadilo tanky. Je to prvy raz v dejindch eurépskej in-
tegracie, ked rozsirovanie jednotného trhu sa tretia
strana snazi zastavit prostrednictvom vojenskej sily.
Moézu ruské tanky zvitazit nad eurépskou legislativou
atizbou vacsiny Ukrajincov modernizovat vlastnu
krajinu podla vzoru ¢lenskych krajin EU? Mézu ruské
tanky zastavit rozsirenie jednotného trhu? EU sa rus-
ko-ukrajinské kriza nielenze dotyka, EU je jej bezpros-
trednou sucastou. Ruské tanky verzus eurépska legis-
lativa: kto zvitazi? Toto je klacova otazka stcasnej eu-
répskej krizy. ,V hre” je buddcnost eurépskeho pro-
jektu na baze EU.

Po sturté, kriza ma systémovy charakter
a predstavuje konfrontaciu dvoch eurépskych svetov
tak ako sa vyvinuli a sformovali za poslednych 20 ro-
kov. Prvym je svet, ktorého zakladom je EU, druhym je
svet, ktorého zédkladom je Rusko alebo tiez tzv. ,rusky
svet”. KedZe sa nepodarilo dosiahnut ich symbi6zu
a Eurépa je len jedna, ku konfrontacii muselo dojst
skor alebo neskor. V Eurépe nemoézu vedla seba dlho-
dobo koexistovat dva integracné projekty, ktoré stoja
na rozdielnych hodnotéch i principoch a navzajom sa
vylucuja.

Najblizsie k symbiéze mali EU a Rusko v rokoch
2003-2006. Bohuzial, velky projekt ,Styroch spoloc¢-
nych priestorov”, vratane postupnej liberalizacie vza-
jomného obchodu na bédze harmonizécie legislativy
a vytvarania spolo¢ného trhu, sa nepodaril.” Rusko sa
rozhodlo, Ze si vybuduje vlastnd ,vychodnt tniu”
najprv pod nazvom Jednotny hospodarsky priestor,
neskdr pod nadzvom Eurazijska tnia ako integra¢ny
projekt konkuren¢ny k projektu EU. Eurézijska tunia
ma reintegrovat’ priestor byvalého ZSSR. Vznik Eur-
azijskej unie v roku 2015 bol jednym zo zahrani¢nopo-
litickych cielov volebného programu Vladimira Putina
pre prezidentské volby vroku 2012. V programe je
zmienka i o zakladajtcich ¢lenoch, ktorymi by mali byt
Rusko, Bielorusko, Kazachstan a Ukrajina. Posledna
z uvedenych $tyroch krajin sa v$ak rozhodla inak, na-
vySe, dostala ponuku uzavriet asociaéntt dohodu so -
z ruského pohladu - konkurenénym integraénym pro-
jektom.

Pre pochopenie stc¢asnej eurépskej krizy je dolezité
uvedomit si ako sa zmenila EU od konca studenej voj-
ny. Eurépske spolocenstva sa zmenili na EU akua po-
zname dnes v roku 1993. EU ma teda 21, nie 62 rokov.
Schengen funguje od roku 1999 (15 rokov!), euro ako
spolo¢nd mena je v hotovostnom obehu od roku 2002

’ Analyzu vztahov medzi EU a Ruskom od konca studenej
vojny, vratane analyzy spoloénych priestorov medzi EU
a Ruskom vytvorenych v roku 2003, pozri - Searching for New
Momentum in EU-Russia Relations. Agenda, Tools, and Institu-
tions. Bratislava: Research Center of the Slovak Foreign Policy
Association, 2009.
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(12 rokov!). Pred rokom 2004 mala EU 15 ¢lenov, za
poslednych 10 rokov sa pocet ¢lenskych krajin takmer
zdvojnasobil na sac¢asnych 28 (!). So Siestimi d'al$imi
krajinami prebiehaja pristupové rokovania. Ako sme
uz spominali, v dase zaciatku obcianskej vojny
v Juhoslavii EU v stc¢asnej podobe este ani len neexis-
tovala. To, Ze sa situdcia na zapadnom Balkdne po ob-
¢ianskej vojne a rozpade Juhoslavie v 90. rokoch stabi-
lizovala, Ze je tam mier, Ze sice s problémami ale pred-
sa krajiny zapadného Balkdnu nastartovali proces mo-
dernizacie a reforiem, je v prvom rade zasluha EU. Bez
moderniza¢nej ponuky EU a eurépskej perspektivy by
Balkan zostal ,sudom pusného prachu”. EU je mozné
kritizovat (a opravnene) za vela veci, napriek tomu,
zostava unikdtnym projektom v celych znamych deji-
nach medzinarodnych vztahov. To, Zze 400 tisicova
Malta mé rovnaké hlasovacie prava pri rozhodovani
o legislative a politikich EU ako i80 miliénové Ne-
mecko je unikdtna skuto¢nost, ktord nendjdeme nikde
inde vo svete ani nikdy v dejindch medzinarodnych
vztahov. EU 2014 je kvalitativne nie¢o iné nez boli Eu-
ropske spolo¢enstva pred rokom 1993. Bez pochopenia
dynamiky integraéného procesu v EU a zmeny eurép-
skeho integracného projektu za poslednych 20 rokov
nie je mozné pochopit povahu stcasnej eurépskej kri-
zy ale ani to ¢o je ,v hre” v rusko-ukrajinskej krize.
A dolezité je porovnat tato dynamiku s vyvinom
v postsovietskej casti Eurépy.

Rozpadnuty Sovietsky zvdz malo nahradit Spolo-
¢enstvo nezavislych statov, vznik ktorého iniciovali
prezidenti Ruska, Ukrajiny a Bieloruska v decembri
1991. Dnes si na skratku SNS spomenie iba malokto.
Rusko a Bielorusko sa od roku 1994 snazili obnovit fe-
deralny stat. Dnes si na tento projekt pamdtaji uz len
ruski a bieloruski experti. Jel'cinovmu Rusku sa nepo-
darilo presadit ani jeden tspesny integracny projekt
v postsovietskom priestore. Putinovmu Rusku sa
v roku 2004 podarilo dostat do konfliktu s najva¢sim
spojencom Ruska - Lukasenkovym Bieloruskom, t.j.
tou istou krajinou s ktorou chcel Jelcin vytvorit novy
federalny stat. Dnes ked hovorime o plynovych kri-
zach, zabtidame na to, ze Bielorusko bolo prvou kraji-
nou, ktord celila zastaveniu dodavok plynu z Ruska
v roku 2004 a opakovane v roku 2007. Prva plynova
vojna medzi Ruskom a Ukrajinou sa odohrala v roku
2007 a opakovane v roku 2009. Bielorusko-ruska ply-
novud vojnu v roku 2004 si unas vsimlo iba par I'udi,
ukrajinsko-ruské plynové vojny sme uz pocitili vsetci,
kedze s Ukrajincami zdielame potrubia pre tranzit
ruského plynu do Eurdépy. Vojenska silu v byvalych
sovietskych republikdch pouZilo Rusko pocas obcian-
skych vojen v Gruzinsku v roku 1991 a v Moldavsku
v roku 1992. Vojenskda silu proti byvalym sovietskym
republikam pouzilo Rusko v auguste 2008 v Gruzinsku
a vroku 2014 proti Ukrajine, tentoraz uz aj s anexiou
Casti jej tzemia. Obchodné vojny Ruska s Gruzinskom,
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Moldavskom, Ukrajinou a dal$imi postsovietskymi
krajinami za poslednych 20 rokov nespominame, za-
brali by prili§ vela miesta. Napriek tomu, Ze prezidenti
Bieloruska a Kazachstanu podpisali zmluvu o zaloZeni
Eurazijskej tinie v maji 2014 - obidvaja na to maju svoje
vlastné dovody - ni¢ to nemeni na skutoc¢nosti, Ze za 20
uplynulych rokov Rusko nebolo schopné pontknut
postsovietskym susedom konstruktivnu agendu, nor-
malnu a dlhodobtd spolupracu zaloZenti na principe
rovnopravnych vztahov. Nemecko-maltsky pripad
v postsovietskom priestore by sme zatial hl'adali zby-
tocne.

Porovnanie dynamiky eurdpskej integracie na baze
EU aintegraénych pokusov ,ruského sveta”
v postsovietskom priestore za poslednych 20 rokov
hovori samo za seba. Dva rozdielne eurépske svety sa
museli raz stretnat. Konfrontécia visela vo vzduchu od
roku 2006, tj. od momentu ked EU a Rusko de facto
upustili od realizacie projektu vytvorenia , spolo¢nych
priestorov”, pretoze Rusko stratilo o projekt zaujem
anavyse, EU odmietla poskytntt vynimky Gazpromu
na eurépskom trhu. Budovanie rozdielnych eurép-
skych svetov na seba narazilo v Ukrajine v rokoch 2013
a 2014. Preto ma kriza celoeurépsky rozmer. Mylime
sa, ak o nej hovorime ako o ukrajinskej krize.

Namiesto zdveru

Je mozné polemizovat o tom, ¢i EU je v tejto krize
,vedome” alebo ,nevedome”. EU je v tejto krize ob-
jektivne a zakonite. ,Nevedome” je v nej mozno iba
Cast politickych lidrov ¢&lenskych krajin EU, pretoze
sami nevedia pochopit ¢o sa v Eurépe stalo za posled-
nych 20 rokov. Zaroven, ich krizovej nevedomosti na-
pomaha i spdsob ako EU funguje vo vonkajsich vzta-
hoch. ,Nevedomi” lidri chca iba viac biznisu a viac
pracovnych miest pre svojich ob¢anov, ved ¢o iné by
este mali chciet (?). V praxi vonkajsich vztahov EU sa
to prejavuje v skuto¢nosti, Ze jediny konsenzus, ktory
dokaze 28 ¢lenskych krajin dosiahnut v oblasti vonkaj-
$ich vztahov je taka dohoda s tretou krajinou, ktora
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umoziiuje export eurépskej legislativy a rozsirovanie
jednotného trhu. Rozsirovanie trhu EU je cesta k tomu,
aby sme mali viac obchodu a pracovnych prileZitosti.
Kto by bol proti? Polsko a Portugalsko mézu rézne
vnimat’ politické aspekty rusko-ukrajinskej krizy, av-
Sak i Portugalsko, i Pol'sko stihlasili s tym, Ze asocia¢na
dohoda s Ukrajinou je dobra vec pre EU i pre Ukrajinu.
Rovnako pre Portugalsko, i Polsko je samozrejmé, ze
Ukrajina je suverénna krajina, ktord ma pravo rozhod-
nat sa pre podpis asociatnej dohody s EU.
V medzinarodnych vztahoch EU obéas pripomina vel-
kého, tazkého a nemotorného ,legislativneho” slona.
Aj v tom, Ze mu trva prili§ dlho, aby sa rozhodol, av-
Sak, ak sa rozhodne a pohne, tazko ho zastavit. A slon
sa pohol do postsovietskeho priestoru, pretoze inak
exitovat nevie a nemoéze. Ak sa zastavi a zac¢ne ctvat,
nemusi to dopadnut dobre s nim samym.

EU je stcastou sucasnej rusko-ukrajinskej krizy
predovsetkym preto, Ze hodnoty na ktorych stoji
a sposob ako funguje neguje Putinov politicky svet - aj
v postsovietskom priestore. Ak chce mat Putinove
Rusko néadej na tspech v konkurencii s projektom EU,
musi v Ukrajine uspiet. Rusko nemé pre Ukrajinu rele-
vantnd moderniza¢na a integra¢nti ponuku, nezostalo
mu ni¢ iné len tanky. Avsak, ak ruské tanky zastavia
v Ukrajine rozsirovanie jednotného trhu EU, napriek
voli vaésiny Ukrajincov, spochybnia tak 20 rokov vy-
vinu eurépskeho projektu na baze EU. V Ukrajine je , v
hre” ind$ vlastny slovensky transformac¢ny pribeh,
inymi slovami to, ¢i reformy, ktoré sa na Slovensku
udiali za poslednych 20 rokov, vratane vstupu do EU
a NATO, mali zmysel alebo nie. Rusko-ukrajinska kri-
za je i o interpretécii toho ako sme tu Zili poslednych 20
rokov a ako tu zit budeme prinajmensom dalsich 20
rokov, nehovoriac uz o tom ako budu zit nasi susedia
na vychod od nasich hranic. V hre je dost na to, aby
sme od nasich politickych lidrov oc¢akavali ,vedomé”
a zodpovedné rozhodovanie o veciach, ktoré sa nas by-
tostne dotykaju.
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Otazka spolocenskej zodpovednosti podnikov
(Corporate Social Responsibility - CSR, resp. SZP) je
pomerne  zlozitd, ¢o  dokladuje i skutoc¢nost,
Ze za poslednych cca 60 rokov vzniklo mnoZstvo teore-
tickych pradov, ktoré sa vyznacuja réznym pristupom
k tejto problematike. Ich autori ¢asto kombinuja jed-
notlivé pristupy, pricom pouZzivaji viac-menej jednot-
ny pojmovy aparét a vychadzaju z viac-menej jednot-
ného vymedzenia zdkladnych kategorii.

V snahe uchopit rdmec spolo¢enskych tloh podni-
ku v celej jeho 8irke, sa jednotlivé teoretické koncepty
sustred'uju na cely komplex tloh, ktoré podnik ako
$pecificky druh hospodarskej organizacie plni vzhla-
dom na svoje poslanie a zdkladné nasmerovanie. Po-
merne $iroké vymedzenie ekonomickej tlohy podni-
kov, ktoré moézeme v ramci mainstreamovych teorii
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SZP povazovat za reprezentativne, pontka britsky od-
bornik Tom Cannon (1992), ktory podnikom prisudzu-
je styri skupiny diastkovych tloh: hospodarske
a produkéné ulohy, podporné tlohy, adaptivne funk-
cie, riadiace a politické dlohy.

e  Hospodarske a produkéné tlohy zahftiaja ob-
rdbanie  p6dy, produkciu  potravin, vyrobu
a distribdciu priemyselnych tovarov a sluzieb a vsetky
ulohy spojené s produkciou a zveladovanim bohat-
stva.

e  Podporné tlohy podnikov st stistredené pre-
dovSetkym na podporu stdrznosti a stability spoloc-
nosti, na zabezpecenie jej kontinuity (vdc¢sina aktivit,
ktoré st spojené s komunikovanim a tvarovanim po-
znania a kultary, spada prave do tejto kategorie).

e Medzi adaptivne funkcie spada produkcia pro-
striedkov, prostrednictvom ktorych spolo¢nost reaguje
na zmeny (zo strany podnikov ako hospodarskych
jednotiek ide najmé& o podporu vedy a vyskumu).

o Kazd4 spolocnost vyzaduje existenciu instita-
cif ako st vlada, pravo, politické strany, armada, ktoré
koordinuji ¢innost réznych zaujmovych skupin
a prostrednictvom nich sa reguluji konflikty medzi
tymito skupinami. Hospodérska ¢innost podnikov vy-
tvara predpoklady pre ¢innost vlady, stidov, armady,
politickych stran, a pod., ¢o predstavuje ramec riadia-
cich a politickych tloh podnikov (Cannon, 1992, s. 34-
35).

Je pomerne tazké presne vymedzit hranicu medzi
ekonomickymi a spolodenskymi tlohami podniku,
kedze podnik v sebe zahffia socidlnu organizaciu.
Charakter tejto socidlnej organizécie moéze byt pritom
vyrazne formalizovany  (hierarchickd  Struktdra
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avztahy definované institucionalizovanym sposo-
bom), alebo neformalny (vztahy, ktoré sa vyvijaja
vzhladom na postoje a aktivity jednotlivcov). Efektiv-
nost’ podniku zavisi v rovnakej miere od obidvoch ty-
pov vztahov. Tvorba zisku a bohatstva st pritom ob-
lasti, v ktorych preukazuju podniky Specidlnu zdat-
nost. Ziaden iny typ ingtittcie nedemonstruje schop-
nost vykonavat takuto spolocensky doélezita ulohu.
Kolaps centrdlne riadenych ekonomik v Strednej
a Vychodnej Eurépe poukdzal na neschopnost statu
satazit so sikromnou sférou v tvorbe bohatstva. Iné
verejné institicie a dobrovolné zoskupenia taktiez ne-
disponujt tymto Specifickym talentom (Cannon, 1992,
s. 36).

Chépanie SZP preslo vyznamnym a pomerne dl-
hym vyvojom. Kym v pétdesiatych rokoch minulého
storo¢ia sa spolo¢enska zodpovednost obmedzovala
len na filantropické aktivity podniku a bola chdpana
skor v zmysle social responsibility nez corporate social res-
ponsibility (s primarnym akcentom na korporativnu fi-
lantropiu), postupne si autori ¢oraz viac zac¢inali uve-
domovat ukotvenost podniku v spolo¢nosti ajeho
previazanie sokolitymi skupinami v externom
i internom prostredi podniku.

V 60. rokoch sa nasledne presadzuje myslienka pre-
viazanosti zodpovednosti a moci. Nakolko podnika-
tel'sky sektor vykazuje moc, ktord mé nezanedbatelny
spolocensky dopad, je potrebné tito moc vyvazit zod-
povednostou za spolocensky vyvoj v zmysle aktivnej
a zodpovednej participacie na tomto vyvoji.

Sedemdesiate roky predstavuji obdobie akceleracie
zaujmu o problematiku SZP v ramci teérie manazmen-
tu. Pocas tejto dekady sa vyprofilovalo chidpanie SZP
ako zodpovednosti za aktivity a rozhodnutia podniku
voci Sirokému spektru zainteresovanych skupin,
ovplyvilovanych c¢innostou podnikatel'skych subjek-
tov. Prave tato zmena optiky, zahfiiajica identifikaciu
SirSieho spektra skupin, na ktoré sa spolocenska zod-
povednost podnikov viaze, predstavovala délezity
impulz pre rozvoj teoretickej reflexie tlohy manaz-
mentu pri vyvazovani diferencovanych zaujmov jed-
notlivych zaujmovych skupin. V zadujme explicitného
vyjadrenia SZP ako kontinudlneho procesu sa
v diskurze objavuja alternativne pojmy ako corporate
social responsiveness a corporate social performance.

V 80. rokoch doslo k vyznamnému zlomu, kedy sa
v suvislosti s etablovanim podnikatel'skej etiky ako
samostatnej vednej discipliny zacala objavovat’ potreba
zaclenit do nej problematiku SZP ako jej nevyhnutna
sucast. Kym pocas prvych dekad diskusie o SZP bola
tato doménou takmer vylu¢ne americkych odbornych
kruhov, v tejto dekade sa do predmetného diskurzu in-
tenzivne zapajaja ieurdpski autori, ktori preberaju
mnohé idey prezentované v publikdcidch z USA
a modifikujt ich v kontexte eurépskeho podnikatel-
ského prostredia. V tejto dekade sa profiluje i vplyvny
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koncept, tzko stvisiaci s teériou spolocenskej zodpo-
vednosti podnikov - stakeholders theory (tedria participu-
jucich skupin).

Na zaciatku devitdesiatych rokov potrebovali kla-
sické profesie velmi intenzivne diskutovat o svojich
vlastnych hodnotach, cieloch a zodpovednostiach.
Podnikatel'sky svet sledoval svoj trend, pretoze upred-
nostrioval svoj vlastny (a moZno aj odlisny) zaujem
(Airaksinen, 2010). Vo vyvoji chapania SZP sa tato de-
kada spdja najmé s rozvojom konceptov korporativne-
ho obcianstva (corporate citizenship) a udrzatelnosti
(sustainability).

Prva dekada XXI. storodia sa vramci diskurzu
0SZP spaja predovsetkym s vymedzovanim novych
perspektiv posobenia biznisu v SirSom spolo¢enskom
kontexte, zahfiiajicom poznatkovo orientovant (resp.
tzv. novii) ekonomiku. Funkéna podnikatel'ska jednot-
ka mé v tomto kontexte podobu cielovo orientovanej
komunity. Dévodom je skuto¢nost, Zze tradi¢né vlast-
nicke ariadiace Struktiry stracaju svoju opodstatne-
nost, nakol'ko v sitdobom kontexte akcionari ako teore-
ticki vlastnici, ¢asto vystiznejSie vymedzitelni ako in-
vestori, pripadne gambleri, nevykazuja tradi¢nt hr-
dost azodpovednost vlastnikov. Vlastnictvo ako
vztah k podnikatel'skej jednotke v kontexte novej eko-
nomiky v signifikantnom rozsahu nahradza investicia.
Zaroven sa vSak tazisko aktiv podniku presava
z hmotného majetku, zahfnajiceho budovy, stroje,
a pod., do sféry nehmotnych aktiv a l'udského kapita-
lu. Zmyslom podnikania sa v tomto novom kontexte
stava tvorba zisku, prostrednictvom ktorého moze
podnik urobit nie¢o navyse alebo lepsie. Zmysel pre
toto ,niec¢o” vsak zvyknt mat predovsetkym vlastnici,
investori ho nutne mat nemusia (Btciova, 2010).

V povodnej slovenskej a ¢eskej odbornej literatare
sa termin spolocenskéd zodpovednost podnikov zacina
objavovat v 90. rokoch XX. storo¢ia, kratko po tom, ako
sa tejto problematike zacali venovat autori z inych eu-
ropskych krajin (Lukni¢, 1994; Remisova, 1997).
V tomto obdobi mali teoretici zo Spojenych statov ame-
rickych za sebou uz Styri desatrocia burlivych diskusii
o podstate morélnej a spoloc¢enskej zodpovednosti
podnikov.

Napriek niekolko dekad trvajtcej diskusii sa vsak
doposial’ nepodarilo vytvorit jednotntt definiciu SZP,
¢i vymedzit jej kldcové principy a metodolégiu vy-
hodnocovania SZP aktivit tak, aby boli jednotne akcep-
tované autormi nacelom svete. Rozdiely v chapani
rozsahu a akcentu na partikuldrne oblasti SZP sa obja-
vuji najméd pri vymedzeni subjektov zodpovednosti
a stanoveni poctu participujtcich subjektov, voéi kto-
rym by mali podniky nevyhnutne prijimat zodpoved-
nost, ako aj v priradeni miery dolezitosti morélnej
zodpovednosti v ramci celkovej spolocenskej zodpo-
vednosti podnikov.
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Doévodom, preco sa dodnes nepodarilo vypracovat
jednotnu definiciu SZP, st predovsetkym odlisné kul-
tarne, ndbozenské, filozofické, historické, pravne, eko-
nomické a spolocenské determinanty jednotlivych kra-
jin, ktoré do vel'kej miery ovplyvituja chdpanie SZP.
Nemenej dolezitym doévodom je interdisciplinarny
charakter diskusie o SZP, do ktorej zo svojich pozicii
vstupuji odbornici z réznych oblasti (filozofia, etika,
ekondémia, manazment, pravo, politolégia, sociolégia,
kulturolégia, atd'.), ktori navy$e vykazuju rdoznu so-
cidlno-politickt orientaciu. Je preto nevyhnutné vziat
do tvahy fakt, Ze jednotlivé teérie anazory na SZP
vznikali vZdy v konkrétnom spoloc¢enskom a dobovom
kontexte. Ako vsak konstatuje Z. Buciova, v odbornej
literatdre sa zial moZeme neraz stretnat s preberanim
nazorov na SZP bez toho, aby boli zasadené do Sirsieho
spolocenského kontextu, v ktorom vznikali, ¢o moze
posobit matico (2009, s. 26).

Vyznamné rozdiely nachddzame v nasom civilizac-
nom kontexte predovsetkym medzi eurépskym
a americkym chapanim spolocenskej zodpovednosti
podnikov.

Eurépske chdpanie SZP je komplexnejsie. Vychadza
z teérie stakeholderov, pricom podnik si svoje zavazky
vodi jednotlivym stakeholderom uvedomuje na Styroch
drovniach -  pravnej, ekonomickej,  etickej
a filantropickej. Ekonomickd zodpovednost nema naj-
dolezitejsie postavenie aje zadefinovana SirSie (voci
viacerym stakeholderom). Pravna rovina zodpoved-
nosti stavia v Eurépe $tat do prominentnej tlohy regu-
latora podnikatel'skych aktivit. Neoddelitelnou sti¢as-
tou SZP je etickd zodpovednost, pod ktortd mozno za-
hrnat vadsinu otdzok, zahitianych v Eurépe pod hla-
vicku SZP, ako st napriklad problematika jadrovej
energie, testovania vyrobkov na zvieratach, génového
inzinjerstva, geneticky modifikovanych potravin a ich
oznacovania, a pod.

Americké chapanie SZP kladie najvac¢si doraz na
ekonomicktt zodpovednost vodi vlastnikom, striktne
zamerani na ziskovost, zktorej vyplyva zakladna
ekonomicka tloha podniku v spolo¢nosti. Nie na kaz-
dej trovni sa v rovnakej miere re$pektuja zaujmy vset-
kych stakeholderov a odlisny (3ir$i) vyznam nadobuda
filantropicka zodpovednost, ktorej stcastou je napr. aj
ochrana zamestnancov a poskytovanie socidlnych vy-
hod, danych v eurépskych krajinach legislativou (Bu-
ciova, 2010, s. 35-38).

Medzi jednotlivymi teoretickymi konceptmi, ktoré
sa problematikou zodpovednosti v ekonomickom kon-
texte zaoberajl, nepanuje ndzorova jednota, najmé ¢o
sa tyka vymedzenia subjektu zodpovednosti.
V podstate moézeme hovorit o individualno-etickej
a indtituciondlno-etickej paradigme, ktoré sa do znac-
nej miery lisia vo svojich vychodiskach, predovset-
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kym v celkovom pohlade na vymedzenie predmetu
a subjektov spolocenskej zodpovednosti.
Individualno-eticka paradigma vychadza
z predpokladu, ze jedine individuum ako mravny sub-
jekt je schopné identifikovat svoju mieru zodpoved-
nosti, teda ide ojediného legitimneho adresata etic-
kych, resp. mravnych poziadaviek. Z deskriptivneho
hl'adiska sa tato platforma zameriava na opis napr. ne-

spravneho, resp. nemoralneho spravania
v ekonomickych procesoch, alebo vplyvu moralneho,
resp. nemordlneho spravania na podnikatelské

a obchodné praktiky. Na mikrotrovni je predmetom
zdujmu problematika konajtceho individua a jeho
zodpovednosti v rdmci ekonomickych procesov, na
arovni organizacii problematika organiza¢nych Struk-
tar zohladfiujicich individudlnu moralku jednotliv-
cov, na makrotrovni napriklad vplyv ekonomickych
procesov konkrétneho hospodarskeho systému na ko-
nanie jednotlivca.

Instituciondlno-eticka paradigma akceptuje ako
subjekt zodpovednosti nielen individuum, ale aj sku-
pinovy subjekt na Grovni organizacie. Vychddza sa tu
z predpokladu, Ze samostatné konanie je vysledkom
rozhodnutia individualneho subjektu, do tvahy sa
vsak berie i skuto¢nost, ze l'udia pod vplyvom proce-
sov prebiehajtcich v rdmci organizicie nemusia vzdy
rozhodovat a konat' v stilade so svojim presvedéenim
a hodnotovym systémom. Z deskriptivneho hladiska
sa tato platforma zaoberd opisom vzorov spravania
a rozhodovacich procesov korporéacii, ktoré moézu mat
spdtne vplyv na konanie tychto skupinovych subjek-
tov. Z normativneho hl'adiska tu ide o snahu vymedzit
a institucionalizovat’ kritéria definujtice oblasti kolek-
tivnej zodpovednosti. Na mikrotirovni sa v ramci tejto
platformy zaujem sustred'uje najméd na problematiku
zodpovednosti ekonomickych subjektov voci jednot-
livcovi, na arovni organizacii na problematiku kolek-
tivnej zodpovednosti za konanie konkrétnych organi-
zacif, na makrotrovni je predmetom zaujmu proble-
matika fungovania konkrétnych organizacii v ramci
hospodarskeho systému pri zohladneni moralnych
poziadaviek (Bek&ové, 2002, s. 54-55).

Najcastejsie sti v tomto ohl'ade spomedzi konceptov
SZP citované stockholders theory a stakeholders theory,
ktoré moézeme ako reprezentativne teérie priradit
k spominanej individualno-etickej a institucionalno-
etickej pradigme.

Milton Friedman ako predstavitel prvého zo spo-
minanych konceptov, zastaval nazor, Ze jedinou spolo-
¢enskou zodpovednostou podnikania je efektivne po-
uzivanie vzacnych zdrojov a vytvaranie aktivit vedu-
cich k zvy$ovaniu zisku vlastnikov, pri re$pektovani
pravidiel hry stanovenych legislativnym ramcom. Ten-
to pristup k spolocenskej zodpovednosti v podnikani
sa zaklada na predpoklade, ze konkurencia odstrani
z trhu neZiaduce formy sprdvania, ktoré poskodzuju
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ucastnikov trhu a trh samotny. KedZe sa tento pristup
koncentruje na zodpovednost vo¢i vlastnikom (spra-
vidla akciondrom) podnikov, v literatire byva oznaco-
vany nazvom stockholders theory.

Spochybnenie SirSej zodpovednosti podnikov
Friedman postavil na niekolkych argumentoch. Podnik
ako pravnicku osobu chédpe ako socidlny konstrukt -
umelo vytvoreni jednotku, pricom zodpovednost mo-
Ze niest len redlna osoba (podnikatel alebo manazér
korporédcie). ManaZzment podniku v ponimani M.
Friedmana zastupuje vlastnikov a jeho primarnou po-
vinnostou je zodpovednost vo¢i vlastnikom, nie voci
SirSiemu spektru zaujmovych skupin. Zohladnenie
alebo ochrana neakciondrskych zaujmovych skupin by
sa prakticky diala na tkor akciondrov, ¢im by ich ma-
nazment prakticky zdanoval (¢o nie je vjeho kompe-
tencii). Stockholders theory teda podporuje individu-
alnu zodpovednost, nakol'ko podla nej myslienka $ir-
Sie chapanej spolocenskej zodpovednosti podnikov
znizuje ekonomickt slobodu (teda poskodzuje slobodu
spolo¢nosti) tym, Ze na seba podnik prebera zavizky,
ktorymi deformuje pluralistické stretdvanie zaujmov
(Friedman, 1970; Putnova, Seknicka, 2007).

Manazér korporacie je podla Friedmana osobou so
svojimi vlastnymi pravami. Ako osoba moZze niest
zodpovednost napr. vodi jeho rodine, jeho svedomiu,
jeho charitativnemu citeniu, jeho mestu, krajine, a pod.
Mobze sa rozhodnut pouzit ¢ast svojho prijmu na tce-
ly, ktoré povazuje za vhodné, alebo odmietnut pracu
pre niektory podnik. V tychto pripadoch vsak kona vo
svojom mene ana svoj Ucet, ¢ize vynakladd svoje
vlastné peniaze, ¢as, energiu, nie peniaze svojich za-
mestnadvatel'ov, alebo ¢as a energiu, ktoré sa zaviazal
pouzit na pracu pre firmu. Ak by jeho manaZérske
rozhodnutia o firemnych aktivitdch v zmysle spolocen-
skej zodpovednosti znizovali zisk podniku, nardbal by
de facto s peniazmi vlastnikov. Ak by takéto rozhod-
nutia navySovali ceny produktov, narabal by
s peniazmi zdkaznikov, atd. Ak teda Friedman uvazo-
val o spolocenskej zodpovednosti, pripisoval ju jednot-
livcom, nie podnikom, alebo podnikatel'skej sfére ako
takej. Kritizoval tak pokusy aktivistov nepriamo print-
tit' vlastnikov, zamestnancov, ¢i zdkaznikov, aby proti
svojej vOli prispievali na socidlne tcely (Friedman,
1970).

Problematickym prvkom Friedmanovho pohladu je
uzke chapanie zodpovednosti (v podstate redukované
na individudlnu zodpovednost manazérov voci vlast-
nikom), ktoré nezachytava celti $kédlu socidlnych do-
sledkov, vyplyvajtcich z aktivit podniku a neriesi pri-
pady, pri ktorych nie je mozné jednoznacne pripisat
zodpovednost za rozhodnutie a ndsledné konanie vy-
lu¢ne konkrétnemu manazérovi, resp. manazérom.

V kontexte spolocenskej zodpovednosti podnikov,
koncipovanej v intencidch stakeholders theory, chdpeme
zodpovednost ako principidlny vztah podniku
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k pravnej, resp. moralnej povinnosti uréenej zakonom,
zmluvou, alebo inymi moralnymi a spolocenskymi
konvenciami anormami. Klasifikdcia spolocenskej
zodpovednosti podnikov je pritom postavena na troch
zékladnych pilieroch - ekonomickom, socidlnom
a environmentalnom. S tymto postojom sa viaze spo-
sob konania, ktory vychddza z uplatiiovania troch as-
pektov:

e uvaZzovania o désledkoch konania (predpokla-
da sa uprednostitovanie dlhodobého zaujmu pred
kratkodobym ¢iastkovym zdujmom - dlhodoby po-
hl'ad vedie k spajaniu vlastného zdujmu so zdujmami
ostatnych);

e neutrality, ¢iZe nezaujatosti, nestrannosti (po-
ziadavky ostatnych st rovnako dolezité a zavdazné ako
vlastné - z toho vyplyva vseobecny zaujem o l'udské
préava a globalnu povahu etickych zaujmov);

e predstavy seba samého ako obete etického
konfliktu, teda schopnosti vZit sa do postavenia iného,
¢o pomaha urcit eticky nespravne konanie (Remisova,
2010).

Samotny pojem stakeholder sa ako terminus techni-
cus objavil v medzindrodnom memorande Stanford-
ského vyskumného tstavu uz v roku 1963 a je v ramci
stakeholders theory definovany ako skupina, bez pod-
pory ktorej by organizdcia nemohla existovat. Tento
pojem teda vymedzuje vzhladom na podnik interné
a externé spoloc¢enské skupiny, ktoré st ovplyviiované
¢innost'ou organizacie, a ktoré zaroven svojim pdsobe-
nim dinnost organizdcie ovplyviiuja. Patria k nim
vlastnici, resp. akcionari, zamestnanci, manazéri, za-
kaznici, resp. spotrebitelia, dodavatelia, veritelia, kon-
kurenti, vlada, resp. statne organy, regiony, spolo¢nost
(societa). U niektorych autorov nachddzame v ramci
tedrie stakeholderov ich konkrétnejsie ¢lenenie na pri-
marne participujtce skupiny, ktoré st priamo spojené
s fungovanim podniku (zamestnanci, akcionari, doda-
vatelia, zdkaznici, miestna komunita) a na sekun-
darnych stakeholderov (organy statnej spravy, konku-
rencia, média, zaujmové skupiny ako napr. odbory).

Podnik tu vystupuje ako subjekt zodpovednosti -
samostatny celok a zodpoveda jednotlivym stakehol-
derom, resp. participujucim skupindm za redlne
a predvidatelné dosledky svojho konania. Zmyslom
podnikania podla tedrie stakeholderov by totiz mala
byt sluzba zaujmom stakeholderov, pricom nemé do-
chadzat' k zvyhodnovaniu jedného stakeholdera (napr.
vlastnikov) vo¢i ostatnym (manazérom, zamestnan-
com, zdkaznikom, dodavatelom, miestnej komunite,
a pod.), nakol'ko tieto participujice skupiny nemoézu
slazit len ako prostriedok na dosahovanie cielov inych
I'udi. Manazéri podla tohto konceptu nest zodpoved-
nost’ voci stakeholderom ivoci firme samotnej, resp.
vystupuja ako ,agenti” internych iexternych stake-
holderov.
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Zaklad tohto teoretického konceptu bol vybudova-
ny na metodologickej baze deontologickej etiky, za ¢o
si jeho rané podoby vysluzili privlastok ,kantovsky
kapitalizmus.” Neskorsie verzie teérie stakeholderov
postupne nadobudaji podobu modelov, v ktorych je
firma sucastou siete zavidzkov medzi stakeholdermi,
prepojenych stborom zmluvnych vztahov, vstupov
a vystupov. Z tohto pohladu vyplyva poziadavka, aby
bola jednoducha zodpovednost manazérov voci akcio-
narom firmy (ako to navrhuje stockolders theory) na-
hradena SirSou zodpovednostou, v ktorej je podnik
ako subjekt zodpovedny voci vSetkym participujicim
skupinam.

Ako problematicky moment sa v stvislosti so sta-
keholders  theory javi okrem (v porovnani
s konzekvencialistickou etikou) relativne menej prak-
tickych deontologickych vychodisk predovsetkym
pomerne vagne uchopenie podniku ako subjektu zod-
povednosti, ¢o sa v praxi negativne prejavuje najma pri
vytvarani funkénej etickej infrastruktary
v organizaciach a pri hodnoteni a reportingu spolocen-
skej zodpovednosti. DoleZitou namietkou je tiez kon-
Statovanie, Ze droven podstupovaného rizika, vyplyva-
juca z plnenia vzajomne uzavretych zmlav, je pre jed-
notlivych stakeholderov odlisna, ¢omu by z hladiska
spravodlivosti mala zodpovedat' i primerand vyjedna-
vacia sila jednotlivych subjektov.

V ostatnych rokoch registrujeme v danom diskurze
okrem inych  diskutovanych  otdzok  snahy
o precizovanie konceptu corporate citizenship, pred-
stavujaceho ideovy ramec pre rozvoj chapania SZP,
ako aj pomerne rusnu debatu, tykajtcu sa prave otdzok
hodnotenia a reportovania spolo¢enskej zodpovednosti
podnikov. Problematika funk¢nej etickej infrastrukttry
podnikov iotazky hodnotenia a reportovania spolo-
¢enskej zodpovednosti podnikov pritom predstavuju
dolezité praktické oblasti, od zvladnutia ktorych zavisi
celkova tspesnost aplikdcie principov spolocenskej
zodpovednosti.  Kltcovou  vyzvou v diskurze
o spolocenskej zodpovednosti podnikov, zasadenom
do 8irsieho kontextu etickej reflexie ekonomickych ak-
tivit avztahov, pritom nadalej ostdva snaha
o definovanie a implementaciu podmienok férového
ekonomického systému.
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Problematika spolocenskej zodpovednosti podni-
kov (corporate social responsibility - CSR) sa objavuje
v spolo¢enskovednom diskurze v kontexte studobého
spoloc¢enského a ekonomického vyvoja cca od polovice
minulého storoc¢ia, v odbornom diskurze na Slovensku
systematicky zhruba od polovice devittesiatych rokov.
V jednotlivych obdobiach, ktoré v ramci tohto diskur-
zu vieme vy¢lenit, sa do popredia postupne dostavali
viaceré kltcové otazky, tykajice sa vymedzenia sub-
jektu, resp. subjektov a charakteru ich zodpovednosti,
ako aj spodsobov efektivnej institucionalizécie etickych
principov podporujacich spoloc¢enskti zodpovednost
v radmci organizacnej kulttry podnikov, determinujticej
fundament ich spravania.

Postupne, ako sa spolo¢enska zodpovednost pod-
nikov stdvala jednou z dominantnych tém podnikatel-
skej etiky ako interdisciplindrnej vednej oblasti, rastol
v diskurze o spolocenskej zodpovednosti akcent na
otazky  tykajice sa  manaZérskych  cinnosti
a partikularnych oblasti vztahov so zamestnancami
i environmentélneho rozmeru spolocenskej zodpoved-
nosti podnikov. V ostatnych rokoch registrujeme
v danom diskurze okrem inych diskutovanych otazok
snahy o precizovanie konceptu corporate citizenship,
predstavujiceho ideovy ramec pre rozvoj chédpania
spolocensky  zodpovedného  podnikania,  ako
aj pomerne burlivi debatu o otdzkach hodnotenia
areportovania (resp. controllingu) spolocenskej zod-
povednosti podnikov. Problematika funkénej etickej in-
frastruktary podnikov, ako ajotdzky hodnotenia
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a reportovania spolocenskej zodpovednosti podnikov
pritom predstavuju dolezité praktické oblasti, od
zvladnutia ktorych zavisi celkova tspesnost praktickej
aplikacie principov spolocensky zodpovedného pod-
nikania. Kl'a¢ovou vyzvou v diskurze o spolocenskej
zodpovednosti podnikov, zasadenom do $ir§ieho kon-
textu etickej reflexie ekonomickych aktivit a vztahov,
pritom nadalej ostiva snaha o definovanie
a implementaciu podmienok férového ekonomického
systému.

Na jednej strane sme v stcasnosti svedkami dlho-
dobo  pretrvavajucej vagnosti pri definovani
anejednoty pri vymedzovani obsahu spolocenskej
zodpovednosti podnikov. Na strane druhej moézeme
konstatovat' neustale rastdci zaujem firiem o image
spoloc¢ensky zodpovedného subjektu (nakolko zisk
v mnohych ohladoch zavisi od reputécie) a tendenciu
propagovat nové koncepty spolo¢enskej zodpovednos-
ti zo strany aktivistov s rdznorodym backgroundom.
Jednoducho povedané, ide o atmosféru, v ktorej pokial
chce byt moderné kapitalistické podnikanie spolocen-
sky akceptovatelné a teda zivotaschopné, musi vyka-
zovat ,,Iudsku tvar.”

Dokladom 8irenia spolo¢enskej zodpovednosti me-
dzi firmami na celom svete je trend ich neustale rasta-
ceho zaujmu o c¢lenstvo v obchodnych organizaciach,
ktoré sa kspolocensky zodpovednému podnikaniu
hlasia. Medzi prominentné organizécie tohto typu pat-
ria napriklad World Business Council for Sustainable
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Development, CSR Europe, The Prince of Wales Busi-
ness Leaders Forum, alebo aj u nds na Slovensku poso-
biace Business Leaders Forum, ¢i American Chamber
of Commerce.

Téma spolocenskej zodpovednosti podnikov bola
vSeobecne akceptovana akademikmi a vedcami, poso-
biacimi (nielen) v ekonomickych odboroch, kde ¢oraz
viac nachddza svoje Cestné miesto v uc¢ebnych osno-
vach. Spolo¢enska zodpovednost je podobne obhajo-
vana rasticou armadou poradcov a konzultantov, ktori
sa pripraveni pomoct firmdm pri definovani novych
cielov, stanoveni ich mandatu spolo¢ensky zodpoved-
nych podnikov a audite vykonnosti vo vztahu k Triple
Bottom Line (TBL, resp. 3BL), alebo konceptu Global
Reporting Initiative (GRI).

S pojmom spolocenskej zodpovednosti narabaju
i mnohé vlady, poverujice formélne svoje ekonomické
ministerstvd podporou rozvoja zodpovedného podni-
kania v krajine. Eurépska komisia s podporou minis-
trov vlad ¢lenskych krajin EU deklarovala v roku 2001
svoj zaujem o aplikdciu arozvoj tohto parametra
v ¢lenskych krajinach prostrednictvom vydania ,Zele-
nej knihy” o CSR s podtitulom , Promoting a European
Framework for Corporate Social Responsibility”,
s cielom zaviest , plnohodnotnti CSR politiku” v ramci
EU ako celku. Tato iniciativa je kontinuélne aktualizo-
vana a prezentovana v novsich dokumentoch, ako je
napriklad periodicky publikované Kompendium ve-
rejnych politik v oblasti CSR v EU.

Stcasné uchopenie spolocenskej zodpovednosti
podnikov sa teda od atmosféry predchadzajicich de-
kad 1i8i. Kym v minulosti predstavovala spoloc¢enska
zodpovednost predovsetkym individualnu iniciativu
jednotlivych firiem, stcasna doktrina CSR posobi
v globalnom podnikatel'skom prostredi plosne. Jed-
nym z aspektov tejto rozsirenej poésobnosti je, ze firmy
hlasiace sa k principom spoloc¢enskej zodpovednosti,
sd automaticky povinné zabezpecit, ze vsetky subjek-
ty, s ktorymi sd v partikularnom obchodnom vztahu -
dodavatelia, odberatelia, partneri v spoloénych podni-
koch, a pod., spitiajt rovnaké standardy. Tato rozsire-
nad podsobnost konceptov spolocenskej zodpovednosti
vsak so sebou prindsa mnohé doposial nezodpovedané
otazky, ktoré sa tykaju predovsetkym konkretizacie
obsahu a rozsahu spoloc¢enskej zodpovednosti podni-
kov, hodnotenia a reportovania CSR aktivit. Hl'adanie
odpovedi na aktudlne otdazky v danej oblasti predsta-
vuje akusi ,ramcovi vyzvu” pre odbornikov pésobia-
cich v zainteresovanych vednych odboroch, ktora ini-
ciuje prehodnocovanie star$ich konceptov CSR v snahe
priblizit sa praktickym poziadavkam, vyplyvajicim zo
sticasnych socio-ekonomickych realii.
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Medzi renomovanych slovenskych odbornikov na
oblast spolocenskej zodpovednosti podnikov sa nepo-
chybne radi i Gabriela Dubcova z Fakulty podnikové-
ho manazmentu Ekonomickej univerzity v Bratislave.
Jej aktudlna vedecka monografia s nazvom Nové tren-
dy zodpovedného podnikania na Slovensku (Bratisla-
va, Vydavatel'stvo Ekoném 2013, 264 s. ISBN 978-80-
225-3746-9) prinasa pohlad na sticasné ponimanie spo-
lo¢enskej zodpovednosti, v rdamci ktorého sa autorka
detailne zaobera vymedzenim etického minima
vramci konceptu spolocenskej zodpovednosti. Na-
sledne reflektuje a komentuje bazalne atribaty noriem
ISO 26000 ako fundamentalnych standardov pre spolo-
¢ensky zodpovedné podnikanie, vymedzuje praktické
otazky ich implementacie a naznacuje perspektivy d’al-
sieho vyvoja tychto Standardov. Analytickym sposo-
bom rozobera taziskové problémy controllingu spolo-
¢ensky zodpovedného podnikania, pri¢om v rdmci ref-
lexie rdznych alternativnych metéd hodnotenia
a reportovania spolocenskej zodpovednosti favorizuje
metodiku Global Reporting Initiative.

Vyznamny prinos k rozvoju danej oblasti poznania
predstavuje predovsetkym faktograficky zamerana
¢ast’ vedeckej monografie G. Dubcovej, ktora prinasa
prehl'ad vysledkov medzinarodného vyskumného pro-
jektu ,, Accelerating CSR practices in the new EU mem-
ber states and candidate countries as a vehicle for har-
monization, competitiveness and social cohesion in the
EU” (Dubcova, et al., 2007 - 2009) a vysledky testova-
nia metodolégie indikdtorov hodnotenia zodpovedné-
ho podnikania v rdmci vyskumného projektu , Enhan-
cing transparency and credibility of CSR practices
through establishment of CSR performance assessment
and monitoring systems in new EU member states”
(Dubcov4, et al., 2009 - 2011).

Vysokud vypovedaciu hodnotu a praktickd relevan-
ciu vykazuja zéavery a odportcania formulované na
zéklade vysledkov vyskumného projektu ,Support to
National CSR Platforms - Responsible SMEs in Slova-
kia“ (Dubcova, et al, 2010 - 2012), realizovaného
pod odbornou garanciou Narodnej agentiry pre rozvoj
malého  astredného  podnikania v spolupraci
s agentirou FOCUS. Konkretizaciu tychto zaverov
predstavuje okrem iného iprezentovany vyvoj
a vypracovanie stratégie spolocensky zodpovedného
podnikania ako modelového rieSenia pre konkrétnu
slovensku firmu s perspektivnym univerzalnym prak-
tickym vyuzitim pre dalsie malé a stredné podniky
v podmienkach (nielen) nasej ekonomiky.

Autorkin komplexny pohlad na aktualny stav
a perspektivy spoloc¢ensky zodpovedného podnikania
na Slovensku zavr$uje synergické hodnotenie stavu
zodpovedného podnikania v SR, orientované na identi-



Innales Scientia Politica, roc. 3, ¢. 2, 2014

Recenzia

fikaciu najdolezitejsich elementov mikro-
a makrodrovne zodpovedného podnikania v kontexte
sucasnych slovenskych reélii (vratane verejnej politiky
a nosnych nastrojov statu v tejto oblasti), determinuja-
cich socio-ekonomické vztahy, ktoré bezprostredne
ovplyvituji charakter spoloc¢ensky zodpovedného
podnikania.
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Vramci 12. roénika PreSovskych politologickych
dni sa v diioch 2. - 3. oktébra 2014 pod zastitou rekto-
ra PreSovskej univerzity prof. RNDr. René Matlovica,
PhD. a primatora mesta Presov JUDr. Pavla Hagyariho
uskutoc¢nila medzindrodna vedeckd konferencia - Idea
tolerancie a intolerancie - Teéria a prax.

Po tspesnej konferencii Idea tolerancie - jej multi-
kulttrne vychodiskd, dimenzie, limity aich interdis-
ciplindrne (filozofické, teologické a politologické) refle-
xie, konanej 4. decembra 2012 v PreSove sa Institat po-
litologie rozhodol pokracovat v stanovenej téme
a vramci 12. roénika PreSovskych politologickych dni
zorganizoval dvojdiiové vedecké stretnutie, ktoré bolo
zaroven ¢iastkovym vystupom rieSenia projektu (VE-
GA ¢. 1/0523/12) s rovnomennym ndzvom Idea tole-
rancie - jej multikultarne vychodiska, dimenzie, limity
aich interdisciplinarne  (filozofické, teologické
a politologické) reflexie.

,,Globalizujiici sa svet a zjednocujiica sa Eurdpa sa mu-
sia vyrovndvat s redlne jestvujiicou (a chvilami akcelerujii-
cou) kultiirnou, etnickou, ndaboZenskou, ekonomickou diver-
zifikdciou. Projekty mierového spolunazivania si neraz pre-
sadzované silou a historickd pamit je redlnou brzdou nasto-
lenia vztahov zndsanlivosti a tolerancie,” otvarala plendr-
ne zasadnutie v prvy rokovaci dern riaditel'’ka Instittatu
politolégie a zaroven zodpovednd riesitelka projektu
doc. PhDr. Irina Dudinskda, CSc. Zastitu nad konferen-
ciou prevzali rektor Presovskej univerzity prof. RNDr.
René Matlovi¢, PhD. a primator mesta Presov JUDr.
Pavel Hagyari. , Som rid, Ze Institiit politologie, ako druhé
najstarsie politologické pracovisko na Slovensku, pokracuje v
tradicii usporadiivania vedeckych konferencii a reaguje tak
na  potrebu  diskutovat o aktudlnych  problémoch
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v spolocnosti, ku ktorym bezpochyby patri aj vztah toleran-
cie a intolerancie,” zdo6raznil v tvodnom prihovore rek-
tor. , Problematika tolerancia a intolerancia je odrazom
dnesného Zivota, v ktorom sme svedkami réznych vojnovijch
konfliktov ale mnoho prvkov intolerancie, Zial, mozZno badaft
aj na slovenskej politickej scéne,” nadviazal na slova svoj-
ho predreénika primétor. VSetkym pritomnym ucast-
nikom konferencie sa nasledne prihovorila aj generdlna
konzulka Ukrajiny na Slovensku prof. Ol'ga Ben¢, PhD.
a prodekan Filozofickej fakulty PU Ing. Martin La¢ny,
PhD.

Hlavny ciel konferencie - vytvorenie priestoru pre
interdisciplinarny diskurz a interpretaciu spdsobov
rieSenia  ideovych,  socidlnych, = nabozenskych
a kultarnych tenzii v optike principov tolerancie
a intolerancie sa podarilo naplnit vdaka odbornému
zastdpeniu viacerych expertov z akademickej sféry,
ktori svojim roznorodym zameranim prispeli k eSte
vdd¢siemu precizovaniu danej problematiky. V prvy
deni konferencie odznelo v rokovacom pléne péat hlav-
nych referatov (Prof. PeadDr. ]. Vencalek, CSc. - Od to-
lerance k diivéte a fraktilni demokracii, Prof. PhDr. R.
Dupkala, PhD. - Sloboda a tolerancia (Problematika vzta-
hov slobody a tolerancie v teoretickej reflexii), Doc. PhDr. J.
Feber, CSc. a doc. PhDr. J. Petrucijova, CSc. - Meze tole-
rance, Prof. ThDr. J. Safin, PhD. - Totalita tolerancie alebo
tolerancia totality, Prof. PhDr. P. Dancak, PhD. - Vijznam
tolerancie v diele Jozefa Ratzingera - Benedikta XVI. so
zdmerom analyzovat ideu tolerancie a intolerancie
v teoretickej, ale aj praktickej rovine z viacerych uhlov
pohladu. Pracovné rokovanie a diskusiu odborne vie-
dol a korigoval doc. PhDr. Vladislav Dudinsky, PhD.
Nasledujtici deti sa niesol v znameni odbornych debat
vdvoch tematickych sekcidch, ato  Filozofické
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a teologické  reflexie  tolerancie  aldea  tolerancie
v interdisciplindrnej reflexii.

Takmer $tyri desiatky aktivnych tcastnikov konfe-
rencie Idea tolerancie a intolerancie — Tedria a prax vytvo-
rili priestor na podnety a zaujimavt diskusiu, do ktorej
sa okrem akademikov zapojili aj samotni Studenti. Za-
ver stretnutia sa niesol v znameni zhody v tom, Ze
o nastolenej problematike je nutné permanentne disku-
tovat, obzvlast v obdobi, kedy sme svedkami toho, Ze
sa konflikty najréznorodejsej povahy dostavaju do
nasho bezprostredného okolia napr. aj v stvislosti

s vyhrotenou situaciou v susednej Ukrajine. Utastnici
zaroven apelovali na hfadanie adekvétnych rieSeni,
ktoré je potrebné formou osvety prenasat do praxe. Fi-
nalnym vystupom vedeckej konferencie bude vydanie
monotematického vedeckého recenzovaného zbornika,
v ktorom budt uverejnené prispevky vsetkych vystu-
pujtcich tcastnikov konferencie.

Slavnostné otvorenie konferencie 2. oktébra 2014
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