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Otazka spolocenskej zodpovednosti podnikov
(Corporate Social Responsibility - CSR, resp. SZP) je
pomerne  zlozitd, ¢o  dokladuje i skutoc¢nost,
Ze za poslednych cca 60 rokov vzniklo mnoZstvo teore-
tickych pradov, ktoré sa vyznacuja réznym pristupom
k tejto problematike. Ich autori ¢asto kombinuja jed-
notlivé pristupy, pricom pouZzivaji viac-menej jednot-
ny pojmovy aparét a vychadzaju z viac-menej jednot-
ného vymedzenia zdkladnych kategorii.

V snahe uchopit rdmec spolo¢enskych tloh podni-
ku v celej jeho 8irke, sa jednotlivé teoretické koncepty
sustred'uju na cely komplex tloh, ktoré podnik ako
$pecificky druh hospodarskej organizacie plni vzhla-
dom na svoje poslanie a zdkladné nasmerovanie. Po-
merne $iroké vymedzenie ekonomickej tlohy podni-
kov, ktoré moézeme v ramci mainstreamovych teorii
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SZP povazovat za reprezentativne, pontka britsky od-
bornik Tom Cannon (1992), ktory podnikom prisudzu-
je styri skupiny diastkovych tloh: hospodarske
a produkéné ulohy, podporné tlohy, adaptivne funk-
cie, riadiace a politické dlohy.

e  Hospodarske a produkéné tlohy zahftiaja ob-
rdbanie  p6dy, produkciu  potravin, vyrobu
a distribdciu priemyselnych tovarov a sluzieb a vsetky
ulohy spojené s produkciou a zveladovanim bohat-
stva.

e  Podporné tlohy podnikov st stistredené pre-
dovSetkym na podporu stdrznosti a stability spoloc-
nosti, na zabezpecenie jej kontinuity (vdc¢sina aktivit,
ktoré st spojené s komunikovanim a tvarovanim po-
znania a kultary, spada prave do tejto kategorie).

e Medzi adaptivne funkcie spada produkcia pro-
striedkov, prostrednictvom ktorych spolo¢nost reaguje
na zmeny (zo strany podnikov ako hospodarskych
jednotiek ide najmé& o podporu vedy a vyskumu).

o Kazd4 spolocnost vyzaduje existenciu instita-
cif ako st vlada, pravo, politické strany, armada, ktoré
koordinuji ¢innost réznych zaujmovych skupin
a prostrednictvom nich sa reguluji konflikty medzi
tymito skupinami. Hospodérska ¢innost podnikov vy-
tvara predpoklady pre ¢innost vlady, stidov, armady,
politickych stran, a pod., ¢o predstavuje ramec riadia-
cich a politickych tloh podnikov (Cannon, 1992, s. 34-
35).

Je pomerne tazké presne vymedzit hranicu medzi
ekonomickymi a spolodenskymi tlohami podniku,
kedze podnik v sebe zahffia socidlnu organizaciu.
Charakter tejto socidlnej organizécie moéze byt pritom
vyrazne formalizovany  (hierarchickd  Struktdra
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avztahy definované institucionalizovanym sposo-
bom), alebo neformalny (vztahy, ktoré sa vyvijaja
vzhladom na postoje a aktivity jednotlivcov). Efektiv-
nost’ podniku zavisi v rovnakej miere od obidvoch ty-
pov vztahov. Tvorba zisku a bohatstva st pritom ob-
lasti, v ktorych preukazuju podniky Specidlnu zdat-
nost. Ziaden iny typ ingtittcie nedemonstruje schop-
nost vykonavat takuto spolocensky doélezita ulohu.
Kolaps centrdlne riadenych ekonomik v Strednej
a Vychodnej Eurépe poukdzal na neschopnost statu
satazit so sikromnou sférou v tvorbe bohatstva. Iné
verejné institicie a dobrovolné zoskupenia taktiez ne-
disponujt tymto Specifickym talentom (Cannon, 1992,
s. 36).

Chépanie SZP preslo vyznamnym a pomerne dl-
hym vyvojom. Kym v pétdesiatych rokoch minulého
storo¢ia sa spolo¢enska zodpovednost obmedzovala
len na filantropické aktivity podniku a bola chdpana
skor v zmysle social responsibility nez corporate social res-
ponsibility (s primarnym akcentom na korporativnu fi-
lantropiu), postupne si autori ¢oraz viac zac¢inali uve-
domovat ukotvenost podniku v spolo¢nosti ajeho
previazanie sokolitymi skupinami v externom
i internom prostredi podniku.

V 60. rokoch sa nasledne presadzuje myslienka pre-
viazanosti zodpovednosti a moci. Nakolko podnika-
tel'sky sektor vykazuje moc, ktord mé nezanedbatelny
spolocensky dopad, je potrebné tito moc vyvazit zod-
povednostou za spolocensky vyvoj v zmysle aktivnej
a zodpovednej participacie na tomto vyvoji.

Sedemdesiate roky predstavuji obdobie akceleracie
zaujmu o problematiku SZP v ramci teérie manazmen-
tu. Pocas tejto dekady sa vyprofilovalo chidpanie SZP
ako zodpovednosti za aktivity a rozhodnutia podniku
voci Sirokému spektru zainteresovanych skupin,
ovplyvilovanych c¢innostou podnikatel'skych subjek-
tov. Prave tato zmena optiky, zahfiiajica identifikaciu
SirSieho spektra skupin, na ktoré sa spolocenska zod-
povednost podnikov viaze, predstavovala délezity
impulz pre rozvoj teoretickej reflexie tlohy manaz-
mentu pri vyvazovani diferencovanych zaujmov jed-
notlivych zaujmovych skupin. V zadujme explicitného
vyjadrenia SZP ako kontinudlneho procesu sa
v diskurze objavuja alternativne pojmy ako corporate
social responsiveness a corporate social performance.

V 80. rokoch doslo k vyznamnému zlomu, kedy sa
v suvislosti s etablovanim podnikatel'skej etiky ako
samostatnej vednej discipliny zacala objavovat’ potreba
zaclenit do nej problematiku SZP ako jej nevyhnutna
sucast. Kym pocas prvych dekad diskusie o SZP bola
tato doménou takmer vylu¢ne americkych odbornych
kruhov, v tejto dekade sa do predmetného diskurzu in-
tenzivne zapajaja ieurdpski autori, ktori preberaju
mnohé idey prezentované v publikdcidch z USA
a modifikujt ich v kontexte eurépskeho podnikatel-
ského prostredia. V tejto dekade sa profiluje i vplyvny
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koncept, tzko stvisiaci s teériou spolocenskej zodpo-
vednosti podnikov - stakeholders theory (tedria participu-
jucich skupin).

Na zaciatku devitdesiatych rokov potrebovali kla-
sické profesie velmi intenzivne diskutovat o svojich
vlastnych hodnotach, cieloch a zodpovednostiach.
Podnikatel'sky svet sledoval svoj trend, pretoze upred-
nostrioval svoj vlastny (a moZno aj odlisny) zaujem
(Airaksinen, 2010). Vo vyvoji chapania SZP sa tato de-
kada spdja najmé s rozvojom konceptov korporativne-
ho obcianstva (corporate citizenship) a udrzatelnosti
(sustainability).

Prva dekada XXI. storodia sa vramci diskurzu
0SZP spaja predovsetkym s vymedzovanim novych
perspektiv posobenia biznisu v SirSom spolo¢enskom
kontexte, zahfiiajicom poznatkovo orientovant (resp.
tzv. novii) ekonomiku. Funkéna podnikatel'ska jednot-
ka mé v tomto kontexte podobu cielovo orientovanej
komunity. Dévodom je skuto¢nost, Zze tradi¢né vlast-
nicke ariadiace Struktiry stracaju svoju opodstatne-
nost, nakol'ko v sitdobom kontexte akcionari ako teore-
ticki vlastnici, ¢asto vystiznejSie vymedzitelni ako in-
vestori, pripadne gambleri, nevykazuja tradi¢nt hr-
dost azodpovednost vlastnikov. Vlastnictvo ako
vztah k podnikatel'skej jednotke v kontexte novej eko-
nomiky v signifikantnom rozsahu nahradza investicia.
Zaroven sa vSak tazisko aktiv podniku presava
z hmotného majetku, zahfnajiceho budovy, stroje,
a pod., do sféry nehmotnych aktiv a l'udského kapita-
lu. Zmyslom podnikania sa v tomto novom kontexte
stava tvorba zisku, prostrednictvom ktorého moze
podnik urobit nie¢o navyse alebo lepsie. Zmysel pre
toto ,niec¢o” vsak zvyknt mat predovsetkym vlastnici,
investori ho nutne mat nemusia (Btciova, 2010).

V povodnej slovenskej a ¢eskej odbornej literatare
sa termin spolocenskéd zodpovednost podnikov zacina
objavovat v 90. rokoch XX. storo¢ia, kratko po tom, ako
sa tejto problematike zacali venovat autori z inych eu-
ropskych krajin (Lukni¢, 1994; Remisova, 1997).
V tomto obdobi mali teoretici zo Spojenych statov ame-
rickych za sebou uz Styri desatrocia burlivych diskusii
o podstate morélnej a spoloc¢enskej zodpovednosti
podnikov.

Napriek niekolko dekad trvajtcej diskusii sa vsak
doposial’ nepodarilo vytvorit jednotntt definiciu SZP,
¢i vymedzit jej kldcové principy a metodolégiu vy-
hodnocovania SZP aktivit tak, aby boli jednotne akcep-
tované autormi nacelom svete. Rozdiely v chapani
rozsahu a akcentu na partikuldrne oblasti SZP sa obja-
vuji najméd pri vymedzeni subjektov zodpovednosti
a stanoveni poctu participujtcich subjektov, voéi kto-
rym by mali podniky nevyhnutne prijimat zodpoved-
nost, ako aj v priradeni miery dolezitosti morélnej
zodpovednosti v ramci celkovej spolocenskej zodpo-
vednosti podnikov.
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Doévodom, preco sa dodnes nepodarilo vypracovat
jednotnu definiciu SZP, st predovsetkym odlisné kul-
tarne, ndbozenské, filozofické, historické, pravne, eko-
nomické a spolocenské determinanty jednotlivych kra-
jin, ktoré do vel'kej miery ovplyvituja chdpanie SZP.
Nemenej dolezitym doévodom je interdisciplinarny
charakter diskusie o SZP, do ktorej zo svojich pozicii
vstupuji odbornici z réznych oblasti (filozofia, etika,
ekondémia, manazment, pravo, politolégia, sociolégia,
kulturolégia, atd'.), ktori navy$e vykazuju rdoznu so-
cidlno-politickt orientaciu. Je preto nevyhnutné vziat
do tvahy fakt, Ze jednotlivé teérie anazory na SZP
vznikali vZdy v konkrétnom spoloc¢enskom a dobovom
kontexte. Ako vsak konstatuje Z. Buciova, v odbornej
literatdre sa zial moZeme neraz stretnat s preberanim
nazorov na SZP bez toho, aby boli zasadené do Sirsieho
spolocenského kontextu, v ktorom vznikali, ¢o moze
posobit matico (2009, s. 26).

Vyznamné rozdiely nachddzame v nasom civilizac-
nom kontexte predovsetkym medzi eurépskym
a americkym chapanim spolocenskej zodpovednosti
podnikov.

Eurépske chdpanie SZP je komplexnejsie. Vychadza
z teérie stakeholderov, pricom podnik si svoje zavazky
vodi jednotlivym stakeholderom uvedomuje na Styroch
drovniach -  pravnej, ekonomickej,  etickej
a filantropickej. Ekonomickd zodpovednost nema naj-
dolezitejsie postavenie aje zadefinovana SirSie (voci
viacerym stakeholderom). Pravna rovina zodpoved-
nosti stavia v Eurépe $tat do prominentnej tlohy regu-
latora podnikatel'skych aktivit. Neoddelitelnou sti¢as-
tou SZP je etickd zodpovednost, pod ktortd mozno za-
hrnat vadsinu otdzok, zahitianych v Eurépe pod hla-
vicku SZP, ako st napriklad problematika jadrovej
energie, testovania vyrobkov na zvieratach, génového
inzinjerstva, geneticky modifikovanych potravin a ich
oznacovania, a pod.

Americké chapanie SZP kladie najvac¢si doraz na
ekonomicktt zodpovednost vodi vlastnikom, striktne
zamerani na ziskovost, zktorej vyplyva zakladna
ekonomicka tloha podniku v spolo¢nosti. Nie na kaz-
dej trovni sa v rovnakej miere re$pektuja zaujmy vset-
kych stakeholderov a odlisny (3ir$i) vyznam nadobuda
filantropicka zodpovednost, ktorej stcastou je napr. aj
ochrana zamestnancov a poskytovanie socidlnych vy-
hod, danych v eurépskych krajinach legislativou (Bu-
ciova, 2010, s. 35-38).

Medzi jednotlivymi teoretickymi konceptmi, ktoré
sa problematikou zodpovednosti v ekonomickom kon-
texte zaoberajl, nepanuje ndzorova jednota, najmé ¢o
sa tyka vymedzenia subjektu zodpovednosti.
V podstate moézeme hovorit o individualno-etickej
a indtituciondlno-etickej paradigme, ktoré sa do znac-
nej miery lisia vo svojich vychodiskach, predovset-
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kym v celkovom pohlade na vymedzenie predmetu
a subjektov spolocenskej zodpovednosti.
Individualno-eticka paradigma vychadza
z predpokladu, ze jedine individuum ako mravny sub-
jekt je schopné identifikovat svoju mieru zodpoved-
nosti, teda ide ojediného legitimneho adresata etic-
kych, resp. mravnych poziadaviek. Z deskriptivneho
hl'adiska sa tato platforma zameriava na opis napr. ne-

spravneho, resp. nemoralneho spravania
v ekonomickych procesoch, alebo vplyvu moralneho,
resp. nemordlneho spravania na podnikatelské

a obchodné praktiky. Na mikrotrovni je predmetom
zdujmu problematika konajtceho individua a jeho
zodpovednosti v rdmci ekonomickych procesov, na
arovni organizacii problematika organiza¢nych Struk-
tar zohladfiujicich individudlnu moralku jednotliv-
cov, na makrotrovni napriklad vplyv ekonomickych
procesov konkrétneho hospodarskeho systému na ko-
nanie jednotlivca.

Instituciondlno-eticka paradigma akceptuje ako
subjekt zodpovednosti nielen individuum, ale aj sku-
pinovy subjekt na Grovni organizacie. Vychddza sa tu
z predpokladu, Ze samostatné konanie je vysledkom
rozhodnutia individualneho subjektu, do tvahy sa
vsak berie i skuto¢nost, ze l'udia pod vplyvom proce-
sov prebiehajtcich v rdmci organizicie nemusia vzdy
rozhodovat a konat' v stilade so svojim presvedéenim
a hodnotovym systémom. Z deskriptivneho hladiska
sa tato platforma zaoberd opisom vzorov spravania
a rozhodovacich procesov korporéacii, ktoré moézu mat
spdtne vplyv na konanie tychto skupinovych subjek-
tov. Z normativneho hl'adiska tu ide o snahu vymedzit
a institucionalizovat’ kritéria definujtice oblasti kolek-
tivnej zodpovednosti. Na mikrotirovni sa v ramci tejto
platformy zaujem sustred'uje najméd na problematiku
zodpovednosti ekonomickych subjektov voci jednot-
livcovi, na arovni organizacii na problematiku kolek-
tivnej zodpovednosti za konanie konkrétnych organi-
zacif, na makrotrovni je predmetom zaujmu proble-
matika fungovania konkrétnych organizacii v ramci
hospodarskeho systému pri zohladneni moralnych
poziadaviek (Bek&ové, 2002, s. 54-55).

Najcastejsie sti v tomto ohl'ade spomedzi konceptov
SZP citované stockholders theory a stakeholders theory,
ktoré moézeme ako reprezentativne teérie priradit
k spominanej individualno-etickej a institucionalno-
etickej pradigme.

Milton Friedman ako predstavitel prvého zo spo-
minanych konceptov, zastaval nazor, Ze jedinou spolo-
¢enskou zodpovednostou podnikania je efektivne po-
uzivanie vzacnych zdrojov a vytvaranie aktivit vedu-
cich k zvy$ovaniu zisku vlastnikov, pri re$pektovani
pravidiel hry stanovenych legislativnym ramcom. Ten-
to pristup k spolocenskej zodpovednosti v podnikani
sa zaklada na predpoklade, ze konkurencia odstrani
z trhu neZiaduce formy sprdvania, ktoré poskodzuju
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ucastnikov trhu a trh samotny. KedZe sa tento pristup
koncentruje na zodpovednost vo¢i vlastnikom (spra-
vidla akciondrom) podnikov, v literatire byva oznaco-
vany nazvom stockholders theory.

Spochybnenie SirSej zodpovednosti podnikov
Friedman postavil na niekolkych argumentoch. Podnik
ako pravnicku osobu chédpe ako socidlny konstrukt -
umelo vytvoreni jednotku, pricom zodpovednost mo-
Ze niest len redlna osoba (podnikatel alebo manazér
korporédcie). ManaZzment podniku v ponimani M.
Friedmana zastupuje vlastnikov a jeho primarnou po-
vinnostou je zodpovednost vo¢i vlastnikom, nie voci
SirSiemu spektru zaujmovych skupin. Zohladnenie
alebo ochrana neakciondrskych zaujmovych skupin by
sa prakticky diala na tkor akciondrov, ¢im by ich ma-
nazment prakticky zdanoval (¢o nie je vjeho kompe-
tencii). Stockholders theory teda podporuje individu-
alnu zodpovednost, nakol'ko podla nej myslienka $ir-
Sie chapanej spolocenskej zodpovednosti podnikov
znizuje ekonomickt slobodu (teda poskodzuje slobodu
spolo¢nosti) tym, Ze na seba podnik prebera zavizky,
ktorymi deformuje pluralistické stretdvanie zaujmov
(Friedman, 1970; Putnova, Seknicka, 2007).

Manazér korporacie je podla Friedmana osobou so
svojimi vlastnymi pravami. Ako osoba moZze niest
zodpovednost napr. vodi jeho rodine, jeho svedomiu,
jeho charitativnemu citeniu, jeho mestu, krajine, a pod.
Mobze sa rozhodnut pouzit ¢ast svojho prijmu na tce-
ly, ktoré povazuje za vhodné, alebo odmietnut pracu
pre niektory podnik. V tychto pripadoch vsak kona vo
svojom mene ana svoj Ucet, ¢ize vynakladd svoje
vlastné peniaze, ¢as, energiu, nie peniaze svojich za-
mestnadvatel'ov, alebo ¢as a energiu, ktoré sa zaviazal
pouzit na pracu pre firmu. Ak by jeho manaZérske
rozhodnutia o firemnych aktivitdch v zmysle spolocen-
skej zodpovednosti znizovali zisk podniku, nardbal by
de facto s peniazmi vlastnikov. Ak by takéto rozhod-
nutia navySovali ceny produktov, narabal by
s peniazmi zdkaznikov, atd. Ak teda Friedman uvazo-
val o spolocenskej zodpovednosti, pripisoval ju jednot-
livcom, nie podnikom, alebo podnikatel'skej sfére ako
takej. Kritizoval tak pokusy aktivistov nepriamo print-
tit' vlastnikov, zamestnancov, ¢i zdkaznikov, aby proti
svojej vOli prispievali na socidlne tcely (Friedman,
1970).

Problematickym prvkom Friedmanovho pohladu je
uzke chapanie zodpovednosti (v podstate redukované
na individudlnu zodpovednost manazérov voci vlast-
nikom), ktoré nezachytava celti $kédlu socidlnych do-
sledkov, vyplyvajtcich z aktivit podniku a neriesi pri-
pady, pri ktorych nie je mozné jednoznacne pripisat
zodpovednost za rozhodnutie a ndsledné konanie vy-
lu¢ne konkrétnemu manazérovi, resp. manazérom.

V kontexte spolocenskej zodpovednosti podnikov,
koncipovanej v intencidch stakeholders theory, chdpeme
zodpovednost ako principidlny vztah podniku
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k pravnej, resp. moralnej povinnosti uréenej zakonom,
zmluvou, alebo inymi moralnymi a spolocenskymi
konvenciami anormami. Klasifikdcia spolocenskej
zodpovednosti podnikov je pritom postavena na troch
zékladnych pilieroch - ekonomickom, socidlnom
a environmentalnom. S tymto postojom sa viaze spo-
sob konania, ktory vychddza z uplatiiovania troch as-
pektov:

e uvaZzovania o désledkoch konania (predpokla-
da sa uprednostitovanie dlhodobého zaujmu pred
kratkodobym ¢iastkovym zdujmom - dlhodoby po-
hl'ad vedie k spajaniu vlastného zdujmu so zdujmami
ostatnych);

e neutrality, ¢iZe nezaujatosti, nestrannosti (po-
ziadavky ostatnych st rovnako dolezité a zavdazné ako
vlastné - z toho vyplyva vseobecny zaujem o l'udské
préava a globalnu povahu etickych zaujmov);

e predstavy seba samého ako obete etického
konfliktu, teda schopnosti vZit sa do postavenia iného,
¢o pomaha urcit eticky nespravne konanie (Remisova,
2010).

Samotny pojem stakeholder sa ako terminus techni-
cus objavil v medzindrodnom memorande Stanford-
ského vyskumného tstavu uz v roku 1963 a je v ramci
stakeholders theory definovany ako skupina, bez pod-
pory ktorej by organizdcia nemohla existovat. Tento
pojem teda vymedzuje vzhladom na podnik interné
a externé spoloc¢enské skupiny, ktoré st ovplyviiované
¢innost'ou organizacie, a ktoré zaroven svojim pdsobe-
nim dinnost organizdcie ovplyviiuja. Patria k nim
vlastnici, resp. akcionari, zamestnanci, manazéri, za-
kaznici, resp. spotrebitelia, dodavatelia, veritelia, kon-
kurenti, vlada, resp. statne organy, regiony, spolo¢nost
(societa). U niektorych autorov nachddzame v ramci
tedrie stakeholderov ich konkrétnejsie ¢lenenie na pri-
marne participujtce skupiny, ktoré st priamo spojené
s fungovanim podniku (zamestnanci, akcionari, doda-
vatelia, zdkaznici, miestna komunita) a na sekun-
darnych stakeholderov (organy statnej spravy, konku-
rencia, média, zaujmové skupiny ako napr. odbory).

Podnik tu vystupuje ako subjekt zodpovednosti -
samostatny celok a zodpoveda jednotlivym stakehol-
derom, resp. participujucim skupindm za redlne
a predvidatelné dosledky svojho konania. Zmyslom
podnikania podla tedrie stakeholderov by totiz mala
byt sluzba zaujmom stakeholderov, pricom nemé do-
chadzat' k zvyhodnovaniu jedného stakeholdera (napr.
vlastnikov) vo¢i ostatnym (manazérom, zamestnan-
com, zdkaznikom, dodavatelom, miestnej komunite,
a pod.), nakol'ko tieto participujice skupiny nemoézu
slazit len ako prostriedok na dosahovanie cielov inych
I'udi. Manazéri podla tohto konceptu nest zodpoved-
nost’ voci stakeholderom ivoci firme samotnej, resp.
vystupuja ako ,agenti” internych iexternych stake-
holderov.
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Clénok

Zaklad tohto teoretického konceptu bol vybudova-
ny na metodologickej baze deontologickej etiky, za ¢o
si jeho rané podoby vysluzili privlastok ,kantovsky
kapitalizmus.” Neskorsie verzie teérie stakeholderov
postupne nadobudaji podobu modelov, v ktorych je
firma sucastou siete zavidzkov medzi stakeholdermi,
prepojenych stborom zmluvnych vztahov, vstupov
a vystupov. Z tohto pohladu vyplyva poziadavka, aby
bola jednoducha zodpovednost manazérov voci akcio-
narom firmy (ako to navrhuje stockolders theory) na-
hradena SirSou zodpovednostou, v ktorej je podnik
ako subjekt zodpovedny voci vSetkym participujicim
skupinam.

Ako problematicky moment sa v stvislosti so sta-
keholders  theory javi okrem (v porovnani
s konzekvencialistickou etikou) relativne menej prak-
tickych deontologickych vychodisk predovsetkym
pomerne vagne uchopenie podniku ako subjektu zod-
povednosti, ¢o sa v praxi negativne prejavuje najma pri
vytvarani funkénej etickej infrastruktary
v organizaciach a pri hodnoteni a reportingu spolocen-
skej zodpovednosti. DoleZitou namietkou je tiez kon-
Statovanie, Ze droven podstupovaného rizika, vyplyva-
juca z plnenia vzajomne uzavretych zmlav, je pre jed-
notlivych stakeholderov odlisna, ¢omu by z hladiska
spravodlivosti mala zodpovedat' i primerand vyjedna-
vacia sila jednotlivych subjektov.

V ostatnych rokoch registrujeme v danom diskurze
okrem inych  diskutovanych  otdzok  snahy
o precizovanie konceptu corporate citizenship, pred-
stavujaceho ideovy ramec pre rozvoj chapania SZP,
ako aj pomerne rusnu debatu, tykajtcu sa prave otdzok
hodnotenia a reportovania spolo¢enskej zodpovednosti
podnikov. Problematika funk¢nej etickej infrastrukttry
podnikov iotazky hodnotenia a reportovania spolo-
¢enskej zodpovednosti podnikov pritom predstavuju
dolezité praktické oblasti, od zvladnutia ktorych zavisi
celkova tspesnost aplikdcie principov spolocenskej
zodpovednosti.  Kltcovou  vyzvou v diskurze
o spolocenskej zodpovednosti podnikov, zasadenom
do 8irsieho kontextu etickej reflexie ekonomickych ak-
tivit avztahov, pritom nadalej ostdva snaha
o definovanie a implementaciu podmienok férového
ekonomického systému.
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