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Abstract:

This article aims at identifying a nature of the current
Russo-Ukrainian crisis. It arques that the crisis is not acci-
dental and short term episode, but it is necessary and objec-
tive outcome displaying long term development trends in
and/or of Europe after the end of bipolar conflict. Author
backs his arqument by comparing different integration dy-
namics in the Western and Eastern parts of Europe. The col-
lapse of the communist block helped to deepen the integration
process in the Western part of Europe and it also pushed the
EU to be more engaged in its neighbourhood through offe-
ring integration perspective to former communist countries
as well as through offering European perspective to the Wes-
tern Balkans. The Eastern Partnership with the Association
Agreement, including Deep and Comprehensive Free Trade
Avea, has become the EU response on Russia’s military in-
tervention against Georgia in August 2008. The EU failed to
establish a joint European project under the name of Com-
mon Spaces with Russia (2003-2006), therefore, confronta-
tion between two integration projects in Europe - the one led
by the EU and the other one by Russia - has to appear sooner
or later.
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Slov4, ktorymi pomenovavame veci, udalosti a ich
savislosti, by mali vystihovat ich skutoénti povahu. Ak
to tak nie je, mylime sa. Jednym z najcastej$ich slov-
nych vyjadreni v eurépskom, myslim tym aj ruskom,
politickom diskurze od novembra 2013 je ,ukrajinska
kriza”. Od 26. februara 2014, teda uz poriadne dlho, je
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tento vyraz zavadzajtci, pretoze nevystihuje skutoéna
povahu toho ¢o sa deje na vychod (ale v poslednej do-
be i na zdpad a najmaé na juh) od nasich hranic. Kriza to
je, ale nazyvat ju ,ukrajinskou” po 26. februari 2014, je
velky omyl.

26. februara 2014 ukrajinska revoltcia (v istom
zmysle aza istych okolnosti terminy ,revoltcia”
a ,kriza” st zamenitelné, zavisi to od uhla pohladu)
preréstla do rusko-ukrajinskej krizy (kvoéli vojenskej
agresii Ruska proti Ukrajine v priamej podobe pro-
strednictvom anexie Krymu, nasadenia prislusnikov
ruskych ozbrojenych sil do bojov na Donbase
i hybridnej podobe prostrednictvom podpory ozbroje-
ného boja separatistov v juhovychodnej Ukrajine).!

Bez ohladu na to, Ze krizové udalosti sa bezpros-
tredne odohrdvaja na tzemi Ukrajiny uZz od novembra
2013, od 26. februéra 2014 ide o rusko-ukrajinska kri-
zu, ktora nadobudla rozmer celoeurépskej krizy. Pre-
¢o?

Po prvé, priamym aktérom krizy je Rusko, ktoré je
tzemne ipopulacne najvdcsou eurdpskou krajinou.
Rusko je sice obrom stojacim na hlinenych ekonomic-
kych nohédch (nominalny HDP Ruska v roku 2013 bol
na urovni nominalneho HDP Talianska), napriek tomu,
jeho obchodny obrat s 28 ¢lenskymi &tatmi EU v roku
2013 dosiahol hodnotu 326 miliard eur. Rusko je jadro-
vou velmocou snajvdac¢sou armddou v Eurdpe,
a zaroveni, vyznamnym dodavatelom ropy a plynu do
eur6pskych krajin. Napriek tomu, Ze putinovské Rusko
sa snazi Rusov presvedcit, ze Rusko nie je Eurépa ale
Eurézia, a Ze oni nie st Eurépania ale Euroaziati, tj. ze
Rusi maji iné hodnoty ako Eurdépania, ni¢ to nement
na fakte, Ze ruska kultdra podobne ako i kultiry vset-
kych eurépskych ndrodovn ma svoje korene
v krestanstve, a Zze vysokopostaveni predstavitelia pu-
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tinovského Ruska posielaju svoje deti studovat do Eu-
r6py, nie do Azie. Inymi slovami, bez ohladu na to ¢o
Rusom vtika do hlav ich oficidlna propaganda, Rusko
je eurépskou krajinou minimalne v tom zmysle, Ze jeho
rozhodnutia a spravanie na medziniarodnej scéne maja
dosah na vojenskt, energetickd i hospodarsku bezpec-
nost vSetkych eurépskych krajin.

Rusko-ukrajinska kriza je iruskou krizou a prave
preto prerastla do eurépskej krizy. Juhoslovanska kriza
v 90. rokoch nebola ruskou krizou a aj preto zostala
»iba” regiondlnou krizou. Rusko-gruzinska kriza
v roku 2008 zostala regionalnou krizou preto lebo ne-
mala bezprostredny dosah na zdujmy vsetkych eurép-
skych krajin. Pocas obc¢ianskej vojny v Juhoslavii v 90.
rokoch irusko-gruzinskej vojny v roku 2008 sa bez-
prostredne nerozhodovalo o tom ako budeme zit my
na Slovensku. V rusko-ukrajinskej krize je , v hre” nie-
len to ako budeme zit na Slovensku v d'al$ich rokoch -
ale ¢o je nie menej dodlezité - ,v hre” je aj interpretacia
toho ako sme na Slovensku Zili za poslednych 20 ro-
kov. V hre je zmysluplnost' post-komunistickej trans-
formacie krajin strednej a vychodnej Eurépy, vratane
ich integracie do NATO a EU, za poslednych 20 rokov.
Ani v Juhoslavii, ani v Gruzinsku to ,,v hre” nebolo. Na
Ukrajine ano, a nielen kvoli tomu, zZe Ukrajina je nas
bezprostredny sused.

1 Prezident Ruska Vladimir Putin pocas krymskych udalosti
vo februari a marci 2014 i po nich - az do 14. augusta - tvrdil,
ze ,zeleni Iudkovia®, ktori obkl'a¢ili ukrajinské vojenské po-
sadky a obsadili vladne budovy na Kryme neboli prislus-
nikmi ozbrojenych sil RF. Vo svojom prejave na vyjazdovom
stretnuti s predstavitelmi politickych frakcii Statnej dumy
RF, ktoré sa konalo v Jalte 14. augusta 2014, verejne a priamo
priznal, Ze Rusko pouzilo svoje ozbrojené sily na Kryme,
adajne s cielom ,,zabezpecit referendum” o pripojeni Krymu
k Rusku 16. marca 2014. Pozri - ,BcTpeua c wieHamm
dpaxkumt OOIUTUYecKMX HapTum B l'ocymapcTBeHHO
HOywme”.  Ilpesudenm Poccuu, 14 asrycra 2014 rtopa,
http:/ /kremlin.ru/transcripts /46451 (pristup 23.8.2014). Pod
hybridnou podobou ruskej agresie voci Ukrajine rozumiem,
po prvé, vylety 100-300 ¢lennych skupin ,, mladych $portovo
vyzerajucich civilistov” z Ruska do miest juhovychodnej
Ukrajiny (Ukrajinci im hovorili ,Putinovi turisti”), ktori
v obdobi marec - méj 2014 obsadzovali vladne budovy
a burcovali miestne obyvatel'stvo na protesty proti , kyjevskej
chunte”; pozri mnapr. - ,IIpodwmHaHCMpOBaHHBIE WU
BoopyXeHHble "TypucTbl IlyTuHa" 3apaHee Ipuexaian B
Vxpamny mis mposoxkarmm”’. TCH.ua, 16 mapra 2014,
http:/ /ru.tsn.ua/ukrayina/profinansirovannye-i-
vooruzhennye-turisty-putina-zaranee-priehali-v-ukrainu-
dlya-provokaciy-355052.html (pristup 23.8.2014); a po druhé,
prostrednictvom financnej a materidlnej podpory ozbroje-
nych separatistov na Donbase, vratane vysielania ruskych
vojenskych expertov a verbovania ruskych ,dobrovolnikov”
na pomoc separatistom. Pozri »JOKas1  PpocivicbKOl
arpeccii’.  IndopmamnivHo-aHamiTaHM  neHTtp  Pagm
HaIllOHaILHOT Oesriexu i obopoHm Yxpaian,

http:/ /mediarnbo.org/?cat=20 (pristup 23.8.2014).
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Po druhé, anexia Krymu je precedensom, ktory me-
dzindrodné vztahy v Eurépe nepoznali od anslusu Ra-
kiiska a Sudet nacistickym Nemeckom v roku 1938
a uzemnych ziskov ZSSR po druhej svetovej vojne (Po-
baltie, Bukovina, Podkarpatska Rus ai.). Vojenské in-
vazie i okupacie sa v Eurépe diali i v povojnovom ob-
dobi (Madarsko 1956, Ceskoslovensko 1968, Cyprus
1974 a pod.), avsak nikdy sa neskoncili anexiou, t.j.
pripojenim tzemia jedného $titu k tzemiu druhého
Statu. Z hladiska aktu vojenskej agresie, ktorého cie-
I'om je anexia tizemia iného $tatu, Rusko vratilo v roku
2014 vztahy medzi eurépskymi $tatmi naspat do ob-
dobia pred a tesne po druhej svetovej vojne.

Podla rétorickej otazky Putina, Zapad urobil prece-
dens v Kosove, preco sa teda divi pripojeniu Krymu k
Rusku?? Paralela Krymu 2014 s Kosovom 1999 nevydr-
z{ ziadne porovnanie. Kosovo sa stalo de facto nezavis-
lou tizemnou enkldvou po ukonceni vojny v Juhoslavii
v roku 1999. Precedensom Kosova bolo Podnestersko
v roku 1990 (!) spolu s bezprecedentnou dislokaciou 14.
ruskej armady na tzemi tejto ,nezavislej” enklavy. Po
Podnestersku ako nezévislé tizemné enklavy sa na po-
stsovietskej mape - po rozpade ZSSR a obc¢ianskej voj-
ne v Gruzinsku na zaciatku 90. rokov - objavili Ndhor-
ny Karabach, Juzné Osetsko a Abchéazsko. To ¢o spéja
Kosovo s vyssie uvedenymi postsovietskymi enklava-
mi je skuto¢nost, Ze vznikli v désledku zlyhania cen-
trdlnej moci byvalych $tatov, ku ktorym patrili, t.;j.
ZSSR a Juhoslavie, ktoré bolo sprevadzané ob¢iansky-
mi vojnami.

Rozpad ZSSR 1iJuhoslavie bol ucebnicovy pripad
tzv. zlyhanych $titov. Staty zlyhavaju a prestavaju
existovat’ vtedy ked centralna moc nie je schopna riesit
problémy v ramci $tatu standardnymi politickymi pro-
striedkami, vratane dosiahnutia dohody so skupinami
v ramci Statov, ktoré sa sformovali na zadklade politic-
kych, ekonomickych, socidlnych, ndbozenskych, etnic-
kych, resp. akokol'vek inak zadefinovanych skupino-
vych zaujmov. Ani jedna z vyssie uvedenych nezévis-
Iych enkldv, ktoré wvznikli po rozpade ZSSR
a Juhoslavie sa nestala sacastou iného statu - ani dob-
rovolne, ani nasilu. Ani intervencia NATO v Juhoslavii
v roku 1999 s cielom zastavit obc¢iansku vojnu, ale ani
intervencia Ruska v Gruzinsku v roku 2008 (!) neviedli
k pripojeniu tzemia jedného statu k druhému, t;j. ne-
viedli k zmene tzemného status quo, ktoré platilo pred
intervenciou. Juzného Osetsko a Abchazsko boli ,ne-
zavislymi enklavami” od konca obcianskej vojny
v Gruzinsku v roku 1991, nestali sa nimi po vojne
v auguste 2008. Krym je jednoducho iny pripad, ktory

2 Pozri prejav prezidenta Putina pri prilezitosti oficidlneho
prijatia  Krymu do Ruskej federacie: ,OGparmenme
ITpesupenta Poccuiickont @eneparmn”. Ipesudenm Poccuu,
18 mapra 2014 roma, http://www.kremlin.ru/transcripts
/20603 (pristup 24.8.2014).
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nie je mozné porovnat s ni¢im ¢o sa stalo v Eurépe nie-
len od konca studenej vojny, ale od konca druhej sve-
tovej vojny.

Neobstoji ani d'alsi Putinov argument o tom, Zze
krymsky narod vyuzil prostrednictvom referenda 16.
marca 2014 pravo na sebaurcenie, ktoré garantuje
Charta OSN.? Po prvé, nieco ako ,krymsky narod” ne-
existuje, ak nemdme na mysli krymskych Tatérov (ale
tych Putin nemal na mysli a ak mal na mysli Rusov
mal by vediet, ze Rusi st ,sebaurceni”, kedZe on sém
je prezidentom ruského $tatu); po druhé, neboli za-
znamenané Zziadne pripady porusovania prav etnic-
kych Rusov zijicich na Kryme, ktory mal autonémny
Statat v ramci Ukrajiny (naopak, ochranu kultdrnych
prav potrebovali skor Ukrajinci a krymski Tatari); a po
tretie, regularnost referenda nie je mozné overit legi-
timnymi prostriedkami, t.j. sprdvami monitorovacich
misii OBSE alebo Rady Eurépy. Medzindrodny mandat
OBSE aRady Eurépy na monitorovanie volieb
a referend v ¢lenskych krajinach schvélilo i Rusko, kto-
ré je clenskou krajinou obidvoch organizacii. Avsak,
ani OBSE, ani Rada Eurépy nemohli referendum na
Kryme monitorovat, pretoze im to neumoznili prislus-
nici ozbrojenych sil RF, ktori - podl'a vyssie citovanych
slov prezidenta Putina zo 14. augusta 2014 - referen-
dum ,, zabezpecovali”.

Rovnako neobstoji ani tvrdenie stcasnej ruskej
,krymnasistickej propagandy, Ze ,Krym bol vzdy
rusky”.# Rusko ziskalo kontrolu nad Krymom v roku
1873 po vitaznej vojne nad osmanskym Tureckom (po-
tvrdené mierovou zmluvou podpisanou v meste Jasy
v roku 1792). Od 13. do 18. storocia patril polostrov
krymskym Tatdrom, ktorych $tatny Gtvar sndzvom
Krymsky chanat sa stal vazalom osmanského Turecka
v 15. storo¢i. Pred sformovanim Statneho ttvaru krym-
skych Tatarov v 13. st. Krym a jeho r6zne casti kontro-
lovali Statne utvary Gétov, Hunov, Polovcov, Kyjev-
skej Rusi, niektoré pobrezné mesta boli koléniami ta-
lianskeho Janova, a v antickom obdobi krymské pobre-

* Tamze.

N »~Krymnasizmus” je slovny novotvar, ktory si dovolil pou-
zit autor tychto riadkov. Vdaka medidlnej propagande
v Rusku anexia Krymu vyvolala eufériu vacsiny ruskej ve-
rejnosti, pripominajicu eufériu v nacistickom Nemecku zo
»znovu zjednotenia Raktska s Nemeckom” vroku 1938.
V ruskej terminolégii ,znovu zjednotenie Krymu s Ruskom”
si naslo populdrne vyjadrenie vo vyraze ,Kpvm mam” (Krym
je nas). Tento vyraz v Rusku doslova zl'udovel vd'aka video-
klipu, v ktorom t¢inkuje nova prokuratorka Krymu - bola
menovana do funkcie po 18. marci 2014 - mlada, sympaticka
a blondava Natalia Poklonskaja. Text piesne vo videoklipe
predstavuje montaz jej vyjadreni, z ktorych zl'udovel refrén
,Nag ma$ Krym na$”. Za $tyri mesiace mal klip zverejneny
na YouTube v polovici aprila 2014 takmer 14 miliénov pozre-
ti: https://www.youtube.com/watch?v=TBKN7_vx2xo&list
=UUIIDymHgUB6wD91-h8wlZdQ
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zie kolonizovali Gréci, ktorych kolénie neskor prebrala
Rimska riSa. Krymsky polostrov ma velmi pestré
adavne dejiny, ktoré vsak urcite nezacinaju v roku
1783. Krym patril Sest’ storo¢i krymskym Tatarom, za-
tial' ¢o Rusko ho malo pod kontrolou 170 rokov (v roku
1954 bol prevedeny pod administrativnu spravu Ukra-
jiny v ramci ZSSR). Este pred prvou svetovou vojnou
vdcsinu obyvatel'stva polostrova tvorili krymski Tatéri,
ktorych nechal pocas druhej svetovej vojny vysidlit
Stalin. Tvrdit, ze , Krym bol vzdy rusky” je preto holy
nezmysel. Je paradoxné, Ze tomuto nezmyslu veria na
Slovensku (a nielen) aj vzdelani 'udia.

Ruskt anexiu Krymu v roku 2014 nie je mozné ani
zdovodnit a ani ospravedlnit, pretoZze predstavuje naj-
vacsiu vyzvu pre eurépsku bezpecnost od ukoncenia
druhej svetovej vojny. Vracia Eurépu spit do obdobia
30. a40. rokov 20. storocia, spochybiiuje existujice
hranice v Eurépe a vytvara precedens, podla ktorého
hranice sa ,opravitelné” pouzitim vojenskej sily. Exis-
tuje viacero krajin v Eurépe, ktorych elity, minimélne
ich cast, zdiel'a ruska tazbu po revizii historicky ,ne-
spravodlivych” hranic. Existuje jedina cesta ako sa mo-
ze stat Krym stcastou Ruska bez toho, aby nebola
ohrozena eurépska bezpecnost. Musi s tym suahlasit
Ukrajina. VSetko ostatné je ohrozenim eurépskej bez-
pecnosti, vratane bezpec¢nosti Slovenska.

Po tretie, prvy raz je priamym aktérom krizy Eu-
répska unia. Je to pre EU absolttne nova sktsenost.
V ¢ase vypuknutia ob¢ianskej vojny v Juhoslavii v roku
1991, EU vlastne este ani neexistovala. Existovali Eu-
ropske spolocenstva, ktoré sa Eurdpskou tniou stali
v novembri 1993, po vstupe Maastrichtskej zmluvy do
platnosti. Na rusko-gruzinsku krizu v roku 2008 EU
reagovala zorganizovanim mimoriadneho summitu,
ktory sa konal 1. septembra 2008, a rozhodnutim pri-
pravit' ,ambiciéznu ponuku” krajindAm zapojenym do
Vychodného partnerstva (Arménsko, Azerbajdzan,
Bielorusko, Gruzinsko, Moldavsko a Ukrajina).> Ruské
vedenie tejto novej post-gruzinskej ponuke EU neve-
novalo pozornost takmer dva apol roka (do juna
2013), pretoze jednoducho neverilo, Zze niektora
z byvalych sovietskych krajin bude schopnd ponuku
EU vyuzit. Avsak prave tato ambiciézna ponuka EU,
ktorej jadro tvori moznost krajin Vychodného partner-
stva uzavriet s EU asocia¢né dohody, sa stala nie¢im ¢o
sa Rusko rozhodlo nedopustit. 26. februdra 2014 sa
ukazalo, ze v pripade Ukrajiny, i za cenu pouzitia vo-
jenskej sily.

Povodny navrh Vychodného partnerstva, ktory
predstavili Svédsko a Pol'sko v Rade EU v maji 2008,
mal skoér vnitorny Unijny vyznam. ISlo oto, aby

> Presidency Conclusions. Extraordinary European Council,
Brussels, 1 September 2008, http://www.consilium.europa.
eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/102545.pdf
(pristup 26.8.2014).
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vramci Eurépskej politiky susedstva nedoslo
k uprednostneniu juznych susedov na tkor vychod-
nych, vratane presmerovania rozpoc¢tovych prostried-
kov. Svédsko-pol'sky navrh mal ambiciu vybalansovat
iniciativu franctzskeho prezidenta Nicolasa Sarkozyho
na vytvorenie Unie pre Stredomorie pocas franctizske-
ho predsednictva v Rade EU v druhej polovici roku
2008. V maji 2008 este vobec nebola re¢ o tom, Ze su-
castou Vychodného partnerstva ma byt i moznost' pre
vychodnych susedov tnie uzavriet asociacné dohody.
Asociaéné dohody sa stali sacastou ponuky EU az po
rozhodnuti mimoriadneho summitu EU 1. septembra
2008. Uz dlhsi ¢as bolo jasné, ze EU chce nahradit staré
zmluvy o partnerstve a spolupréci (Partnership and
Cooperation Agreement - PCA) sbyvalymi soviet-
skymi krajinami novym typom zmluvy. Staré PCA
zmluvy nadobudli d¢innost vécsinou v roku 1998
a kedze boli uzavreté na obdobie desiatich rokov (s
klauzulou automatického prediZenia na dalsi rok
v pripade, Ze ziadna zo strdn zmluvu nevypovie) pri-
Siel ¢as na ich prehodnotenie. Ukrajina ako prva zacala
rokovania s EU o novej zmluve. Az do oktébra 2008 sa
na oznacenie ukrajinskej zmluvy pouzival termin
»zmluva o posilnenej spolupraci” (Enhanced Coopera-
tion Agreement). Nazov nebol dolezity, doélezity bol
obsah. A ten sa zdsadne zmenil po rusko-gruzinskej
vojne v roku 2008. EU sa rozhodla krajindim Vychod-
ného partnerstva ponuknut asocia¢ny typ dohody,
ktory zahfna ,hlbokt a komplexnd zénu volného ob-
chodu” (Deep and Comprehensive Free Trade Area -
DCFTA). Pod tymto rozhodnutim je i podpis prvej Fi-
covej vlady.

Asociacné dohody ponaknuté krajindm Vychodné-
ho partnerstva po rusko-gruzinskej vojne v roku 2008
sd takmer identické s dohodami o Eurépskom hospo-
dérskom priestore (Euroepan Economic Area - tzv.
EEA dohody), ktoré s EU uzavreli Nérsko, Island
a Lichtenstajnsko. EEA dohody znamenaju, Ze Noérsko,
Island a Lichtenstajnsko sd sticastou jednotného trhu
EU (az na malé sektorové vynimky, ako napr. rybolov
v pripade Nérska), hoci nie st politickymi ¢lenmi EU.
Krajiny EEA st povinné plne preberat eurépsku legis-
lativu tykajtcu sa fungovania jednotného trhu EU, hoci
o nej nemdzu rozhodovat, pretoze nie st ¢lenmi EU.
St v8ak zastdpené na drovni expertov v pracovnych
skupinach Rady EU, ktoré sa venuju rozvoju prislugnej
sektorovej legislativy (v sti¢asnosti je to cca 190 pra-
covnych skupin), moézu argumentovat proti alebo za
prijatie novej legislativy, ktord musia prebrat, avsak
nemozu hlasovat. Asocia¢né dohody s DCFTA pontik-
nuté krajindm Vychodného partnerstva st identické
s dohodami EEA s vynimkou expertného zastipenia
na drovni pracovnych skupin. Podla vyjadrenia za-
stupcov Generédlneho riaditel'stva Eurépskej komisie
pre obchod, ktori vyjednavali obchodné ¢asti asociac-
nych dohod s krajinami Vychodného partnerstva,
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Ukrajina, Gruzinsko a Moldavsko, ktoré uzavreli do-
hody s EU, budd musiet prebrat zhruba 85% legislati-
vy (existujucej a buddtcej), ktord reguluje fungovanie
jednotného trhu EU.6 Inymi slovami, asocia¢na dohoda
s EU bude znamenat de facto i de iure ekonomickd in-
tegraciu Ukrajiny, Gruzinska a Moldavska s EU. Zaro-
ven to znamend, Ze tieto krajiny budt musiet koordi-
novat svoju zahrani¢no-obchodnt politiku s EU, t;j.
nebudd moct liberalizovat svoj obchod s tretimi kraji-
nami za predpokladu, Ze uvedené tretie krajiny nemaju
dohodu o liberalizovanom obchode s EU.

Napriek tomu, Ze rokovania Ukrajiny sEU
o asociacnej dohode boli ukoncené uz v oktébri 2011,
jej podpis odkladala EU zdoévodu podozreni
o nespravodlivom stidnom procese, v dosledku ktoré-
ho bola uvédznena expremiérka Jalia TymosSenkova. Po
dvoch rokoch, v jani 2013 Rada EU dospela k zaveru,
Ze Unia podpise asociaént dohodu s Ukrajinou na tre-
tom summite Vychodného partnerstva vo Vilniuse
v novembri 2013. Nebudeme rozoberat vSetky dovody
preco doslo k zmene politického postoja EU. Jednym
z nich bola ziadost Julie Tymosenkovej adresovana lid-
rom ¢lenskych krajin EU, aby jej osobna kauza nebola
prekazkou pre eurépsky integraény proces Ukrajiny.
Rozhodnutie EU v jani 2013 bolo klti¢ové pre dynami-
ku dalsieho vyvoja. Byvaly ukrajinsky prezident Vik-
tor Janukovy¢ sa tesne pred summitom vo Vilniuse
rozhodol, Ze asocia¢nt dohodu nepodpise, ¢im vyvolal
spontanne protesty na Ukrajine, ktoré prerastli do re-
voltcie a jeho zvrhnutia vo februari 2014. Avsak, dav-
no predtym nez sa zacali protesty na Ukrajine, eSte
v juli 2013 sa Rusko rozhodlo zaviest obchodné sankcie
proti Ukrajine s cielom prinutit Ukrajinu odstapit od
podpisania dohody. Byvaly ukrajinsky predseda vlady
Mykola Azarov verejne ozndmil, Ze Ukrajina nepodpi-
e asociacnd dohodu 10. novembra 2013. Stalo sa tak
dert po rokovani prezidentov Janukovyca a Putina
v Moskve.

Rusko urobilo vsetko pre to, aby zabrénilo podpisu
asociacnej dohody Ukrajiny: v lete 2013 uvalilo ob-
chodné sankcie proti Ukrajine, neskoér, v novembri
apotom vdecembri 2013 sa Putin dohodol
s Janukovycom, okrem iného o poskytnuti pozicky vo
vyske 15 milidard USD. No a nakoniec, v situacii ked’
Janukovy¢ utiekol z Kyjeva pred Majdanom vo febru-
ari 2014, Rusko sa rozhodlo pouzit krajné prostriedky.

® Viac o obsahu asocia¢énych dohod pondknutych EU kraji-
nam Vychodného partnerstva, ich komparacii s dohodami
EAA, vyvine Vychodného partnerstva ajeho hodnotenie -
pozri Duleba, A., Bil¢ik, V.: Taking Stock of the Eastern Partner-
ship in Ukraine, Moldova, Visegrad Four, and the EU. Bratislava:
Research Center of the Slovak Foreign Policy Association,
2011; Duleba, A., Ben¢, V., Bil¢ik, V.: Policy Impact of the Eas-
tern Partnership on Ukraine. Trade, Energy, and Visa Dialogue.
Bratislava: Research Center of the Slovak Foreign Policy As-
sociation, 2012.
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Ked nepomohli obchodné sankcie a peniaze, Rusko
nasadilo tanky. Je to prvy raz v dejindch eurépskej in-
tegracie, ked rozsirovanie jednotného trhu sa tretia
strana snazi zastavit prostrednictvom vojenskej sily.
Moézu ruské tanky zvitazit nad eurépskou legislativou
atizbou vacsiny Ukrajincov modernizovat vlastnu
krajinu podla vzoru ¢lenskych krajin EU? Mézu ruské
tanky zastavit rozsirenie jednotného trhu? EU sa rus-
ko-ukrajinské kriza nielenze dotyka, EU je jej bezpros-
trednou sucastou. Ruské tanky verzus eurépska legis-
lativa: kto zvitazi? Toto je klacova otazka stcasnej eu-
répskej krizy. ,V hre” je buddcnost eurépskeho pro-
jektu na baze EU.

Po sturté, kriza ma systémovy charakter
a predstavuje konfrontaciu dvoch eurépskych svetov
tak ako sa vyvinuli a sformovali za poslednych 20 ro-
kov. Prvym je svet, ktorého zakladom je EU, druhym je
svet, ktorého zédkladom je Rusko alebo tiez tzv. ,rusky
svet”. KedZe sa nepodarilo dosiahnut ich symbi6zu
a Eurépa je len jedna, ku konfrontacii muselo dojst
skor alebo neskor. V Eurépe nemoézu vedla seba dlho-
dobo koexistovat dva integracné projekty, ktoré stoja
na rozdielnych hodnotéch i principoch a navzajom sa
vylucuja.

Najblizsie k symbiéze mali EU a Rusko v rokoch
2003-2006. Bohuzial, velky projekt ,Styroch spoloc¢-
nych priestorov”, vratane postupnej liberalizacie vza-
jomného obchodu na bédze harmonizécie legislativy
a vytvarania spolo¢ného trhu, sa nepodaril.” Rusko sa
rozhodlo, Ze si vybuduje vlastnd ,vychodnt tniu”
najprv pod nazvom Jednotny hospodarsky priestor,
neskdr pod nadzvom Eurazijska tnia ako integra¢ny
projekt konkuren¢ny k projektu EU. Eurézijska tunia
ma reintegrovat’ priestor byvalého ZSSR. Vznik Eur-
azijskej unie v roku 2015 bol jednym zo zahrani¢nopo-
litickych cielov volebného programu Vladimira Putina
pre prezidentské volby vroku 2012. V programe je
zmienka i o zakladajtcich ¢lenoch, ktorymi by mali byt
Rusko, Bielorusko, Kazachstan a Ukrajina. Posledna
z uvedenych $tyroch krajin sa v$ak rozhodla inak, na-
vySe, dostala ponuku uzavriet asociaéntt dohodu so -
z ruského pohladu - konkurenénym integraénym pro-
jektom.

Pre pochopenie stc¢asnej eurépskej krizy je dolezité
uvedomit si ako sa zmenila EU od konca studenej voj-
ny. Eurépske spolocenstva sa zmenili na EU akua po-
zname dnes v roku 1993. EU ma teda 21, nie 62 rokov.
Schengen funguje od roku 1999 (15 rokov!), euro ako
spolo¢nd mena je v hotovostnom obehu od roku 2002

’ Analyzu vztahov medzi EU a Ruskom od konca studenej
vojny, vratane analyzy spoloénych priestorov medzi EU
a Ruskom vytvorenych v roku 2003, pozri - Searching for New
Momentum in EU-Russia Relations. Agenda, Tools, and Institu-
tions. Bratislava: Research Center of the Slovak Foreign Policy
Association, 2009.
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(12 rokov!). Pred rokom 2004 mala EU 15 ¢lenov, za
poslednych 10 rokov sa pocet ¢lenskych krajin takmer
zdvojnasobil na sac¢asnych 28 (!). So Siestimi d'al$imi
krajinami prebiehaja pristupové rokovania. Ako sme
uz spominali, v dase zaciatku obcianskej vojny
v Juhoslavii EU v stc¢asnej podobe este ani len neexis-
tovala. To, Ze sa situdcia na zapadnom Balkdne po ob-
¢ianskej vojne a rozpade Juhoslavie v 90. rokoch stabi-
lizovala, Ze je tam mier, Ze sice s problémami ale pred-
sa krajiny zapadného Balkdnu nastartovali proces mo-
dernizacie a reforiem, je v prvom rade zasluha EU. Bez
moderniza¢nej ponuky EU a eurépskej perspektivy by
Balkan zostal ,sudom pusného prachu”. EU je mozné
kritizovat (a opravnene) za vela veci, napriek tomu,
zostava unikdtnym projektom v celych znamych deji-
nach medzinarodnych vztahov. To, Zze 400 tisicova
Malta mé rovnaké hlasovacie prava pri rozhodovani
o legislative a politikich EU ako i80 miliénové Ne-
mecko je unikdtna skuto¢nost, ktord nendjdeme nikde
inde vo svete ani nikdy v dejindch medzinarodnych
vztahov. EU 2014 je kvalitativne nie¢o iné nez boli Eu-
ropske spolo¢enstva pred rokom 1993. Bez pochopenia
dynamiky integraéného procesu v EU a zmeny eurép-
skeho integracného projektu za poslednych 20 rokov
nie je mozné pochopit povahu stcasnej eurépskej kri-
zy ale ani to ¢o je ,v hre” v rusko-ukrajinskej krize.
A dolezité je porovnat tato dynamiku s vyvinom
v postsovietskej casti Eurépy.

Rozpadnuty Sovietsky zvdz malo nahradit Spolo-
¢enstvo nezavislych statov, vznik ktorého iniciovali
prezidenti Ruska, Ukrajiny a Bieloruska v decembri
1991. Dnes si na skratku SNS spomenie iba malokto.
Rusko a Bielorusko sa od roku 1994 snazili obnovit fe-
deralny stat. Dnes si na tento projekt pamdtaji uz len
ruski a bieloruski experti. Jel'cinovmu Rusku sa nepo-
darilo presadit ani jeden tspesny integracny projekt
v postsovietskom priestore. Putinovmu Rusku sa
v roku 2004 podarilo dostat do konfliktu s najva¢sim
spojencom Ruska - Lukasenkovym Bieloruskom, t.j.
tou istou krajinou s ktorou chcel Jelcin vytvorit novy
federalny stat. Dnes ked hovorime o plynovych kri-
zach, zabtidame na to, ze Bielorusko bolo prvou kraji-
nou, ktord celila zastaveniu dodavok plynu z Ruska
v roku 2004 a opakovane v roku 2007. Prva plynova
vojna medzi Ruskom a Ukrajinou sa odohrala v roku
2007 a opakovane v roku 2009. Bielorusko-ruska ply-
novud vojnu v roku 2004 si unas vsimlo iba par I'udi,
ukrajinsko-ruské plynové vojny sme uz pocitili vsetci,
kedze s Ukrajincami zdielame potrubia pre tranzit
ruského plynu do Eurdépy. Vojenska silu v byvalych
sovietskych republikdch pouZilo Rusko pocas obcian-
skych vojen v Gruzinsku v roku 1991 a v Moldavsku
v roku 1992. Vojenskda silu proti byvalym sovietskym
republikam pouzilo Rusko v auguste 2008 v Gruzinsku
a vroku 2014 proti Ukrajine, tentoraz uz aj s anexiou
Casti jej tzemia. Obchodné vojny Ruska s Gruzinskom,
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Moldavskom, Ukrajinou a dal$imi postsovietskymi
krajinami za poslednych 20 rokov nespominame, za-
brali by prili§ vela miesta. Napriek tomu, Ze prezidenti
Bieloruska a Kazachstanu podpisali zmluvu o zaloZeni
Eurazijskej tinie v maji 2014 - obidvaja na to maju svoje
vlastné dovody - ni¢ to nemeni na skutoc¢nosti, Ze za 20
uplynulych rokov Rusko nebolo schopné pontknut
postsovietskym susedom konstruktivnu agendu, nor-
malnu a dlhodobtd spolupracu zaloZenti na principe
rovnopravnych vztahov. Nemecko-maltsky pripad
v postsovietskom priestore by sme zatial hl'adali zby-
tocne.

Porovnanie dynamiky eurdpskej integracie na baze
EU aintegraénych pokusov ,ruského sveta”
v postsovietskom priestore za poslednych 20 rokov
hovori samo za seba. Dva rozdielne eurépske svety sa
museli raz stretnat. Konfrontécia visela vo vzduchu od
roku 2006, tj. od momentu ked EU a Rusko de facto
upustili od realizacie projektu vytvorenia , spolo¢nych
priestorov”, pretoze Rusko stratilo o projekt zaujem
anavyse, EU odmietla poskytntt vynimky Gazpromu
na eurépskom trhu. Budovanie rozdielnych eurép-
skych svetov na seba narazilo v Ukrajine v rokoch 2013
a 2014. Preto ma kriza celoeurépsky rozmer. Mylime
sa, ak o nej hovorime ako o ukrajinskej krize.

Namiesto zdveru

Je mozné polemizovat o tom, ¢i EU je v tejto krize
,vedome” alebo ,nevedome”. EU je v tejto krize ob-
jektivne a zakonite. ,Nevedome” je v nej mozno iba
Cast politickych lidrov ¢&lenskych krajin EU, pretoze
sami nevedia pochopit ¢o sa v Eurépe stalo za posled-
nych 20 rokov. Zaroven, ich krizovej nevedomosti na-
pomaha i spdsob ako EU funguje vo vonkajsich vzta-
hoch. ,Nevedomi” lidri chca iba viac biznisu a viac
pracovnych miest pre svojich ob¢anov, ved ¢o iné by
este mali chciet (?). V praxi vonkajsich vztahov EU sa
to prejavuje v skuto¢nosti, Ze jediny konsenzus, ktory
dokaze 28 ¢lenskych krajin dosiahnut v oblasti vonkaj-
$ich vztahov je taka dohoda s tretou krajinou, ktora
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umoziiuje export eurépskej legislativy a rozsirovanie
jednotného trhu. Rozsirovanie trhu EU je cesta k tomu,
aby sme mali viac obchodu a pracovnych prileZitosti.
Kto by bol proti? Polsko a Portugalsko mézu rézne
vnimat’ politické aspekty rusko-ukrajinskej krizy, av-
Sak i Portugalsko, i Pol'sko stihlasili s tym, Ze asocia¢na
dohoda s Ukrajinou je dobra vec pre EU i pre Ukrajinu.
Rovnako pre Portugalsko, i Polsko je samozrejmé, ze
Ukrajina je suverénna krajina, ktord ma pravo rozhod-
nat sa pre podpis asociatnej dohody s EU.
V medzinarodnych vztahoch EU obéas pripomina vel-
kého, tazkého a nemotorného ,legislativneho” slona.
Aj v tom, Ze mu trva prili§ dlho, aby sa rozhodol, av-
Sak, ak sa rozhodne a pohne, tazko ho zastavit. A slon
sa pohol do postsovietskeho priestoru, pretoze inak
exitovat nevie a nemoéze. Ak sa zastavi a zac¢ne ctvat,
nemusi to dopadnut dobre s nim samym.

EU je stcastou sucasnej rusko-ukrajinskej krizy
predovsetkym preto, Ze hodnoty na ktorych stoji
a sposob ako funguje neguje Putinov politicky svet - aj
v postsovietskom priestore. Ak chce mat Putinove
Rusko néadej na tspech v konkurencii s projektom EU,
musi v Ukrajine uspiet. Rusko nemé pre Ukrajinu rele-
vantnd moderniza¢na a integra¢nti ponuku, nezostalo
mu ni¢ iné len tanky. Avsak, ak ruské tanky zastavia
v Ukrajine rozsirovanie jednotného trhu EU, napriek
voli vaésiny Ukrajincov, spochybnia tak 20 rokov vy-
vinu eurépskeho projektu na baze EU. V Ukrajine je , v
hre” ind$ vlastny slovensky transformac¢ny pribeh,
inymi slovami to, ¢i reformy, ktoré sa na Slovensku
udiali za poslednych 20 rokov, vratane vstupu do EU
a NATO, mali zmysel alebo nie. Rusko-ukrajinska kri-
za je i o interpretécii toho ako sme tu Zili poslednych 20
rokov a ako tu zit budeme prinajmensom dalsich 20
rokov, nehovoriac uz o tom ako budu zit nasi susedia
na vychod od nasich hranic. V hre je dost na to, aby
sme od nasich politickych lidrov oc¢akavali ,vedomé”
a zodpovedné rozhodovanie o veciach, ktoré sa nas by-
tostne dotykaju.



