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Abstract:

The study analyses a problematic status of the Greek
Catholic Church in a political and ideological establishment
of the Slovak Republic during 1939 - 1945, as well as the
confrontional relationship of both subjects. Slovak Republic
- as it is formulated in the Preamble to the Constitution -
has identified itself with the (catholic) Christianity, i.e. the
concept of National Socialism has originated at the backgro-
und of a Christian worldview. This ideological construct has
adored one (Slovak) nation to indoctrination of a society.
Such construct has ultimately led to the discrimination of
national minorities, in this case Ruthenian minority, which
members has mostly identified with the Greek Catholic con-
fession. In a regime with a close connection of the Catholic
Church and the political system there were fluently applica-
ted undemocratic practices which infringed upon internal af-
faires and operation of the Greek Catholic Church, primarily
its educational system (Greek Catholic Seminary and Theo-
logical Academy) in the intention to weaken its internal
structure and integrity.
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Otazka vzdjomného vztahu Slovenskej republiky
a gréckokatolickej cirkvi v obdobi rokov 1939 - 1945
bola aje do stcasnosti predmetom vyskumu relativne
malej skupiny cirkevnych i svetskych historikov, ktori
k uvedenej problematike pristtpili skimanim jej roz-
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nych aspektov a stranok. Doteraz zndme a publikované
zévery Cciastkovych aj komplexnej$ich vyskumnych
analyz tvoria vychodiskovy fundament poznania tejto
Specifickej c¢asti modernych dejin Slovenska.
V nadvédznosti na to existuje pomerne Siroky okruh
neprebadanych a nezodpovedanych otdzok, ktorym je
potrebné venovat pozornost aj z hladiska historickej
sebareflexie Slovakov a kritického vyrovnavania sa
s neddvnou minulostou. Vychadzajic z historikmi do-
kazanej existencie komplikovanych a neriesenych ota-
zok v uvedenom obdobi, pricom tieto boli zdrojom
vzajomnej konfrontdcie Statu ajeho zloziek moci
s hierarchiou gréckokatolickej cirkvi!, nahliadneme
v prispevku predovSetkym na problematiku néarod-
nostnych vztahov, etnického napitia medzi majorit-
nym, vécsinovym narodom anie zanedbatelnymi
mensinami. V ramci toho analyzujeme konkrétne pri-
klady, v ktorych mozZno pozorovat usilie $tatnej moci
o vytvaranie narodnostnych tenzii a administrativnych
(byrokratickych) obstrukcii za tc¢elom ovplyvnit fun-
govanie gréckokatolickeho $kolstva, jeho institucional-
ny charakter a persondlne zloZenie. Popri tom sktima-
me, aky postoj zaujal presovsky biskup Pavol Peter
Gojdi¢ v zaujme ochrany a rozvoja gréckokatolickeho
Skolstva. Tieto antagonistické procesy sledujeme na
priklade konkrétnych vzdelavacich ustanovizni cirkvi
- Gréckokatolickeho  bohosloveckého  semindra
a Bohosloveckej akadémie.

Otazky politického, hospodarskeho, konfesionalneho, na-
rodnostného, socidlneho a kultirneho charakteru (Cora-
ni¢, 2009, s. 119).
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Vzéjomny vztah medzi orgdnmi Stitnej moci
a gréckokatolickou cirkvou vrokoch 1939-1945 do
vyznamnej miery ovplyvriovala aj ndrodnostna otazka,
ktorej konkrétne kontiry sa vyprofilovali na pozadi
vzajomného spolunazivania Slovakov a Rusinov. Ob-
dobie spoluprace oboch narodnosti v Uhorsku vystrie-
dala atmosféra vseobecnej nespokojnosti narodnost-
nych mensin v I. CSR. Hoci sa vtedajsia Slovenska na-
rodnd rada vyslovila za rieSenie ekonomicko-
socialnych otdzok Rusinov na vychodnom Slovensku,
za ich plnt autonémiu v skolskych a cirkevnych zaleZi-
tostiach, k zlep$eniu vzdjomnych vztahov nedoslo. Ru-
sini  nadalej zostali narodnostnou mensinou
a postupne zacali prejavovat autonomistické snahy
s cielom dpravy administrativnej hranice medzi Slo-
venskom a Podkarpatskou Rusou. Otvorili sa taktiez
otazky politickej lojality, spochybriovania vysledkov
popula¢nych cenzov a ich manipulécie, ale aj Gstavne
garantovanych jazykovych prav, ktorych praktické
uplatfiovanie ostalo iba v deklaratérnej rovine (Galaj-
da, 2009, s. 142). Vztah Slovédkov a Rusinov bol pozna-
¢eny vzajomnymi antagonizmami, v ktorych sa konfe-
sionalna prislusnost stala politickym néstrojom propa-
gandistickych vyhlédseni a agitdcie v prospech posilne-
nia naciondlnej prislusnosti (Corani¢, 2008, s. 53 - 54;
Magocsi, 1994, s. 158). Vznik Slovenskej republiky
v marci 1939 nepriniesol ocakdvané budovanie kon-
Struktivnych vztahov medzi jednotlivymi narodnos-
tami. Nestalo sa tak ani v pripade rusinskej mensiny,
ktora mala zhladiska jazyka, konfesionalnych
a kultarnych znakov k slovenskému majoritnému oby-
vatel'stvu velmi blizko. Namiesto spoluprace doslo
k uvolneniu frustracii z ndrodnostného tutlaku, preja-
vom neddvery az averzie avzajomnych rozporov
v politickej, ako aj konfesiondlnej rovine, nakol'ko pre-
vazna cast Rusinov sa hlasila ku gréckokatolickej cir-
kvi, nepatrna c¢ast k pravoslavnej cirkvi.

Kdamyslu budovat narodny, etnicky ,cisty” Stat
Slovédkov, tj. stat, kde menSiny  asimiluja
s dominantnou slovenskou vacsinou, teda bez akejkol-
vek ucasti (aj) rusinskeho etnika, sa doznava aj byvaly
ucitel, vtedajsi politik a poslanec Hlinkovej slovenskej
Tudovej strany (HSL'S) Pavol Carnogursky, ktory vo
svojom ¢lanku ,Narodny $tat” vo vladnych novinach
Slovdk otvorene vyjadruje svoje poteSenie z toho, Ze
Mad'ari zabratim vychodného Slovenska vyriesili prob-
Iém Rusinov. Tento akt vnima pozitivne preto, Ze
»nam odpadla starost, ako si upravit svoj pomer k nim
[...], chceli sme im ukazat, Ze svoj pomer k mensinam
staviame na zasade spravodlivosti a prava” (Carno-
gursky, 1939, s. 1). O tejto formélne deklarovanej zasa-
de sa mohli postupne presvedcit aj vSetci prislusnici
gréckokatolickej konfesie bez ohladu na svoju narod-
nostnd prislugnost. Vzniknutd situaciu P. Carnogursky
d’alej komentoval slovami: , Ostalo nam vychodné Slo-
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vensko Zemplina a Sariga. I ked’ tam neznie stredoslo-
vencina, i ked’ su tam gréckokatolici, ale niet tam inej
narodnosti, ako vylu¢ne narodnost slovenska” (1939, s.
1). Okrem toho, ze mu prekazala historicko-kulttrne
kreovana existencia narec¢i vychodoslovenského regio-
nu a pritomnost grécko-katolikov, mylna bola aj jeho
interpretacia jednoliatosti a uniformity slovenského et-
nika vo vychodnej casti republiky. Zdévodnenie za-
merného potlacenia tohto historicko-etnického kontex-
tu P. Carnogursky vyjadril nasledovne: ,Musime zne-
moznit avzirodku zni¢it kazda myslienku
i sebamensiu akciu, ktora by smerovala na vychodnom
Slovensku k inému narodnému symbolu, nez je symbol
slovenského dvojramenného kriza na slovenskych
kopcoch. Zasadné a stistavné sledovanie tohto ciela
nami nemoze nikto chépat ako utlacanie, ale vylu¢ne
ako lie¢enie nezdravej veci. Slovenska tla¢, slovenska
gkola a slovenské statne trady musia na vychodnom
Slovensku plnou parou nasadit tempo slovenského
uvedomovania” (1939, s. 1).2 Uvedena formulécia pou-
kazuje na tendenciu postupnej slovakizacie Rusinov
Statnymi organmi cez zintenzivnenie slovenského po-
vedomia a prislusnosti k jednému slovenskému néro-
du aj na vychodnom Slovensku.

Postoj statnej moci k rusinskej mensine mal priamu
nadvédznost aj na fungovanie gréckokatolickej cirkvi.
Jej posobenie v republike sa l'udacky rezim usiloval
svojimi vyjadreniami neraz zdiskreditovat (Vasil,
2010, s. 35). Vladni ¢initelia mali vazny zaujem na vy-
rieSeni otdzky existencie gréckokatolikov v Stite vo
svoj prospech, a preto jej falosne prisadili ,nalepku” -
rusinska otazka. Kritike rezimu sa nevyhol ani grécko-
katolicky biskup P. P. Gojdi¢, ktory sa verejne prizna-
val a hlasil k rusinskej narodnosti. Hoci bol rezimom
povazovany za rozvracaca, nositela dezintegra¢nych
a rusinizujtcich tendencii vo¢i slovenskym gréckokato-
likom, svoju etnickd prislusnost nepovysil nad ramec
svojej biskupskej povinnosti - branit astarat sa
o v8etkych gréckokatolikov bez rozdielu narodnosti ¢i
stavu.3 Tento pristup uplatnil aj v pripade zaclenenia
farnosti Zemplina pod nevyhnutna spravu Presovské-
ho ordinariatu* (predtym pod spravou Mukacevskej
eparchie) (Borza, 2013, s. 234). S ich spravou pomaéhal

Ustavny zakon ¢&. 185/1939 Sl. z. zo diia 21. jula 1939
o ustave Slovenskej republiky: § 81 - (1) V3etci obyvatelia
bez rozdielu poévodu, ndrodnosti, nabozenstva
a povolania poZivaji ochranu Zivota, slobody a majetku.
(2) Obmedzenie tychto prav je pripustné len na zaklade
ustanoveni zakonov. § 85 - Sloboda vierovyznania, preja-
vu mienky, vedeckého badania a umenia sa zabezpecuje,
nakol'ko nenaraza na ustanovenia zdkonov, verejného po-
riadku a krestanskych mravov.

,Pre Slovakov som Slovék, pre Mad'arov som Mad'ar, pre
Rusinov som Rusin® (Janoc¢ko, 2008, s. 244).

* AGAP - Inv. & 74,1939, sign. 20; Corani¢, 2009b, s. 403.
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biskupstvu najmi generadlny vikar Anton Tink, farar
v Rakovici nad Ondavou.

Konfrontacii s rezimom sa okrem biskupa Gojdica
nevyhli ani gréckokatolicki duchovni, predstavitelia
reholi ¢i nepocetna skupina laickej ucitel'skej inteligen-
cie, ktord sa stouto cirkvou identifikovala. Organy
Statnej moci ich neraz upodozrievali a obvitiovali zo
separatisticko-nacionalnych pohnttok, hungarizmu,
niekedy aj bol'Sevizmu. Tieto konfrontacie sa usiloval
Iudéacky rezim sporadicky zmiertiovat predstieranym
zaujmom o vzdjomni spoluprdcu medzi Slovakmi
a Rusinmi. Zamer indoktrinovat a ystematicky potla-
¢at etnicko-konfesionalnu identitu obc¢anov spocival
v moznosti ovladnut gkolstvo prostrednictvom ziska-
nia vedtcich pozicii a dosadzovania rezimu naklone-
nych l'udi do Strukttr vzdelavacieho systému. Prikla-
dom tejto tendencie bolo iniciovanie pracovnej porady
v Medzilaborciach diia 14. 11. 1939 za tcasti sloven-
skych a rusinskych ucitel'ov, gréckokatolickych knazov
anotarov okresu Medzilaborce. Statne organy zastu-
povali poslanec JUDr. Matej Hutka - okresny nacelnik
a neskorsi §éf Ustredne 3tatnej bezpecnosti (UsB), dr.
Peter Starinsky a zadstupca Matice slovenskej Lofay.
Gréckokatolicku cirkev zastupoval poslanec a dekan
Anton Simko, zaujmy rusinskeho skolstva hajil skolsky
inSpektor Imrich Hajtd8. Zo strany gréckokatolickeho
ucitel'stva vzisla ochota spoluprace v procese konsoli-
décie vtedajsich pomerov, rovnako prisfub odmietnu-
tia akejkol'vek aktivity namierenej proti integrite novo-
vzniknutého $tatu a veducej k destabiliz4cii vnatropo-
litickej situécie. Deklarovanie lojality k republike vzislo
z vystapenia zastupcu gréckokatolickeho ucitelstva,
ato ucitela Mlynarica. Postoj gréckokatolickeho du-
chovenstva voci republike bol rovnako lojalny. Obha-
joba duchovnych, ucitelov a ostatnej gréckokatolickej
inteligencie bola postavend na jasnom odmietnuti ob-
vineni ¢ podozreni zich promadarskej naklonnosti.
Podla slov ,hovorcu” - ,nikdy madarénstvo nebolo,
nie je a nebude programom inteligencie ruskej.> Osud
tunajsich Rusov (Rusinov) je tizko spéty s osudom slo-
venského naroda a $tatu v pritomnosti, aj v tej najdal-
Sej budticnosti” (Simko, 1939, s. 4). Toto vyjadrenie po-
tvrdila rusinska inteligencia vstupom 67 pritomnych
rusinskych knazov aucitelov do Matice slovenskej,
¢im si  pripomenuli spolupracu gréckokatolikov
s Maticou nielen v minulosti - v osobe Adolfa Dob-
rianskeho - ale aj so zretelom do buddcnosti.

Prave skolstvu a vSeobecnej osvete venoval biskup
Gojdi¢ mimoriadnu pozornost.® T4 sa prejavila v jeho

V zmysle , rusinskej” (pozn. autora).
Najmé kiiazskému seminaru a bohosloveckej 8kole, ktoré

boli miestami ,, duchovného a vedomostného formovania
budtcich knazov” (gturék, 2000, s. 17).
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starostlivosti o vsetky stupne vzdelavania vrétane
s nimi spojenych interndtov - sirotinec, Alumnea, Maly
semindr a Kilazsky seminér (Janocko, 2008; Kovalov4,
2009, s. 85 - 100). Najmd poslednd menovana instittcia,
ako sucast niekdajsej Bohosloveckej akadémie, bola
stredobodom pozornosti $tatnej moci. Este pred stret-
nutim v Medzilaborciach odporacali riaditel policie
v Pregove Bielicky a zupan Sarigsko-zemplinskej zupy
Stefan Hasik, uradne premiestnit gréckokatolicke bis-
kupstvo z Presova do Medzilaboriec alebo Svidnika
pre potreby Rusinov. Spolu s biskupstvom tam mali
byt presunuté aj vsetky dolezité skolské ustanovizne
vratane Gréckokatolickej bohosloveckej vysokej skoly
a knlazského semindra. Definitivnym rieSenim rusin-
skej otazky na Slovensku malo byt zriadenie sloven-
ského Gréckokatolickeho biskupstva v Presove.” Zu-
pan S. Hagsik v zdujme vymedzenia rusinskej otazky
viackrat apeloval na predstavitelov slovenskej vlady,
aby vytvorili samostatny okres Svidnik. Na zvysku ru-
sinskeho etnického tzemia odporacal déslednd slova-
kizaciu ,rusinskej elastickej masy”.8

»Riesenie” ndrodnostnej otdzky sa premietlo aj
vramci Gréckokatolickeho knazského semindra
v PreSove. V oktébri 1939 bol biskup Gojdi¢ pripisom
MSaNO obvineny z neochoty ordinovat bohoslovcov
gréckokatolickeho obradu slovenskej narodnosti. Toto
obvinenie dorazne dementoval, oznacil za nepravdivé,
vnasajice zlobu a ociernujicu gréckokatolicke ducho-
venstvo.” Mozno predpokladat, Ze islo o reakciu rezi-
mu na odpoved biskupa Gojdi¢a zo dna 18. 4. 1939
biskupovi Alexandrovi Stojkovi v Uzhorode, ktorého
poziadal, aby bohoslovci jeho Apostolskej administra-
tary, ktord pripadla Slovensku, dokon¢ili zapocaté
stadid v Uzhorode. Napriek tomu, viaceri teolégovia
z tohto tzemia neskoér Studovali v PreSove aj
v Bratislave - napr. Jozef KneZo, Jan Hric, Jan Valko,
Jozef Dandar, Bartolomej Lesko a ini. Zo strany bisku-
pa Gojdic¢a, vedenia fakulty a semindra nepocitovali
ziadnu diskrimindciu ¢i ponizovanie kvoli svojej slo-
venskej narodnosti. Tieto tendencie sa prejavili skor zo
strany rimskokatolickej cirkvi, o ¢om svedcia aj archiv-
ne dokumenty.

Nacionalisticky motivované kroky rezimu pokraco-
vali aj nad’alej. Dnia 2. 11. 1939 sa dr. Karol Korper, nit-
riansky kanonik, priatel a zastanca biskupa Gojdica
osobne pred nim postazoval, Ze ,vraj sprava Grécko-
katolickeho bohosloveckého semindra v PreSove za-
brariuje bohoslovcom v tom, aby hovorili po sloven-

SOBA - Pregov, PR-P, 6684/39, prezidialne spisy; SUA -
SR, Fond MV, 16949/40, prezidialne spisy, krab. 75.
SOBA - Presov, SZZ - SB, 249; SUA - SR, Fond MV,
154 /40, prezidiélne spisy, krab. 79.

AGAP - Prezidialne spisy, Inv. ¢. 74, 1939, sign. 49.
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sky”.10 Obvinenie bolo pre eparchiu a vedenie semina-
ra dehonestujtice, nepodlozené relevantnymi doékazmi.
Biskupsky ordinaridt nasledne zverejnil vysledok
dradného vySetrovania, podla ktorého bolo obvinenie
,bezzdkladné, zlobné, lebo nikto a nikdy nezabraiiuje
bohoslovcom, aby medzi sebou hovorili po sloven-
sky“.11 Vtedajsi rektor semindra Anton Rojkovi¢
k tomu pripojil aj tri prehlasenia - za rektorat semina-
ra, profesorsky zbor akadémie a bohoslovcov.!2 Rov-
naké stanovisko vydalo biskupstvo aj vo veci obvine-
nia vedenia semindra a $piritudla dr. Vasila Hopka,
ktory sa udajne ,vyslovil pohfdavo o Slovenskom $§té-
te, nazyvajtac ho vraj stadtom sezénnym”.’ Dna 12. 11.
1939 ozrejmil biskup Gojdi¢ okolnosti situacie v liste
adresovanom prezidentovi republiky, dr. Jozefovi Ti-
sovi, v ktorom - upozornil na zverejiiovanie necenzu-
rovanych c¢lankov v slovenskych novinach ocierniuja-
cich gréckokatolicku cirkev a hierarchiu za téelom vy-
volavania vzajomnych rozporov a anarchie v seminari;
zdoraznil snahu Ordinariatu na konsolidacii pomerov
medzi Rusinmi a Slovakmi; poziadal prezidenta
o odstranenie anarchie a restittcie v seminari.’* Na za-
klade tejto umelo vyvolanej aféry mozno konstatovat
snahu rezimu cielene provokovat etablované
a fungujtice gréckokatolicke institticie za tcelom ich
postupného ovladnutia vratane tsilia o vybudovanie
siete rezimu lojalnych spolupracovnikov, udavacov
a prisluhovacov pre vytvarajicu sa zlozku tajnej poli-
cie - Ustredtiu §tatnej bezpecnosti (UsB), ktora vznikla
13.12. 1939 (Kol. autorov, 1986, s. 428).

Délezitym vychodiskom v starostlivosti o grécko-
katolicke vzdelavacie institticie a Bohoslovecky semi-
nar bol pre biskupa Gojdi¢a realny stav a zloZzenie
gréckokatolickeho duchovenstva. Ten je zndmy na za-
klade zachovanych schematizmov eparchie, atiez zo
spravy vypracovanej pre Biskupsky ordinariat na za-
klade hlaseni jednotlivych dekanéatov Presovskej gréc-
kokatolickej eparchie a Mukacevskej Apostolskej ad-
ministratary z 22 dekanétov a 168 farnosti.’> Na zakla-
de presného zoznamu knazov, zaslaného dna 23. 10.
1940 vatikanskemu chargé d’affaires Mons. G. Burzio-
vil® vyplyva, Ze biskup Gojdi¢ mal k dispozicii 230
gréckokatolickych knazov.” Z demografického hladi-
ska bol tento pocet nestabilny, ked'ze priblizne 80 kia-
zov bolo starsich ako 50 rokov. Délezitym ukazovate-

' AGAP - Prezidialne spisy, Inv. & 74, 1939, sign. 49.

AGAP - Prezidialne spisy, Inv. ¢. 74, 1939, sign. 46.
AGAP - Prezidialne spisy, Inv. ¢. 74, 1939, sign. 49.
AGAP - Prezidialne spisy, Inv. ¢. 74, sign. 46 a 49.

AGAP - Prezidialne spisy, Inv. ¢. 74, sign. 49.

AGAP - Bezna agenda, Inv. ¢. 459, 1942, krab. 791, sign.
2000; Borza, 2011, s. 97.

Durica, 1995, s. 149, 154; Durica, 1999, s. 22 - 23.

AGAP - Prezidialne spisy, Inv. ¢. 75, 1940, sign. 37.
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I'om bol aj pocet studujicich bohoslovcov a kandidatov
do seminara.’® Ako z tychto zdznamov, tak aj z vykazu
véetkych systematizovanych 150 farnosti pre MSaNO
k zostaveniu rozpoctu na rok 1944 je zrejmé, ze vte-
dajsie potreby biskupstva boli omnoho vyssie ako
moznosti ich naplnenia. Aj tento faktor vyuzil rezim
k tomu, aby presadzoval svoje zdmery s ciefom obme-
dzit vplyv gréckokatolickej cirkvi na ob¢anov Statu,
ktori sa k tejto konfesii hlasili.

O tom, Ze sa zo strany $tatnej moci a tradov vytva-
ral neustaly tlak na hierarchiu cirkvi za tcelom presa-
dzovania svojich poziadaviek a nasilnej slovakizacie,
nasvedcuje aj pripis Sari$sko-zemplinskeho Zupana dr.
Andreja Dudasa. Koncom januara 1942 informoval
Gojdi¢a o prijati poverenca biskupa pre vyjedndvanie
ordinariatu so Stitnou spravou - radcu a farara Belo
Salamona - spolu s tvrdenim, Ze ,$tatna sprdva ma za-
ujem rieSit problémy”.20 V okruhu 18 bodov uviedol
navrh, aby ,farari v kazdej slovenskej obci kazali
a katechizovali po slovensky”. Vydal zavizok, podla
ktorého mal ordinariat v zdujme vychovy slovenského
duchovného dorastu prijimat’ bohoslovcov v pomere
2:1 v prospech slovenskej narodnosti. Jeho navrhom
biskupovi, aby ,vydal vSetkym svojim katechétom, po-
sobiacim na slovenskych gymnaziach [...], aby vhod-
nym sposobom pripravovali a ziskavali potrebny pocet
slovenskych gréckokatolickych $tudentov na knazské
povolanie”, mala byt do budicnosti zabezpecena
»riadna cirkevna vychova slovenského krnazského do-
rastu [...]“.2t Z dalgich bodov pripisu Zupana je evi-
dentnd snaha vladnych struktar o kontinudlnu syste-
matickd likvidaciu Gréckokatolickeho ruského gymna-
zia, kontrolu knazskej formadcie, ziskanie vplyvu
v nomindcidch do vedenia bohosloveckého seminara,
presadzovanie Stdtneho jazyka pri prednaskach
a meditdcidch, atiez =zasahovanie do sluzieb
a personalnych zalezitosti cirkvi.

Reakciou na to bola vyzva biskupa Gojdic¢a zo diia
17. 2. 1942, adresovana profesorom slovenskych gym-
nazii, v ktorej ich prosil, aby nedostatok slovenskych
gréckokatolickych bohoslovcov pomohli riesit tym, ze
»~vhodnym spo6sobom budt poboznych anadanych
gréckokatolickych slovenskych studentov pripravovat
a ziskavat na kniazské povolanie.”22 S pomocou kilaza
B. Salamona viak biskup zostavil odpoved presov-
skému zZupanovi, v ktorej sa vo veci knazského povo-
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lania vyjadril zamietavo - t.j. v pripade bohoslovca ide
vyluéne o vec Boha: ,Non vos eligistis me, sed Ego
vos“2, Zaroven k tomu podotkol: , Do tohto Bozieho
préava velmi agresivne sa miesat, t.j. proti voli BozZej
niekoho nutit, aby sa stal kitazom bez povolania, alebo
naopak niekoho proti voli Bozej odstrknut od oltara,
ked ho Pan Boh vola, bola by najvicsia nespravodli-
vost, najvac¢si hriech a najviacsie nestastie tak pre Cir-
kev, narod a $tat, ved znadme je to porekadlo: 'Omne
bonum ex clero et omne malum ex clero'?* a tento spo-
sob mohol by sa stat pri¢inou rozmnozenia zlych kria-
zov”?. Tymto mozno preukdazat, Ze zo svojej dradnej
pozicie vnimal otdzku vyberu kandidéatov a ich budu-
ceho knazského povolania mimoriadne citlivo, ked'ze
mu zélezalo na budtcnosti zverenej eparchie. Svojim
vyjadrenim dal orgdnom Statnej moci najavo, Ze hoci
mal zaujem o vychovu bohoslovcov slovenskej narod-
nosti, ndrodnostny princip nemal byt prvoradym atri-
batom k vyberu kandiddtov aich povolania. Otidzka
prijimania do seminara mala byt (a aj bola) zaleZitos-
tou cirkvi, nie $tatneho dirigizmu.

Otazku predstavenych semindra povazoval biskup
za vyrieSend, nakol'ko kanonik Mikula$ Harcar bol ro-
deny Slovék, pochéddzajtici z pévodnej slovenskej rodi-
ny. Vo veci Spiritudla semindra - dr. Myrona Podha-
jeckého, argumentoval biskup tym, Ze hoci bol pdvo-
dom Rusin, skoly absolvoval slovenské a slovencinu
ovladal dokonale. Okrem iného uviedol, ze ,je prepl-
neny duchom cirkevnym, katolickym, ktory sa moze
povzniest nad vsSetkymi naciondlnymi a politickymi
otazkami tak, Ze podla slov sv. Pavla 'omnibus
omnia'“2¢6, Podla Zelania Zupného uradu ,uz i doteraz
striedavo prednasal mediticie vreéi slovenskej
a rusinskej”. Biskup Gojdi¢ zaroven podotkol, Ze nie je
,proti ustanoveniu za $piritudla - knaza Slovaka, len
nech bude to sposobily za kazdého ohl'adu, ako je dr.
Myron Podhajecky”?. Tymto dal najavo, ze v otazke
persondlneho obsadzovania funkcii nehl'adi na narod-
nostnu prislusnost, ale v prvom rade na duchovné érty
osoby knlaza a jeho autenticky Zivot v stlade s ndukou
cirkvi, ¢o do teologického, tak aj moralneho rozmeru.

2 Nie vy ste si vyvolili mmia, ale ja som si vyvolil Vas...”

(Jn 15, 16).
,» Vsetko dobré pochadza z duchovenstva i vsetko zlé po-
chadza z duchovenstva.”
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Tamze.

»V8etkym vsetko”. Slovéa apostola Pavla z Tarzu z Listu
Korintanom (1 Kor 9, 20): ,Pre Zidov som sa stal akoby
Zidom, aby som ziskal Zidov. Pre tych, ¢o st pod zako-
nom, bol som akoby pod zadkonom... Pre vSetkych som sa
stal v8etkym, aby som zachrénil aspoil niektorych.” Pav-
lovo slovo sa vyklada ako ochota stat sa kazdému tak
blizkym, aby mu bol schopny aj inkulturaciou ohlasovat
Jezisa Krista ako Mesiasa - pre vSetkych bez vyhrad.
Tamze.
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Spomenuté atribaty povazoval za nadradené akym-
kol'vek inym poziadavkam, nakol'ko zohravali dolezitt
tlohu pri formécii bohoslovcov, ktorym mal byt $piri-
tudl prikladom. K otdzke uzivania jazyka pri prednas-
kach dal profesorsky zbor Bohosloveckej akadémie
stanovisko, Ze , vo svojich prolekcidch popri latinskom
a obradovom jazyku uZzival v miere potrebnosti tak
slovensky ako aj rusky jazyk”. Akademicky zbor zaro-
ven vyjadril ochotu podriadit sa aj v budtcnosti naria-
deniam ordinariatu, s dérazom na potrebu zohl'adne-
nia skutocnosti, ze ,vécsina bohoslovcov je rusinskej
narodnosti.”28 Spomenutych 18 bodov zo strany Zup-
ného tradu preukazuje, do akej miery chcel vladnuci
rezim ziskat, resp. mat kontrolu nad vnatornym fun-
govanim cirkvi. Hoci tieto postupy angaZovania sa do
internych zélezitosti cirkvi mali direktivny a natlakovy
charakter, v porovnani s neskor$imi totalitnymi prak-
tikami komunistického rezimu boli skor ,latentnou”
formou praktik uplatiiovanych politickym rezimom vo
vsetkych sférach spolocenského zivota (Porov.: Hru-
bori, 2014, s. 20).

Paradoxne vyznel postup S$tatnej moci v otdzke
vzdelavania bohoslovcov mimo tizemia Slovenskej re-
publiky. V pripise Zupného tradu z19. 4. 1942 sa
v bode 8 odporucalo biskupovi, aby posielal nadanych
slovenskych bohoslovcov vo vd¢som pocte do Rima
a Bratislavy na s$tadid subvencované Statnymi pro-
striedkami.?” MozZno sa legitimne domnievat, Ze posie-
lanim bohoslovcov do tychto miest sledoval rezim ich
»vynhatie” zo sféry vplyvu ordinaridtu v PreSove, ¢im
sa mala narusit akakol'vek vizba (kultirna, jazykové,
intelektuédlna) s miestnym prostredim, taktiez lojalita
k cirkevnej hierarchii. Islo nielen o sofistikovany spo-
sob slovakizacie, ale aj o propagandisticky podfarbent
politiku presviedc¢ania spolo¢nosti o vzadjomnom ,,spo-
lunazivani” $tdtu a gréckokatolickej cirkvi. Paradox
spociva v prehliadani ekonomickej reality
a materidlnych pomerov v spolo¢nosti zo strany statnej
moci. Na samotné stadium v republike nebol dostatok
Statnych finan¢nych subvencii, nieto eSte na Stadium
v cudzine. Otdzka zasielania bohoslovcov do Rima bo-
la zo strany biskupa Gojdi¢a pre uvedené doévody ne-
prijatelna.

O tom, aké ,priaznivé” ¢ skodr nepriaznivé boli
pomery gréckokatolickych bohoslovcov k stadiu na
Slovensku, vypovedd aj vzajomny vztah s rimsko-
katolickou cirkvou. Co sa tyka $tadia na zdpadnom
Slovensku, Apostolskd administratara v Trnave sa
k stadiu gréckokatolickych bohoslovcov na Rimskoka-
tolickej bohosloveckej fakulte Slovenskej Univerzity
v Bratislave postavila skor negativne. Dokazom je aj

%% Tamze
2 AGAP - Prezidialne spisy, Inv. ¢. 77,1942, sign. 1.



nnales Scientia Politica, roc. 3, ¢. 2, 2014

Stddia

pripis z 12. 6. 1943, v ktorom trnavsky apostolsky ad-
ministrator, biskup dr. Pavol Jantausch, odmietol
v 8kolskom roku 1943/44 prijat pre disciplindrne do-
vody na dalsie $tadida Juraja Bumberu (4. roc¢nik)
a Michala Malého (2. ro¢nik). Biskup Gojdi¢ na nekvali-
fikované rozhodnutie svojho biskupského kolegu rea-
goval sotvorenym prekvapenim a pocudovanim.
V pripade bohoslovca Bumberu (neskorsieho celibat-
neho kiaza, fardra v PreSove a ¢lena rehole jezuitov)
uviedol, zZe ,nemoze ohrozovat disciplinu a mravnost
rimskokatolickych bohoslovcov, ale naopak méze po-
slazit vSetkym bohoslovcom ako vzor prikladného bo-
hoslovca obradu svidtého Cyrila a Metoda”.30
V nasledujicom akademickom roku 1943/44 planoval
biskup Gojdi¢ poslat do semindra v Bratislave Styroch
bohoslovcov. Do 1. ro¢nika Juraja Kocdka a Jana Valka,
do 2. ro¢nika Jozefa Dandéra a Jana Fedora. Okrem Ja-
na Valka, ktorého na $tadid nakoniec neposlal, d'alsi
traja posluchéc¢i na stadium nastapili.?!

Podmienky gréckokatolickych bohoslovcov
v Bratislave neboli jednoduché ani idedlne. Na tento
fakt poukazuje posluchéa¢ teolégie Michal Maly z Pose
vliste  ordinariatu, v ktorom  ziada  biskupa
o preloZenie do seminara v Presove. Ako doévod, ok-
rem zlého zdravotného stavu aslabej telesnej kon-
Strukcie, uvddza aj izolovanost od byzantského obra-
du. Vyjadril ju nasledovne: , Nakol'ko mi nebolo dovo-
lené ani len v nedel'u ist na nasu bohosluzbu (okrem
Rozdestva Christovho a Paschy), ¢o ma za nasledok
akési odcudzenie a zabtidanie vlastného obradu. Mal
som nemalé tazkosti vo vedeni duchovného Zivota, le-
bo nemohol som si zvyknut na ducha katolickej (latin-
skej) vychovy. Chybala mi akédsi néapln, ktora
v hojnosti poskytuji nase obrady”.32 Po réznych peri-
petiach nakoniec v skolskom roku 1943 /44 nasttpili do
Bratislavy Styria bohoslovci, vratane Juraja Bumberu,
ktori v oktébri 1943 poziadali ordinariat v Presove
0 zvysenie podpory od MSaNO. Biskup nasledne odo-
slal ministerstvu Zziadost o podporu, ktorou mali byt
zabezpecené ich zdkladné existenéné potreby
v Bratislave.3® Sprava verejno-zakladinnych majetkov
v Bratislave poskytla v uvedenom skolskom roku $ty-
rom posluchac¢om teolégie Katolickej bohosloveckej fa-
kulty Slovenskej Univerzity a posluchacovi Filozofickej

*®* AGAP - Bezna agenda, Inv. & 460, 1943, krab. 796, sign.
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fakulty Emilovi Petachovi sumu 4000 Ks (spolu 20 000
Ks finan¢nej podpory na cely rok).3

Biskup Gojdi¢ prejavoval starostlivost aj o potreby
absolventov teoldgie Studujtcich neteologické vedné
odbory. Prikladom bol Bartolomej Lesko, Student Pri-
rodovedeckej  fakulty v Bratislave. Ten  mal
v zaciatkoch problémy s ubytovanim v internate, isty
¢as byval v klastore u Milosrdnych bratov. Vdaka
rychlemu konaniu a vricnej prosbe biskupa Gojdica sa
provincidl rehole frantiSkanov pater Bruno Bhom pri-
hovoril u riaditela vysokoskolského internatu Svora-
dov - Mons. ThDr. Eugena Filkorna - o ubytovanie pre
tohto Studenta.?®> Gojdi¢ sa s podobnym listom priamo
obrétil aj na samotného dr. Filkorna, aby sa patri¢cnym
ubytovanim umoznilo d'alsie $tidium tohto nadejného
teoléga a vedca. Potvrdenim jeho slov je skuto¢nost, ze
sa z B. Leska stal nielen gréckokatolicky kiaz, ale aj ce-
losvetovo uznavany vedec, geolég. Inym prejavom sta-
rostlivosti biskupa bola zvy$end pozornost o novy
knazsky dorast, ktorého bol nedostatok, obzvlast
v ¢ase vojny. Z rozhodnutia konzistéria biskupa (27. 6.
1944) sa rozhodol prijat do seminéra az 16 novych bo-
hoslovcov, medzi ktorymi bol aj Jan Hirka, neskorsi
presovsky sidelny eparcha po biskupovi Hopkovi.3

Zavaznou otdzkou v case II. svetovej vojny bola
otazka brannej povinnosti bohoslovcov a vysvétenych
knazov. Ministerstvo narodnej obrany (MNO) svojim
pripisom z roku 1943 ozndmilo brannd povinnost aj
pre duchovné osoby (stat A6, ods. 1), podla ktorej bis-
kupské trady areholné provincialaty boli povinné
kazdoro¢ne do konca roka oznamit odvedenych kna-
zov v tom istom roku vysvidtenych a tych, ¢o maja
v nasledovnom roku narukovat. Dokument je podpi-
sany generdlom Jozefom Turancom, $éfom Vojenskej
spravy a plukovnikom Jaliusom Surovym, prednostom
Doplnkovej spravy osob MNO.¥ Problémy pre boho-
slovcov nastali vjeseni 1943, ked’ armada Slovenskej
republiky odmietla davat odklady posluchacom teolo-
gie napriek tomu, Ze biskupi Ziadali odklad aj pre kria-
zov az do jedného roka po vysviacke. Biskupa Gojdica
na tato situdciu upozornil a 0 moZznosti odkladu vojen-
skej sluzby informoval gréckokatolicky Rusin, podplu-
kovnik V. Andrejkovi¢ z MNO. Zaroven odporucil bis-
kupom poziadat prezidenta a vladu, aby sa nariadenie
o vykonani vojenskej sluzby nevztahovalo na boho-

** AGAP - Beznd agenda, Inv. & 460, 1944, krab. 794, sign.
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slovcov, ktori uz boli prijati do semindra.3® Biskup Goj-
di¢ sa nésledne listom obratil na predsedu slovenskej
vlady, dr. Vojtecha Tuku. Prosil ho, aby bohoslovci do-
stali studijny odklad z dévodov ich celkového nedos-
tatku v semindri, nizkeho poctu posluchacov v 1. roc-
niku (4 osoby) a nebezpecenstva straty povolania kvoli
dvojroénému trvaniu vojenskej sluzby. Listom sa obra-
til aj na generdla Jozefa Turanca, ktorého poZziadal
o odklad vojenskej sluzby pre bohoslovca Jana Valka.
Ziadostou apeloval na prinavratenie Valkovho privilé-
gia knazstva k vykonu vojenskej sluzby, ako to bolo
vI CSR aUhorsku, atiez, aby ho neporovnavali
s laikmi.® Plukovnik Jdlius Surovy ozndmil svojim
pripisom, Ze uznesenim vlady z 15. 5. 1942 sa mohol
povolit maturantom pocas brannej pohotovosti Statu
(vojnového stavu) odklad, ak ida $tudovat na vysoku
Skolu, a to v pripade, ak mali dobry prospech na stred-
nej Skole. MNO ziadalo od vlady vynimku aj
v pripadoch dostato¢ného prospechu, ak doty¢ény stu-
dent bude prijaty na $tadium teolégie.*

Branné pohotovost $tatu, ktora v tychto rokoch na
Slovensku prebiehala, ovplyvnila aj samotné fungova-
nie Knazského semindra, kde si v roku 1942 arméada
(Vojenska sprava v PreSove) ubytovala vojsko
k strazeniu blizkej budovy posty. Vicerektor seminéra
B. Salamon sa neskor v pripise zjuna 1943 stazoval
biskupovi na neudrzatelny stav tejto situacie kvoli mo-
ralnym deliktom vojakov s cudzimi osobami v areali
semindra, ktory sa stal akoby ,verejnym hotelom”.
Pripomenul, Ze zadnd brana seminéra je otvorend ako
korzo pre cudzich a vojaci v no¢nych hodinach tak na-
rusuju pokojny spanok bohoslovcov. Z uvedenych do-
vodov poziadal biskupa o ¢o ,najprisnejsie zachovanie
discipliny v semindri ako zédklad vychovy buddcich
knazov”. Upozornil, Zze za takychto okolnosti ,sa
zméarni kazdy pokus zachovania semindrskej kazne
a tym vopred zni¢i sa predpoklad pestovania potreb-
ného knazského charakteru v bohoslovcoch”.#l Sku-
tocnost, Zze sa tak stalo, nebola chybou cirkvi
ani vedenia semindra. Vicerektor pripomenul, Ze pre
vojsko nasiel ndhradné priestory ubytovania, ale Vo-
jenskd sprava tato moznost odmietla. K opatreniam
a krokom na kompetentnych vyssich armadnych mies-
tach uz nedoslo, kedze situacia na vychodnom fronte
v rokoch 1944-1945 bola napédta kvoli rychlemu postu-
pu Cervenej armady na zapad. Aj v tomto pripade vi-
diet, do akej miery $tatne organy a institticie ignorovali

*® AGAP - Bezna agenda, Inv. & 459, 1943, krab. 792, sign.
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potreby a prava cirkvi vratane jej hierarchickych auto-
rit.

Fungovanie a chod semindra pocas vojnového ob-
dobia nepriaznivo ovplyvtiovali aj ekonomické pome-
ry v spolo¢nosti, ktoré sa zhorsili od¢erpavanim hmot-
nych rezerv pre dotovanie armddy na vychodnom
fronte. Kym v skolskom roku 1942/43 vykazovalo
hospodarenie semindra prebytok finanénych pro-
striedkov po odrédtani p6zi¢ky nevyhnutnej pre zacia-
tok akademického roka a prispevku statu,*2 v skolskom
roku 1943 /44 sa uz oc¢akévalo zhor$enie hospodarenia.
Biskupsky vikar dr. Simeon Smandray musel v mene
eparchie poziadat MSaNO o poskytnutie zalohy na do-
tdciu semindra zndbozenského fondu vzhladom
k pred¢asnému zaciatku Skolského roka (6. 9. 1943),
absencii statkov a stalych prijmov z déchodkov. Bez
tejto dotacie by bol seminar odkdzany na Zivorenie. Fi-
nancénu nestabilitu semindra spodsobila aj nepravidelné
platba cirkevnej dane fararov a farnosti - tzv. semina-
risticum,* ako to uviedol novy rektor seminara Mons.
Emerik Sedlak. Poskytnutie zalohy sa nakoniec oddia-
lilo kvoli byrokratickym prietahom MSaNO, ktoré
opdtovne poziadalo k menoslovu bohoslovcov uviest
aj ro¢nik a miesto, kde $tuduja. Odpoved na Ziadost
poskytlo biskupstvo v polovici novembra 1943.44

Problém neplatenia seminaristica e$te viac zvyraz-
nil zId ekonomicka situédciu z 30. rokov, kedy si semi-
nar musel pozicat zo skromného majetku vtedajsieho
rektora A. Rojkovi¢a sumu 13 000 Kés.*> V marci 1943
sa vicerektor seminara B. Salamon stazoval biskupovi
Gojdi¢ovi, Ze mnohi knazi a farnosti poplatok za boho-
slovcov stale neuhradili. Ziadal, aby boli vietkym de-
kanom nariadené vizitacie farnosti zamerané na kon-
trolu a prisne vymahanie dlhov od roku 1940/41.
V pripade zistenia podlznosti navrhoval, aby bol dlh
vyrubeny na naklady farskej pokladnice.4 V roku 1944
sa situécia este viac zhorsgila, ked poplatok na boho-
slovcov prestali odvadzat ako nekongruovani kiazi,*
tak aj samotni bohoslovci (prevazne z farnosti Zempli-
na), ktori nemali uhradené poplatky za stravu.*8 Fi-
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nancny zostatok semindra v skolskom roku 1943/44
bol iba minimélny (283, 95 Ks) najm& kvoli zvyseniu
nékladov na hospodarenie v danom roku,® ale aj
v porovnani s predchadzajicim rokom 1942 /43.50

Okrem tazkosti materidlneho charakteru bolo po-
trebné riesit aj dolezitti otdzku persondlneho obsade-
nia Bohosloveckej vysokej skoly a kiiazského seminéra.
Z pohladu statnej moci bola tato otdzka prilezitostou,
ktora sa politické elity pokusali vyuzit vo svoj pro-
spech v zaujme dosadit do veddtcich pozicii rezimu
naklonenych TIudi. Tlaky S$tatnej moci smerovali
k podpore lojélnych kandidatov, ktori by svojou ¢in-
nostou pomahali k rozddchavaniu nacionalizmu ale-
bo zdmernej politizacii v tychto instittciach pre svoje
zadmery kolidujice s potrebami cirkvi a eparchie.
V nejednom pripade vyuzivali $tatne organy roézne by-
rokratické obstrukcie pri vymenovani takych kandida-
tov, ktori neboli pre vladny rezim vyhovujtci.

Prikladom takej situdcie bola otdzka menovania
kilaza mons. Emerika Sedldka za rektora kmnazského
semindra na zaklade biskupského menovacieho dekré-
tu ¢ 2291/1943 vijali 194351 Emerik Sedldk bol
v uvedenom case profesorom Bohosloveckej vysokej
Skoly v odbore morélnej a pastoralnej teolégie. Jeho
menovanie bolo ozndmené na MSaNO hned’ po vydani
dekrétu, ktoré sa k predmetnej veci vyjadrilo az po 10
mesiacoch, 22. 4. 1944, MSaNO Ziadalo predlozenie
dokladov preukazujtcich jeho menovanie za mladsie-
ho kanonika gréckokatolickej sidelnej kapituly (zboru
kanonikov) v Presove so stthlasom vlady.5? Biskup
Gojdi¢ v ten isty den odpovedal ministerskému radco-
vi Revickému, Ze o vymenovani vedelo viacero osob -
minister pravostdia dr. G. Fritz, poslanec Slovenského
snemu dr. Matej Hutka, nitriansky kanonik dr. Karol
Korper a samotny biskup Gojdi¢. Podla vyjadrenia dr.
Hutku vldda nemala Ziadne ndmietky. Na reakciu
MSaNO, ktoré ,ziada predlozit doklad o tom, ze vdp.
Sedlak bol menovany za kanonika so stthlasom vlady”
odpovedal biskup Gojdi¢ slovami: ,Ja ale taky doklad
predlozit nemdzem, lebo z uvedenych panov ani jeden
ziaden doklad nedal o tom, o ¢om sme vyjednéavali®.
Okrem dokladu ziadalo MSaNO aj vykaz vetkych sys-
tematizovanych kanonickych miest v kapitule spolu
s ndzvom konkrétnej funkcie. V pripade Sedlaka Ziada-
lo potvrdenie, ¢ popri funkcii kanonika nad’alej vyko-

* AGAP - Bezna agenda, Inv. & 460, 1944, krab. 796, sign.
2301.

** AGAP - Bezna agenda, Inv. & 459, 1943, krab. 792, sign.
4200; AGAP - Bezna agenda, Inv. ¢. 460, 1944, krab. 796,
sign. 2301.

> AGAP - Bezna agenda, Inv. ¢ 459, 1943, krab. 791, sign.
2291.

*2> AGAP - Bezna agenda, Inv. & 460, 1944, krab. 794, sign.
798.
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nava profesorské miesto na Bohosloveckej 8kole
a funkciu rektora v semindri, a tiez ¢i bola o tejto veci
vlada oboznamena.’® Biskupsky ordinaridt oznamil
Sest systematizovanych miest s doplnenim kanonika
Emerika Sedlaka dna 29. 8. 1943.5¢ O tomto akte bol in-
formovany aj poslanec dr. Hutka, Zupny predseda
HSLS, ktory posobil v Bratislave ako sprostredkovatel
vlady a ordinariatu.%®

Rovnako problematicky prebiehalo menovanie dr.
Vasila Hopka, neskorsieho pomocného presovského
biskupa, za profesora pastoralnej a morélnej teolégie
na Bohosloveckej vysokej skole v Presove.? Po komi-
siondlnej skuske konanej diia 17. 1. 1944 v PreSove za
ucasti dr. Emerika Sedlaka, dr. Ernesta Homicka a dr.
Myrona Podhajeckého, ozndmenej MSaNO podla
skorgieho oznamenia, boli na ministerstvo zaslané dve
urgencie  Zziadajuce neoddialovanie = menovania
a urcenie platu pre dr. Hopka. AZ na upozornenie dr.
Hutku radcovi MSaNO dr. Jakubovi Seféikovi zo diia
22. 8. 1944, ktory oznamoval menovanie dr. Mikulasa
Russndka ml. zo Zavadky za profesora krestanskej fi-
lozofie?” adr. Vasila Hopka za profesora moralnej
a pastorélnej teoldgie,® dostal dr. Vasil Hopko odpo-
ved o menovani, ktoré sa malo dorucit zac¢iatkom aka-
demického roka 1944 /45.5°

Po obrate vo vojne na vychodnom fronte doslo
v roku 1944 k prekroceniu hranic Slovenskej republiky
v Kalinove Cervenou armadou spolu s I. ¢eskosloven-
skym armadnym zborom. Za odporu nemeckej arma-
dy postupovali vojska na vychodnom Slovensku aj cez
obce, v ktorych mala gréckokatolicka cirkev svoje far-
nosti, smerom k Presovu. Biskup Gojdi¢ poziadal po
rozhovore Ustrednt evakua¢ént komisiu (UEK)
v PreSove koncom novembra 1944 o poskytnutie Ze-
lezniénych vagénov pre Biskupsky ordinariat a nim
riadené ustavy a gkoly v Pregove. Stat vy¢lenil na eva-

3 AGAP - Bezna agenda, Inv. ¢. 460, 1944, krab. 794, sign.

798.

54 N
Tamze.

*® Tamze.
* Za profesora moréalnej a pastoralnej teolégie bol Vasil
Hopko menovany Gréckokatolickym ordinaridtom
v Presove na zdklade rozhodnutia ¢. 2805/1943 z 21. au-
gusta 1943. MSaNO jeho menovanie odmietalo akcepto-
vat’ spolu s neuznanim profesorského platu. Blizsie pozri:
AGAP - Prezidialne spisy, 1944, sign. 59.

Menovany namiesto zomrelého dr. Alexandra Cisérika,
ktory bol profesorom filozofie v skolskom roku 1938/39
a 1940/41. Bliz8ie pozri: Schematizmus PreSovského bis-
kupstva z roku 1938, s. 12.

Menovany namiesto profesora, kanonika Gejzu Jozefa
Djulaia.

AGAP - Bezna agenda, Inv. ¢. 460, 1944, krab. 793, sign.
155.
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kudciu Sestnast vagoénov, z toho dva pre knazsky se-
minar.®0 Preukazatelne starostlivy pristup a ochota
biskupa pomahat vsetkym l'ud'om bez ohladu na na-
rodnostnd ¢i konfesionalnu prislusnost sa prejavila aj
pri evakudcii obyvatel'stva vychodného Slovenska
pred nelttostnym postupom frontu. V decembri 1944
sa biskup obrétil na svojich kiiazov s prosbou o pomoc
pre evakuantov, evakuovanych kniazov aich rodiny
slovami: ,Biskupska rezidencia, kilazsky seminar a iné
institacie v PreSove, ktoré este nie si obsadené voj-
skom, taktiez stoja k dispozicii kilazov, bezencov, pre
ktorych je pripravend skromnd kuchymna, ato denne
obedy a vecere...”.61 O tom, ze biskup Gojdi¢ aj v tych
najtazsich momentoch doznievajicej vojny pozeral
najprv na blaho a zachranu ostatnych, svedc¢ia aj jeho
slova z12. 1. 1945 tesne pred obsadenim Presova Cer-
venou armadou. Biskup UEK napisal: ,tunaj$i trad®?
nema prostriedky na odsunutie svojich zamestnancov,
ktorych si ponechdm az do nariadenia nttenej evakua-
cie a preto budem potrebovat pre nich dopravné pro-
striedky UEK [..]. Sdm, ako ordinarius biskupstva,
hodldm ostat v Presove i v pripade nitenej evakuéacie
i s najpotrebnejsim persondlom®.63

K problematike postavenia Rusinov ako narodnost-
nej mensiny - etnika s vyhranenou identitou v podobe
jazyka, mravov, nabozenstva, jeho postavenia
i emancipaénych ambicii vI. CSR anaésledne
v Slovenskej republike rokov 1939 - 1945 prebieha d'al-
Sie historické badanie a nasledne diskusia obce histori-
kov, politolégov, etnografov, cirkevnych historikov, t.j.
vedeckej obce ako takej. Mimo ramec vSetkych po-
chybnosti zostdva nadalej fakt, ze nezanedbatelnym
rozmerom rusinskeho etnika je jeho zboZnost, konfe-
sionalita v podobe gréckokatolickeho vyznania predo-
vsetkym, ktord napomédhala emancipa¢nym trendom
zvlast v historickych situdciach, ked' ju viedli osvietené
a ,pomazané” autority, medzi nimi biskup P. P. Gojdi¢
osobitne. V inkriminovanom obdobi Slovenskej repub-
liky sa gréckokatolicka vrchnost a radovi rusinski ve-
riaci zachovali v duchu proklamovaného ,ani proti
Slovenskému $tatu, ani zan”.** Tento postoj moze byt
na jednej strane interpretovany ako alibisticky, na dru-
hej strane ako opatrny a prezieravy so zretelom na bu-
dacnost. Ni¢ to nemeni na fakte, Ze iSlo o etnikum
a vieru sice statom tolerovand, v kone¢nom dosledku

® AGAP - Bezna agenda, Inv. & 460, 1944, krab. 796, sign.
2837.

AGAP - Bezna agenda, Inv. ¢. 460, 1944, krab. 796, sign.
2749.

V zmysle - biskupsky trad.

AGAP - Bezna agenda, Inv. ¢. 461, 1945, krab. 797, sign.
61.

SVORC, P.: Rusini v obdobi CSR a Slovenského $tatu,
2009. Dostupné na internete: <http://www.rusyn.sk/
rusini-v-obdobi-csr-a-slovenskeho-statu/> [20/12/2014].
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vsak Statom ostrakizovant a trpend. O to viac vynika
zépas laikov, niz8ej i vyssej gréckokatolickej cirkevnej
hierarchie za vieru rusinskeho etnika a jeho cirkevné
gkolstvo. Napokon, vtomto zapase iSlo predsa len
o legitimny spor o toleranciu, l'udskost a slusnost, teda
o principy humanity a ¢lovecenstva svetskej a nabo-
Zenskej proveniencie dohromady.
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