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Abstract:

Freedom of religion as a part of broader concept of free-
dom of conscience is one of the most precious rights held by
a civilized men. First Amendment's Establishment Clause of
the Constitution of the United States prevents government
at least from establishing federal or state religions, discrimi-
nating, aiding or favoring one religion over the other and co-
ercing individuals into religious participation. In 1983 the
Supreme Court of the United States carved out an exception
for opening state legislative session with a prayer. Based on
a historical evidence the Court found that unless there is
a an indication that the prayer has proselytizing, advancing
or disparaging effect, Establishment Clause does not preclu-
de this type of prayer. In 2014 was the same practice upheld
on a local government level (town board meetings).
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NaéboZenska sloboda je jednou z fundamentalnych
garancii tstavného systému Spojenych statov americ-
kych (d'alej len ,Spojenych $tatov”). Toto pravo v sebe
nezahffia len slobodné vyznavanie naboZenského pre-
svedcenia jednotlivcami, ale zasahuje $irsi koncept od-
delenia duchovnej sféry od politiky zvrchovanej vlad-
nej moci. Viera v Najvyssiu entitu ma vSak v Zivote
americkej spolo¢nosti svoje vyznamné postavenie
a v praxi nie je iplnd separdcia ndbozZenstva a vladnej
politiky dosiahnutelnd, ani ziadana. To, ¢i st politické
kroky v rozpore s federdlnou tistavou je ponechané na
uvazeni sudnej vetvy. T4 rozhoduje, ¢i politika vlad
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(federalnej, statnych alebo lokalnych) prekracuje
Ustavne prijatelnti mieru nastolentt prvym dodatkom.
Odlisné interpretacie, mnoho pluralitnych rozhodnuti
a ¢asty odklon od vytvorenych testov skimania Najvy-
§8im sudom spojenych Statov (dalej len ,Najvyssim
saidom”) ponechédva platnost kazdého sporného opat-
renia v neistote. Otvéaranie zasadnuti zastupitel'skych
orgdnov modlitbou, praktika v Spojenych Statoch
zndma pod oznacenim ,legislativna modlitba” (legisla-
tive prayer), sa stala rutinnou zaleZzitostou v $tatoch,
mestach aj Kongrese Spojenych statov (dalej len , Kon-
gres”) od jeho vzniku. Po zaciatku procesu inkorpora-
cie Listiny prav vzréstol tlak na nestrannost Statnych
alokdlnych vlad v oblasti legislativnej modlitby.
V rokoch 1983 a 2014 Najvyssi sid odpovedal na otaz-
ky o jej kompatibilite s tstavou Spojenych Statov.

Prvy Gstavny dodatok

Uz pred prijatim federélnej tstavy bolo v Nariadeni
pre spravu Severozapadného teritéria uznané, Ze na-
bozenstvo, moralka a vedomosti st nevyhnutné pre
dobra vladu a stastie I'udstva (Hill, 1936, s. 334). Na
jednej strane bola ndbozenska sloboda doélezit4 pre slo-
bodné vyznavanie akéhokolvek presvedcéenia ana
strane druhej sa oddelenim $tatu od oficidlneho nébo-
Zenstva alebo cirkvi snazila vyhnat zatiahnutiu poli-
tickej sféry do rozhodovania o religiéznych otazkach.
Napriek tomu malo v obdobi Americkej vojny za ne-
zavislost prinajmensom osem kol6nii Statnu cirkev
a v styroch z ostatnych piatich bolo ustanovené statne
naboZenstvo.! Snaha o oddelenie naboZenstva od $tatu

! Engel v. Vitale, 370 U.S. 421, 427 - 428 (1962).
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pramenila priamo od otcov zakladatelov. James Madi-
son, jeden z tvorcov Listov federalistov a Géastnik Us-
tavodarného zhromazdenia vo Filadelfii, v roku 1785
protestoval proti prijatiu ndvrhu zakona legislativnym
zborom $tatu Virginia, ktorym mala byt uloZena dan
na podporu ulitelov krestanského ndbozenstva.
V dokumente ,Pamiatka a protest proti ndboZenskému
vymeru” predstavenom virginskemu zhromaZzdeniu
v pétnastich bodoch vysvetluje svoje dovody. Poklada
za fundamentalnu a nepopieratelnt pravdu, ze nabo-
Zenstvo alebo povinnost, ktort c¢lovek dlzi svojmu
Stvoritel'ovi a spdsob jej vykonu, moze byt riadeny len
vlastnym rozumom a presvedcenim, nie nasilnym do-
nidtenim.2 Nasledovanie vlastného nabozZenského pre-
svedCenia asvedomia povaZuje za neodcudzitelné
préavo a vytvorenie ob¢ianskej spolo¢nosti neméze spo-
sobit jeho obmedzenie, pretoze povinnost voci Stvori-
telovi predchddza vytvoreniu obcianskej spolo¢nosti.
Clovek musi byt v prvom rade povaZovany za subjekt
podriadeny ,Spravcovi vesmiru” (Governour of the Uni-
verse), aZz potom za ¢lena spolo¢nosti.?> Spolocenskou
zmluvou sa ¢lovek nevzdédva prava na slobodny vykon
ndbozenskej viery, ale vSetci disponuju rovnakymi
pravami.* Zvyhodnenie jednej viery by znamenalo
znevazenie inych. Cirkevné institucionalizovanie na-
bozenstva bolo postavené do opozicie k zachovaniu je-
ho ¢istoty a efektivnosti. Vysledkom cirkevného estab-
lishmentu mala byt pycha alenivost duchovenstva,
nevedomost a podriadenost laikov a v oboch pripa-
doch povercivost, bigotnost a perzekucia.> Nielen Zze
cirkev neprispieva k podpore ob¢ianskej vlady, ale na-
vySe stavia duchovnt tyraniu na ruindch obcianskej
autority, ¢im podporuje tyraniu politicka. Vznik cir-
kevného establishmentu bol prisudzovany panovni-
kom snaziacim sa znic¢it slobodu verejnosti.® Spojené
Staty boli vnimané ako azyl perzekvovanych
a utlacanych ¢lenov vsetkych narodov a naboZenstiev.
Prijatie zakona zvyhodiiujaceho jeden druh viery by
znicilo umiernenost a harmoéniu medzi vtedaj$imi né-
bozenskymi pradmi (sektami).”

Téato argumentacia presvedcila zdkonodarny zbor,
aby navrh danového zdkona odlozil na neurdito
anamiesto neho prijal vroku 1786 zakon z dielne
Thomasa Jeffersona ustanovujici ndbozensku slobo-

> MADISON, J.: A Memorial and Remonstrance Against Re-
ligious Assessments. General Assembly of the Commonwe-
alth of Virginia, 1785. Prepis dokumentu dostupny na inter-
nete:

<http:/ /founders.archives.gov/documents/Madison/01-08-
02-0163> [10/30/2014].

*1d. bod &. 1.

“1d. bod ¢. 4.

®1d. bod &. 7.

®1d. bod & 8.

"1d. bod & 11.
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du.® Zédkon uznal, Ze Vsemohtci Boh stvoril mysel ¢lo-
veka slobodnt a vSetky pokusy o jej ovplyvnenie po-
trestanim alebo uloZenim obmedzeni v oblasti verejné-
ho zivota plodia farizejstvo a hanebnost. Boh ako pan
tela a mysle ¢loveka si nevybral za nastroj rozsirovania
svojho ndboZenstva donttenie a vSetci, ktorf sa snazia
printtit ¢loveka podporovat iné naboZenské presved-
¢enie st povazovani za hriesnikov a tyranov. Pravo na
slobodu vyznania bolo vyhlasené za prirodzené pravo
ludstva (natural right of mankind), a preto zakon usta-
novil, ze ,Ziaden ¢lovek nebude niteny navstevovat
nabozenské miesta alebo podporovat nédbozenské
praktiky alebo duchovenstvo, rovnako tak nebude nu-
teny, obmedzovany, obtazovany alebo zatazovany fy-
zicky alebo materidlne, nebude trpiet kvoli svojim na-
bozenskym nazorom alebo viere, ale vSetci 'udia sa
budtt moéct slobodne hlasit’ a argumentovanim zacho-
vavat svoje ndzory v nabozenskych zélezitostiach
a tieto praktiky nijakym spoésobom nezniZia, nezvysia
ani nijako inak neovplyvnia ich ob¢iansky status (civil
capacities).”?

Tieto myslienky sa odrazili pri prijimani federélnej
astavy v rokoch 1787-1791. Tvorcovia povodného textu
na Ustavodarnom zhromazdeni nepovazovali za po-
trebné vymenovanie vsetkych obcianskych prav, pre-
toze nepredpokladali, Ze by federalna vlada mohla ne-
primerane zasiahnut do tejto oblasti (Hamilton, 2002,
s. 630). O ochranu prdv sa mal postarat’ systém delby
moci. NavySe tstavy jednotlivych $tatov vo svojich
Listindch prav uz podobné zaruky garantovali. Pod-
mienky stanovené na ratifikacnych konventoch vsak
viedli novoustanoveny Kongres krokovaniam
o pridani Listiny prav k pévodnému dokumentu. Na
prvom zasadnuti Kongresu 8. juna 1789 predstavil J.
Madison 39 doplnujtcich a pozmenujicich bodov (Ga-
les, 1834, s. 450). Z nich bolo vytvorenych Komorou re-
prezentantov sedemnast tstavnych dodatkov, ktorych
redukciou v Senéte, bolo kone¢nych dvanast odosla-
nych Statom na ratifikdciu.’® Odmietnutim dvoch do-
datkov staty schvalili desat ustanoveni, ktoré po ratifi-
KAcii statom Virginia 15. decembra 1791 boli pripojené
k astave ako Listina prav (Bill of Rights). P6vodne tre-
tim, ale po netispesnej ratifikdcii prvych dvoch dodat-
kov sa stala prvym dodatkom naboZzenska klauzula (es-
tablishment clause) v spojeni s klauzulou o slobodnom
vyzndvani ndboZenstva (free exercise clause) v zneni:
~Kongres neprijme Zziaden zakon tykajuci sa ustanove-
nia naboZenstva alebo zabranenia jeho slobodného vy-

® JEFFERSON, T.: The Virginia Act For Establishing Religious
Freedom. General Assembly of the Commonwealth of Virgi-
nia, 1786. Prepis dokumentu dostupny na internete:
<http:/ /www.virginiamemory.com/docs/ReligiousFree.pdf
>[10/30/2014].

°1d.

' Dodato¢né deklaratorne a restriktivne klauzuly. 1 Stat. 97.
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znavania.”"" NabozZenska sloboda bola zverend pod
ochranu oboch klauzil. Vnatorny rozpor medzi klau-
zulami sp6sobuje koliziu vykonu naboZenskej slobody
a slobody prejavu (ndboZenského charakteru) so zéka-
zom ustanovenia Stitneho naboZenstva. Vldda musi
zabezpecit slobodny vykon ndboZenského presvedce-
nia, ale nemoze zajst az tak d’aleko, aby jej politika
mohla byt spajana s danou vierou. Zdmerom samotnej
nabozenskej klauzuly bolo zamedzit sponzorovaniu,
finan¢nej podpore a aktivhemu angazovaniu sa zvr-
chovanej moci v ndbozenskych aktivitach.?

Text klauzuly poukazuje na tri okruhy potrebujtce
blizsiu interpretaciu. V prvom pripade ide o vertikalny
dosah ustanovenia. V dobe prijatia dodatku sa zdkaz
vztahoval len na federdlnu vladu. Prijatim $trnasteho
dodatku v roku 1868 a procesom inkorporacie Listiny
prav prostrednictvom klauzuly o riadnom zakonnom
procese bola v roku 1947 nabozenska klauzula apliko-
vana aj na $taty.® V druhom pripade vznikd potreba
definicie naboZenstva. Neexistencia presnej formuly
ponechava interpretaciu na uvazeni Kongresu, ktory
definoval nédbozZensku vieru ako ,vieru jednotlivca
v spojitosti s Najvys$sou existenciou (Supreme Being)
zahriiujicu povinnosti nadradené tym, ktoré vzrastaju
z medziludskych vztahov, ale ktoré nezahfiiajui poli-
tické, sociologické alebo filozofické stanoviska alebo
iba morélne zasady jednotlivca.”1* Najvyssi sad sa pri
interpretacii viery opieral o test skimajtci Gprimnost
a zmysluplnost pozicie viery v Zivote veriaceho.!®> Vo
vSeobecnosti plati, Ze vsetky relevantné nabozenstva
si zahrnuté v tstavnom zakaze. Najva¢sim problé-
mom sa stava treti okruh hladajtci odpoved na otazku
¢o je to ,ustanovenie” naboZzenstva. Klauzula nezaka-
zuje vylucne vysledok procesu prijatia stdtneho nabo-
Zenstva, ale aj okolnosti ,tykajtce sa” (respecting) jeho
ustanovenia. Stidna vetva je poverend nakreslenim ¢ia-
ry medzi pripustnym a nepripustnym typom vladnej
politiky.

Interpretacné tedrie nabozenskej klauzuly

V roku 1802 pise T. Jefferson v slavnom liste Dan-
burskym Baptistom o ndbozenstve ako zalezitosti, kto-

11 Ustava Spojenych statov americkych. U.S. Const. amend. 1.

12Walz v. Tax Commission of the City of New York, 397 U.S. 664.
668 (1970).

13 Everson v. Board of Education, 330 U.S. 1 (1947). Odporcovia
inkorporécie tvrdia, Ze klauzula nechréni prava jednotlivcov,
ale spada do sféry principov federalizmu tym, Ze brani fede-
ralnej vlade zasahovat do Statnych ,nabozenskych” pravo-
moci. Bliz8ie pozri Elk Grove Unified School District v. Newdow,
542 U.S. 1, 49 - 50 (2004). Stihlasné stanovisko (Clarence
Thomas).

14 Zakon o vojenskom nabore (Selective Service Act of 1948) 62
Stat. 613.

15 United States v. Seeger, 380 U.S. 163, 165 (1965).
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rd spociva vyluéne vo vztahu medzi ¢lovekom
a Bohom. Vlada ma podla neho dosah len na skutky
anie ndzory anabozenskd klauzula murom oddelila
cirkev od statu (wall of separation) (Oberg, 2009, s. 258).
Na toto slovné spojenie nadviazal Najvyssi sud pri in-
korporovani klauzuly. Teéria striktného oddelenia
(strict separation) ndboZenstva od statu ale nie je prak-
ticky dosiahnutelna. NajblizSou alternativou sa stala
tedria neutrality (theory of neutrality). VIada podla nej
nesmie pouzit nabozenstvo ako dovod svojho konania
alebo nekonania. Nemoze financovat' ndbozenské sku-
piny, vykonavat ndbozensku vyucbu, spéjat sekuldrnu
a sektarsku edukaént ¢innost, pouzivat sekularne in-
Stitticie na vnttenie istého naboZenstva, prikazat vy-
konavanie ndbozenskych obradov, navstev religioz-
nych instittcii alebo slavenie sviatkov a neutralny pos-
toj musi zachovavat v oblasti stperenia siekt.16 Stat
alebo federacia nemoéze vykondvat alebo poméhat vy-
konavat nabozenska funkciu. V roku 1963 bol takto
Najvys$sim sidom anulovany pennsylvansky zédkon
vyzadujtci si pred zacatim vyucovania na strednej sko-
le precitanie desiatich versov z Biblie, po ktorych na-
sledovala Modlitba Pana.l” To, Ze pritomnost Studen-
tov bola dobrovolna a s pisomnou ziadost'ou od svojho
zédkonného zastupcu mohli byt ospravedlneni ni¢ ne-
menilo na tom, Ze praktika mala ndboZensky charakter
a jej zdkonné vyzadovanie bolo povazované za dosta-
tone ,tykajuace sa” ustanovenia Stdtneho nabozen-
stva.l® Rovnakym sp6sobom bol odmietnuty zakon $ta-
tu Alabama prikazujtici mindtu ticha uréent na medi-
taciu alebo dobrovolnt modlitbu.?®

Teéria neutrality neberie do tvahy tlohu ndbozen-
stva v spolocnosti. V tomto smere je pristupnejsia teo-
ria adaptécie (accomodation theory). Aj ked’ vlada nesmie
ustanovit' oficidlne nabozZenstvo, nemdze ani propago-
vat sekularizmus v zmysle afirmativnej opozicie alebo
prejavov nepriatelstva k nabozenstvdm, ¢im by doslo
k preferovaniu neveriacich o0sdb pred veriacimi.?
Americké institticie st zalozené na predpokladanej
existencii Najvyssej bytosti a vladna politika nemoze
byt k tomuto faktu indiferentna. Ked’ mesto New York
povolilo studentom pocas vyucovania opustit’ priesto-
ry skoly z dévodu ucasti na ndbozenskom vyucovani
alebo jeho praktikach, skola len uznala délezita tlohu
vykonu naboZenského presvedcenia pri vyuc-
be $tudentov, nie protiastavne pomohla konkrétnemu
nabozenstvu.?! Avsak nabozenska vychova akéhokol-
vek charakteru na pdde skoly pocas zakonom stanove-
nych povinnych vyucovacich hodin je uz protitstav-

16 Zorach v. Clauson, 343 U.S. 306, 314 (1952).

17 Abington School District v. Schempp, 374 U.S. 203, 207 (1963).
18]d. s. 205, 225.

19 Wallace v. Jaffree, 472 U.S. 38 (1985).

20 Abington School District v. Schempp, 374 U.S. 203, 225 (1963).
21 Zorach v. Clauson, 343 U.S. 306, 315 (1952).
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nym napomahanim.?? Teéria adaptacie uvoliiuje nabo-
alebo snahy o ustanovenie oficidlneho naboZenstva,
preferovania jedného vyznania nad druhym alebo do-
nitenia participovat alebo podporovat isté ndbozen-
stvo, moZe byt prijaté opatrenie v stilade s tistavou.?

Ak vlada robi rozdiely medzi jednotlivcami alebo
skupinami na zaklade viery, sud aplikuje najprisne;jsi
typ stdneho sktimania (strict scrutiny) vyzadujici sa
preukazanie zavazného vladneho zdujmu pre tato dis-
kriminaciu. Prostriedky na dosiahnutie ciela musia byt
»usité na mieru” (closely fitted).?* Ak opatrenie nema
zjavny diskriminac¢ny charakter, sud aplikuje dva dru-
hy testov. Prvy, Lemonov trojstupiiovy test skiima, (1) ¢i
mé opatrenie sekularny legislativny zadmer, (2) ¢i jeho
primérnym efektom nie je presadzovanie alebo potla-
¢anie naboZzenstva a (3) ¢i nevzniklo prilisné zapletenie
sa (excessive entanglement) vlady do ndbozenskej sféry.?>
Skimané vladne opatrenie musi dat' na kazdu otdzku
pozitivhu odpoved. Od testu nebolo nikdy oficidlne
upustené, ale jeho odporcami bol oznaceny za zlého
démona, ktorého zjeho hrobky vytahuje len snaha
sudcov o zruSenie neziaduceho zakona.? Prijatelnejsiu
formu sktimania predstavuje od roku 1984 test podpo-
ry naboZenstva (endorsement test).?” Pri tiom sa sad py-
ta, ¢i je vysledkom vladnej politiky komunikécia idey,
Ze vlada podporuje alebo odmieta isté ndbozenstvo. Ak
sa zamerne alebo aj neimyselne stdva ndboZzenstvo re-
levantnym faktorom pri vnimani vladneho opatrenia
verejnostou a jeho dosledok ma vplyv na poziciu oso-
by v politickej komunite (pre svoju vieru sa moze citit
vylacend), je tato praktika vyhlasend za odporujicu
nabozenskej klauzule.?® Do tvahy je potrebné brat aj
okolnosti sprevadzajtice spornt politiku.?’ Len nazor
raciondlne zmyslajiceho a objektivneho pozorovatela
(reasonable/objective observer), ktory je oboznameny
s textom, legislativnou histériou a implementéciou za-
kona sa povazuje za smerodajny.3

2 McCollum v. Board of Education, 333 U.S. 203, 212 (1948).

23 Lee v. Weisman, 505 U.S. 577, 587 (1992).

24 Larson v. Valente, 456 U.S. 228, 247 (1982).

25 Lemon v. Kurtzman, 403 U.S. 602, 612 - 613 (1971).

2 Lamb's Chapel v. Center Moriches Union Free School Dist., 508
U.S. 384, 398 - 399 (1993). Stihlasné stanovisko (Antonin Sca-
lia).

27 Povodne mal byt obmenou prvych dvoch stupiiov Lemo-
novho testu. Lynch v. Donnelly, 465 U.S. 668, 691 (1984). Su-
hlasné stanovisko (Sandra D. O"Connor).

281d. s. 692.

2 Napriklad vyobrazenie jasli¢iek pocas Viano¢ného obdobia
je prezentéacia tradi¢nych symbolov vSeobecne uznivaného
sviatku. Lynch v. Donnelly, 465 ULS. 668, 681 (1984).

30 Wallace v. Jaffree, 472 U.S. 38, 76 (1985). Stuhlasné stanovisko
(Sandra D. O"Connor).
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Legislativna modlitba

Specifickd kategoria, a niekedy oznadovana ako
~vyrezana” vynimka aplikdcie sadnych testov, je ob-
last modlitby otvérajicej zasadnutie legislativneho
alebo vo vSeobecnosti zastupitelského zboru. Uz
v obdobi prijatia prvého dodatku sa Kongres angaZzo-
val v tejto oblasti. Obe komory prvého Kongresu zaci-
nali svoje rokovania modlitbou prostrednictvom vole-
ného a z verejnych financii plateného kaplana. Najprv
Senat 25. aprila 1789 zvolil episkopalneho biskupa Sa-
muela Provoosta® a ndsledne 1. maja Snemoviia repre-
zentantov zvolila presbyteridnskeho reverenda Wil-
liama Linna.32 Podla zakona z 22. septembra 1789 bol
kaplan kazdej komory kazdoro¢ne honorovany sumou
500 dolérov.33

V roku 1983 riesil Najvyssi std Spojenych Statov
sadny spor Marsh v. Chambers. Legislativny zbor $tatu
Nebraska zacinal kazdy rokovaci dent od roku 1965
modlitbou vedenou kaplanom, ktory bol plateny
z verejnych financii sumou 319 doldrov mesacne.?*
Kaplan Robert E. Palmer bol ¢lenom presbyterianskej
cirkvi v state Nebraska. Modlitba bola vedena v duchu
zidovsko-krestanskej tradicie, ale po staznostiach
v roku 1980 bol jej obsah upraveny odstrdnenim odka-
zov na JeziSa Krista a posunula sa do menej sektarske-
ho ténu s prvkami amerického ob¢ianskeho nabozen-
stva.3> Ernst Chambers, ¢len nebraského zdkonodarné-
ho zboru, podal Ziadost o ukoncenie tejto praktiky.3¢
Prvostupriovy federdlny obvodovy sud rozhodol, Ze
samotnd modlitba neporusuje nabozenskd klauzulu,
no platenie kaplana zo $tatnych peniazi ano.3” Odvolaci
sud odmietol prvky separovat a vyhlasil celé konanie
za protitstavné.® Najvyssi sid rozhodnutie obréatil
s tvrdenim, Ze ,vo svetle vySe dvestoro¢nej jednoznac-
nej a neprerusenej histérie nemoze byt pochyb o tom,
Ze praktika otvarania legislativnych zasadani modlit-
bou sa stala sticastou struktary nasej spolocnosti (fabric
of our society). Vzyvanie BoZej prozretelnosti verejnym
organom poverenym prijimanim zakonov nie je

31 U.S. SENATE: Journal of the Senate of the United States of
America. Volume I, Gales & Seaton, 1820, s. 16.

32 U.S. HOUSE OF REPRESENTATIVES: Journal of the Hou-
se of Representatives of the United States. Volume I, Gales &
Seaton, 1826, s. 26.

3 Zakon pre poskytnutie kompenzicie ¢lenom Senétu
a Snemovne Reprezentantov Spojenych Statov a tradnikov
oboch snemovni (An Act for allowing Compensation to the
Members of the Senate and House of Representatives of the United
Stales, and to the Officers of both Houses) 1 Stat. 70, 71.

34 Marsh v. Chambers, 463 U.S. 783, 785 (1983).

% 1d. s. 793.

36 Chambers v. Marsh, 504 F.Supp. 585, 586 (D. Neb. 1980). Fe-
deralny obvodovy sad statu Nebraska.

371d. s. 592.

38 Chambers v. Marsh, 675 F.2d 228 (1982). Federalny odvolaci
suid 6smeho okruhu.
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v tomto pripade ustanovenim ndbozenstva, a ani kro-
kom k jeho ustanoveniu. Je to jednoducho tolerovatel-
né uznanie vSeobecne prijatych presvedéeni I'udu tejto
krajiny.”3 Obsah modlitby nebol povaZovany za roz-
hodujtci, pretoZe nebolo vznesené Zziadne obvinenie,
ze modlitba sa snazi presvied¢anim ziskavat stipen-
cov, niekoho podporovat ani znevazovat iné ndbozen-
stva alebo viery.*? Bez aplikacie Lemonovho testu sud
vylu¢ne na zéklade historickej tradicie schvalil statnu
legislativnu modlitbu. Nesthlasné stanovisku sudcu
Williama J. Brennana poukézalo na tento nedostatok.
Prvy stupen testu, a teda zdmer modlitby je zretelne
nabozensky, nie sekuldrny. Primarnym efektom mod-
litby je prepojenie naboZenskej viery a jej vykonavania
s legislativnym zborom. Nadmerné zatiahnutie politic-
kej sféry do nabozZenskej oblasti prameni z potreby
zvolenia kaplana alebo vy¢lenenia financii na jeho ho-
norar.4! Legislativna modlitba mala naru$it slobodu
svedomia reprezentantov I'udu ich dontitenim partici-
povat alebo nestihlasit’ s modlitbou, ¢im by sa spor
mohol preniest na politickd tirovern.*

Vroku 2014 Najvyssi sud rie$si podobny pripad
v stdnom spore Town of Greece v. Galloway. Od roku
1999 mesto Greece v state New York s takmer 100 000
obyvatelmi zacinalo verejné zasadnutia mestskej rady
kratkou modlitbou.#3 Vyber osoby vedtcej modlitbu
bol ponechany na uvéZeni pracovni¢ky mestského
aradu. Pracovnicka v ndhodnom poradi podla brozary
Mestského sprievodcu (Community Guide) telefonicky
kontaktovala nabozenské organizdcie so sidlom na
tzemi mesta, pokial nenasla sthlasiacu osobu.* Pre-
vaha krestansky zameranych ndbozenskych organiza-
cii v meste sa odrazila na celkovej podobe praktiky.
V rokoch 1999-2010 bolo vykonanych priblizne 130
spolo¢nych modlitieb.#> V dvoch tretinach pripadov sa
modlitba odvolava na Svitého ducha alebo Jezisa Kris-
ta, ktory bol opisovany ako ,na$ Spasitel” a kazda
modlitba bola zakonéena slovom Amen.# Castou Zia-

39 Marsh v. Chambers, 463 U.S. 783, 792 (1983).

401d. s. 795.

41 1d. s. 797 - 798. Nesthlasné stanovisko (William ]. Bren-
nan).

42]d. s. 808 - 809.

4 Galloway v. Town of Greece, 732 F.Supp. 2d 195, 197
(W.D.N.Y. 2010). Federalny obvodovy sud zdpadného dis-
triktu Statu New York. Mestskd rada slazi na rokovania
o mestskej politike, hlasovanie o prijati opatreni, uskutociiuje
verejné pojednavania, odovzdava ocenenia zasluzilym oby-
vatelom mesta acelkovo zabezpecuje iné tkony spojené
s chodom lokalnej jednotky.

44 1d. s. 198. Od roku 2003 bol vedeny zoznam vsetkych kna-
zov, ktori viedli otvorenia zasadnuti. S persondlnou zmenou
pracovnicky od roku 2005 sa tento zoznam stal dominant-
nym nastrojom vyberu kiazov.

4 Galloway v. Town of Greece, 681 F.3d 20, 24 (2d Cir. 2012). Fe-
deralny odvolaci sad druhého okruhu.

46 1d.

24

dostou kniazov bolo povstanie pritomnych osob, sklo-
nenie hldv a participovanie na modlitbe slovami , mod-
lime sa.”#” V roku 2008 dve obyvatelky mesta (Susan
Galloway a Linda Stephens) priniesli na prvostuprovy
federdlny sud Zalobu z dévodu porusenia prvého do-
datku. Sad sice zamietol podanie Zaloby, ale odvolaci
sud aplikovanim testu podpory nabozenstva rozhodol
v prospech navrhovateliek: , Akokol'vek dobre zamys-
l'ané praktizovanie legislativnej modlitby, ktoré tlmoci
racionalne objektivnemu pozorovatel'ovi oficidlnu pri-
slusnost k danému néaboZenstvu, zisteni na zaklade
suctu vsetkych okolnosti (totality of circumstances), po-
rusuje jasny zakaz ndbozenskej klauzuly” .48

Najvyssi stid rozhodnutie obrétil. Legislativna
modlitba md prindsat vaznost rokovaniu mestskej ra-
dy, pripomendt jej ¢lenom, aby prekonali drobné roz-
pory pre dosiahnutie vyssieho ciela a ma vyjadrit spo-
lo¢nt aspiraciu smerom k spravodlivej a mierovej spo-
lo¢nosti.#? Obsah modlitby nemoéze byt upraveny
predstavitelmi mesta. Preto stid nevyZzadoval tplnu
neutralitu modlitby, ale podla tedrie adaptacie povolil
sektarsky obsah. Réznorodost ma byt dosiahnuta za-
bezpecenim knlazov rdznych ndboZenstiev, nie neu-
tralnym obsahom modlitby.?® Len zdmernym odmiet-
nutim mesta vykonat modlitbu osobe na zaklade jej
nabozenskej prislusnosti, moéze byt vyber kiaza spo-
chybneny. Inak musia mensinové skupiny respektovat
prevahu krestanstva na tzemi komunity.5! Podobne
ako v pripade Marsh v. Chambers, modlitba je v stlade
s nabozenskou klauzulou, leda v pripade znevaZova-
nia neveriacich alebo naboZzenskych mensin, hrozby
zatratenim alebo kadzania prestupu k inej viere.>

Najspornejsim bodom sa stal rozdiel medzi statnym
alebo federalnym zastupitel'skym zborom a nizsim, lo-
kalnym organom. V prvych dvoch je otvorenie zasad-
nuti pre verejnost dostupné len v limitovanom pocte,
tj. priméarne je urcéené pre reprezentantov I'udu. Mest-
ské zastupitel'stvo md odlisny (podla nesthlasného
stanoviska Eleny Kagan)® hybridny charakter, kedze
verejnost md volny pristup k zasadnutiam a okrem le-
gislativnych dloh prichddza ¢asto do kontaktu priamo
s obyvatelmi mesta pri vybavovani ich poZiadaviek.
Utast obyvatelov na rokovani zastupitelstva je sice
dobrovolnd, ale vo svetle aktivnej participacie na ve-
ciach verejnych je pozitivnym a Ziaducim prvkom. Ot-
varacia ceremonia nie je priamo stucastou hlavného ro-
kovania a obéan moéze pocas nekonformnej modlitby

MX 2 .

opustit miestnost. Najvys$si sad rozhodol, Ze tento jav

471d. s. 23.

48 1d. s. 34.

49 Town of Greece v. Galloway, 572 U.S. _ (2014). Slip. op. s. 6.
50 Id. s. 10.

511d.s. 17.

521d.s. 14 - 15.

5 Town of Greece v. Galloway, 572 U.S. _ (2014). Slip. op. s. 8.
Nestihlasné stanovisko (Elena Kagan).
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nepredstavuje donttenie participovat na modlitbe na
rozdiel od situdcie v $kolskom prostredi.

V troch pripadoch sad anuloval statnu legislativu
tykajucu sa modlitby pocas povinnej skolskej do-
chadzky. Najprv v roku 1962 stat New York predpisal
znenie modlitby, ktord musela byt pred zacatim kaz-
dého vyucovania vyslovena studentmi: ,VSemohtci
BoZe, uzndvame nasu zavislost na Tebe a prosime Ta
o Tvoje pozehnanie ndm, nasim rodi¢om, nasim ucite-
lom anasej krajine.”>* Legislativne predpisand nabo-
Zenska ¢innost je aj z pohladu teérie adaptécie jasnym
protitstavnym propagovanim (a krokom
k ustanoveniu) oficidlneho naboZenstva. O tridsat ro-
kov neskdr bola zrusend modlitba pocas stuzkovej
slavnosti. Aj ked je ucast na ceremonii dobrovolna,
vyznam stuzkovej slavnosti je pre americky kulttarny
zivot tak dolezity, ze studentov stavia do pozicie ne-
priameho dondtenia participovat na modlitbe.>> Po-
dobny donucovaci efekt mala modlitba pred zacatim
gkolského futbalového zapasu.>®

V oblasti ¢innosti mestského zastupitel'stva podla
Najvyssieho stidu tento prvok nie je pritomny. Modlit-
ba moze zastupcov verejnosti urazit alebo vzbudit po-
cit menejcennosti, ale urdzka nie je vynatena.’” Ina si-
tudcia by nastala, ak by ¢lenovia mestskej rady vyza-
dovali od verejnosti aktivnu tcast na modlitbe, alebo
by naznacili, Ze odmietnutie participovat odsudzuja
alebo na jeho zaklade rozhodnti o vznesenych pozia-
davkéach v neprospech namietajicich obcanov (ziada-
telov).%® Z rozhodnuti stdu je odvoditelné, ze (1) mod-
litba nemdze byt predpisand politickym organom ale-
bo jej obsah podla neho upraveny, ale (2) modlitba
moze byt vedena prislusnikom ndbozenskej organiza-
cie v sektarskom téne, ale (3) nemodze mat hanlivy ale-
bo konvertny charakter, (4) musi byt zabezpecena roz-
norodost naboZzenskych vier zdkazom diskriminacie
medzi jednotlivymi pridmi a (5) dobrovolnost parti-
cipacie nie je zarukou sudladu s tGstavou, pretoze roz-
hodujticim faktorom je miera donttenia osoby ztcast-
nit' sa na praktike. Ak je sticastou sporného opatrenia
historicka tradicia schvalend tvorcami tstavy, nie je
potrebné aplikovat Zziaden z formalnych stdnych tes-
tov pre zistenie siladu s ndbozenskou klauzulou. Toto
tvrdenie moze mat ale obmedzeny dosah, ktory zahfnia
vylu¢ne oblast legislativnej modlitby na vsetkych
vladnych drovniach. Je sporné, ¢i aj v skuto¢nosti od-
mietnutie participovat na modlitbe nebude mat dopad
na nabozenské mensiny aci Jeffersonovo varovanie
o zniZeni ob¢ianskeho statusu sa nestane realitou.

54 Engel v. Vitale, 370 U.S. 421, 422 (1962).

55 Lee v. Weisman, 505 U.S. 577, 592 (1992).

56 Santa Fe Independent School Dist. v. Doe, 530 UL.S. 290 (2000).
57 Town of Greece v. Galloway, 572 U.S. _ (2014). Slip. op. s. 21.
58 1d. s. 20.

Zaver

Snaha o vysvetlenie ¢lovekom nepochopitelnych
javov viedla I'udi k viere v nadprirodzené bytosti alebo
Najvyssiu existenciu, ktora stvorila a moze nadalej
riadit’ svet. Viera ma u kazdého jednotlivca iny vyz-
nam ajej prejavy su podmienené vedomim
a svedomim osoby. Tvorcovia americkej dstavy videli,
Ze viera sa nemoze stat sucastou politiky bez toho, aby
nedoslo k degradovaniu jedného alebo druhého. Odde-
lenie ndbozenstva od vykonu vladnych funkcii si vy-
zadovalo stidnu vetvu ako arbitra. Nejednotnost pri
interpretacii ndbozenskej klauzuly dala od jej inkorpo-
racie vzniknat viacerym testom pri posudzovani
Ustavnosti prijatych opatreni. Lemonov test zadmeru,
efektu a zatiahnutia vlady do ndboZenskej oblasti bol
prepracovany v teste podpory ndbozenstva. Ten sa
snazi zistit, ¢i raciondlny pozorovatel vnima vladnu
politiku ako podporu alebo potlacanie nabozenstva.
Modlitba na zadiatku zasadnuti zastupitel'skych zbo-
rov ma vynimocné postavenie v tistavom systéme Spo-
jenych statov. Bez aplikacie konkrétneho testu boli na
Statnej aj lokalnej trovni schvélené modlitebné prakti-
ky na ziklade historickej tradicie odvodenej
od obdobia vzniku federalnej tstavy. Na rozdiel od
Skolskych zariadeni, nemd legislativna modlitba donu-
covaci charakter. Ustavne priechodny obsah by nemal
znevazovat alebo zatracovat iné presvedcenie a vieru
obyvatelov lokdlnej tizemnej jednotky. Rozhodnutia
Najvyssieho sadu su v tejto oblasti dosledne ohranice-
nia. Zastupitel'ské zbory federacie, Statov, krajov aj
miest tak moézu nadalej otvarat’ svoje zasadnutia mod-
litbou.
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