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Pytat sa na zdroje ruského komunizmu je naro¢né
a nejednozna¢né minimdlne preto, Ze pojmy, ktoré st
v tomto diskurze pouZzivané si nejednoznac¢né. Tak
podstatné meno ,komunizmus” a ,zdroje”, ako aj -
a mozno eSte vyraznejsie - pridavné meno ,rusky” si
ziadaju definicie a interpretacie, ktoré by mohli vyplnit
nejeden prispevok ¢i dizertaciu. Ale to, ¢o predstavuje
vyzvu a prekazku, moze zaroven rozsirit horizont ve-
deckého badania a hibku jeho spracovania. Priligné
snahy o pojmovi presnost, ktoré st badatelné
v spolo¢enskych a humanitnych vedach casto vedu
kndhlym a zjednodusenym zaverom. Slovo ,zdroj”

nam sugeruje, Ze otazka sa tyka predovsetkym histo-
rickej genézy ruského komunizmu a tiez bezprostred-
nych pri¢in statneho prevratu, ktory uskutoc¢nili bol'se-
vici najeseit roku 1917, Ze sa tyka ich vitazstva
v obcianskej vojne a tieZ zrodenia prvého Statneho tut-
varu, ktory sa povazoval za komunisticky. Vzhladom
na nevyjasnenost pojmov, ktoré mame k dispozicii, by
som pontkol zamyslenie nad skrytou podstatou rus-
kého komunizmu, a takymto spdsobom by som odsu-
nul do tzadia problematiku jeho viac ¢i menej bezpros-
trednych pricin.

Klast si otazky o prvej svetovej vojne a ruskom ko-
munizme je porovnatelné s vykopavanim otvorenych
dveri. Po prvé, nie je novinkou, Ze vojna a revoltcia sa
javy, ktoré v dejinach vystupuju ruka v ruke. Vojny
predchédzali revoltcie (to je casus Anglicka 17. storo-
¢ia, Ruska 1917 roku, ¢i o rok neskér Nemecka), alebo
boli ich nasledkom (ako v pripade Velkej franctizskej
revoldcie), ¢i st identické s revoltuciou (ako v pripade
Spojenych statov americkych, kde sa revoldcia spojila
s vojnou o nezavislost). Po druhé, ak zajdeme eSte hlb-
gie do dejin, tym ¢o spdaja vojnu a revoltciu je nésilie
ako taky sposob konania, ktory ur¢uje ich vnatornu
podstatu.! Po tretie, vztah medzi ruskou revoldciou,
triumfom bol'Sevikov, pokusom o zrealizovanie komu-
nistickej utépie a prvou svetovou vojnou je vecou jas-
nou, neodskriepitelnou a historickymi vedami dokona-
le opisanou, ato tak zperspektivy politickej
a vojenskej histérie, ako aj z pohladu dejin myslenia
a ideolégii. Postaci iba jeden, no exemplarny priklad.

1 Pozri Arendt, H.: O rewolucji, Krakow: Wydawnictwo X
1991, s. 9-18.
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Pocinajic od brozary Socializmus avojna (Socjalizm
a wojna) (1915), prinajmensom po Aprilové tézy (Tezy
kwietniowe) (a pomedzi to sa do popredia dostidva
Imperializmus  ako  najvssie  Stddium  kapitalizmu
(Imperializm jako najwyzsze stadium kapitalizmu z roku
1917) sa tato téma stdva dstrednym predmetom
teoretického zaujmu a praktickych aktivit Lenina.2
Problém je vSak este hlbsi a prave vzhladom na tato
jeho povahu sa stdva predmetom tejto prace. Pytajtc sa
na prvu svetovd vojnu a rusky komunizmus, chcel by
som poukdzat na tieto dve udalosti ako na
nerozdelitelne spojené erupcie novodobych dejin,
ktoré v zasadnej miere ovplyvnili formovanie 20.
storo¢ia avplyv maji vroznych formach dodnes.
Prvenstvo tu v8ak patri vojne. Nazor, ktory by som tu
chcel za pomoci koncepcii ruskych filozofov
rozpracovat hlasa, Zze revolicia a bolSevizmus
predstavovali bud pokrac¢ovanie, alebo képiu javov,
ktoré prostrednictvom svetovej vojny inaugurovali
eurépsku  modernu. Pohlad, ktory pontkam
predstavuje Specificktt historicko-filozofickti  glosu
klacovej tézy Minulosti jednej iliizie (Historii pewnego
ztudzenia), ktora vzisla z pera Francoisa Fureta: ,Prva
svetova vojna je pre dejiny 20. storo¢ia maternicou ta-
kisto ako Francuzska revoldcia pre 19. storocie. Uda-
losti a hnutia, ktoré stali pri vzniku troch ,tyranii” (...)
vzisli priamo znej. Chronolégia otom hovori svoje,
pretoze Lenin sa chopil moci roku 1917, Mussolini ro-
ku 1922, Hitler roku 1923 stroskotal a uspel o desat ro-
kov neskoér. Na zaklade chronolégie mdzeme predpo-
kladat' dobovy stzvuk medzi vasiiami, ktoré prebudili
tieto nové rezimy - ktoré z politickej mobilizacie byva-
lych vojakov urobili hybnt silu vyluénej nadvlady je-
dinej strany. (...) Deti vojny, bolSevizmus a fasizmus,
maja z vojny vsetko, ¢o je v nich elementérne. Prenasa-
jua do politiky to, ¢o sa naucili v zakopoch: navyk nasi-
lia, primitivne krajné vasne, podrobenost jednotlivca
kolektivu a napokon zatrpknutost zo zbyto¢nych alebo
zradenych obeti”3 (Furet, 1996, s. 210 - 213).

Vztah medzi ruskym komunizmom a modernou
vojnou by som chcel naértnit ako problém cez prizmu
idei dvoch vynimoénych ruskych filozofov ,striebor-
ného veku”, bezprostrednych svedkov vojny
irevolacie: Fiodora Stepuna (1884 - 1965) a Jevgenija
Trubeckého (1863 - 1920).

Ich nazory stoja za pozornost z viacerych dévodov,
z ktorych uvediem len dva. Po prvé, obaja stoja na ok-
raji studijného zadujmu o ruské myslenie. Stoja akoby

2 K tejto téme formuluje znamenité postrehy Beryl Williams
vo svojej biografii vodcu Oktébra. Pozri Williams, B.: Lenin,
Wroctaw: Zaktad Narodowy im. Ossoliniskich 2002, s. 60-121.
3 Poznamka prekladatela: V pripade myslienok Francoisa Fu-
reta som vyuzil slovensky preklad tohto diela, ktory vyhoto-
vili Jarmila Le Tohic, Jana Smelkova, Peter Solivajs (Furet,
2000, s. 203 - 206).

v tieni svojich sti¢asnikov, ako napriklad Nikolaja Ber-
d'ajeva, Sergeja Bulgakova & Leva Sestova, ktorf si zis-
kali svetové uznanie aich diela sa dockali mnohych
spracovani, a ¢o je eSte dolezitejsie, dockali sa prekla-
dov. O to hodnotnejsie je priblizenie myslitel'ov, kto-
rych nazory st dolezité a pou¢né, hoci nie tak inten-
zivne skiimané badatelmi a historikmi. Tak Trubeckoj,
ako aj Stepun boli mimoriadne vplyvnymi myslitel'mi
svojej doby, boli tcastnikmi v tych najzasadnejsich fi-
lozofickych sporoch predrevolu¢ného Ruska. Stepun,
ktory emigroval z vlasti zachvatenej bol'Sevikmi, sa stal
velvyslancom nezdavislej intelektualnej kulttary
v Nemecku, prednasal v Lipsku a Mnichove. Po druhé,
pre oboch téma vojny a revoltcie nebola len predme-
tom teoretickych tvah ¢ publicistickych $pekulécii.
Neboli len pozorovatelmi tychto udalosti, ale ich ak-
tivnymi tcastnikmi. Stoji za to uviest niekol'ko faktov.
Stepun, to nie len filozof-kantovec Student Wilhelma
Windelbanda a Emila Laska, spoluzakladatel ¢asopisu
Logos a redaktor jeho ruskej edicie. Bol rotnym a neskor
poruc¢ikom 12. Sibirskej delostreleckej brigady, bojoval
okrem iného aj v pol'skych Beskydach. Po vypuknuti
februérovej revoltcie bol zvoleny za zastupcu juzno-
zépadného frontu do Rady robotnickych a vojenskych
delegatov. V docasnej vlade zastaval post $éfa Politic-
kého oddelenia na Ministerstve vojny, ktoré viedol ke-
dysi slavny terorista a buduci anti-bol'Sevicky povsta-
lec a zaroven zaujimavy modernisticky spisovatel Bo-
ris Savinkov. Jevgenij Trubeckoj, to nie je len vplyvny
filozof prava a nabozensky myslitel, ale tiez jeden zo
zakladatel'ov Strany konstituénych demokratov, dvoj-
nésobny ¢len Statnej dumy a svetsky ¢len Soboru rus-
kych cirkvi. V roku 1918, ked' sa snazil zachranit pred
uvdznenim, sa vydal na juh Ruska, kde sa pripojil
k dobrovolnickej armade generdla Antona Denikina.
Jeho posledné prace boli pokusom vysvetlit zmysel de-
jin aTudského zivota konfrontovaného s takymi uda-
lostami ako vojna ¢i revoldcia, ktoré sa javili na kaz-
dom kroku ako negacia poriadku BoZieho stvorenia.
Okrem hladania tohto strateného poriadku sa tieZ sna-
zil sformulovat politické a moralne vychodiskd pre
pokrac¢ovanie boja s bol'Sevizmom.

Stepun, ako sa ,patrilo” na filozofa, ktory ziskal
vzdelanie na univerzite v Heidelbergu, sa snazil vytvo-
rit jasny pojmovy a kategoridlny aparat, ktory mal po-
slazit pre zachytenie hlavnych javov ruského komu-
nizmu. Ako kantovec zo Skoly Windelbanda, Laska
a nepriamo aj Heinricha Rickerta, nepodliehal jedno-
strannému analyticko-sémantickému uchopeniu prob-
lematiky, ale v bezne pouZivanych pojmoch sa snazil
odkryt duchovny rozmer, ktory déaval zmysel
a hodnotu historickym udalostiam. Jeho vychodisko-
vou poziciou bolo uvedomenie si problematickosti ta-
kych pojmov ako komunizmus, bolSevizmus ¢i leni-
nizmus, prostrednictvom ktorych boli a st charakteri-
zované historické procesy v Rusku, atiez ich ideolo-
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gické vychodiskd. Existencia mnoZstva nejednoznac-
nych pojmov, ktorych designity je naro¢né presne
sformulovat, si vyzaduje prinajmensom ich rdmcové
vymedzenie, ohrani¢enie. To, ¢o pontikol vo svojej
tvorbe Stepun, je mozné chapat ako pokus zachytit
dynamické vztahy medzi pojmami, nie vSak ako snahu
o ich presnt definiciu. T4 sa Stepunovi javi ako nerea-
lizovatel'né zadanie.

Najstrucnejsie priblizenie Stepunovej koncepcie je
mozné formulovat nasledovne: komunizmus - je naj-
radikalnej$i smer marxistického socializmu; leninizmus
- je ruskou obdobou komunistickej ideolégie; bolse-
vizmus - nie je ideoldgia, ani taktika, ale ,zivel ruskej
duse”, ktory v roku 1917 odpovedal na komunisticka
propagandu Lenina. MoZno to taktiez chapat ako sled
udalosti generovanych touto odpovedou (Stiepun,
2000a). Podmienkou tejto odpovede bola svetova voj-
na, ktora viedla k zdsadnym premendm nielen v ramci
komunistickej ideolégie, ale predovsetkym v zmyslani
Sirokych mas obyvatelstva. Najdolezitejsim sa vsak
zda byt to, Ze uz tu sa objavuje urcité ideologické na-
pdtie, ktoré je pre rusky komunizmus priznacné.
V osobe Lenina sa racionalisticko-osvietenecka kon-
cepcia Marxa zrazila s temnymi prizrakmi ruského na-
roda. Komunizmus bol totiz, minimalne v ponimani
Marxa, internacionalnou a racionalistickou ideolégiou.
Bol'Sevizmus ma vSak vylu¢ne ndrodny charakter, je
vyjadrenim destrukénych vasni Rusov, ktoré sa rozbu-
racali pocas troch rokov svetovej vojny.

Z casovej perspektivy buducich udalosti Stepun
tvrdil, Ze paneurépska vojna a revoltcie, ktoré boli jej
rezultatom, predstavovali nie¢o nevyhnutné. Bol pre-
svedceny, Zze uz od roku 1789 v Eurépe naberala na sile
vyluéne len jedna politicka tradicia, ktort je potrebné
nazvat' (hoci to znie ako oxymoron) tradiciou revoluc-
nou (Stiepun, 2000b). Filozof poznamenal, Ze uz nie-
kol'ko rokov pred osudnym jalom 1914 vsetci I'udia,
ktorf mali politické povedomie zili akoby v tieni vul-
kénu, zili bez pocitu bezpetia, bez viery v zmysel da-
lekosiahlych planov a prognéz. Pre filozofa-delostrelca
bol pokus o mobilizaciu a vojenské manévre v roku
1912 tym, ¢o na horizonte zjavilo prizrak vojny, ktora
nasledne zrodila revoltciu (Stiepun, 2000b). Cakalo sa
na vybuch, ktory prinesie Gplni premenu sveta. Skor
nez nastal, vSetci pocitali stym, Zze po6jde o zmenu
k lepsiemu. To ¢iasto¢ne vysvetluje nalady pIné patrio-
tickej euférie, ktoré boli charakteristické pre vsetky
krajiny zaclefiujice sa do vojny na prelome judla
a augusta. Ratalo sa s tym, Ze skon¢i skor ,nez listie
opadne zo stromov” - ako to prezentoval mimoriadne
popularny slogan tej doby. Sumarizujic, panovalo pre-
svedcenie, Ze vojna je nevyhnutnym a oéistnym histo-
rickym interltddiom, ktoré je nevyhnutné pre zrodenie
nového, lepsieho sveta. Avsak realita vojny sa ukézala
byt dplne inou. Pre v&adSinu jej ucastnikov
a pozorovatelov priniesla neo¢akavané dosledky. Ste-

pun sa tato sktsenost snazil opisat a vyjasnit vo svo-
jich listoch z prvej linie a z vojenskej nemocnice.* Jeho
myslienky a pocity v plnej miere vyjadrovali charakte-
risticka sktsenost’ celej lost generation vsetkych bojujua-
cich krajin. Vojna, ktora doposial predstavovala stpe-
renie medzi 'ud'mi, ktori dodrziavali reguly, medzina-
rodné pravo akoédex cti, sa zmenila na boj strojov
a vojenskych priemyslov. Hrdinstvo bolo potlacené pa-
lebnou silou, osobna chrabrost a patriotizmus zasa po-
tlacené slepou disciplinou a negaciou l'udskosti tak ne-
priatel'a, ako aj vSetkych vlastnych. Vojna, ktora bola
dovtedy zaleZzitostou Specialnych sil, elit, sa stala po-
nurou povinnostou pre vsetky narody, ktoré boli po-
volané, pouzivajic pojem pochddzajiuci od iného
ucastnika velkej vojny, Ernsta Jiingera, do ,totdlnej
mobilizacie”. Ni¢ nemohlo ostat mimo jej znic¢ujticeho
vplyvu. Militarizacia postihla vsetky sféry zivota, ur-
¢ovala obsah I'udského myslenia a konania. Rozdelenie
na fronty atyly, armadu a civilistov bolo zrusené
a tvrdou realitou sa stala ttzba z ¢ias franctizskej revo-
licie a napoleonskych kampani na tému ,ndroda v
zbrani”.

Prave takéto javy rozhodli, Ze rusky komunizmus
chdpany ako ciel a politicky obsah revoltcie, ktorej
vypuknutie inicioval Lenin ajeho privrzenci, nabral
militantny charakter. Ndzor Stepuna bol jednozna¢ny:
prave vojna umoznila ,triumf bolSevikov nad Rus-
kom”. Napisal: , Vel'kt dlohu v tomto vitazstve zohra-
la tiez vojna, tak blizka ruskému psychickému Zzivlu
svojou nabozenskou hibkou, ako aj temnym barbar-
stvom” (Stiepun, , 20004, s. 335).

Lakonicka ,diagnéza” filozofa poukazuje na nie-
kol'ko zdsadnych skutocnosti, ktoré vyjadruja charak-
ter komunizmu, modernej vojny a tizob ruskej duse.
Barbarstvo sa ukazuje v nimbe ndbozenského povzne-
senia. Fanatické oddanie sa veci je akoby jedinym pro-
striedkom dspesného konania. Zasa podriadenie sa
nadindividudlnym Zzivlom je mozné povazovat za in-
dividualnu aj skupinovd tlohu. Zakladnym prvkom,
ktory je na tomto mieste potrebné zdoraznit, je nasilie.
Nejde tu vylu¢ne len o nastroj, pomocou ktorého sa
bol'Sevici dostali k moci a udrzali si ju. Pre nich nie je
nasilie len metédou uskuto¢nenia komunistickej uto-
pie, ale aj jej zdsadnym obsahom. Dialektika, ktora bola
urcujica pri formulovani ideologického obsahu ich
doktriny, sa prinavracala k jednej z myslienok Herakle-
ita, ktory tvrdil, Ze svar je otcom vSetkého. Referujtc
v stcasnejsom zmysle, jedine vd'aka nekone¢nému bo-

4 Pozri Stiepun, F.: Iz pisem paproszczyka-artillerista. Tomsk:
Izdatetstwo Wolodej 2000. Prvé fragmenty tejto zbierky sa
objavili vdaka intenzivnemu naliehaniu a snahe Michaila
Gersenzona vroku 1916 v Casopise Severnyje zapiski pod
pseudonymom N. Lugin. V kniZnej podobe boli tieto listy
doplnené o korespondenciu z rokov 1916-1917 a boli publi-
kované v Moskve v roku 1918, spolo¢ne s poznamkami Bori-
sa Savinkova, ktory sa ukryl za pseudonym V. Ropsin.
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ju protichodnych elementov skuto¢nost nadobtida
a zachovava svoju jednotu, ktora je zrkadlenim lud-
ského vedomia.

Rusky komunizmus kladie déraz na permanentni
vojnu, hoci je ukryty za vidinou mieru a poriadku.
V Breste odstupuje zo svetovej vojny, proklamuje ob-
¢iansku vojnu, aby ju nésledne prerodil na vojnu proti
celému svetu. Nakoniec, iné vychodisko neexistuje. Ak
sa md uskutocnit, tak len ako odraz revolicie, ktory
vznieti Zapad svojou agresivitou. To bol zamer, ktory
bol'Sevici odvodili z tvodu k prvému ruskému vyda-
niu Komunistického manifestu Marxa a Engelsa a ktory
Lenin kodifikoval v podobe doktriny revoluc¢nej ,is-
kry.”

Pre Stepuna je rusky komunizmus odrodilym die-
tatom svojej doby, ktord charakterizuje militarizacia
politického vedomia, a to tak v pripade lavice ako aj
pravice (Stiepun, 2000a). Genéza nésilia a teroru, ako
pisal filozof, predstavuje komunisticky boj ¢i vzdor
proti dejindm. Ide o nestihlas so svetom, ktory sa do-
stdiva mimo ramce idealnych vzorov a spolo¢nost sa
nepoddédva postupom technologického inZinierstva.
Nasilie pachané na jednotlivcovi, teror celych spolo-
¢enskych tried a narodov (v bolSevickej mytolégii na-
zyvanych triednymi nepriatelmi), to st len prejavy te-
roru vo vztahu ku skuto¢nosti, ktord nie je v stlade
s utopickymi vzorcami (Stiepun, 2000a). Svetova vojna
poskytla len prostriedky, ktoré je potrebné pouzivat.
Nie je dolezité hladat privrzencov v procese demokra-
tickej vol'by, dokonca ani persuazivnu svetondzorovu
argumentaciu, ktora by bola vedecka a zodpovedala by
dejinnej nevyhnutnosti, je to ¢isté nasilie a zastra-
Sovanie, ktoré sa javia ako prostriedky spolocenskej
zmeny. BolSevici priviedli k Zivotu najdolezitej$iu zo
vsetkych pravd, ktoré sa objavili pocas Prvej svetovej
vojny. Najlapidarnejsie ju sformuloval vo svojej vypo-
vedi uz spominany Jinger: ,Je mozné vzopriet sa poci-
tom srdca a duchovnym principom, zatial ¢o existuje
predmet, ktorému sa vzopriet nedd - tym predmetom
je automaticka puska” (Jiinger, 1999, s. 500).

Inym z aspektov ruského komunizmu, na ktory da-
val Stepun déraz, bola Specifickd dialektika idey mieru.
Pojem dialektika pouzivam na tomto mieste
v osobitom, bolsevikom vlastnom zmysle. Tento pojem
maskuje arbitrarnu svojvoélu postupovat v nestlade
s komunistickym a e$te zdsadnejSie marxistickym ka-
nonom. Po februarovej revoltcii si bol'Sevici privlastni-
li a zmonopolizovali heslo mieru. AvSak ani ndhodou
im neslo o ukoncenie vojenskych operacii a potlacenie
nasilnosti, leZ onasmerovanie ni¢ivého zivlu vojny
inam. Na samom pociatku proti starému Rusku. Paci-
fizmus bol jednoducho defetizmom, ktory mal priviest
najprv k tpadku carskej autokracie, nasledne Docasnej
vlady a neskor aj naro¢ne sa formujucej ruskej republi-
ky. Dalsie heslo, heslo ,, mieru bez anexii a kontribucii”,
ktorym bolSevici konzekventne Sermovali od roku

1914, malo sltzit na oslabenie nepriatel'skych burzo-
aznych mocnosti, a vd'aka tomu tiez k rozsireniu sféry
vplyvu a vznieteniu revolu¢nych plameiiov na celom
kontinente. Zakopy zédpadného frontu boli plné ochab-
nutych a Coraz Castejsie sa btriacich vojakov. Zakopy
mali byt kanalmi, ktorymi mal komunizmus a la russe
prenikat do Eurépy. A mozno aj do celého sveta, ved’
predsa na zapade bojovali Ameri¢ania, Austral¢ania,
Novozélandania, Alzirci, Senegal¢ania, Indovia, Ne-
pélci, Sikhovia Stepun v tomto kontexte pisal
o ,démonickej religiéznosti idey mieru”. Vysvetloval,
ze v ustach bolSevikov slovo ,mier” oznacovalo
v skutocnosti vojnu proti eurépskemu imperializmu,
ktorej zamerom bolo Sirenie revolticie pod heslom
oslobodenia kolonialnych narodov Azie a Afriky (Stie-
pun, 2000b). Pod heslami internacionalizmu
a pacifizmu bol pripravovany konflikt na globalnej
drovni. Je vhodné podotknit, Ze takyto postup bol na-
sledne stcastou kdnonu vsSetkych komunistickych
vodcov Kremla.

Rusky filozof taktiez vnimal fenomén vojny
arevolucie ako erupciu moderny v etickom
a estetickom rozmere. Stepun poukazal na rad elemen-
tov, ktoré spdjaju bolSevicka revoldciu - a este pred-
tym svetovi vojnu - s hroznym charakterom moder-
ného sveta. Najstrucnej$ie povedané, je to svet, ktory
prorocky predstavilo umenie futurizmu a kubizmu
(Stepun, rovnako ako Berdajev, pozoroval v kubizme
a futurizme vtelenie estetického a moralneho tpadku
modernej doby). Ide tu tak o formu, ako aj o obsah
a predovsetkym o moralny odkaz, ktory v sebe nesie
vizia ¢loveka v umeni dobovej avantgardy. Je vhodné
priblizit niekol'ko atribtitov moderny, ktoré si Stepun
vsimol, a to tak v umeleckych dielach, ako aj vo svete,
ktory ho obklopoval: depersonalizdcia, degeneracia
idey cloveka ako bytosti stvorenej na obraz Bozi, ato-
mizécia a rozélenovanie. Ludskd osoba sa bud utapa
v mase, ktorej ciel om je koncentracia vsetkého pre spo-
lo¢né konanie, alebo je rozdelend na skupiny nehar-
monicky usporiadanych casti; destrukcia jazyka - ob-
javenie sa neologizmov, ako aj jazykovych experimen-
tov futurizmu. Je to vyjadrenie snahy ovladnut realitu
jej premenovanim, ¢i priamo snahou o kreovanie no-
vého sveta, ktory sa zrodi z nového slova; fascinacia
chaosom, ¢ize idea permanentnej revoldcie, v ktorej sa
chaos javi ako despoticky zalozeny poriadok. Jedna
z bol'sevickych dogiem spocivala v tom, ze kazdy mo-
ze byt kazdym. Lenin hldsal, Ze kucharka moze byt
ministrom, v tom istom duchu o nie¢o neskor dadaisti
prehlasovali, Ze riadit mo6ze kazdy; technika ako nova
ikonografia a soterioldgia. Svetova vojna prezentovala
techniku nielen ako nastroj vojenskych operacii, ale aj
ako samostatnu silu, ktord je schopnd vytvorit novy
svet a nového ¢loveka. Fascinaciu technologickym maj-
strovstvom si v plnej miere osvojil rusky komunizmus,
ktory si z intenzivnej industrializacie u¢inil hlavny ciel
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a podmienku podrobenia si celého sveta. Stepun zdo-
raziioval tlohu techniky tak v modernej vojne, ako aj
vrevollcii. Vdrsnych  pancierovych  vozidlach
a tankoch videl ,hrdinov revolu¢nych ulic a sticasnej
vojny”, ktorych plastickd forma je v plnej zhode
s gustom, lebo je len velmi tazké v tomto pripade ho-
vorit o nejakom kanone, kubistickej estetiky (Stiepun,
2000b).

Nakoniec to, ¢o vyjadruje spolo¢nti podstatu mo-
dernej vojny a komunistickej revoltcie je nasilie na
drovni, ktora nemala doteraz obdobu ajednoduché
ospravedlnenie pachania tohto nasilia. Pre bol'$evikov,
rovnako ako pre vojenskych stratégov, ktori posielaja
na jatky miliény vojakov, je délezita jedine a vyluc¢ne
technickd ac¢innost ich krokov. Efektivita za vsetku ce-
nu a amordlnost predstavuji spoloni osnovu vojny
i komunizmu. To v mimoriadnej miere znepokojuje
dostojnika, ktory sa z povinnosti a patriotizmu ztcas-
tfiuje vojny, no do poslednych désledkov ju vnima ako
zlo a smrtelny hriech (tym sa zasadne li$i od propa-
gandistov v tyle). Vojna totiZ predstavuje taky stav ve-
ci, kedy sa to, ¢o je moralne nepripustné a neakcepto-
vatelné vo vztahu medzi jednotlivcami zac¢ne akcepto-
vat ako ospravedlnitelné a priam Zziaduce v medzi-
narodnych vztahoch, ¢ vo vztahu medzi spolocen-
skymi skupinami. Tak znie jedna z prvych reflexii dos-
tojnika pred jeho cestou na front: ,Strasnejsi ako smrt,
ktorti rozosieva vojna v jej materidlnom rozmere, je Zi-
vot, ktory rodi vojna vo vedomi skoro vsetkych l'udi
bez vynimky. Velké svety tporného klamstva teraz
rast v hlavach vSetkych a kazdého. To, ¢o je najhorsie,
hrie$ne a pachnuce, v normélnom svedomi nepripust-
né pre medziludské vztahy, sa teraz stdva v medzi-
narodnych vztahoch spravnym a spravodlivym, ¢ do-
konca priam hrdinskym. Kazda zo stran akoby stratila
pamiét a odvrhuje vsetko, ¢o bolo velké, stvorené gé-
niom a duchom druhej strany” (Stiepun, 2000c, s. 5).

Nie je naro¢né vsimnut' si, Ze vyssie uvedeny motiv
morélnej repulzie v hypokrize a falsi medzinarodnych
vztahov, je blizky kritickému rozmeru koncepcie kres-
tanskej politiky Vladimira Solovjova. Dodajme, Ze So-
lovjovovej filozofii venoval Stepun svoju dizertéciu,
ktora napisal v Heidelbergu. Solovjov nezavrhoval
vojnu ako takt, akceptoval ju ako nastroj, ktory je sice
ukrutny, no byva nevyhnutny pre vyrieSenie problé-
mov medzi narodmi. Tie modzu prostrednictvom vojny
dospiet kjednote, k vSeludskej spolo¢nosti. Avsak
vel'mi vyrazne sa tento filozof staval proti amoralizmu.
Podla jeho slov, v medzindrodnych vztahoch vladne
»machiavellizmus” a ,zvieraci boj o Zivot”. Diagnosti-
koval dramaticky nepomer medzi moralkou jednotliv-
ca, ktorad sa opierala o ucenie Krista a praktickou bez-
boznostou, ba priam bestialitou, ktord urcuje konanie
Iudskych  spolocenstiev.  Krestanstvo  dokazalo
v ¢loveku potlacit’ tazbu po pomste a tym usporiadat
zivoty jednotlivcov, dokonca krestansky duch prenika

taktiez do vnutornej politiky $tatov, ale na medzina-
rodnej drovni st vztahy medzi ndrodmi a Statmi stale
na drovni faktického pohanstva, ktoré pripasta vsetky
prostriedky pre uspokojenie , kolektivneho egoizmu”
v §tate. V ovela vicsej miere takyto motiv charakteri-
zuje nazory Jevgenija Trubeckého. Ten bol nielen pria-
telom a biografom autora Ospravedinenia dobra, ale,
podla moéjho ndzoru, aj najvyznamnejsim, hoci nie ne-
kritickym a neortodoxnym, nasledovnikom Solovjova,
predovsetkym jeho praktickej filozofie. Za jadro jeho
tvah o vztahu vojny a komunistickej revoltcie moze-
me povazovat rozpracovanie tézy, ktord bola nedavno
spominana.

Trubeckoj, rovnako ako Solovjov, bol presvedceny,
Ze v medzinarodnych vztahoch vladne to isté pravo
krvavej vojny o prezitie, ktoré panuje aj v zivocisnej ri-
8i. Kazdy narod stoji pred strasnou alternativou - po-
zierat inych alebo byt zoZraty. Revoluény komuniz-
mus rozsiruje pésobnost tohto principu na vsetky sféry
spolocenského zZivota (Trubieckoj, 2000). V tomto
zmysle predstavuje zédsadny regres v mordlnom
a spolo¢enskom rozvoji Iudstva. Este kedysi skoér sa
v niektorych krajindch podarilo zadrzat ,vojnu vset-
kych proti v8etkym”, ktord sa viedla vyluéne na me-
dzistatnej drovni. Komunizmus ju vsak svojim princi-
pom permanentnej vojny prendSa na vnutrostatnu
aroven. Najprv bojuje proti svojej politickej opozicii,
potom proti nepriatel'skym spolocenskym triedam
a nakoniec proti vlastnym obc¢anom, ktorych udrzuje
v stalej neistote a strachu. Pri¢inu tohto stavu nacha-
dzal vo svetovej vojne, ktord pocas niekol'kych rokov
sposobila spolocensky a moralny rozklad na masovej
arovni. V revolu¢nom Rusku dochadza k fatdlnemu
rozvoju ,logiky svetovej vojny” - celd spolo¢nost sa
nachddza vo vojnovom stave, rozpadaji sa spolocen-
ské vztahy, do zahuby sa ruti celé Statne zriadenie.
A teda to, ¢o bolo negativnou normou vo vztahoch
medzi $tdtmi - machiavellizmus, permanentny boj, len
zriedka vedeny prostrednictvom mierovych prostried-
kov, popretie moralneho prava - vsetko je prenesené
do vndtra $tatu. Rozklad, ktorého najvyraznejsim pre-
javom bola hekatomba rokov 1914-1918, postihol vset-
ky stéry zivota v Rusku. Trubeckoj pisal, vztahujtc
pritom tato charakteristiku na celd vojnova Eurépu,
ako aj na povojnové osudy vlasti: ,Dnes je cely Zivot
bezboZny - tak stkromny, ako aj ten Statny; vo vset-
kych medziludskych vztahoch panuje ten isty kédex -
kédex bezohladného a konzekventného kanibalizmu”
(Trubieckoj, 2000, s. 261).

Revolicia je vzdy a vsade - ako to zdoraznovalo to-
to knieza a filozof - potomkom vojny. Teda ani pripad
ruského komunizmu tu nie je vynimkou. No priklad
Ruska je poucny. BolSevicky prevrat je modelovym
prikladom vojenskej revoltcie, vzbury soldatesky, ¢o je
mozné v podmienkach demokratizacie vojny. V Rusku
ukazala svoje tragické nasledky koncepcia modernej
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vojny, ktora bola vedend ,ndrodom v zbrani”. Povinna
vojenska sluzba zaangaZzovala do vojny cely ndrod. Za
pomoci pacifistickych hesiel vyuzili bol$evici ttto roz-
siahlu militarizaciu pre rozputanie obcianskej vojny
proti starému Rusku. Jednym slovom, nastroj vytvore-
ny modernym militarizovanym $tatom sa obréatil proti
nemu (Trubieckoj, 2000).

Na inom mieste Trubeckoj sugestivne vysvetloval
svoju myslienku: ,, Vojna spalila vSetko, zni¢ila $tatnost
aj spolocensky zivot (...). Me¢ statu, ktory vypadol
z jeho rik, bol pozdvihnuty proti nemu; narod vyzbro-
jeny samotnym Statom sa stal najva¢sim ohrozenim je-
ho existencie” (Trubieckoj, 2000, s. 262).

Stat, ktory prinutil znaént ¢ast poddanskej popula-
cie muzského pohlavia vstapit do krvavej vojny, vy-
pestoval disciplinovand, nasilnicku a vSetkych moral-
nych zébran pozbavend skupinu, ktora bez zavahania
vyvolala ob¢iansku vojnu a na vladne miesta vyniesla
obratnych manipulatorov. Ich vlada, ¢o nie je ndrocné
predvidat, bude zaloZend na bezohladnom terore, na
vykon$truovanom trestani, na potlac¢ani vsetkych l'ud-
skych ¢i Bohom danych hodnét. Do tivahy prichddza
len disciplina, masovd mobiliz4cia, ntitené obetovanie
sa pre moderného Leviatana. Sila a krutost buda spa-
jat nova hierarchiu hodnét. Presne takymto smerom,
ktory urcili bol'Sevici, sa vydali aj talianski fa$isti, ne-
mecki nacisti a vel'a inych politickych hnuti medzivoj-
novej Eur6py.

Bol'Sevizmus bol zrodeny z ducha moderného vo-
jenského statu, ktory sa podla Trubeckého rozsiril pred
Prvou svetovou vojnou v Eurépe. Existovali dve pod-
mienky uspechu ruskych komunistov. Prvou bola
technolégia, bez ktorej by bol'Sevizmus nebol myslitel-
ny. Rusky komunizmus totiz predstavuje syntézu
techniky a socialneho inzinierstva. Fascindcia techno-
logickou modernizéciou podla amerického vzoru, in-
tenzifikovand manipuldciou socidlneho inzinierstva,
dosahuje dovtedy nevidané rozmery. Manipula¢né in-
Strumentarium je bohaté a otestované pocas vojny - od
propagandy a persuazivnej argumenticie po masovy
teror a genocidu. Druha z podmienok je sice subtilnej-
$ia, no o to nebezpecnejsia. Trubeckoj mal na mysli po-
kusenie a hriech, ktoré st zakorenené v kazdej Statnej
institacii. Rusky filozof pranieroval machiavellisticka
moralku moderného $tatu, ktory za kazda cenu tazil
podriadit vSetko a vSetkych svojim zaujmom. Morélka,
ktora hlasa ,vSetko pre dobro statu” je , moréalkou voj-
ny” - konkludovalo knieza (Trubieckoj, 2000).

U Trubeckého je vyrazne pritomné presvedcenie, Ze
tak nevyhnutné podmienky pre triumf bol'sevikov, ako
aj podstata ruského komunizmu, st tizko naviazané na
charakter modernej vojny. Ta charakterizuje totalita
a intenzivna militarizdcia celého politického Zivota.
Svetova vojna si vyziadala obete, ktoré boli nepredsta-
viteIné v predoslych konfliktoch. Dokonca aj tie vojny,
ktoré trvali ovela dlhsie, nezaangazovali do vojny celd
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spolo¢nost. To je prvy zasadny fenomén, ktory spaja
komunizmus a modernt vojnu: vSeobecna mobilizécia,
zruSenie rozdielu medzi frontom a tylom, pretvorenie
obyvatel'stva na armadu. Militarizdcia celého naroda
v désledku vojny nielenze prispela k tspechom bol'se-
vikov, ale na desatroc¢ia urcila charakter komunistické-
ho statu. Druhy fenomén, na ktory je potrebné obratit
pozornost, je spojeny s utopickym potencialom komu-
nizmu. Narody a predovsetkym rusky narod - ako to
s trpkostou tvrdil filozof - nezniesli sktisenost moder-
nej vojny. Po rokoch plnych obeti a nadludskej odda-
nosti, spolo¢nost podlahla demoralizacii, ¢o umoznilo
vitazstvo materializmu a komunistickému , kolektiv-
nemu egoizmu”, ktory pred vSetkymi vytvaral idylické
vyhliadky egalitarizmu a sytosti: ,Ked narody prelie-
vaju krv, sladka vidina socialistického raja moze pred-
stavovat neodolatelné pokusenie” (Trubieckoj, 2000, s.
270).

Atrofia duchovnych hodnét, materializmus, zneva-
Zovanie inych a tazba po blahobyte za kazdu cenu - to
st choroby, ktoré priviedli k tomu, ze , v kritickom de-
jinnom momente I'udia vymenili vlast' za triedny zau-
jem”. Milibny muZzov vycvi¢enych na zabfjanie, ktori
boli zvyknuti zabijat v mene hypotetického ndrodného
zaujmu, otocili svoju destruként silu proti statu, ktory
ich bez rozmyslu posielal na smrt. Po rokoch burzo-
dznej bezstarostnosti a necinnosti pripomenula vojna,
na jednej strane, také hodnoty ako cest, odvaha, odda-
nost, laska kvlasti.. Na druhej strane, zobudila
v ¢loveku bestiu, uvolnila a vznietila satansku silu zla,
ktora bola v ¢ase mieru pacifikovand strachom z vojny.
Vojensky rozklad postihol rovnako Statne mocenské
Struktiry, ako aj moralne principy jednotlivcov, ktori
tvorili armédne masy. Prave to vyuzili bol'Sevici ked’ sa
odvoldvali na hesla plné mieru, na hesla slubujtice
uspokojenie zdkladnych potrieb, ktoré sa z ,frontovej
perspektivy” javili ako najvyssie hodnoty. Bolo to o to
acinnejsie, Zze vojaci, ktori niesli velké straty
v zédkopoch, mali neustale pred ocami ,raj” povalacov,
bohéacov a Spekulantov. Bol'Sevici im tento raj sl'ubili,
no zaroven svojimi deklardciami nevyhnutnej potreby
mieru na fronte zacali vojnu vo vnutri krajiny.

Zaver autora Zmyslu Zivota bol jednoznacny. Aj na-
priek falosnému pacifizmu predstavuje vojna podstatu
a dusu bolSevizmu. Lenin a jeho stranicka klika (ako
pisala o bolSevikoch Rosa Luxemburgova) akceptuju
a v politike vyuzivaji vetky hesld, v mene ktorych bo-
la vyvoland vojna. Ale za tymito sloganmi nastupuje
prax a tvrda skuto¢nost: rekvizicie, kontribucie, branie
rukojemnikov, anexie. Podl'a Trubeckého, skoro vsetky
pojmy z bol'Sevického vnuatropolitického slovnika boli
zapozi¢ané z nemeckej vojenskej praxe (Trubieckoj,
2000). Vo svojej podstate rusky komunizmus vlastne
nemd iny program okrem vojenského. Bojuje bud’ so
skuto¢nym alebo vymyslenym triednym nepriatelom,
so $pekulantmi, sabotérmi, kapitalistickymi agentmi...
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V boji za nalezité zaopatrenie vypoveda redlnu vojnu
rolnictvu a mori hladom celé dediny. Bojuje s inymi
narodmi, jednak s tymi, ktoré obyvaji sovietske impé-
rium, ako aj s tymi, ktoré sa nachadzaju v jeho bezpros-
trednej blizkosti a tvoria sféru vplyvov komunistickej
vlady. Trubeckoj predvidal tieto udalosti. Tvrdil, Ze
komunizmus je vybojnym hnutim, ktoré ma svetové
aSpiracie a vSeobecny vojnovy konflikt pren predstavu-
je bytostnt potrebu. Komunizmus je svetovy, ¢o zna-
men4, Ze bud bude mat globalny charakter, alebo ne-
bude existovat vobec. Pre zotrvanie v Rusku musi ne-
vyhnutne prezit na celom zemskom povrchu.
A k tomu vedie len jedna cesta - svetova vojna, resp.
prenesenie ob¢ianskej vojny do vsetkych krajin sveta.
Takyto je osud bol'Sevizmu - byt ohniskom svetového
poziaru, vyvolat novy vSeobecny vojnovy konflikt
(Trubieckoj, 2000).

Trubeckého vizia sa zda byt presnd a zrozumitel'na.
Ruska revolicia sa zrodila zo sktsenosti prvej svetovej
vojny. Bola to revolicia v najuzsom zmysle latinského
slovotvorného zakladu tohto slova, teda navrat reali-
zovany prostrednictvom obratu. Avsak bolSevici ,,0b-
rétili vojnu frontom dovnutra” (Trubieckoj, 2000, s. 551
- 552). Ich skuto¢nym zdmerom bude viak d'al3i obrat,
ktory bude predstavovat navrat k svetovej vojne. Ide
im o revoltciu prostrednictvom ob¢ianskej vojny na ce-
lej planéte.

Predpovede ruského filozofa sa ukéazali ako presné.
V zavere by som chcel zdoéraznit dva aspekty jeho
avah o vojenskej povahe ruského komunizmu. Prvym,
prisne historickym, je realita prvej fazy bolSevickej
vlady v Rusku, ktora nie ndhodou niesla ndzov vojen-
sky komunizmus. Ide tu predovsetkym o rozsiahly
plan Lenina a Trockého - snaha pretavit rusku revola-
ciu v revoliciu eurépsku a svetovi.

Druhy aspekt ma ideologicky charakter. Zdroj vi-
tazstva a vlady bolSevizmu sa javi ako jeho tvrd4, no
starostlivo ukryvand podstata. Rusky komunizmus
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predstavoval spojenie $l'achetného ciela s bezohladnou
technikou ziskania a udrzania moci. Na jednej strane,
vecnd tazba humanne usporiadat nas zivot, ¢i dokonca
- ako povedal mlady Marx - ,vratit ¢loveka k sebe
samému”. Na strane druhej zasa neludské praktiky:
akceptovanie vsetkych prostriedkov v boji za kone¢ny
ciel; teror, ktory ma vytvorit dokonalti spolo¢nost;
elimindcia celych narodnosti ... Leninsky komunizmus
- doktrina amorfnd ako ziadna ind - mal len jednu
axiomu, len jednu istotu, istotu nelttostnej
a permanentnej vojny. V tom zmysle vyrastal z ducha
modernej vojny.

Preklad: Ondrej Marchevsky
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