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Abstract:

The European Union is facing new challenges, which it
has to solve for its survival. In fact many of them have
deeper roots and are at least partially originating in a
misconception of European institutions. The economic crises
2008 accelerated the urgency for their solution. This paper
focuses on three problems. First, it claims the necessity for a
transnationalisation of the debate of social justice. Secondly,
it shows that the rigid concept of a state’s sovereignty blocks
the possibility to democratise the European institutions. And
finally, that predominating Germany can cause the collapse
of EUL
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narodmi v Eurépe sa vyndra mnoZzstvo problémov,
ktorych nerieSenie mo6ze viest k destabiliz4cii,
respektive aZz kzrateniu celych S$tatov ¢i regiénov.
»Touzite-li po miru, dbejte na spravedlnost” cituje
pol'sko-britsky Sociolég Zygmund Bauman antickd
mudrost a zdoraziiuje, Ze absencia spravodlivosti
blokuje dnes cestu k mieru rovnako ako pred dvoma
miléniami (Bauman, 2008, s. 15).

V sacasnosti je vSak pritomny jeden podstatny
rozdiel. Otdzka socidlnej spravodlivosti je v ovela
vdcSej miere determinovana globédlnou dimenziou, ¢o
denne potvrdzuji naSe rozmanité strety s volnym
pohybom ludi, kapitdlu atovarov: ,Odkedy sa
pominuli dni tzv. pevne zasadeného kapitalizmu
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(embedded capitalism) a globalizované trhy sa politike
strdcaja z dohladu, upozorniuje Jiirgen Habermas,
prichodi vsetkym stdtom OECD cdoraz tazsou tuloha
stimulovat hospodérsky rast a ziroven sa ako-tak
postarat o spravodlivé rozdelenie prijmov kvoli
socidlnej istote Sirokych vrstiev = obyvatel'stva
(Habermas, 2011, s. 47).”

Kedze od nasho vstupu do Eurépskej unie
uplynulo uz desat rokov, priméla ma tato skuto¢nost
ktomu, aby som sa zamyslel nad niektorymi
vypuklymi problémami tohto integracného procesu.
V nasledujacom texte sa postupne zameriam na tri
body:

. ak ma diskusia o spravodlivosti primerane
reflektovat opravnené naroky obyvatelov EU musi byt

rovnako transnacionalizovana ako st
transnacionalizované ekonomické vztahy.
Il. proces eurdépskeho zjednocovania musi

pokracovat respektive sa este zintenzivnit, pretoze len
tak moze byt vytvoreny funkény rdmec na rieSenie
problémy EU, ktoré presahuju kapacity jednotlivych
¢lenskych statov.

Il. posilnenie pozicie Nemecka v poslednych
rokov mo6ze  zdlhodobého  hladiska  viest
k destabilizacii pomerov v EU, ¢ dokonca kiej
rozpadu.

0

Hoci sa oglobalizacii intenzivne diskutuje
minimélne od 80. rokov minulého storo¢ia a dnes
moZzeme néjst takmer nespocetné mnozstvo literatary
k tejto problematike, az do zaciatku nasho storocia
nebola v diskusidch o spravodlivosti dostato¢ne
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recipovand. A dokonca idnes trpia mnohé koncepcie
na tzv. metodologicky nacionalizmus,’ ¢o znamend, Zze
~spolocnost a Stat s totozne myslené, organizované
azité (Beck, 2007, s.115).” To v sdcasnosti
(prinajmensom v Eurépe) nezodpoveda realite.

Po prvych pokusoch integrovat tato
skuto¢nost do politickej filozofie, oc¢o sa pokusili
napriklad Jtirgen Habermas? alebo John Rawls?, zacala

globélna perspektiva zohravat v diskusii
o spravodlivosti stdle vécsiu rolu a po vydani
politicko-filozofickej ~ kontroverzie medzi Nancy

Fraserovou a Axelom Honethom Redistribution or
recognition? vroku 2003* sa stala tato tendencia
definitivne sacastou kritickej tedrie spolocnosti. Tento
myslienkovych prad tvori vychodiska mojich skiimani
tejto problematiky.

Ked'Ze pri spore medzi Fraserovou a Honnethom su
dolezitejsie (vo vztahu ktéme mojho prispevku)
dosledky, ktoré priniesol pre dalsi vyvoj teorii
spravodlivosti oboch autorov, nez samotny jeho
priebeh, nepovazujem za nutné ho detailne priblizit. A
kedze Axel Honneth v zavere svojej poslednej knihy
Das Recht der Freiheit® tematizuje transnaciondlnu
perspektivu len velmi nesmelo aopatrne, je
produktivnejSie v tomto bode nadviazat na sktimania
Nancy Fraserovej.® Ta vo svojom texte ,Reframing
Justice in a Globalizing World”7 zdoéraznuje, Zze
prerozdelovanie a uznanie moéZzeme iba vtedy chépat za
konstitutivne dimenzie spravodlivosti, ked
vychddzame  z ,Keynesian-Westphalian  frame®”.8
Akonahle je vSak otdzka ramca problematizovand,

1 Pozri Beck, 2007, s. 115-121.

2 Pozri Habermas, J.. Die postnationale Konstelation.
Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag 1998.

3 Pozri Rawls, J.: The Law of Peoples. Cambridge: Harvard
University Press 2001 (slovenské vydanie: Pravo narodov.
Bratislava: Kalligram 2013).

4 Fraser, N. - Honneth, A.: Redistribution or Recognition? A
Political-Philosophical Exchange. London - New York:
Verso 2003 (Ceské vydanie: Pierozdélovani nebo uznéni?
Praha: Filosofia 2004).

5 Rok nemeckého vydania je 2011 (Suhrkamp Verlag) a
medzi¢asom vy$la uz i v anglickom preklade: Honneth, A.:
Freedom's Right: The Social Foundations of Democratic
Life. Cambridge: Polity Press 2014.

6 Rad by som upozorni i na jej nova knihu: Fraser, N.:
Fortunes of Feminism: From Women’s Liberation to
Identity Politics to Anti-Capitalism. London - New York:
Verso 2013.

7 Povodne vysla tato stadia v New Left Review, 36, NOV
DEC 2005, s. 69 - 88.

8 ,Keynesiansko-vestfalsky ramec”. Pod prvou castou tohto
terminu moézeme chépat povojnové demokratické Staty
blahobytu, ktoré existovali zhruba medzi rokom 1945 az do
70. rokov. Oznacenie ,vestfalsky” sa vztahuje na mier
zroku 1648, ktory ustanovil zakladné charakteristiky
moderného medzinadrodného systému.
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stava sa viditelnou tretia dimenzia spravodlivost a to
dimenzia politickd (Fraser, 2007, s. 159).

Co to znamena? V &ase po druhej svetovej vojne
boli problémy spravodlivosti ako irieSenia tychto
problémov artikulované a nasledne rieSené prevazne
vramci diskusie verejnosti jednotlivych narodnych
gtatov. AvsSak, tak ako sa transnacionalizovala
ekonomika, stile viac sa zacina transnacionalizovat
iverejnost. Fraserovd zdoraziniuje, Ze koncept
verejnosti nebol vypracovany len preto, aby udinil
zrozumitelnej$imi komunikacné toky, ale i preto, aby
prispel knormativne politickej tedrii demokracie.
Fraserova chape verejnost ako komunika¢ny priestor,
v ktorom sa tvori verejnd mienka. Ak je tento priestor
vseobecny a férovy, tak sltzi diskreditacii nazorov,
ktoré neobstoja pred kritickym preskimanim ana
druhej strane zaisti legitimitu nazorom, ktoré v tejto
kritike obstoja. Verejna sféra, ako pokracuje dalej
Fraserova, by mala byt korelativha so suverénnou
mocou, pricom ,obé tyto ideje - normativni legitimita
a politickd icinnost vefejného minéni - maji podstatny
vyznam pro pojem vefejnosti v demokratické teorii,”
pretoze , bez nich ztraci tento pojem svoji kritickou silu
a politicky vyznam” (Fraser, 2007, 114)

Pri  mnohych problémoch stcasnosti, ako
presved¢ivo argumentuje Fraserové, nezostava
mobilizacia verejnosti na hraniciach teritoridlnych
Stitov a tucastnici debaty v mnohym pripadoch
netvoria démos,? ich posolstva, prispevky ¢i zdielania
nie st adresované narodnému Stitu, aani nie st
prendsané cez nidrodné média (malokto uz moze dnes
pochybovat o vplyve rdéznych socidlnych sieti na
utvéranie verejnej mienky - pozn. '.D.), a na dévazok
problémy, oktorych sa debatuje st nezriedka
inherentne transteritoridlne (Fraser, 2007, s. 127), ako
napriklad problematika ochrany Zivotného prostredia.

Tu sa teda, podla autorky, dostivaju do nového
svetla otdzky, ktoré sa pre kritickd tedriu
najdolezitejsie: , Jestlize vefejné minéni nyni piekracuje
vestfalsky rdmec, co se déje sjeho kritickou funkci
spocivajici v kontrole panstvi a v demokratizaci vladni
moci? (...) MlZzeme se stidle smysluplné tdzat na
legitimitu vefejného minéni, kdyz ucastnici debaty
netvofi démos ¢i nejsou politickymi obéany? (...)
Mtizeme stale smysluplné zkoumat #cinnost vetejného
minéni, jestliZe neni adresovdno suverénnimu statu,
ktery je principidlné schopen spravovat své tzemi
a fesit problémy svych obcantl ve vefejnym zajmu?”
(Fraser, 2007, s. 129)

Samozrejme odpovede na tieto otazky su prilis
komplexné, nez aby som ich mohol patri¢ne
zodpovedat vramci zamyslaného rozsahu tohto

9 To znamena, Ze tu nie sme konfrontovani s homogénnou
skupinou politickych obc¢anov s prislusnymi pravami na
participaciu na verejnom Zivote a urcity status.
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¢lanku. Mojim cielom je v8ak zdoéraznit, Ze na jednej
strane sice ziadna eurépska krajina dnes nie je schopna
sama rieSit tie svoje problémy, ktoré suvisia
s globalizaciou a zaroveti na druhej strane poukazat na
to, Ze mnohé aktualne problémy viacerych ¢lenskych
Statov Eurdpskej tinie st do zna¢nej miery problémami
chybného ramca.

Vyvoj v Eurépe, ktory viedol kvzniku EU bol
podstatne urc¢eny désledkami 2. svetovej vojny. Na
jednej strane mala EU sluzit zachovaniu mieru a na
druhej strane plodnej, azdneSnej perspektivy
i nevyhnutnej, hospodarskej spolupréci. Oba ciele sa
podarilo naplnit.

Naproti tomu avsak této
pomery, ktoré  upravovali
a ekonomické dianie v ¢lenskych Statoch, a ktoré
skorsie boli chrénené prostrednictvom
medzinarodného systému. Tak mohli eurépske Staty
chrénit  svoju lokdlnu ekonomiku  pomocou
hospodarske zmluvy. Tie vsak boli kvoli eurépskych
ramcovym zdkonom odbiirané a dnes umoziiuja volny
tok tovarov. DemontaZz tychto obchodnych obmedzeni
naSe zivotné pomery transnacionalizovala, ale ramce,
v ktorych by mali byt artikulované otazky a naroky
smerujuce na spravodlivé usporiadanie ,veci
verejnych” zostali ndrodné. Prave so zretelom na tato
skuto¢nost pondka Jiirgen Habermas zaujimavy
prispevok k demokratizacii Eurdépskej unie, s¢im
zéaroven prechddzam k druhému bodu méjho textu.

integracia zmenila
ariadili  politické

(1

Habermas sa snazi vo svojej eseji k astave Eurépy
na jednej strane ukazat, Ze Eurépska tnia Lisabonskej
zmluvy uz nie je prili§ vzdialenda od podoby
transnacionalnej demokracie, ako sa nazdavaji mnohi
zjej kritikov. Na druhej strane sa pokuisa vysvetlit,
preco nemozno napravit konstrukéna chybu menovej
Unie bez zmeny tejto zmluvy (Habermas, 2012, s. 11).
Vstvislosti stymito tUmyslami zdoraziiuje, Zze
»splasnutie neoliberdlnych iltzii viedlo nevyhnutne
k pochopeniu toho, Ze finan¢né trhy, ba celé systémy
fungovania svetového spolocenstva presahujice
narodné hranice, vytvaraja také problémové situécie,
ktoré jednotlivé Staty, ¢i koalicie Statov - uz nijako
nebudd moct zvlddnut” (Habermas, 2012, s. 12). Ako
upozoriiuje na inom mieste textu, v kapitole venujtcej
sa objasneniu toho, preco je dnes Eurépa konecne
astavnym  projektom: ,Ekonomistické zuZzovanie
pohladu je tym nepochopitelnejsie, ked’ze odbornici st
v diagnéze hlbsej pri¢iny krizy akoby zajedno:
Eurépskej anii chybaju kompetencie pre nevyhnutné
harmonizovanie nédrodnych ekonomik, ktoré sa ¢o do
konkurencieschopnosti drasticky od seba vzdaluju.”
Na to nadvézujuc zdoraziuje, Zze konstrukéna chyba
menovej Unie tkvie v nejestvovani potrebnych
politickych regula¢nych schopnosti na celoeurépskej
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arovni (Habermas, 2012, s. 46). Prave preto by politici
disponujtci podstatnymi rozhodovacimi prdvomocami
mali podla Habermasa vyraznejsie argumentovat
airozhodovat zeurdpskej perspektivy, po pripade
i z perspektivy globélnej, to znamena neorientovat sa
na  lokdlnu  politiku  aprekroc¢it  zvycajny,
demoskopicko-administrativny pristup. Tato liniu
Habermas rozoberda predovsetkym v zaverecnej casti
eseje.

Co sa tyka Habermasovho konstatovania, Ze EU
stoji pred rozhodnutim medzi transnaciondlnou
demokraciou a postdemokratickym exekutivnym
federalizmom, obmedzim sa iba na jednu pozndmku
smerujicu proti zvecneniu narodnej suverenity, ktord
povazujem za zvlast dolezitd sohladom na
prekonanie existujticich nespravodlivosti v ramci EU.

~NajhtZevnatejsia skepsa vyslovovand proti
demokratickej juridifikdcii politického vladnutia, ktoré
presahuje  ndrodné  hranice, prameni [vSak]
z kolektivistického nepochopenia, ktoré zmieSava
ndrodnd  suverenitu aStditnu suverenitu. Toto
nepochopenie, ktoré vystupuje v komunitaristickej
i liberalnej, v konzervativnej i nacionalistickej podobe,
je dané privelkym zovSeobecnenim jednej nahodnej
historickej konstelacie a vedie k tomu, ze nevidi umely
a teda premenlivy charakter vedomia narodnej identity
skonstruovanej v Eurépe 19. storoc¢ia (Habermas, 2012,
s. 58).” Zhistérie arovnako tak izo sudcasnosti
pozname alternativne Stidtne organizacie, napriklad
europske stredoveké Staty, ktoré neboli nijakymi
nérodnymi $tatmi; Cina pocas takmer celych svojich
dejin, India a Brazilia v sti¢asnosti a podobne. I preto
poukazuju niektori autori, napriklad cesky politicky
filozof Marek Hrubec na produktivnost rozvijania
»zdielanej suverenity” (Hrubec, 2011, s. 333 - 351)

aiHabermas zdoéraziiuje, Zze ,tito rekonfiguracia
sacasti  demokratického spolocenstva v podobe
odstatnenej federdcie neznamena nijaka stratu

legitimizacie, pretoze obcania Eurépy maji dobré
dovody na to, aby vlastny nérodny Stat v role
¢lenského statu zakazdym hral aj nadalej konstituujiicu
rolu garanta prava aslobody. Takato ,delba
suverenity” medzi obéanmi Eurépskej tnie a narodmi
Eurépy by sa vSak musela premietnut aj do dosledne
uskutoéneného  spoloéného  zakonodarstva ado
symetrickej zodpovednosti Eurdpskej komisie voci
Eurépskej rade a Eurépskemu parlamentu (Habermas,
2012, s. 55).”

(1IT)

Hoci uz iJiirgen Habermas na viacerych miestach
ostro kritizuje politiku nemeckej spolkovej vlady pod
vedenim  Angely Merkelovej, jeden =z prvych
nemeckych intelektudlov, ktory zaujal ktejto téme
explicitne kritické stanovisko iso zretelom na nielen
politickd, ale i socidlnu dimenziu problému, je Ulrich
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Beck (Das deutsche Europa). Medzi viacerymi vy¢itkami
adresovanymi reakcidm na finanénu krizu, ktoré zacala
v roku 2008, uvddza predovsetkym nemeckou vladou
nariadent uUspornud politiku, ktora viedla k tomu, Zze
jeden zo zakladnych principov EU, t. j. norma
rovnopravnej Gcasti medzi ¢lenskymi $tatmi EU je
odsunuta nabok astale castejSie je nahradzovana
formami hierarchickej zavislosti. Ako uvddza dalej
Beck, tym Zze wudelenie poézic¢iek je viazané na
rigor6znych podmienky reforiem a na zodpovedajticu
kontrolu, ¢o viedlo ksocidlnemu zrateniu celych
regiénov, strdca mnozstvo ludi svoje materidlne
existenéné predpoklady, svoju dostojnost, svoju
budticnost a ako posledné ivieru na Eurépu (Beck,
2012, s. 56).

KedZe moje cielom vtomto prispevku bolo
predovSetkym  naznacenie moznych  rieSeni
existujtcich problémov a toto Beckovo konstatovanie si
vyzaduje podrobnejsie spracovanie,! uzavriem toto
poukédzanie na mozné neblahé doésledky rodiacej sa
nemeckej dominancie varovanim byvalého nemeckého
kancelara Helmuta Schmidta:

»,Néarody Eurépy si vstcasnosti uvedomuju
mnohoraké rizikd - aj mimoeurépske. Preto ich chcu
ich politicki vodcovia uZzsie spojit. Avsak néarodné
tradicie Eurépanov - ich rozliéné jazyky, ich narodné
dejiny, ich rozdielne sa zrodené politické Struktary -
stoja vceste tomuto odhodlaniu. Preto zostdva
budovanie Eurépskej tnie zdihavym anamahavym
procesom, ktory moze zaznamenat masivne zvraty
a moze sa aj nevydarit'.

My Nemci, Zijtci v strede kontinentu, sme viac ako
vsetky iné narody odkédzani na to, aby tnia viedla
k aspechu. Netrpezlivost a prilisnd horlivost moézu
tento tspech ohrozit. A nemecky ndrok na vedice
postavenie, hoci aj nevysloveny, modzZe tento dspech
znemoznit (Preklad I.D.).” 2

1 Pozri LESAY L. - POLAK, M. - AUXT, R.: Nedokoncena
Eurozéna. Kriza menovej anie a ako jej celit. EuroPolicy,
2013. Dostupné na internete:
<http:/ /www.euractiv.sk/fileadmin/user_upload/BROZ
URA_-_Nedokoncena_eurozona_web.pdf>

2 ,Die Nationen Europas spiiren gegenwirtig vielerlei
Gefahren - auch Gefahren von aufSerhalb Europas. Deshalb
wollen ihre politischen Fiithrer die Nationen enger
zusammenbinden. Aber die nationalen Traditionen der
Européer - ihre unterschiedlichen Sprachen, ihre jeweilige
Nationalgeschichte, ihre verschieden gewachsenen
politischen Strukturen - stehen diesem Willen im Wege.
Deshalb bleibt die Errichtung der Européischen Union ein
langsamer und miihevoller ProzefS. Er konnte schwere
Riickschlédge erleben. Er konnte auch fehlschlagen.

Wir Deutschen, in der Mitte des Kontinents lebend, sind
stiarker als alle anderen Nationen darauf angewiesen, daf$
die Union zum Erfolg gefiihrt wird. Ungeduld und
Ubereifer konnen den Erfolg gefihrden. Und ein deutscher
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Namiesto zaveru:

Tri dolezité nemecké a zaroven celosvetovo zndme
a uznavané osobnosti, t. j. filozofa Jiirgena Habermasa,
sociol6ga Ulricha Becka a nakoniec politika Helmuta
Schmidta som zvolil zdmerne, aby som mohol kritiku
nemeckej eurdpskej politiky v poslednych rokoch
vystavat takpovediac z ,vlastnych”, nemeckych
zdrojov. Ani ndhodou by som totiZz nechcel vzbudit
podozrenie, Zze tato krittkka znamena moje
,hepriatel'stvo” stacasnému  demokratickému
Nemecku. Prdave naopak. Tento prispevok bol
predneseny na konferencii zameranej na budticnost
Eurépskej tinie (Bonn, 21.-22.3, 2014), ktora velkoryso
organizovala Nemecka akademicka vymenna sluzba
(DAAD - Deutscher Akademsche Austauschdienst),
aktora mi uz po druhykrat umoZznila uskutoénit
vyskumny pobyt v Nemecku. A prave tieto vyskumné
mobility povaZujem za jeden z najlepsich spésobov ako
prispiet kvzniku ,eurépskeho dému”, k vytvoreniu
spolo¢ného ,pocitu prislusnosti (a zodpovednosti)”
kcelému eurépskemu (a i vSirSom zmysle
globadlnemu) priestoru.

Tato skiisenost podstatne znasobila aj mdj zadujem
onemeckd kultaru a histériu, ako i moznosti, ktoré
ponuka osvojenie si nemeckého jazyka. Ten, navzdory
naSmu priamemu susedstvu s nemecky hovoriacimi
obyvatelmi Eurépy ainapriek az ,nezdravej”
zavislosti nasho hospodarstva od vyvoja nemeckej
ekonomiky, akoby bol v akademickom prostredi na
,ustupe”, ¢o predovSetkym v humanitnych vedach
povazujem za zasadny nedostatok. A hoci by som
nechcel opiat redukovat moju argumentaciu
v prospech nejakého stanoviska len z ¢isto tucelovej
perspektivy, avsak predsa by som rad zdoéraznil aj
skutocnost, Zze nemecké skusenosti so Zdihavym
procesom demokratizacie a obnovy ich krajiny po 2.
svetovej vojne mozu byt inSpirativne i pre nasu, eSte
stale sa transformujtci spolo¢nost.
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