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Abstract:

The study analyzes the metamorphoses of the
phenomenon of religion at the secular age; more precisely it
analyzes the intensifying process of the individualization of
religion. It is based on the concept of the non-existent
secularization as metanarrative. Post-modern society has
been undergoing extensive secularization on the one hand
but on the other hand religion has been experiencing
a resurgence within the public arena (deprivatization of
religion). New cults (movements, religions) engaging in
detraditionalization and deinstitutionalization are being
formed; faith is experiencing derequlation, and religious
symbols and various levels of transcendence are invoked
applying liberal logic. Deregulated and liberaly chosen
religious approaches epitomize the particular dialectics of
individualization and deindividualization, i. e. they
represent an attempt at a parallel individual and societal
spiritual metamorphosis.
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Donedéavna kultarne spolocenstvo Zapadu zilo
v zajati presvedcenia, Ze ndboZenstvo nebude schopné
prekonat krizu, do ktorej sa dostalo nastupom
moderného osvietenstva. Ak dnes hovorime o
nabozenstve po osvietenstve, znamena to, Ze mame za

sebou akési nédbozenské osvietenstvo, ale nie
nabozenstvo; mame za sebou éru Kkonfrontacie
poriadkuy, pravdy, rozumu s reglementom

,nerozumu”, ,sentimentality” evanjelii, moralizujtcej
lasky krestanstva, ako zvykla pozerat na biblické
ndboZenstva optimizmom naladena éra moderny.
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Zomrel, ak vObec, nanajvy$s Boh, ale nie
nabozenstvo. Snahy nastolit pozemské kralovstvo
vedy, rozumu a na nich osnovanej socidlnej
spravodlivosti skoncili rozpakmi a rozcarovanim,
hrani¢iacimi so socidlnou beznddejou. Zbozsteny
inStrumentalny rozum Zapadu usilujaci o (takmer)
absolutnu objektivitu degradoval ¢loveka na vec,
masu, dav, predmet neobmedzenych ahumannych
praktik a nasledného ponizovania i korumpovania
v priestore globadlneho konzumu a trhu. Takto otupeny
a l'ahostajny dav siaha po zazitku ¢ohosi posvitného,
vzneSeného, nie kazdodenného, po  zazitku
transcendencie, ale vjeho povrchnej, bezduchej
podobe. Povedané ina¢ - neludsky svet ratia pomohol
ndbozenstvu (krestanstvu) prezit, no sacasne ho -
v istom zmysle - stigmatizoval touto ahuméannostou.
Teraz uz nie je dolezité, v ¢o ¢lovek veri. Podstatné je,
7e eSte vObec veri a hlavne dobre sa ,citi”. Trh
s posvitnom, s devocionaliami tak pontka
naboZenstvo bez kriza, UkriZzovaného a
Zmftvychvstalého Boha, teda bez nadeje, , schopnosti"
trpiet, citit, spolucitit, spolupracovat, pracovat na
baze l'udskej spolupatri¢nosti a solidarity, budovat
spolocny svet ludi.

Antropocentrickt paradigmu ohlodaného
krestanstva nahrddza paradigma novej religiozity
(religif) v archetypélnej podobe New Age. Vzhladom
k tomu, ze kriza atlantickej, euroamerickej kultary ma
vSeobsiahly, globalizujiuci rozmer, ziada si novi
sociokulturnu, a teda i duchovnii zmenu. Nové
ndboZenstva nie st schopné reagovat na krizova
situdciu v celom kontexte potrebnych zmien. Nové
religiozita nie je kompetentnd byt metadiskurz
o m kultary okcidentu. Siaha po najroznejsich
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terapeutickych praktikach a ozdravujtcich
prostriedkoch, snahami o revitalizaciu pohanskych ¢i
ezoterickych praktik a produktov zacinajac, az po
»~obskurantné”, tragikomické plagiovanie Vychodu, a
to v8etko podla moznosti nasiaknuté kozmickou ¢i
kristovskou energiou. Kazdy zo zuacastnenych si
z pontkaného ,menu” moéze vybrat svoj sposob viery,
svoje, zvdcsa  sebecké, nanajvy$s expresivno-
individualistické videnie sveta, svoju individudlnu
mantru. Kym ,v paleo-durkheimovskom modeli (...
vztah sposvitnom so sebou niesol to, Ze ndlezim
knejakej cirkvi, ktord sa vzasade prekryva so
spolo¢nostou (...), neo-durkheimovsky model prinasa
dolezity krok na ceste k ponatiu jednotlivca a k pravu
volby” (Taylor, 2013, s. 129).

Religionistika ~ tieto  postmoderné  praktiky
»zasvdtenia® v (do)novych ndbozenstvach nazyva
yhnutiami ludského potencidlu”, kym filozofia vo
svojom abstraktno - teoretickom pojmoslovi hovori o
strate identity subjektu a rozpade pojmu Ja; sociol6gia
by to pomenovala ako individualizmus hraniciaci so
socialnou exkltziou, ba az vylacenim. E. Barker tvrdi:
,(...) neustéle stdpa zmena dorazu z primdrnej identity
jednotlivca ajeho vernost jednej (¢i uz naboZzenskej,
rodovej, alebo etnickej) spolo¢nosti na étos, ktory
zdoraznuje individualizmus a osobnd volbu” (2011, s.
11 - 12). Naozaj nastal ¢as detradicionalizovanej,
anticirkevnej, deregulovanej viery, s liberdlnou logikou
pouzivania nédbozenskych symbolov, srdznymi
droviiami transcendencie, s ndbozenskym
individualizmom, subjektivizaciou, t.j. zvnutornenim
viery, alebo sa iba dedi stard, ,o$tchand” pravda
osvietencov, Ze naboZenstvo je antikvariou s neistym
koncom?

Naébozenstvo, zboznost (religiéznost) zasadené do
otvoreného, globalneho, planetirneho priestoru je
vystavené zmene, ktorej vysledok religionisticka
literatdra uchopila pojmom nové ndbozenské hnutia.
Fenomén novej religiozity, novych kultov anovych
nabozenskych hnuti na pozadi ,Zivelnej”, otvorenej,
vedomej inevedomej, chcenej ivynutenej, riadenej
i neriadenej vymeny informadcii a komunikécie kultar
vytvdra mapu nébozenského networku, pricom jeho
Gcastnici vo vSeobecnosti reaguji na proces
sekularizécie a zosvetstenia, vlddy instrumentdlneho
rozumu. Nové kulty st (aj) vyrazom bezradnosti,
hladania, tdpania a moZznoze isvojraznej kultarnej

rozhladenosti,  balancujicej medzi  biblickym
(tradi¢nym) nabozenstvom a utilitirnym
individualizmom, st subkultiarou a kontrakultarou

zaroven, hfadanim novej identity pre jedinca, societu,
civilizaciu, ich nie nezanedbatelnym rozmerom je
trend individualizacie a detradicionalizécie.

,Sme v kalifornskom Anaheime, koliske
Disneylandu. Ako zvycajne, pradia vstupnymi
turniketami tisicky navstevnikov. Ale dnes idd na
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,evanjeliovu zatvu”. Na miestach, kde inokedy lékaja
klasické puatové atrakcie, maji dnes na niekol'kych
podidch v parku svoje posobiska krestanski artisti a
kazatel Greg Laurie vykladd posolstvo evanjelia.
Niekomu mozno pripada takéto spojenie ako
nevhodné” (Lyon, 2002, s. 18). Tymito slovami uvadza
kanadsky sociolég D. Lyon, pre ,nezainteresovaného”
divdka (Citatela) nanajvys bizarné az groteskné
spojenie pdvodom starovekej zboznosti, okazalosti ba
az ,prudérnosti” ktorej instituciondlne a hlavne
ideové pociatky zneskorych rimskych cisarov
spochybnil iba pohansky Julidn Apostata, teda
odpadlik! - a postmoderného, umelého, virtualneho
sveta Walta Disneyho, ktory skuto¢ny Zzivot meni na
zdbavny park, hru, imitdciu, fikciu, zdanie, kde obraz
vystupuje ako skuto¢nost sama, pripadne ju predci a
zvycajne i determinuje.

Vyssie opisany ,scendr” prezenticie evanjelia
zapadd do obrovského metateoretického posunu
postmoderny s jej priorizovanim estetického v reflexii
skutoc¢nosti, miestami je to takmer esteticka halucinacia
reality. Moderna a postmoderna sa liSia (aj) v estetike
jej reprezentacie, ¢i zobrazovania. Kym apolénsky
modernizmus je blizky vedomej mysli, gramote,
logocentrizmu , Gutenbergovej galaxie” (M. McLuhan),
dionyzovsky postmodernizmus ma blizko ku
freudovskému ,id”. V organizovanom kapitalizme
(svete moderny) prebieha komunikacia cez tlacené
slovo, postmoderna (dezorganizovany kapitalizmus)
komunikuje = prostrednictvom obrazov, zvukov,
impulzov. Umenie, teraz uz bez povedomia,
vedomého rozhrani¢enia kulttiry vysokej a nizkej,
konzumnd kultara, eroticno st vnimané ako hrozba
pre ndbozenskt a moralnu integraciu, lebo produkuja
,spasu” uz na tomto svete, aby vzdpati svojou
nadprodukciou obrazov a znakov otvorili priestor pre
jej(jeho) revitalizaciu ¢i vznik novych kultov.

Postmoderné hry snaboZenstvom alebo hry na
nébozenstvo, zapas o naboZenstvo i zapas
s ndbozenstvom charakterizuje J. Derrida dvoma
javmi. Prvym je tolko pertraktovany ,navrat
nabozenstva”. Nébozenské vojny, bujnejaci
fundamentalizmus, ndboZensky nacionalizmus (M.
Juergensmeyer), repolitizdcia naboZenstva ¢i jeho
deprivatizicia aj v podobe reislamizécie, rejudaizécie,
rechristianizacie (J. Casanova, J. Kepel), konflikt

1 Jedine¢ny myslitel'sky profil cisdra Juliana, novoplatonika,
odpadlika od Krista a jeho viery - preto Julidn Apostata -
vratane neopakovatelnej krasy literarneho jazyka, podal

filozof, autor

rusky krestansky mysticky literat -

historickych  noviel, nabozensko-filozofickych = poém
a biografii, Dimitrij Sergejevi¢ Merezkovskij (1865 - 1941)
v romanovej trilégii , Julidan Apostata” (1896), ,Leonardo da

Vinci” (1902) a , Peter a Alexej” (1905), resp. jej prvej casti.
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civilizacii (S. Huntington), strelba pri  hrobke
patriarchu Abrahdma v Hebrone, ktorého ako ,otca
mnohych”, teda praotca ctia vsetky tri biblické
nabozenstva. Na druhej strane vd'aka veku videokracie
sledujeme dalajldimovu televiznu diplomaciu, casté
anemalo okazalé ,festivaly” ludovej, kazdodennej
zboznosti i cesty pontifikov po svete, encykliku Jana
Pavla II. Evangelium vitae preddvanti na CD-ROMe,
rozne televizne kazania... V stihrne teda nabozenstva
prispésobené  technickovedeckym, ekonomickym
a medidlnym sildm, pricom dany proces J. Derrida
uchopil, oznacil novotvarom ,globalatinizdcia”. Ide
ozvlastne spojenectvo medzi technovedeckym
kapitalizmom a krestanstvom ako sktisenostou po
smrti Boha. Na jednej strane teda viera, mocenska
autorita atradicionalizmus, na strane druhej
sofistikovana znalost, sekularizdcia a demokracia.l
~NédboZenstvo sa dnes teda spdja s tele-technovedou,
na ktord zo vsetkych sil reaguje. Na jednu stranu
skuto¢ne je globalatinizaciou. Vytvara kapital
a znalosti tele-mediatizacie, berie si ich za vlastné
avyuziva ich (...). Na druhi stranu ale zdroven tiez
reaguje, vyhlasuje vojnu tomu, ¢o mu udeluje tato
novd moc, len aby ho vystahovalo zjeho vlastnych
miest, popravde z miesta samotného, z toho, Ze by jeho
pravda mala miesto (tzn. bola ¢i sa konala)” (Derrida,
2003, s. 67).

Co teda implikuje , akcia” Jezi$ v Disneylande, ak sa
zaStitime nazorom ,cynického” glosatora, filozofa,
¢loveka nekupciaceho s pravdou, a preto dnes uz len
satira a ironika, Ze JeZi$ - presnejsie jeho postmoderné
plagiaty a ponasky na evanjelium - i Disney hrajg,
inscenuja i reziruji v malom to, ¢o doba ako , koniec
dejin” organizuje vo velkom. ,St na konci dejiny? Nie,
na konci a v koncoch st dejiny modernej paradigmy”
(Kosik, 1997, s. 110). Tieto dejiny su reifikované
konzumom, distribuciou a redistribticiou kultarneho
,odpadu” v planetarnom rozsahu, pozabudli budovat
na humanizme osnovany spolocny svet ludi, pestovat
univerzdlne hodnoty, posolstvo Atén a Jeruzalemu,
hodnoty, ¢o prekracuju hranice, etnické rozdiely,
narodné atavizmy; svet, v ktorom by existovali velké
spolocenské projekty, nadosobné ciele, od ktorych by

1 Postmoderne vypravné predstavenia a sebapredstavenia
rimskeho pontifika (ov) na velkych ,taboroch” I'udu,
prenagané satelitom, ich hibku (?) & plytkost (?) komentuje
A. Finkielkraut slovami: ,Jeho predstavenie, rovnako ako
predstavenie ostatnych superhviezd, vyprazdriuje hlavy,
vytiera Tudom zrak aneprinasa Ziadne posolstvo, ale
zahlcuje ich vsetkych grandiéznym privalom zvuku
asvetla. Domnievajic sa, Zze ustupuje méde len ¢o do
formy, zabtda alebo predstiera, Ze zabudol, Ze tito méda
smeruje prave kzaniku vyznamu. Vrockovej kultdre,
naboZenstve a charite nie je mlddez zasiahnutd velkymi
slovami, je to prave svet slov, ktory je nahradeny svetom
vibrécif a tanca” (1993, s. 96).
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boli odvodzované osobné Zivotné plany iskupinové

zaujmy.
Ono ale plati, Zze ¢im dokonalejsie bude
bezdejinnost  fungovat v podobe ahumanneho

kontrastu moci kapitdlu asveta vidcSej ¢i mensej
chudoby, ¢im vsednejsou kazdodennostou sa pre l'udi
(mensinu) stane blahobyt a komfort i bieda (véc¢sinu)
so vsetkymi ich sprievodnymi znakmi, vratane nudy,
poniZenia a ohlupujticej namrzenosti volajacej po
drogach a umelom rozptyleni napitia ¢i tteku od
»slobody”, tym skor sa zrodi (mozno) nova imaginacia,
snad’ novy humanizmus, bez prizraku ,konca dejin”.
Krestanstvo, resp. ndbozenstvo ako také celkom iste je
jedineénou, svojskou imagindciou a reflexiou, vyrazom
tazby po lepsom, ideal iného, spravodlivejsieho sveta.
Sa jeho aktudlne a (hlavne) buddce podoby
sebezdchovnym projektom pre civilizdciu, ktorej
apokalypticky koniec (aka irénia !) krestanstvo samo
predostrelo?

Jezis v Disneylande je metaforou ndbozenského
Zivota v postmodernej dobe. Je to pravdaze navysost
krestanskd metafora, lebo Jezi§ nie je kltacovou
postavou islamu ani naboZenstva starych Hebrejcov, a
uz vobec nie inych ndbozenskych smerov. Je to tiez
velmi americkd metafora, i ked" bol Disney tspesne
globalizovany. Vypoveda vsak o kulttirach konzumu a
bezuzdnej spotreby tvoriacich kontext, na pozadi
ktorého si viera musi najst nové zachytné body a
pozicie, povedané slovami F. Capru - ,pioniera” New
Age - onen zachytny bod ako , bod obratu”.

Udalost ,partzie”, akoby druhého prichodu
,Pana” na svet, tentoraz svet v podobe
disneyfikovaného zadbavného parku, je pre krestanov
i ich laickych ,bratov”, nevercov, optimisticko -
pesimistickym konstatovanim a varovanim stcasne:

1. (Optimizmus ?). Sekularizacia ako metanardcia je
pravdepodobne  mftva. Mrftve st  popularne
interpretacie ¢i vyklady Maxa Webera o dospelosti,
zosvetSteni, odcarovani sveta, lebo prehliadaji nové
moznosti transcendencie, budtce polyteizmy na
pohansky spdsob a prorokov sakralnej i profannej
proveniencie, teda aj alternativne nabozenstva, ,para”
a ,krypto” religiozity.

Pre P. Bergera je sekularizacia , metafyzicka havaria
modernych dejin” (1997, s. 25); K. Lowith vidi
sekularizaciu ako projekciu ,,onoho sveta”, sveta spasy
do ludskych dejin, do pozemského sveta; pre
protestantského teol6ga D. Bonhoeffera je sekularizacia
prijatim  historickosti na pdde krestanstva; iba
sociologicka ndbozenstva G. Davieova si dovolila
spochybnit fenomén sekularizacie v kulttre Zapadu,
ked tvrdi, Ze ,Zapadoeurdpania v znacnej Casti
zostavaju skor l'udmi bez cirkvi nez jednoducho
Tudmi sekuldrnymi” (2009, s. 19). Pritakdva jej J.
Habermas, ktory desifruje pojem sekularizacia
s poznamkou, Ze ho ,chapeme ako vynulovaciu hru
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medzi kapitalisticky odpttanymi vyrobnymi silami
vedy a techniky na jednej strane a trvalymi
mocnostami ndbozenstva a cirkvi na strane druhej.
Tento obraz sa nehodi do postsekuldrnej spolo¢nosti,
ktord sa prisposobuje pretrvavaniu nabozenskych
spolo¢nosti vo svojom strede, hoci sa sama ustavi¢ne
sekularizuje”.

Zapadna kultara podlahntic istej anomalii Stiepi
svet na hodnotovy (ludsky) a racionalny (vedecky).
Objavuje sa tu polarita hodnotového rozmeru ¢loveka,
zachytena v stradnicich kulttry, civilizacie, humanity
ako subjektivneho a raciondlneho ako vedeckého,
exaktného, objektivneho. Povedané adresnejSie: Zatial
¢o funkcionalizmus a racionalizidcia na jednej strane
netiprosne pokracuji, moZeme na strane druhej
pozorovat narastajucu potrebu sktuseno
sti celku a zmy slu.Rozpad Iudskej Struktary
existencie na pluralistické myslienkové, nazorové a
hodnotové  systémy odhaluje nova potrebu
iraciondlneho. Na jednej strane teda pokracuje
sekularizécia, odklon az odchod z tradi¢nych cirkvi a
nabozenstiev, na strane druhej atakuja jedinca
abiblické, necirkevné, kryptoreligiézne, ba az
parareligiézne a ndbozenstvam podobné hnutia; nie
nezvycajna je fascindcia kultarno - filozoficko -
naboZenskymi systémami Vychodu.

Uz tu spominany P. Berger uvddza, ze M. Weber
termin  sekularizdcia  nepouzival. — Hovoril o
»,od¢arovani”, ,vytriezveni” sveta. Je to provokujtce
i sugestivne stislovie: pred nami defiluja bytosti, ktoré
opastaja svet naplneny carami, kuazlami, ,raj”
tradi¢nej zboznosti a ich pribytkom sa stava chladny,
bezutesny svet modernej reality. Snad nepojde
o znevazovanie Weberovho génia, ak povieme, ze
nebral dostato¢ne na vedomie moznosti opdtovného
zaCarovania sveta prdave preto, Ze svet bez magie,
modlitby, bohov, bozikov, Samanov, dervisov,
mystikov, ostatkov svitych, relikvii, pati na posvétné
miesta je tak chladny a aludsky. Tym padom moderna
doba, iked je dejiskom masivnej sekularizacie, je tiez

miestom, vramci ktorého prebiehaji mohutné
antisekulariza¢né (desekulariza¢né) hnutia. Niektoré
znich sa odohravaja vo vnitri tradiénych

nabozenstiev, v rimskokatolickej cirkvi st to tzv.
,obnovné hnutia”!, akési viac alebo menej zdarné

1 Tak byvajt v rimskokatolickej cirkvi oznacované iniciativy,
ktoré reaguji na situdciu, v ktorej sa tato cirkev ocitla
v dosledku modernizacie zapadnej spolo¢nosti
v poslednych dvoch storociach. Je typické, Ze ich pocet
a vyznam rastie v historicky prelomovych obdobiach, napr.
po 2. svetovej vojne alebo po 2. vatikdnskom koncile.
Obnovné hnutia st motivované snahou ozivit cirkev
v dobe, ked' stratila postavenie hlavnej spolo¢enskej sily; st
vedené ainspirované predovsetkym laikmi. Obnovné
hnutia deli religionista Z. Vojtisek (2004) do 6 skupin, ato
podla spoésobu obnovy, aky pre svoju cirkev navrhuja: 1.
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apolégie i inovacie biblickej kultdry. Na drovni
protestantizmu  dochddza  k prudkému  rastu
pentekostalizmu, tj. hnutia vramci evanjelikdlneho
protestantizmu.?

Iné hnutia vzali na seba podobu novych kultov
(hnuti, religif), st alebo chctu byt detradicionalizované,
anticirkevné, deinstitucionalizované, s derequliciou viery,

Hnutia, ktoré usiluji o obnovu farnosti a o prehibenie
zbozného Zivota laikov vo farnostiach; 2. Prehibenie
maridnskej zboznosti; 3. Hnutie zamerané na vnatornd, az
mystickd zboznost; 4. Hnutia katolickej charizmatickej
obnovy, podnietené pentekostdlnym krestanstvom; 5.
Hnutia, ktoré obnovu cirkvi spéjajt s navratom k orientécii
rimskej cirkvi pred II. vatikdnskym koncilom; 6. Hnutia,
ktoré sa podielaji na obnove rimskokatolickej cirkvi
misijnym dasilim. Obnovné hnutia - Kurzy krestanskej
viery, Hnutie za lepsi svet, hnutie Svetlo- zivot, Dielo
Mariino /fokolare/, komunita  Emmanuel, Katolicka
charizmatickd obnova - st v niektorych pripadoch
predmetom kritiky v rimskokatolickej cirkvi samotnej.

2 Vyraz pentekostalizmus sa vztahuje na udalost popisovant
v Skutkoch apostolov (2, 1 - 13), ked' sa Ziaci Jezia, Coskoro
po jeho odchode z tohto sveta, zhromazdili v Jeruzaleme,
aby oslavili zidovsky sviatok Pentekost (Savu’ot, Turice).
Podla Nového zdkona sa na toto zhromazdenie vzniesol
Duch svity asposobil glosolalie, ,hovorenie v jazykoch”.
Pentekostalizmus sa stal hnutim existujacim v ramci
evanjelikdlneho protestantizmu s priam explozivnym
narastom od 60. rokov 20. st. Jeho sttpenci sa identifikuja
s predstavou, Ze aby bol ¢lovek spravnym krestanom, musi
podsttpit ,krst duchom”, ktory ho potom obdari , darmi
ducha” (novozdkonnymi charizmami), darom zazra¢ného
uzdravovania, exorcizmu, proroctva - praktik ranej cirkvi,
ku ktorym je potrebné sa vratit scielom revitalizovat
krestanské ,instinkty”. Pentekostalizmus je uZz svojou
podstatou  spontdnny, casto neorganizovany, bez
hierarchie, atd. Je tu teda naboZzenstvo, ktoré poskytuje
velmi hutnt nadprirodzena vieru - zazra¢ny Boh nie je
nikdy daleko. Poskytuje velmi silnd komunitu a déva
socialnu oporu ludom, ktori boli vytrhnuti z tradi¢nych
put. Vysokd emocionadlna forma uctievania vedie ku
psychickej katarzii a kompenzuje marginalizovant socialnu
existenciu. Nabozenska spédsa je spojena s fyzickym
uzdravenim. Doraz na konverziu - na ,znovuzrodenie”
vduchu - je navysost individualisticky, a tak
pentekostalizmus pontika zvlastnu modernt kombinaciu
individualizmu a komunity. Ako taky je vysoko
adaptabilny a prenosny cez kultdrne a geografické hranice.
V neposlednej miere so sebou nesie takisto morélku, ktora
sa prezentuje disciplinovanym Zivotnym $tylom, dérazom
na vzdelanie deti arovnostirsky vztah medzi muzmi
a zenami. A ako podciarkuje P. Berger, ,katolicka cirkev
proklamovala ,preferenént volbu pre chudobnych” (s
touto formuléciou prisla konferencia katolickych biskupov
v Medelline v roku 1968, ked' v Latinskej Amerike vrcholil
vplyv teoldgie oslobodenia). Ale syntax jasne prezradza, Ze
sama cirkev chudobna nie je - jej volba je pre chudobnych.
Naproti tomu letnicné cirkvi si chudobné, a preto
chudobni volia ju” (2012, s. 227).
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s liberdlnou logikou pouzivania ndboZenskiyjch symbolov,
sroznymi  droviiami  transcendencie, s ndboZenskym
individualizmom, subjektivizdciou, t.j. zvniitornenim viery.
»Situdciu moderného veriaceho je mozné ilustrovat na
dvoch postavach - piitnika, ktory sa svojim tempom
ubera po duchovnych cestach, ktorych jednotlivé etapy
sam urcuje, a konvertitu, ktory sam rozhoduje, ku ktorej
nabozenskej rodine chce patrit”, hovori franctizska
autorka D. Hervieu-Léger (2008, s. 71). Napokon,

mozno to vyjadrit aj tak, Ze spochybnenie
,pokrivenych” prdavd moderny je inym typom
od¢arovania, teda doslo ku akejsi sekularizacii
sekularizécie.

Viera novej religiozity v priamej timere k tomu, Ze
postmoderna neveri na metafyzické zakonitosti

(objektivnu pravdu), ktoré staci poznat a podla nich
jednoznacne konat za tcelom tuspechu, prognozuje

sama sebe - ako jednu zmoznosti - vypita
subjektivizaciu a relativizaciu, neopakovatelnost,
jedine¢nost, svojskost podmienend individualitou

,Mmajitela”, nanajvy$ osobny a mozno aj hlboko
intimny dialég so skuto¢nym ¢i imagindrnym Bohom,
bez sprostredkujtceho vykladu cirkvi a megacirkvi. R.
Guardini stic katolickym teolégom rezignovane hovori
0 ,0samotenosti vo viere”, otom, Ze viera bude
pobyvat a Zivorit v ,ne-kultarnej kultare” (1992, s. 88,
73).

2. (Pesimizmus ?). Napriek tomu alebo prave preto,
ze krestanského hrdinu, mucenika v modernych
dobach industridlnych revolicii vystriedal - ako
nostalgicky konstatuje E. Fromm (1992, s. 108 - 119) -
pohansky hrdina, ktory vlastni, vykoristuje, znasiliiuje,
vtom lepsom pripade sa prezentuje zdvorilostnym
zduyjmom o inych, je slusny, hra svoju rolu, lebo
»trhovy” charakter ani nemiluje, ani nenavidi, ak chce
zédpadnd civilizacia, resp. planetarny gléb predist
svojmu apokalyptickému koncu, musi hladat’ terapiu
pre svoju profannu, znic¢ujtcu technickt a ekonomicka
kazdodennost. Mnozi sa teda i dopyt po novom,
neurditej, zvdcsa prijemnej a obohacujucej kvalite,
tazba po cdomsi ,duchovnom”, ,vy$som”, po
transcendencii”, akomsi »metafyzickom
Woodstocku”. , Dopyt sa netyka ani tak naboZenstva a
jeho obsahu, prisfubov a narokov, ale religiozity ako
takej”, tvrdi filozof H. Schnédelbach (2005, s. 11). Ide o
nedefinovatelny ,pocit viery”, ktory je rovnako
hmlisty a neurcity ako vzyvanie novej ,spirituality”.

Sociolégovia kons$tatuju ,deficit” zmyslu Zivota,
filozofi - etici hovoria o absencii pevnych moralnych
hodnoét, psychoterapeuti sa potykaju s f'ud'mi neustale
zraflovanymi  tymto  svetom,  sociobiolégovia
zdoraznuju geneticka predispoziciu jedinca ,,uchopit”
zéazitok posvidtného, neempiricky ukotvit Tudské
myslenie, a to vSetko je zrejme stimulom rastd novej
religiozity na trovni siekt, kultov ¢i hnuti, pripadne
»len” navratom naboZenstva. ,Navrat naboZenstva je
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(...) navratom potreby ndbozenstva. To nie
nabozenstvo sa vracia a zmociiuje I'udi, ale l'udia
siahaju po niecom, ¢o povazuju za ndbozZenské, citia
vakuum, a chct ho vidiet' zaplnené” (Schnidelbach,
2005, s. 11).

3. Ked' stupaj Jezisa alias kazatela Grega Laurieho
,posvitila® poédu Disneylandu, krestanstvo akoby
prekrocilo rubikon, vy$lo v dstrety novym  socio-
kulttrnym rekvizitam a kulisdm. Odteraz musi pocitat
so situdciou, Ze jeho potencidlnym spojencom ¢i
rozmerom na najblizSie desatrotia moze sa stat
zdbava, nostalgia, konzum, ,infantilita”, ale takisto
rozum v podobe ,seriéznej” vedy, alebo vsetko
dohromady. Religionistika, rovnako ako teolégia,
pripadne dalsie vedy, Coraz castejsie budu zépasit
s problémom, do akej miery fenomén globélneho,
postmoderného a informacného veku mnahlodal
(nahloda) ideovu, teologicko-filozofickd, ideologickd,
kultovt a institucionalnu normativitu tradi¢ného
nabozenstva; v akom priestore obsah a rozsah pojmu
nabozenstvo v rovine kazdodenného i teoretického
vedomia podlahne erozivhym vplyvom planetarneho
trhu. Ziada sa - vo vztahu k nami sledovanej téme -
opytat: nespociva problém novych kultov, novych
naboZzenstiev aj v tom, Ze porusili niekdajsiu, platonsko-
krestanskii , proporcionalitu”, rovnovahu, ,harmoéniu”
vo vztahu prirodzeného a nadprirodzeného,
posvitného a vSedného, Ze stratili ,cit” pre mieru vo
chvili, ked prirodzené (svetské) neopravnene okupuje
nadprirodzené (bozské) a opacne, ked bezradny (a
zérovenl pysny ) teisticky Zapad plagiuje
,panteisticky” Vychod, ked’ Vychod - vd'aka Zapadu -
sa meni na karikattru svojho ja ? Ako keby svetu islo o
reinstalaciu holisticko-pohanskej vizie, pretoze bozské
sa zasadne nelisi od prirody alebo 'udstva, je mozné sa
snim stretnut za celkom novych okolnosti, obcovat
s nim bez posvitnej bazne...

Posvitné, ktoré podla R. Otta a M. Eliadeho tvor{
zékladniu nasho Zivota, sa nemdze po svojom vstupe
na trh nezmenit. ,Trh premiefia to, ¢o je
nepodmienené, posvitné, premietia bohov v nieco
podmienené, relativne, medzi ¢im mozno volit, ¢o
mozno pontkat a preddvat odstuptiované podla ceny
a podla individuédlnych potrieb” (Zinser, 2001, s. 457 -
458). Vo vztahu ku budtcenosti nabozenstva
(krestanstva osobitne) sa teda ponidka - ako jedna
z moznosti - disjunkcia: ,trankvilizdtorom” I'udského
udelu zostane nabozenstvo s transcendentnou spasou a

univerzdlnou po6sobnostou, alebo transformovana
religia individudlnej a flexibilnej transcendencie
sBohom i bez Boha, snovymi, neoS$tchanymi

sposobmi vyjadrenia viery a novym pochopom
numinézneho, nadprirodzeného...

Zidovstvo stavia do centra vztahu Boha sjeho
ludom Zmluvu, atym zakladd princip autondémie
I'udskych dejin - tym, Ze sa I'ud rozhoduje, ¢i bude



Innales Scientia Politica, roc. 3, ¢. I, 20i4

Stadia

Zmluvu reSpektovat alebo ju zatrati, ma v rukach
vol'bu svojho osudu. Krestanstvo ,problém” Zmluvy
eSte rozSiruje, lebo je religiou nadnarodnou,
univerzédlnou, a teda sa vztahuje na celé l'udstvo, nie
iba na vyvoleny lud Starého zdkona. Rozhodnutie
pristapit na vernost je vecou svedomia jedinca. I ked’
je cirkev chapand ako prostrednik medzi Bohom
aludmi, spasa je kazdému jednotlivcovi osobne
pondkanda, zavisi na jeho prijati ¢i odmietnuti daru

viery. Protestantizmus - jeho kalvinska podoba
osobitne -  doviedol logiku  univerzalizicie
aindividualizacie = Zmluvy do krajnosti. Toto

naboZenské ponatie osobnej viery je hlavnym prvkom
sveta predstav, z ktorého vyvstala moderna postava
jedinca ako nezdavislého subjektu. Ibaze sloboda
subjektu so vSetkymi jej atribatmi v neskorej moderne
alias tekutej modernite (Z. Bauman) destruuje, prerasta
do individualizmu, tj. oslabenia schopnosti mysliet
slogan o bezmedznej slobode subjektu je ,planym”,
zneuzivanym mytom, iliziou slobody, pseudoslobodou,
ktory(d) mé socidlne problémy individualizovat,
pri¢iny sosialnych problémov zbavit spoloc¢enského
rozmeru a previest do podoby individualnej viny.
Jedine¢ne to vyjadril U. Beck, Zze ,Zivot sa v tychto
podmienkach stdva biografickym rieSenim rozporov
systému” (2004, s. 218).

Deregulované, slobodne volené praktiky, postupy,
metoédy ako uchopit transcendentno - podla nasho
ndzoru - teda prezentuji svojrdznu dialektiku
individualizicie a deindividualizdcie, snahu (kriticky)
vymedzit sa voci svetu, inym i sebe s imyslom nanovo
byt sticastou sveta t.j. tsilie o paralelnt individualnu,
osobnu a spolocensku spiritudlnu transforméciu, ide o
svet, kde bios alogos ,jedno st”, je to usilie
transcendovat vlastné icudzie sebectvo, pobyvat
v onom novom veku, veku Vodnara...

BARKER, E.: Mylné predstavy o ,tych druhych”
nabozZenstvach. Zavaznost objektivnych a nestrannych
informdcii pre I'udské préva. In: Nova religiozita. New
religiosity. Zost. M. Moravcéikova a K. Nadaska.
Bratislava: Ustav pre vztahy $tatu a cirkvi, 2011 s. 9 -
28.
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