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UVOD

Hovorit o svetovej literattre pre deti a mlddez, ktorej kazda kniha je slovami
Paula Hazarda poslom putujucim za priatelstvom az na druhy koniec sveta,
znamena v prvom rade hovorit o literature ako umeni slova, ktoré je medzi
detmi stéle jednym z najoblubenejsich, no zaroven vzdy istym spdsobom ohro-
zenym.

Mozno i preto, Ze ¢itanie velkych pribehov svetovej literatdry pre deti a mla-
dez, ktoré su $tastne odstiidené na vecné putovanie, je — ako hovori Daniel He-
vier — neustalym stretdvanim sa s vetrom, ktory sa neda chytit do dlane a ktory
vnimame len vtedy, ked nam vojde do vlasov alebo nam pohladilice. Ale ked'sa
strati, nevieme si ho nijakym sposobom prinavratit spét, a tak si Citatelsky zazi-
tok musime neustale privolavat novym a novym ¢itanim, ktoré potrebuje cas.

Aj to je jeden z dévodov, preco by dieta malo uz v ranom veku objavit kni-
hu nie ako nedotknutelnd, sterilnt a nudnu rekvizitu v drevenych regaloch,
ale ako Zivotnu energiu, ako potenciu silného pribehu, ktory moze zasiahnut,
rozosmiat, poburit, potesit i rozosmutit.

Svetova literatira pre deti a mlddez v didaktickej komunikdcii je urcena
vSetkym budicim ucditelkdm a ucitelom, ktori st v detskom svete hned po
rodic¢och, vytvarajtcich nenahraditelnd atmosféru intimity domova, s ktorou
je ¢itanie knih tak nerozlu¢ne a trvalo spojené, prvymi autoritami, spatymi
s instituciou Skoly. Kym v rodinnom prostredi dieta prichadza do kontaktu
s literaturou viac-menej spontdnne, na pleciach uciteliek a ucitelov spociva
programovost a systematickost vyvolavania zazitkovych stretov s literatdrou,
pricom od prirodzene zazitkovej komunikacnej interakcie dietata s literarnym
textom sa odvija aj premyslené vychovno-vzdelévacie posobenie ucitela. Co je
vsak najdolezitejsie — v jeho didaktickom pdsobeni na dieta cez literatru sa
literarnemu textu nesmie amputovat to, ¢o ho robi umenim - a to umelecko-
esteticky rozmer, vdaka ktorému nehmotna znakova velmoc menom literattra
dokaze poznacit dieta niekedy aj na cely zivot.

Detsky citatel - slovami Sergeja Michalkova — nesmie prist o okamzik, aby
si precital ta prava detska knihu, ktora sa mu stane detstvom, lebo dobra kniha
precitand v pravy ¢as mdze rozhodnut o jeho osude a stat sa mu hviezdou, za
ktorou pojde cely Zivot.

Svetovad literatiira pre deti a mladez v didaktickej komunikdcii je ucebnicou
urcenou pre vysokoskolskych studentov predprimdrneho a primarneho vzdela-
vania; moze sa vak stat aj praktickou pomockou uéitelom ¢i vychovavatelom,
ktorym sa zmysluplna a cielavedoma praca s detmi stala zamestnanim i posla-
nim. Ucebnica by v§ak mohla zaujat aj odbornu verejnost, ktord je v akomkol-
vek vztahu a kontakte s krasnou literatirou s intenciou k detskému citatelovi.

Po obsahovo-formalnej stranke je nasa publikacia podriadena cielom, ktoré
jej vznik a utvaranie v podstatnej miere ovplyvnili. Nasou snahou bolo:



1. Vniest do priestoru konstituovania a zivého pésobenia nehmotného bohat-
stva svetovej literatary pre deti a mladez viac svetla, pretoze problematika
detskej literatury na nadnarodnej a svetovej irovni nie je na Slovensku do-
dnes dostato¢ne rozpracovana (kvalitné zdroje mozno v suc¢asnosti najst iba
v literarnovednych publikaciach pod patronatom ceskych odborno-tvori-
vych kolektivov).

2. Ponuknut studentom pedagogického zamerania inicia¢ny $tudijny material,
ktory by im pomohol nielen scasti sa zorientovat v premenlivej a neustale
pulzujticej oblasti svetovej literatury pre prepubescentného a pubescentné-
ho citatela, ale zaroven podnietil aj ich hlbsi zdujem o detsku literatiru
svetového razenia, ktora si bezpochyby zasluzi odborny i ¢itatelsky zaujem
vsetkych sucasnych a buducich ucitelov.

3. Oboznamit $tudentov so zmyslom a cielmi literdrneho pdsobenia ucitela
v ramci didaktickej komunikacie, opierajuc sa o zakladné pojmy literarne;
vychovy, vaimajuc pozitiva i negativa instituciondlneho charakteru vzdela-
vania deti, a napokon i re§pektujic charakter literarnej komunikacie, ako aj
jej didaktickd modifikaciu so sprostredkujucim ¢lankom, ucitefom.

4. Prostrednictvom integrovanych projektov, ktoré vo svojej struktire neokra-
daji umelecky text o jeho esteticky rozmer (schopny vyvolat zazitok) a v di-
daktickej transformacii pontkaju komunikaciu s dominantnymi textovymi
vyznamami, demonstrovat sucasny trend modernej vyucby literatary pre
deti a mladeZz v ramci didaktickej komunikdcie na hodinach venovanych
prave literature, a to s vyuzitim kvalitnych literdarnych textov svetovej litera-
tary pre deti.

Uvedené ciele sa pretavili aj do Struktiry ucebnice, presnejsie do jej sied-
mich kapitol, venujicich sa fenoménu literattry; problematike pilierov, kon-
cepcii a pododb svetovej literatury pre deti a mladez; dalej Skole a v jej ramci
didaktickej komunikacii na hodindch ¢itania a literarnej vychovy; problému
interpretacie a didaktickej interpretdcie; a napokon autorom svetovej literatiry
pre deti a mlddez a ich didakticky transformovanym literarnym textom, spada-
jucim do kontextu rozpravkového zanru.

Verime, ze Svetova literatiira pre deti a mlddez v didaktickej komunikdcii sa
ako celok stane tym, ¢im sa v pévodnom autorskom zamere aj mala stat — od-
bornou a zaroven zaujimavou informaciou i vitanou pomdckou pri didaktickej
praci s tou oblastou detskej literatury, ktora si svoj privlastok svetovd vysluzila
nielen svojimi vysokymi umeleckymi kvalitami, ale aj nad¢asovymi medzi-
Tudskymi hodnotami, vo svojej rydzej forme ¢itatelnymi a neustdle ziadanymi
vSetkymi detmi sveta.

autor



I. FENOMEN MENOM LITERATURA

Primnoho $tudentov prichadza na vysokua skolu bez vztahu
k ¢itaniu a k umeleckej literatare a otvorene sa k svojmu kul-
tarnemu hendikepu priznédvaja.

Vela studentov vobec nepozna ndrodnost najvacsieho svetové-
ho rozpravkara Hansa Christiana Andersena.

Pre niektorych studentov je Exupéryho pribeh Maly princ do-
dnes pribehom o kozmonautovi.

Hned na tvod si polozme otazku, od ktorej sa bude odvijat nasa ucebnica
- Co je vlastne literatiara? Co vetko sa v tomto pojme ukryva a ¢o za nim
hladat?

Literatirou sa v odbornych pramenoch oznacuje vietko to, ¢o bolo Tud-
stvom zachytené v pisomnej forme - ved latinsky vyraz litteratura znamena
pismo. Aj preto sa za synonymonm literatiry povazuje pojem pisomnictvo, pod
ktorym vo vieobecnosti rozumieme suhrnné pisomné dedicstvo celého ludstva
(pozri Val¢ek, 2006, s. 206).

Specifickym stavebnym materidlom literatry je jazyk. Prave ten je dovo-
dom, preco sa literatura povazuje za najdolezitejsie a najludskejsie z umeni - pre
slovesné umenie (teda literaturu), ako aj pre fudské vedomie (teda pre cloveka)
je jazyk spolo¢nym stavebnym prvkom. Kedze $pecifikom umeleckej literatiiry,
ktorou sa budeme na nasledujicich stranach zaoberat, je jej sposob kodovania
estetickej informacie (literattra je znakovou $trukturou), zo vSetkym druhov
umenia je iba literatiira schopnd vyjadrit vietko bohatstvo ludského vedomia,
a teda aj Zivota (pozri Motjasov, 1975, s. 411).

»Veda je priblizn4, Zivot je jemny,
a literattra je pre nas dolezita na to,
aby korigovala ttto vzdialenost'.

Na druhej strane poznanie, ktoré mobilizuje,
nie je nikdy celé ani posledné; literatdra nevravi,
Ze nieco vie, ale Ze vie ¢osi z nie¢oho; ¢i lepsie;
Ze o tom nieco vie - Ze toho vie dost o I'ud'och.”
Roland Barthes



Umelecka literatira reprezentovana literarnym textom - to nie je len nahro-
madenie viet na jednu kopu. To by potom mohol byt spisovatelom kazdy. Li-
terarny text musi byt stmeleny vnatornou organizaciou, musi byt struktirnym
celkom na umeleckej urovni. Ak by sme sa chceli vyjadrit viac metaforickym
jazykom, mohli by sme skonstatovat, Ze k umeleckému literarnemu dielu je
potrebné od zaciatku pristupovat ako k celku, v ktorom prudi zZivot na roznych
urovniach (pozri Eco, 2004, s. 163).

Dieta mladsieho skolského veku (v prepubescentnom veku), ktoré nas v tej-
to chvili zaujima najviac, sa s umeleckou literatirou oboznamuje v procese
vlastného c¢itania. Motivom siahnutia po knihe, po konkrétnom literdrnom
texte, moze byt nielen vlastny zaujem o urcité témy, ale aj rodinny a $kolsky
tlak. Citanim dieta spoznéva, ¢o je v literattire zobrazené, a zdroven spoznava
aj literatdru samotnu. Vdaka literatare detsky citatel spoznava aj umelecky li-
terarny jazyk, ktory sa stdava nielen podnetom pre jeho vlastnu komunika¢nu
aktivitu, ale stava sa aj stimulom rozvoja detského myslenia (pozri Lederbu-
chova, 2004b, s. 8).

Umelecka literatura k ¢itatelovi hovori tzv. ,,svojim jazykom®, ktory sa ozna-
¢uje aj ako druhotny systém, pretoze tvori nadstavbu nad prirodzenym jazykom
beznej komunikacie, je funkénou obmenou spisovného jazyka (Obert, 2003,
s. 118). Vysledny vyznam literarneho diela je akymsi su¢tom jeho ¢iastkovych
vyznamov, vratane ,zvyznamnovania“ formalnych prvkov textu.

Jazyk umeleckého textu podla J. Lotmana svojou $trukturou nesie urcita
informaciu, pricom aj vyber zanru, stylu ¢i umeleckého smeru je tiez vyberom
istého ,jazyka®, ktorym sa autor detskej a mladeznickej literatary prihovara
svojmu Citatelovi (1990, s. 29). Lotmana $pecifickym spdsobom doplnia aj P. Ri-
coeur, ktory vo svojich tvahach o literatire dospieva k tvrdeniu, ze aj my ludia
si rozumieme iba tak, Ze uskuto¢nujeme akusi obchadzku po znakoch Iudstva,
ktoré boli ulozené do kultirnych diel, medzi ktoré prirodzene pocita aj litera-
taru (2004, s. 40).

P. Val¢ek znak charakterizuje ako ,,zmyslovo vnimatelny objekt (zvuk, obraz, predmet,
jav, proces, stav, situacia), sprostredkujuci asociaciu oznacujiceho a oznacovaného,
ktory ma v literarnej komunikacii tlohu nositela vyznamu® (2006, s. 346).

Znak charakterizujeme cez jeho funkciu a v fudskej kultdre je vnimany ako
sprostredkovatel niecoho. Cielom celej znakovej ¢innosti je odovzdanie uréitého
obsahu. Znak v literarnom umeni je $pecificky aj tym, Ze jeho charakter je
ikonicky, nema jasne dohovoreny charakter a ma v prvom rade zobrazovaciu
funkciu (pozri Lotman, 1990, s. 45).



Charles Sanders Peirce rozlisil niekolko druhov znaku - okrem ikony,
ktora je najjednoduchsou formou znaku a je ,fyzickym vzorom” toho, ¢o
predstavuje (napodobiiovanie, vonkajsia podobnost, napr. obraz nasej tvére
je nasou ikonou; maly obrdzok tlaciarne na obrazovke pocitaca je ikonou
tlacovych funkcii ap.), rozliSuje aj index, ktorého podstatou ako znaku st
naréazky, stvislosti a r6zne indicie - teda A odkazuje na B (napr. nasa za-
mracend tvar je indexom nasej zlej ndlady; tmavé mraky na horizonte st
znakom bliZiacej sa btrky; ¢ervena farba na semafore je znakom na zastave-
nie auta, aby nedoslo k drazu ¢i zrazke; mavanie rukou odkazuje na pozdrav
alebo rozlac¢ku ap.) a symbol, ktory je druhom znaku zachovévajacim si
svoj povodny konkrétny vyznam, ku ktorému sa prirad'uja d’alsie abstraktné
vyznamy (napr. srdce je svalovym organom v tele ¢loveka a centrom kardi-
ovaskularneho systému, bez ktorého by ¢lovek nemohol Zit, no zaroven je
symbolom lasky, nehy, krehkosti ap., teda citového a duchovného rozmeru
¢loveka ako I'udskej bytosti).

Prave tento funkcionalny rozmer znaku vedie v umeleckej literature k zau-
jimavému faktu, ked sa umelecky text ako celok meni na superznak. Je to spo-
sobené prave ikonickym charakterom literatiry ako umeleckej struktary, kde
sa uskutocnuje uz spominané ,,zvyznamnovanie“ mimovyznamovych prvkov
prirodzeného jazyka - tzn., ze v momente, ked sa ponarame do literarneho
diela, sme ochotni povazovat za vyznamné aj formalne jazykové ¢i syntaktické
prvky. Potom to, ¢o ,,hovori® text ¢i vyslovi urcita postava alebo rozpravac, a ¢o
pozname z nasho bezného Zivota ako normalnu komunikaént vypoved, stava
sa svojim literarnym charakterom, svojim umiestnenim v literarnom priestore
urcitého pribehu odrazu akymsi inym, zvldstnym, Specifickym, a preto aj sé-
manticky vyznamnym. Dielo sa nasledne ako celok stava jednym velkym su-
perznakom (hyperznakom), kde by mohlo - ¢isto hypoteticky — byt vsetko
vyznamné a vSetko mat svoj zmysel.

1.1 Svetova literatira pre deti a mladeZ — neznama zem?

V hrubych kontarach sme naznacili, ¢o je literatira a v jej ramci literatdra
s privlastkom umelecka. Téma nasej ucebnice sa vsak odvija od jej $pecifickej
a neoddelitelnej sucasti — budeme sa zaoberat literatirou pre deti a mladez.
Podobne ako literatara pre dospelych aj literatara pre deti a mladez sprostred-
koviva poznanie skutocnosti v umeleckych obrazoch, vplyva na citovii sféru
deti a formuje ich estetické vnimanie a citenie. Specifickost literatdry pre deti
a mladez vyplyva z psychickych osobitosti detského Citatela, ktoré sa v detskej



literatire zohladnuju a ktoré musi autor istym sposobom predpokladat, res-
pektovat - jednoducho s nimi pocitat. Zaroven by mal v literarnom diele za-
chovat rovnovazny stav medzi detskym aspektom a aspektom dospelych (podla
Obert, 2002, s. 9). My sa teraz bliz$ie pozrieme na detskd literattru, ktord sa do
literarneho povedomia dostala s vyznamnym rozliSujicim atributom svetovd.

,Kniha tvori zmysel, zmysel tvori zivot.”
Roland Barthes

Zacneme tym, ¢im by ucebnica tohto typu mala spravidla kon¢it: O zmysle
a vyzname vyucby svetovej literatary pre deti a mladez na pedagogickych fa-
kultach by sa nemalo pochybovat. Budici absolvent a neskor ucitel v materske;
skole ¢i na 1. stupni zdkladnej skoly si musi byt vedomy profilového postave-
nia literarnej vychovy, v ramci ktorej dieta prvykrat programovo prichadza do
kontaktu s literattirou urcenou prave jemu.

Buducim tspesnym ucitelom sa dnesny Student moze stat iba vtedy, ak sa
na tato pracu (¢i skor poslanie, hoci to uz v optike dnesného socialno-spolo-
¢enského postavenia ucitela vyznieva ako klisé) umerne svojim intelektovym
a emocionalnym danostiam aj pripravi. Bez su¢innosti a dialektického spojenia
intelektu s citmi pri svojej didaktickej praci dobry ucitel nemoze ,vyrast. Ab-
solvent je zatial iba zarodkom, predobrazom potencidlneho ucitela — ucitel sa
stava ucitefom az vo svojej pedagogickej praxi, v ktorej aj v procese roznych
omylov a chyb nachddza klu¢ k svojej profesii. Spojenie intelektu a citov pri
priprave buducich absolventov m4 vsak aj svoje krajné polohy — pomenujme
dva negativne extrémy:

o Student, pripravujuci sa iba profesijne na svoje povolanie, sa stane racional-
nym ucitelom-automatom, ktory neurobi ni¢ nad ramec svojich povinnosti;
o Student, vkladajuci do svojej pripravy presilu lasky k detom, neskdr na
druhej strane rezignuje na vychovno-vzdelavacie ciele literarnej vychovy

a stane sa bezcielne sa hrajicim a potulujucim ucitefom-kamaratom v ne-

konecne rozpriestranenom svete detskej literatury.

Samozrejme, ide o extrémne poly - ved odbornost potrebuje cit a cit po-
trebuje odbornost. Pozitivny vztah k detom je vobec prvotnou motivaciou
pri rozhodnuti studovat’ odbor predskolskej a elementarnej pedagogiky,
v priebehu stidia potom silny impulz k stadiu zabezpecuje prirodzent ttz-
bu a usilie studenta ,vediet viac” vo svojom odbore ¢i Specializacii, rodi
sa v iom aj nové zdvazné poznanie, Ze iba laska k detom pri ich vychov-
no-vzdelavacom formovani nestaci; oboznamovanie sa s odbornymi a pe-
dagogicko-psychologickymi disciplinami, ako aj nadobtidanie metodickej
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zrucnosti pri didaktickej transformacii odborno-teoretickych poznatkov na
druhej strane prebddza zdrav profesijnt hrdost a sebavedomie nevyhnut-
né pri vstupe do kolobehu pedagogickej ¢innosti ucitela po vysokoskolskom
absolutériu.

Co z toho vyplyva? Utitel sa na svoju
profesiu dostato¢ne pripravi vtedy, ak bo-
hatstvo literatury pre deti a mladez absor-
buje nielen po odborno-teoretickej stranke,
ale citatelskou skiisenostou nadobudne k det-
skej literattre — a v jej nadnarodnej koncep-
cii aj k svetovej literature pre deti a mladez
— pozitivny emociondlny vztah, ktory dokaze
uplne prirodzene strhnut aj deti v laviciach.
Tie st, ako potvrdi kazdy ucitel z praxe, vel-
mi citlivym seizmografom ucitelovej emo-
cionalnej zainteresovanosti na didaktickej
interpretacii literarneho textu.

Zaujem ucitela o svetovua detsku literatu-
ru by teda mal byt nielen profesijny, ale aj
osobny - ¢itanie detskych knih by malo byt
jeho zdlubou. Emocionalny vztah sa vsak
neda vynutit. No ziadne ucebnice ani peda-
gogické prirucky - ako upozornuje I. Motjasov (1975, s. 413) — nedaju ucitelovi
také uplné, vycerpavajuce a bezprostredné poznanie detského Zivota, detskych
charakterov a problémov, ako to dokaze ziva detska literatara. Metaforicky je
detska kniha aj pre ucitela oknom do zeme detstva a zaroven aj priepustkou do
nej. Moze z toho teda len a len profitovat. Vdaka tomu, Ze bude dobre poznat
detsky svet, dostane sa lahsie aj do okruhu detskych zaujmov a potrieb a sam
sa bude medzi nimi citit prirodzene.

Jedna z najvyznamnejsich sacasnych slovenskych odbornic¢ok na literattru
pre deti a mlddez, Zuzana Stanislavova, v jednom zamysleni pre ¢asopis
Artus piSe: , V skutocnosti som v spolo¢nosti knth velmi $tastnd. O to viac
azda, ze mi tato spolo¢nost vaésinou robia knihy pre deti. Za ni¢ na svete
by som nemenila svoju profesijnt povinnost ¢itat prave detské knihy. Hoci
aj za cenu, Ze ak tak robim vo verejnych dopravnych prostriedkoch, spolu-
cestujdci na mna obcas pokukavaja dost podozrievavo (Aka dospeld - a aka
infantilna!). Citat si detské knihy znamen4 v8ak pre mtia vracat sa do ¢istého
sveta, tam, kam uz inak nez s detmi nemé6zeme” (2009, s. 3).
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Bez primeranych znalosti svetovej literatury pre deti a mladez nemoze byt
absolvent akejkolvek pedagogickej fakulty pripraveny byt dobrym ucitelom
literarnej vychovy. Na kvalitného ucitela by sa mali vztahovat aj slova S. Mi-
chalkova (1975, s. 24), ktory hovori, Ze len ten, kto miluje a vazi si, ¢o pred nim
vytvorili a uchovali generacie, sa moze pocitat za ¢loveka. Svetova literatiry
pre deti a mladez nie je totiz len variantom zakladného modelu invariantnej
~dospelackej“ svetovej literatury. Svetova detska literattira ako vyssia literdrna
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Dévodov, preco svetova literatira pre deti a mladez nesmie zostat pre ucitela
predprimarneho a primarneho stupna terra incognita (t. j. neznamou zemou),
je mnoho a kazdy z nich je rovnako zavazny. Odhliadnuc od toho, ze ucitel ma
na hodinach literarnej vychovy literatiru zmysluplne vyuzivat a pracovat s nou
(ako s umenim i u¢ivom zaroven), mal by jej potencialny umelecko-esteticky
dosah rozsirit aj do oblasti mimoskolského pozitivneho ovplyviiovania zivota
dietata. Ked pre deti plati zname - Aj za branami skoly zostavate Ziakmi, preco
by to isté nemalo platit aj pre ucitela? Aj za branami skoly je ucitel stale zod-
povedny za ,,svoje deti®, ani ucitel sa odchodom zo $koly nezrieka svojej uci-
telskej profesie (podobne, ako sa akykolvek veriaci ¢clovek odchodom z kostola
nevzdava svojej viery). Ucitel nie je iba ucitelom, je aj radcom, pomocnikom,
moderne facilitatorom deti pri ich kultirnom, umeleckom aj poznavacom za-
byvani sa v tomto svete — nie bez pri¢iny vnima P. Hazard uc¢itelov ako vycho-
vavatelov narodov (1970, s. 7).

1.2 Co znamena dobrd kniha?

Vysokoskolské vzdelanie pedagogického zamerania, ktoré by malo studenta
kvalitne pripravit v oblasti narodnej i svetovej detskej literatiry a poskytntat mu
aj dobré informacno-odborné zdroje, este nie je zarukou toho, Ze absolvent
bude v ucitelskej role ,,ovladat® aj umenie Citat - t. j. rozliSovat dobra knihu
od zlej, resp. schopnost odniest si aj z dobrej tolko, kolko muzickému ¢itatelovi
(termin S. Rakusa, blizsie s. 78) naozaj potencialne ponuka. Znalostou titu-
lov a vlastnou systematickou ¢itatelskou praxou (ta je absolitne nevyhnutna!)
v oblasti svetovej literatiry pre deti a mladez sa pripadny hendikep kazdého
ucitela moze velmi pruzne eliminovat a zaroven sa mu vyvinovy i druhovo-
zanrovy prehlad svetovej tvorby pre detského a dospievajiceho citatela stane aj
vybornou praktickou pomockou pri orientacii a usmernovani detského ¢itatel-
ského zaujmu v predprimdrnom i primarnom literarnom vzdelavani.

Ucitel musi reSpektovat charakter detské Citatela a svetova literatura dieta vo
svojich dielach plne respektuje. Dieta ako citatela navyse nezaujima narodnost
autora a ani to, kedy zil. Pre osem az devitro¢né deti je spisovatel ¢clovekom
zijuicim mimo akykolvek ¢as a priestor (pozri Motjasov, 1975, s. 483). Dieta od
knihy oc¢akava, ze mu da to, ¢o aktualne chce, hlada a po ¢om tazi - a to zabavu
alebo poucenie. V tejto suvislosti vystupuje do popredia velmi konkrétna otaz-
ka, ¢i Student ucitelstva pre 1. stupen dokaze pri svojej priprave na povolanie
aspon Ciasto¢ne obsiahnut bohatstvo svetovej literatdry pre deti a mladez, resp.
- v tom hor$om pripade - ¢i vobec pozna reprezentativne tituly tohto systému
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(pozri tiez Genciova, 1973, s. 17 - 18). Nejde o pesimizmus - je to redlny odraz
vedomostnej trovne mnohych absolventov, ktori ¢asto nepoznaji ani mena
autorov svetovych titulov pre deti (ani ich narodnost), o rozliseni dobrej (ume-
lecky hodnotnej) knihy od priemernej, brakovej a gy¢ovej ani nehovoriac.

A pritom dobra kniha precitana v pravy c¢as podla S. Michalkova mno-
hokrat rozhoduje o osude ¢loveka a stava sa mu hviezdou, za ktorou potom
cely zivot ide. Preto dieta — a to je aj ucitelova zodpovednost — nesmie pre-
past okamzik, aby si v¢as precitalo pre neho tu pravu detsku knihu, ktora sa mu
stane detstvom, lebo k detstvu prindlezi (1975, s. 24).

V sucasnej spletitej ponuke detskych knih roznej urovne sa ucitel musi zo-
rientovat a vediet vybrat pre dieta dobru knihu na zéklade Styroch kritérii:

Kniha by mala byt umelec-
ky presvedcivd (aby dieta
spontdnne absorbovalo
podstatu umeleckych ob-
razov a znakovosti litera-

Kniha by mala byt
pravdivd (odhalo-
vanie dobra i zla,

svetlych i temnych
stranok v Zivote
ivo svete).

Kniha by mala byt
zaujimavd (teda nie
nudna ani nepochopi-
telnd).

Kniha by mala mat potencial osob
nostne dieta rozvijat a umoznovat
mu dusevny rast.

(podobne Motjasov, 1972, s. 651)

Aj M. Zilkova v tejto stvislosti podotyka, ze ucitelia - teda dospeli, ktori sa

s profesionalnou ucastou podielaju na kontakte dietata s knihou:

1. musia mat predpoklady pontknut hodnotné knihy (hlavne ak poznaja do-
vod, preco ich deti odmietaju);

2. musia byt vzdelani (poznat aj kritické nazory na literatiru; napr. aky postoj
zaujat k subverzivnym textom anglického autora R. Dahla ¢i v slovenskom
kontexte D. Taragela);

3. musia poznat zdluby deti (1999, s. 27).
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Poniektori by mohli namietat, ze v ramci didaktickej komunikacie na li-
terarnej vychove si hravo vystacia s kvalitnymi titulmi narodného charakteru
a nepotrebuju sa opierat o knihy svetového formatu. Tu ale patriotizmus neob-
stoji. Vynechanie, resp. ,tiché ignorovanie“ bohatstva zlatého fondu svetovej
literattry pre deti a mladez, ktorého pribehy sa v detskom ¢itani ukazali ako
nesmrtelné, by po osob(nost)nej i profesionalnej stranke ucitela znamenalo
nielen rezignovanie na vlastny duchovny rast a ignorovanie koncepcie celo-
zivotného vzdelavania ucitelov, ale zaroven by absolutne poprelo vsetky ciele
literarnej vychovy, ku ktorym ma jej vyucovanie zmysluplne smerovat — teda
okrem osvojenia si neopomenutelnych literdrnoteoretickych a literarnohistoric-
kych poznatkov aj formovanie kultirneho Citatela, ktory sa orientuje vo svete
knih (domacej i svetovej detskej literatury); vie si cielene vybrat knihu na ¢ita-
nie a dokaze ju aj primerane veku zhodnotit; rozvija svoj literarny vkus, ako aj
vlastné literarne zaujmys; a Citatelsky sugestivne sa dokdzZe zblizit s literarnym
textom (pozri Obert, 2002, s. 7 - 8).

Ak hovorime o dobrej knihe, tak zlaty fond svetovej detskej literatiiry je
kultirnym minimom, ktoré by podla nepisanych zdkonov mal poznat kazdy
kultarny ¢lovek - o uditeloch ani nehovoriac. Napriek tomu sa deti v skole
na hodinach literarnej vychovy ¢i prostrednictvom mimocitankového ¢itania
¢asto zoznamia len s niekolkymi osamotenymi titulmi (ak vobec). Tento fakt
by mali novi absolventi pedagogickych fakult ¢o najskor zmenit (podobne Mo-
tjasov, 1975, s. 614).
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. Pod pojmom literatira chapeme vsetko to, ¢o bolo ludstvom zachytené

v pisomnej forme. Za synonymom literatiry povazujeme pojem pisomnic-
tvo (suhrnné pisomné dedicstvo celého [udstva).

Specifickym stavebnym materidlom literattiry je jazyk. Jazyk je stavebnym
prvkom aj fudského vedomia, a preto je iba literatira schopna vyjadrit viet-
ko bohatstvo fudského vedomia, a teda aj Zivota.

Jazyk umeleckej literatary sa povazuje za ,svojsky®, oznacuje sa tiez ako
druhotny systém, pretoze tvori nadstavbu nad prirodzenym jazykom.
Vyznam literarneho diela je su¢tom jeho ¢iastkovych vyznamov. V diele sa
stavaju vyznamnymi aj formalne prvky textu (Styl, Zaner, umelecky smer,
kompozicia ap.).

Umelecka literatdra je znakovym systémom. Znak charakterizujeme cez
jeho funkciu, je sprostredkovatel niecoho. Cielom celej znakovej ¢innosti
je odovzdanie urcitého obsahu. Znak ma v literarnej komunikacii ulohu
nositela vyznamu. Rozli$ujeme tri druhy znakov: ikonu, index a symbol.
Umelecky text sa ako celok meni na superznak — v umeleckej $trukture sa
uskutocnuje aj ,,zvyznamnovanie“ mimovyznamovych prvkov prirodzené-
ho jazyka. V literarnom diele by v hypotetickej rovine mohlo byt vietko
vyznamné a vSetko mat svoj zmysel.

Rozlisujeme dva typologické extrémy pri priprave buducich absolventov
ucitelstva pre predprimarne a primdrne vzdelavanie: Studenta, pripravu-
juceho sa na uditelstvo s prevahou racionalneho pristupu (neskor ucitel-
automat); Studenta, pripravujiceho sa na ucitelstvo s prevahou emocional-
neho pristupu (neskdr ucitel-kamarat).

Pri vybere dobrej knihy ucitel re$pektuje nasledujtce kritéria kvality: zau-
jimavost, pravdivost, podnetnost pri rozvoji dietata, umelecka presvedci-
vost.



1. Vyber si jednu z moznosti a napis, ¢o by sa podla teba stalo, keby:

... nebolo literatury?

... nebola vyhorela Alexandrijska kniznica?

... nebol Gutenberg vynasiel tlaciarensky pristroj?
... nebola nikdy napisana Biblia?

2. Spomen si na svoju prvua knizku, resp. na knizku, ktora sa ti vo vedomi
v suvislosti s tvojim ranym vekom vyndra najjasnejsie.

Co vsetko vie$ opisat? (Ststred sa napr. na vonu; versiky, ktoré poznas do-
teraz; tvar knihy; ilustraciu/ilustracie; mieru poskodenia knizky; situdciu,
s ktorou sa ti spaja ap.)

3. Zamysli sa a pomenuj aspon $tyri pozitiva umeleckej literatdry pre detského
Citatela.

4. Spomen si na knihy, ktoré ta od detstva formovali alebo na ktoré neustale
rad spominas. Vytvor si vlastnu ¢asovu os — ako medzniky dopln svoje ,,srd-
covky“ (konkrétne oblubené literarne diela).

5. Cervena farba na semafore; Cervena ruZa; Cervené preskrtnuté slichadlo
na tlacidle mobilného telefénu - aky je medzi tymito znakmi rozdiel, hoci
farba je totozna?

6. Vypis si vSetky dovody, ktoré ta viedli k $tudiu na vysokej skole. Na jednu
stranu vypis citové dovody, na druhu stranu dovody odborno-profesijné.
Ktoré prevladaju?

7. Ak by sa ta niekto spytal na zlaty fond svetovej literatiry pre deti a mladez,
kolko knih by si mu dokazal povedat?

8. Dopln k literarnemu dielu autora a jeho narodnost:

Pdt tyzdnov v baléne, Robinson Crusoe, My vietky deti z Bullerbynu, Zlaty
klucik alebo Buratinove prihody, Srdce, Snehovd krdalovnd, Peter Pan, Mary
Poppinsovd, Rozpravky spod viby

9. Vy¢iarkni z uvedeného radu knihy, ktoré nesplitaju vsetky kritérid dobrej
knihy:

Medvedik Pii — Levi krdl - Kniha dZungli — Ariel - Hobbit - Mald morskd
vila
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II. SVETOVA LITERATURA PRE DETI A MLADEZ
— KNIHY, KTORE MAJU KRIiDLA

Svojho ¢asu sa pod viano¢nym stromc¢ekom v jednej rodine ob-
javila kniha s ndzvom Tisic a jedna noc. Na velké prekvapenie
skolopovinného chlapéeka, ktorému knihu Jezisko doniesol, sa
jeho mama po prelistovani knihy zatvarila velmi vazne a kni-
ha skonc¢ila v najvyssej policke ich obyvackovej knihovnicky
s upozornenim, aby sa o 1u viac nezaujimal.

AZ o niekol'’ko rokov, ked  chlapec dospel a ku knihe sa dostal,
pochopil, Ze neslo o knihu ur¢ent pre detského citatel'a, ale
o neredukovant verziu tohto diela ur¢eného pre dospelych.

Ako v ramci mnoziny literatiry mozeme definovat svetovu literataru pre
deti a mlddez, ktort I. MotjaSov vnima ako knihy s kridlami? Ak o nej chceme
hovorit, musime si najprv - ako upozornuje Z. Klatik (1973, s. 650) - vypo-
moct pojmom ovela vieobecnej$im a $ir§im, a to pojmom svetova literatira.

,,Co by sme vedeli o laske a nenavisti,
Keby to vsetko uz nebolo artikulované literatarou?”
Paul Ricoeur

Problematika svetovej literatury je podla D. Durisina kardinalnym prob-
lémom umeleckej literatdry a len velmi tazko je mozné ju definovat. Akondhle
by taka jasna definicia existovala, znamenalo by to, Ze svetova literatura nie je
zivym, vyvijajucim sa celkom so vzdjomne sa podmienujicimi a suvisiacimi
zlozkami, ale bola by uzavretym, a preto mftvym systémom (1992, s. 7, 14,
38). Svetova literattra nie je abstraktnym a nedosiahnutelnym pojmom, ale
— ako autor upozornuje - zakladnou, t. j. vychodiskovou i cielovou literarno-
historickou, teoretickou, ale aj literarnokritickou kategdriou. Svetova literattra
je dobrodruzstvom pozndvania, ktoré je schopné vyjadrit esencidlnu podstatu
veci a zivota v naj$irSom zmysle slova a zaroven je schopné umoznit ¢itatelovi
stotoznit sa a splynut so zobrazovanymi javmi (c. d., s. 12, 13).
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Podla P. Val¢eka sa pod svetovou literatiirou v prenesenom vyzname rozumie oznace-
nie pre subor najvyznamnejsich majstrovskych diel s univerzalnym, v§eobecne fudskym
vyznamom, ktoré sa vnimaju ako svetové kultirne dedi¢stvo (2006, s. 315 - 316).

2.1 Podoby vztahu invariant — variant

Vseobecny a $irsi pojem svetovej literatury je teda podla Z. Klatika (1973,
650 - 655) vychodiskom, zakladnym modelom - invariantom, na ktorého za-
kladoch vyrasta svetova literatdra pre deti a mladez - jeho variant, ur¢ovany
tzv. detskym aspektom (ide o akceptovanie detského sposobu vnimania a hod-
notenia skuto¢nosti na urcitom stupni psychického vyvinu). Variabilnost det-
skej svetovej literatury spociva:

1. v odlisnych sposoboch jej vyberu a utvarania,
2. v odlisnosti urcujucich faktorov.

Literattru pre deti a mladeZ voli a vybera dospely; detsky citatel vsak napo-
kon rozhodne, ¢i ponuku prijme, alebo neprijme; slovami P. Hazarda (1970,
s. 47) deti prijma tie knihy, ktoré s nimi ,nehovoria zvysoka” stylom , mili
mali ¢itatelia”, ale ktoré im umozniuja snivat namiesto toho, aby ich len u¢ili.

Invariantny pojem svetovej literatdry a jeho variant (svetova literattra pre
deti a mladez) sa teda prekryvaju iba ¢iastocne; ¢iastocne sa dostavaju do na-
pitia. Vztah variant (svetova literatira pre deti a mladez) a invariant (svetova
literatira) ma tieto $tyri podoby:

» Stotoznenie

V pripade stotoznenia reprezentativne svetové literarne dielo vystupuje vo
svetovej literatire aj svetovej literatire pre deti a mladez v autentickej nezme-
nenej podobe. Zaujimavé je, Ze takéto diela sa nestali automaticky ¢itanim pre
deti a mladez, ale najprv zohrali svoju tlohu na ndrodnej, nasledne nadnarod-
nej urovni, aby sa potom stali duchovnym vlastnictvom vsetkych citatelov. Az
v dalsich etapdch sa dostali do detského ¢itania.

Princip totoznosti je vnutorne dynamicky a stvisi aj so zrelostou ¢itatelov.
Dospely ¢itatel uprednostiuje napr. v rozpravkovom pribehu filozofiu, symbo-
liku a esteticky rozmer (napr. u H. Ch. Andersena ¢i O. Wilda), detsky citatel
vnima pribeh Zivelne cez jeho putavost, akciu, napitie, hrdinské postavy a ci-
tovy rozmer.

Zo svetovych autorov mozno v tomto pripade spomenut Ch. Perraulta, J. de
La Fontaina, W. Scotta, Ch. Dickensa, M. Twaina ¢i J. Verna.
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o Modifikdcia

V pripade modifikacie reprezentativne svetové literarne dielo nevystu-
puje v oboch modeloch v autentickej podobe, ale existuju dve podoby jeho
spracovania: jedna si zachovava autentickt formu (adresne pre dospelého ¢i-
tatela), druha je upravena pre dieta. Redukciou, typickou pre upravené diela
pre detského citatela, moze dielo pozmenit svoj charakter. Existuje ,,detska“
verzia Dona Quijota od M. Cervantesa de Saavedru ¢i Gulliverovych ciest od
J. Swifta. V pripade Gulliverovych dobrodruzstiev je v detskej verzii dominant-
na usmevna fantastika, v autentickom spracovani je dominantnd autorska sa-
tira a trpkost. Podla P. Hazarda sa detsky citatel nestara o Swiftovu osobnost
(jeho nestastny zivot) a takisto sa nezaujima o niektoré vlastnosti knihy, ktoré
mu ni¢ nehovoria a s ktorymi by si ani neporadil. Ide mu v prvom rade o ra-
dost z bohatej fantazie, ktora aj v ochudobnenej verzii udivuje prave tym, ze
si ustavicne zachovava spravnu mieru a je pritomna prakticky v celom diele
(1970, s. 57 — 58).

Na Cervantesovo dielo Domyselny rytier Don Quijote de la Mancha sa via-
7e jedna historka: Spanielsky kral Filip III. raz pozoroval zo svojho balkéna
Studenta, ktory Siel po ulici a stale ¢osi ¢ital, pricom ¢itanie sem-tam preru-
$oval, aby sa mohol zo srdca zasmiat. Kral vykrikol: ,Bud’ je tento $tudent
blazon, alebo ¢ita Dobrodruzstva Dona Quijota!” Student naozaj &ital Cer-
vantesovu knihu, krél' sa nemylil. Pred styrmi storo¢iami si teda Cervantes
ziskal v Spanielsku na svoju stranu $tudentov a pazata a od toho ¢asu aj
vsetky deti (podl'a Hazard, 1970, s. 61).

Modifikované diela teda odkryvaja dve tvare literarneho textu — radostnu
a trpkd, tsmevnu a kritickd, ¢im vznika aj vdaésie napatie medzi povrchovou
a hlbkovou $truktirou diela (prvym a druhym planom diela).

o Autorskd dvojadresnost

Ide o intencionalne (defom adresované) diela od autorov, ktori sa realizujii
v tvorbe pre dospelych. Ich diela byvaju esteticky bohaté a hodnotovo trvac-
ne aj z dovodu vysokej narocnosti, ktora je typickd pre tvorbu pre dospelych.
Potreba vratit sa tvorbou do detstva a pouzit detsku optiku zaroven pomdha
ozivovat a inovovat aj vlastné tvorivé moznosti autora. Co je vsak najdolezitej-
$ie — ich diela v detskej literattre vytvaraji novy zorny uhol pohladu.

»Je to hlbokd potreba ukdzat v rozpdti viastného diela CistejsSiu, naivnejsiu
tvdr sveta a pritom akcentovat prdve subjektivny moment autorskej vypovede®
(Klatik, 1973, s. 654).

V tejto kategérii mozeme najst dielo A. de Saint-Exupéryho Maly princ.
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o Divergencia

V pripade divergentného principu ide o jasné odlisenie variantu (svetova
literattra pre deti a mladez) a invariantu (svetova literatdra). Ide o autorov,
ktori sa $pecializuju vylucne na detska literatiru a ich umelecky presved¢ivé
dielo Zije svojim literarnym Zivotom v mnohych krajinach sveta a tesi sa vse-
obecnej oblube detského publika.

Z autorov tejto kategdrie moézeme spomenut A. Lindgrenovu, L. Carrolla,
N. Nosova ¢i V. Biankiho (podla c. d., s. 650 — 655).

2.2 Cesta internacionalizacie literarnych diel

Napriek usiliu jasne a jednoznacne definovat kritéria svetovosti — a tym sa
priblizit aj k vychodiskovému pojmu svetovej literattry pre deti a mladez - nie
je dodnes uplne jednoznac¢né, akym klicom sa otvara brana k internaciona-
lizacii konkrétnych diel jednotlivych narodnych literatir. Zaradenie diela do
tejto Zivej sustavy je omnoho zlozitejsie, nez by sa na prvy pohlad mohlo zdat,
pretoze ,,zmedzinarodnenie® nie je akousi mechanickou samozrejmostou, ale
je skor vysledkom viacerych procesov.

O zaradeni knihy do skladby svetovej literatury pre deti a mladez rozhoduje
viacero aspektov, z ktorych mozno spomentt najzasadnejsie:

1. hodnotovy (axiologicky) aspekt — je primarnym, urcujicim kritériom; ide
o stbor rozli¢nych hodnot etického, estetického, poznavacieho, vecného ¢i
iného charakteru, ktoré v sebe dielo v literarnej podobe prinasa;

2. redlny (pragmaticky) aspekt - je sekundarnym; ide o pragmaticku situa-
ciu historického procesu, ako aj prekladania diel, vratane mnohych inych
taktorov, ktoré mozu spdsobit posun konkrétneho diela z narodnej trovne
na nadnarodnd a nasledne az na svetovu (napr. exotickost prostredia, aktu-
alnost problematiky, experimentatorstvo autora, kulturna politika krajiny,
subjektivny vkus prekladatela inej krajiny, ktory si dielo vybera, priebojnost
autora, zhluk nahodnych okolnosti atd.) (podla Klatik, 1974, s. 15).

Posledné slovo vsak, ako vystizne upozornuje Z. Klatik (1978, s. 18), neod-

myslitelne patri detskému citatelovi, ktory je v retazci ,,schvalovacich® proce-
sov najdolezitejsim ohnivkom.
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Ako tvrdi P. Hazard, je zaujimavé, Ze aj ked’ st medzi detmi r6znych narod-
nosti rozdiely podmienené vekom, pohlavim ¢i socialnym postavenim, vzdy
v knihach jednomyselne odstdia sladko sa tvariace poucovania, maskované
vyucovania, ¢i detské postavy, ktoré nemajt chyby. Podl'a neho detski ¢ita-
telia akoby nejasne citili nezmyselnost vonkajsieho natlaku a tato detska
schopnost nazyva spontdnnou nendvistou k vsetkému netiprimnému a ne-
pravému. Aj preto je zbyto¢né detom nasilu vnucovat knihu, o ktorej sme
ako dospeli presvedéeni, Ze ma mnoho prednosti. Deti sice nie sti schopné
jasne pomenovat defekty, ktoré vyvolali ich nezaujem o knihu, na druhej
strane im ale nikto nedokéze nahovorit, ze kniha, ktora sa im nepaci, sa im
pacit musi (1970, s. 45 - 46).

Co je svetova literattira pre deti a mladez?

Pod svetovou literaturou pre
deti a mladez budeme rozumiet
tie diela inonarodnych literatur,
ktoré detski citatelia na celom
svete vnimaju ako svoje spolo¢né
vlastnictvo, ako spolo¢ny kultar-
ny majetok a spolu so Z. Klati-
kom by sme tiez mohli dodat,
ze ho vnimaju ako spolo¢ny svet
radosti, poznania, dobroty a snov
(1978,5.9).

Spracovanie latky a zameranie
témy tejto literatury je teda v intenénom poli detského (prepubescent-
ného), resp. mladeznickeho (pubescentného) ¢itatela. Ide o vyssiu li-
terarnu syntézu, ktora je postavend na zakladoch jednotlivych narod-
nych literatar pre deti a mladez.

Svetova literatira pre deti a mladez — slovami P. Hazarda (1970,
s. 115, 119) - okrem vlastného naroda a kultary opisuje aj iné krajiny
a priestory, kde Ziju pre deti neznami ludia. Kazda kniha je potom po-
slom, ktory putuje na druhy koniec sveta za priatelstvom, pricom kazda
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krajina dava a kazda aj prijima. Vymenenych hodnét je vela, a tak v case
detstva, ked sa ziskavaju prvé zazitky, vznika aj svetova republika deti.

Svetov literatiru pre deti a mladez s jej reprezentativnymi dielami
— tzn. knihy s kridlami (1. Motjasov) — by sme mohli nazvat aj formou
kolektivnej pamiti (U. Eco), pretoze postavy jednotlivych diel akoby
zili medzi detmi ako ista forma literdrnej entity. Tieto literarne entity,
ktoré stvorila literatura a do ktorych si deti a mladez dokazu velmi
autenticky projektovat vlastné tuzby, ciele, o¢akavania i obavy, maju
potenciu stat sa Zivotnymi vzormi, kultiirnymi ndvykmi a priam spolo-
Censkymi ustanoveniami (2004, s. 15 - 16). Detska spolo¢nost je ovela
tolerantnejsia nez dospeli, pretoze nepozna predsudky (pévod autorov
pre deti ni¢ neznamena) a riadi sa iba instinktom. Aj preto st potom
detski ¢itatelia svojim literarnym vyvolencom omnoho vernej$i nez do-
speli ¢itatelia (pozri Hazard, 1970, s. 120).

Ak by sme vychadzali zo slov Paula Hazarda (1970, s. 39), mohli by sme tiez
o svetovej literattire pre deti a mladez povedat, ze st to knihy zachovava-
juce vernost tomu, ¢o je umeniu najvlastnejsie a poskytujace detom intui-
tivny a bezprostredny spdsob poznania, prosta krasu, ktord mézu rovnako
vnimat bezprostredne a ktora v ich dusi vyvola otras, ktory s nimi pdjde po
cely zivot.

2.3 Ako je to s prekladom?

Medziliterarne vztahy, vznikajice medzi jednotlivymi literatirami, orga-
nizuju celky narodnych literatur az do systému, ktory je kone¢nym systémom
— a to svetovej literatiry. Svetova literatdra takto akoby absorbovala, integrovala
vsetky javy narodnych literatir a tento sposob integracie vyjadruje podla D.
Durigina (1992, s. 53, 59, 152) $truktirovant funkciu svetovej literatury. Nd-
rodné literatiiry a svetovd literatiira su teda limitujicimi kategériami a vza-
jomne sa podmienuju, ako aj ovplyviuju - je logické, ze jedna bez druhej ne-
mozu existovat. Mohli by sme preto v zhode so Z. Klatikom (1978, s. 17) tvrdit,
ze dobré diela pre deti v konkrétnej narodnej literatdre sa do Struktirneho
celku a ststavy svetovej literatiry dostavaju vdaka zivym kontaktom literatiir,
ich vzdjomnym poznanim a pozndvanim a, samozrejme, intenzivnejsim prekla-
danim, ktoré je pre detského citatela ,,najrukolapnejsou” informaciou. Podla A.
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Popovica sa prave prekladmi — umelecky presved¢ivymi prekladmi - u dietata
pestuje zmysel pre kolorit, étos, sociativnost a komiku (1980, s. 119).

Preklad svetovej klasiky Carodejnik z krajiny Oz od amerického autora
Lymana Franka Bauma vysiel v slovenskom jazyku v roku 1990 a 2008.
V oboch pripadoch bola prekladatelkou Margita Pribusova. V jej povodnom
(kvalitnom) preklade z roku 1990 nastali len minimalne kozmetické tpravy
ovplyvnené novou jazykovou redakciou. Zo sti¢asného pohl'adu za pozitiv-
nu zmenu mozno pokladat’ lexikdlnu aktualizaciu: vichor (1990) - tornado
(2008), ako aj zmenu mena jedného z hlavnych hrdinov - strasiaka: Stracho-
pud (1990) - Strachodup (2008), ktord v sticasnej verzii prekladu viac vysti-
huje charakter, resp. funkciu postavy v texte (blizsie pozri Rusndk, 2009b,
s. 69 - 70).

Detsky citatel je Specifickym citatelom aj v tom zmysle, Ze akykolvek pred-
lozeny text viima ako jedine mozny a kazdé jedno slovo prekladu je pren tym
¢inom nezamenitelnym, a preto jedine¢nym (Lotman, 1990, s. 41, 70). Popovi¢
tento fakt doklada tvrdenim, Ze dieta si na rozdiel od zrelého citatela este ne-
uvedomuje metakomunikac¢ny charakter textu a z toho dévodu text prekladu
prijima ako primarny text (c. d., s 116, podobne Feldek, 1976, s. 439), a preto
ho tiez nevnima ako cudzorodé dielo, ale ako dielo domacej, nie inonarodnej
literatury.

Detsky adresat bude preklad vzdy vnimat ako autonémne umelecké die-
lo, pretoze je pre neho tazkou abstraktnou tlohou vnimat nieco ako preklad
niecoho - vietko sa u neho zacina aj kondi tym, ze bud’ text prijme, alebo ho
odmietne. V tychto relaciach ma umelecky preklad v ¢itani deti nesmiernu
dolezitost, pretoze sa v recepcii dietata zaroven stava osobitnou a vyznamnou
formou medziliterarnej recepcie a hoci si to dieta neuvedomuje, prekladom
je tiez zabezpecena vymena umeleckych hodnot medzi ndrodmi (medzi na-
rodnymi literatirami) a tym sa stdva i najzjavnej$im prejavom medziliterdrnej
interakcie a produktom medziliterarnej komunikécie (pozri Durisin, 1992,
s.55,99, 184 - 185).

Preklad textu v8ak nie je jednoznacnou zalezitostou a treba pri niom vzdy
pocitat aj s tzv. prekladatelskym posunom, ktory vychddza z poziadavky rea-
listického prekladu a suvisi aj s feldekovskym prekladom ,,principu®. Text pre-
kladu potom nikdy nie je tym istym textom ako original (prototext) a jeho
vysledny charakter je ovplyvneny tym, ze:

a) preklad je novym jazykovym systémom, ktory nie je schopny rovnocenne
tlmocit vSetky danosti predlohy (urcité mnozstvo informacii sa straca),
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b) recep¢na schopnost prekladatela nemusi postrehnut a desifrovat v predlohe
vsetky danosti, ktoré text obsahuje,

c) prekladatel moze i nemusi byt schopny vyjadrit vsetky vlastnosti predlohy
(Durisin, 1992, s. 100).

Schéma prekladatelského posunu podla D. Durisina (1992, s. 101)

o] P

f

M O - origindl
g P - preklad

—— K M - metakreacna zlozka

K - krea¢nd zlozka

L. Plesnik (1995, s. 24) je presvedceny, ze prekladatelovi nesmie ist o kdpiu
origindlu, ale o ekvivalent jeho ti¢inku na Citatela, a preto sa musi usilovat vytvo-
rit invariant (nemenitelné jadro) povodného textu, schopny vyvolat u dietata
umelecky zazitok.

»Napokon treba este zdoraznit, ze preklad sa zucastniuje na vytvarani literarneho
vzdelania. (...) Preklady su nositelmi ideovoestetickej informadcie a jej recepcia prindsa
aj kultivovanie literarneho vzdelania, ale aj vzdelavania deti vobec* (Popovi¢, 1980, s.
119).

Markéta Andri¢ikova a Marian Andricik vo svojej stadii Pragmaticky a es-
teticky aspekt v preklade konstatujui, ze pri vsetkych pragmatickych as-
pektoch prekladu s intenciou k detskému a mladeznickemu ¢itatelovi by
mal mat prekladatel na zreteli zvrchovanost estetického principu. Opaény
pripad podla autorov vedie vzdy k deformacidm, ktoré st z umeleckého
aspektu stratou. Dokladuju to na slovenskych prekladoch ¢arodejnickej sagy
o Harrym Potterovi anglickej autorky Joanne Kathleen Rowlingovej, kde
sa neutralne anglické vyrazy ,die”, resp. , kicked” prelozili s neadekvatnou
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expresiou ako ,zdochnuat”, resp. ,,dzugol”, ¢im prekladatel'ka prekladom
neprimerane nadbehla detskému citatel'ovi, uprednostniac pragmaticky as-
pekt pred estetickym (2002, s. 153 - 154).

O

Nrikiserbgter
& <

1. Svetova literatura pre deti a mlddez je $pecifickym variantom zakladného
vSeobecného modelu svetovej literatury pre dospelych (invariant). Svetova
literatura pre deti a mladez je variantom urcovanym tzv. detskym aspektom.
Variabilnost detskej svetovej literattry vo vztahu k invariantu spociva: v od-
lisnych spésoboch jej vyberu a utvdrania, v odli$nosti urcujucich faktorov.

2. Vztah variant (svetova literattra pre deti a mladez) a invariant (svetova li-
teratira) ma $tyri podoby: stotoZnenie, modifikacia, autorska dvojadres-
nost a divergencia.

3. Medzi zakladné aspekty ovplyviiujice proces zaradenia literarneho diela do
systému svetovej literatury pre deti a mladez zaradujeme: hodnotovy (axi-
ologicky) aspekt (je primarnym, urcujucim kritériom) a realny (pragma-
ticky) aspekt (je sekundarnym kritériom). Rozhodujuce slovo v§ak maju
detski citatelia.

4. Pod svetovou literatirou pre deti a mladeZz rozumieme diela inonarodnych
literatur, ktoré detski citatelia na celom svete vnimaju ako svoje spolo¢né
vlastnictvo, ako spolo¢ny kultirny majetok, ako spolo¢ny svet radosti, po-
znania, dobroty a snov. Spracovanie latky a zameranie témy je v inten¢nom
poli prepubescentného, resp. pubescentného citatela. Ide o zivy $trukturo-
vany systém, o vyssiu literarnu syntézu, ktora je postavend na zakladoch
tvorby jednotlivych narodnych literatar pre deti a mladez.

5. Narodné literatury a svetovd literatiira su limitujucimi kategériami a vza-
jomne sa podmienuju, ako aj ovplyviuji - jedna bez druhej nemozu exis-
tovat. Dieta sa so systémom svetovych diel oboznamuje prostrednictvom
prekladov - detsky ¢itatel nevnima preklad ako cudzorody text inonarodnej
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literattry, vnima ho ako dielo domdcej literatury, ako primarny text. Ume-
lecky kvalitné preklady dieta rozvijaju vo viacerych smeroch.

6. Pri preklade textu treba vzdy pocitat aj s tzv. prekladatelskym posunom.
Text prekladu nikdy nie je tym istym textom ako original (prototext).
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1. Nasledujuce literarne diela sa pokus zaclenit do spravnej kategérie (stotoz-
nenie, modifikacia, autorska dvojadresnost, divergencia):
Alexander Dumas - Traja musketieri;

Karel Capek — Devatero pohddek;
Carlo Collodi - Pinocchio;
Rozpravky z tisic a jednej noci.

2. Pokds sa pomenovat pri¢iny a dovody, ktoré ovplyvnili nasledujice udalosti:
Diela Karla Maya sa napriek odbornej kritike stali sucastou svetovej litera-
tury a dodnes st ¢itatelsky oblubenymi knihami.

Kniha Zlaty klicik alebo Buratinove dobrodruzstvd od Alexeja Tolstoja
(adaptovana verzia Pinocchia) bola po roku 1948 preferovanejsia pred po-
vodnym Collodiho dielom.

Gulliverove cesty od Jonathana Swifta sa stali sicastou literatiry pre deti
a mladez, hoci ako celok mali satiricko-trpky charakter, ktorému deti ne-
rozumeju.

3. Predstavsi, Ze by neexistovala svetova literatura pre deti a mladez ako vyssia
literarna syntéza:

Co by to znamenalo pre nérodné literatdry jednotlivych krajin?
Co by to znamenalo pre slovenskd literatiru pre deti a mlddez?
Co by to znamenalo pre tvoje detstvo a tvoj Zivot?

Co by to znamenalo pre Zivot tvojich deti?

4. Co vietko podra teba potrebuje mat, vediet a robit dobry prekladatel?
Popis vsetky kroky, podla ktorych asi postupuje dobry prekladatel detskej
literatury (od vyberu originalneho textu az po findlny preklad).

Ktory z tvojich krokov povazuje$ za najnaro¢ne;jsi?
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5. Mobze byt prekladatelom inonarodného diela pre deti aj slovensky spisovatel
bez znalosti cudzieho jazyka?

6. Vypozicaj si akykolvek slovnik autorov svetovej literattry (invariantného
modelu) a najdi v nej hesla tykajuce sa Astrid Lindgrenovej a Nikolaja Noso-
va. Co sa pri ich mene do¢itas?
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III. PREDPOKLADY FORMOVANIA SVETOVEJ

LITERATURY PRE DETI A MLADEZ

Na strankach Zlatého mdja sa svojho ¢asu objavil atrzok jed-
ného rozhovoru medzi star$im panom a malym chlapcom pri-
blizne tohto znenia. Starsi pan sa chlapca pyta:
»,Dobrodruzstva Toma Sawyera a Huckleberryho Finna si uz
¢ital?”

,Nie,” odpovie chlapec.

LA ¢o Robinsona Crusoa?”

,Nie, nec¢ital som ho.”

»A Dumasovho Gréfa Monte Christa?” pyta sa pan.

»Ani toho som este necital,” chlapec na to.

»Mas stastie...” smutne si povzdychol starsi pan.

Je zaujimavé, ze ak rozpravame o klasickom dedicstve svetovej literatury,

ktora sa formovala v priebehu troch az $tyroch storo¢i, nemame na mysli - ako
podotyka Z. Klatik (1978, s. 9) — klenoty detskej literattry napr. z Ciny, Indie &
Japonska. Je to tak z dvoch prozaickych dovodov:

1.

svetova literatura sa buduje v urc¢itom vymedzenom okruhu - okruhu eu-
ropskych jazykov (patria do neho i Severnd a Juzna Amerika, Australia
¢i juzna Afrika, ktorych literatura je napriek mimoeurépskemu priestoru
pisana v eurdpskych jazykoch),

. svetova literatdra sa buduje na zakladoch spolo¢nej kulturnohistoricke;j
tradicie (antika, stredovek, renesancia).

Tento jav sa v odbornej literattire zvykne nazyvat aj formou centrizmu,
pricom akakol'vek forma centrécie vzdy vedie k deformaciam, lebo popiera
mnohotvarnost literdrneho procesu, ako aj bohatstvo literdrnych prejavov
inych kultarnych celkov a narodov. Rozpravky z tisic a jednej noci - pat-
riace do orientdlneho arabského areélu - st v tomto pripade vynimkou, lebo
eurépska kulttdra ich organicky prijala do svojho dedicstva a zaclenila ich do
svetovej detskej literattiry (samozrejme, v redukovanej verzii upravenej pre
detského citatel'a).
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1. invariantnej casti (konstantnej,
nemeniacej sa),

2. variabilnej ¢asti (premenlivej,
neuzatvorenej).

Literarny artefakt sa totiZ nestava umeleckou hodnotou automaticky, ale
tato hodnotu mu musi pridelit urcité spolocenstvo, uréita spolo¢nost a kultura.
Dielo musi byt akceptované ako predmet, ktory dokaze konkrétnych adresatov
oslovit, pricom nemusi ist o spolo¢nost, v ktorom literarne dielo vzniklo, ale
pokojne mdze ist aj o generaciu, ktora je tej povodnej z hladiska ¢asu vyrazne
vzdialena.

Ako priklad mozno uviest dielo Charlesa Perraulta, ktoré povodne vydal
pod menom svojho syna - aby v pripade, ak nebude prijaté (¢o sa aj stalo)
neutrpela jeho literdarna reputacia (v slovenskom preklade vyslo pod nazvom
Rozpravky pani Husi). Klasicistickd stdoba spolo¢nost’ ho ako originalne
dielo neprijala - v romantizme vsSak bolo pre svet a detsku literatiaru ,,zno-
vuobjavené” a stalo sa Ziariacim klenotom svetovej detskej literattry.

Invariantna ¢ast potom podla Klatika zahfna klasické diela zlatého fondu
detskej literatury, ktoré st len vo svojich medzerach postupne doplhané; va-
riabilna ¢ast na druhej strane odzrkadluje overovaci proces hodnoty diela, kde
v kone¢nom vysledku rozhodne cas a detski ¢itatelia (1978, s. 17).

Ak v nasej ucebnici hovorime o svetovej literature pre deti a mladez, mame
na mysli najma jej zlaty fond (invariantnd, ustdlenud cast svetovej literatary
pre deti a mladez), pretoze ten obsahuje tie diela, ktoré uz presli hodnotovou
i citatelskou verifikdciou v Case i priestore a ktoré sa stali doslova véeludskym
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majetkom (tituly zlatého fondu detskej literatiry by mali poznat aj kulturne
uspoOsobenti a vzdelani dospeli ludia).

I. Motjasov (1975, s. 614) charakterizuje zlaty fond detskej literatary (in-
variantnu cast) ako stbor knih, formujuci sa dlht dobu a te$iaci sa stalemu
Citatelskému zdujmu a pozornosti, je stale nanovo vydavany, aby uspokojil ¢i-
tatelsky dopyt. Zlaty fond je vo svojich zakladoch medzinarodny, lebo diela,
ktoré ho tvoria, st sti¢astou nielen urcitej narodnej kultury, v ktorej vznikli, ale
aj kultar ostatnych krajin, ktorych tvorbu pre deti uvedené tituly v mnohom
vyrazne ovplyvnili. Zlaty fond je pomerne staly a doplita sa len velmi pomaly
o nové diela, ktoré si toto postavenie vydobyli. Este pomalsie zo zlatého fondu
knihy odchadzaju (najcastejsie vplyvom meniacich sa socialno-historickych
podmienok).

Na zaklade umeleckej struktury literarnych diel (s dominantnou a stmelu-
jucou estetickou funkciou) by sme sa mohli klamne domnievat, Ze aj svetova
literattra sa vo svojom prakticky $tyristoro¢nom kreovani musela obohacovat
o stale lepsie, originalnejsie a kvalitnejsie diela. Mohli by sme si mysliet, Ze ak
sa nejakému dielu podari prepracovat sa az do fazy ,svetovosti‘, musi byt po
vertikalno-horizontalnej stranke vlastnej struktary (zaner, druh, forma, roz-
pravacd, postavy, vyrazové prostriedky ap.) nevyhnutne o stupienok lepsie ako
dielo v rovnakej druhovo-zanrovej kategorii. Nie je to pravda.

Hoci bez kritérii, ktoré svetova literatira vytvara, nemozno plnohodnot-
ne pochopit pojem literatury, literatira sa ako umenie nevyvija, a preto ani
v subore svetovych diel pre deti a mladez nie je jedno lepsie ako druhé (pozri
Durigin, 1992, s. 13; Rakus, 1993, s. 16). K umeniu patri iba to, ¢o samo v sebe
predstavuje vrchol. V tomto zmysle ma preto literatira ako stbor vysokych
hodnét linearnu podobu, a S. Rakus (1993, s. 17) ju nazyva parataktickou kon-
figuraciou javov, v ktorych ide o vsetko.

3.1 Piliere svetovej detskej literatury
Ak chceme odhalit podstatu vzniku a formovania svetovej literatiry pre

deti a mladez, musime si podla Z. Klatika uvedomit existenciu troch pilierov,
na ktorych je svetova literatdra postavena:
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1. opoziciu univerzdlneho a specifického,

2. systém druhovo-Zdnrovych foriem,

3. podobny charakter vyvinu narodnych
literatur.

1. Opozicia univerzdlneho a specifického.

Univerzdlnost je vo vSeobecnosti najdolezitejsim predpokladom vzniku
a existencie svetovej detskej literatury, pricom rozhodujicim aspektom je pra-
ve aspekt detského citatela (bez ohladu na narodnost a rasu). Pod aspektom
dietata mame na mysli charakter jednotného psycho-fyzického vyvinu deti,
ktory je v podstate rovnaky u vSetkych deti na celom svete.

Medzi s$pecifické momenty sa zaraduju kultirnohistorické rozdiely medzi
narodmi, vymykajtce sa zovSeobecneniu, ako aj postupné posuvanie hranic
¢itatelnosti k stale niz§im vekovym stupnom detskych ¢itatelov. A. Popovi¢
(1980, s. 117) vidi z hladiska receptivnosti a zrychlenia vyvinu dietata usta-
vi¢né zvy$ovanie objemu informacnej kapacity u deti, v dosledku ¢oho podla
neho dochddza k pohybu a presunu vekovych kategorii.

V roku 1999 - teda o devitndst rokov neskor — M. Zilkové otvorene konsta-
tuje fakt, ze deti dospievaju skor, ¢im sa vekova kategorizacia postiiva smerom
nadol. Z toho dévodu uz nemozno absolutizovat starsiu vekovu kategorizaciu
od Z. Klatika, J. Poliaka, J. Kopala ¢i J. Nogeho, pretoze mnohé informacie
sa dnes cez masmédia dostavaju k dietatu ovela skor. Ucitelia by preto mali
re$pektovat tato realitu dnesnych dni, ako aj pravidelnejsie a dokladnejsie ma-
povat pohyb vyvojovych trendov, lebo tie ovplyviiuju aj sucasné inklinovanie
mladych ¢itatelov k zabavnej popularnej literatare, resp. — v tom hor$om pri-
pade - zapri¢inuja nechut k ¢itaniu (1999, s. 26 - 27).

Ako priklad zédnrového citatelského posunu moéze posluzit sticasna obl'd-
benost dobrodruznej fantazijnej literattry (t. j. literattry typu fantasy).
V ramci vyskumu modernej autorskej rozpravky (pozri Rusnak, 2008a) sa
nam svojho ¢asu ako , vedlajsi produkt” ukazala najméa u chlapcov $tvrtého
ro¢nika vel'ka obltbenost tohto typu literatiry (Slo o Pana prsteiiov - autor
John Ronald Reuel Tolkien a Kroniky Narnie - autor Clive Staples Lewis),
ktorého priebojnosti v detskom ¢itani napomohol aj masmedidlny boom oko-
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lo ich sfilmovanej verzie. Fantazijna literattra ,tazi” aj z doznievajtcej obl'a-
benosti klasickej formy , rozpravkovosti”. V sti¢asnosti k obltibenosti fanta-
zijnej dobrodruZznej literattry paradoxne prispievaji aj niektoré zatracované
pocitacové hry, opierajtice sa o mytologicko-fantazijné paralelné svety.

2. Systém druhovo-Zdnrovych foriem.

Systém druhovo-zanrovych foriem sa vo svetovej literatire vnima ako dru-
hy vyznamny faktor jej vzniku - ide o systémovy prvok vo svetovej literattre pre
deti a mladez. Druhovo-zanrové formy maju v detskej literature nadnarodna
platnost, ¢o stvisi so $pecifikom detskej literatury, ktorda ma vlastné druho-
vé osobitosti, odli$né usporiadanie i hierarchiu nez literatira pre dospelych.
Povedané trochu inak - detsky prijemca v jednotlivych vyvinovych stadiach
preferuje tie zanre, ktoré najlepsie vyhovuju jeho psychickej urovni (pozri Pre-
loznikova, 1980, s. 63).

Napriklad dominantnym poetickym ttvarom predskolského veku je zaner
riekanky, ktora svojou rytmickostou (vyznam je druhorady) a jazykovou
hravostou koresponduje so Specifickymi potrebami deti. Je zaujimavé v8§im-
nut si, Ze na principe riekankového rytmu dnes funguja aj mnohé reklamné
slogany, resp. celé reklamné spoty niektorych spolo¢nosti (v sic¢asnosti naj-
méd mobilnych operatorov), ktoré si deti vel'mi rychlo rytmicky a pamétovo
osvojuju (aj ked nardzkam urc¢enym pre dospelych nerozumeju - vyznam
pre dieta aj tak nie je podstatny), &im sa napliia aj cielené psychologické po-
sobenie reklamnych profesionalov, zodpovednych nielen za tspech predaja
novych produktov firiem, ale aj za ,vychovu” novych zédkaznikov z radov
deti.

3. Podobny charakter vyvinu narodnych literatur.

Pod podobnym charakterom mame na mysli najmi utvédranie, vyvijanie
a krystalizovanie narodnych literatir podobnym spdsobom, ako aj analogicky
vyvin narodnych literatdr aj s velmi pribuznymi znakmi. Narodné fondy det-
skych literatar totiz spoluvytvarala:

a) ludovd slovesnost ako uceleny, vnutorne homogénny vychovno-esteticky
systém, ako praforma detského umenia a literattry a zaroven prototyp bu-
ducej $pecifickej detskej literatury;

b) neintenciondlna tvorba, vo vSeobecnosti chapana ako prestivanie a udomac-

nenie diel adresovanych dospelym v detskom ¢itani, blizke detskému citate-
Tovi:
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o témou (detstvo, cestovanie, dobrodruznost, exotickost, rozpravkovost,

fantastika ap.),

o charakteriza¢nymi postupmi (vyrazni hrdinovia, monumentalizdcia,
hyperbolizacia),

o kompoziciou (dynamicky dej, tajomstvo, necakané zvraty a rozuzle-
nia),

o Stylisticko-hodnotiacimi momentmi (expresivna atmosféra diela);

c) intenciondlna tvorba, ktorej vznik a utvaranie sa vo svetovej literature datuje
od 18. storocia a v podstate ide o tvorbu, ktord ma ako primarneho adresata
detského citatela; ide o literarne diela, ktoré st napisané vyhradne pre deti
a mladez a pri modelovani umeleckej reality re$pektuju tzv. detsky aspekt
(detské zaujmy a zvlastnosti detskej psychiky) (Klatik, 1978,s.9 - 11; Obert,
1983,s. 11).

3.2 Koncepcie svetovej literatiary pre deti a mladez

Svetova literatura pre deti a mladez je Zivym $truktirovanym systémom,
ktory nemozno jednoznac¢ne zaskatulkovat. Z toho dévodu aj v odbornej lite-
rature mozeme ndjst viacero rozli¢nych koncepcii nazerania na tento variant
svetovej literatdry, ktory jasne odraza nejednoznacné ponatie jej predmetu, ako
aj metodiky vyberu a zaclenenia literarnych diel.

D. Durisin (1992) sa vo svojom vyskume zaobera vieobecnym a $ir$im
pojmom svetovej literatury (teda vo vztahu k svetovej literature pre deti a mla-
dez ako variantu sa zaobera skor invariantnym modelom svetovej literatury pre
dospelych - no jeho ¢lenenie povazujeme za platformu) a vyclenuje tri princi-
py; ktoré poklada za stupne veduce az k cielovému formulovaniu vseobecného
pojmu svetovej literattry. RozliSuje nasledujice koncepcie:

SR Aditivna koncepcia (priradujucu, paralelisticku ¢i sumujtcu), ktora
%/ je geneticky najstarsia a predstavuje mechanické chdpanie svetovej
literatiry ako sumy ndrodnych literatur. Tato koncepcia nepredpo-
klada vnutorny zjednocujuci systém vo svetovej literature a rovnako
ju tak obera o charakter jednotného celku.

Vyberova koncepcia (hodnotova, literarnokritickd, utilitarna) sa
j ucelovo zameriava na reprezentativne diela a vedtice osobnosti, teda
vynimoc¢né javy jednotlivych narodnych literatuar. Je vyuzivana naj-
ma pri $kolskej vyucbe, vydavatelskej ¢i popularizatorskej ¢innosti
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a hoci md svoje pozitiva, predsa je len ¢iastkova a neobsiahne mo-
ment procesovosti svetovej literatury a jej zivu tradiciu.

Vyvinova koncepcia (literarnohistoricka, medziliterarna) istym spo-
sobom spdja pozitiva predchddzajucich stupnov, pricom uprednost-
nuje vzajomnu syntézu a celistvost literattr na zaklade medziliterar-
nosti a autor ju povazuje za najoptimalnejsiu.

Z. Kldtik (1974, s. 16 — 20) sa vo svojom uvazovani zaobera uz iba otaz-
kou nami sledovaného variantu svetovej literatury pre deti a mladez a v ramci
zmocnovania sa jej predmetu a otazky metodiky jej vykladu ponuka $tyri moz-
né postupy, resp. koncepcie svetovej literatury pre detského adresata:

“12%, Sukcesivna koncepcia - pontka sposob postupného vykladu narod-

SRS
%ﬂ : /I nych literatdr pre deti a mladez v ich celkoch, teda od najstarsieho ob-

S\
i dobia az po stcasnost. Pozitivom tohto pohladu je celistvost obrazu
o pohybe a charaktere procesu v detskej literature, nevyhodou je zas
globalnost vykladu (a mechanickost uchopenia) narodnej literatary
v skratenom prehlade, ¢im unikd moznost porovnavania a hladania
suvislosti konkrétnej narodnej literatury s inonarodnymi literatura-
mi. Klatikova sukcesivna koncepcia je blizko aditivnej koncepcii D.

Durisina.

<

Periodizacna koncepcia - ponuka kombinovany postup, v ktorom
/@ dominuje princip velkych literarnych epoch (klasicizmus, romantiz-
mus, realizmus ap.), ¢im s¢asti odstranuje nevyhodu prvej koncepcie.
Nérodné literatury sa v ramci tejto koncepcie vykladaju v suvislosti
s konkrétnou epochou. Pre vicsiu ¢lenitost sa jednotlivé narodné
literattry v tejto koncepcii zoskupuji do vacsich celkov (jazykovo-
etnickych, kultirno-historickych: slovanska, germanska, romanska,
anglosaska literattra). Pozitivom koncepcie je prvoradé postavenie
literarnych problémov a spolo¢ny ,,kluc“ jednej epochy, na pozadi
ktorej sa daju hodnotit narodné literatury, resp. vyssie diferencované
celky. Nevyhodou ¢i slabou strankou je nedostato¢nd ,,plnost® a bo-
hatstvo niektorych epoch v jednotlivych narodnych literatarach.

Napr. pol'sky romantizmus vytvoril pre dospelych vynikajtce diela (Adam
Mickiewicz), no , kolénka” diel pre deti zostala prazdna. Taliansky roman-
tizmus bol k detom zhovievavejsi - dal narodnej i svetovej literattire dvoch
vyznamnych autorov - Edmonda de Amicisa (Srdce) a Carla Collodiho (Pi-
nocchio).
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riodiza¢nej koncepcii, no len pri rozvinutejsich (diferencovanejsich)
narodnych literatirach pre deti a mlddez. Pozitivom tejto koncepcie
je samotny charakter recepcie detského citatela, ktory nema este vy-
vinuty zmysel pre dejiny a historické citenie a okrem doby ho nezau-
jima ani ndrodnost autora. Dominantnym je pre neho len konkrétny
druh, druhova forma, resp. zaner. Genologicky postup ma podla Kla-
tika najmenej nevyhod; navyse sa v nom moze uplatnit aj vekovo-
psychologicka hierarchia (na zaciatku jednoduchsie zanre pre malé
deti — uspavanky, riekanky, povedacky ap., na konci zlozitejsie a na-
roc¢nejsie zanre, zanrové formy ¢i literarne podsystémy - dievcensky
roman, dobrodruzna prdza a literatry typu fantasy, literatura faktu
ap.).

Vekovo-psychologicka koncepcia — by dokazala vysvetlit svetova
o literatdru pre deti a mlddez na zéklade vekovych stupiov, ¢im by po-
skytla ucelenejsi obraz o intelektudlnom a emotivnom vyvine dietata
s jeho Specifickym estetickym vkusom v detskej literature. Ziskané
vysledky by vSak boli zaujimavé skor pre vedy hraniciace s literatirou
pre deti a mladez (psycholdgiu, socioldgiu), ako aj pre pracovnikov
v jednotlivych oblastiach, vratane autorov knih pre deti a rodicov. Za
najvacsiu nevyhodu je v tejto koncepcii povazovana neurcitost a la-
bilita ¢itatelskych hranic medzi vekovymi stupnami deti, pretoze sa
neda presne urcit prislusny vekovy stupen pri oblube urcitého zanru
(pripad fantasy literatury — pozri s. 32). Ako Klatik poznamenava,
vsetky vyhody vekovo-psychologického postupu uz obsahuje geno-
logicka koncepcia.

U M. Genciovej (1973, s. 19; podobne 1984, s. 5) mozno v spdsobe na-
stolenia problémovych otdzok identifikovat iné vymedzenie chapania svetovej
literatury pre deti a mladez. Svetovu detska literatiru vnima cez optiku troch
moznych koncepcii:




2%, Ako ,spolocny koncert® najlepsich knih, ktoré prekrocili hranice
'3 vlasti a posobia v celoeurépskom a celosvetovom kontexte.
50

Za najspravnejsiu povazuje M. Genciova tretiu moznost (,,spolo¢ny kon-
cert najlepsich knith), ktora sa v podstate zhoduje s vyberovou koncepciou D.
Durigina. Je potrebné podotknit, Ze vo vztahu s oboznamovanim sa budtcich
ucitelov s bohatstvom svetovej literatury pre deti a mladez autorka v zhode so
Z. Klatikom (presnejsie s jeho genologickou koncepciou) odportca porovnd-
vaci Zanrovy princip. Pri priprave ucitela to povazuje za najschodnejsiu cestu,
ako sprostredkovat poznatky o detskej literatire v celoeurépskom a svetovom

meradle (1984, s. 10).

Vo vztahu k literarnovednym vyskumom sa koncepcii, pojmu a jednotli-
vym zanrovym oblastiam svetovej literatury pre deti a mladez sumarizujico
venuje aj E. Preloznikovd (1987, s. 151 - 152), ktora vyclenuje chapanie sveto-
vej detskej literatary v troch vyznamoch:

Ako sthrn jednotlivych narodnych literatir pre deti a mladez -
v tejto koncepcii sa straca nadnarodny kontext literatary pre deti
a mladez, pretoze pri popisovani izolovanych javov v ramci jednotli-
vych narodnych literatur sa stracaji vzajomné suvislosti a posobenie
javov vo vzajomnom prepojeni.

Ako vyber najlepsich diel jednotlivych narodnych literatur pre deti
a mladez tvoriacich ,klasiku®, ,,zlaty fond“ detskej literatury - tato
koncepcia uplatiuje princip vyberovosti, pricom uprednostiuje uni-
verzdlnost a vseobecnost pred narodnou $pecifickostou literarnych
diel; ide o hodnotovo najlepsie diela pre deti a mladez jednotlivych
narodnych literatdr, ktoré sa ¢itatelsky uplatnili aj v inonarodnom
priestore. Koncepciu ,,klasiky“ uplatniuju a realizuju najma instittcie
literarneho vzdeldvania (napr. $kola ¢i vydavatelstva literatary pre
deti a mladez). Negativom koncepcie je absolutizacia aktualnej hod-
noty diel a neprihliada na ich ¢itatelské a literarnokritické hodnote-
nie, ktoré je vidy podmienené konkrétnou dobou.

Ako vyber diel jednotlivych narodnych literatur, ktoré urcitym
sposobom navzajom suvisia alebo sa podobaju - tretia koncepcia
vnima systém svetovej detskej literatury ako diela so spolo¢nymi
charakteristickymi znakmi. Hoci skiimanie literarnych javov v ramci
medziliterarnych savislosti sa skor uplatiuje vo svetovej literature
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pre dospelych (invariant), ma svoje opodstatnenie aj v $pecifickej ob-
lasti svetovej literatdry pre deti a mladez (variant).

E. Preloznikova ani jednu z koncepcii nepovazuje za absolutne komplexnd,
no v porovnani véetkych troch menovanych pohladov za relativne najkomplex-
nej$i povazuje prave treti. Tretia koncepcia ma podla nej predpoklady uchopit
pojem svetovej literatury pre deti a mladez komplexnejsie nez prvé dve. V ro-
vine podobnosti diel a vzajomnej suvislosti sa jej tretia koncepcia priblizuje ku
koncepcii odportcanej Z. Klatikom (genologickd koncepcia), a v rovine meto-
diky oboznamovania sa $tudentov so svetovou literatirou pre deti a mladez ma
blizko k porovndvaciemu Zanrovému principu M. Genciove;.

o
NifrSerbger
& <

1. V sucasnej centristickej koncepcii sa do klasického dedicstva svetovej det-
skej literatry nepocitaju klenoty detskej literattiry napr. z Ciny, Indie ¢i
Japonska. Svetova literatira sa buduje v urcitom vymedzenom okruhu -
okruhu europskych jazykov (patria do neho i Severna a Juzna Amerika,
Austriélia ¢i juzna Afrika, ktorych literatira je napriek mimoeurépskemu
priestoru pisana v eurdpskych jazykoch). Svetova literattra sa buduje na
zékladoch spolo¢nej kulturnohistorickej tradicie (antika, stredovek, re-
nesancia).

riantnej Casti (konstantnej, nemeniacej sa) a variabilnej ¢asti (premenlivej,
neuzatvorenej). Invariantna ¢ast zahrna klasické diela zlatého fondu det-
skej literatury; variabilna cast odzrkadluje overovaci proces hodnoty diela,
kde rozhodne cas a detski ¢itatelia.

3. Zlaty fond svetovej literatiry pre deti a mladez je ustalend (invariantnd)
cast svetovej literatury pre deti a mladez a obsahuje diela, ktoré uz presli
hodnotovou a ¢itatelskou verifikaciou v Case i priestore a ktoré sa stali ma-
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jetkom vsetkych [udi - zlaty fond je vo svojich zakladoch medzinarodny.
Zlaty fond je pomerne staly a doplia sa len velmi pomaly o nové diela, ktoré
si toto postavenie vydobyli. ESte pomalsie zo zlatého fondu knihy odcha-
dzaju.

. Literatura sa ako umenie nevyvija - ani v sibore svetovych diel pre deti
a mladez nie je jedno lepsie ako druhé. K umeniu patri iba to, ¢o samo
v sebe predstavuje vrchol. V tomto zmysle ma preto literatira ako stbor
vysokych hodnét linedrnu podobu.

. Svetova literatura pre deti a mladez je postavena na troch pilieroch: na opo-
zicii univerzdlneho a Specifického, na systéme druhovo-zZanrovych foriem, na
podobnom charaktere vyvinu narodnych literatiir.

.V ramci literarnovednych vyskumov rozlisujeme niekolko koncepcii sveto-
vej literattry vo vztahu k jej predmetu: aditivna, vyberovd, vyvinovd (D. Du-
risin - vztahuje sa na v§eobecny invariant svetovej literatury); sukcesivna,
periodizacnd, genologickd, vekovo-psychologicka (Z. Klatik); sithrn ndrod-
nych literatiir pre deti a mladez, histéria prekladania zo svetovych literatur,
»spolocny koncert“ najlepsich knih (M. Genciova); suhrn ndrodnych literatiir
pre deti a mlddez, vyber najlepsich diel, vyber navzdjom suvisiacich a podo-
bajucich sa diel (E. Preloznikova).

1. Z nasledujucich diel pre deti vyber iba tie, ktoré su sucastou konstantnej,

invariantnej Casti svetovej literatury pre deti a mladez (zlaty fond) a ktoré
podla teba patria do premenlivej a eSte neuzatvorenej Casti:
Michael Ende - Dievéatko Momo
Joanne Olechova — Pompon v rodine Rybdrikovcov
Rudyard Kipling - Kniha dZungli
Alan Alexander Milne - Medvedik Pii
Salman Rushdie - Hdrun a More pribehov
Arnold Lobel - Kvak a Clup st kamardti
Jacqueline Wilsonova — Ana Zipsana
Hugh Lofting — Doktor Dolittle
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Oznag, ktoré z nasledujucich moznosti (je ich viac) nevystihuju sacasné
chapanie svetovej literatury pre deti a mladez a zdovodni svoje rozhodnutie:
a) Australia, Spanielsko, Brazilia;
b) Velka Britania, Japonsko, Dansko;
¢) Slovensko, Taliansko, Vietnam;
d) juzna Afrika, Francuzsko, Spojené $taty americké;
e) India, Rusko, Portugalsko;
f) Cina, Nemecko, Bolivia.
Dominantny zaner predskolského veku je riekanka. Ktory Zaner detskej li-
teratury je podla teba typickym pre dieta mladsieho Skolského veku a ktory
pre pubescentny vek? Zdovodni svoje tvrdenie.
Dobre sa pozri na uvedenych autorov a ich literarne dielo. Pokds sa tento
vypocet spisovatelov svetovej literatiry pre deti a mladez priradit (zacle-
nift) do vybranej koncepcie konkrétnej typoldgie od D. Durisina, ndsledne
Z. Klatika, M. Genciovej a E. Preloznikovej:
Charles Perrault - Rozprdvky pani Husi
Hans Christian Andersen - Rozprdvky
Oscar Wilde - Stastny princ
Carlo Collodi - Pinocchiove dobrodruzstva
Lyman Frank Baum - Carodejnik z krajiny Oz
Nikolaj Nosov - Nevedkove dobrodruzstvd
Astrid Lindgrenova - Pippi Dlhd pancucha
Roald Dahl - Carodejnice

. Popis sty¢né body koncepcii svetovej literatiry od D. Durisina, Z. Klatika,

M. Genciovej a E. Preloznikove;j.

Zaznac si vSetky koncepcie (pod seba) jednotlivych autorov (vedla seba)
a pokaus sa ¢iarou spojit tie, ktoré v rovine obsahu spolu uzko suvisia, resp.
sa k sebe aspon priblizuji. Zdovodni svoj nazor.



IV. NARODNE — NADNARODNE — SVETOVE

V roku 2009 bola v zborniku Slovo o slove (zbornik Katedry ko-
munikacnej a literarnej vychovy Pedagogickej fakulty Presov-
skej univerzity) uverejnena recenzia monografie Mileny Subr-
tovej Tematika smrti v Ceské a svétové proze pro déti a mlidez.

Téato recenzia mala byt povodne uverejnend v Ceskej republike.
Stalo sa vSak, Ze bola odmietnuta z jedného jediného dévodu:
Posudzovatelia ju povazovali za nevhodnd, pretoze boli pre-
svedceni, Ze téma smrti rozhodne nepatri do literattry pre deti
a mlddeZ - narodnej ani svetove;j...

Kazda umelecka literatira hlada svojho adresata, svojho citatela. Aj o li-
terdrnom texte sa zvykne ako o literdrnom diele hovorit az v momente, ked si
najde svojho citatela. Otazka znie: Ak knihy (literdrne diela) uz uspeli u det-
skych ¢itatelov v ramci jednotlivych narodnych literatur, preco sa vytvorila
spontanna potreba ich existencie na nadnarodnej a napokon az na svetovej
urovni? Odpovedi je hned niekolko a kazda z nich je rovnako dolezita:

Vyrazy Zivota fixované pismom

Svetovd literatura je viac nez len sustavou réznych vynikajucich diel vyni-
mocnych autorov. Opierajuc sa o slova W. Diltheyho by sme mohli fenomén
uspesnych textov v detskom ¢itani zdovodnit tvrdenim, ze ide v prvom rade
0 »,vyrazy Zivota fixované pismom®, a preto sa tieto hodnotné texty stavaju vo
svojom druhom plane (vertikalnom rozmere) zaroven vypovedou o ¢loveku
(podIa Ricoeur, 2004, s. 9 - 10). To, Ze ide o texty v inten¢nom poli deti, na veci
ni¢ nemeni. Aj detska literatura je — ako hovori V. Obert (2002, s. 6) — ,,odra-
zom skuto¢nosti“ a zdroveri aj ,hrou na skuto¢nost®. Co must literatdra istym
spdsobom vnasat aj do detského sveta (a programovo to musi byt ponukané
i na hodinach literarnej vychovy), je problémovost a nejednoznacnost Zivota
a hodnot. Aj detsky citatel totiz hladd odpovede na otazky, ktoré zatial ndzna-
kovo, ale predsa len suvisia so smerovanim jeho dalsieho Zivota a dozrievanim
osobnosti.

Texty svetovej literatury mozeme nazvat textami, v ktorych sa uskutoc¢nu-
je tzv. esteticky odstup (E. Mistrik) ako prirodzena stcast estetického vztahu
k dielu, pretoze v $trukturnych sémantickych obsahoch vypovedaju o ludske;j
skusenosti, ktora je v Ricoeurovych tvahach komunikdciou v odstupe a cez od-
stup (2004, s. 27). V detskom ¢itatelovi sa potom prostrednictvom textu v pro-
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cese recepcie otvara aj diltheyovska objektivdcia ¢loveka, samozrejme, veku
primeraného charakteru. Vdaka nej ¢itatel na podnet textu za¢ina interpretovat
sam seba. Tato interpretacia je v procese recepcie zrejme najtazsou (responzna
faza recepcie), pretoze sam sebe ¢lovek rozumie len prostrednictvom znakov,
ktorymi o svojom Zivote dava vediet a ktoré sa prostrednictvom druhych Tudi
(spolo¢nosti, literatire) vracaju spat k nemu. Vsetko poznanie seba samého
(v kontexte literatury citatela) je podla W. Diltheyho sprostredkované iba cez
znaky a diela (podla Ricoeur, 2004, s. 13).

Svetova literatura ako elitna oblast slovesného umenia vytvara cloveku fik-
tivnu moznost hovorit so sebou réznymi jazykmi, ktoré réznym spoésobom
kéduju jeho vlastné ,ja“ ¢im pomaha cloveku riesit jednu z najpodstatnejsich
psychologickych uloh - urcenie jeho vlastnej podstaty (podla Lotman, 1990,
s. 87). Ako podotyka P. Hazard (1970, s. 90), prvy vek zivota sa povazuje za
$tastny nie preto, ze nepozna skutocnost, ale preto, ze Zije v skuto¢nosti, ktora
je lepsie prispdsobena jeho vlastnému uvedomovaniu si seba. Na Zivote totiz
nie je najkrajsia nedosiahnutelna buducnost, ale bezprostredné a hmatatelné
$tastie, ktorym detstvo a mladost disponuje - a svetova detska literatira mu
toto Stastie ponechava.

Umelecky charakter literarnych textov a ich zlozitej$ia umelecka znakova
truktura teda umoznuje aj v detskej literatire odovzdavat informacie, ktoré
podla J. Lotmana nemozno odovzdat prostriedkami elementarnej jazykovej
truktury vo vlastnom zmysle. Umelecku literatiru preto nazyva druhotnym
modelujiicim systémom, pretoze hovori ,,zvlastnym jazykom®, ktory tvori nad-
stavbu nad prirodzenym jazykom (blizsie pozri s. 8). Jazyk literatury je potom
jazykom odovzddvania zvlastnych sprav (1990, s. 21, 32 — 33). Svetova detska
literattra teda uci svojho ¢itatela ddlezitému poznaniu ako zit, lebo kazdé po-
znanie je mozné si predstavit ako desifrovanie nejakej spravy (c. d., s. 73).

Svetova literatura pre deti a mladez je teda pravdivd literatiira, presnejsie
objasnuje pravdy, ktoré stoja za to, aby platili vzdy a ovplyvnovali cely vntutorny
zivot (pozri Hazard, 1970, s. 40).

P. Hazard (1970) v tejto stvislosti tiez konstatuje: ,,Milujem knihy, ktoré nedostavaju
deti do omylu o podstate poznania a nemyslia si, Ze poznanie moze vSetko nahra-
dit. Milujem predovsetkym knihy, ktoré sprostredkivaji najtazsie a najddlezitejsie zo
vSetkych poznani - poznanie Iudského srdca“ (s. 39).

Detska kniha je metaforicky oknom, ktorym sa dieta prvykrat pozera do
sveta (I. Motjasov). Niekedy v ramci ucitelskej i rodic¢ovskej ,,praxe uprednost-
nujeme rozpravky s konkrétnymi (tzv. nesymbolickymi) pouc¢eniami pred roz-
pravkami, ktoré zdanlivo dieta nemdze pochopit, a teda ani ovplyvnit. Podla
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E. Weidlera (1976, s. 27) sa vSak casto zabtida prave na spoloc¢ensko-vychovny
dosah takychto nad¢asovych pribehov. Pribehy s jednozna¢nym poucenim sa
totiz dotykaja a zasahuju najmé detsky mikrosvet — no vsetci sme stucastou
makrosveta. Aj dieta sa musi naucit orientovat sa nielen v rodine, ale aj v spo-
lo¢nosti, narode, vo vesmire. Ako autor pokracuje, dieta musi nadobudnut
zmysel pre spolocenské a moralne hodnoty, ako aj cit pre umelecké kvality, kto-
ré st — dodajme - tak bohato a Stedro zastupené vo svetovej detskej literatuare,
pontkajicej sa do pozornosti nielen ucitelov literarnej vychovy.

Vel'mi jednoducho a bez okras to vyjadrila Svédska autorka svetoznamych
detskych knih Astrid Lindgrenova: ,Ziadny ciel som ani v Pippi, ani v inych
knihach nesledovala. PiSem, aby som pobavila dieta v sebe. Dtfam, zZe aj
ostatné deti sa pri tom zabavia. Ako by mala vyzerat dobra detska kniha, to
neviem, poktsam sa iba byt ,pravdiva”, pravdiva v umeleckej vypovedi, to
je jedina smernica, ktorej sa pri pisani drzim. Vobec nie je potrebné mat deti,
aby ¢lovek mohol pisat detské knihy. Clovek iba musel byt raz dietatom
a musi si vediet na svoje detstvo spomendat.”

Ponuka sveta/svetov

Svetova literatura je ,,ponukou sveta“ (P. Ricoeur). Ponukou, ktora nie je
ukrytd za textom, ale pred nim - ponuka je dielom nielen rozvijana, ale cita-
telovi zaroven odkryvana (2004, s. 40). Svetova literatira neskryva svoje svety
- ona ich pontka, staci sa len ,vystavit textu“ (Ricoeur) a ziskat z neho bohat-
Sie ja — aj detsky citatel (paradoxne) nachddza sam seba iba tak, Ze sa vdaka
dobrému pribehu sam straca (c. d., s. 40). Tymto sa svetova literatira podiela
na hierarchizovani detského sveta (P. Zajac) v tom zmysle, Ze mu umoznuje
porovnavat to, ¢o o nej vie s tym, ¢o o nej tusi; to, o preziva s tym, ¢o by mo-
hol prezit a svoje vlastné skisenosti moze merat prostrednictvom ¢inov svo-
jich literarnych partnerov. Literatira svojou modelovostou ukazuje svet a fudi
v nom a poméha dietatu porozumiet sebe aj tym, ktori ho obklopujua, ukazuje
mu pozitivne hodnoty a nastavuje zrkadlo negativam (1980, s. 151; podobne
Sladova, 2004, s. 105).

Povedané inak, ponuka umelecky hodnotnych literarnych textov poméha
odvadzat citatela od jeho realneho sveta s moznostou fiktivne si zazit iné sve-
ty a odniest si z nich ddlezité poznanie (aj tu sa moze skryvat odpoved na
stale vic¢siu oblubenost literatury typu fantasy, ktord sa postiva k stdle niz§im
vekovym kategériam). Dobré pribehy mu pomadhaja ,,prekrocit vlastny tien®
(E. Mistrik) a zaroven mu nastavuju zrkadlo, aby v nom uzrel, aky skuto¢ne
je ¢i nie je. Potom iba dieta dusevne chudobné a bez zaujmov sa méze podla
I. Motjasova (1975, s. 411; 1976, s. 90) nudit a nemat ¢o robit. Vo vynikajtcich
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svetovych titulov ma dieta pri ¢itani moznost neustale sa zoznamovat s ohrom-
nym poc¢tom ludi, obyvatelmi sveta velkého ako nekone¢ny vesmir, moze sa
stat uc¢astnikom, ako aj pozorovatelom mnohych udalosti.

Pre dieta preto niet vacsej radosti, ako je radost z dobrej knihy. Kniha totiz
vzdy urobi maly zazrak a odvadza dieta zo zivota do vlastného sveta, sveta
fantazie, snenia a umeleckého vymyslu, a tak detskd dusu nielen ocistuje od
vSednodennosti a omladzuje ju, ale zaroven jej pomaha dozriet a zmudriet.
Kniha vytvara vlastny svet, ktory sa moze na redlny podobat, no moze byt aj ab-
solutne odli$ny, pricom svet knihy mdze na dieta neraz vplyvat s ovela vac¢sou
intenzitou nez skuto¢ny svet. Novy svet, ktory sa v procese recepcie zmocnuje
duse dietata, sa v nej podla P. Hazarda nielen S$iri, ale ju aj poludstuje (1970,
s. 123).

Jacqueline Heldova vo svojej publikécii V #ii obrazotvornosti (1977, s. 49 -
57), vychadzajtc z typologie fantastického filmu od Reného Prédala (1958),
rozlisuje tri typy literarnych svetov na zaklade prieniku fantastickych a reél-
nych prvkov: 1. Prienik neobycajného proku do obycajného sveta (najcastejsi
postup autorov; posun z kazdodenného Zivota do fantastiky je najtazsim,
ak ma byt vnimany nendsilne a nepozorovane; autori: Selma Lagerlofova,
Roald Dahl, Astrid Lindgrenova); 2. Prienik obycajného proku do neobycaj-
ného sveta (kvantitativne prevlada to, ¢o je neobvyklé; normalny prvok je
osamoteny; klasickym prikladom je prebudenie sa, resp. tajomné presunu-
tie sa hlavnej postavy do iného sveta; autori: Lewis Carroll, Jonathan Swift,
Lyman Frank Baum); 3. Pritomnost neobycajného proku vniitri rovnako ne-
obycajného sveta (najfantastickejsia vec zasahuje ¢loveka prave tym, Ze sa za
nou ukryva prirodzenost, obycajnost a vSednost, s ktorou ma skisenost tak

autor, ako aj citatel; autori: Tove Janssonova, John Ronald Reuel Tolkien).

Literatdra je slovesnym umenim, a to — ako tvrdi H. Bergson (1993, s. 71)
— ma vo vSeobecnosti za ciel odstranit vietko, ¢o ¢loveku zastiera skuto¢nost.
Tym ho stavia tvarou v tvar realite. Svetova detska literatira so svojimi lite-
rarnymi svetmi ma svoj $pecificky fantazijny modus, ktory s realitou nie je
v takom kontraste, ako by sa mohlo na prvy pohlad zdat. Hoci literatura je
sémantickym umenim, moze rozli¢nym sposobom stimulovat predstavivost
Citatela, lebo ani predstavivost dietata nemoze zit sama zo seba, a preto potre-
buje potravu. ,, Literatiira ,bez potreby predstavivosti“ nejestvuje” (Obert, 1998,
s. 61; tiez Hazard, 1970, s. 11).

Svetovou literaturou produkovana fikcia a predstavivost, ktorej rozume-
ju deti vsetkych narodov, je ,neskuto¢no® v estetickom zmysle, teda to, ¢o je
mozné si predstavit a ¢o nie je priamo pristupné zraku dietata. Je to nieco, o
vytvara obrazotvornost v apercepcne;j faze literarnej komunikacie (blizsie pozri
s. 65) — v jej priebehu si Citatel v procese vytvarania ,,svojho“ obsahu textu vo
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vedomi vytvara tzv. imagen — konkrétne zmyslové predstavy (predstavuje si
chronotop (¢asopriestor) pribehu a takisto postavy, ktoré v texte vystupuja).

Z racionalneho hladiska mozeme povedat, ze fantastika literarnych svetov
existuje iba vo vztahu k urcitej skuto¢nosti, ktort by bolo mozné nazvat ne-
fantastickou, a preto fenomén ,,skutocna“ by v tom pripade bol prvotnym, kym
imagindcia (fikcia) druhotnd (pozri Heldova, 1985). Fantazijné literarne obrazy
teda nemozu popriet svoj blizky vztah ku skuto¢nosti. Majt pre dieta zmysel
iba vtedy, ak si zachovali ur¢ity vztah k realite (Miko, 1980, s. 19). Podobne aj
Ricoeur konstatuje, ze ziaden literarny pribeh nie je fiktivny do takej miery, aby
sa vdbec nespajal so skuto¢nostou. Podla neho podstata fikcie spociva prave
v tom, ze medzi tym, na ¢o odkazuje pribeh (teda fikcia) a tym, na ¢o odkazuje
bezna realita (teda skutoc¢nost), vznika trhlina, vdaka ktorej literatura vytvara
imaginativne variacie o skuto¢nom (2004, s. 38 - 39).

Slovami F. Mika, ,,...detska skuto¢nost este nie je tak ,prisne® skuto¢na, vazna, na-
ozajstna ako u nas dospelych. I fantdzia i skuto¢nost su este dost blizko k sebe. Az
kriticky postoj, ktory sa vyvinie neskorsie, rozklenie obidvoje smerom k pélom a urobi
skuto¢nost ,,skuto¢nej$ou” a fantaziu naozaj fantastickou® (1980, s. 22).

Podla P. Hazarda (1970, s. 11) st deti bohatsie o vSetko, ¢o nevlastnia, a ich
vlastnictvom su véetky neobmedzené moznosti v celej svojej nadhere. A dat
svojej fantazii neobmedzeny priestor je pre ne nielen najvacsim potesenim, ale
je to aj poznavacie znamenie ich slobody a ich nesmierneho Zivotného pudu.

Nemenitelné rozprdvania

Svetovd literatura je tiez saturdciou citatelskej potreby ,,nemenitelnych roz-
pravani® (U. Eco), ktorych funkcia spociva prave v tom, Ze napriek ocakava-
niam a mozno i tizbam zmenit v nich nieco vo ,,svoj prospech” (napr. odvratit
smrt hrdinu), tieto pribehy nechavaju svojho citatela dotknut sa prave faktu
nemoznosti ich zmenit. Nech literatira hovori akykolvek pribeh, rozprava nim
podla Eca tiez ten nas, a prave preto ich neustédle ¢itame a milujeme (2004, s.
19).

Dnes uz nemozno opomenut fakt, ze sa svet deti sproblematizoval a stal
sa naroc¢nejsim. Nielen mladez, ale uz aj deti sa musia ¢o najskor zorientovat
v ¢oraz viac chaotickom a v mnohom i protireivom posobeni spolo¢nosti,
kultury, $koly, rodiny, reklamy, kamaratov ¢i médnych trendov. Situdcia dietata
je zvonku ¢oraz viac napadana réznymi formami zazitku, ktoré su sice inten-
zivne, ale zaroven kratke a povrchné. Jednym z moznych vychodisk je ziva
osobnd skusenost s literatirou ,,nemenitelnych rozpravani®, teda s pribehmi
s nejednozna¢nym vitazstvom dobra. Deti slovami I. Motjasova musia vidiet

45



svet taky, aky naozaj je, a to aj s jeho svetlymi a temnymi strankami, s dobrom
aj zlom, s radostou aj smutkom (1972, s. 650). Inak povedané - takato odroda
svetovych pribehov v sebe ukryva schopnost pripravit dieta na zivot nielen cez
jeho pekné, kladné stranky (pripad ludovej rozpravky), ale aj pre tie tienistejsie
a tazsie, ktorych spolo¢nym menovatelom je neistota, strach, izkost a mozno aj
smrt. Smrt v detskej literature by nemala byt tabuizovanou témou, lebo je pri-
rodzenou stcastou Zivotnej reality dietata, ktoré sa s nou v roznych obdobiach
svojho Zivota neustale konfrontuje (podla Subrtovd, 2007).

,Krasa urcitych pribehov tkvie v tom,
Ze sa uzatvéaraja smrtou,
akokol'vek nam je to I'dto.”
Umberto Eco

Dieta vSak este nepocituje katarzné uspokojenie z trapenia, nema Ziaden
pozitok z moznosti byt smutné, zivit bolest, a tak ju dostato¢ne vychutnat (to
dokaze len (itatelsky zrely recipient). Dieta este nedospelo tak daleko, aby vy-
chutnavalo dusevné otrasy (pozri Hazard, 1970, s. 134). No svetova literatira
by mala byt zrkadlom a ma ¢itatelovi pomahat vidiet akoby zvonku aj to, ¢o sa
v nom nejasne odohrava, a lepsie si to uvedomovat. AZ potom sa s tym moze
a dokaze vysporiadat (pozri Smékal, podla Koval¢ikova, 1998, s. 254). Aj pre-
to je svetova literatira bezpe¢nou schrankou, ktora osudové pribehy nielen
uchovava, ale najma ponuka kazdému detskému ¢itatelovi, tiZiacemu prezit aj
to (&i prave to), ¢o uz nemdze zmenit, resp. ani dostatoéne do hibky pochopit.
Je to spdsobené aj tym, ze Citatelsky putavé pribehy nadobudaji v znakovom
zobrazeni &asto symbolicky vyznam, ktory M. Subrtova (2007, s. 119) pome-
novava metaforickym vzorcom - hoci ide o veci a pribehy vyjadrené priamo,
je potrebné ich chapat v obraznom zmysle. Vertikalnost potom prerastd dany
tematicky ramec a ziskava vyznam kultiirnej metafory. L. Lederbuchova v st-
vislosti s detskym citatelom povazuje prave krasnu literatdru (a umenie vobec)
za sucasny zdroj poznania kultiirnych symbolov, hoci do tvorby realneho obsa-
hu diela dieta ¢asto nedokaze zapojit konotované vyznamy symbolu (2007, s.
77; pozri tiez Rusnak, 2008b, s. 145 — 146).

Komunikacné presahy

Svetova literatdra je literatirou ,,komunikac¢nych presahov* (S. Rakus).
J. R. R. Tolkien situaciu literdarnych pribehov prirovnal k detskym satam, ktoré
sa maju detom kupovat o nieco vicsie, aby mali do ¢oho vyrast, tzn., Ze Saty
(podobne ako literatura) musia deti presahovat, musia byt aj nad ich schop-
nosti. Takto im totiZ nielenze dovoluju rast, ale navyse v nich rast podporuju.
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Pribehova nadstavba, ktora sa minie detskému pochopeniu, sa potom stava
atraktivnou pre mladého (dospievajuceho) a dospelého citatela (1992, s. 153 —
154). V suvislosti s komunika¢nym presahom mozeme ruka v ruke spomentt
i Vygotského (1970) kognitivno-psychologické zony aktudlneho a najblizsieho
vyvinu dietata. Tym, Ze dieta musi dobry pribeh presahovat, aby mu umoznil
rast, musi ho stibezne posuntt aj do zony najblizsieho vyvinu.

»Ak prijmeme vychodisko, ze literatura pre deti a mladez ma byt napriek svojmu oso-
bitému intenciondlnemu programu plnohodnotnym estetickym faktom, potom plati,
ze kooperacia estetického a komunika¢ného je v nej naro¢nej$ia nez v literatire pre
dospelych, ze detska literatura ma v sebe zavaznu dimenziu navy$e“ (Rakdas, 1993,
s. 18).

Podla Oberta kazdé dielo detskej literatiry moze plnit svoje funkcie len
vtedy, ked mu dieta porozumie - ked je blizke jeho Zivotnej skisenosti a fan-
tazii (1983, s. 13). Svetova detska literatura vsak zahrna aj excelentné mnoho-
vyznamové diela s vertikalnou osou vyznamov. Je tazké povedat, ¢o sa potom
udeje v detskom vedomi s tym, ¢o mlady citatel z nedostatku skasenosti ¢i po-
znania nepochopi. Dokonca ani dospievajuci ¢itatel nemusi vetkym textovym
vyznamom adekvatne porozumiet. No to, ¢o mlady ¢itatel nepochopi vo chvili
priameho prijmu textu, mdze byt pochopené o nieco neskdr. Ako podotyka S.
Urbanova (2004, s. 14; podobne Klatik, 1978, s. 71) — Citatel Casto intuitivne
vytusi zmysel textu, pochopi ¢i rozpozna, ze text hovori o nie¢om naliehavom,
a preto ho ¢ita. Zmyslu, resp. myslienkovému posolstvu vsak plnohodnotne
porozumie az neskor. Existencia vys$sieho planu mdze byt preto aj pre dieta
istym sposobom pritazlivd, lebo mu pontka skryté tajomstvo a mozné rieSenie
(napr. Andersenove, Baumove, Wildove pribehy). Moze ist aj o niekolkorocnu
»inkuba¢nu“ dobu, po ktorej sa citatel uz v aplne inej zivotnej situdcii moze
k pribehu vratit, pocitujic stdle isté nevyrovnané ucty, ktoré mu zostali z det-
skych cias kdesi hlboko v podvedomi. Tato schopnost dobre urobenych pribe-
hov stimulovat osobné (citové i poznavacie) angazovanie sa Citatela je jednou
z jej najdolezitejsich funkcii. Transformujuc slova U. Eca aj na detského citatela
mozeme povedat, ze ani ten najnaivnejsi detsky citatel sa nemoze preplietat
okami nelinearneho textu (s bohatym netextovym priestorom - S. Rakus) bez
toho, aby nepocitil urcité podozrenie, ze obcas ho odkazujii mimo seba (2004,
s.222). Navyse, ¢im viac sa dnesné dieta dozveda, ¢im viac informacii sa naitho
nalepi, tym skor sa moze stat naro¢nej$im aj k vyberu knihy, ktora moze pre
neho znamenat vyzvu a bude klast vysoké naroky na jeho recepéné schopnosti
(pozri Andri¢ikova, 2005, s. 91).

47



Zaujimavy, aj ked’ nie velmi optimisticky postreh skonstatoval Stanislav
Rakds (1993, s. 18), ktory na margo presahu detskej literattary k dospelé-
mu prijemcovi, jej suverénnej literdrnej posobnosti, poznamenal, Ze hoci sa
teoreticky uznava, do konkrétnej praxe ani $irsieho literdrneho povedomia
vyraznejsie neprenikla.

Uzatvoriac tento bod v zhode s O. Hnikom (2007, s. 98) konstatujeme, Ze
umelecka literatira disponuje doslovnou a metaforickou rovinou. V metaforic-
kej rovine sa pribehy nasledne stavaju mnohovrstvovymi. Naucit a vychovat
deti k vnimaniu tejto roviny s jej mnohoznacnostou je tym najtaz§im ucitel-
skym poslanim.

Knihy nasycujiice kultiirnu potrebu vpecatenia

Svetova literatura ma velky vyznam v ,,impregnacnej faze zivota dietata“
(O. Chaloupka). Impregnacna faza sa podla Chaloupkovych slov nazyva aj ob-
dobim vpecatenia ¢i obdobim prvého stretnutia dietata s knihou a ide o urcita
skryta kultirnu potrebu (1980, s. 123). Tato faza siaha uz do predskolského
veku a zaciatkov mladsieho $kolského veku, ktory je pre formovanie osobnos-
ti v mnohom rozhodujuci - obzvlast rozumové (intelektové) a emociondlne
schopnosti a moznosti deti st v tomto obdobi velmi mnohostranné (Zigova
- Obert, 1983, s. 7).

»Ani prvé knizky pre dieta nie st len prvymi v rade dalsich, ale vyty¢uja smer vztahu
k lekttre, do zna¢nej miery determinuju subjektivne motivacie a zaujmy dietata —
pozitivne ¢i negativne, ,vpecatuji“ dietatu urcité zasadné postoje, ktoré podla svojej
povahy alebo dalsi ¢itatelsky vyvin zna¢ne ulahcuju, alebo sa stavaju jeho brzdou a st
velmi tazko redukovatelné“ (Chaloupka, 1980, s. 124).

Prvé dojmy teda vznikaju spontanne a su u dietata rydzo emotivne. Detsky
¢itatel je predsa len trochu odli$ny od dospelého, pretoze jeho recepcia textu
je a priori zazitkova. Bezprostrednd zazitkovost sa stava akymsi typickym pri-
znakom celého obdobia mladsieho $kolského veku a ¢asto ma trvaly presah aj
do vyssich vyvinovych obdobi. Medzi dietatom a knihou sa ¢itanim vytvara
celkom spontanny kontakt — dieta na to nepotrebuje mat zvlastne vedomosti
o literature, autorovi ¢i poetike diela (porovnaj c. d., s. 129). Citatel teda hlada
skor intenzivny zazitok, nez by sa zameral na analyzu tvaru. Tvar si iba akoby
mimovolne uvedomuje (pozri Hnik, 2007, s. 37).

Vec je slovami J. Nogeho (1980, s. 151, 153) o to zavaznejsia, Ze vo vyvine
dietata literatdra nema iba ,blizko k zivotu®, ale priamo patri k detskym za-
kladnym Zivotnym potrebam. Literattra spoluposobi pri integracii dietata do
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jeho socialneho sveta a zucastnuje sa aj na vyvine jeho osobnosti. Detsky citatel
vdaka nej:

pretvdra svet
(v detskej, hravej, fantazijnej podobe)

hodnoti svet
(Iaska — nenavist, radost — zial,

priatelstvo — nepriatelstvo ap.)

Spozndva svet
(v iiom aj seba a inych Iudi vo vztahu k realite)

Na druhej strane treba v zhode s O. Chaloupkom poznamenat dolezity fakt,
ze hoci literatira je dolezitym cinitelom pri detskom dozrievani, nie je domi-
nantou detského rozvoja — dieta nezije pre detsku literattru, ale detska litera-
tura existuje pre zivot dietata. Ide teda o vyvdzZeny siilad s inymi podnetmi, ktoré
spoluposobia pri detskom rozvoji — a prave v tomto spolupdsobeni je funkcia
literatiira nezastupitelnd. Impregnacnu fazu v Zivote dietata vo vztahu k sveto-
vej literatire by sme mohli charakterizovat aj tak, Ze ide o miesto v psychickych
potrebach dietata, ktoré je potencialne ,,rezervované“ pre Citanie a Citatelské
zazitky a ak sa tato oblast nevyplni literaturou a ¢itanim, dieta si ju zaplni sa-
turujicimi aktivitami a s literattrou, ako i s ¢itanim, uz nikdy nenadviaze ten
vztah, ktory mal potenciu sa vytvorit (1980, s. 136 — 137).

,,Deti je potrebné naucit, aby sa divali na knihy
ako na neoddelitelnt sti¢ast svojho zivota.”
Paul Hazard

Tento moment sa obzvlast v su¢asnej dobe masmedialneho natlaku na dieta
v réznych sofistikovanych podobach javi ako nebezpecny, lebo zvratit vplyv
masmédii — ako upozornuje M. Andric¢ikova (2005, s. 91; podobne Lederbu-
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chova, 2004b, s. 8) — v prospech detskej knihy a literatiry je mozné iba vtedy,
ak je ¢lovek k tymto hodnotam vedeny od ttleho detstva.

»Ak nepridu tieto podnety v pravom case a v Ziaducej kvalite a intenzite, dieta po-
stupne v inych aktivitach prekryje ich potrebu, amputuje tito potrebu z celku svojej
psychickej $truktdry a naostatok ani nepocituje, Ze je o ne ukratené a Ze sa 0 ne samo
ukracuje. (...) Co dieta nepoznd, neméze vedome ocakavat, lenze to neznamens, Ze to
nepotrebuje“ (Chaloupka, 1980, s. 127, 136).

Vo volnej chvili sa dieta moze venovat vSelicomu. Nemusi iba ¢itat, ale aj
$portovat, chodit na vylety, hrat pocitacové hry, sledovat televiziu alebo sa aj
nudit. Ale dieta, ktoré aj vdaka kvalitnej svetovej detskej literatire poodhali
¢aro vlastného ¢itania, zvykne si na tato ,$tastnu dusevna namahu“ (I. Mo-
tjasov) a nauci sa mat z knihy esteticky aj intelektualny pozitok - to dieta sa
nemoze nikdy nudit, mat pocit prazdnoty ¢i dlhej chvile. Dieta navyse Zije vo
svete roznych vztahov - rodinnych, kamaratskych, institucionalnych - a kniha
by do tychto interakcii mala tiez zapadnut (mdze v ramci detskych vztahov
posobit protikladne, moze ich oslabovat, posilfiovat alebo doplriovat - a to je
najidedlnejsia moznost). Cim skor sa kniha do tohto procesu aktivne zapoj,
tym vécsia bude jej posobnost v detskom svete (podla Motjasov, 1975, s. 412;
1976, 5. 90).

Idedlne diela na interiorizdciu

V nadvéznosti na predchadzajtice slova svetova literatura pre deti a mladez
ponuka bohaty diapazén literarnych diel na interiorizaciu® (O. Chaloup-
ka), ktora vyviera zo spontannosti detského prijmu. Spontannost ako zlozka
detskej zazitkovosti je vyrazne citova, afektivna, a preto sa moze spolupodielat
na vytvarani priaznivych vnatornych podmienok na interiorizaciu, teda ,,pri-
svojenie si“ diela.

Dolezitost impregnacnej fazy sa v Zivote dietata odraza aj v jeho vztahu
k literarnym postavam, v ramci ktorého mozeme u detského citatela podla Z.
Helusa (1973) rozliSovat:
o imitdciu (vonkajskové prispdsobenie vzoru),
o identifikdciu (prejav interiorizdcie — zvnutornenie, stotoZnenie objektu).

Ak miesto rezervované v obdobi ,vpecatenia“ pre literatiru a ¢itanie ne-
bolo adekvatne zaplnené, u dietata neskor dochadza k imitacnym aktivitam
(imitacia je reprodukciou vzoru imitatorom), zatial ¢o identifikdcia je sub-
jektivnym aktom (dieta pretvara samo seba do ulohy vzoru), pricom nejde
o napodobnovanie vonkajsich ¢ft postavy, ale akoby dieta samo seba oboha-
covalo o podstatné literarne kvality. Literarna postava je teda v recepcii dietata
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suctom Citatela a hrdinu (podla Chaloupka, 1980, s. 132). Aj ked st hrdinovia
svetovej literatiry akokolvek rozdielni, predsa v$ak podla I. Motjasova (1976,
s. 25) maju isté spolo¢né vlastnosti, ktoré podmienuju ich citatelska oblube-
nost. Patria medzi ne: 1. vysoké mordlne kvality (z etického hladiska nie je hrdi-
na schopny odstideniahodného ¢inu ¢i postoja), 2. jednota osobnosti (hrdinovia
veria v seba), 3. aktivnost povahy (hrdina je neustale v pohybe a v ¢innosti).
Naslednad identifikacia je podla L. Lederbuchovej (2004, s. 67, 119) najsilnej$im
vyrazom detskej Citatelskej zamernosti a vdaka svojej sile umoznuje dietatu ko-
munikovat aj s textom, ktory je pren naroc¢nejsi a menej komunikativny. Zaro-
ven je identifika¢ny proces determinovany i ¢itatelskym ocakavanim urcitych
kvalit textu, jeho poetikou (latka, téma, kompozicia, jazyk).

Citanie knih, ako uvddza V. Obert (1986, s. 28), je jednou z najhodnotne;-
$ich foriem kulttirnej aktivity, zahfnajtcej v sebe tak proces exteriorizacie, ako
aj interiorizacie. Dovodi tym, Ze Citanie zasahuje city aj intelekt dietata a tym
sa Citanie podiela na utvarani osobnosti, na obohacovani zazitkového sveta,
formuje postoje dietata a tieZ podporuje rozvoj kultarnych zaujmov.

»Knizky, ktoré dieta dostane do ruk, by mali zo vSetkého najviac ¢itatela presvedcit,
ze umelecka slovesnost koresponduje s jeho vlastnou zdmernostou a ze sama ponuka
dovod, aby ju interiorizovalo“ (Chaloupka, 1982, s. 216).

Rozhodujucim momentom sa preto stdva otdzka kvality — umelecko-este-
tickej kvality knih, s ktorymi sa dieta uz od utleho veku stretdva. Diela svetovej
literatdry sa v tomto smere vyrazne podielaju na vytvarani literarneho vedomia
dietata, spolupodielaju sa na vytvarani jeho Citatelskej skuisenosti vrcholiacej
v Citatelskej kompetencii a vymedzuju tak aj zdkladné kontury literarneho
vzdelania dietata.

Jalius Noge (1980, s. 61) si v tychto stuvislostiach kladie otazku, preco takmer
vSetkym detom vydrzi princip umeleckej naro¢nosti (umeleckosti), ktory od
mala , vsavaju”, len do desiatich-jedendstich rokov. Sam je presvedceny, Ze

tato zatial nevysvetlend skuto¢nost je istym spésobom ,zasifrovana“ aj v sa-
mej literattre, ktora je skuto¢nym umenim.

Umelecké hodnoty trvalého kultiirneho posobenia

Svetova literatira pontka overené ,,umelecké hodnoty schopné aj trva-
1ého a vieobecného kultirneho posobenia“ (S. Smatlik). Tym posiva svoj-
ho ¢itatela k nendsilnému rozliSovaniu toho, ¢o je na jednej strane umelecky
autentické, presved¢ivé, neopakovatelné a ¢o na druhej strane neprimerané,
samoucelné, brakové a gycové.
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,,O dobrej knihe je mozné povedat, Ze je to sviatok,
ktory je stale po ruke.”

Igor Motjasov

Detsky citatel, ako velmi vystizne poznamenava E Miko (1980, s. 9), je rov-
nako naro¢nym konzumentom estetickej tvorby ako dospely, a preto aj jemu
urcena literatira musi mat umelecky charakter. Na pamiti vSak treba mat aj
fakt, Ze obzvlast pri esteticky naro¢nejsich textoch s komunika¢nym presahom
je u mladého citatela nutné pocitat aj s moznostou, ze sa mu dany text moze
javit menej pritazlivy, lebo o hodnotu diela treba aj bojovat (podla Rakus, 1993,
s.22). Od dobrého literarneho textu svetového formatu totiz mdzeme o¢akavat
nielen vysoké umelecké hodnoty, ale aj problémovost, ktora ku skutocnému
umeniu prirodzene patri (podobne Obert, 2002, s. 6). J. Lotman (1990, s. 87)
vidi umeleckd hodnotnost textu aj v rovine jeho sémantickych vrstiev, pres-
nejsie v objavovani stale novych a novych spésobov citania toho istého textu.
O ¢o viac je takychto vykladov, o to hlbsi je nasledne Specificky vyznam textu
a o to dlhsi je jeho zivot. Tato schopnost kvalitnej umeleckej literatury vyzyvat
Citatela k stale novym citaniam (tzv. slobodnej interpretdcii) je podla U. Eca
podmienend prave jej schopnostou ponukat citatelovi komunikaciu s mnohy-
mi citatelskymi planmi, ¢im ho stavia pred nejednoznacnost jazyka i zivota
(2004, s. 10). KedZe sa svetova literatura pre deti a mladez sformovala v priebe-
hu poslednych $tyroch storoci, vychodi nam z toho skuto¢ne obdivuhodna po-
tencia textov oslovit stale novych citatelov, stale nové generacie deti a mladeze.
P. Ricoeur tuto skuto¢nost vysvetluje schopnostou literarneho diela vyzarovat
psychosociologické podmienky svojho vytvorenia, ¢im sa otvara neobmedze-
nému mnozstvu sposobov ¢itania, ktoré st samy situované v rozdielnych soci-
okultirnych kontextoch (2004, s. 35).

»lext, ktory pripusta obmedzeny pocet vykladov, priblizuje sa k neumeleckému textu
a straca $pecificki umelecku Zivotnost® (Lotman, 1990, s. 87).

Ak by sme sa od umelecko-estetickej hodnoty svetovych literarnych diel
presunuli k ich etickému hodnotovému rozmeru, mohli by sme v zhode s H.
Kwiatkowskou dodat, Ze prave tymito hodnotami nabitu literatiru mozno
efektivne vyuzit pri vytvarani hodnotového rebricka u deti a mladeze s ocaka-
vanim, Ze sa hodnoty u mladého ¢itatela zvnutornia (privlastni si ich) a neskor
si ich prenesie aj do vlastnej zivotnej praxe (1981, podla Germuskova — Sed-
lak, 2003, s. 79 - 80). Svetova detska literatiira ma preto vyznamny podiel na
utvarani mravného citenia, myslenia a konania dietata, a to cez literarne po-

52



stavy ako vzory v konkrétnych prejavoch (pozri Obert, 1983, s. 22). Je to o to
schodnejsie, Ze zivotny instinkt deti je zaroven instinktom pre hodnoty, ktoré
davaju zivotu zmysel. Podla P. Hazarda (1970, s. 135) je to instinkt pre moralne
a socialne hodnoty, ktoré sa pocas storoci osvedcili a deti sa citia povolané
v nich pokracovat.

Na trovni hodnotovej orientacie aj svetova detska literatara hlbsie prenika
do citov i myslenia dietata. Vdaka nej poznava, mysli a hodnoti tak seba, ako
aj ostatnych Iudi. Zaroven mu vytvara aj literarny vkus a skolské literarne po-
sobenie by v tychto intencidch malo formovanie literarneho vkusu svetovymi
dielami detskej literatry podporovat. Boj o knihu je slovami P. Hazarda (1970,
s. 8, 40) predovsetkym vychovnym problémom - ide o to, aby sa dieta naucilo
davat prednost jemnej$im formam radosti pred tymi, ktoré st velmi lahko do-
stupné. Predpoklada sa, Ze dieta sa stane osobnostou, ktort bude tesit dusevné
usilie, ktoré je spojené s ¢itanim - ide o to, aby naslo zalubu vo vnutornom
sustredeni sa, v premyslani, ako aj vo vzdorovani nepokoju, ktory sa dostava
do Tudskych zivotov. Laska ku knihe teda predpoklada urcity moralny postoj.
Na druhej strane aj knihy pre deti musia byt moralne pravdivé, tzn. obsahujtce
pravdy, ktoré platili a vzdy budu platit; musi ist o knihy, ktoré pomahaju zivit
vieru v pravdu a pravo.

Knihy rozvijajuce Citatelsky vkus deti

Svetova literatira sa svojim Citatelsky rozlahlym pdsobenim podiela na roz-
voji detského Ccitatelstva a zaroven ziaduco rozvija ,,detsky citatelsky vkus®
Vkus ¢itatela je v optike A. Popovica a P. Libu schopnostou prijimat a hodnotit
literarne dielo a zaroven je spolocenskou kategdriou. Preto ¢itatelsky vkus ne-
mozeme vnimat ako nejaku individualnu dispoziciu detského ¢itatela. Riadené
literarne vzdelanie (tzn. dynamicky systém sprostredkovanej literarnej kultu-
ry), aké zabezpecuje aj $kola, sa ma usilovat, aby vkus dietata bol adekvat-
ny normam literarneho Zivota. Tymto sa svetovej literature pre deti a mladez
otvara v didaktickej praci ucitela vyznamny priestor uplatnenia (pozri Popovi¢
a kol., 1981, s. 37, 140, 156). Citanim (nielen) zlatého fondu svetovej detske;j
literattry sa uspokojuje tuzba po zazitku, ale tiez sa podla L. Lederbuchovej
(2004a, s. 12, 32) prebudza citatelsky zaujem o krasnu literataru, ktora svojimi
narokmi zvysuje Citatelski kompetenciu dietata. V rdmci literarnej vychovy
teda aj svetovd detska literatura rozvija individudlne detské ¢itanie a stdva sa
estetickou tvorivou ¢innostou:
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kultivuje detské estetické citenie a literarny vkus

posilnuje obraz-
né myslenie

rozvija logicky

pomaha spoznavat literdrne a zivotné hodnoty

(pozric. d., s. 85)

Svojim umelecko-estetickym charakterom sa aj detska literatura stava sys-
témom textov potesenia a textov rozkose (R. Barthes). Jedine¢nost textov sve-
tovej literatiry vyplyva z ich mimosystémovosti. Jedinecné je prave to, o je
z Citatelského hladiska mimosystémové — danej $trukture neadekvatne. Svetova
literatra — parafrazujic J. Lotmana - tvori zo svojho v podstate systémového
materidlu (jazyka) model mimosystémovosti, ktory je detskym citatefom po-
citovany ako jedinecny (1990, s. 76). V tejto stvislosti hovorime o jedine¢nos-
ti a neopakovatelnosti literarnych rozpravani, schopnych vyvolat v ur¢itych
momentoch silné - zazitkovo podfarbené psychické pohnutky, ktoré viak tak
detsky, ako aj dospely citatel pocituju okamihovo, v zlomku sekundy. P. Hazard
(1970, s. 39) vidi moznost citového zasahu detského citatela literaturou ako
schopnost spdsobit otras v detskej dusi, ktory s dietatom pojde po cely Zivot.

»Na rozpravani teda nevychutnavam priamo jeho obsah, ba ani jeho $trukttru, ale skor
$krabance, ktoré prisudzujem krasnemu obalu: bezim, ska¢em, dviham hlavu, znova
sa ponaram* (Barthes, 1994, s. 127).
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Text potesenia je potom ten, ktory uspokojuje, napliia a vyvolava eufériu; je
to text, ktory pochadza z kultury, nevzdava sa jej a viaze sa na ¢itatelska prax.

Text rozkose je tym, ktory ,,privadza do zahuby*“ (spdsobujuc citatelovi isty
druh ,,stZenia®), odkryva kultirne a psychologické zaklady citatela, pevnost
jeho vkusu, jeho hodnot a spomienok (c. d., s. 128 - 129).

Texty potesenia a rozkos$e si v knizniciach nemozno nevsimnut - st totiz
velmi jasne rozpoznatelné uz na prvy pohlad. Ide o najviac znicené knihy -
knihy pooblievané, s pozahynanymi a aj pokrc¢enymi stranami, knihy s rozny-
mi ,,peciatkami® z poharov a dokonca aj s chybajticimi stranami. Tieto knihy
totiz presli mnohymi netrpezlivymi a nepokojnymi prstami a st — ako podo-
tyka P. Hazard (1970, s. 51) — nabité rozko$ou, strachom a snami nespocetnych
deti (podobne Pennac, 1999).

Svetova literatura s intenciou k detskému a mladeznickemu citatelovi vy-
tvara spletita $trukturu textov potesenia, ku ktorym sa mozno v neustalych
Citatelskych navratoch vracat. Je to spdsobené nasytenostou textu estetickymi
kvalitami, ktoré presvied¢aju aj o kvalite istych vztahov ¢cloveka k svetu (pozri
Obert, 1983, s. 22). Texty rozkose su rovnako umiestnené v tejto bohatej zan-
rovo-tematickej trukture — rozkos vsak nie je opakovatelna - ta prichadza len
s nie¢im uplne novym. Podla Barthesa (c. d., s. 145, 153) rozkos$ z ¢itania nie je
docasnd - je skor pred¢asnd. Znamena to, Ze sa pominie skor, nez si ju ¢lovek
plne uvedomi. Aj u detského citatela, ktorého citova sféra je obzvlast reaktivna,
ma tendenciu vzblknuf odrazu - a v tom je jej neopakovatelné ¢aro.

,PoteSenie je vypovedatelné, rozkos nie.”
Roland Barthes

Prostriedok multikultirnej vychovy deti

Svetovd literatura je ,prostriedkom multikultiurnej vychovy“ (E. Mistrik).
Ved inondrodné pribehy vytvaraju pocit spolupatri¢nosti so véetkymi detmi na
svete (Obert, 1983, s. 20). Uz svojim umeleckym charakterom je svetova lite-
ratdra pre deti a mladdeZz uspdsobena byt tym najprirodzenej$im prostriedkom
vychovy k multikultirnosti, ktora, slovami B. Hlebovej, ma osobitné a mimo-
riadne dolezité postavenie najmai na 1. stupni zakladnych skol. Ako autorka po-
dotyka, dieta sa v $kolskom prostredi, ktoré je pre neho nové, prvykrat stretava
aj s pluralitou nazorov, spravania a postojov, pricom prave na pleciach ucitela
zostava zodpovednost pomoct dietatu prekonat problémy stvisiace s poznava-
nim a re$pektovanim réznych kultar (2009, s. 86). Pravdiva svetova literatura
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pre deti vo svojej podstate odmieta nenavist a spory a zaroven okrem narodné-
ho citu neustale upevnuje aj cit pre celé fudstvo. Kazda krajina v putovani det-
skych knih nie¢o odovzdava a nieco aj prijima. Ak by sme podla P. Hazarda ku
kazdej detskej knihe, ktora putuje po svete, priviazali neviditelna nit, nite by sa
neustale zmnozovali a krizovali réznymi sposobmi. Po zemi totiz podla autora
nepretrzite koluju prudy ludskych sympatii (1970, s. 115, 119, 123). Literature
to umoznuje jej $pecificky charakter a zvlastne ¢rty, medzi ktoré patri hlavne:
o zazitkovy charakter recepcie,

« modelovy charakter diela,

« mnohovyznamovost diela,

« mnohohodnotovost diela.

Zazitkovy charakter estetického vnimania geneticky suvisi s emocionalitou.
Prave ta dietatu umoznuje uvolnit zabrany, predsudky a potencialne psychické
bariéry, a tak moze mlady citatel prezit nové i nezname veci - a to aj tie, ktoré
predtym odmietal. V situdcii, ked je citatel pozitivne naladeny zazitkom, stava
sa otvorenym aj vo¢i veciam, ktoré predtym mohol odmietat a dokonca i to,
¢o vnimal ako cudzie, za¢ina prijimat viac priatelsky. Navyse - ako prijemné
moze prezivat aj zazitky, ktoré predtym vnimal ako neprijemné. Emocionalita
estetickej recepcie potom pomaha budovat aj pochopenie inych kultur, lebo
zazitkovo Iudi zblizuje (podla Mistrik, 1999, s. 152). Ako podotyka L. Leder-
buchova, emocionalna komunikacia dietata s textom zodpoveda tak expresi-
vite umeleckého textu, ako aj komunika¢nym potrebam dietata. Didakticka
interpretacia textu by preto mala akceptovat emocionalnu komunikaciu ako
prirodzenu detskd recepciu textu (2004, s. 98). Zazitok z diela je teda najpri-
rodzenej$im prejavom vztahu Citatela k dielu a prave proces vyberu textu na
¢itanie je slovami A. Popovica (1981, s. 36) vychodiskom realizacie ¢itatelského
zazitku a Citatelskej recepcie.

»Estetické vnimanie umeleckého diela tak mieri priamo do centra multikultirnej vy-
chovy“ (Mistrik, 1999, s. 152).

Modelovy charakter diela svetovej literattry sa uplatnuje v jeho analégii so
skutoc¢nostou, s priestorom a s kultirnou tradiciou daného néaroda. Je vybu-
dované zo znakov a symbolov, ktoré nesu informaciu o tradicii a dobe vzniku
- ved literarne dielo ma ikonicky, zobrazovaci charakter, a preto je podla J.
Lotmana uplne prirodzené, Ze za takychto podmienok sa v umeleckom texte
sémantizuju aj mimosémantické prvky (1990, s. 33). Cez spoznavanie znakov
potom Citatel spoznava aj vzdialené kultury a uvedomuje si ,inakost® inych se-
miotickych (znakovych) systémov, nez semiotickych systémov vlastnych jeho

56



domacej kulture. Citatelské oboznamovanie sa so svetovou literattirou pre deti
a mladez je pre dieta tieZ pozvankou do kultirnej histérie, pretoze v komuni-
kacii s textom zlatého fondu svetovej literatiry dieta spoznava kultarne (naj-
ma estetické a mravné) normy a konvencie urcitej kulturnej oblasti. Tym sa
spontanne a neuvedomene vytvara tolerantny postoj k ludom odlisnych kultar
(Lederbuchova, 2004b, s. 8).

Mnohovyznamovost literdrneho diela a umeleckého slova suvisi, ako sa do-
mnieva J. Lotman, s faktom jeho viacnasobného zakédovania, ktoré nasledne
spdsobuje aj verbalnu nemoznost reprodukovat umelecky text neumeleckym
jazykom (1990, s. 76).

To, ¢o si ucitel na hodindch literarnej vychovy méze dovolit vo vztahu k tex-
tu I'udovej rozpravky - konkrétne ju ma moznost aj volne prerozpravat
(folklérna rozpravka sa od nepaméti $irila medzi 'ud'mi tstnym podanim,
a teda tstnost, 'udovost a improvizécia st jej dominantnymi znakmi) - ne-
moze si tento postup osvojit pri autorskych umeleckych textoch (napr. pri
autorskej rozpravke), kde kaZdé jedno slovo moze byt vyznamnym.

Prave umenie relativizacie je potom podla S. Rakusa (1993, s. 17) najpriro-
dzenejsou a vedecky najpresnejsou moznostou pristupu k mnohovyznamovej
skutoc¢nosti umeleckého textu i jeho kontextom. Pluralita vyznamov tzko su-
visi s jeho vnutornou $truktirou. Citatel v procese recepcie diela svetovej lite-
ratdry zac¢ina pod povrchovou $trukturou vnimat aj hlbsie vyznamy zistujuc,
ze aj iné kultury su $trukturované podobne ako ta jeho. Vyznamova pluralita
a viacvrstvovost hodnotného literarneho diela nielenze odkazuje na viacero
rovin prijmu, z ktorych by bolo (¢itatelsky jednostranné uprednostnit iba jed-
nu rovinu, ale zaroven pomaha pochopit i jednotu ludstva v jeho odlisnosti
a umoznuje pochopit aj int kulturu prave v jej rozdielnosti (podla Mistrik,
1999, 5. 156 — 158).

»Cez spolo¢né a podobné znaky, cez archetypy (dieta) spoznava, Ze za odli$nym povr-
chom sa mozu skryvat podobné pocity. Dve kultary, dva kultdrne predmety, ktoré sa
povrchovo zasadne odli$uji, mozu vyjadrovat pribuzné i také isté pocity a predstavy
Cloveka“ (Mistrik, 1999, s. 158).

Dieta, oboznamujuce sa s kultirnymi symbolmi inych narodov (napr. na-
bozenskymi ¢i zvykovymi), sa popri kultdrno-spolo¢enskom vyspievani stava
vyspelejsim aj literarne a Citatelsky. Podla L. Lederbuchovej by didakticka in-
terpretacia textu mala podporovat rozsirovanie kultirneho obzoru dietata, aby
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dokazalo poznavat vyznamy kulturnych symbolov v kontexte literarnej $truk-
tary. Ich vradenie do citatelskej a Zivotnej skiisenosti by malo prejst zazitkovym
procesom i procesom estetického hodnotenia (2004, s. 126).

Mnohohodnotnost literdrneho diela spociva vo vyznamoch a kultirnych
hodnotach, ktoré dielo so sebou prinasa a ktoré odkazuju k vyssim celkom
(teda k mimotextovym kultirnym kontextom). Prave tieto vyznamy a hodnoty
textu sa nasledne dostavaju do pozornosti ucitela v didaktickej komunikacii
a v pripravenych didaktickych situaciach sa v ziakovom vedomi aktualizuju.
Hodnoty literarnych diel svetovej literatiury davaju dietatu do ruk nastroj,
vdaka ktorému sa bude vediet orientovat nielen v literarnych a umeleckych,
ale aj v zivotnych hodnotach (podla Lederbuchova, 2004a, s. 29, 31; podobne
2004b, s. 9 - 10). P. Hazard hodnotu dobrého literarneho diela pre deti vidi
aj v skuto¢nom cite, ktory kniha v dietati prebiidza a umoznuje mu pochopit
a ctit si vSetko zivé (vratane zvierat a rastlin) a navyse ho uci respektovat vsetko
to, ¢o je v Iudoch i vo svete tajomné (1970, s. 39).

Diela s respektom k dietatu

Svetova literatura pre deti a mladez je literatirou ,,s reSpektom k dietatu
(L. Lederbuchova). Je ponukou atraktivnych textov, ktoré st v stlade s citovy-
mi a estetickymi potrebami dietata a v umeleckej obraznosti mu tlmocia svoje
chapanie detskej duse. Transformujic Hazardove slova (1970, s. 6, 89) — sve-
tova literatura pre deti v literarnej praxi uspesne pretlaca chapanie detstva nie
ako predstupna dospelosti, ale rozpoznava ho a uznava ako absolitnu hodnotu
— detstvo je ponaté ako $tastny ostrov, ktorého Stastie treba chranit, je repub-
likou, ktora ma pravo byt uzavreta sama v sebe a Zit podla vlastnych zakonov
ako kasta s velkolepymi privilégiami.

Svetova detska literatura je svojou obraznostou zaroven blizko aj Zivotnej
latke deti, ¢im je zabezpecena aj spontannost detského ¢itania. Respekt k die-
tatu sa odraza aj vo fakte zaujimavosti diela pre dieta. Literarny text totiz musi
dieta prislusného veku uchvatit, strhnuat (ved ide o texty potesenia a rozko-
$e). Nepochopitelna alebo nudnd kniha je pre dieta mrftva a nezalezi na tom,
ze mozno hovori o velmi vyznamnych veciach (pozri Motjasov, 1972, s. 651).
Podla V. Oberta je tento respekt k dietatu zaroven zarukou zazitkového cita-
nia. Z hladiska didaktickej komunikacie v§ak nemozno nespomenut, ze respekt
k citatelskej kompetencii dietata nesmie paralyzovat vychovné funkcie didak-
tickej interpretacie umeleckého textu a literarnej vychovy (pozri Lederbucho-
va, 2004a,s. 117 - 118).
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Svetova literatura pre deti a mladez:

1.

Vyrazy Zivota fixované pismom (su vypovedou o ¢loveku, su ,,odrazom
skutoc¢nosti“ a zaroven ,,hrou na skutoénost);

Ponuka sveta/svetov (moznost fiktivne si zazit iné fantastické svety a od-
niest si z nich ddlezité poznanie);

. Nemenitelné rozpravania (napriek ocakdvaniam a tizbam zmenit v nich

nieco vo ,,svoj prospech® — napr. odvratit smrt hrdinu - Citatela nema moz-
nost pribehy zmenit);

Komunikac¢né presahy (pribehova nadstavba, ktorej dieta nie vzdy plne
porozumie, ale ktora si zachovava komunikacny potencial aj k dospelému
Citatelovi);

. Knihy nasycujtice kulturnu potrebu vpecatenia (impregnac¢na faza v zivo-

te dietata — miesto v psychickych potrebach dietata potencialne ,,rezervova-
né“ pre Citanie a Citatelské zazitky);

Idealne diela na interiorizaciu (imitacia: vonkajskové prisposobenie vzoru,
identifikacia: prejav interiorizdcie — zvnutornenie, stotoznenie objektu);
Umelecké hodnoty trvalého kultarneho pésobenia (vysoké umelecké
hodnoty diel sa spdjaju aj s roznymi vyznamovymi rovinami a problémo-
vostou, ktord ku skuto¢nému umeniu patri);

Knihy rozvijajuce citatelsky vkus deti (rozvija sa literarny vkus deti, nena-
silné rozlisovanie toho, ¢o je umelecky autentické, presvedcivé, neopakova-
telné a ¢o neprimerané, samoucelné, brakové a gy¢ové — hovorime o textoch
potesenia a textoch rozkose);

. Prostriedok multikulturnej vychovy deti (inonarodné pribehy vytvaraju

pocit spolupatri¢nosti so v§etkymi detmi na svete, multikultirnost je zabez-
pecena: zazitkovym charakterom recepcie, modelovym charakterom diela,
mnohovyznamovostou diela a jeho mnohohodnotovostou);

10.Diela s respektom k dietatu (ponuka atraktivnych textov, ktoré su v stlade

s citovymi a estetickymi potrebami dietata a v umeleckej obraznosti mu
tlmocia svoje chapanie detskej duse).
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Odhal v uvedenych tryvkoch loziska problémovosti, nejednozna¢nosti
a nedopovedanosti. Pomenuj prvy plan textu (vyznamovu horizontalu)
a druhy plan (vyznamovu vertikélu):

Ukézka ¢. 1
Maly princ $iel cez ptst a nikoho nestretol, zazrel iba jednu kvetinu. Bola to

kvetina s tromi korunnymi lupienkami, také nic.

- Dobry den, - povedal maly princ.

- Dobry den, - odpovedala kvetina.

- Kde st ludia? - spytal sa zdvorilo maly princ.

Kvetina videla jedného dna prechddzat okolo karavanu.

- Ludia? Myslim, Ze ich je $est alebo sedem. Su to uz roky, ¢o som ich zazrela. Ale
nikdy sa nevie, kde ich stretneme. Vietor ich unasa. Nemaju korene, to im velmi
prekaza.

- Zbohom, - povedal maly princ.

- Zbohom, - odpovedala kvetina.

(A. de Saint-Exupéry: Maly princ)

Ukazka ¢. 2

»Preco nemozes byt ako Stastny princ? spytala sa midra matka svojho chlap-
&eka, ktory od nej placky drankal modré z neba. ,,Stastnému princovi ani vo sne na
um nezide, aby si nie¢o vydrankal placom.*

»Som rad, Ze aspon niekto je na svete uplne $tastny,“ zamrmlal si popod nos
sklamany ¢lovek a dlho, uprene sa dival na ti prekrasnu sochu.

WVyzera ako anjel,“ vzdychali Ziaci zo sirotinca, ked vychadzali v jasnocerve-
nych kabatikoch a ¢istych bielych zasterkach z katedraly.

,Odkial to viete?* spytal sa ucitel matematiky. ,,Ved ste v Zivote nijakého anjela
nevideli.”

»Akoze nie, videli, v sne,“ odpovedali deti. A uditel matematiky sa zamracil
a zatvdril sa velmi prisne, lebo sa mu nepacilo, ked deti snivali.

(O. Wilde: Stastny princ)

Ukazka ¢. 3
»Preco si taky zbabely?“ opytala sa Dorotka a za¢udovane si obzerala mocnu
$elmu, velkd ako mensi kon.



»To je zdhada,“ odpovedal lev. ,Dozaista som sa uz taky narodil. Vietky zvie-
rata v lese si, pravdaze, myslia, Ze som udatny, lebo levy v§ade povazuju za krélov
zvierat. Vyskdsal som si, ze ked dobre nahlas zarevem, vsetko Zivé sa mi prace
z cesty. Vzdy, ked stretnem ¢loveka, ndramne sa zlaknem. Zarevem teda na neho
aon bezi pre¢, ¢o mu sily stacia. Keby ma niekedy chceli napadnt slony, tigre alebo
medvede, zutekal by som ja — taky som zbabely. No len ¢o za¢uju moj rev, vsetky sa
rozutekaju a ja ich, samozrejme, necham tak.”

»Ale to nie je spravne. Krél zvierat by nemal byt bojazlivy,“ povedalo diev¢a.

»Ved ja viem, povedal lev a kon¢ekom chvosta si utrel slzu z oka. ,,Velmi ma to
trapi a som preto hrozne nestastny. No len ¢o sa ocitnem v nejakom nebezpecen-
stve, srdce sa mi rozbucha.®

»Mozno mas choré srdce,“ ozval sa plechovy drevorubac.

»Mozno,“ odpovedal lev.

»Ak je tak,“ pokracoval plechovy drevorubad, ,si vlastne $tastny, lebo to je do-
kaz, Ze srdce mas. Co sa mna tyka, ja srdce nemadm, nuz ho nemézem mat choré.”

»Ktovie,“ zamyslel sa lev. ,,Keby som nemal srdce, mozno by som nebol ani
zbabely.“

»A rozum mas?“ spytal sa Strachodup.

»Myslim, ze mam. Nikdy som sa o to nezaujimal,“ povedal lev.

(L. E. Baum: Carodejnik z krajiny Oz)
. Skus charakterizovat $pecifika tolkienovsko-lewisovskej fantastiky (tzv.
high fantasy) a fantastiky andersenovsko-wildovskej. Cim putajt detského
Citatela?
. Spomen si aspon na dve knihy, ktoré svojim zaverom nesplnili, resp. skla-
mali tvoje o¢akavania. Pokus sa zodpovedat, preco si ich dodnes pamatas.
. Ktory pribeh vo svetovej literature pre deti a mladez povazujes za najveselsi
a ktory za najtragicke;jsi?
. Kolko percent radosti a kolko percent smutku (zo 100-percentného celku)
by podla teba malo byt v detskej literatire? Vysvetli svoj nazor.
. Definuj svoj vztah k tematike Zivota a tematike smrti v detskej literature.
. Vymenuj aspon pét pricin, preco deti necitaju umelecku literattru, resp.
preco sa literatira ako umenie slova vytraca z ich Zivotov.
Aky dovod je u teba na prvom mieste a aky na poslednom? Zdévodni po-
radie.
. Spomen si na knihu, ktort si ,,nechcel® docitat, od ktorej si sa nevedel od-
trhnut.
Co ta ako ¢itatela najviac pohltilo?
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V. SKOLA A DIDAKTICKA KOMUNIKACIA

Daniel Pennac v eseji Ako romén (1999) definuje desat origi-
nédlnych prav dcitatela, medzi ktoré zahffia: 1. Prdvo necitat;
2. Pravo preskakovat strany; 3. Prdvo nedocitat knihu; 4. Prdvo zno-
vu si precitat knihu; 5. Pravo Citat cokolvek; 6. Pravo na bovarizmus
(utiect z realneho sveta do vymysleného); 7. Prdvo citat kde-
kolvek; 8. Prdavo paberkovat (Citatel'sky Zit z fragmentov textu);
9. Prdvo citat nahlas a 10. Pravo mlcat.

Ani jedno z tychto prav by podla neho nemalo byt detom
upreté - dokonca ani prdvo necitat.

Vysokoskolské stadium pedagogického zamerania — obzvlast v literarnej
oblasti — nedokéze $tudentovi ako hotovy balik odovzdat celu $irku tvorby spi-
sovatelov pre deti, tych svetovych nevynimajtc. Nie je to ani potrebné, lebo
cielom $tudia je skor iniciaéné ,zazatie“ $tudenta. Student by sa mal v prvom
rade naucit s literarnymi dielami sdm komunikovat (re$pektujtc Struktirne vy-
znamy textu) a nasledne by mal na pilieroch vlastnej interpretacnej predpripra-
vy vediet postavit rovnako veku primeranu didakticku interpretaciu pre deti,
ktora by popri dolezitych textovych vyznamoch reSpektovala aj cielového det-
ského adresata. Didakticka interpretacia ma v detoch podporovat rozumovy,
moralny a esteticky rozvoj, a na to je vidy potrebny tzv. dobry umelecky text.

Teraz nemame na mysli ponuku umeleckych textov ¢itaniek pre jednotlivé
ro¢niky primarneho stupna, ktoré st odporuc¢anou pomdckou (podobne Sla-
dova, 2004) - skor predpokladame uvedomely samostatny vyber literarneho
textu ucitelom, ktory sa v didaktickej transformacii otvori aj ceste uciva, aj
umeleckému chodnicku umenia. Vyber hodnotného textu z ponuky svetovych
literarnych diel pre deti je vSak len jednym, a to prvym stupniom kompetentne;
literarno-vychovnej prace ucitela.

Student nie je nadoba, ktort treba naplnit,
ale svetlo, ktoré treba

zazat...
G. A. Gajdajova
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5.1 Zakladné pojmy literarnej vychovy

Zmysel literarnej vychovy pre rozvoj a kultivaciu detského citatelstva popri
ponuke umelecky hodnotnych a pre Ziaka primeranych a atraktivnych tex-
tov spociva podla L. Lederbuchovej (2004a, s. 106) predovsetkym v moznosti
didakticky kvalifikovane ovplyvnovat ¢itatelsku skisenost dietata tak, aby sa
detské parcidlne Citatelstvo zmenilo na komplexné a aby dieta dokazalo komu-
nikovat s textom v jeho dominantnych vyznamoch.

Dieta pozna knihu davno predtym, ako si sadne do skolskej lavice. Ide o to,
aby sa v procese skolského vzdelavania jej pritomnost z detského sveta nevy-
tratila, ale naopak - posilnila sa jej pozicia aj v ramci volného mimoskolského
¢asu dietata — aby sa mu metonymicky stala ucitelom, radcom i priatelom (po-
zri Gajdajova, 1972, s. 581).

Rozvoj citatelstva ma v smere od parcialneho k integrovanému ¢itatelstvu
podla O. Chaloupku (1971, s. 80 - 81) tri stadid:

o Fragmentdrne Stadium: dieta nevnima vypoved ako umelecku zjednotenu
$trukturu a stacia mu iba urcité fragmenty textu z prvého vyznamového
planu textu, pretoze mu esteticky nahradzaju obsah celého textu.

o Narativne stadium: ide o pokrocilejsiu uroven komunikacie, dieta uz chape
text v jeho sujetovej uplnosti (niekedy len v rovine fabuly), neprenika vsak
k hlb$im vyznamom textu. Text je pre dieta opisom istych udalosti. Nara-
tivne ¢itanie umoznuje plnsiu identifikaciu.

o Integracné stadium: dieta v hlavnych rysoch prijima literarny text ako ume-
lecku fikciu, ako uceleny ttvar s vyznamovymi presahmi (nadstavbami).

Ako priklad moze posluzit literarny text Skaredé kacatko (H. Ch. Ander-
sen): dietatu, ktorého aktudlnou zalubou su strelné zbrane, sa obsah textu
ststredi do jediného obrazu - do strelby polovnikov pri jazere na vtaky
(kac¢atko bolo v tom &ase ucupené v tisti) - FRAGMENTARNE STADIUM;
dieta, ktoré sa ttzi dozvediet, ako pribeh dopadne a ako sa celé putovanie
kacatka skonc¢i, bude pribeh prvoplanovo vnimat ako dobrodruzstvo - NA-
RATIVNE STADIUM,; dieta, ktoré si , premosti“ obraz skaredého kacatka
so svojou realitou (niekedy sa tak mozno citi aj vo svojom okoli) a v ob-
raze strelby ,pociti” znakovt formu literarneho trestu, dostava sa na prah
INTEGRACNEHO STADIA.
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Za zakladné pojmy literarnej vychovy povazujeme:

detské éi:[atel’stvo

Citatelska kompetenciu

¢itatelskd skusenost

Citatelsku konkretizaciu

Detské citatelstvo je v $irSom slova zmysle procesom, ktory vedie dieta
k akceptovaniu tradi¢nych kultirnym hodnoét jeho kultdry; v uzsom slova
zmysle ide o kultivovanie Citatelstva deti v ramci hodin literarnej vychovy -
o didaktické ovplyviiovanie literdrnej komunikdcie Ziaka s umelecky hodnotnou
literaturou, ktora res$pektuje hlavné textové vyznamy (podla Lederbuchova,
2004a, s. 123 - 124). S detskym citatelstvom sa geneticky spaja aj dalsi vyznam-
ny pojem literarnej vychovy, ktorym je Citatelska kompetencia.

Citatelska kompetencia podla V. Oberta predstavuje stibor poznatkov,
navykov a hodnotovych vztahov, ktoré existuju v pamiti dietata a programo-
vo (v $kolskom vzdelavani) vo vekovo vymedzenej skupine (2002, s. 23). Je
to dlhodobo utvdrand vroven schopnosti ¢itat krdsnu literatiiru, ako aj celkova
pripravenost na citanie, do ktorej sa — ako upozornuje L. Lederbuchova - pre-
mietaju aj iné nez Citatelské zaujmy a potreby. Kvalita ¢itatelskej kompetencie
je zavisla od osobnostnych dispozicii citatela (od stavu a druhu emécii, od
temperamentu a obrazotvornosti; od Grovne a $truktury intelektu; od znalosti
vyznamového bohatstva jazyka; od celkovej vzdelanosti a socidlneho postave-
nia; od Zivotnej skusenosti a preferovanych zivotnych hodnot; od estetického
a umeleckého literarneho vkusu), ale najva¢smi je zavisla od vlastnej ¢itatelskej
skusenosti a literarnej vzdelanosti. Menej vyznamna, aj ked neopomenutel-
nd, je momentdlna pripravenost Citatela (nalada, chut, potreba citat tu a teraz)
(2004a, s. 49; 2004b, s. 9; podobne Kopal, 1991).

Citatelska kompetencia dietata, ako sme pred chvilou spomenuli, sa buduje
na zakladoch (itatelskej skiisenosti. Pod pojmom citatelska skusenost, ktora sa
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podiela na vytvarani Citatelskej kompetencie, budeme chapat sustavu literar-
neho vzdelania a ¢itatelskych navykov literdrnej recepcie v pamati jednotlivca
(pozri Liba, 1981, s. 157). Povedané inak - je to Struktura esteticky vyhodno-
tenych minulych predstdv, ktoré obsahuju aj sposob svojho vytvorenia - teda
schopnost esteticky prezivat a hodnotit.

Do ¢itatelskej skusenosti sa dostava mnoho detskych zazitkov. Jej zdrojom
st predovsetkym minulé estetické zazitky z ¢itania a ich subjektivna citova re-
flexia v struktarnych vztahoch. Ak dieta ¢ita novy literarny text, jeho Citatelska
skusenost mu vysiela vnutorny signal, ¢i je to pre neho ,to pravé orechové,
alebo je to mimo jeho osobného zaujmu - teda reguluje jeho ¢itanie.

Za formativne Cinitele ¢itatelskej skisenosti sa pokladaju filozofické, etické,
estetické a psychologické nazory a predpoklady (itatela, ako aj dosiahnuté li-
terarne vzdelanie. Pre kultivaciu Citatelstva je potrebné, aby esteticka citatelska
skusenost dietata bola utvarand v procese od esteticko-emocionalneho zazitku
— cez jeho reflexiu - az k estetickému stanovisku dietata (podla Lederbuchova,
2004a, s. 106 — 108; Popovic, 1981, s. 36)

Dalsi z vyznamnych pojmov literarnej vychovy (a vobec literarnej tedrie) je
pojem Ccitatelskej konkretizacie. Ta odborna literatira chape ako akt tvorby
redlneho obsahu textu vo vedomi Citatela, ktory je zalozeny na vymene infor-
macii medzi textom a ¢itatefom. Citatelskd konkretizdcia je vysledkom ¢itania
dietata. Kazdé ¢itanie - ¢i uz dietata alebo dospelého - je vzdy neopakovatelné
a tvorivé osvojovanie toho, ¢o literarne dielo vo svojich mnohych vyznamovych
vrstvach ponuka (Lederbuchovd, 2004a, s. 49, 95; podobne Popovic, 1981).

Citatelska konkretizacia, pri ktorej sa u dietata vytvara realny obsah textu,
uzko suvisi s recepciou textu, ktora vznika v literarnej komunikacii (autor -
text — Citatel). TA ma niekolko faz:

o Prvou fazou je percepcia, v priebehu ktorej sa ¢itatel zmyslovym vnimanim
zmocnuje textu, tzn., Ze sa orientuje na graficku a zvukovu strankou jazy-
ka.

o Druha faza je fazou apercepcnou - v jej priebehu si ¢itatel vytvara konkrét-
ne zmyslové predstavy — imagen (F. Miko), vlastnu predstavu toho, ako vy-
zeraju postavy a casopriestor (chronotop) pribehu (v zavislosti od druhu
textu). Je samozrejmé — a ucitel to musi na literarnej vychove respektovat -
ze imagen toho istého literdarneho textu je u deti vzdy originalny a vysostne
individualny (neexistuju na svete dva totozné imageny jedného textu).
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Interesantnym prikladom je vypravné filmové spracovanie Tolkienovej tri-
l6gie Pan prstenov (Spolocenstvo prstenia, Dve veze, Navrat krala), ktora
sa dlhodobo povazovala za ,nesfilmovatelné” dielo prave pre naro¢nost
a originalitu fantazijného sveta autora. Moderné pocitacové techniky vsak
dokazali, Ze mozné je vSetko. Na druhej strane vsak filmova verzia (ktord je
vzdy len redukciou kniznej trilégie) ,odstdila” a z ¢itatel'stva deti , vyciark-
la” povodné knizné dielo J. R. R. Tolkiena tym, Ze pontkla svoje videnie
autorovych fantazijnych svetov a postav, ¢im potencidlneho citatel'a obrala
o jednu z najkrajsich apercepénych ¢innosti v ramci Citatel'ského prijmu lite-
rarneho originalu.

o Faza interpretacie je tretou. V nej sa zuzitkuvaju vysledky prvych dvoch
faz (percepcnej a apercepcnej) a predstavuje vlastnu interpretaciu na hod-
notovo-estetickom podklade. Podstatna je najma apercepcna faza, s ktorej
imagenom (teda tym, ako si dieta literarny svet priamo predstavuje) sa pra-
cuje. V pripade, ak ide o nelinearny text aj s hibkovou $truktirou a viacery-
mi vyznamovymi rovinami, v tejto faze ma ucitel moznost posunut dieta
od denotativnych (jednoznacnych) vyznamov k $truktirnym konotacnym
(nejednozna¢nym) vyznamom.

Polozme si otazku: Co znamena ruza na planéte Malého princa? V denota-
tivnej rovine ide o krovitt ostnatd rastlinu s jemne voniavymi kvetmi (po-
zri Kratky slovnik slovenského jazyka, 1997, s. 621), v konotativnej rovine
ide o symbolickd figaru, ktord méa nespocetné mnozstvo ré6znych vyznamov
- laska, vasen, krasa, bolest, pycha, zivot, cit, neha, zranitelnost, ¢istota,
vznesenost atd. Umberto Eco (2000, s. 469) tvrdi, Ze ruZa je symbolicka figt-
ra taka nabitd vyznamami, az nemd prakticky nijaky.

« Stvrtou fazou je konkretizacia. V jej priebehu sa vnemom a predstavam
z recepcie literarneho textu prisudzuje zmysel, zmysel pre vlastny zivot ¢i-
tatela. V. Obert upozornuje, aby literatdra pre deti a mladez umelecky hla-
dala odpovede aj na filozofické otazky postavenia dietata v spolo¢enskom
priestore (Obert, 2002, s. 6). V otazke konkretizacie je zrejmy najma fakt, ze
jej priebeh je behom ,,na dlhu trat®, pretoze mnohé vyznamy textu si dieta
konkretizuje az v neskorsich vyvinoch etapach, ked sa mu v istej Zivotnej
suvislosti vynoria z podvedomia.
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Prikladom dlhej trate ¢itatel'skej konkretizacie je skusenost slovenského
spisovatel'a, vytvarnika i kazatela Daniela Pastir¢aka (autor knth Damia-
nova rieka, Cintet). V ramci prednagky O duchovnom rozmere rozprdvok na
pode Pedagogickej fakulty Presovskej univerzity (marec 2005) sa vyjadril
aj k svetoznamemu textu Hansa Christiana Andersena Snehova kral'ovna.
Tento text citaval ¢asto uz odmala. V obdobi mladsieho skolského veku ho
chéapal v rovine jeho doslovného vyznamu (porozumenie textu), ktory sa
apercepc¢ne realizoval vytvorenim si predstavy o Gerde a Kayovi (imagen
krajiny, tvéri a oblecenia hlavnych hrdinov). Ako pubertalny chlapec uz za-
¢al chapat aj etické posolstvo pribehu, no k tomu najhlbsiemu mystickému
rozmeru, konotécii, ktoré sa ukryva vo vertikdlnej struktare textu (Kay musi
z ktiskov I'adu poskladat slovo , veénost”), dospel az v dospelosti. K tejto
konkretizécii v zrelom citatel'skom veku ho viedla aj bohata citatel'ska a Zi-
votna skisenost'.

o Fazyinterpretacie i konkretizacie nazyvame jednotne aj responznou fazou,
ktora predstavuje spatné znovuprezivanie vnemov a predstav z textu a ich
dotvaranie vo vlastnej fantazii (podla Lederbuchova, 2004a).

5.2 Skola a literarny text — u¢ivo & umenie?

Je nepochybné, ze $kola ma vo vychove a vzdelavani dietata trvalo nezastu-
pitelné miesto aj napriek tomu, Ze jej vychovna pozicia sa pod vonkajsim tla-
kom roznych okolnosti v sticasnosti stale viac oslabuje (pozri Rusnak, 2009a, s.
287 - 288). V idealnom pripade sa skola v ramci povinnej skolskej dochadzky
snazi kazdému ziakovi poskytnut urc¢ité mnozstvo kulturnych hodnot, ktoré
mu na konci $kolskej dochadzky beznym sposobom osved¢i. V skutoc¢nosti
su vSak $koly skor tovarnami, v ktorych sa namiesto osvojovania kultirnych
hodnét produkuju baliky vedomosti a znalosti, aj ked navonok sa prezentuje,
ze oboznamuju svojich ziakov s najnovsimi a najva¢simi vysledkami fudského
ducha (pozri Fromm, 1994, s. 35, 39). Na 1. stupni zakladnych $kol sa tento
neduh prenasa aj do koncepcie vychovy a vzdelavania umenim, teda do lite-
rarnej vychovy.

Aby sme boli presni a objektivni, musime povedat, Ze v umeleckom literar-
nom diele, s ktorym sa na hodinach literarnej vychovy didakticky pracuje, sa
neukryva iba umenie. Literdrne dielo totiz mdze podla J. Lotmana (1990, s. 88)
spliat aj mnohé neumelecké funkcie — a na tomto fakte je koncepéne postaveny
aj predmet literdrnej vychovy. Umelecky text ma potom v didaktickej komu-
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nikacii viacero funkcii, z ktorych su vSak dve najpodstatnejsie — je u¢ivom
i umenim sucasne. Co je véak dolezité — a to je potrebné neustile prizvukovat
— umelecky text aj bez ohladu na didakticky zamer ucitela vZdy disponuje ume-
leckymi funkciami, ktoré su integrované estetickou funkciou (pozri Lederbu-
chova, 2004a, s. 35).

Nie je ziadnym tajomstvom, ze dnes$na Skola sa v procese ¢itania a literar-
nej vychovy k literarnemu textu sprava velmi ¢asto ako rozpravkova macocha.
Dusi ho, ponizuje, hadze polena pod nohy a nedovoluje mu rozvinut sa do jeho
skutoc¢nej umelecko-estetickej krasy. Pragmaticky (ucelovy) pristup, ktory sa
odraza v skolskej praci s textom, sa teda stava pracou v pravom zmysle slova.
Ide najma o redukovany - priam biologicky pristup k textu len ako k skimanej
latke, ktoru treba bez zbyto¢nych citov primerane rozpitvat, aby ju bolo mozné
spoznat a pochopit jej ,fungovanie®. Nemozno sa potom ¢udovat, ze podobny
pristup si deti od ucitela velmi rychlo osvojuji (a v adolescentnom veku, ked
prichadzaju na pedagogické fakulty ako potencialni buduci ucitelia, sa nedo-
kazu vzdat svojich vybudovanych prekoncepcii o tom, ako ma vyucovanie lite-
ratdry vyzerat — bliz$ie pozri s. 69). Esteticka potencia textu sa potom nasledne
hrubo neguje a za zmysluplné metddy abstrahovania hodndt z textu sa potom
mylne vydavaju skor metddy blizke kvantitativnemu vedeckému vyskumu (po-
zorovanie, abstrahovanie ap.) (pozri Rusnak, 2008c, s. 275 - 276).

Pritom umelecky text, slovami L. Lederbuchovej, musi predovsetkym na
literarnej vychove zostat tym, &im prirodzene je a aj vzdy bol - t. j. umenim. Co
je $pecifické — a suvisi to s didaktickym charakterom interakcie ucitela a Ziaka,
umelecky text si zachovava aj status uciva; a plati to aj naopak - je u¢ivom
s ambiciami udrzat si umelecky charakter. U¢ivové a umelecké funkcie sa pri-
tom navzdjom dopliiajii, nekonkurujii si, si dvomi stranami jednej mince. Z4-
lezi len na didaktickom zamere ucitela, ¢i literarny text uprednostni vo funkcii
umenia alebo vo funkcii u¢iva. Od tohto jeho rozhodnutia sa odvija aj nasledna
volba interpreta¢nej metody, ktoru si zvoli pri literarnovychovnej komunikacii
s detmi.

V tejto suvislosti sa hovori o funk¢nej diferenciacii interpretacie, ktora
u ziaka rozvija bud osvojovanie si textu-uciva, alebo textu-umenia. Pri dob-
re organizovanej didaktickej interpretacii by sa mal text pohybovat medzi
obidvomi funkciami, pricom v pociatocnej a zaverec¢nej faze vyucovania by
bolo ziaduce, aby v ucitelovej praci dominoval text ako umelecky artefakt — uz
len preto, ze literarny text ako ucivo nesmie v didaktickej komunikacii stratit
schopnost esteticky posobit na dieta (2004a, s. 31, 36 — 37, 39).

Skolska prax vak hovori o nie¢om inom. Skolské vyucovanie a didakticky
systém na $kolach uz dlhodobo ni¢i, degraduje a znehodnocuje literatiru ako
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umenie (permanentne sa z nej stava ucivo). Dietatu sa vytvara len minimalny
priestor na rozvoj jeho ¢itatelstva a vobec kladného vztahu k literatare. Je to
sposobené aj tym, Ze ucitelia sami maji uz od detstva zvnitornenu predstavu
o takomto style vyucby a vysokoskolskd priprava im uvedenu prekoncepciu
nedokaze ziaduco prestavat (podobne c. d., s. 19, 37).

Prekoncepcie st v psycholégii chdpané ako detské naivné teérie, na zaklade
ktorych si dieta buduje svoje poznanie. Yves Bertrand (1998, s. 69) o pre-
koncepciach tvrdi, Ze st kognitivnymi Struktirami a ich najzakladnejsou
vlastnostou je v podstate ich stdlost. Predstavuji néstroje poznania, ktoré
ma dieta k dispozicii, pretoze prave nimi dekéduje realitu.

Proces vysokoskolského vzdelavania v oblasti didaktiky literattiry je potom
- vV prenesenom vyzname - akousi progresivnou snahou (postavenou na st-
¢asnych vyskumoch dietata a detského ¢itatel'stva) znicit, resp. prebudovat
prekoncepciu studentov o spésobe vychovy a vzdeldvania deti, aky si oni
sami pamaétaji z obdobia vlastného detstva.

Dokazom je neustale inklinovanie buducich absolventov ucitelstva k praci
s textom ako s u¢ivom. Text sa stava iba priestorom na pozorovanie, kde domi-
nuju najmi reprodukéné didaktické aktivity, casto neadekvatne prenesené az
do sféry prezentovania racionalnych jazykovo-gramatickych javov.

L. Lederbuchova medzi najcastejsie techniky zmocnovania sa literarneho
textu ako uciva zaclenuje ulohy typu:

vymenuj a rozdel postavy na hlavné
a vedlajsie

vymenuj vlastnosti postavy

reprodukuj dej pribehu

charakterizuj postavy
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Vysokoskolska prax a $tudentské literarne projekty iba potvrdzuja vyssie
uvedeny fakt. Didakticka praca s textom sa u Studentov ¢asto zuzuje len na ¢ita-
nie s porozumenim, tvorbu osnov, reprodukovanie a charakterizovanie postav,
pripadne (metodicky nezvladnuté) tajnicky a doplnovacky ako chabé torza
tvorivého pristupu. Nekompetentnost ucitela vedie nasledne aj pri inak velmi
ziaducom uplatnovani tvorivej dramatiky na literarnej vychove k dvom pri-
padom - k nepochopeniu alebo zneuzitiu metdody. Ide o hry bez ohladu na text
ajeho vyzvy, pricom hra straca aj svoj didakticky rozmer. Literarny text sa stava
iba obyc¢ajnym spustacim mechanizmom hry, v ktorej sa dieta bez didakticky
zamerného ciela iba ,hrajka“ a samoucelne relaxuje. Ciele takychto hrovych
aktivit zvyknu byt u¢itelmi diplomaticky obhajované ako ¢innosti s relaxacnou
oddychovou funkciou (pozri Lederbuchovd, 2004a, s. 93 - 94).

Skolska interpretacia (c. d., s. 75 — 76; 2004b, s. 13) neraz vidi detsky pri-
jem textu ako jednoduchu rovnicu: na jednej strane je text a na druhej téza
o zmysle textu. Obstat v hodnoteni znamena pre ziaka vyjadrit predpisanu zo-
vSeobecnend tézu, ktord akoby reprezentovala jediny zmysel umeleckého tex-
tu. U dietata ma tato skolska skusenost s literarnym textom tiez jednoduché

vyustenie:

v Skola + kniha = praca s textom (text je u¢ivovy material)

9
v Skola + kniha # zazitkové &itanie (¢itanie pre radost)

Tym sa potldca — a o tom nds presviedca J. Lotman (1990, s. 76; podobne
Obert, 1998, s. 130) - mnohovyznamovost umeleckého slova (text je viacna-
sobne zakodovany), pretoze polysémantickost umeleckého slova sa prirodzene
brani reprodukcii diela neumeleckym jazykom predpisaného uciva. Racional-
ne zistenia o literdrnom texte potom vedu k neutralizacii zazitku deti a tym ich
pomaly (ale isto) odvadzaju a odradzaju od literarneho diela.

Literarnej vychove sa paradoxne podarilo vytvorit bariéru medzi spontan-
nym detskym c¢itanim pre radost a ¢itanim na hodinach literarnej vychovy (tiez
Lederbuchova, 2004b, s. 14). V. Obert za negativne javy, ktoré sa na slovenskych
$kolach rozmohli ako pyr, povazuje schematizmus, priemernost, Sabléonovitost
a ndsilny didaktizmus. Aj z hladiska vyberu sa dobré literarne texty degraduju,
stracaju svoju umelecku autentickost a potlaca sa aj vnimanie ich problémo-
vosti (2002, s. 10). A pritom literatira v $kole by slovami S. Rakdsa (1993, s.
25 - 26) mala rozvijat kritické myslenie — mala by teda nielen utvrdzovat, ale
aj pochybovat.
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Tzv. ,praca s textom® (akasi vedeckda podoba interpretacie) na hodinach
literarnej vychovy potom:

paralyzuje pdsobenie
estetickej funkcie
textu

racionalizuje pristup k textu
(ziZeny na pozorovanie)

zovseobectiuje

a abstrahuje
vyznamovost
textu

tlmi rozvoj
detskych emocii
a obrazotvornosti

nezodpovedd poznatkom
o ¢itatelskej potrebe
a kompetencii dietata

nerespektuje dieta ako individualneho
Citatela (podcenuje detsku literarnu
skusenost a schopnost veku primera-
ne tlmocit svoj zazitok z ¢itania, ako
aj interpretaciu textu vychadzajicu
z jeho ditatelskej konkretizacie)

(podla Lederbuchovd, 2004a, s. 89 - 90)

S. Rakus vnima ,,pracu s textom“ v $kolskej praxi ako povysenie vedomosti
nad estetickostou. Text sa nasledne stava iba priestorom na demonstraciu a na-
zorné objasnenie ¢i upevnenie uréitych vedomosti, ¢im dochadza k zamene
prostriedku a ciela: to, ¢o malo byt prostriedkom (t. j. sféra vedomosti), je cie-
Tom; a to, ¢o malo byt cielom (t. j. sféra umenia), je prostriedkom (1993, s. 25).

Tymto sposobom sa estetickd komunikacia dietata s literarnym textom ani
nema $ancu rozbehnut a uz je vo svojom zarodku pozastavend. Uz na 1. stupni
sa u deti vytvara presvedcenie, ze $kolou ucelovo vybraty text je iba testovacim
priestorom, na ktorom sa zistuji vedomosti a poznatky o literature a takto die-
ta nasledne vnima celtl umelecka literatiru. Dieta navy$e odmala velmi ¢asto
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pocuva, ze kniha je ucebnicou Zivota a tym, Ze to pocuje az prili$ ¢asto, zacina
od detstva vnimat tento vyrok privelmi doslovne a primitivne (podla Lederbu-
chova, 2004a, s. 41; Motjasov, 1976, s. 90).

Podla S. Rakusa (1993, s. 28; podobne Obert, 1998, s. 10; Fromm, 1994)
sa prirodzenost a funk¢nost v pristupe k literature da dosiahnut len tak, ze sa
literatira za¢ne vnimat ako umenie a z tohto vychodiska, sa bude odvijat aj
vedomostny systém. Skoly totiz zabtidaju (alebo skor obchadzaju) najzaklad-
nej$iu potrebu naucit svojich ziakov cez literarne umenie samostatne poznavat
a mysliet.

5.3 Autor, literarny text a detsky citatel’
—vztah o troch (ne)znamych

Citanie diefata moZeme v jeho zakladnych kontarach v zhode s J. Poliakom
a V. Obertom (2002, s. 5) charakterizovat ako prijemnu dusevnii namahu, ktora
je zdrojom tak radosti, ako aj satisfakcie, pricom sa posiliuje citova aj intelek-
tova stranka dietata. Je to odhalenie, Ze sa veci raz a navzdy zbehli uréitym spo-
sobom bez ohladu na individualne tuzby (itatela, a preto ¢itat znamena tuzit
po diele a zéroven chciet byt dielom. Citanie je teda istym vyjadrenim tazby
Citatela, ktoré sa realizuje ponad kéd prirodzeného jazyka (pozri Eco, 2004,
s. 18; Barthes, 1994, s. 119).

Detsky ¢itatel, ako poznamenava L. Lederbuchova (2004a, s. 43, 47, 65), nie
je pasivhym prijemcom textovych vyznamov, lebo sam do textu vysiela signa-
ly, ako vyznamom textu porozumel. Dieta ¢ita vzdy emocionalne, a preto aj
autorovi by vedelo povedat iba ¢ast toho, ¢o o diele vie, presnejsie — ¢o prostred-
nictvom diela citi. Dieta si v procese sebaprojekcie a identifikacie autorska
zamernost nahradza svojou vlastnou (zamer (¢itatela a zamer autora sa totiz
mozu priblizovat i vzdalovat — detsky adresat musi byt ,,vpisany“ do samotnej
$truktury diela, inak sa budu autor s ¢itatefom vo svojich zamernostiach ob-
chadzat a minat). U¢itel by sa v procese didaktickej interpretacie mal usilovat
o priblizenie ¢itatelskej zamernosti dietata s kodom textu a zdroven podporo-
vat detsku citatelsku aktivitu aj vo forme objavovania tzv. ,nevinného ¢itania“
(Eco) - ¢itania, v ktorom dieta este nema vytvorené kritické zabrany a podlieha
evokacnej iluzii re¢i (Miko) — ked sa vie cudovat aj vymyslom. Detsky citatel
je totiz naivnym typom prijemcu a najma v prvych ¢itatelskych fazach u neho
faktické a fiktivne splyva (pozri Kuliczkowska, 1972, s. 616; Miko, 1980, s. 19;
Eco, 2004, s. 32, 138).
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L. Lederbuchova (2004, s. 31) vidi v didaktickej komunikacii na 1. stupni
7S jeden vazny problém - detské konkretizacie textu, ktoré st v mnohom
dezinterpretacné a svedciace skor o nepochopent textu ako celku, nie st uci-
telom korigované, nie st dostato¢ne didakticky usmernené smerom, ktory
vytycuje struktira a vyznamy textu. Ucitel potom ¢asto rozvija iba detaily
textu, ktoré nemajt nosny vyznam a nie sa zmyslom umeleckej vypovede
diela. Didaktické posobenie ucitela teda nespravne vychadza iba zo zazit-
kovosti detailov textu. Ako priklad modzeme uviest integraciu vytvarnej
vychovy do didaktickej transformacie uz viackrat modelovo spomenutého
literarneho textu od H. Ch. Andersena Skaredé kacatko. Nenalezitym zvy-
raziiovanim bezvyznamného detailu je napr. kreslenie malého kacatka, resp.
gazdovského dvora aj so zvieratami - uvedend aktivita nijakym spésobom
nerozvija nosné vyznamy symbolického textu. Omnoho vydarenejsie st
v tejto savislosti metddy tvorivej dramatiky (verbalne i neverbalne), nasme-
rované na vyjadrenie empatie s outsiderskou poziciou kacatka.

Podla A. Popovica (1981, s. 67) ma autor vo vztahu k ¢itatelovi predstih
pred skutoc¢nostou, ako aj predstih v literarnom vzdelani. Tento komunikaény
pomer medzi autorom a ¢itatefom sa zvykne oznacovat ako asymetricky.

Spominana asymetria sa vSak moze postupne vyrovnavat - dokonca sa
moze zmenit v Citatelov prospech. Ako priklad moze poslazit dielo Julesa
Verna, ktory napr. vo vedecko-fantastickom romane Cesta na Mesiac dobo-
vo sice predstihol mnohé vedecké poznatky a pokrok, v mnohom i vystihol
skuto¢nu cestu na Mesiac, ktora sa zrealizovala v 20. storo¢i - no vo vztahu
k dnesnému poznaniu ¢itatela o vesmirnom priestore niektoré literarne ob-
razy v diele vyznievaju tsmevne: ked sa napriklad cestovatelia na Mesiac
(Barbicane, Ardan, Nicholl) chcti vo vesmire zbavit' tela mftveho psa, ktory
pri Starte nestastne zomrel, jednoduchym sposobom - rychlo otvorit dvierka
svojho korabu v tvare obrovského projektilu a vyhodit ho. I menej s¢itanému
dietatu je dnes jasné, Ze vsetci hrdinovia by v tej chvili zomreli.

Dieta ma, ako upozornuje L. Lederbuchova (c. d., s. 23, 48), obmedzenu
zivotnu skusenost, a preto aj jeho interpretacia textu bude zodpovedat danej
skusenosti — bude detsky $pecificka (¢o neznamend, Ze je nespravna ¢i nedo-
stato¢nd - dieta Cita text vzdy adekvatne svojej Citatelskej potrebe, postoju
a kompetencii). Medzi porozumenim a neporozumenim umeleckému textu je
totiz velmi rozsiahla prechodnd sféra a rozdielnost vykladov umeleckych diel je
beznym javom, pretoZe je umeniu organicky vlastna. Prave s touto vlastnostou
sa spaja schopnost umenia komunikovat s ¢itatefom a dat mu prave ti informa-
ciu, ktoru potrebuje a na ktorej prijatie je pripraveny (Lotman, 1990, s. 36).
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»Dieta mladsieho $kolského veku... je — ako sa ukazuje - introjekénym prijemcom,
t. j. ¢itatelom ,vcitujucim sa“ do sveta a zivota literatiry (Obert, 2002, s. 34).

Dieta pri poznavani sveta vychadza zo svojej skromnej skisenosti a igno-
ruje objektivne zakonitosti. Subjektivnost je jeho jedinou optikou, cez ktora
je ochotné nazerat na svet, a to sa analogicky prenasa aj do vnimania literata-
ry — presnejsie vnimania konkrétneho textu, urcitého diela. Preto by literarna
vychova mala zacat re$pektovat dieta ako detského citatela v ramci moznosti
jeho Ccitatelskej kompetencie. Neznamena to, ze by mal ucitel rezignovat na
hladanie skrytych vyznamov textu alebo zmyslu detskej komunikacie s kdédom
textu. Ide len o to, aby sa z hodiny nevytratila detska citatelskd tvoriva aktivita
a spontanna potreba reflexie emocionalno-estetickych zazitkov (Obert, 1983,
s. 16; Lederbuchovad, 2004a, s. 77).

V ramci didaktickej komunikacie by mal ucitel zacat najprv rozvijat prva
vyznamovu rovinu textu (tzn. prvy plan), v ktorej dieta moze naplno uplatnit
svoje city a predstavy. Od tohto bodu sa potom mdze odrazit aj k naro¢nejsim,
skrytym vertikdlnym (hibkovym) vyznamom textu (tzn. k druhému pldnu) - tu
mozu pomoct techniky tvorivého pisania (blizsie pozri Klimovi¢, 2009) a me-
tédy tvorivej dramatiky (blizsie pozri Machkovd, 1990). Vdaka nim sa moze
cez umelecky text rozvijat osobnost aj emocionalna vnimavost dietata. Ak uci-
tel tento rozmer rozvoja diefata zanedbd, z deti podla B. Simonovej (2000, s.
16) vyrastd iba pragmaticki indtrumentalisti, hladajuci v texte v prvom rade iba
informacie na splnenie hodnotiacich a prospechovych podmienok.

E. Fromm (1994, s. 38) v tejto stvislosti rozlisuje dva modely (model byt
a mat), ktoré §kola vytvara: prvy je modelom bytia, druhy je modelom vlastne-
nia. Dieta ,,fungujice® v modeli bytia vie funk¢ne a efektivne vyuzivat poznanie
sprostredkované skolou - vie sa prisposobit a prepajat poznatky aj v roznych
kontextoch; dieta ,,fungujice” v modeli vlastnenie je nastavené len na naucenie
sa a udrzanie si poznatkov sprostredkovanych skolou - takyto typ dietata vni-
ma naucené poznatky izolovane, nevie ich pouzit v inych zivotnych situaciach
nez je ta Skolska (tiez Lederbuchova, 2004a, s. 123).

Dieta typu mat bude napriklad poziciu vyclenenia Skaredého kacatka
z gazdovského dvora pre jeho nepekny vyzor uplatiiovat ako poznatok iba
na konkrétny text, bude jeho outsiderstvo vnimat iba ako poznatok o An-
dersenovom texte, ktory bude chciet’ ucitel pri skisani zrejme pocut; dieta
typu byt bude outsiderstvo kacatka chapat znakovo - kacatkom moze byt
kazdé dieta, ktoré kolektiv z akéhokol'vek (aj absurdného) dovodu neprijme
¢i odsudi - v zrelSom veku tieZ pochopi, Ze skaredym kacatkom sa v urcitych
zivotnych situdciach moze citit kazdy ¢lovek.
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Formovanie kultivovaného a kultirneho detského citatela, ktoré je ciefom
literarnej vychovy, v sebe uz implicitne obsahuje model bytia, vychadzajuci
z budujucej rozhladenosti, samostatnosti a literarnej vzdelanosti dietata. V ru-
kach ucitela zostava zodpovednost za ,,zdvih“ dietata z najnizsej priecky Citatel-
stva na ¢o najvyssiu, re$pektujuc ho vsak s jeho vekovymi $pecifikami (vratane
citatelskych a mimoskolskych zaujmov a potrieb).

Vo vztahu k literarnej komunikacii sa Citatel, prijemca umeleckej detskej
literatury, v schematickom nacrte (autor - text — ¢itatel) formalne nachadza na
poslednom mieste. To vSak nevystihuje skuto¢né postavenie dietata v literarne;j
komunikacii, pretoze problém prijemcu vo vSeobecnosti patri k najzlozitejsim
otazkam literatury (Rakus, 1993, s. 29). Postavenie ¢itatela v komunikacii s li-
terarnym dielom urcéuje prave vyhradnost pozicie prijemcu, pretoze dielo bez
citatela by bolo osamotené ako c¢lovek bez Iudi (c. d., s. 29).

Detsky citatel nie je a ani nemdze byt pasivnym prvkom v literarnej komu-
nikdcii, pretoze prave v jeho konkretizacii nachadza dielo svoje naplnenie, svoj
skuto¢ny zmysel. V odbornej literature, tykajtcej sa problematiky ¢itania a ¢i-
tatela, moZeme ndjst niekolko réznych typoldgii citatela, z ktorych uvadzame
najznamejsie:

Typolégia citatelov podla I. Motjasova (1976):

>, Naivny Citatel

W Podla autora je ich najviac. Tito ¢itatelia ¢itaju velmi radi, ¢itaja vela
a s poteSenim. Siahaju vsak iba po knihdch, ktoré ich prave bavia —
knihy s dynamickym dejom, jednoduchymi dialégmi, v ktorych nie
je podstatna psycholdgia postav a ani filozoficky svetonazorovy po-
hlad na svet. Podmienkou su riskantné ¢iny hlavného hrdinu nasle-
dujtce retazovito za sebou a koniec musi vyzniet v prospech kladnej
postavy a nepriaznivo pre nesympatické a negativne postavy.

1 Automaticky citatel
1 Je to tzv. Citatel-automat — nema vlastné citatelské zaujmy, ale cita
podla vopred zadaného planu. Neosvojuje si knihu srdcom, ale rozu-
mom. Citovo nepreziva precitané, pretoze si to len osvojuje, klasifi-
kuje a triedi. Rovnako si osvojuje nazory na precitané knihy od tych,
ktorym doveruje. Je rozvazny, disciplinovany, ale z vlastného ¢itania
pozitok nemad. Vie, ze itanie je potrebné a ¢im viac bude ¢itat, tym
viac bude vediet, a tak aj viac dosiahnut. Tituly na ¢itanie mu vydelu-
ju druhi - ti, ktori st pren autoritou, napr. rodi¢, ucitel, knihovnicka,
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kamarat. Nezriedka ma tento citatel aj zoznam, ¢o si treba precitat,
a postupne podla neho aj postupuje (8krta si prec¢itané knihy).

K takémuto typu ¢itatelov sa velmi priblizujt Studenti strednych $kol so
zoznamom povinného ¢itania (ak - samozrejme - nepodlahnti ,médnemu”
a pohodInému stahovaniu obsahov z internetu) a rovnako sa takto spravaja
aj Studenti pedagogickych fakult, ktori so zoznamom c¢itatel'ského minima
z detskej literattry (ako pripravy na komparacno-kritické kolokvié o litera-
tare pre deti a mladez) navstevuja detské oddelenia kniznic, v ktorych uz
pracovnicky, aby urychlili svoju pomoc pri hladani literarnych diel, vytva-
raja , Specialne” regaly pre vysokoskolskych studentov. Tieto regédly potom
obsahujt uz len tituly pre vysokoskolakov.

7

AN

Yﬂ

Kultirny citatel

Typ naozajstného citatela — midreho a jemného priatela knihy. Ovla-
da kultaru ¢itania, ako aj kultaru vobec. Dobry kultirny citatel je
mudrym citatefom - vie, Ze nadavka v knihe (tykajica sa napr. zlej
postavy) nie je vyzvou, aby tak konal aj Citatel; vie, Ze ak je v knihe
zapornou postavou ucitel, neznamena to, ze autor je voci ucitelstvu
zaujaty, a preto by nemal byt detom odporucany. Dobry Citatel tiez
nevytrhava jednotlivé slova ¢i epizddy z kontextu diela; napr. len pre-
to, Zze sa mu nepacia (pripad fragmentarneho stadia - blizsie pozri
s. 63), aby na ich zdklade potom hodnotil celt knihu a jej hodnotu
(vie, ze dielo je potrebné vnimat ako celok so vsetkymi vztahmi a su-
vislostami). Podla autora je tychto citatelov zo vSetkych aktivnych
najmenej, hoci cieom literarnej vychovy - a na nu nadvézujucich
predmetov vo vyssich ro¢nikoch druhého stupna a strednej skoly - je
kreovanie prave tohto typu.

Typoldgia citatelov podla J. Stevéeka (1977):
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Naivny citatel

Citatela dielo pohlcuje. Tento typ tomu, ¢o ¢ita, veri aj v doslovnej
rovine — nerozli$uje literarnu (arteficidlnu) latku od Zivotnej (empi-
rickej) — obidve mu splyvaju.

Sentimentdlny Citatel

Citatel siaha po diele len preto, aby naplnil a uspokojil svoje emoci-
onalne potreby. Tento typ hlbsie pohnutky nemd - takéto ¢itanie je
dominantné najmé v puberte (napr. diev¢enské romany).



Diskurzivny Citatel

4 Citatel si uvedomuje fikciu literdrneho diela. Pre tento typ je kniha
v prvom rade zdrojom estetického zazitku a dokaze s dielom komu-
nikovat aj v responznej faze recepcie (faza interpretacie + faza kon-
kretizécie; blizsie s. 66 — 67).

Z dalsich literarnovednych odbornikov, venujucich sa problematike ¢itania
a Citatela, mozno spomenut A. Popovica (1981, s. 36 — 37). Ten prijima Stev-
modifikuje a nazyva ho kultivovanym ¢itatelom. Podla neho pojem diskur-
zivneho citatela vyvolava dojem analytického, rutinovaného a $pekulativneho
Citatela, pricom pod kultivovanym rozumie literarne vzdelaného a mysliaceho
Citatela, ktorého vzdelanie robi slobodnejsim v interpretacidach nez nekultivo-
vaného.

S. Rakus (1993, s. 22; 1995; 2000, s. 29) vo svojich pracach rozlisuje ako naj-
vy$si typ tzv. miizického citatela (ktory je opakom technického typu), dotvéra-
juceho v texte autorom nedopovedané — muzicky citatel v reflexii ,dopovedava
dusou” tie veci, ktoré autor slovami nedokazal vyslovit (Rakus to nazyva na-
rodenim (itatela). Tento citatel dokaze komunikovat s druhym planom textu
v interferencnych textovych zénach (podtextovom priestore = Citanie medzi
riadkami, nadtextovom priestore = identifikacia druhého planu, zatextovom
priestore = ,vychutnanie“ katarzie, vratane myslienkového posolstva pribehu).

Zuzana Stanislavova (2000, s. 20) na margo vychovy muzického kultivova-
ného citatel'a konstatuje nasledovné: ,Mali ¢itatelia, ktorych vzhladom na
ich ontogenetickt struktarovanost zvykneme globalne povazovat za ,naiv-
ny” typ prijemcu, st v skutocnosti z hl'adiska recepénej kompetencie dife-
rencovanym spolocenstvom. Na to, aby sa v tomto spolocenstve aktivizovala
a optimalne rozvinula dispozicia ,muzicky” ¢itat u tych mozno asi dvadsia-
tich percent disponovanych prijemcov (...), si potrebné podnety od raného
detstva. Systematicky a systémovo ich ma poskytovat od prvych roénikov
zéakladna skola. Nevyhnutnym predpokladom je v tejto stivislosti text, ktory

Sl

by bol smerom k citatel'ovi esteticky, vyznamovo i recep¢ne ,otvoreny”.
Typolégia citatelov podla U. Eca (1995; 2004):

1 Empiricky citatel
4 Tymto typom (itatela je kazdy, kto nie¢o &ita. Empiricky ¢itatel je

kombindaciou naivného a sentimentalneho citatela — ¢ita text pod-
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Ia aktualnych potrieb, tzn., Ze ho vnima ako priestor pre napliianie
vlastnych potrieb a saturaciu vlastnych tuzob.

Sémanticky citatel

Tzv. modelovy Citatel prvej urovne (,vyznamovy*“ Citatel). Ide o ¢ita-
tela, ktorého v prvom rade zaujima vyvrcholenie pribehu a ktory sa
tazi dozvediet ,,ako to celé dopadne® - ¢i sa napr. z Pinocchia nako-
niec stane chlapec z misa a kosti.

Semioticky citatel

Tzv. modelovy citatel druhej trovne (,,znakovy“ citatel). Ide o Citate-
la, ktory si uz dokaze pri ¢itani polozit otazku, aky typ citatela chce
konkrétny pribeh z neho urobit. Podla Eca neexistuju vylu¢ne dru-
hourovnovi ¢itatelia a ak sa nim ¢lovek ma stat, musi byt najprv dob-
rym Ccitatelom prvej trovne. Na druhej strane sa sémanticky citatel
nemusi nikdy priblizit k semiotickému.

Celé didaktické posobenie literarnej vychovy smeruje v podstate k naj-
vyssiemu cielu, ktorym je vytvorenie typu idedlneho citatela najvyssej urovne.
Ten ma - ako je Citatelné z typoldgii — v odbornej literature rozne pomenovania
a miestami i vyznamové odtiene v zavislosti od autorskej typologie — u S. Ra-
kisa je to typ muzického ¢itatela, u J. Stevéeka typ diskurzivneho ¢itatela, u 1.
Motjasova typ kulturneho citatela, u A. Popovica typ kultivovaného citatela
a U. Eco uvadza modelového semiotického citatela.
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. Zmysel literarnej vychovy pre rozvoj a kultivaciu detského citatelstva popri
ponuke umelecky hodnotnych a atraktivnych textov spoc¢iva v moznosti di-
dakticky kvalifikovane ovplyvnovat citatelska skusenost dietata.

. Zmena parcidlneho detského ¢itatelstva na komplexné prebieha v troch $ta-
diach: fragmentarnom, narativnom, integra¢nom $tadiu.

. Zazakladné pojmy literarnej vychovy povazujeme: detské Citatelstvo, cita-
telskd kompetenciu, citatelska skusenost a citatelska konkretizaciu.

. Detské citatelstvo je v SirSom slova zmysle procesom, ktory vedie dieta
k akceptovaniu tradi¢nych kultirnym hodnoét jeho kultiry; v uzsom slova
zmysle ide o kultivovanie ¢itatelstva deti v ramci hodin literarnej vychovy.
. Citatelska kompetencia je zavisld od vlastnej Citatelskej skusenosti a lite-
rarnej vzdelanosti a predstavuje stubor poznatkov, navykov a hodnotovych
vztahov, ktoré existuju v pamadti dietata a programovo (v $kolskom vzde-
lavani) vo vekovo vymedzenej skupine. Je to dlhodobo utvarana droven
schopnosti ¢itat krasnu literatdru, ako aj celkova pripravenost na ¢itanie.

. Citatelska skiisenost sa podiela na vytvarani ¢itatelskej kompetencie. Je
sustavou literarneho vzdelania a citatelskych navykov literarnej recepcie
v pamiti jednotlivca - je to Struktura esteticky vyhodnotenych minulych
predstav, ktoré obsahuju aj sposob svojho vytvorenia - teda schopnost este-
ticky prezivat a hodnotit. Zdrojom Citatelskej skisenosti su minulé estetické
zazitky z ¢itania a ich subjektivna citova reflexia v Strukturnych vztahoch.

. Citatelska konkretizécia je aktom tvorby redlneho obsahu textu vo vedomi
Citatela, ktory je zaloZeny na vymene informacii medzi textom a citatelom.
Citatelska konkretizacia je vysledkom ¢itania diefafa a izko stvisi s recep-
ciou textu, ktora vznika v literarnej komunikacii (autor - text — ¢itatel).

. Fazy recepcie textu:

percepcia (zmocnovanie sa textu zmyslami — grafickej a zvukovej stranky
jazyka);

apercepcia (vytvaranie konkrétnych zmyslovych predstav — imagen chrono-
topu a postav);

79



10.

11.

12.

13.
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interpretdcia (vlastna interpretacia na hodnotovo-estetickej baze, posun
od denotativnych (jednoznacnych) vyznamov k $trukturnym konota¢nym
(nejednozna¢nym) vyznamom);

konkretizdcia (prisudzovanie zmyslu vhemom a predstavam z recepcie lite-
rarneho textu pre vlastny zivot Citatela);

responzia (interpretdcia + konkretizdcia - spatné znovuprezivanie vhemov
a predstav z textu a ich dotvaranie vo vlastnej fantazii).

Umelecky text ma v didaktickej komunikacii viacero funkcii, z ktorych st
dve najpodstatnejsie - je uc¢ivom i umenim sucasne. U¢ivové a umelecké
funkcie sa pritom navzdjom dopliiajii, nekonkuruju si, st dvomi stranami
jednej mince.

Funk¢na diferenciacia interpretacie — u ziaka sa rozvija osvojovanie si tex-
tu ako uciva, alebo textu ako umenia. Pri dobre organizovanej didaktickej
interpretacii by sa mal text pohybovat medzi obidvomi funkciami. Literarny
text ako uc¢ivo nesmie v didaktickej komunikacii stratit schopnost esteticky
posobit na dieta.

Tzv. ,praca s textom“ na hodinach literarnej vychovy paralyzuje posobenie
estetickej funkcie textu, racionalizuje pristup k textu, zovseobecriuje vyzna-
movost textu, nerespektuje dieta ako individualneho Ccitatela, tlmi rozvoj
detskych emocii a obrazotvornosti, nezodpovedd poznatkom o Citatelskej
potrebe a kompetencii dietata - to, ¢o malo byt prostriedkom (sféra ve-
domosti), je cielom; a to, ¢o malo byt cielom (sféra umenia), je prostried-
kom.

Detsky citatel nie je pasivnym prijemcom textovych vyznamov - sam do tex-
tu vysiela signdly, ako vyznamom porozumel a vychadza zo svojej skromnej
skusenosti, ignorujuc objektivne zakonitosti. Dieta ¢ita vidy emocionalne
a v procese sebaprojekcie a identifikacie si zamernost autora nahradza svo-
jou vlastnou (zamer Ccitatela a zamer autora sa mdze priblizovat i vzdalo-
vat).

Rozlisujeme niekolko typologii ¢itatelov: naivny, automaticky, kultarny
¢itatel (1. Motjasov); naivny, sentimentélny, diskurzivny citatel (J. Stevéek);
naivny, sentimentalny, kultivovany ¢itatel (A. Popovi¢); technicky, muzicky
citatel (S. Rakas); empiricky, sémanticky, semioticky citatel (U. Eco).



1. Usporiadaj nasledujice pojmy od najvseobecnejsieho az po najkonkrétne;jsi
a zdovodni svoje poradie: ¢itatelska skusenost, detské Citatelstvo, citatelska
konkretizacia, Citatelska kompetencia.

2. Prirad nasledujuce vyjadrenia k citatelskym $tddidm (fragmentarne, nara-
tivne, integracné $tadium):

Ukazka ¢. 1

Rozprévka Carodejnik z krajiny Oz je o dievéatku Dorotke, ktord sa v ¢arovnej
krajine stretne s priatelmi. T4 krajina ako keby existovala zaroven s nasou. Kaz-
dy z nich po nie¢om tuzi a veri, ze im to splni ¢arodejnik Oz. Napriklad strasiak
tazi po rozume, ale podla mna ho ani nepotreboval, lebo bol vzdy velmi rozumny
a uvazlivy. Pri putovani za ¢arodejnikom sa ich priatelstvo stale viac posiliuje, a tak
je cesta za nim aj cestou za hladanim skuto¢ného priatelstva.

Ukazka ¢. 2

Rozpréavka Carodejnik z krajiny Oz je o takom tornade, ktoré vytrhne jedno dievea
z Ameriky, bolo asi z Kansasu. Vytrhlo ju aj s celym domom a dokonca aj s jej psom,
ktory takmer vypadol, ked bol cely dom v tornade vo vzduchu a zachranilo ho to
dievca. Videl som aj film Twister a tam bolo podobné tornado, dokonca aj s tym
okom tornada, kde je pokoj a je celkom uprostred toho silného viru. Ten silny vie-
tor ju donesie az do ¢arovnej krajiny a pri pade dom zabije jednu zIu ¢arodejnicu.
Trcali jej len nohy spod toho domu.

Ukazka ¢. 3

Rozprévka Carodejnik z krajiny Oz je o Dorotke, ktora sa dostane do takej zd-
zracnej krajiny aj so psom Totom, a stretne tam priatelov - strasiaka, plechového
drevorubaca a leva Bojka a s tymi potom putuje za ¢arodejnikom Ozom, aby jej
a jej priatelom nejako pomohol s ich Zelaniami. Oz je v§ak obycajny ¢lovek, ktory
do krajiny pricestoval balonom a nedokaze jej pomdct. Nakoniec sa Dorotka do-
stane $tastne domov, ked po dobrodruzstvach nakoniec zisti, ze domov jej pomézu
topanky od ¢arodejnice, ktoré mala cely ¢as na nohach. Vsetko sa skon¢i dobre tak
pre Dorotku, ako aj jej kamaratov.

3. Zamysli sa nad pribehom Antoina de Saint-Exupéryho Maly princ v suvis-
losti s modelom bytia a modelom vlastnenia. Ako je tato opozicia znakovo
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vyjadrena v $truktiure dominantnych textovych vyznamov? Uved aspon tri
priklady.

V akom svetovom ¢i slovenskom literarnom texte (okrem Malého princa)
sa eSte podla teba v umeleckej znakovej podobe odraza uvedeny kontrast
modelu bytia a modelu vlastnenia? Zd6vodni svoj vyber.

. Moze podla teba aj ucitel-necitatel priviest ziaka k trvalému citatelstvu

a dostat ho az na prah integra¢ného stadia? Ako?

Moze podla teba aj ucitel-Citatel zlyhat pri vychove Ziaka k umeleckej det-
skej literature? Ako?

Moze sa podla teba stat, Ze ucitel-Citatel na 1. stupni znici u Ziaka uz v pred-
$kolskom veku dobre nastartovany vztah ku kniham? Ako?

Vyvod z nasledujtcej literarnej ukazky tlohy a aktivity zamerané:

a) len na literarne ucivo,

b) len na literdarne umenie.

¢) na ucivo i umenie sucasne.

Clup sedel na verande. Siel okolo Kvak a spytal sa: ,,Deje sa nieco, Clup? Si akysi
smutny.“
,Veru som,“ odpovedal Clup. ,Tato ¢ast dha ma vzdy zarmuti. Cakdm, kedy
pride posta, a som z toho velmi smutny.*
»A to uz pre¢o? spytal sa Kvak.
»Lebo nikdy mi ni¢ nepride, odvetil Clup.
»Vobec nikdy?“ opytal sa Kvak.
,Veru nikdy,“ prisvedcil Clup.
,»Este nikdy mi nikto neposlal list. Moja po$tova schranka je kazdy den prazdna.
Preto som z ¢akania na po$tu vzdy smutny.”
Kvak a Clup si sadli na verandu a boli smutni spolu. Vtom Kvak prehovoril:
»Musim sa vratit domov, Clup. Mam este nejaku pracu.“
Kvak sa pondhlal domov. Nasiel ceruzu a kusok papiera. Na papier ¢osi napisal.
Vlozil papier do obélky. Na obalku napisal: ,LIST PRE CLUPA.“ Kvak vybehol
z domu. Zbadal slimaka, svojho zndmeho.
,Slimék,“ povedal Kvak, ,,prosim ta, vezmi tento list k Clupovi a vloz mu ho do
postovej schranky.“
»Ako si zelas,“ odvetil slimdk. ,,Hned to bude.”
Potom Kvak utekal naspit za Clupom. Clup lezal v posteli a driemal.
,Clup,“ povedal Kvak, ,,myslim, Ze by si mal vstat a este trochu ¢akat na pos-
tu.”
,»Nie,“ odvetil Clup. ,,Uz som z ¢akania na po$tu unaveny.”
Kvak sa z okna pozrel na Clupovu postovi schranku. Slimék tam este nebol.
,Clup,“ povedal Kvak. ,Nikdy nemozes vediet, kedy dostanes list.“
»Ale ba,“ odvetil Clup. ,,Nemyslim si, ze by mi ktosi chcel poslat list.*
Kvak vyzrel z okna. Slimak tam e$te nebol.
»Ale, Clup,“ povedal Kvak, ,,niekto ti mozno dnes posle list.



»Aspon netaraj,“ odvetil Clup. ,Doteraz mi este nikto list neposlal a nikto mi
ho neposle ani dnes.“

Kvak sa pozrel von oknom. Slimak tam stale nebol.

»Kvak, preco sa stale pozeras von?“ spytal sa Clup.

»Lebo teraz ¢akam na postu ja,“ povedal Kvak.

»Ale ziadna nepride,“ odvetil Clup.

»A veru pride,“ odpovedal Kvak, ,lebo ja som ti poslal list.*

»Naozaj? spytal sa Clup.

»A Co siv liste napisal?“

Kvak povedal: ,,Napisal som ,,Mily Clup, som rad, ze si mojim najlepsim kama-
ratom. Tvoj najlepsi kamarat, Kvak®*

»Ach, riekol Clup, ,,to je ale pekny list.”

Potom Kvak a Clup vysli na verandu, aby ¢akali na postu. Sedeli tam a boli spolu
$tastni. Kvak a Clup ¢akali dlho. O $tyri dni dosiel slimak k Clupovmu domu a dal
Clupovi list od Kvaka. Clup sa z listu ndramne tesil.

(A. Lobel: Kvak a Clup sti kamardti)
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VI. PROBLEM INTERPRETACIE

A DIDAKTICKEJ INTERPRETACIE

Studenti vo svojich literarne zameranych projektoch ¢asto ani
vo vyssich ro¢nikoch nechdpu podstatu zodpovednej a veku
primeranej didaktickej interpretacie literarneho textu ucite-
fom.

Ako priklad moZzno uviest projekt vypracovany na vychodis-
kovy text z Malého princa (kapitola 21), v ktorom EVOKACIA
spocivala v prezentovani knihy a precitani ndro¢ného Zivo-
topisu autora z internetovych zdrojov (nepochopeny zmysel
evokacnej fazy); faza UVEDOMOVANIA SI VYZNAMU sa
zakladala na ucitelom koordinovanom prvom ¢itani textu via-
cerymi ziakmi, po ktorom nasledovalo prerozpravanie obsahu
precitaného textu najsikovnejsim Ziakom a vol'na komunikécia
o postojoch a nazoroch k precitanému aryvku (zlyhanie vo faze
uvedomovania si vyznamu); faza REFLEXIE zas ,, vyvrcholila”
otazkami na porozumenie textu a nasledne kreslenim postav,
ktoré sa v aryvku objavili.

Sti¢asna prax naznacuje, ze prekvapujtco vela absolventov pedagogickych

fakalt md problémy s praktickou vyucbou ¢itania a literarnej vychovy na 1.
stupni. Tieto problémy sa tykaju najmi didaktickej prace s textom ako ume-
lecko-estetickym dielom, ktoré je potrebné detom didakticky spristupnit. Ide
teda o problematiku interpreticie textu a takisto jej primerant a $truktdrnu
didaktickd interpretaciu.

Za zakladny problém mdzeme oznacit termin interpretacia, ktory mno-

hokrat posobi ako pomyselny ,,strasiak“ v $tudentskej obci. Co vsetko sa pod
v§eobecnym pojmom interpretacie ukryva?

Interpretacia je sformulované ¢itanie diela — interpretétor je rozpravac o pre-
¢itanom texte.

Interpretdcia je vyberovym vztahom k literatiire — interpretované texty, ktoré
si vyberieme, si z hodnotového hladiska ,,zasluzia“ byt interpretované.
Interpretdcia je spojenim opisu a analyzy diela — samotny opis alebo analyza
nie su interpretaciou.

Interpretdcia predstavuje zracionalizovany zdzitok — racionalny rozmer zna-
mend tieZ problémovost, otvorenost umeleckého diela.
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« Interpretacia je odkryvanim komunikacného charakteru textu — vychadza sa
z literdrnej komunikacie: autor - text - Citatel.

 Interpretacia je sformulovany text o texte — je variantnou realizaciou inva-
riantného (nemenného) jadra.

o Interpretacia je hodnotenim origindlneho umeleckého textu — interpretacia
moze byt afirmativna (sthlasna) i kontroverzna (polemicka) (podla Popo-
vi¢, 1981, s. 33 - 35).

Odpovedi na to, ¢o je interpretacia, je teda mnoho a kazda z nich je prav-
diva. My pod terminom interpretacia budeme rozumiet aktivnu formu cita-
telskej recepcie, ktora je vyjadrenim individudlneho vztahu k textu. Budeme ju
chapat ako vyklad, vysvetlenie, objasnovanie vyznamov umeleckého textu vo
vyznamovych vizbach k literarnemu, umeleckému a kultirno-spolo¢enskému
kontextu (Lederbuchova, 2002, s. 125; Popovic, 1981, s. 159).

Kto vsetko je ¢i moze byt interpretatorom? Podla A. Popovica (c. d., s. 32,
50) mdzeme medzi interpretatorov zaradit autora, Citatela, ucitela, preklada-
tela aj literdarneho vedca. Kazdy z nich je schopny interpretovat dielo svojim
$pecifickym spdsobom, a preto neexistuje model jednotnej interpretacie. Na
zéklade rozdielnych typov prijemcu rozliujeme nasledujice druhy interpre-
tacie:

literdrnoteoretickd
literdrnokritickd

literdrnohistorickd

prekladatel'skd .
literdrnovednd

literdrnomiizejnd

INTERPRETACIA

Citatel'skd

literdrnovijchovnd

(t. j. didaktickd)

V ramci hodin ¢itania a literarnej vychovy, ako stcasti elementarneho skol-
ského vzdeldvania, sa budeme zaoberat posledne menovanym druhom inter-
pretacie, t. j. didaktickou interpretaciou.
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Medzi zakladné funkcie didaktickej interpretacie podla L. Lederbuchove;j

(2004a, s. 149; podobne Chaloupka, 1984, s. 149) zaradujeme:

1. motivacni funkciu (k detskému ¢itaniu),

2. funkciu zvysovania Citatelskej kompetencie dietata (od diela-veci k dielu-
znaku),

3. funkciu podporovania rozvoja Citatelskej kreativity (v rovine intelektu, citov
a fantazie),

4. vzdelavaciu funkciu (poznatky o literatire, komunikac¢na aktivita, kultarne
hodnoty).

Funkciou didaktickej interpretacie podla autorky (c. d., s. 153) je teda rozvi-
jat a kultivovat prirodzenu ¢itatelsku recepciu dietata. Jej funkciou nie je — ako
sa niektori mylne domnievaji — modelovanie uz existujtcich literarnovednych
interpretacii konkrétneho textu.

L. Lederbuchova didaktickii interpretdciu charakterizuje nasledovne: ,,Pod
didaktickou alebo literarnovychovnou interpretaciou umeleckého textu rozu-
mieme metddu, ktora vedie ziaka k vyznamovo bohatsej komunikacii s textom
a v miere jeho citatelskych moznosti mu pomdha v procese konkretizacie po-
rozumiet $trukture informacii textu a vradit novovytvoreny obsah textu do
jeho budujucej sa citatelskej skusenosti® (2004b, s. 10).

Literatdra a hodiny jej venované by sa podla V. Oberta (2002, s. 30; podobne
Sladova, 2004, s. 104) mali stat predovsetkym hodinami zaujimavého Citania.
Ucitel by mal s detmi v triede viest zazitkovy dialég o precitanom a tvorivym
didaktickym usilim im pomahat pochopit to, ¢o vyvolalo zazitok a ¢o si z tex-
tu mozno vziat pre seba ako ,citatelsky zisk“. Objektom poznavania sa stava
literarny text ako druh umenia, ktory ma schopnost dieta ovplyvnit a pdsobit
nan. Literarna vychova pontka moznost pracovat s textom aj v $irSich suvis-
lostiach, kontextoch aj v ro6znych podobach. Jeho prijem (recepcia) sa uskutoc-
nuje v procese literarnej komunikacie (autor - text - ¢itatel), v priebehu ktorej
dochadza v didaktickej komunikacii k trom typom interakcii:

o literarny text — ziak (esteticka interakcia),
o literarny text — ucitel (esteticka interakcia),
o ziak — uditel (didakticka interakcia) (pozri Obert, 2002, s. 55).

Cielom literarnej vychovy je okrem osvojenia si literdrnoteoretickych a li-
terdrnohistorickych poznatkov dietatom (dolezitych pre orientaciu v literattire
a sposob pristupu k nej) aj formovanie kultiirneho citatela, pre ktorého by sa
¢itanie malo stat nevyhnutnou potrebou (pozri Obert, 2002, s. 7 — 8; podobne
Lederbuchova, 2004a, s. 147; Sladova, 2004, s. 105):
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uvedomene si vie vybrat knihu
na citanie (a vie ju aj hodnotit)

rozvija svoj literarny vkus
(a vlastné literarne zaujmy)

orientuje sa vo svete knih
(domacej i svetovej detskej
literatary)

samostatne a tvorivo sa dokaze
zbliZif s textom

Pre ucitela je podstatné, aby si uvedomil, ze v literattre pre deti a mladez sa
popri dominantnej estetickej funkcii ukryvaju aj mnohé pozitivne vychovné
moznosti, napr.: napodobnovanie pritazlivych vzorov, stotoznovanie sa s lite-
rarnymi postavami, rychly rozvoj myslenia a reci, zdbavno-hrava ¢inorodost,
emociondlna citlivost, intenzita v poznavani a prezivani sveta ¢i radost z tspes-
nych ¢itatelskych pokusov (podla Obert, 2002, s. 7). Didakticka interpretacia
textu ako metdda poznavania komunikacie interpretuje vyznamové vztahy
medzi textom a ¢itatefom. Primdrne sa sustreduje na ¢itatela, ako aj na kod
a vyznamy textu, ktoré je citatel schopny v ramci svojej Citatelskej kompetencie
vnimat.

Komunikacia s didakticky transformovanym textom nie je menejcennou
komunikéciou a dieta si z nej moze odniest rovnaké ,vynosy*, ako z mimoskol-
ského citania. Didakticka interpretacia sa totiZ vobec nevylucuje so spon-
tannym zazitkovym ¢itanim dietata, pretoze ho v texte mdzu zaujat tplne iné
vyznamové roviny (ved literarne dielo je polysémantické), nez tie, ktorym sa
ucitel na hodine mieni venovat (pozri Lederbuchova, 2004a, s. 33). Didakticka
transformacia literarneho textu ako u¢iva by podla autorky mala respektovat:
« literarnovedné poznatky o texte (a jeho kontextoch),

o zakonitosti literarnej komunikécie (autor - text — ¢itatel) a tedrie hodnot,
» ziakove moznosti a dispozicie pre Citanie,
« ziakove sposoby estetického prezivania a hodnotenia (c. d., s. 32, 95).
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6.1 Co znamena vhodny vyber textu?

Sucasné a pre ucitela zavdazné dokumenty neuvadzaju, prostrednictvom
akych autorov a literarnych textov ma dosiahnut stanovené klucové kompe-
tencie v ramci predmetu literarna vychova. Znamend to, ze vyber spisovatelov
a diel svetovej literatiry pre deti a mladez je v rukach ucitela. To si na druhej
strane vyzaduje jeho prehlad a s¢itanost v oblasti svetovej literattry pre deti
a mladez - sledovanie diania vo svetovej literattre, doplnovanie si informacii
a aj samovzdelavanie. Ako konstatuje J. Sladova (2004, s. 106), iba pouceny
a tvorivy ucitel moze bez problémov aplikovat svetovu literatiru takmer na
kazdé ucivo v ramci ucebnych planov literarnej vychovy a pomoct tak detom
zorientovat sa v dnesnom multikultirnom svete. Jedinou podmienkou je, aby
literarny text nebol len reprezentantom celej prézy, ale tiez umeleckym textom,
ktory aj napriek vyberovému charakteru (ide o iryvok z celku) nestratil ni¢ zo
svojej estetickej posobnosti (pozri Lederbuchova, 2004, s. 33).

»ldea sa nesustreduje v akychkolvek, hoci vydarene vybratych citatoch, ale vyjadruje
sa v celej umeleckej $truktiare” (Lotman, 1990, s. 22).

Zodpovedajme si v tejto chvili pre ucitela najdolezitejsiu otazku — aky text
je tym najvhodnej$im, ak musi vzdy ist nielen o dobry text, ale - v pripade, ak
je dlhsi - aj dobry vyber z neho?

Vhodny vyber textu by mal spliiat kritérium L. S. Vygotského (1970) o zéne
najblizsieho vyvinu dietata — tzn., Ze Citatelska naro¢nost textu by mala v ur-
¢itom, didakticky zvladnutelnom aspekte dieta presahovat. Funguje to na jed-
noduchom principe. Dietatu sa musi aj v ramci literarneho textu umoznit du-
chovny rast a aby mohlo do nejakych priestorov v literarnom texte ,,dorast,
musia tam tie potencialne zaplnitelné priestory aj byt. Takymito textami sa
bezpochyby mdze pochvalit zlaty fond detskej svetovej literatury.

Ak ma dieta rast - a kazdd matka chce, aby jeho milovany potomok rastol
- kupuje mu veci vzdy o ktasocek vécsie. Kazdy si zo svojho detstva paméta
mamu, ktora v obchode s obuvou stlaca spicku novej topanky, aby zistila,
pokial siaha prstek jej dietata. Ak je topanka ,akurat”, mama ju nektpi,
ved uz zajtra by mohla byt mala. Ak v8ak priestor medzi detskym prstekom
a koncom topanky vyhodnoti ako dostato¢ny - a dieta sa navyse v topan-
kach citi dobre - mama to povazuje za dobrd kipu. Dieta mé priestor do
topanok dorast.

Tak je to aj s detskou knihou na hodinach literarnej vychovy - ucitel nesmie
vyberat pre deti text, ktory je im ,akurat”, lebo ten im uz ni¢ nové neda,
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vel'kostne je na ich Grovni a uz zajtra im bude ,tesny”. V dobrom literarnom
texte deti s ucitel ovou didaktickou pomocou nachadzaja miesto pre svoj rast
- a postvaju sa do zény svojho najblizsieho vyvinu - napriklad vd'aka uci-
telovej kvalitnej didaktickej interpretacii dieta pochopi, Ze smrt dievéatka
so zapalkami nie je znakovo kédovand ako smutna definitiva, ale ako novy
zaciatok niecoho krajsieho, lepsieho, ziarivejsieho - nie¢oho, ¢oho symbolom
je aj prelom starého roka do nového.

Dobré (hodnotné) texty svetovej literattry pre deti a mladez st zakladnou
podmienkou efektivnej vyucby na hodinach literarnej vychovy. Neopomenu-
telnou nesmie zostat zodpovednost ucitela vybrat relativne uzatvorent ukazku
ako vyber z konkrétneho diela. Nedokoncené a nepointované pribehy by deti
citovo neuspokojili a stali by sa aj prekazkou prvého pozitivneho dojmu z tex-
tu, ako aj mozno k celému zanru.

Aj v ramci hodin literarnej vychovy ide o modelovy charakter literatiiry,
pretoze ucitel nemoze a nedokaze obsiahnut cely komplex svetovej literatury.
Opiera sa preto o vybranych autorov, diela ¢i textové ukazky, ktoré maju vo
vztahu k svetovej literattre pre deti a mladez reprezentativne postavenie. Ucitel
by preto mal mat dolezitt schopnost (ale aj snahu) preniknut do sveta dietata,
aby vedel vybrat také ukazky z literatury, ktoré budu nielen primerané veku
a moznostiam recepcie, ale mali by ich aj v urcitej — didakticky korigovatelnej
miere — presahovat. To v§ak dokaze iba ten ucitel, ktory ma okrem deti naozaj
rdad aj umeleckau literataru. Teda ucitel, ktory aj svetovt detskd literatiru pozna
z individualneho vlastného ¢itania, ma o nej prehlad a v pripade potreby si vie
o nej najst aj potrebné informacie v odbornych pramenoch. J. Sladova (2004,
s. 105) konstatuje, ze prave kvalitny a kvalifikovany vyber autorskych osobnos-
ti a literarnych textov z oblasti svetovej detskej tvorby na hodinach literarnej
vychovy - ktory je klucovy pre motivujicu a efektivnu vyucbu - chyba naj-
viac (pozri tiez Obert, 2002, s. 5; 1983, 5. 163).

Co sa tyka umeleckych textov svetovej literatdry pre deti a mladeZ a vybe-
rovosti na hodinach literarnej vychovy, ucitel v didaktickej komunikacii v pod-
state realizuje dve formy vyberu (resp. redukcie):

Vybera literarny text z ucelenej umeleckej $truktury literarneho
diela.

Text na hodine je len aryvkom (citlivo zvolenym vysekom) z literar-
neho celku. U¢itel musi v tejto stuvislosti dobre poznat celé dielo auto-
ra - teda nie iba vybratua ¢ast na didaktickd interpretaciu, lebo - ako
upozornuje J. Lotman (1990, s. 22) - nosnt myslienku nemozno od-
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trhnut od autorského systému modelovania sveta, od $truktury diela,
pretoze sa nesustreduje v ndhodne vybratych citatoch, ale vyjavuje sa
v celej umeleckej strukture. Vychadzajuc zo $kolského pdsobenia, aj
dieta literarny text prijima najprv zastupne za skuto¢nost, postupne
vnima text zastupne za literatiru, neskor za literarny druh a Zaner
a az nakoniec si uvedomuje celd hierarchiu od textu k Zanru a druhu
az k literature a ku skuto¢nosti (pozri Zajac, 1980, s. 153; podobne
Gencdiova, 1984, s. 9 — 10).

Vyznamy, ktoré na hodine aktualizuje, st len vyberom a reduk-
ciou zo vSetkych moznych vyznamov, ktoré je dielo v literarnej
komunikacii schopné vytvarat.

Literarne dielo je mnohovyznamovym artefaktom bez ohladu na to,
¢i sa autor o tuto pluralitu vyznamov zamerne usiloval, alebo nie.
Mnohovyznamovost je javom, ktory sa podla U. Eca (2004, s. 214)
v texte vzdy aj bez autorského pric¢inenia usadi. Redukcia vyznamov
v didaktickej interpretdcii ma svoj zmysel - je tym, ¢o L. Lederbu-
chova (2004a, s. 165) nazyva naznacenim a otvorenim cesty dietatu,
nie jej dokoncenim.

Priprava ucitela na hodinu literatiry by nemala byt obc¢asnou raritou, lebo
bez predbeznej (premyslene;j!) pripravy nemozno pocitat s dosiahnutim tych
cielov pri praci so svetovou literatirou, ktoré si nielen texty, ale aj samotné
zameranie literarne orientovanych hodin vyzaduje.

Improvizacia v didaktickej interpretacii podla V. Oberta vnasa do vyucova-
nia povrchnost, fubovolnost a anarchiu, a preto by zodpovedny a progresivny
ucitel nemal zabudat na to, Ze ¢im bude jeho projekt (plan, priprava) presne;jsi,
tym kvalitnejsi bude aj vysledok jeho didaktickej prace (Obert, 1998, s. 131;
podobne 2002, s. 107).

6.2 Pristupy k didaktickej interpretacii a jej opory

Podla odbornej literatiry (napr. Machytka, 1971/72, s. 343 — 345, podla
Obert, 2002, s. 107; Hoffmann, 1985, s. 20 — 21, podla Lederbuchova, 2004a, s.
114) ucitel pri priprave komplexnej didaktickej interpretacie pre potreby lite-
rarnej vychovy postupne uplatiuje:
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literarnovedny pristup: ucitel zhodnoti text na zaklade svojho lite-
rarneho vzdelania, vychadzajuic z literarnovednych disciplin; cielom
je spoznat estetickofunkénu potenciu vyznamovej struktdry textu;

pedagogicko-psychologicky pristup: ucitel aplikuje poznatky z vy-
vinovej a pedagogickej psycholégie, no hlavne poznatky z teérie det-
ského citatelstva, ako aj vlastnych skusenosti s detmi daného veku
- Citatelské dispozicie, individudlne komunika¢né schopnosti, ako
aj atraktivnost a naro¢nost textu vo vztahu k Citatelskej kompetencii
deti a ich kultirnemu rozhladu;

didakticky pristup: ucitel pristupuje k literarnemu textu ako k uc¢ivu
(pricom ho neochudobnuje o esteticki hodnotu!) a zameriava sa na
jeho zlozku poznatkovii - zameriava sa na myslenie, poznanie, po-
rozumenie a rozhodne sa, ktory z textovych vyznamov si vyberie na
roz$irenie poznatkov o literatire (napr. vyvodenie nového pojmu),
a ktoré na upevnenie uz existujucich detskych vedomosti (upeviova-
nie pojmu); komunikativnu — vyberie itatelsky naro¢nejsie pasaze
vhodné na rozvoj detskych komunika¢nych schopnosti, ako aj pre
utvaranie schopnosti citlivého vnimania mnohovyznamovosti textu;
a hodnotovii — stanovi si, ktoré zo zivotnych hodnot, ktoré st $truk-
turnym prvkom textu, si zvoli za hodnotovy ciel hodiny;

Metddu didaktickej interpretacie umeleckého textu moze uplatnit len ucitel,
ktory nepodceni vlastnu interpretacnii, psychologickii ani didaktickii pripravu.
Vytvara si tym opory pre vlastny a nasledne i detsky prijem literarneho diela.
Len dobre pripraveny ucitel dokaze nasledne re$pektovat interpretacie svojich
ziakov, ale zaroven ich dokaze taktne korigovat, rozvijat a kultivovat. Pomocou
zo strany ucitela pre adekvatnu interpretaciu deti je, ak on sam dokaze didak-
ticky zuzitkovat predprijmové interpretacné a hodnotové opory o diele.
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Medzi interpretacné a hodnotové opory zaradujeme:

INTERPRETACNE OPORY

poznanie ostatnych textov
toho istého autora

predbezné informacie
o autorovi a diele

poznanie autorovych vyrokov
o vlastnom diele (poetika autora)

poznanie ohlasu diela
medzi ¢itatelmi

poznanie inej interpretacie
toho istého diela

HODNOTOVE OPORY

poznanie inych spracovani diela
(filmové, hudobné, vytvarné

individudlny vkus interpretatora
(v pripade ucitela aj poznanie vkusu deti)

dobovy spolocensky interpretac¢ny vkus
(ako produkt spolo¢enského vedomia)

(podla Lederbuchovd, 2004a, s. 148; Popovi¢, 1981, s. 52 — 53)

Je potrebné si uvedomit, Ze neexistuje perfektna didakticka transformacia
textu. Sama transformdcia je v podstate vzdy istym sp6sobom nedokonald,
a tak to aj ma byt. Literdrny text ma - koniec koncov - znakovu podstatu, a pre-
to mozno akykolvek nelinedrny (mnohovyznamovy, vertikalny) a noeticky (po-
znanim nasyteny) text v didaktickej interpretacii rozvinit mnohymi smermi
- zélezi len na ucitelovi, na akom $truktdrnom kameni bude jeho interpretacia
stat. Aj nevydarené aktivity (obzvlast pri naro¢nych textoch) dokazu ucitela
metodicky posuniit vpred, lebo len didakticka prax a ¢iastkové uspechy ¢i omyly

st cestou, na ktorej konci stoji didakticky zdatny ucitel literarnej vychovy.
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. Pod vSeobecnym pojmom interpretacia moézeme rozumiet sformulované
¢itanie diela, vyberovy vztah kliterature, spojenie opisu a analyzy diela, zra-
cionalizovany zazitok, odkryvanie komunika¢ného charakteru textu, sfor-
mulovany text o texte, ako aj hodnotenie originalneho umeleckého textu.

. Interpretaciou budeme nazyvat aktivnu formu ¢itatelskej recepcie, ktora je
vyjadrenim individualneho vztahu k textu. Interpretacia je vyklad, vysvet-
lenie, objasiiovanie vyznamov umeleckého textu vo vyznamovych vizbach
k literarnemu, umeleckému a kulturno-spoloc¢enskému kontextu.

. Na zaklade rozdielnych typov prijemcu mézeme rozlisit nasledujice druhy
interpretacie: prekladatelska, literarnovedna (literarnoteoreticka, literar-
nokritickd, literarnohistoricka), literarnomuzejna, Citatelska a literarnovy-
chovna (t. j. didakticka).

. Didakticka interpretacia je metdda, ktora vedie ziaka k vyznamovo bohat-
$ej komunikacii s textom a v miere jeho citatelskych moznosti mu pomaha
v procese konkretizacie porozumiet $trukture informacii textu a vradit no-
vovytvoreny obsah textu do jeho budujtcej sa citatelskej skusenosti.

. Medzi zdkladné funkcie didaktickej interpretacie zaradujeme: motivacnii
funkciu (k detskému c¢itaniu), funkciu zvysovania Citatelskej kompetencie
dietata (od diela-veci k dielu-znaku), funkciu podporovania rozvoja cita-
telskej kreativity (v rovine intelektu, citov a fantazie), vzdeldvaciu funkciu
(poznatky o literature, komunikac¢na aktivita, kultirne hodnoty).

. Cielom literarnej vychovy je okrem osvojenia si urcitych literdrnoteoretic-
kych a literdrnohistorickych poznatkov dietatom (dolezitych pre orientaciu
v literatdre a sposobe pristupu k nej) aj formovanie kultiirneho Citatela, ktory
sa orientuje vo svete knih (domacej i svetovej detskej literatuary), vie si ciele-
ne vybrat knihu na ¢itanie a dokaze ju aj primerane veku zhodnotit, rozvija
svoj literarny vkus, ako aj vlastné literarne zaujmy, a citatelsky sugestivne sa
dokdze zbliZit s literarnym textom.

. Komunikacia s didakticky transformovanym textom nie je menejcennou
komunikaciou a dieta si z nej mdze odniest rovnaké ,¢itatelské zisky*, ako
z mimoskolského ¢itania. Didakticka interpretacia sa vobec nevylucuje so
spontannym zazitkovym ¢itanim dietata.
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8. Vhodny vyber textu v rémci hodin ¢&itania a literarnej vychovy by mal spi-
nat kritérium L. S. Vygotského o zéne najblizsieho vyvinu dietata — tzn., Ze
Citatelska naro¢nost textu by mala v urcitom, didakticky zvladnutelnom,
aspekte dieta presahovat.

9. V ramci hodin literarnej vychovy ide o modelovy charakter literatiiry, pre-
toze ucitel nedokaze obsiahnut cely komplex svetovej literatury. Opiera sa
preto o vybranych autorov, diela ¢i textové ukazky, ktoré maju vo vztahu
k svetovej literatire pre deti a mladez reprezentativne postavenie. Ucitel je
zodpovedny za vyber dobrého (umelecky hodnotného) textu, ktory je za-
kladnou podmienkou efektivnej vyucby. Zaroven je zodpovedny za vyber
relativne uzatvorenej ukdzky ako vyseku z konkrétneho diela. Nedokoncené
a nepointované pribehy by deti citovo neuspokojili a stali by sa aj prekazkou
prvého pozitivneho dojmu z textu, ako aj mozno k celému zanru.

10. U¢itel v didaktickej komunikacii realizuje dve formy vyberu (resp. reduk-
cie): vybera literarny text z ucelenej umeleckej $truktdry literarneho die-
la; vyznamy, ktoré na hodine aktualizuje, st len vyberom a redukciou zo
vsetkych moznych vyznamov, ktoré je dielo v literarnej komunikacii schop-
né vytvarat.

11.U¢itel pri priprave komplexnej didaktickej interpretacie pre potreby lite-
rarnej vychovy postupne uplatnuje nasledujuce principy: literdrnovedny,
pedagogicko-psychologicky a didakticky pristup. V spatosti s didaktickym
pristupom sa zameriava na jeho zlozku poznatkovu, komunikativnu a hod-
notovu.

12.Medzi predprijmové interpretacné opory ucitela o diele, ktoré mu poma-
haju pri kvalitnej didaktickej interpretacii, zaradujeme: predbezné informad-
cie 0 autorovi a diele, poznanie ostatnych textov toho istého autora, poznanie
autorovych vyrokov o viastnom diele (poetika autora), poznanie ohlasu diela
medgzi Citatelmi, poznanie inych spracovani diela (filmové, hudobné, vytvar-
né), poznanie inej interpretdcie toho istého diela.

13.Medzi hodnotové opory radime: individudlny vkus interpretdtora (v pri-
pade ucitela aj poznanie vkusu deti), dobovy spolocensky interpretacny vkus
(ako produkt spolocenského vedomia).

14.Neexistuje perfektna didakticka transformacia textu - aj nevydarené ak-
tivity dokazu ucitela metodicky posunut vpred (¢iastkové tspechy ¢i omyly
su cestou, na ktorej konci stoji didakticky zdatny ucitel literarnej vycho-
).
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1. Aky je rozdiel medzi ¢itatelskou interpretaciou textu ucitelom (ako beznym
Citatefom) a didaktickou interpretaciou textu ucitelom (ako pedagégom
zodpovednym za literarnu vychovu a vzdelavanie)?

2. Definuj, aké vychovné moznosti (popri dominantnych estetickych) ukryva
nasledujuca ukazka:

Treba si pomahat - ten zakon prirody
mi stéle na um prichodi.
Ak by nés sused... Ale o tom je uz bégjka.
Raz osla sprevadzal nie velmi slu$ny kon,
zatazeny len postrojom,
zatial ¢o chudak osol pod vrecami jajka:
»Racte mi trocha pomoct, vzacny kamarat,
inaksie zomriem skor, nez dovleciem sa na trh.
Rozdelme vrecia. Je to nezdvorily navrh?
Ved takto sa nebude nikto naméhat.”
Koén uprdol si. CoZe, on a dike vrecia?
O chvilu sused osol pod tou tarchou klesa.
A kén? Co zrazu vidi kon?
Nuz stalo sa, s ¢im sotva rétal.
Ten naklad teraz vlecie on.
A s nim aj kozu kamarita.
(J. de La Fontaine: Ko a osol)

3. Vymenuj ¢o najviac moznych vyznamov, ktoré je nasledujtce dielo schopné
v literarnej komunikacii vytvarat a potom si vyber tie, ktoré by si si vedel
predstavit vo svojej didaktickej transformacii:

James Matthew Barrie: Peter Pan
Clives Staples Lewis: Lev, Satnik a ¢arodejnica
Astrid Lindgrenova: My vsetky deti z Bullerbynu
Rudyard Kipling: Kniha dzungli
Kenneth Grahame: Rozprdvky spod viby
Tove Janssonova: Povoder u Muminovcov
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VII. AUTORI SVETOVEJ LITERATURY PRE DETI
A MLADEZ V DIDAKTICKEJ KOMUNIKACII

Daniel Hevier si na jednej prednaske pre studentov Pedagogic-
kej fakulty PreSovskej univerzity (marec 2005) zaspominal aj
na svoje detstvo - spomenul si nat prostrednictvom rozpravky
Snehova krélovna od Hansa Christiana Andersena, ktory mu
kedysi vo veku 10-tich rokov ¢itala pred spanim opatrovatel-
ka, ktort k nemu zavolali rodi¢ia. Z tohto pribehu mu utkvel
v pamiti obraz, ked’ zbojnicke diev¢a, ktoré Gerda pri putova-
ni za Kayom stretla, posteklilo svojou velkou dykou poldrneho
soba.

., To je detail, ktory mdm stdle v sebe. ZaZil som vtedy mozno proykrit
nieco tak strasne intenzivne, kedy som uz nevnimal, Ze je to nejakd
kniha, ani Ze je to literatiira i fikcia a vymysel. Bral som to ako na-
hliadnutie do zvldstneho sveta, ktory funguje a do ktorého ja zatial
nemozem, ale nie je vyliicené, Ze sa tam raz dostanem.

Vtedy v ten vecer, v tej chvili, v tom okamihu som proykrdt pocitil
silu literatiiry, hoci som to este nevedel pomenovat. Pocitil som, Ze
literatiira nie je nieco iné ako Zivot, ale Ze literatiira je Zivot. Odvtedy
si denno-denne potvrdzujem, Ze literatiira je tak strasne Zivd, Ze je
niekedy Zivsia nez skutocnost a pravdivejsia nez realita.”

Pri vybere autorov svetovej literatiry pre deti a mladez pre potreby nasej
ucebnice sme re$pektovali systém, v ramci ktorého sme sa opierali o Klatikov
navrh genologickej koncepcie utriedenia rozsahu a skladby svetovej detskej
literattry. Vybrali sme si Zaner autorskej rozpravky (1974, s. 16 - 20), ktory
sme skombinovali s koncepciou svetovej literatiry M. Genciovej (1973, s. 19;
podobne 1984, s. 5) — svetova literatdra ako ,,spolo¢ny koncert“ najlepsich diel;
ako aj E. Preloznikovej (1987, s. 151 — 152) - vyber najlepsich diel (,,klasika®,
resp. ,,zlaty fond“); a napokon sme svojim vyberom re$pektovali aj ¢lenenie
D. Durigina (1992, s. 26 - 41) - vysokogkolsky charakter tejto u¢ebnice vycha-
dza aj z jeho vyberovej koncepcie.

Uvedené skibenie najviac kore$ponduje s obsahovo-§truktirnym zdémerom,
s ktorym sme do procesu tvorby ucebnice vstupili, ako aj s druhovo-zanro-
vou ucelenostou vyberu autorov a konkrétnych titulov a respektuje aj zakladny
princip literarnej vychovy - tak hodnotovou reprezentativnostou literarnych
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diel, ako aj podporou napliania cielov predmetu, odvijajicich sa od toho naj-
dolezitejsieho, t. j. vychovy kulturneho detského citatela (ktory sa v literattre
vie orientovat, knihu cielene vybrat, zhodnotit a s literarnym textom - adekvat-
ne svojej vekovo $pecifickej ¢itatelskej kompetencii - aj komunikovat).

O vybere konkrétnych autorov rozhodli $tyri hladiska, odstupnované aj

v miere dolezitosti:

1. oblubenost autora v ramci svetovej literatury pre deti a mladez ako vyssej
literarnej syntézy,

2. reprezentativnost literarneho textu v priestore svetovej detskej literatary
v ramci narodného kontextu (Franctzsko, Dansko, Irsko, Taliansko, Spoje-
né staty americké, Rusko, Svédsko, Velka Britania),

3. zanrovost literarnych textov, ktoré patria do okruhu autorskych rozpra-
vok,

4. dostupnost svetového knizného diela pre detského ¢itatela v kvalitnom pre-
klade na slovenskom kniznom trhu, resp. v regaloch a policiach detskych
kniznic (verime, Ze nezaprasenych):

Charles Perrault - Rozpravky pani Husi (Vily);

Hans Christian Andersen - Rozprdvky (Stato¢ny cinovy vojacik);

Oscar Wilde - Stastny princ (Sebecky obor);

Carlo Collodi - Pinocchiove dobrodruzstva (Pinocchio preda $labikar a ide
do babkového divadla);

Lyman Frank Baum - Carodejnik z krajiny Oz (Lev Bojko);

Nikolaj Nosov - Nevedkove dobrodruzstvi (Ako Nevedko skladal verse);
Astrid Lindgrenova - Pippi Dlhd pancucha (Pippi sa hra na chytacku s po-
liciou);

Roald Dahl - Carodejnice (Nie¢o o ¢arodejniciach).

Je potrebné zdoraznit, Ze v ponuke nasledujicich projektov je v ramci me-
dzizlozkovej integracie (jazyk, sloh, literatira) dominantna literarna zlozka.
Co sa tyka funkénej diferenciacie interpretacie (blizsie pozri s. 68), véetky pro-
jekty uprednostiuju literarne texty vo funkcii umenia. Struktura projektov res-
pektuje trojfazovy model uc¢enia EUR (evokacia — uvedomovanie si vyznamu
- reflexia), ktory je schopny zachovat efektivitu vo vyucovani prave preto, ze
zabezpecuje kontext medzi tym, ¢o ziaci uz vedeli, a tym, ¢o sa dozvedia ako
nové a ¢o vo vztahu k ich predchadzajucim vedomostiam nemusi korespondo-
vat s ich dovtedajsimi poznatkami a skiisenostou. Cielom didaktického poso-
benia je priradit nové informacie k uz existujicim, resp. prebudovanie systému
dovtedajsieho a relativne pevného poznania (ziackych prekoncepcii - blizsie
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pozri s. 69), ktoré je v ucitefovom posobeni na Ziaka zrejme najtaz$im (pozri
Petrasova, 2003).

Pre kazdy projekt tiez platia nasledujtce zasady, ktoré v praci progresivneho

a pripraveného ucitela vnimame ako samozrejmost:

1.
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Ucitel pred ¢itanim textu poda ziakom vstupnu informaciu o dovtedajsom
deji (osvetlenie predchadzajucich epizdd) pre lepsie pochopenie kontextu,
do ktorého sa vyberovym textom vstupuje. Ide o dielo Carla Collodiho - Pi-
nocchiove dobrodruZstvd, Lymana Franka Bauma - Carodejnik z krajiny Oz,
Nikolaja Nosova - Nevedkove dobrodruZstvd, Astrid Lindgrenovej - Pippi
Dlhd pancucha a Roalda Dahla - Carodejnice.

V pripade literarnych textov od Charlesa Perraulta, Hansa Christiana An-
dersena a Oscara Wilda ide o dejovo uzatvorené kapitoly.

Ucitel sa podla moznosti zucastiuje vsetkych ¢innosti a aktivit spolu so
ziakmi - tvori individudlne pisatelské vytvory i dramatické etudy a zapaja
sa aj do prace jednotlivych skupin.

Ucitel svoje didaktické posobenie v triede hojne koreni pochvalou a oceno-
vanim ziakov aj za malé pokroky a zameriava svoju pozornost na vsetkych
ziakov.

Ucitel' v priebehu didaktickej transformacie textu vytvara ¢o najviac priesto-
ru pre komunikéciu o texte (komunika¢né témy su pri kazdom literarnom
texte naznacené v didaktickom pristupe, v Casti komunikativna zlozka pri-
behu) a jeho individualnej recepcii ziakmi, pricom do tejto sféry patri aj
reflexia vSetkych aktivit, ktora po ich zrealizovani prirodzene nasleduje.
Zaver hodin je vzdy spojeny s odporuc¢anim k precitaniu celého diela, o kto-
rom sa mozno porozpravat a vratit sa k nemu v roznych formach aj na na-
sledujtcich hodindch (zaroven je to re$pektovanie responznych recepénych
aktivit ziaka).



7.1 CHARLES PERRAULT

Francuzsky spisovatel Charles Perrault (1628 — 1703) bol podla P. Doleza-
lovej (2007) na svoju dobu velmi vzdelanym ¢lovekom, vdaka ¢omu sa stal aj
vysokym §$tatnym tradnikom. Po ukonceni politickej kariéry a aj smrti svojej
zeny sa venoval najma vychove svojich deti a pisaniu. Perraultove rozpravky
boli vo svojej dobe spisovatelovou odpovedou na nekritické obdivovanie an-
tickych autorov, lebo prostrednictvom nich chcel ukézat, ze fudova slovesnost
(franctizskej a severoeurdpskej proveniencie), z ktorej Cerpal svoje namety,
moze byt vynikajucou inspiraciou pre moderné pisomnictvo. Navyse ju upra-
voval tak, aby ju zbavil drsnosti a vulgarnosti, pretoze jeho dielo bolo inten¢ne
urcené detskému citatelovi, na ktorého chcel posobit eticky aj vychovne. Z toho
dovodu je aj ich kompozicia velmi jednoducha a autor ich zbyto¢ne nezaplnuje
postavami. Aj rozpravkovost sa u neho sustreduje len na niekolko symbolov -
sedemmilové ¢izmy ¢i zacarovany klu¢. Na rozdiel od neskorsich rozpravok
- napr. O. Wilda - nie je v autorovej optike napriklad ani krdsa vnimana ako
velkd hodnota (napr. Modrofuz, Sipkovd Ruzenka) — hodnotou sa stéva len
v spojeni s dobrom, duchom a rozumom.

Studenti st &asto prekvapeni vyjadrenim, Ze Charles Perrault fudové ndme-
ty ,zjemrioval”. Mnohi totiz jeho rozpravku Modroftz ¢itali ako hororovy
pribeh, pricom ovplyvneni kinematografiou a jej vizualnymi technikami si
najnapinavejsie dejové tseky predstavovali ako filmové sekvencie. Vo vzta-
hu k rozpravke Oslia koza boli mnohi pohors$eni nazna¢enim tabuizovanej
latky, tematizovanej v neprirodzenej ldske otca k dcére presahujutcej rodic¢ov-
ské ,mantinely” a smerujacej k otvorenej incestnej tazbe.

Pribehy Ch. Perraulta st povazované za mnohovrstevné, pretoze popri roz-
pravkovych postavach a ¢arovnych predmetoch sa v jeho rozpravkach objavuje
aj dvorska spolocenska etiketa, ako aj pravidld galantnosti, ktoré autor niekedy
s jemnym humorom - nasmerovanym skor k dospelym citatelom - stavia na-
ruby (koctr v &izmach hovori s krélom ako rovny s rovnym, Sipkova Ruzenka
vy¢ita princovi neskory prichod ap.) (Klatik, 1978, s. 29 - 31, Dolezalova, 2007,
Obert, 1983, s. 88).

Typické je pre autora aj zavere¢né ,ponaucenie®, ktoré je rovnako namiere-
né skor k dospelému ¢itatelovi, lebo dava rozpravke filozoficky rozmer (prav-
depodobne sa tento prvok v texte objavil aj prostrednictvom vplyvu klasicizmu
a jeho idealom, medzi ktoré patrilo aj spojenie pravdy, krasy a dobra). Podla
Z. Klatika sa tento zaverecny doplnok do Perraultovych rozpravok dostal aj
vdaka posobeniu La Fontainovych bajok — niektori zberatelia a upravovatelia
uz neskor autorove findlne ponaucenia vypustili (c. d., s. 31).
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Paul Hazard vo svojom diele Knihy, déti a lidé (1970) vidi Perraultove pri-
behy ako kolisku svetovej literatiiry, pretoZe znamenaji majstrovské dielo
na samom zaciatku. Napriek tomu, Ze Perraultova klasicisticka doba nepo-
chopila a nedocenila vyznam jeho rozpravok ako novatorsky pocin a na isty
¢as dielo upadlo do zabudnutia, neskorsie storocia - po¢nic romantizmom
- jeho pribehy oprasili a v ¢itatel'skej praxi nielen deti aj ovencili velkou po-
pularitou - a to na celom svete.

Vily (PRILOHA 1)

Literarnovedny pristup

Spisovatel svojou tvorbou - ktort P. Hazard hodnoti ako uzito¢nejsiu a vaz-
nejsiu, nez si mnohi ludia myslia (1970, s. 40) — dokazal povysit dovtedy okra-
jovy rozpravkovy zaner do centra svetovej literatury a ten je dodnes jednym
z najproduktivnejsich zanrov detskej literatary. Perraultovo dielo, z ktorého
vzisiel aj pribeh Vily, sa povazuje za zaciatok dejin autorskej rozpravky (hoci
v Citanke pre 3. ro¢nik ZS sa uvadza, Ze ide o franctizsku ludovii rozpravku).
Autorovu rozpravku mozno pravom nazvat folklorizovanou, pretoze v pribehu
st jasne citatelné folklérne motivy a in$piracie — napr. kralovi¢ a jednoducha
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diev¢ina ¢i ostro vyhranené dobro a zlo v konkuren¢nom vztahu dvoch sestier,
starSej a mladsej, z ktorého vychadza vitazne mravne usposobenejsia mladsia
a krajsia. Perrault textu vtisol svoju autorsku pecat, pre ktoru sa stalo priznacné
vzne$ené vyjadrovanie a zaverecné vyvrcholenie v ponauceni, zachytavajicom
strukturne etické posolstvo pribehu.

Pedagogicko-psychologicky pristup

mi, a preto zanrovost textu bude oporou detského prijmu textu a aj prvot-
nym impulzom jeho zaujmu o text. Ludové rozpravky a autorské rozpravky
folklorizovaného typu vyhovuju detskému chapaniu sveta pre viacero svojich
$pecifik, z ktorych mozno spomentt uplatnenie etického principu pri modelo-
vani jednotlivych postav (su jasne Citatelné — pekna dcéra je dobrou, skareda je
zas zlou), zazracnost (v pribehu vystupuje carovna postava vily), dynamickost
deja, ustdlenost formalnych postupov, jasny optimizmus (dobra dcéra sa vyda
za kralovica, skareda je matkou vypudena a napokon zahynie kdesi v lese).
Tymto znakom rozumie detsky citatel na celom svete, pretoze koreSponduju
s jeho videnim sveta a navy$e mu pomahaji porozumiet jeho poriadku, ako
si aj hierarchizovaf a §truktirovat vlastné poznanie (pozri Cernousek, 1990).
Na druhej strane sa problematickym moze javit vztah postav v pribehu, ktory
je iného charakteru nez v slovenskej fudovej rozpravke - ide o to, Ze odstivanu
mladsiu dcéru spdja s matkou pokrvné puto (podobne ako so star$ou); v pribe-
hu nie je uplatneny terapeuticky vdacnejsi nepokrvny vztah matka verzus dcéra,
napr. zIa matka = macocha (O dvanastich mesiacikoch) ¢i jezibaba (Radiz
a Ludmila), ktory je pre slovensky kontext ovela typickejsi.

Perraultov pribeh je vda¢ny najma pre 3. ro¢nik, pretoze vo stvrtom ro¢niku
je u deti badatelny vyraznejsi odklon od Iudovej rozpravky, ktort uz zacinaju
deti na hranici pubescentného veku vnimat ako nieco, ¢o je skor pre tzv. malé
deti.

Didakticky pristup
Poznatkova zlozka pribehu:

V procese didaktickej komunikacie si ziaci budt formou konkrétnych akti-
vit osvojovat pojem DOBRA a ZLA, ktoré maja vysokd mieru abstrakcie (obi-
dva pojmy st v texte Charlesa Perraulta $truktirnymi pilierovymi pojmami).

Komunikativna zloZka pribehu:

Komunikac¢ne plodnou témou v ramci didaktickej komunikacie na hodine
literarnej vychovy moze byt problém outsiderstva a vyclenenia, ktory posta-
va mladsej dcéry na svojej kozi zaziva. Od bodu rozpravkovych pricin, ktoré
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viedli k ,,zatrateniu® diev¢ata v matkinych ociach, sa moze ucitel spontanne
presunut k absurdnym pri¢inam, ktoré vedu napr. dnesné deti k vycleneniu
svojich spoluziakov a kamaratov z kolektivu (zdravotny hendikep, vierovyzna-
nie, etnicka prislusnost, socialno-spoloc¢enské postavenie rodicov, pristup die-
tata k technickym vydobytkom — mobily, pocitace, znackové veci ap.). Pribeh
Struktirne rozvija aj tému rodiny — problém vztahov v nej (laska a preferovanie
v ramci surodenectva) - tento rozmer textu je mozné prepojit aj s predchadza-
jucou témou pocitu vyclenenia. Didakticky vhodnou témou na komunikaciu
so ziakmi sa javi aj centralne posolstvo pribehu, ktoré by sa mohlo zhmotnit
vo frazémach: Co na srdci, to na jazyku (situdcia dvoch dcér - diamanty verzus
hady); V ustach med, ale v srdci jed (situacia matky, ked zbadala, Ze mladsej
dcére padaju vzacne diamanty a perly z ust); Kto do teba kamenom, ty donho
chlebom (vztah mladsej dcéry k matke a sestre); Bozie mlyny melti pomaly, ale
isto (vyustenie pribehu v smrti starsej dcéry a $tasti mladsej) ap.

Hodnotova zloZka pribehu:

Hodnotova zlozka literarneho pribehu uzko nadvizuje na vyssie uvedené
komunikac¢né témy, tzn., Ze rozpravkovy pribeh Vily v prvom rade zvyraznuje
hodnotu dobra v ¢loveku a zatracuje zlobu a nendvist. Rovnako je mozné na
popud textu zvyraznit hodnotu rodiny — hoci hlavna postava nemala dobré
rodinné zazemie, sama si ho neskor s kralovicom zalozila. Hodnotu rodiny
a domova mozno podciarknut aj cez jej neidedlne stvarnenie v literarnom texte
(chybajuci otec rodiny ako kladna protivaha zapornej matky, utlacanie mladsej
dcéry, hroziaca bitka dcéry ap.).
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Komunikacna téma: Dobro niekde v nas...
Ciel:
a) kognitivny: Osvojit si v procese didaktickej komunikacie abstraktné
pojmy DOBRA a ZLA vo forme ich skonkrétnovania v ziakovom vedomi.
b) komunikacny: Chépat zmysel a podstatu rodiny ako spojenie ¢lenov,
ktorych spaja pevné puto, prostrednictvom komunikacie na tému stro-
deneckych vztahov; problém outsiderstva v ramci skupinovych vztahov
(triednych i surodeneckych).
c) literarnoesteticky: Vnimat a uvedomovat si znakovo zachyteny eticky
rozmer rozpravky — dobro je vzdy odmenené, zlo bude potrestané.

Medzipredmetova integracia: vytvarna vychova
Medzizlozkova integracia: sloh — tvorba inzeratu, listu, receptu (opis pracov-
ného postupu)

A. EVOKACIA

1. Motivacny rozhovor

Rozhovor o surodeneckych vztahoch.

Zazili ste pocit, kedy ste sa citili akoby na vedlajsej kolaji? Ako ste sa potom
spravali vy? Povedali ste uz bratovi, sestre ¢i rodi¢om aj skaredé veci, ktoré vas
neskor mrzeli?

2. Neverbalna dramatizacia

Prdca v skupindch po troch Ziakoch.

Po kratkej predpriprave je tlohou vytvorit jednu kratku neverbalnu drama-
ticka etudu, v ktorej znazornia nejaky problém/problematicku situaciu, ktora
niekedy zazili v surodeneckom vztahu.

3. Citanie textu
O jednom problematickom surodeneckom vztahu hovori aj nas dnesny pribeh
Vily od Charlesa Perraulta (z knihy Rozpravky pani Husi - priloha A 1).

B. UVEDOMOVANIE SI VYZNAMU
4. Otazky na porozumenie

Pacil sa vam rozpravkovy pribeh? Cim vés oslovil a ¢o sa vam, na druhej strane,
vobec nepacilo? Preco?
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a) Identifikacia

Kto v pribehu vystupoval ako hlavna postava? Aké boli medzi postavami ro-
dinné vztahy, zvizky? Najdite miesto v texte, kde ste sa dozvedeli, Ze mladsia
sestra je krajsia.

b) Dedukcia

Kto v tejto rodine chybal? Preco otec v texte nebol - ¢o sa mu podla vas mohlo
stat? Otec v rodine chybal - aké to malo dosledky na vztah oboch sestier? Ako
jeho nepritomnost zmenila matku? Ako by sa vztahy v rodine zmenili, keby
otec zil?

c) Interpretacia + integracia

Preco sa pribeh vola Vily? Ako inak mohla reagovat mladsia sestra na zlobu
svojej matky a sestry? Hovorit, ked vam z tst vypadavaju diamanty, je asi tazké.
Preco vila prave takto obdarovala diev¢a? Ako inak mohla vila obdarovat dobré
dievca a ako inak zlé dievca? Predstavte si, Ze vy ste mlad$ou diev¢inou. Ako
by ste reagovali na zlobu vy?

d) Analyza + hodnotenie

Je podla vas tento pribeh naozajstnou rozpravkou alebo vam niec¢o chybalo?
Aké iné ponaucenie by ste vedeli vymysliet vy? Aky podobny pribeh poznate
z vlastného ¢itania a v ¢om konkrétne sa podoba tomuto?

5. Lamparen

Prdca v styroch skupindch.

Triedu ucitel rozdeli na $tyri skupiny, z ktorych prvé dve maju napisat kontakt-
ny list, ktorym chce na svoj rodinny problém mladsia sestra upozornit mode-
ratora reldcie istej televizie. Zvy$né dve si pripravia verbalne vystupy, zachyta-
vajuce cely rodinny problém v podobe, v akej by bol vysielany v televizii.

6. Recept (podla Eliasova, 2007)

Prdca vo dvojiciach v lavici.

Na zaver relacie Lamparen zaznel aj recept, ako sa zbavit ZLA v srdci. Celt
relaciu si pozreli aj matka so starSou dcérou a rozhodli sa, Ze si ho ukuchtia.
Ulohou je napisat recept s vyuzitim tradi¢nych receptovych slovnych spojeni
(dkg, prisady, prilohy, postup varenia, smazenia, peCenia, grilovania) a netra-
di¢nych a originalnych prisad.

7. Inzerat (podla Klimovic, 2009)

Prdca vo dvojiciach v lavici.

Kde vsade sa d4 dnes zoznamit bez toho, aby ste sa osobne stretli?

Pokdste sa napisat inzerat (hladam Zenicha), ktory mladsia sestra, ktora chcela
pomoct star$ej, napisala v jej mene do Casopisu, resp. ,,zavesila“ na internet.
Budte ¢o najstrucnejsi a na zaver nezabudnite na znacku.
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8. Dobro

Precita sa vybrany usek textu, v ktorom je mladsia zo sestier obdarovana vilou.
Ucitel so ziakmi za¢ne rozhovor o DOBRE - ¢i sa za kazdy dobry skutok ma
¢akat odmena (starsia dopredu ratala s odmenou, mladsia nie).

Akt tvar ma DOBRO v pribehu?
Predstavte si, ze DOBRO je nieco, ¢o sa da vidiet, ovonat, ohmatat, ochutnat
a dokonca aj pocut.
Ziaci dostant za dlohu popisat DOBRO, ktoré Ziari z mladsej sestry piatimi
zmyslami v piatich versoch (ich ulohou bude byt ¢o najkonkrétnejsi — ucitel im
preto moze ponuknut priklad s inym abstraktnym pojmom - podla Eliasova,
2007):
DOBRO

Vyzera ako...

Chuti ako...

Vonia ako...

Znie ako...
A ked sa ho dotknes...

C. REFLEXIA

9. Interview
Ako vyzera DOBRO v rozpravke, to uz vieme. Predstavte si teraz DOBRO ako
celebritu, s ktorou sa ma urobit rozhovor do reldcie Smotdnka.

Ucitel si cez plecia prehodi svetly plast (napr. moze byt aj biela plachta) a vstupi
do roly DOBRA. Ziaci mu budu klést svoje otézky, ucitel svoje odpovede sme-
ruje k zmyslu rozpravkového textu.

10. Erb DOBRA

Individudlna prdca.

Ziaci majti za tlohu vytvorit DOBRU erb, ktory by mu podla nich najviac pa-
soval.

Pred prezentovanim vlastnych prac — erbov - ucitel precita v triede este raz
dve ponaucenia zo zaveru rozpravky. Potom vyzve ziakov, aby zo zadnej strany
erbu napisali zavdzok, ¢o dobré sa chystaju urobit a ¢o pekné aj povedat v naj-
blizsej dobe (do tyzdna) stirodencovi (surodencom). T, ktori nemaja stiroden-
cov, budu ulohu vztahovat na rodicov.
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Priloha A1

R —

CHARLES
PERRAULT

ROZPRAVKY
PANI HUSI
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7.2 HANS CHRISTIAN ANDERSEN

Svetoznamy dansky zakladatel autorskej rozpravky — Hans Christian An-
dersen (1805 - 1875) — pochadzal z velmi chudobnych pomerov. Aj ked'sa od-
mala chcel stat slavnym, netusil, Ze sa tak stane prave vdaka jeho rozpravkam.
mu bola [udova slovesnost, ako aj balady eurdpskych narodov. Podla M. Ju-
rickovej vo svojich rozpravkach a pribehoch spisovatel zhmotnil zazitky z ne-
radostného chudobného detstva (otec zomrel, matka sa stala alkoholi¢kou),
J. Cervenka viak ddva do pozornosti aj pozitivne stranky z jeho dospievania
— otec mladému Hansovi rozpraval shakespearovské pribehy, obklopovalo ho
zivé folkldrne prostredie, hraval babkové divadlo, neskor bol na svojich stipen-
dijnych $tudijnych cestach prizyvany ako rozpravac na $lachtické dvory a tiez
mal moznost spoznat sa aj s osobnostami ako V. Hugo, Ch. Dickens, H. de
Balzac, H. Heine ¢i E Liszt (1972, s. 609).

Pre poetiku autora sa stal typicky bezprostredny, prirodzeny az hovorovy
rozpravacsky $tyl, ktory aj dnes dokaze vtiahnut do deja, pricom rozpravac
citatela niekedy poucuje. V pribehoch casto vystupuju aj nezivé predmety
a hracky, pricom originalna je najmid Andersenova symbolika sveta rastlin
a zvierat — okrem rozpravok parodizujucich folklérny model (Lietajuci kufor,
Cisarove nové $aty), realistickych (Dievcatko so zapalkami) ¢i animovanych
rozpravok (Sedmokraska), moézeme uiiho néjst aj symbolické rozpravky (Ska-
redé kacatko, Stato¢ny cinovy vojacik). Andersenove pribehy v interpretacne;
rovine prekracuju detské rozpravkové texty, pretoze na jednej strane vyrastaju
z autorovej zlozitej osobnosti, ktora dokazala aj v obycajnej nezaujimavej veci
vidiet pribeh (motyl, sedmokraska, morska pena, snehova vlocka ap.), na dru-
hej strane st prepojené s kultirnym povedomim narodov a kontinentov (pozri
Jutickova, 2007; Cervenka, 1972). Ako podotyka V. Obert (1983, s. 89), jeho
pribehy sa stavaji dvojadresnymi — dieta v nich sleduje povrchova $truktaru
(dej a pribeh), dospely zas oceni alegoricko-symbolicky vyznam tzv. komuni-
ka¢ného presahu, teda vyznamovu nadstavbu pribehu, vertikalny rozmer vy-
plyvajuci z nelinedrnosti.

Zaujimavostou je, ze Andersen si svoje rozpravky velmi nevazil, a tak, ako
ich nepokladal za plnohodnotnd literarnu formu, ani seba nevnimal ako sku-
tocného rozpravkara - skor sa citil ako neuznany dramatik a basnik. Zauji-
mavostou je aj to, Ze aj v jeho pripade sa potvrdilo staré zname , doma nikto
nie je prorokom” - Andersenove rozpravky sa stali obl'tibenejsie najskor za
hranicami Dénska, az potom v jeho rodnej krajine. Viac o Andersenovi sa
v slovenskom kontexte mozno dozvediet z publikécie Zlatka Klatika Velky
rozpravkar (1962) a Milana Richtera Rozpravkarov bazir. H. Ch. Andersen znd-
my a neznamy (2007).
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Stato¢ny cinovy vojacik (PRILOHA 2)

Literarnovedny pristup

Rozpravka o vojacikovi bez jed-
nej nohy, ktory je odliaty z cinovej
lyzice, je jednou z najznamejsich
Andersenovych rozpravok a jej
fabulu (chronologické usporia-
danie deja) v ramci vSeobecného
kultirneho rozhladu pozna prak-
ticky kazdy dospely citatel — do
uzsieho okruhu najznamejsich
rozpravok autora patri tiez Diev-
catko so zapalkami, Mala morska
vila, Skaredé kacatko, Snehova
kralovna, Kresadlo, Cisdrove nové
$aty a Princezna na hrasku. Pribeh
o vojacikovi je symbolickou autor-
skou rozpravkou, v jej priestore sa
na mensej ploche prezentuje velka
a zavazna myslienka (posolstvo)
a aj preto sa tento typ (zanrovy va-
riant) oznacuje za najvyssi (Klatik,
1974). Symbolicka rozpravka v sebe vidy ukryva problémy cloveka; ide len
o mieru ich ¢itatelnosti, kedZe obyc¢ajne ich riesenie byva kddované v druhom
plane rozpravky. Sémanticky teda v pribehu nachadzame dve roviny - jedna
je vyjadrenim aspektu dietata (vojacik je zalubeny do tanecnice, prezije dob-
rodruzstvo a nakoniec spolu s tane¢nicou skon¢i v ohni), druha zas aspektu
dospelého (vojacik je svojim vyzorom i spravanim znakom a vyustenie pribehu
v cinovom srdci a zacadenej ruzicke je vyjadrenim nddeje v nekone¢nu silu
lasky, ktora nikdy nezahynie, je ve¢na - pribeh je naro¢nejsim typom $tastného
konca).

Pedagogicko-psychologicky pristup

Pribeh stato¢ného cinového vojacika moze byt pre dieta zaujimavym tym,
ze ide o Zdner rozprdvky, hlavné postavy, ktoré P. Mil¢ak (2006) nazyva pred-
metnymi, si oZivenymi hrackami (personifikacia) a v pribehu je uplatnené aj
dobrodruzstvo a napdtie v motive cesty cinového vojacika. Pribeh moze ziaka
aj odradit, a to z niekolkych dévodov - jeho zaver bude vo vztahu k jeho roz-
pravkovosti vnimat ako zly a bez happyendu (vojacik s tane¢nicou ,,zahynie®
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v ohni), symbolike a aliizidm (narazkam, nepriamym odkazom) rozpravky
nemusi porozumiet - za dominantné symboly lasky mozno povazovat: srdce,
ruzicku, plamen; za sprievodné (menej zavazné) symboly zla: skriatka, polnoc,
Ciernu farbu; aluziou v pribehu je zhltnutie vojacika rybou (narazka na biblicky
pribeh o Jonasovi, ktorého zhltla velryba).

Didakticky pristup
Poznatkova zlozka pribehu:

V didaktickej interpretacii textu ucitelom mozno vyvodit pojem hlavnej
myslienky a formou konkretiza¢nych aktivit Ziakom spristupnit abstraktny po-
jem LASKY.

Komunikativna zloZka pribehu:

Vojacik v pribehu bol hendikepovany (nemal nohu) a napriek tomu sa citil
$tastnejsi ako vsetky ostatné hracky, prezil svoj ,,zivot hra¢ky® naplno (von-
kajsie dobrodruzstvo - cesta; vnutorné dobrodruzstvo - cit). Ako hracka pre
deti bol odliaty ako posledny, ¢o sposobilo jeho hendikep, no na druhej strane
sa medzi vojac¢ikmi akoby ocitol na prvom mieste, nedozvedame sa ni¢ viac
o dalsich dvadsiatich styroch cinovych vojakoch, ale len o tom poslednom (po-
sledny sa stal prvym - skryta altzia na biblické podobenstvo). Cinovy vojacik
bol hrdy a stato¢ny (mlcal), ale ml¢anim dokazal vyjadrit tanecnici viac, nez
by to zrejme dokazal slovami, pohlad - o¢i vojacika - sa stavaji vyjadrenim
dusevného stavu, st psychologickou charakteristikou s rozsiahlou vypovednou
hodnotou. S hrdostou suvisi aj cest hlavnej postavy (problém placu, strachu ¢i
volania o pomoc) - reprezentuje totiz muzsky princip, hoci je len hrackou, je
pevny a vo svojej cti neoblomny — ma strach, no premdha svoju tizkost — meta-
foricky je skalou, na ktorej sa da vystavat mnoho krasnych veci (na druhej stra-
ne je Citatelny aj jeho strach a obavy, za ktoré sa clovek nesmie hanbit, lebo st
prirodzenou stcastou zivota — burke a problémom zivota sa vsak treba postavit
tvarou v tvar a ocakavat aj zranenie). Vojacik vnimal tane¢nicu ako podobnii
sebe, lebo nevidel jej zdvihnutt nohu (vzajomna blizkost ¢loveka k ¢loveku na
zéklade urcitej vonkajsej ¢i vnutornej podobnosti) - ide o problém hladania
tzv. spriaznenej duse, osoby, ktora dokaze pochopit - chybajtica noha voja-
¢ika a zdvihnuta noha tanec¢nice su antropokomponémou, vyjadrujucou vo
svojom druhom plane nie fyzicka charakteristiku, ale vnatorny kontakt, po-
dobu, blizkost, spriaznenie, pretoze ¢lovek bez ¢loveka nie je ¢lovek. Skriatok
v Andersenovom texte vystupuje ako spustac zla (je $kriatok zodpovedny za
to, ¢o sa vojacikovi a tanecnici prihodilo?) - $kriatok je v pribehu vonkajsim
anticipa¢nym prvkom, je tajomnou mystickou zasvetnou postavou (vychadza
z tabatierky o polnoci), je ,,rukolapnou®, oc¢ividnou predzvestou zlého konca
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(8kriatok vojacika varuje: ,Ved len pockaj do zajtra!“, teda vie, ¢o bude nasle-
dovat), je rukou osudu, je snovatelom zla (tiez vers, ktory zaznie vojacikovi
v usiach pri potapani sa papierovej lodky - ,,Len smelo, smelo, vojacik,/smrt
na teba cakd!* - je ozvenou Skriatkovej vyhrazky, osudovym predurcenim a
znamenim, ktorému postava cinovej hracky nemdze uniknut).

Hodnotova zloZka pribehu:

Pribeh sa nekonci nestastne, lebo v zavere je vyjadrena nddej - hodnota
lasky je neznicitelna (v symbole srdca a ruzicky zostava ve¢na a nedotknuta,
zlo ju nemdze definitivne umlcat), v plameni sa vojacik a tanecnica konec¢ne
dostali blizko k sebe — zostalo z nich to najpodstatnejsie — cinové srdce (z voja-
¢ika) a ruzicka (povodne pripnutd na hrudi tane¢nice). Vojacik na svojej ceste
presiel ,,kruhovym dobrodruzstvom®, jeho putovanie sa zacalo, prebiehalo ge-
nézou a napokon uzavrelo (z okna izby vypadol, do izby sa aj vratil) - v tomto
vyusteni mozno postrehnut prvoplanovo necitatelni hodnotu Zivota ¢loveka,
ktory v jeho priebehu vselic¢o zakisi a s mnohymi vecami sa musi konfrontovat.
Vsetko ma svoj nevyhnutny priebeh a zavr$enie. Ide o cyklickost, teda znakové
vyjadrenie zivotného principu, v ktorom clovek postupne dozrieva.
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Komunika¢na téma: Kde sa ukryva LASKA?
Ciel:

a) kognitivny: Pochopit pojem hlavnej myslienky, ktory bude vyvodzova-
nym pojmom; prostrednictvom konkretiza¢nych aktivit napomoct zia-
kovi pochopit vyznam abstraktného pojmu LASKA, ktory je v pribehu
vyznamovo §truktdrnym a pilierovym.

b) komunikacny: Zapajat sa do komunikac¢nych tém v suvislosti so vztah-
mi, ktoré si ziak odmala vytvéara nielen k najbliz§im, ale aj k cudzim
ludom opac¢ného pohlavia — potreba blizkosti a lasky; vnimat telesny
hendikep ¢loveka ako fakt, ktory z neho nerobi menejcennu osobu.

c) literarnoesteticky: Plnohodnotne prezit katarziu v pribehu, spojenut so
symbolickym vyustenim rozpravky (finalny plamen) a nevnimat ju ako
nestastny koniec, ale ako potvrdenie neznicitelnosti citu medzi ludmi.

Medzipredmetova integracia: prirodoveda, hudobna vychova
Medzizlozkova integracia: jazyk — podstatné mena, pridavné mena, frazeolo-
gia; sloh - pisanie listu

A. EVOKACIA

1. Motivacny rozhovor

Uz ste niekedy videli ohen nazivo? Da sa chytit (skdsali ste to)? Aké to moze
mat pre ¢loveka nasledky? Co ohen urobi s vecami, ktoré sa do neho dostana?
Zazili ste nejaku zaujimavu prihodu, v ktorej hral hlavnua postavu ohen?

Na tabulu sa umiestni obrazok ohna (priloha B 1) - ziaci budu prichadzat k ta-
buli a zapisovat vSetky volné asociacie, ktoré im v suvislosti s ohinnom napadnu
(centralnym pojmom zostava len ohen).

2. Zalubeny

Vdaka vasim slovam na tabuli som si spomenul na svoju prvu lasku. Ako moze
laska suvisiet s ohnom?

Aj moj otec raz zistil, Ze som zalubeny, hoci som mu ni¢ nepovedal - suviselo to
prave s ohnom. Viete ako? (Horeli mi us$i; mal som plamenny pohlad; spalovala
ma tuzba byt niekde inde).

3. Citanie textu

Moja skusenost tak trochu suvisi aj s dnesnym pribehom od Hansa Christiana
Andersena - Stato¢ny cinovy vojacik (z knihy Rozpravky - priloha B 2).
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B. UVEDOMOVANIE SI VYZNAMU

4. Otazky na porozumenie

Co vés na pribehu uputalo najviac a ¢o najmenej? Ak by ste v pribehu mohli
nieco zmenit, ¢o by to bolo a preco by ste to zmenili?

a) Identifikacia

Z &oho boli vojatikovia vyrobeni? Cim bol vojacik iny od ostatnych vojakov?
Preco si vojacik myslel, Ze tane¢nica je mu podobna — ndjdi v texte Cast, v ktorej
si to stato¢ny vojacik mysli.

Kde vsade sa vojacik dostal? Ako sa pribeh skonc¢il?

b) Dedukcia

Preco vypadol vojacik z okna? Preco podla vas stale ml¢al? Aky mal vztah zly
$kriatok k tanec¢nici? Aky mal vztah vojacik k tanec¢nici? Preco chlapec hodil
vojacika do ohna? O ohni sa hovori, Ze je dobry sluha, ale zly pan. Prec¢o?

c) Interpretacia + integracia

Ako hodnotite koniec pribehu? V ohni sa voja¢ik zmenil na cinové srdiecko —
¢o to podla vas znamena? Na zaciatku som povedal, ze pribeh tak trochu stvisi
s mojou prvou laskou. Preco som si to myslel? Nemylil som sa?

d) Analyza + hodnotenie

Mozu hraeky rozpravat? Co sa vam v pribehu zda najmenej pravdepodobné
a preco?

5. Alter ego (podla Bekéniova, 2001)

Prdca v skupindch po Styroch.

Vojacika a tane¢nicu nieco spajalo, ale nikdy si to priamo nepovedali, len sa na
seba divali. Teraz sa na chvilu staneme nimi aj s ich myslienkami.

Dvaja v skupine budu predstavovat vojacika a tane¢nicu (budu stat tvarou
v tvar, budi mlcat).

Dalsi dvaja sa postavia za nich — budt ich druhym ja, ich myslienkami, a oni
jedini budd na pokyn ucitela (striedavo) hovorit, ¢o si vo vnutri mysli tane¢ni-
ca o vojacikovi a naopak - tlohou je povedat len tie podstatné a najddlezitejsie
myslienky, ktoré ich trapia a ktoré chcu vyslovit.

Rozhovor o pocitoch a o ml¢ani - kedy ¢lovek ml¢i a ¢o sa o ml¢ani zvykne
hovorit? (MI¢i ako ryba; mlcat je zlato ap.)

6. Vojacik a tanecnica - tri slova

Prdca v dvoch skupindch.

Medzi hlavnymi postavami sa Ziaden rozhovor neudial — napriek tomu si toho
obaja dokazali o¢ami povedat vela.

112



Uloha pre chlapcov: Predstavte si, Ze voja¢ik by mohol povedat tanecnici iba
tri najdolezitejsie slova (podstatné mend — moznost zopakovat si, ¢o st to pod-
statné mena, ¢o oznacuju). Ktoré slova by to boli?

Uloha pre dievcata: Predstavte si, Ze tane¢nica by mohla povedat vojacikovi tri
najdolezitejsie slova (pridavné mena). Ktoré slova by to boli?

Vyhodnotenie volby jednotlivych slov so zd6vodnenim ich vyberu - preco si
myslia, ze tieto slova st najdolezitej$imi.

Z chlapcenskych aj dievéenskych slov sa vyberu tri najvystiznejsie a tie sa zapi-
$u na tabulu - bude sa z nich vychadzat pri nasledujucej aktivite.

7. List

Vojacik po cely ¢as nepovedal tanec¢nici ani slovko. My sme si ale slovd, ktoré
by mohol tanec¢nici povedat — alebo ona jemu - nasli (slova na tabuli).
Predstavte si, Ze vojacik sa s tane¢nicou nerozpraval preto, lebo o svojich poci-
toch jej uz napisal list.

Uloha pre chlapcov: napiste kratky list tanec¢nici (oslovenie — text listu s kom-
pozi¢nym ¢lenenim uvod, jadro a zaver - v P. S. jednou vetou zhrite, ¢o pod-
statné ste svojim kratkym listom chceli povedat).

Uloha pre dievcata: napiste kratky list vojacikovi (oslovenie — text listu s kom-
pozi¢nym ¢lenenim uvod, jadro a zaver - v P. S. jednou vetou zhrite, ¢o pod-
statné ste svojim kratkym listom chceli povedat).

8. Hudba (zlo - dobro)

Kto alebo ¢o v pribehu reprezentovalo DOBRO (cit medzi vojac¢ikom a tanec-
nicou; jeho $tastny navrat domov)?

Ktoalebo ¢oho podlavas reprezentovalo ZLO (skriatok, krysa, chlapec, chlapci)?

Ziaci si vypocujt tri hudobné ukdzky - dve s jasnym profilom (dobro - zlo)
a jednu nejednozna¢nt (s moznostou roznej interpretacie).

Ziaci pomenuju ukazku najjasnejsie vystihujacu DOBRO reprezentované LAS-
KOU medzi vojac¢ikom a tanecnicou - ucitel na zaklade predchadzajucich ak-
tivit déjde k pojmu hlavnej myslienky (v kazdej aktivite dokazali pomenovat
to najhlavnejsie ¢o s pribehom tizko saviselo — tykalo sa to LASKY: je ve¢n4,
ni¢ ju nezni¢i - srdce a ruzicka nezhoreli v popole; zdanlivo nestastna udalost
sposobila spolo¢né spojenie oboch zalubenych v ohni).
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C. REFLEXIA

9. O laske

Prdca v styroch skupindch.

Na tabulu sa napige centralne slovo pribehu — LASKA. Ziaci si majt v jednotli-
vych skupinach spomenut na ¢o najviac ustdlenych obraznych slovnych spojeni
(frazém), ktoré v stvislosti s laskou poznaju.

Ucitel vysledné frazeologizmy zapiSe na tabulu. Nasledne sa zo vSetkych vy-
$krtnu tie, ktoré nekorespondujua s hlavnou myslienkou pribehu.

10. Vizualizacia lasky (podla Eliasovd, 2007)

Ako LASKA moze vyzerat? Skuste si ju predstavit ako ¢loveka z misa a kosti.
Ucitel pusti ziakmi vybrata hudbu k laske (z aktivity ¢. 8) a stiSenym hlasom
ziakov kladie nasledujuice otazky (ziaci si zaznamenavaju len svoje odpovede
— asocidcie):

Akého je pohlavia? Kolko mé rokov? Akt ma postavu? Aky ma hlas? Co mé
oble¢ené? O com premysla? Aky ma vyraz na tvari? Aka ma povahu? Aké ma
koni¢ky? Co rdd/a pije? Co robi po veceroch? Coho sa boji? Na ¢o sa tesi?
Koho konkrétneho vam pripomina? (Na poslednu otazku musi odpovedat kaz-
dy ziak.)

11. Srdce

Lasku sme si predstavili ako konkrétnu osobu. V ktorom organe v nasom hrud-
nom kosi by mohla tato imaginarna bytost byvat? (Cielom je oznacenie srdca
- v texte funguje ako symbol.)

Kazdy ziak dostane malé papierové srdce, do ktorého napise meno jednej oso-
by, ktort ma najradse;j.

Koho ste do srdiecka napisali? Keby som teraz vase papierové srdcia s napisa-
nym menom spalil, znic¢il by som aj va$ cit k tomuto ¢loveku? Vymazal by ho
ohen z vasho srdca?

Na tabulu sa pripne velké ¢ervené srdce. Vsetci ziaci budu postupne svoje srd-

cia lepit do velkého na tabuli ako znak, ze nasi blizki st stc¢astou jedného vel-
kého neznicitelného citu - LASKY (priloha B 3).
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Priloha B1

Zdroj: www.sverigel.sk

Priloha B2
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Priloha B3
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7.3 OSCAR WILDE

[rsky spisovatel Oscar Wilde (1854 - 1900) - aj ked pochédzal z diametral-
ne odlisného (aristokratického) prostredia nez dansky rozpravkar - je mu zo
vsetkych svetovych autorov zrejme najblizsie. V. Obert i Z. Klatik podotykaja,
ze jeho nadvéznost na danskeho autora je ¢itatelna nielen v podobnych name-
toch a symboloch (Slavik a ruza, Rybar a jeho dusa, Stastny princ ap.), ale aj
v socialnej vyhrotenosti rozpravkovych situacii. Bohati a chudobni v jeho roz-
pravkach vystupuju v ostrych protikladoch a mnoho jeho postav - vtaci, kvety
alebo sochy st symbolickymi nositelmi [udskych vlastnosti. Wilde sa ale nestal
Andersenovym epigéonom - ako konstatuje J. Sladova (2008, s. 480, podobne
Klatik, 1978, s. 80), jeho tvorba je svojbytna prave tym, ze dokazal presadit svoj
osobity pristup k rozpravkovému zanru, v ktorom nie je — na rozdiel od Ander-
sena — Citatelna inSpiracia ludovou tvorbou. Hoci bol O. Wilde nametmi blizky
H. Ch. Andersenovi, spracoval ich v inej autorskej filozofii a inymi postupmi
nez slavny dansky spisovatel - je uznavatelom a ospevovatelom umelej krasy,
ktoru vytvoril ¢lovek (napriklad drahokamy predstavuju pre autora najvyssiu
stupnicu krasy).

Ako pekny literarny priklad umeleckého nadvédzovania moze poslazit napr.
Wildova rozpravka Stastny princ (zo stboru rozpravok s rovnomennym
nazvom), v ktorej sa vo findle pribehu na smetisku popri mftvom tele las-
toviciaka ocitd i puknuté srdce sochy Stastného princa. Podobné vytustenie
ma i Andersenov pribeh Stato¢ny cinovy vojacik - vo finédle po roztavenej
hracke vojacika zostava v kachliach uprostred popola iba cinové srdiecko
(aj telo Stastného princa roztavili, puknuté srdce vsak roztaveniu odolalo).
V oboch pripadoch ide o srdce ako symbolicki figtiru, ktora reprezentuje
ten najcennejsi cit, akého je ¢lovek ako ziva bytost schopny - a to [udska
nezistna lasku. Wilda s Andersenom spédja aj intertextualny prienik an-
dersenovského motivu dievéatka so zapalkami, ktory najdeme v Stastnom
princovi. Dievcatko je ale vo wildovskom stvarneni , predandersenovskym”,
po obdarovani sa este vracia domov stastné a veselé.

Velké a nezmieritelné protiklady v niektorych pribehoch vedd u O. Wil-
da k prekonaniu tradi¢ného $tastného konca, zavi$enie sa stava pochmtrnym
a bezvychodiskovym. Prave zaver bez happyendu, tzv. ostro polarizované kon-
cipovanie rozprdavok s navzdjom sa vylucujiicimi silami vediicimi k tragickému
zakonceniu (Z. Klatik) hodnoti M. Germuskova ako pozitivny moment v tom
zmysle, Ze dokaze v detskom C¢itatelovi nahlodat predstavu o vylu¢ne $tastnom
konci rozpravky (1995, s. 62) — ten je u deti uz odmala vytvarany dominanciou
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Tudovej rozpravky v ich ¢itani, ktora je v detskom svete sice nenahraditelna, no
nemala by zaujat v didaktickej praci ucitela rydzo vylu¢né postavenie (blizsie
pozri s. 45 - 46). Kedze su rozpravky irskeho spisovatela ¢asto komplikova-
né a pracuju s narocnou symbolikou, vyzaduju si skor naroc¢nejsieho Citate-
fa (Obert, 1983, s. 89 — 90). Podla J. Cervenku (1972, s. 697) vniesol Wilde
do detskej literatury tiez nedetsky prvok, ktory bol dovtedy neobvykly - a to
iréniu a sarkazmus. Prave preto jeho pribehy vyzeraju, akoby boli pisané pre
dospelych, t. . tych, ktori dokazu postrehnut aj skryté vyznamy a zaroven vedia
ocenit ironické pasaze. Pre deti je odporti¢ana rozpravka Stastny princ; my na
didakticka interpretaciu ponukame rozpravku Sebecky obor, ktoru pre viacero
recepénych opor (napr. rozpravkova postava obra, postava malého chlapceka,
detské postavy, hravost deti ap.) a s prispenim didaktickej pomoci ucitela —
povazujeme za rovnako recep¢ne ,,zvladnutelnu® Rozpravky O. Wilda dokazu
podlaJ. Sladovej detského ¢itatela obohatit nielen o mnohé podnety a myslien-
ky, ktorym je vlastné nenasilné moralne posolstvo, ale rovnako ho moézu ocarit
aj obraznostou s vysokou umeleckou hodnotou (2008, s. 480).

Praktickou ukazkou recepéného dosahu Stastného princa na detského cita-
tel'a je aj vyjadrenie studentky Pedagogickej fakulty v PreSove, ktora po na-
vrate z povinnej praxe timocila svojim kolegom autentické reakcie ziakov 4.
ro¢nika ZS. Ti po hodine literdrnej vychovy - a to napriek prebiehajtcej pre-
stavke - ,obklacili” praktikantku s ciefom dopovedat a vyjasnit si dovody,
preco lastoviciak s princom vlastne museli umriet. Je velmi zaujimavé, ze
studentka konstatovala vacsiu citovt , rozorvanost” chlapcov - moze to byt
len d'alsia vyzva vo vztahu k didaktickej komunikécii na literarnej vychove.
Je potrebné podotknit, Ze text si Studentka zvolila sama a v ramci didak-
tickej pripravy urcité pasadze skondenzovala - aj to sved¢i o zodpovednom
pristupe budtcej ucitel’ky, ktora nepodcetiovanim predpripravy na hodinu
,vychutnava” adekvatne plody svojej ucitel'skej prace.
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Sebecky obor (PRILOHA 3)

Literarnovedny pristup

Rozpravka o sebeckom obro-
vi je zo siboru rozpravok Stastny
princ od Oscara Wilda. Hoci sa pre
filozofickll naro¢nost autorovych
textov mozno v odbornej literattre
stretnut s odporacanim didakticky
transformovat (pre mladsi skolsky
vek) len rozpravku Stastny princ,
didakticky ,vdacna“ je aj rozpravka
Sebecky obor. Wildov pribeh je fa-
bulac¢ne vcelku nendro¢ny napriek
tomu, Ze je nelinedarnym textom
(viacpldnovym, nejednoznacnym,
vertikalnym, nehomogénnym, mno-
hovyznamovym, nepriamociarym).
Text sam osebe nie je odpovedou
- je len naznacenim cesty, ktoru
mozno nazvat aj cestou poznania
i cestou hladania dobra v c¢loveku.
Literarny text Sebecky obor je (podobne ako text H. Ch. Andersena) zanro-
vy variant symbolickej autorskej rozpravky. Prave z toho dovodu su netextové
plochy pribehu (nad textom, pod textom a za textom - terminy S. Rakusa)
v tomto literarnom texte rozsiahle (viac v hodnotovej zlozke pri didaktickom
pristupe).

Pedagogicko-psychologicky pristup

Pribeh o sebeckom obrovi moze byt pre dieta zaujimavym uz tym, Ze je to
rozpravkovy Zaner, hlavnou postavou je fantasticka bytost — obor a v pribehu vy-
stupuju aj detské postavy (chodia do skoly a vo volnych chvilach je ich relaxom
hra), st teda blizke detskému ¢itatelovi a zabezpecuju aj ,komunikacny“ kanal
v smere k dietatu. Na druhej strane mdze byt pribeh pre dieta menej atraktivny
napr. pre motiv smrti, ktory sa do textu dostal vo findlnom obraze smrti sebec-
kého obra, pre absenciu dialégov a statickost pribehu (malo dejovosti a akénosti
ako opory detského prijmu), symboliku a biblické odkazy, medzi ktoré mozno
pocitat mur, ktorym obor ohradil zahradu, dvanast ovocnych stromov v nej
(dvanast apostolov), obrovu zédhradu (rajska zahrada), chlapceka so stigmami
(aluzia na Jezi$a Krista), zimu - jar (zlo a chlad - dobro a teplo), obra obsypa-
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ného bielymi kvetmi ¢i strieborné ovocie na zlatych konaroch (farebna symbo-
lika - cistota, vykapenie, odmena) atd.

Didakticky pristup
Poznatkova zlozka pribehu:

Z literarnych pojmov moze ucitel upeviovat pojem nadpis, postava, ako aj
prirovnanie.

Komunikativna zloZka pribehu:

Komunika¢na téma sa mdze odvijat od samotného nazvu pribehu: sebecky
obor bol sebecky, ale pod vplyvom okolnosti sa zmenil (sebeckost — obetavost,
tvrdohlavost — astretovost) — obor velmi lipol na svojej zahrade a odmietal sa
o jej krasu podelit. Znakovo je potrestany zimou v zahrade — v tomto rozmere
sa otvara moznost debaty: Co a preco je krajsie na jar vo vztahu k zime? (sneh
podla G. Bachelarda (1990, s. 87) stiera farby, zavieva cesty, tlmi zvuky, za-
kryva stopy). Desifruje sa tym problém trestu za zlo (zima, vichor, krupobitie,
meluzina, stromy bez plodov) a odmeny za dobro (jar, stehlik, kvety, detsky
smiech, stromy obtazkané plodmi). Zaujimavou a velmi plodnou sa javi téma
vztahu chlapceka a obra (1aska, oddanost, pritulnost, blizkost, priatelstvo, vztah
detstvo — dospelost), ako aj problematika chlapcekovych rdn (spojenie s ¢isel-
nou symbolikou dvanastich ovocnych stromov - pri jednom z nich nasiel obor
chlapceka).

Hodnotova zloZka pribehu:

Hodnotovy rozmer nad textom je vyplneny posolstvom o hodnote clove-
ka, presnejsie o potrebe lasky ¢loveka k ¢loveku, o potrebe obetovania sa pre
druhého. Ak sa clovek daruje, sam sa tym stava obdarovanym a nachadza vlast-
ny pokoj i osobné stastie (aj obycajny strom potom moze priniest strieborné
ovocie na zlatych konaroch - textu je vlastny biblicky kontext: dvanast stromov
broskyn v obrovej zahrade, chlapcek so stigmami na rukach i nohach, rajska
zéhrada, ktora je odmenou za dobro uskuto¢nované na zemi). Priestor medzi
riadkami (pod textom) zas hovori o detoch ako metonymii detstva (hodnota
detstva), ktoré je obdobim nevinnosti, prirodzenej Cistoty a sviezosti ducha.
Deti prinasaja radost, smiech a jar — st tymi najkraj$imi kvetmi v rozkvitnutych
zéhradach. Alazia na Jezisa Krista ako chlapceka v druhom plane predstavuje
posolstvo nadeje na $ancu zmenit sa (ide o slobodnu v6lu), v medziriadkovom
priestore v$ak rovnako hovori o detoch ako o ¢istych a neposkvrnenych drzi-
teloch klucov, otvarajucich dvere do ve¢nosti. Priestor za textom je vyplneny
katarziou vo finale pribehu, ked obor napokon zomiera. Jeho smrt zdanlivo
nenapla detské o¢akavanie $tastného konca (prekoncepcia o zénri rozpravky).
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Hodnota smrti ale spociva v jej ponati ako odmeny. Odkazuje na to farebny
princip — mftve telo obra je celé pokryté bielymi kvetmi, ktoré su svojou be-
lostou satisfakciou za dobra, ktoré stihol vo svojom Zivote vo vztahu k detom
urobit.
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Komunikac¢na téma: Som sebecky?
Ciel:

a) kognitivny: Prostrednictvom didaktickych aktivit upevnovat v ziakovi
pojem nadpis, literarna postava a prirovnanie.

b) komunika¢ny: Uvedomovat si sebeckost ¢loveka ako ¢rtu osobnosti,
ktora ho vnutorne ni¢i; vediet zaujat postoj k negativnym Iudskym vlast-
nostiam.

c) literarnoesteticky: Vnimat symbolicky charakter literarneho textu
s biblickym kontextom a vediet dramaticky stvarnit katarzny zaver textu
s pochopenim jeho pozitivneho ladenia (nade;j).

Medzipredmetova integracia: prirodoveda, hudobna vychova
Medzizlozkova integracia: jazyk — pridavné mena, tvorba antonym; sloh -
tvorba odkazov

A. EVOKACIA

1. Motivacny rozhovor

Predstavte si, ¢o sa mi dnes pri ceste do $koly stalo — prave som premyslal
o v¢erajsich Televiznych novindach, kde hovorili, Ze rodi¢ia uz detom prestali
¢itat rozpravky, a zrazu som sa ocitol na zemi. Nev§imol som si kamen a potkol
som sa.

Uz sa vam niekedy stalo, Ze ste sa potkli o nieco tvrdé? Kedy a ako ste to zvla-
dli?

2. Som sochar

Ucitel necha v triede kolovat kamen; Ziaci sa ho postupne dotykaju a usiluji sa
ho ¢o najpodrobnejsie zmyslovo popisat (farba, tvar, tvrdost, teplota ap.) - ide
o pochopenie vyznamu prirovnania studeny (tvrdy, nezivy) ako kamen.

Burza ndpadov na tému: Co vsetko by som z tohto kamena vedel vytvorit?
Ide o nabudenie predstavivosti veducej az k napadu kamenného srdca (sebec-
tvo, sebalaska, chamtivost - priloha C 1).

3. Citanie textu

Kamenné srdce mal aj hrdina nasho dnesného pribehu - obor. A ako to s nim
dopadlo, to sa teraz dozvieme.

Citanie pribehu od Oscara Wilda - Sebecky obor (z knihy Stastny princ -
priloha C 2).
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B. UVEDOMOVANIE SI VYZNAMU

4. Otazky na porozumenie
Aky pocit mate z celého pribehu? Je tato rozpravka to, co ste ¢akali, alebo vas
nie¢im prekvapila (napr. zaverom)?
a) Identifikacia
Kde sa cely pribeh odohraval? Bola v pribehu jedna hlavna postava alebo ich
bolo viac? Ktoré rocné obdobie mal obor najradsej a preco k nemu tak dlho
neprislo?
b) Dedukcia
Aky bol vztah medzi obrom a chlapéekom? Viete povedat, kto alebo ¢o spdso-
bilo chlapc¢ekovi zranenia?
¢) Interpretacia + integracia
Ako inak mohol obor zabezpecit svoju zdhradu pred pristupom deti? Co by sa
stalo, keby:
... sebecky obor nebol sebecky?
... obor nevedel hovorit?
... maly chlapéek nemal rany na rukdch a nohach?
... deti neboli nasli dieru v mure a nevosli by do obrovej studenej zahrady?

.. ovocnych stromov broskyn nebolo v zahrade dvanast ale trinast?
d) Analyza + hodnotenie
Zaujimalo by ma, ako vy hodnotite obra - je to kladna postava alebo zaporna?
Aby sme si to ujasnili, pouzijeme schému, do ktorej zapiSeme, aky bol povodne
a akym sa napokon stal (ucitel zabezpeci adekvatne vytvaranie opozit).

5. Sebecky obor

Spomeniete si, kedy ste sa dozvedeli tplne prvu vlastnost obra z nasho pribe-
hu? Kedy to bolo - na zaciatku pribehu, v strede, ¢i na jeho konci?

Preco su podla vas prvé dve slova celej rozpravky (Sebecky obor) celkom na
zaciatku, oddelené od ostatného textu a k tomu este aj zvacsené (nadpis, nazov,
titul pribehu)? Je obor sebecky v celom pribehu?
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Vymyslanie nového pomenovania pre hlavného hrdinu - s pozitivnou vlast-
nostou.

6. Vizualizacia (podla Eliasova, 2007)

Individudlna prdca.

Rozhovor o sebeckosti ako vlastnosti.

Boli ste uz niekedy sebecki aj vy? Kedy a v akej situdcii? Co v momente, ked
sme sebecki, citime vo vnutri?

Teraz sa pokuste predstavit si SEBECTVO ako pocasie (pripadne netradi¢né
zviera alebo zvlastnu chorobu):

Ako by znela predpoved pocasia, ak by televizna rosnicka hlésila ,,sebecké po-
casie“? (Ako by vyzeralo sebectvo ako zviera v zoologickej zahrade?/Ako by sa
prejavovalo sebectvo ako choroba? Aké priznaky by ho sprevadzali?)

7. Vcitovanie sa do obrazu (podla Eliasova, 2007)

Individudlna prdca.

Obor sa zmenil - svoju krasnu zahradu ponukol na hranie aj defom. Ako si
vy predstavujete krasnu zahradu? Videli ste uz nejaku (u starych rodicov, vo
filme ap.)? Teraz vam ukazem, ako vyzerala obrova zahrada (pouzije sa farebny

obrazok s rozkvitnutym ovocnym stromom/stromami, napr. z kalendéra - pri-
loha C 3).

Ucitel sa ziakom prihovori stlmenym hlasom (méze ticho zniet relaxa¢na
hudba):

Predstav si, Ze si obor sediaci pod stromom. Poobzeraj sa okolo seba. Co citis,
ked sa zhlboka nadychnes? Coho sa mézes okolo seba dotkntit?

Rozmyslaj... Ako si sa sem dostal? Na ¢o v tejto chvili myslis? Co prezivas? Co
ocakavas? Co sa v najblizsej chvili asi stane?

Mozes poslat z tohto miesta posledny kratky odkaz malému chlapcekovi, ktory
ti je najblizsi na celom svete. Napi$ ho (max. 3 vety) — vSetky odkazy deti sa
precitaju.

8. Nadpis

Individudlna prdca.

Ziaci vymyslajt svojim odkazom pomenovania.

Preco je to podstatné? Na ¢o slizia nadpisy? Kde vSade sa s nimi okrem knih
moZzeme stretnut?
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Vymyslite teraz akykolvek vlastny nazov pre pribeh o Sebeckom obrovi tak,
aby sa nepodobal na ten od autora, ale aby ste v nom tiez vystihli to, o ¢om
rozpravka hovori - vSetky navrhy sa nasledne vlozia do klobuka, z ktorého sa
bude jeden nadpis pribehu losovat pre nasledujicu improvizovand hru.

C. REFLEXIA

9. Dramatizicia

Vylosovany ndzov pribehu.

Obor sa zmenil - bol sebecky a stal sa laskavym a obetavym. Teraz jeho zmenu
preZijeme sami.

Ucitel zrealizuje adekvatnu predpripravu dramatizacie, v ramci ktorej tiez vy-
berie zo ziakov predstavitelov hrajtcich sa deti (aspon piatich), predstavitela
malého chlapceka a napokon dieta, ktoré bude znazornovat strom, on sam
bude obrom (pocas hry znie Moonlight Sonata od Beethovena).

Postup: Do ¢iernej plachty zaodety obor (ucitel) stoji s kamennou nepristup-
nou tvarou pred detmi, ktoré ho posunkami a bez slov prosia, aby mohli zo-
stat hrat sa v zahrade. Obor ich posunkom a nahnevanym vyrazom odozenie.
Vzapiti sa zameria na chlapceka v bielej plachte, ktory stoji obdale¢ pri strome
a place (stromom je dieta s rozpazenymi rukami). Obrov vyraz zméikne, pri-
sunie chlapcekovi stolicku a ten sa vdaka nej moze dotknut konarov stromu
(t. j. rik dietata predstavujiceho strom). Zo stolicky chlapéek odnime obrovi
¢iernu plachtu a prehodi mu cez plecia svoju bielu. Obor sklopi hlavu a pomaly
si liha na zem - umiera s pokojnou tvarou.

10. Venuj mi svoju slzu

Citanie Casti textu, kde chlapéek plakal.

Ucitel rozda nastrihané papiere v tvare slzy, na ktoré Ziaci napisu, ¢o ich napo-
sledy rozosmutilo natolko, Ze sa rozplakali. Potom na tabulu pripne cervené
srdce, okolo ktorého pridu Ziaci postupne pripnit svoje slzy (kazda slza bude
otocena, aby deti vzajomne nevideli, ¢o kto napisal).

Na tabuli vznikne lupienkovy kvet s cervenym srdcom uprostred (priloha C 4)

- spolo¢ne sa tomuto kvetu vymysli nazov s vyuzitim pridavného mena (napr.
slzovy kvet, $tastny kvet, srdcovy kvietok, rozkvitnuta margarétka ap.).
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Priloha C1

Priloha C2
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Priloha C3

Priloha C4
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7.4 CARLO COLLODI

Taliansky spisovatel Carlo Collodi (1826 - 1890) si pevné miesto v det-
skom svete, a tym aj vo svetovej detskej literature, vydobyl najmé zasluhou
dobrodruzstiev chlapc¢eka vystruhaného z dreva — Pinocchia. C. Collodi (vlast-
nym menom Lorenzini) nemal vysokud mienku o svojej knihe, pretoze svojmu
$éfredaktorovi (Pinocchio zacal vychadzat najprv ¢asopisecky) napisal:

»Posielam ti tuto hliipost, rob s 1iou, ¢o chces: ak ju vsak vytlacis, dobre mi ju
zaplat, aby som dostal chut na pokracovanie® (podla Mattusova, 1976, s. 599).

O. Sliacky (2008) hodnoti Pinocchia ako najznamejsiu taliansku knihu pre
deti na Slovensku. Hlavna postava je vernym dvojnikom dreveného panacika

.....

tvorbu v domacej ludovej slovesnosti.

Collodiho Pinocchio sa stal podnetom a in$piraciou vzniku adaptovaného
literarneho diela od Alexeja Tolstoja Zlaty klacik alebo Buratinove dob-
rodruzstva, ktoré bolo - ako upozornuje O. Sliacky (2008, s. 69) - ako so-
vietska verzia Pinocchia po roku 1948 z ideologickych dovodov preferova-
né pred Collodiho pévodnym dielom. A. Tolstoj sa v prvej polovici svojho
pribehu o Buratinovi inspiruje Collodiho pribehom, druhé ¢ast je uz jeho
umelecko-literarnym vkladom (ked” do pribehu vstupi korytnacka Tortilla,
ktora Buratinovi odovzda tajomny zlaty klucik), ktory ma svoje estetické
hodnoty. V zavere diela - pri saboji Buratina s jeho druhmi proti riadite-
I'ovi babkového divadla Karabasovi - pridu hlavnhému hrdinovi na pomoc
lesné zvieratka. Podla J. Cervenku (1972) Collodiho pedagogizujtici motiv,
nasmerovany na potrebu vzdelania (Pinocchio a skola) A. Tolstoj umelecky
presmeroval do oblasti spolocenskej aktivity odporu voci zlej sile (Buratino
verzus Karabas).

Ako zaujimavost mozno uviest, Ze literdrnou adaptaciou je aj dielo Korneja
Cukovského Doktor Jajboli, ktoré je ingpirované povodinou Hugha Lof-
tinga Doktor Dolittle, ako aj dielo ruského autora Alexandra Volkova Ca-
rodejnik zo Smaragdového mesta, ktoré adapta¢nym spésobom do ruské-
ho literarneho prostredia spracovalo svetozname dielo Ameri¢ana Lymana
Franka Bauma Carodejnik z krajiny Oz.

Lahkovernd a doverciva postava dreveného panacika s dlhym nosom tuzi
po neustalej zmene, ¢im vSak spravidla vyvedie iba samé $ibalstva (pozri Obert,
1983, s. 101 - 102). Hoci mal C. Collodi so svojim dielom povodne vychovné
umysly (napr. vztah k vzdelaniu), podarilo sa mu prelomit typicky dobovy di-
daktizmus tym, Ze na prvé miesto postavil humor, dynamicky dej a fantaziu,
z ktorych vychovnost nasledne vyplyvala.
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»Drevena babika - to je basnicka metafora-symbol na vyjadrenie tplnej prirodzenosti,
zivelnosti dietata, akéhosi jeho ,,praobrazu®. Volbou hrac¢ky z dreva ako tohto praob-
razu sa vylacili momenty vychovného posobenia, vSetky nanosy a vplyvy, aby mohla
nerusene posobit iba sama prirodzenost® (Klatik, 1978, s. 93).

»Paradoxne, az fyziognémia babky, drevené telo, zvyznamnuje jej dusu a dava posta-
ve persondlny rozmer. Nahradenie Pinocchiovych obhorenych noh v uvode textu je
konkrétnym signalom o zmiernovani dosledkov katastrofickych momentov. Ba i smrt,
ktora hrozi drevenej babke, nie je v tomto zmysle skuto¢nou smrtou. Je ¢imsi, ¢o nemd
definitivny charakter, ¢o sa da zmenit. Vdaka nezivému drevenému telu nie je jej hrozba
natolko frustrujuca® (Mil¢ak, 2006, s. 20).

Dnes sa nam moze Pinocchiova fabula (chronologické usporiadanie deja)
vidiet velmi jednoducha a prosta a aj napady by sme z dnesného pohladu hod-
notili ako mélo origindlne. Co je vSak tvorivé a napadité a o sposobilo velky
Citatelsky ohlas diela medzi detmi, je v prvom rade ramcovy dej vytvorenia
a putovania dreveného panacika (putovanie je tiez parddiou vyprav boha-
tierskych hrdinov), ktory sa nakoniec premeni na normalneho chlapca, pri-
¢om jednotlivé pribehy, ktoré dej graduju, st zaroven vyznamovo samostatné
(z hladiska vyberu textu na didaktickd interpretaciu je to pre ucitela pozitiv-
ny moment). Skibenie rémcového deja s jednotlivymi epizodami je Collodiho
umenim a mozno prave preto, ze sa o ni¢ vynimoc¢né nesnazil, dokazal vytvorit
nesmrtelny pribeh postavicky, ktora sa stala zac¢iatkom typu literatury, re§pek-
tujucej detskd psychologickd stranku (pozri Cervenka, 1972, s. 696; Mattusova,
1976, s. 599 - 600).

Collodiho Pinocchio ma eticko-didakticky rozmer (Obert) — nemoze sa
stat normalnym chlapcom, pokym nezac¢ne chodit do $koly. Didaktizmus je
v diele oslabeny dobrodruznostou epizéd a humornym ladenim jednotlivych
scén, pricom svoje dolezité miesto v pribehu maju tiez rézne zvieracie postavy
(cvreek, liska, koctr), ako aj rozpravkové a bajne bytosti (vila, ohnozrut).

Povodne taliansky Pinocchio sa dostal aj za vel'kd mlaku - do Ameriky.
Mnohi poznajt animovani ,,disneyovku”, ktord populdrny ndmet prisposo-
bila Amerike 30-tych rokov - panacik sa zmenil na buclatého chlapceka, kto-
rého najtypickejsia charakteristika - dlhy nos - sa v kresbach zmenil na krat-
ky vyhrnuty nostek. Napriek tomu mala rozpravka, premietana v niektorych
krajinach pocas druhej svetovej vojny, vel'ky tspech (pozri Mattusova, 1976,
s. 598). Dnesnym detom je vSak zrejme ovel'a znamejsi pocitacovou anima-
ciou zhmotneny a pribehovo kompletne sparodizovany Pinocchio z divacky
uspesnej animovanej rozpravky americkej produkcie Shrek. Parodizacné-
mu ostriu v tejto rozpravke na pokrac¢ovanie neunikli ani d'al$ie svetozname
rozpravkové postavy, ako napr. Koctr v &¢izméch, Tri prasiatka ¢i Cervena
Ciapocka.
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Pinocchio preda slabikar a ide do babkového divadla
(PRILOHA 4)

Literarnovedny pristup

V kratkom pribehu o tom, ako
Pinocchio preda $labikar a ide do
babkového divadla, sa kumuluja
zakladné znaky celej Collodiho
prozy - didaktizmus (vychovny
rozmer), dobrodruzstvo a pre pri-
beh drevenej babky priznacny hu-
mor. Pinocchio hravou az smies-
nou formou otvéra ovela vaznejsie
perspektivy poznania - a to, ze
skola je pre dieta nevyhnutna.

Pinocchiov pribeh je pre die-
ta putavy z viacero hladisk - jed-
nym z najpodstatnejsich je motiv
vstupu oZivenej hracky (predme-
tu) do redlneho sveta (fantastické
v redlnom). Pri kontakte s roznymi
beznymi vecami realneho sveta sa
nevzdelany dreveny Pinocchio na-
sledne sprava groteskne, komicky
a niekedy az absurdnym sposobom. Vo vztahu k celému pribehu je pre dieta
putava a Citatelsky atraktivna transformdcia, ktorou Pinocchio prejde (stane sa
skuto¢nym chlapcom) (blizsie pozri Preloznikova, 1980, s. 62 — 68). Sustredu-
ju sa v nom (z pohladu dospelych) vsetky detské ,,neduhy® - vymyselnictvo,
lapajstvo, nezodpovednost a naivita.

Pedagogicko-psychologicky pristup

Najsilnej$ou oporou ziackeho prijmu textu v ramci didaktickej komunika-
cie je samotna postava Pinocchia. Je postavou, ktora je idealna na identifikaciu
- dreveny panacik ma najvacsie problémy so sebou a svojou neposlusnostou
(pozri Rankov, 2004), a to aj v suvislosti so svojim vztahom ku skole. Prostredie
skoly je po rodinnom prostredi druhym najvyznamnej$im miestom dietata,
kde v ramci povinnej $kolskej dochadzky travi vela ¢asu - instituciondlny cha-
rakter $koly je dietatu dobre znamy, a preto aj v recepcii ahko ¢itatelny. Nezod-
povednost Pinocchia vo vztahu k peniazom (Iahkovazne ponutka na predaj veci,
ktoré tvoria sucast jeho oblecenia, resp. na ktorych zadovazenie bola potrebna
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aj forma obety blizkej osoby — Geppetta), ako aj ku skole (uprednostnenie ovela
zaujimavejsej akcie: velkého babkového divadla) - je v detskych ociach napl-
nenim neadekvéatneho spravania a zaskolactva, ktoré je v nearteficialnej realite
zivota dietata-ziaka postihované roznymi formami trestov. Aj z toho dévodu
je Pinocchiovo rozhodnutie obist $kolu vnimané ako zdroj dalsich problémov,
ktoré na druhej strane — vo vztahu k motiva¢nej funkcii didaktickej transfor-
macie ukdzky textu — poslizi na ,,nastartovanie® tazby precitat si cely umelecky
text.

Didakticky pristup
Poznatkova zlozZka pribehu:

Ucitel vo svojej praci moze upeviovat uz osvojeny pojem literdrnej postavy
(hlavnej i vedlajsej).

Komunikativna zloZka pribehu:

Pinocchio ma problémy s plnenim slubov blizkej osobe (otcovi Geppettovi) —
mal ist do $koly, ale rozhodol sa ju obist a dat prednost zabave. Vda¢nym komu-
nika¢nym miestom je aj vztah skola - zdbava, resp. dieta - skola. Strukttrnym
vychodiskom pre rozhovor so ziakmi je aj problém vztahu deti k peniazom - ¢o
si mozu dovolit predavat a ¢i vobec je to v ich pripade mozné, teda ¢o je spravne
a ¢o nie. Z tohto bodu mozno hodnotit aj spravanie Pinocchia, pretoze Ziaci
maju zakladné formy konformného spravania v spolo¢nosti uz interiorizované
a dokazu vyvodzovat dosledky nespravneho konania (didaktické vyustenie).
Uvedent komunikaciu je mozné umocnit obetou Geppetta, ktory predal kabat
len pre dobro malého Pinocchia (kupa $labikara).

Hodnotova zloZka pribehu:

Za hodnotovy ciel hodiny, ktory vyplyva z obsahu textu a mozno ho zo
spravania sa hlavnej postavy derivovat, je mozné zvolit problém zodpovednosti.
Zodpovednosti k [udom, ktori nas maju radi a ktori st ochotni pre nase dobro
sa aj obetovat; zodpovednosti k veciam, ktoré st nam zverené do opatery, resp.
ktoré zabezpecuju nas zivotny komfort (oblecenie) a napokon zodpovednosti
k sebe samému (problém vzdelania a vychovy v skolskom prostredi, ktoré ¢love-
ka nielen vzdelava, ale aj socializuje - $labikar).
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Komunika¢na téma: Skola a ja
Ciel:

a) kognitivny: Uvedomovat si nenahraditelny vyznam skoly a institucio-
nalneho vzdelavania pre osobny rast, ako aj pre svoju budtcnost a dalsie
uplatnenie v Zivote.

b) komunikacny: Vediet vyjadrit vlastné stanovisko k problematike zod-
povednosti nielen za zverené veci, ale aj za blizkych Iudi (rozvoj empa-
tie), ako aj zodpovednosti za seba samého.

c) literarnoesteticky: Vnimat parodicko-nonsensové ladenie a humor lite-
rarneho textu, ktory je jeho integralnou vyznamovou konstantou.

Medzipredmetova integracia: prirodoveda
Medzizlozkova integracia: jazyk — podstatné mena, tvorba antonym; sloh —
tvorba ospravedlnenia, tvorba inzeratu, tvorba persuazivneho prihovoru

A. EVOKACIA

1. Motivacny rozhovor

Uz sa vam niekedy stalo, Ze ste sa niekam vybrali a nakoniec ste skon¢ili kdesi
uplne inde? Bolo to uz davno alebo nedavno? Kam ste vtedy sli a kde ste skon-
¢ili?

Moze sa takéto nieco stat aj vtedy, ked mate ist do skoly? Stalo sa to uz nieko-
mu? Ako sa vola ten, kto chodi poza skolu, hoci sa tvari, ze do nej chodi? Je to
podla vas spravne?

2. Inzerat (podla Klimovic, 2009)

Individudlna prdca.

Predstavte si, ze ste rodi¢mi zaskolaka. Neprisiel do $koly a neprisiel ani do-
mov. Nenasla ho ani policia, a tak ste sa rozhodli podat inzerat v casopise Dieta
— konkrétne v rubrike HLADAM.

Ucitel ziakov nasledne oboznami so zakladnymi jazykovymi prostriedkami in-
zeratov s upozornenim, ze za kazdé slovo sa v ¢asopise plati, a preto by mal byt
jasny a ¢o najstrucnejsi.

3. Citanie textu

S jednym zaskolakom sa stretneme aj v nasom dne$nom pribehu - a aj na neho
by velmi pasovali vase inzeraty. Zaskoldk z pribehu je iny tym, ze je cely dreve-
ny - ide o dreveného panaka.

Nasleduje ¢itanie pribehu od Carla Collodiho - Pinocchio preda slabikar a ide
do babkového divadla (z knihy Pinocchiove dobrodruzstva — priloha D 1).
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B. UVEDOMOVANIE SI VYZNAMU

4. Otazky na porozumenie

Pé¢il sa vam pribeh o Pinocchiovi? Pre¢o ano/nie? Cim bol pribeh iny ne? tie,
ktoré uz poznate?

a) Identifikacia

Kto bol otcom Pinocchia a aku sebaobetu pre svojho syna urobil? Aku dilemu
riedil Pinocchio, ked zbadal ohnivocerveny népis VELKE BABKOVE DIVA-
DLO? Najdite ten tsek textu, kde sa prvykrat hovori o vstupnom do divadla.
b) Dedukcia

Preco bol Geppetto ochotny vzdat sa oblecenia? Z ktorych udalosti sa da zistit,
aka je Pinocchiova povaha? Opiste vztah Pinocchia k Geppettovi a Geppetta
k Pinocchiovi. V ¢om sa tieto vztahy podobali a v ¢om sa lisili?

¢) Interpretacia + integracia

Ako inak mohol Pinocchio zareagovat na pokusenie ist do divadla a ¢o by
potom nasledovalo? Co bolo pric¢inou toho, Ze starinar od Pinocchia okamzi-
te kupil slabikar, pricom chlapec $pekuloval? Aké vazne dosledky mohlo mat
Pinocchiovo konanie pre jeho otca? Spomerite si na situaciu z vasho Zivota,
ked ste urobili nieco podobné (a rodic¢ia o tom nevedeli). Ako sa to vo vaSom
pripade skoncilo a ako ste sa citili?

d) Analyza + hodnotenie

Je podla vas mozné, aby panacik z dreva chodil a rozpraval? Z akého dreva
bola podla vas postava Pinocchia vyrobena a preco prave z neho? Zhodnotte
pozitivne a negativne stranky Pinocchiovho spravania. Aky je vztah rozpravaca
k Pinocchiovi - fandi mu, alebo ho skor vidi s chybami? Ako vidite Pinocchia

vy?

5. V Pinocchiovej hlave

Prdca v dvoch skupindch.

Predstavte si, Ze ste v Pinocchiovej hlave a predstavujete argumenty pri jeho
rozhodovani - ¢i ist do $koly, alebo do divadla. Ako skupiny mate opa¢ny nazor
- jedna reprezentuje SKOLU, druha BABKOVE DIVADLO. Striedavo budete
hovorit za skupinu jedno pozitivne slovo (akékolvek podstatné meno), druha
skupina vam vzapiti bude protirecit slovom rovnakého slovného druhu, len s
opa¢nym vyznamom (vytvaranie antonym).

Pocas realizacie aktivity ucitel vzniknuté opozita zapisuje na tabulu.

6. Reklamny slogan na $kolu
Prdca vo dvojiciach v lavici.
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Reklama ma velkd moc. Aj Pinocchio sa na nu ,,chytil®, ked zbadal puta¢ na
babkové divadlo. Teraz ste vy reklamnymi expertmi a mate za ulohu vymysliet
REKLAMNY SLOGAN NA SKOLU (u¢itel si so ziakmi ozivi aktudlne reklam-
né slogany z televizie, napr. Ked ju milujes, nie je ¢o riesit — kofola; Ked' si
gramblavy, majonéza Hellmann s to napravi ap.).

Vymyslite slogan tak, aby ste dokdzali Pinocchia presvedcit, aby siel do skoly
(pouzite v reklame niektoré z antonym z predchadzajucej aktivity - na tabu-

li).

7. Slabikar (podla Eliagovd, 2007)
Spominate si na svoj prvy $labikar? Ako vyzeral a na ¢o ste ho pouzivali? Co sa
vam s nim spaja? Aké vone, aka chut, aké prihody atd.?

Ucitel na tabulu pripne velky rys papiera, na ktorom je jednoduchymi linia-
mi zakresleny $labikér. Ziaci majt za tlohu vo dvojiciach pristupovat k tabuli
a akdkolvek osobnu spomienku suvisiacu s ich $labikarom napisat na velky rys
,,do Slabikdru®

Prdca vo dvojiciach v lavici.

Co ak by vasa reklama na Pinocchia nemala ti¢inok a on by aj tak chcel predat
svoj $labikar? Skasime to na neho teda inak.

Ste $tvrtci a prave ste do SLABIKARU na tabuli vpisali, na ¢o si spominate,
ked'je o nom re¢. Teraz si skuste predstavit, ze ste stretli Pinocchia, ktory prave
predava svoj slabikar a vy ho chcete ¢o najslusnejsie presvedcit, aby tak nespra-
vil. Vychadzajte z toho, ¢o ste pred chvilou pisali na tabulu do SLABIKARU.
Ako by ste ho presvedcili o jeho velkych vyhodach?

C. REFLEXIA

8. Ospravedlnenie

Individudlna prdca.

Pinocchio teda v pribehu urobil jednu zlu vec (predal slabikar). Prec¢itame si
pasaz textu, kde sa o tom hovori. Co tym spésobil a aké to mohlo mat désled-
ky?

Teraz ste vy sami Pinocchiom a méte sa Geppettovi ospravedlnit za to, ¢o nebo-

lo spravne. Kedze sa véak hanbite, rad$ej mu to poslete pisomne. Co do svojho
ospravedlnenia napiSete?
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Respektuje sa listova struktira ospravedlnenia (oslovenie, obsah ospravedlne-
nia, vyjadrenie viery v odpustenie).

9. Styri eura

Individudlna prdca.

Pinocchio dostal za svoj $labikar $tyri grose. Dnes by to boli mozno Styri
eurd.

Teraz mate vy vo vrecku $tyri eura (su to jediné peniaze, ktoré mate). Ako by ste

e

ich pouzili, ak by ste chceli niekomu zo svojich najblizsich urobit radost?

Priloha D1

Carlo Collodi

ilustroval Juraj Martiska
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7.5 LYMAN FRANK BAUM

Americky autor Lyman Frank Baum (1856 - 1919) je jednym z najslavnej-
$ich spisovatelov literatdry pre deti a mladez, a to v podstate na zaklade jed-
ného megautspesného pribehu, na ktorého zakladoch vystaval zname pribehy
o krajine Oz a jej hrdinoch (na ,,americky spdsob“ po uspechu a velkom ohlase
prvej knihy nevyhnutne nasledovali série dal$ich pokracovani). V slovencine
Baumovo najznamejsie dielo vyslo pod ndzvom Carodejnik z krajiny Oz (1990,
2008).

V americkej literattre ide v pripade knihy L. FE Bauma - ako podotyka
J. Sladova (2008, s. 110) - o pilierové dielo modernej americkej literatiry pre
deti, ktoré svojim vyznamom, ako aj dal$imi spracovaniami pribehov o tajom-
nej krajine Oz, prekrocilo hranice Spojenych $tatov a stalo sa integralnou su-
castou svetového literarneho dedic¢stva. A hoci autor pisal aj pre dospelych,
najviac ocenované je jeho dielo pre detskych citatelov. Kniha nielenze patri
do zlatého fondu americkej a svetovej modernej autorskej rozpravky, ale jej
symbolicky presah umoznuje stale nové ¢itania, nové interpretacie, ako aj nové

.....

mspiracie.

Lyman Frank Baum postupne napisal celkovo trinast pokracovani, z kto-
rych sa za najkvalitnej$ie povazuje prvych Sest. Po jeho smrti R. P. Thompso-
nova nadviazala na jeho dielo a celkovo vytvorila dvadsatjeden zviazkov,
d'alsie tri diela st z pera J. R. Neilla. Nepravidelne vznikali aj rozpravania
inych spisovatel'ov, medzi ktorymi sa dokonca objavil aj autorov pravnuk
R.S. Baum.

Kniha bola aj sfilmovand, prvykrat v roku 1939. Po pociatocnom vlaznom
prijati filmovej verzie sa vd'aka pravidelnému televiznemu vysielaniu (od
roku 1956) stala kultovou a dodnes je v USA kazdoroc¢ne vysieland pred Via-
nocami, ¢im ju v slovenskom kontexte mozno prirovnat k Perinbabe, Mrazi-
kovi ¢i Trom orieskom pre Popolusku. Film tiez ziskal Oscara za najlep$iu
piesen, dnes uz klasiku ,Somewhere over the Rainbow”.
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Lev Bojko (PRILOHA 5)

Literarnovedny pristup

Pribeh dievcatka, malej Do-
rotky, je povazovany za $pecific-
ka podobu spojenia modernej
autorskej rozpravky a zaroven
fantasy pribehu (existencia ta-
jomného paralelného sveta —
blizsie pozri s. 44, do ktorého
sa Dorotka, byvajtica na farme
v Kansase spolu so svojim stry-
kom a tetou, dostane uplne na-
hodou, ked ju tam spolu s do-
mom a psikom Totom ,unesie”
silné tornado). Pribeh, ktorého
sucastou je aj vybrana ukazka
na didakticka transformaciu, je
symbolického charakteru, pre-
toze dobrodruzné putovanie
Dorotky aj s jej novymi priatel-
mi (strasiakom Strachodupom,
plechovym drevoruba¢om a zba-
belym levom) za mocnym ¢arodejnikom Ozom (byvajucim v Smaragdovom
meste), je na jednej strane bojom s neustalymi prekazkami zlej ¢arodejnice, no
na druhej strane je tieZ o spoznavani vlastnej hodnoty hlavnych hrdinov, ktora
objavuju v procese vzajomnej pomoci pri ceste za spoloénym cielom (Sladova,
2008, s. 111). K vyznamovej nadstavbe, ako aj vyznamovym presahom, je moz-
né vhodnou didaktickou interpretaciou - vdaka jednoduchému $tylu autora,
nevylucujucemu detského citatela - priviezt aj ziaka. Navyse motiv fantastickej
krajiny (teda vstup redlneho prvku (Dorotky) do fantastického) a putovanie
detskej postavy v nej, vytvara pre ziaka, ako podotyka E. Preloznikova (1980,
s. 65), efektny a esteticky posobivy kontrast, ktory je zdrojom prekvapeni, oca-
kavania, zabavy, ale aj radosti z objavovania nového a zvlastneho.

Pedagogicko-psychologicky pristup

Ziakovi mladsieho $kolského veku moze pribeh zaimponovat fantastickym
svetom, do ktorého sa hlavna detskd hrdinka dostane zazra¢ne vdaka tornadu
aj so psikom Totom. V paralelnom svete zazije dobrodruznii cestu s mnohymi
nastrahami, aby sa nakoniec vSetko dobre skonc¢ilo. Ukazka literarneho textu
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na didaktickda komunikaciu splha vy$sie spomenuté charakteristiky diela det-
skou postavou (referen¢ny hrdina — Dorotka), svojim umiestnenim deja uz vo
fantastickom priestore (Dorotka sa uz pohybuje v krajine Oz — v inom svete -
a stretava jej obyvatelov), preziva dobrodruZstvo na ceste (v lese ich napadne
lev) a dieta je konfrontované aj so symbolickymi prvkami textu, vyplyvajucimi
zo zivého a pre Ziaka na prvy pohlad prvoplanového dialogu hrdinov.

Didakticky pristup
Poznatkova zlozZka pribehu:

V didaktickej transformacii textu ucitel v ziakovom vedomi aktualizuje
a skonkrétnuje pojem STRACH a PRIATELSTVO a utvrdzuje v iom pojem
literdrnej postavy.

Komunikativna zloZka pribehu:

Komunikativnu rovinu hodiny literarnej vychovy mozno cez pribeh Lev
Bojko obohatit rozhovorom o strachu z nie¢oho (strach v lese, z napadnutia,
strach z nieCoho nezndmeho). Pre mnohovyznamovost obsahov textu po-
trebnym a zZiaducim je rozhovor o postavach v pribehu, pretoze sa v ukazke
stretavame uz s celou, kompletnou skupinkou priatelov (Dorotka, Strachodup,
plechovy drevoruba¢, Lev Bojko, Toto). Cez prvoplanové asociacie sa mozno
posunut k naro¢nejsim obsahom - ide najma o ciel ich putovania a jednotlivé
motivdcie — jeden chce rozum (Strachodup), dalsi srdce (plechovy drevorubac),
lev chce odvahu a Dorotka tzi spoznat sposob navratu domov. Centralnym
komunika¢nym bodom sa v procese didaktickej interpretacie moze stat aj su-
drznost skupiny a schopnost pomoct si navzajom (teda priatelstvo).

Hodnotova zloZka pribehu:

Hodnotovym podlazim didaktickej komunikacie sa moze stat silna osobna
motivécia k dosiahnutiu konkrétneho ciela (v druhom plane hladanie zmyslu
Zivota), a nepochybne tiez S$trukturny vyznam textu, v ktorom sa znasobuje
sila a zmysel hodnoty priatelstva. Priatelstvo vznika ako ,,nasledok® spolo¢ného
ciela cesty - Smaragdového mesta s jeho panovnikom Ozom - teda je si¢tom
osobnych motivacii jednotlivych ¢lenov skupinky, ale znasobuje sa najma vza-
jomnou pomocou, ktora je reakciou na rézne uklady a ne¢akané dobrodruz-
stva.
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Komunikacna téma: Cesta za priatelstvom
Ciel:

a) kognitivny: Rozvijat ziakovo kritické myslenie prostrednictvom prob-
lémovych otazok a tloh; aktualizovat a spritomnit v Ziakovom vedomi
pojem STRACH a PRIATELSTVO.

b) komunikacny: Uvedomovat si vyznam vzajomnej pomoci, ako aj potre-
bu hierarchizovania vlastnych priorit v zivote.

c) literarnoesteticky: Hlbsie prezit hodnotovy rozmer literarneho textu,
v ukdzke znakovo zachyteny v potrebe najdenia odvahy (lev) a srdca
(drevorubad).

Medzipredmetova integracia: hudobna vychova
Medzizlozkova integracia: jazyk — frazeoldgia; sloh - tvorba minipribehov

A. EVOKACIA

1. Motivac¢ny rozhovor

Rozhovor o emécii STRACHU.

Raz vecer som isiel temnou ulickou a bol som obleceny v ¢iernom kabate. Po-
nahlal som sa domov. Predo mnou kracal jeden star$i muz, ktory sa stale otacal
ajasom sa k nemu postupne stéle viac priblizoval. Odrazu muz zastal a pockal,
kym som neprisiel az k nemu - a spytal sa ma, ¢i mam nejaky problém... (¢i mu
nechcem ublizit). Preco si to podla vas myslel?

Ziaci si vypocuju tri ukdzky in§trumentélnej hudby. Po ich vypocuti majt
oznacit melddiu, ktoru si vedia predstavit, ze by k uvedenej situdcii pasovala
najviac - najviac by sa spajala so STRACHOM.

Nasleduje rozhovor o ludoch a zvieratach, ktori/é by sa nemali bat (ucitel Zia-
kov navodnymi otazkami privadza do rise zvierat; konkrétne ku kralovi zvierat
- LEVOVI).

2. Zhlukovanie (podla Klimovi¢, 2009)

Do stredu tabule ucitel napise slovo LEV. Nasledne instruuje ziakov, aby v bub-
linach odstredivo od daného slova na tabuli dopisovali vlastné volné asociacie
- pri¢om ich k volnej asocidcii mozu posuvat aj dalsie slova (nielen centralne
slovo).

Prdca v styroch skupindch.
Ziaci maju za tlohu vytvorit kratky minipribeh o levovi s vyuzitim slov z ta-

bule.
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3. Citanie textu

O levovi - ale trochu s inou naturou — bude aj dne$ny pribeh, ktory vam teraz
precitam. Dobre sa zapocuvajte, urcite vas zaujme - jeho nazov je Lev Bojko.
Nasleduje ¢itanie pribehu od Lymana Franka Bauma - Lev Bojko (z knihy
Carodejnik z krajiny Oz - priloha E1).

B. UVEDOMOVANIE SI VYZNAMU

4. Otazky na porozumenie

Co prvé vam napadlo po docitani pribehu? Cim vas pribeh zaujal a &im nie?
a) Identifikacia

Kolko literarnych postav ste v pribehu celkovo naratali? Kde sa skupinka stretla
s levom Bojkom ? Cim bola vydlazden4 cesta, ktorou skupinka putnikov isla?
Co celt skupinku spajalo? Pre¢o sa na cestu vybral plechovy drevorubac a pre-
¢o sa k nim pripojil aj lev?

b) Dedukcia

Aky vztah bol podla vas medzi strasiakom Strachodupom a plechovym drevo-
ruba¢om? Charekterizujte ho a potvrdte svoju domnienku aj ukdzkou v texte.
c) Interpretacia + integracia

Preco Dorotka a jej priatelia prijali leva medzi seba, aj ked na nich uto¢il? Co
je podla vas dolezitejsie — mat rozum, srdce, domov ¢i odvahu? Zdovodnite
SV0j nazor.

d) Analyza + hodnotenie

Mate dojem, Ze plechovy drevoruba¢ naozaj nemal srdce? Poznate aj iny pri-
beh, kde sa hovori o srdci? Ktory z nich vam pripada lepsi a preco? Je nas pri-
beh rozpravkou? Ak ano - pre¢o? Ak nie - preco?

5. Priatelstvo
Malu skupinku spajalo okrem spolo¢ného ciela cesty aj priatelstvo. Najdite
v texte aspon jeden dokaz priatelstva.

O STRACHU sa zvykne hovorit, Ze ma velké o¢i (ucitel upriami pozornost na
obrazny vyznam spojenia — frazémy, nie na doslovny). Co by ste vedeli povedat
alebo vymysliet o PRIATELSTVE? Ako podla vas mozno spoznat skuto¢ného
priatela?

Prdca v dvoch skupindch (chlapci - dievéatd).

Prva skupina uvadza vsetky ,chlapcenské® rozliSenia priatelstva, dievcata zas
diev¢enské“ rozliSenia.
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6. Pred ¢arodejnikom Ozom

Prdca v styroch skupindch.

V nasom pribehu spajalo vsetky postavy PRIATELSTVO a vdaka spolo¢nému
cielu sa aj posilnovalo a rastlo. Kazdy vsak chcel od ¢arodejnika Oza nieco iné:
Dorotka - ist domov, strasiak Strachodup - rozum, plechovy drevorubac¢ —
srdce a lev Bojko - odvahu.

Kazda skupina ma za tlohu vytvorit vlastné poradie (o¢islované), podla ktoré-
ho by malo byt literarnym postavam splnené ich Zelanie a svoje nazory skupina
prostrednictvom hovorcu aj zd6vodni.

Ziaci zostdvajii v skupindch.

Ucitel kazdej prideli jedno zo $tyroch Zelani - stavaju sa obhajcami zelania svo-
jej literarnej postavy (Dorotky, Strachodupa, plechového drevorubaca a leva
Bojka). Kazda skupina si pripravi obhajobu, preco prave ich Zelanie je tym naj-
dolezitejsim (Co by sa stalo, keby Iudia nemali domov (rozum, srdce, odvahu)
- vSetky mozné i nemozné dovody).

7. Som carodejnik Oz

Prdca v styroch skupindch.

Ucitel prvym dvom skupindm zadd ulohu, aby prisli na to, ako by Oz mohol
vratit levovi odvahu; druhym dvom skupindm zad4 tlohu, aby objavili spdsob,
ako mozno vratit plechovému drevorubacovi srdce.

8. Dramatizacia

Prdca v styroch skupindch.

Nadvizuje sa na predchadzajicu aktivitu.

Po ucitelom zorganizovanej predpriprave si prva skupina (s levovou odvahou)
pripravi neverbalnu etudu, druha skupina (s levovou odvahou) vytvori verbal-
nu etudu (obdobne postupuju aj obidve skupiny s drevorubacovym srdcom).

C. REFLEXIA

9. Srdce a odvaha...

Naés pribeh sa odohrava v rozpravkovej krajine - my ale Zijeme v skutocnom
svete. Co sa zvykne hovorit ludom o srdci a ¢o o odvahe?

Co myslite — potrebuje ¢lovek srdce/odvahu? Kde vsade ich mozno ,,stratit“?
Kto z nasho sveta by sa podla vas mal pripojit k plechovému drevorubacovi
(alebo levovi), aby dostal srdce (alebo odvahu)?
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Prdca v styroch skupindch (dve dievienské, dve chlapclenské).

Diev¢ata dostant za tlohu napisat (bez ur¢ovania rozsahu) zdoévodnenie Preco
je dobré mat srdce?

Chlapci dostant za tlohu napisat (bez urcovania rozsahu) zdévodnenie Preco
je dobré mat odvahu?

10. Zelanie

Indivividudlna prica.

Ucitel zZiakom rozda papieriky, na ktorych su dve nedokoncené stvetia — ziaci
ich maju za tlohu skompletizovat:

Ak by som sa mal stretntt s Ozom, chcel by som pre seba... (Zelanie + zd6vod-
nenie)

Ak by som sa mal stretnut s Ozom, chcel by som pre svojho najlepsieho pria-
tela/priatelku... (zelanie + zdovodnenie)

Ziaci individudlne doplnaju svoje tajné Zelania a Zelania svojich najlepsich
priatelov, potom ich vhadzuja do klobtka (bez uvedenia svojho mena).

Ucitel z klobuka nahodne vybera anonymné Zelania, ktoré precita. Nasleduje
rozhovor o Zelaniach, ich ddlezitosti, ako aj potrebach svojich priateloch, o vni-
mavosti k ich tuzbam ap.

Priloha E1
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7.6 NIKOLAJ NOSOV

Nikolaj Nosov (1908 - 1976), rusky spisovatel (rodak z Ukrajiny), sa stal vo
svetovej literattre pre deti a mladez znamy najma svojim dielom o Nevedko-
vi, ktory nedostatok zivotnych skusenosti nahradza vymyselnictvom a ¢inmi,
ktoré navodzuju rozne komické situdcie. Uspech trilégie o Nevedkovi (Neved-
kove dobrodruzstva, Nevedko v Slne¢nom meste, Nevedko na Mesiaci) bol
sposobeny aj tym, ze popri uplatneni detskej fantazie Nosov detskému Ccitate-
lovi sprostredkovava aj encyklopedické vedomosti (didakticky rozmer knihy)
(podla Dorovska, 2007). V. Obert v Nosovovom diele vidi novi podobu roz-
pravky s dobrodruznym zameranim - Nevedkove dobrodruzstva su spojené
s rozpravkovou krajinou, ktoru obyvaja kratulkovia.

Nevedko bol svojho ¢asu velmi popularny v Japonsku. O popularite No-
sovovho hrdinu v krajine vychadzajaceho slnka vypoveda aj to, Ze sa stal
maskotom japonskej cukrarskej firmy v Osake, v Tokiu existovala detska
Nevedkova kaviarnicka a jeho ilustra¢né vyobrazenie so Sirokdnskym klo-
btkom sa objavilo aj na zapalkovych skatulkach.

V roku 2008 pri prilezitosti stého vyroc¢ia narodenia Nikolaja Nosova vydala
tiez ruska centralna banka obmedzeny pocet (7500 kusov) striebornych min-
ci s portrétom autora a kolorovanymi postavickami fafrnka a fafrnky.

Nevedko patri spolu s Lindgrenovej Pippi Dlhou panc¢uchou k postavickam
vymyselnikov, zabavnych smoliarov a nezbednikov, na ktorych sa deti nielen
zabavaju, ale sa cez ne aj spontanne a nenasilne vychovavaju. V popredi je totiz
predovsetkym nezavazna rozpravkova fantastika, zamerana na etické problé-
my i detskd predstavivost (pozri Zigova — Obert, 1983, s. 161 - 162; podobne
Klatik, 1978, s. 177).

V Nosovovom pripade (podla Andri¢ikova, 2005, s. 94 — 95) je to sposo-
bené aj tym, Ze obyvatelia krajiny na cele s Nevedkom st ako postavy vekovo
neurcené — najma v prvej Casti trildgie ich nevieme presne zaradit k dospelym
ani k defom. Postavy sa spravaju ako deti, ale vyjadruju sa ako dospeli (a na-
opak). Tato vekova nejednoznac¢nost, ktort zrejme autor vo svojej koncepcii
nedotiahol, sa vyraznou mierou podiela na komickom charaktere ich pocina-
nia. Najzjavnej$im prikladom je hlavny hrdina, ktorého meno (fungujice ako
nomen omen, t. j. meno ako znak) v sebe ukryva perspektivu detského rastu
- Nevedko je zvedavy, podnikavy a podobne ako dieta tzi po poznani.

Podla M. Andri¢ikovej (c. d., s. 97) Nikolaj Nosov vo svojom diele ¢asto
dopovedava viac, ako je potrebné, a tento fakt jeho Nevedka postiva k vekovo
mladsim detom.
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Ako Nevedko skladal verse (PRILOHA 6)

Literarnovedny pristup

Na didakticku transformaciu sme
si z Nosovovej knihy Nevedkove dob-
rodruzstva vybrali text Ako Nevedko
skladal verse. Uvedeny text je typom
komického rozpravkového textu a pra-
ve komika moze v estetickej a nasledne
didaktickej komunikécii poslazit u zZia-
kov ako vyrazna opora prijmu textu. Vo
vybranom pribehu - ako aj v celom die-
le o Nevedkovi, rodenom smoliarovi,
ktory ma sklony ku klamstvu a vychva-
lovaniu - je pritomny vychovny mo-
ment. Autor ho vSak umelecky prekry-
va humornym videnim sveta a Zivota.
Ako tvrdi V. Obert (1983, s. 161 — 162),
komickost pomaha prekonavat tie situ-
acie, ktoré by vo vaznej polohe vyzneli
moralizatorsky a ,nedetsky“ mudro.

Pedagogicko-psychologicky pristup

Pribeh o Nevedkovi moze byt pre dieta zaujimavym pritomnostou rozprdv-
kového sveta — akejsi paralely k naSmu svetu, menami postdv, ktoré pripominaja
prezyvky — v texte vSak maju charakteriza¢nu funkciu, vekovo nejasnou kon-
cepciou hrdinov, ktori navonok vystupuju ako dospeli, ich prejav si vak zacho-
vava detské Crty, ako aj situacnym humorom, lahko citatelnym aj pre detského
adresata. Na druhej strane moze byt ako menej pozitivne vnimané odhalenie
vychovného rozmeru pribehu, ktory je najzjavnejsi najma v zavere textu, kedy
sa Nevedko pod ,,spolocenskym tlakom“ mozného odstdenia zo strany kama-
ratov vzdava kariéry basnika, aby si nepohneval svojich najblizsich priatelov.

Didakticky pristup
Poznatkova zlozka pribehu:

Z uvedeného literarneho textu je mozné vyvodit pojem rym a upevnit po-
jem literdrnej postavy.

144



Komunikativna zloZka pribehu:

Nevedko bol ambiciézny a aktivny aj v oblasti, kde nemal moznost sa uplat-
nit; zlahcoval a bagatelizoval aj naro¢né veci, pricom nie vsetko, ¢o na prvy
pohlad vyzera jednoducho, aj takym je — umenie (basnictvo) nie je remeselnou
¢innostou, a preto si treba nadanie a talent cloveka vazit (rodime sa len so za-
rodkom talentu - treba ho vsak rozvijat). Pribeh pontka aj tému na rozhovor
o priatelstve, ktoré Casto reguluje spravanie ¢loveka (Nevedko sa vzdal bas-
nictva, aby si nepohneval kamaratov, ktori boli pre neho va¢sou prioritou ako
»basnenie®) — Tudi je potrebné si vazit, nie sa im vysmievat (a nemusi ist len
o priatelov). Jednou z vyznamovo nosnych tém je aj otazka rozliSovania medzi
pravdou a klamstvom, lebo aj malé 1zi sa mo6zu nasich blizkych a Iudi, ktorych
mdame radi, dotknut.

Hodnotova zloZka pribehu:

V pribehu je mozné zvyraznit viacero hodnotovych lozisk, ktoré st vse-
Tudského charakteru, a teda su ako kultirne hodnoty ,citatelné“ pre deti na
celom svete. Mdme na mysli najma hodnotu priatelstva (vztah Nevedka k jeho
priatelom), hodnotu umenia (basnictvo nie je remeslom, ktorému sa moze ve-
novat kazdy - ma svoje $pecifika, ktoré ho robia tym, ¢im je - umenim slova).
S hodnotou umenia tzko suvisi aj talent a nadanie, ktoré je v pribehu rovnako
axiologizované a ako posledna - do pozornosti ucitela sa pontkajtca - axioma,
je hodnota pravdy. Posledne dve menované sme si vybrali aj do didaktickej
transformacie textu (hodnota talentu ¢loveka, hodnota pravdy).
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Komunikac¢na téma: Som talentovany
Ciel:
a) kognitivny: Pochopit rym ako pojem metriky; vediet tvorit jednoduché
rymy v kratkych basnickach a adekvatne pouzit rymujtce sa slova.
b) komunikacny: Vediet vyjadrit postoj k umeniu ako nehmotnej estetic-
kej hodnote; v komunikacii si uvedomit zakladné rozdiely medzi PRAV-
DOU a KLAMSTVOM gj s ich spolo¢enskym dosahom.
c) literarnoesteticky: Vnimat grotesknu komiku literarneho textu vyviera-
jucu z konania hlavnej postavy, spravajicej sa ako maly dospely.

Medzipredmetova integracia: vlastiveda, hudobna vychova
Medzizlozkova integracia: jazyk — vlastné mena

A. EVOKACIA

1. Motivacny rozhovor

Este ako chlapec som precital vela rozpravkovych knih s mnohymi hrdinami,
ale jedného som si velmi dobre zapamital. Ukdazem vam ho (priloha F 1). Je
to vSestrannd postava — viete, ako sa vola? Uz ste ho niekedy videli? Ak nie,
skuste mu vymysliet meno, ktoré by sa mu hodilo. Mimochodom, mé ho velmi
netradi¢né.

2. Inkognito

Prezradim vam, Ze Nevedko sa venoval mnohym zamestnaniam a ¢innos-
tiam.

Viete, ¢o je to zamestnanie? Kto vlastne chodi do zamestnania a preco je to
potrebné? Aké je zamestnanie tvojich rodi¢ov?

My sa dnes dozvieme o jednom rozhodnuti Nevedka, ktoré mu velmi nevyslo.
Skuste na zaklade indicii zistit, o aki pracu, zamestnanie ¢i ¢innost pdjde, teda
¢im sa Nevedko dnes pokdsi stat (priloha F 2, F 3, F 4).

Nevedko sa chce stat basnikom.

Uz ste niekedy videli basnika? Poznate nejakého zo svojho okolia? Co vlastne
taky basnik robi a ¢o ho k jeho ¢innosti - teda pisaniu - vedie? Teraz vy dopliite
nejaku indiciu, ktord podla vas tiez vystihuje basnictvo a basnika.

3. Citanie textu

Dnesny pribeh bude o Nevedkovi, ktory spolu s kamaratmi byva v rozprav-
kovom Kvetnom Meste — jeho obyvatelmi st kratulkovia (fafrni a fafrnky).
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Od Nikolaja Nosova si pre¢itame pribeh o tom, Ako Nevedko skladal verse
(z knihy Nevedkove dobrodruzstva - priloha F 5).

B. UVEDOMOVANIE SI VYZNAMU

4. Otazky na porozumenie

Bol pribeh zaujimavy? Pre¢o 4no/nie? Co v4s na fiom zaujalo a ¢o vobec nie?
Preco?

a) Identifikacia

Ktoré dve postavy boli v pribehu najhlavnejsie? Ako sa povodne volal basnik
Rubinik? Zapamitali ste si, aké iné mena postav sa este objavili v pribehu? Pri
verSovani mal Rubinik s Nevedkom problém s jednym slovom - akym? Najdite
miesto v texte, kde Rubinik Nevedkovi vysvetluje, ¢o je to vlastne rym.

b) Dedukcia

Preco si basnik Smietka zmenil meno na Rubinik? Co je to rubin? Videli ste ho
uz? Ako vyzera? Pre¢o nemézem do $koly len tak doniest skuto¢ny rubin? Co
ma rubin spolo¢né s nadanim? Méte aj vy na nie¢o nadanie? Ako je to mozné
spoznat?

¢) Interpretacia + integracia

Ak by sme chceli v skratke zhrnut, o ¢om bol dnesny pribeh - ¢o by sme pove-
dali? Ako inak by mohol Nevedko vyuzit svoje ,,nadanie* na versovanie? Comu
by sa mohol venovat s va¢sim tspechom napr. v dnesnej dobe?

d) Analyza + hodnotenie

Je pre ¢loveka potrebné vediet basnit? Kedy je to podla vas potrebné a ¢o z toho
¢lovek ma? Kto vsetko by mal vediet, ¢o je basen a poézia? Pozrite sa na text
Nevedkovych basniciek (ako je napisana basen — poézia) a ostatny text (forma
prozy). V ¢om je rozdiel a s ¢im podla vas suvisi?

5. Patraci

Prdca v skupindch po Styroch.

Dobre sa pozrite na nasledujiice ukazky. Ktora sa vam paci viac a prec¢o?

¢.1

Raz som $iel s mojim dobrym kamaratom po jednej luke, ku ktorej sme sa do-
stali cez niekolko zalesnenych kopcov. Spolo¢ne sme na nej obdivovali rozne
kvety a zelené rastliny, ktoré naokolo nas rastli a ktoré sme poznali z prirodo-
vedy. No jeden kvet nas zaujal najviac, lebo taky sme este nevideli. Chceli sme
sa mu lepsie prizriet, a tak sme si ani nevsimli sivy kamen, pri ktorom rastol.
No zrazu - HOP! Spod kamena vyskocila velka zaba! Obrovska! Tak sme sa
zlakli, Ze sme okamzite vzali nohy na plecia a beziac popod les bolo dodaleka
pocut nase vystrasené jacanie...
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&2

Siel som po zelenej lake

s kamardtom ruka v ruke,
po kopcoch i rovine,

z kvietockov sa teSime.

A vtom zaba spod kamena!
Len my nohy na ramend,
uhaname popod hdj,

a kri¢ime: jajajaj!

Ziaci dostanti za dlohu vypisat v skupindch vietky rozdiely medzi oboma ukaz-
kami. U¢itel rozdeli tabulu zvislou ¢iarou na dve polovice — na favt polovicu sa
budu vypisovat vSetky postrehy ziakov tykajice sa ukazky ¢. 1; na pravu stranu
postrehy spojené s ukazkou ¢. 2.

Zadivajte sa na ukazku ¢. 2 - ako volame takéto zvlastne usporiadanie viet?
(basen) Spomerite si, ako sa vola jeden riadok basne (vers) a ako sa volaju od-
delené skupiny versov, ktoré mame v nasej basni dve? (strofa, sloha)

Ktoré slovéd v nej sa na seba akoby podobali? Ktoré slové by ste vedeli dat do-
kopy ako par, lebo spolo¢ne pekne zneju? Spojte ich ¢iarou.

6. Moje meno - moj talent

Prdca v skupindch po styroch.

Uz sme spomenuli, aké mena postav sa v pribehu objavili (Smietka, Rubinik,
Vsevedko, Pondhlajko, Nedajsa, Pilulka). Ako oznacujeme takéto konkrétne
pomenovania 0sob a ako ich piseme?

Kazda skupina si vyberie jedno meno a vymysli, ako asi mohlo vzniknut. Usi-
lujte sa, aby vase etymologie (p6vod mena) zneli ¢o najodbornejsie (ako keby
boli uverejnené vo vedeckej knihe).

Aj vy sa urcite nejakej ¢innosti radi venujete a mate pre nie¢o nadanie, talent.

Skuste si vy sami vymysliet meno, ktoré by ste mohli pouzit ako svoju moderna
prezyvku (nick) na internetovom chate (napr. pokeci). Vymyslite ho tak, aby
vystihovalo tu ¢innost, na ktord mate najvacsi talent, ktoru robite najlepsie
alebo najradse;j.
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7. Pravda - loz

Vase nové mend - prezyvky — st pravdivé, lebo vas vystihuju podla zalub a ¢in-
nosti, ktoré mate radi a na ktoré mate talent. Ale Nevedko talent nemal a navy-
$e vymyslel o kamaratoch verse, ktoré klamali.

Hovorit pravdu je dobré a pekné. Pravda Ziari. Do stredu tabule sa napi$e cen-
tralne slovo: ZIARL.

Vymyslite zhlukovanim ¢o najviac slov, ktoré by s tymto slovom vytvarali pek-
né dvojice, také pekné, aké vedela tvorit postava Rubinika. Budete vychadzat
z troch Rubinikovych zasad basnenia:

1. Rym je, ked sa dve slova koncia rovnako.
2. Treba, aby sa slova ponasali, aby sli do skladu (rovnaky pocet slabik).
3. Treba ndjst slovo, ktoré je, a nie ho vymyslat.

8. Basnici

Prdca v skupindch po Styroch.

Kazda skupina vymysli kratke $tvorversie na slovo PRAVDA.

Pouzite pekne znejuce dvojice slov zo zhlukovania (hlasovanim sa nasledne
vyhodnoti najvystiznejsia basen s najkrajsimi versami (sleduje sa rym).

C. REFLEXIA

9. Interview s Nevedkom
Zopakuju sa Rubinikove pravidla rymu z predchadzajuicej aktivity:

1. Rym je, ked sa dve slova koncia rovnako.
2. Treba, aby sa slova ponasali, aby sli do skladu (rovnaky pocet slabik).
3. Treba ngjst slovo, ktoré je, a nie ho vymyslat.

Ucitel na tabulu vypise nasledujuce rymové a nerymové dvojice (alohou ziakov
je vyciarknut tie, ktoré nesplnaji Rubinikove kritérid):

loz - ko$, Kamérka—rtirka, hovori - $vitori, Saty—mtaty, tvari - chmary, trest
—sSrest, , palica—gatica, pravdivé - [ubivé, <erveny—_<udny, smatok - utok,

sladkosti=—sviet, ¢ierne — triedne.
A teraz vymyslite rym pre Nevedka, ktory by bol naozaj pravdivy (kazda sku-

pina dva verse). Kazdé dvojversie za¢nite menom ,,Nevedko...“. Pouzite aspon
jednu rymovu dvojicu z predchadzajicej aktivity.
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Basen pre Nevedka uz mame. Je to dobré, lebo o chvilu medzi nas ako literarna
celebrita zavita. Pripravte si pre neho ako novinari niekolko otazok — budete
mu ich moct polozit.

Ucitel prejde do roly Nevedka (da si na hlavu modry klobuk, napr. vyrobeny
z papiera), sadne si doprostred triedy na stolicku a odpoveda na otazky novi-
narov. Na zaver aktivity vybrany ziak precita Nevedkovi pravdivi basen o nom
(pospdjané dvojversia vsetkych ziakov).

10. Nevedkova lika
Vratme sa k luke zo zaciatku hodiny. Pomdzeme teraz Nevedkovi s nadim ta-
lentom vytvorit naozaj pekné a pravdivé rymy.

Zil raz la¢ny konicek,
maly ako malicek,
zeleny jak trava,

Jedol iba travicku
a pil iba rosicku,
s muchami sa hraval,

Len raz prisla ropucha,
¢o pcha vsetko do brucha,
za konikom skodi,

Uz si konik, uz si tam,
nikdy si sa nenazdal
o tak straSnom konci,

11. Trieda plna talentov
Ucitelom pripravena piesen utvrdzuje rymové echo. Spieva sa s rytmickym vy-
tlieskavanim (kazd4 druha doba):
Dievcata: Ked je v triede kamos,
netaha ta za nos.
Chlapci: Hej, hej, za nos!
Dievcata: Pomaha ti s ilohami,
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Chlapci:

Dievcata:

Chlapci:

Dievcata:

Chlapci:

Dievcata:

Chlapci:

Dievcata:

Chlapci:

je to stary dobry znamy.
Hej, hej, dobry znamy!
Nevolds ho Vsevedko,

ale ani Nevedko.

Hej, hej, Nevedko...

Je to dobry kamarat,
neklame$ mu — mas ho rad,
Hej, hej, mas ho rad...
Ked pocitas ostosest,
kamosov je dvadsatsest,
Hej, hej, dvadsatsest...
Moja trieda — nie zo snov,
to je trieda talentov...
Hej, hej, talentov!

Priloha F1
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Priloha F2 Priloha F3

/ &

Priloha F4

Priloha F5

Nikolay Nosov
Nevedkove

dobrodruzstva
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7.7 ASTRID LINDGRENOVA

Svédska autorka Astrid Lindgrenové (1907 — 2002) ma vo svetovej literattre
pre deti a mladez svoje pevné a neotrasitelné miesto. Jej najznamejsia a svetovo
najoblubenejsia kniha je Pippi Dlha pancucha, ktorej rovnomenna hrdinka je
podobne ako Nosovov Nevedko koncipovana ako nepolepsitelna nezbednicka
avymyselnicka. Kniha vznikla takmer nahodou - ked autorkina dcéra ochorela,
chcela od mamy, aby jej rozpravala o Pippi Dlhej panc¢uche. Hoci Lindgrenova
o nicom podobnom nepocula, zacala si pribehy o tejto hrdinke s nadludskou
silou vymyslat. Autorka spojenim klasickej rozpravky, anglosaskej literatary
a tzv. idylistického realizmu zaroven vytvorila novy typ detskej nekonvencnej
hrdinky, ktord je absolutne samostatna (na svojej nezavislosti si zaklada), ne-
uznava priemernost a pokrytectvo dospelych, ¢im nepdsobi ako detsky vzor
a skor je vyjadrenim snov a priani deti. V postave Pippi A. Lindgrenova vy-
tvorila charakter, ktory bol dovtedy nevidany, pretoze hrdinka svojim zjavom,
spravanim a celkovym pdsobenim nezapadala do Ziadneho vzorca spravania,
a preto jej kniha sposobila okrem pozitivnych reakcii aj mnoho odmietavych
(ved Pippi neuznavala skolsky systém a spdsob vzdeldvania). Napriek tomu
Lindgrenovej na vzdelani zélezalo a jej postava, hoci navonok vystupuje ako
nevzdeland, ma ,vzdelané srdce” - je mu vlastna empatia, velkorysost a zmysel
pre spravodlivost (podla Klatik, 1978, s. 249; Jurickova, 2007).

Kniha Astrid Lindgrenovej Pippi Dlha panc¢ucha sa hned’ po vydani stretla
s obrovskym tspechom (no aj nepochopenim). Za dva tyzdne bolo vytlace-
nych dvadsattisic vytlackov a dodnes patri tento klenot svetovej literatiry
pre deti a mladez k najprekladanejsim dielam 20. storoéia vobec - hovorime
o priblizne sedemdesiatich svetovych jazykoch. Inak postava Pippi, ako sa
vyjadrila sama autorka v liste svojmu prvému nakladatelovi, ,,je maly Uber-
mensch (nadc¢lovek) v podobe dietata”.

Oficidlne webové stranky Astrid Lindgrenovej sti: www.astridlidgren.se,
www.astrid-lidgren.com.
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Pippi sa hra na chytacku s policiou (PRILOHA 7)

Literarnovedny pristup

Postava Pippi je svojraznou detskou rozpravkovou hrdinkou, ktora je anti-
typom detskej literarnej postavy v predstave dospelych: ma vlasy ¢ervené ako
mrkva, nos podobny zemiaku a velké tsta, ma kratke $aty, ktoré si sama usi-
la, jednu panc¢uchu ma ¢iernu, druhu ZIta a topanky privelké. Je prostoducha
a velmi dover¢iva (pozri Obert, 1983, s. 159). Vietky jej vlastnosti mozu v ski-
beni imponovat detskému citatelovi a tym sa mu stat vyraznou oporou pre jeho
prijem textu. O vybranej kapitole - a plati to pre celé dielo o Pippi (ukdzka ma
vo vztahu k dielu vzdy reprezentujice postavenie) — mozeme v zhode s Ober-
tom povedat, Ze je ,preSpikované“ humorom, citovostou a predstavivostou,
zmyslom pre dobrodruZstvo a sviezim dejovym napdtim (c. d., s. 159). Humor
s grotesknymi prvkami, navy$e vyvierajici z vyrazne detského nazerania na
svet a vztahy v nom (Pippi), bude detskému adresatovi blizky a recepéne pri-
stupny a ,komunikativny*

Pedagogicko-psychologicky pristup

Pribeh o Pippi, ktora sa hra s policiou na chytacku, moze byt pre dieta zau-
jimavym pre hyperbolicky koncipovanu hrdinku, ktora ma viastné videnie sve-
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ta (vlastny svetonazor, respektujuci detsky aspekt), ako aj pre vyostreny stret
sveta dospelych a deti (policia, detsky domov, nazory dospelych o Pippi verzus
Pippino byvanie so zvieratami a bez kontroly dospelych, jej sloboda, volnost
azmysel pre detsku hru), pri ktorom paradoxne - vo vztahu k ¢itatelovej realite
— vitazi Pippin detsky svet nad dospelym. Casopriestor (chronotop) pribehu je
nefantastickym, a preto si zachovava referen¢ny kontakt so sti¢asnym svetom,
¢o moze posluzit ako opora pri detskom ¢itani. Minidobrodruzstvo, v ramci
ktorého Pippi dobehne policajtov, ktori ostavaji na streche bez moznosti zliezt
z nej, ako aj Zivé dialégy na principe slovnej hry, v ktorych hlavna hrdinka vy-
stupuje ako rovnocenny komunika¢ny partner s policajtmi, su pre dieta velmi
atraktivne.

Didakticky pristup
Poznatkova zlozka pribehu:

Pribeh o Pippi a policajtoch je vhodny na vyvodenie pojmu komiks; zaroven
mozno upevinovat pojem osnova (obrazkova osnova).

Komunikativna zloZka pribehu:

Komunika¢ny potencidl sa v texte sustreduje vo viacerych castiach — proble-
matika detskych domovov a koncentracia nechcenych ¢i opustenych deti v nich
(Ako sa asi citi ¢lovek, ktory sa nema o koho opriet; je kompletna rodina pre deti
samozrejmostou?); problematika socializdcie a konformity ¢loveka, spocivajuca
aj na zakladoch re$pektovania silovych a poriadkovych zloziek statu (policia);
otazka institucionalizovaného vzdeldvania (8kolské vzdelavanie) a komunikdcie
dietata s vekovo starsimi ludmi (Kto je pre ¢loveka prirodzenou a kto vynute-
nou autoritou?), resp. pravidla slusného spravania. Ako komunika¢né vycho-
disko moze posluzit aj problém kongruencie osobnosti dietata (napr.: Som stale
sam sebou a viem pomenovat aj to, na ¢o som u seba najviac hrdy?)

Hodnotova zloZka pribehu:

V literarnom texte na didakticku transformaciu sa ako jedna z najdomi-
nantnej$ich axiologickych orientacii profiluje hodnota rodiny - aj ked Pippi Zije
bez otca a mamy, stale na nich mysli (Gsmevne a bez traumatického rozmeru)
a predstavuje si ich (mama zomrela - je anjelom, otec zas niekde ¢erno§skym
kralom; tento fakt vyplyva z kontextu diela, nie z vybratej ukazky); saturacia
rodinného prostredia je u Pippi dosiahnutd priatelskym zvazkom so zviera-
tami — opicou a konom, ako aj vytvorenim kamaratskych vztahov s Tomim
a Annikou. Neopomenutelnou a didakticky vda¢cnou hodnotou je aj textom
predostreta hodnota vzdelania (hoci Pippi so $kolou nesthlasi a revoltuje, jej
vedomosti — paradoxne - sved¢ia o dosiahnuti potrebného stupna vzdelania).
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Komunikacna téma: Respektujem policiu
Ciel:
a) kognitivny: Osvojit si literarny pojem komiks; rozvijat schopnost zovse-
obecnovania (osnova).
b) komunikacny: Vediet v komunikdcii vyjadrit svoje stanovisko a postoj
k institaciam $koly a policie so zameranim na konformné spravanie.
c) literarnoesteticky: Recep¢ne vnimat hyperbolu a komiku umeleckého
textu a v produkénych aktivitach ju struktirne prenasat aj do vlastnych
tvorivych produktov.

Medzipredmetova integracia: vytvarna vychova
Medzizlozkova integracia: sloh - tvorba pohladnice

A. EVOKACIA

1. Motivacny rozhovor
Boli ste uz doma sami? Ako k tomu doslo a aké to bolo? Co ste robili a preco
prave to?

Prdca vo dvojiciach v lavici.

Je bezny pracovny den. Skola sa uz zacala, ale vy ste doma sami a préve robite,
¢o vas bavi. Zazvoni zvoncek pri dverach. Pozriete sa cez priezor a tam stoja
dvaja policajti (priloha G 2). Kazda dvojica dostane do lavice obrazok policaj-
tov a do bubliny napise, ¢o podla nej policajt hovori. Druhym krokom bude
evokovanie situdcie, ¢o bude vzapiti nasledovat.

2. Piatversik (podla Klimovic, 2009)

Uz ste mali doc¢inenia s policiou? Viete, kto je prezidentom policajného zboru
na Slovensku a ktoré ministerstvo riadi policajtov? Na ¢o st dobri policajti
a preco je dobré, ze ich mame?

Svoj vztah k policii skuste opisat vo forme péatversika — vychodiskové slovo
bude POLICA]JT.

vers: 1 slovo (vychodiskové slovo - POLICAJT)

vers: 2 slova (pridavné mena, ktoré vystihuju vychodiskové slovo)

vers: 3 slova (slovesa, ktoré vyjadrujua dej, ¢innost, stav vychodiskového slova)
vers: 4 slova (4-slovna veta, ktora vyjadruje osobny vztah k slovu v 1. versi)
vers: 1 slovo (synonymum, asociacia k vychodiskovému slovu)

Gk D =
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3. Citanie textu

Dnes sa v nasom pribehu dozvieme, ako zaujimavo dopadlo jedno stretnutie
malého diev¢ata menom Pippi s policajtmi.

Ucitel ziakom osvetli kontext Zivota hlavnej hrdinky v malom meste — pres-
nejsie jej rodinné pomery (mama zomrela a otec sa stratil na mori, hrdinka
zije v dome iba s konom a opicou a ma dvoch novych kamaratov zo susedstva:
Tomiho a Anniku).

Nasleduje ¢itanie pribehu od Astrid Lindgrenovej - Pippi sa hra na chytacku
s policiou (z knihy Pippi Dlha pancucha - priloha G 1).

B. UVEDOMOVANIE SI VYZNAMU

4. Otazky na porozumenie

Co vam napadlo ako prvé po doéitani pribehu? Hodnotite svoje pocity kladne
alebo zaporne? Pre¢o?

a) Identifikacia

Kolko bolo policajtov, ktori prisli za Pippi? O ktorej krajine a akom $kolskom
predmete sa zhovarali? Néjdite v texte tu cast (¢asti), v ktorej (ktorych) vidiet,
ze Pippi sa s policajtmi rozprava ako so seberovnymi.

b) Dedukcia

Ako sa maju deti v detskom domove podla toho, ¢o sa Pippi vypytuje policaj-
tov? Co je vlastne poslanim policajtov a preco za Pippi radsej neprisli dobri lu-
dia z mesta? Potrebovala Pippi podla vas hodiny zemepisu alebo nie? Preco?
¢) Interpretacia + integracia

Ako inak mohla Pippi zareagovat na prichod policajtov? Co vietko sa Pippi
mobhlo prihodit, keby nebola taka silna?

d) Analyza + hodnotenie

Moze dieta zit vo velkom dome len tak samo? Co by podla vas nasledovalo
v naSom beznom zZivote? Je vzdelanie potrebné alebo sa da zit aj bez neho?

5. Co vietko sa ned4 robit v ...? (podla Eliasova, 2007)

Prdca v skupindch po styroch.

Policajti prisli za Pippi, aby ju odviedli do $koly a do detského domova.
a) Co vietko sa nedd robit v §kole na hodindch matematiky?
b) Co vietko sa neda robit v detskom domove?

6. Na ulici s policajtom
Prdca vo dvojiciach v lavici.

157



Kazdy ziak dostane tri papierové bubliny. V lavici si maja pripravit kratky pi-
sany (neverbalny) rozhovor na tému NA ULICI MA ZASTAVIL POLICAJT...
(jeden ziak = predstavuje seba, druhy ziak = predstavuje policajta). Svoje pre-
hovory pisu do bublin.

Upozornenie: Dodrzat zdsady slusného spravania, byt ¢o najstrucnejsi a pri
prezentacii pred triedou predviest rozhovor bez slov s vyuZitim ,,zmrazenej“
mimiky, gestiky a posturiky korespondujucej s obsahom bubliny (ucitel moze
v pripade slabej viditelnosti napisanych slov precitat text v ziackych bublinach
nahlas).

7. Pippi a policajti

Prdca vo dvojiciach v lavici.

Kazda dvojica ziakov v lavici teraz dostane $est obrazkov s prazdnymi bub-
linami - tri patria Pippi, tri policajtom. Ulohou Ziakov je vymenit si v lavici
ulohy - policajt z predchadzajucej aktivity bude Pippi a ten, ktory predstavoval
samého seba, bude policajtom/policajtmi. Ziaci vymyslaja dialégy do bublin -
cast dvojic tvori dialog tykajuci sa $koly a matematiky, druha cast tvori dialogy
o detskom domove (vyuzivaju sa produkty ¢innosti z aktivity ¢. 5). Obrazky
treba usporiadat tak, aby davali zmysel (priloha G2 - G 7).

8. Komiks

Prdca v dvoch velkych skupindch.

Kazd4 skupina dostane ¢ast slepého komiksu o Pippi a policajtoch. Ulohou je
spolo¢nymi silami v skupine vyplnit prazdne bubliny replikami postav tak, aby
boli ¢o najvystiznejsie a ¢o najstru¢nejsie (zaroven komiks slizi ako obrazkova
osnova pribehu - priloha G 8, G 9).

Nasledne ziaci v komikse oznacia tie obrazky s bublinami, ktoré st pilierové
pre stru¢nu obrazkovu osnovu pribehu.

Ucitel so ziakmi vyvodi pojem komiks - spojenie obrazu a slova, text v bubli-
nach, tvare postav vyjadruju to, ¢o slova.

C. REFLEXIA

9. Experti (podla Bekéniovd, 2001)

Prdca v skupindch.

Ste dobri Iudia z mesta - vysvetlite Pippi vetky dovody, prec¢o by mala ist do
detského domova - kazdy napise jeden argument na svoju papierovu bublinu
(z jednej strany).
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Ste Pippi z Vily Vilocky - vysvetlite dobrym fudom vsetky dovody, preco by
ste mali ostat tam, kde ste — rovnako kazdy napiSe jeden argument na svoju
papierovu bublinu (z druhej strany).

10. Pohladnica detom

Precita sa uryvok textu, v ktorom sa Pippi rozhodla, Ze nepojde do detského
domova.

Ziaci napi$u na pripnuty rys papiera na tabuli (predstavujtci velkti pohladnicu)
svoj kratky odkaz pre deti zo vSetkych detskych domovov na Slovensku (ucitel so
ziakmi spolo¢ne vymysla fiktivou adresu pre vsetky deti z detskych domovov).
Vzapiti sa velka pohladnica obrati a ziaci ju vytvarne dotvaraja hlavnymi mo-
tivmi pribehu o Pippi.

Priloha G1

(_o-:'r.'; ”, \:‘}’-
. 7
© |

Astrid Lindgrenovi

4 — Pippi Dlhi panucha

ilustroval Dure Balogh

T

g

Priloha G3
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Priloha G4

Priloha G5

Priloha G6 Priloha G7

zdroj: Valéria Takdcova — Ladislav Csurma (¢asopis Kamarat)
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Priloha G8
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Priloha G9

zdroj: Valéria Takacova — Ladislav Csurma (¢asopis Kamarat)
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7.8 ROALD DAHL

Anglicky spisovatel nérskeho povodu — Roald Dahl (1916 - 1990) - sa do
svetovej literatury pre deti a mladez dostal ako svojsky a v koncipovani svojich
pribehov i kontroverzny autor. Je znamy ako tvorca tzv. subverzivnych pribe-
hov (E. Preloznikova), ktoré mozeme charakterizovat aj ako hru na rozpravku
(odnoz parodickej rozpravky), uzko savisiacu s anglickym literarnym kontex-
tom, ktory dal tomuto typu rozpravky rodisko. Subverzivne rozpravky st no-
vym typom pribehov pre deti - porusuji kanon tradi¢nej ludovej rozpravky,
jej zmysel i poslanie a v podstate aj autonémnost zanru. Vznik rozpravok R.
Dabhla, ktoré spisovatel najskor rozpraval svojim detom, uzko stvisi aj s oslo-
bodenim dietata ako citatela, ¢im sa zvyraznili najma jeho $pecifické potreby
a poziadavky nielen na literatdru (pozri Zemberova, 2000, Preloznikova, 1999).
Navyse, ,,mnohdy neni zfejmy vztahovy ramec déti a dospélych, protoze parodic-
ky az sarkasticky nddech, hyperbolizace a vyznamové presahy nuti ctendre Cist
text jinak® (Urbanova et al., 2004, s. 71; podobne Zemberova, 2000).

Po vyjdeni Carodejnic sa vo Velkej Britanii a v Spojenych $tatoch americ-
kych objavili aj tieto vyjadrenia na adresu Dahlovej knizky:

., Vtipné, miidre, rozkosne nechutné, skutocnda kniha pre deti...” (The Whitbread
Award judges),

., Vynikajiici pribeh... Pan Dahl je majster nepravdepodobného...” (New York Ti-
mes),

,Je to zvlastny druh dobrého rozpravania, ktoré sa zaoberd otdzkami zdsadného
vyznamu pre dieta: malostou, existenciou zla vo svete, smiitkom, odliicenim, smr-
fou...” (New York Times),

., Vtipné, to ano, ale trochu strasidelné...” (Booklist).

Spisovatel Roald Dahl ma aj svoju webovu stranku - www.roalddahl.com.

K Dahlovym pribehom sa dospeli - slovami V. Retichovej (2007) - stavali
od zaciatku odmietavo, resp. ich casto prijimali s rozpakmi, lebo ich nepo-
vazovali za ,vychovné®. Detského Ccitatela si vSak jeho pribehy ziskali okam-
zite - mozno prave humorom balansujicim na hranici irénie a satiry, ako aj
schopnostou porozumiet a vcitit sa do ich myslenia. Roalda Dahla nazyvaju aj
majstrom strachu a ¢ierneho humoru. Nezabranilo mu to vsak, aby sa stal jed-
nym z najuspesnejsich autorov pre deti a mladez 20. storocia. Detom venoval
viac nez dvadsat knih, viaceré z nich sa stali detskymi bestsellermi, ktoré¢ uz
dnes ¢itaju deti na celom svete. Niektoré Dahlove rozpravky boli dokonca aj
zdramatizované ¢i sfilmované (napr. Charlie a tovaren na ¢okoladu).

163



Nieco o ¢arodejniciach (PRILOHA 8)

Literarnovedny pristup

Jedna z najzndmejsich Dahlovych rozpravok, Carodejnice, odzrkadluje
skuto¢nost svojskym, a pritom ,,¢arovnym® spésobom. Autor v tomto pribehu
vyuzil niekolko tradi¢nych nametov (svet ¢arodejnic), ale pristipil k nim ne-
tradi¢nym a originalnym spdsobom, miesajuc fantdziu s realitou a zvelicovanie
s absurditou. Velmi zaujimavym a miestami az hrézostrasnym je nielen cely
pribeh, ale aj zavere¢né vyustenie rozpravky — nie je z tych beznych - chyba
$tastny koniec ocakavaného vyznenia a hlavny hrdina zostava v zacarovanej
podobe bielej mysky. Didakticky transformovana bude prva kapitola diela
(Nieco o ¢arodejniciach), ktora je rozsahovo aj obsahovo vhodna na didaktic-
ké uchopenie vo vztahu k celému pribehu (ma motiva¢nt funkciu k precitaniu
si celej knihy).

Pedagogicko-psychologicky pristup

Treba pocitat s faktom, ze Dahlov text je subverzivnou rozpravkou, ktora sa
ako zanrovy variant ukdzala v detskom prijme ako vysoko preferovana (pozri
Rusnak, 2008a, s. 138). Konkrétny literarny text si moze Citatelské sympatie Zia-
kov ziskat svojou tematikou (¢arodejnice ako ¢arovny prvok), ktoru stavia do
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novej polohy - rezignuje na tradi¢né ponatie ¢arodejnickeho rozpravkového
chronotopu a stavia ho do sveta suc¢asného dietata, ¢im ho aktualizuje, ozivuje
a spritomnuje. Najsilnej$im putacom je v texte prave premostenie fiktivneho
carovného prvku s realitou a beznou kazdodennou skutocnostou ziakov (ozvlast-
nenie tradi¢ného - aj ucitelka v triede ¢i predavacka moze byt ¢arodejnicou,
treba si len v§imat zvlastne indicie, ktoré pomozu ¢arodejnicu odhalit; hlavnou
pracovnou naplnou vsetkych ¢arodejnic sveta je vykynozenie vsetkych deti —
v pripade nasho textu ide o anglické deti ap.) a rovnako jazykovo-stylisticka
i situa¢nd expresivita zobrazovanych vyjavov (sledovanie obeti (teda deti) ¢aro-
dejnicami podobné sledovaniu vtacatka zvieracim predatorom; pred policiou
utajené zdhadné zmiznutia (vrazdy?) deti ap.). Pre Ziakov atraktivny moze byt
aj rozpravac pribehu (referen¢ny hrdina), ktory zaroven vtahuje svojim zain-
teresovanym narativoym $tylom citatela formou in medias res priamo do deja
(avodna kapitola je podobna popularnemu vykladu odbornika na ¢arodejnice,
pri¢om si zachovava putavy re¢nicky format).

Didakticky pristup
Poznatkova zlozZka pribehu:

Ziaci si prostrednictvom pribehu uvedomujt (v aktivitich zameranych na
zhmotnovanie abstraktného pojmu) tvare ZLA.

Komunikativna zloZka pribehu:

Vstupné kapitola svetozndmej knihy Carodejnice je vynikajicim miestom
na rozhovor o nebezpecenstve, ktoré hrozi dnesnému dietatu - v tomto pripade
od cudzich ludi (vychovny moment). Za milotou a peknym slovom sa mdze
ukryvat aj zly imysel; zly ¢lovek moze potencialne vyuzit naivitu a doveru kaz-
dého dietata, aby mu urc¢itym spésobom mohol uskodit (cudzim ¢lovekom je
aj znamejsia tvar dospelého ¢loveka z blizkeho okolia dietata). V tejto suvislosti
sa mozno spolahnut hlavne na rodinu, hoci v pripade Dahlovho pribehu ide iba
o babku, ktora vychovava chlapca (vztah stary rodi¢ — vntca ako alternativa ro-
di¢ovského vztahu). Komunikacia o texte si od ucitela vyzaduje poznanie celej
knihy autora, pretoze nasledne sa moze zvyraznit aj fakt vyrastania chlapca bez
rodicov, ktori tragicky zahynuli (je Gplnou sirotou).

Hodnotova zloZka pribehu:

Urcenie jednoznacnej zivotnej hodnoty, ktora struktirne plynie z vybratého
pribehu, je vo vztahu k didaktickej komunikacii na prvy pohlad problematické.
Pri poznani celého literarneho diela, a teda vnimani didaktickej ukazky ako
vyberu v ramci urcitého kontextu, je zjavné, ze chlapec, ktory prisiel tragicky
o rodicov a ktory sa zhodou okolnosti konfrontuje vo svojom mladom Zzivote
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s carodejnicami, sa mdze spolahnut len na jediného ¢loveka - sprisahaneckého
spojenca, a to babku. Hodnota okruhu najblizsich ludi je teda v texte $truktur-
nou a presvita aj z vybratej ukazky - hoci nie o¢ividne, ale prostrednictvom
naznacenia velkého nebezpecenstva hroziaceho od dietatu znamejsich i menej
znamych ludi.
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Komunikaéna téma: Carodejnice okolo nés
Ciel:
a) kognitivny: Pochopit a uvedomovat si tvare ZLA cez jeho zhmotnova-
nie v rdznych formach.
b) komunikac¢ny: Uvedomovat si nebezpecenstvo potencidlne ¢ihajice od
menej znamych Tudi; vediet jasne vyjadrit svoj vztah k DOBRU a ZLU
(s odsudenim ZLA).
c) literarnoesteticky: Vnimat emocie strachu a hrézy implikované textom
ako formy autorovej sprisahaneckej komiky.

Medzipredmetova integracia: vytvarna vychova
Medzizlozkova integracia: jazyk — pridavné mena; sloh - tvorba inzeratu

A. EVOKACIA

1. Motivacny rozhovor

Véera som sa pozeral do anglicko-slovenského slovnika, lebo som si chcel pre-
lozit dve anglické slova — witch (¢arodejnica), witches (¢arodejnice). Vy by ste
vedeli, ¢o znamenaji?

Uz ste niekedy poculi slovo ¢arodejnica? Ako vzniklo a kto sa nim oznacuje?
Existuju podla vas tieto bytosti niekde na svete? Ako si vlastne predstavujete
¢arodejnicu, podla ¢oho by ste ju ur¢ite spoznali?

2. Pitversik (podla Klimovi¢, 2009)

Teraz si kazdy sdm vo svojom pitversiku zhrnie, o o ¢arodejnici vie a ¢o si
o nej mysli (prvé slovo bude pre vietkych rovnaké - CARODEJNICA):

1. vers: 1 slovo (vychodiskové slovo)

vers: 2 slova (pridavné mend, ktoré vystihuju vychodiskové slovo)

vers: 3 slova (slovesa, ktoré vyjadruju dej, ¢innost, stav vychodiskového slova)
vers: 4 slova (4-slovna veta, ktora vyjadruje osobny vztah k slovu v 1. versi)
vers: 1 slovo (synonymum, asocidcia k vychodiskovému slovu)

s B

3. Tvare Zien

Aky mate nazor na ¢arodejnice a ako si ich predstavujete - to ste uz povedali.
Teraz vam ukazem niekolko tvéri zien (priloha H 1 - H 3).

Utitel ziakom ukéze rdzne tvare Zien zo sucasného Zivota (moze ist o mladé
i starie Zeny, podstatné je, ze ni¢im nepripominaju ¢arodejnicu - ak je ucitel-
kou Zena, moze medzi tvare zaradit aj svoju fotografiu).

Ktora z nich je podla vasich kritérii ¢arodejnica? Preco si myslite, Ze ziadna
(preco niektora z nich, resp. vsetky)?
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4. Citanie textu

Mozno sa na vasich nazoroch o ¢arodejniciach nieco zmeni, ked si precitame
pribeh od spisovatela Roalda Dahla - Niec¢o o ¢arodejniciach (z knihy Caro-
dejnice - priloha H 4).

B. UVEDOMOVANIE SI VYZNAMU

5. Otazky na porozumenie

Naplnil pribeh vase ocakdvania? Cim 4no? Cim nie?

a) Identifikicia

Ako vyzeraja ¢arodejnice? Co nenavidia najviac? N4jdite to miesto v texte, kde
sa hovori o tom, ¢o sa stane s dietatom, ked sa dostane do rtk ¢arodejnice.

b) Dedukcia

Hovori sa v texte aj o Slovensku? V ktorom tvrdeni sa nasa krajina nepriamo
objavuje? Preco policajti nevedia ¢arodejnice chytit? Co je népliiou prace po-
licajtov?

c) Interpretacia + integracia

AKky pocit na vas dychal z pribehu? Skuste svoj pocit vyjadrit ¢o najvacsim
poc¢tom pridavnych mien, ktoré podla vas pribehu najviac ,,sedia“ Ktort cast
hodnotite ako najstra$nejsiu (zdévodnite)? Coho sa budete po precitani pribe-
hu vo svojom Zivote vystrihat, pred ¢im vas rozpravac varuje?

d) Analyza + hodnotenie

Myslite si, ze to celé bola pravda - je to hodnoverné? Aky je podla vas vztah
autora k carodejniciam?

Prezradim vam, ¢o by ste sa dozvedeli v knihe dalej - a to rozlisovacie znaky
¢arodejnice:

- rukavi¢ky na rukach (ma pazury),

- prsty na nohach chybaju,

- parochna (¢arodejnica je holohlava),

- modré sliny (aj modrasté zuby zo slin),

- velké nosné dierky (vetri nimi deti),

- zvlastne oci.

Pozrite sa opét na tvare Zien. Ktora z nich je teraz viac podozriva z ¢arodejnictva?

Ak ide o ucitelku, td méze demonstrovat u seba chybajtice znaky ¢arodejnice —
nema parochnu, rukavicky ani chybajuce prsty na nohach.

6. Ako na to?

Prdca v troch skupindch.

1. skupina - kritéria vyberu dietata carodejnicou (Podla ¢oho si ¢arodejnica
vybera svoju detsku obet?)

168



2. skupina - metddy znicenia a odstranenia deti (Ako sa ¢arodejnica zbavuje
deti, aby jej na to neprisli policajti?)

3. skupina - formy obrany proti ¢arodejnici (Ako sa mozno ¢arodejnici ubra-
nit?)

7. Inzerat (podla Klimovic, 2009)

Prdca v skupindch po Styroch.

Carodejnica chce podat inzerat, aby nasla dieta na zni¢enie. V ktorom ¢asopise
¢i novinach ho uverejni, ako bude inzerat vyzerat a ¢oho sa podla vas bude
tykat?

Je potrebné dodrzat ustalend struktdru inzeratu a aj ispornost vo vyjadrovani
- za kazdé slovo sa v redakcii plati.

8. Doklady

Na ¢o doklady Tudom slazia? Co sa v nich vlastne uvadza a na ¢o s dobré?
Carodejnice 7iji medzi nami a ani o nich nevieme. Aké oficialne doklady mu-
sia vlastnit, aby neboli v o¢iach policajtov podozrivé?

Policajt zastavil ¢arodejnicu a pyta si jej obciansky preukaz, lebo sa mu zda po-
dozriva. Ako jej preukaz bude vyzerat (so vSetkymi udajmi)? Ako moze vyzerat
taky obciansky preukaz ¢arodejnice, aby vyzerala ako obycajna slusna zena?

Ziaci vyplhajti vzor ob¢ianskeho preukazu podla prilohy H 5.

9. Zmena perspektivy (podla Klimovic, 2009)

Hovorili sme o ¢arodejniciach. O tom, ako sa ich vystrihat, lebo nemaju rady
deti. Precitajme si tu Cast, ktorda hovori o tom, ako si ¢arodejnica vybera svoju

obet...

Teraz zmenime pohlad - staneme sa ¢arodejnikmi. Aj vy niektoré veci vo svo-
jom zivote mate, resp. nemate radi, ujasnite si ich.

mam rad | nemdam rad

Ak by ste mali ¢arodejnicku krv, ¢oho by ste sa chceli zbavit najviac? Akymi
roznymi spdsobmi by ste sa zlych veci pokusali zbavit?
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C. REFLEXIA

10. Znaky

Carodejnice v pribehu boli zIé a odrazilo sa to aj na poznavacich znameniach
(nie¢o nemali, nie¢o im chybalo ap.) - ZLO sa na ¢loveku vzdy nejako prejavi.
Ak by ste boli dobri ¢arodejnici, ako by sa na vas prejavili poznavacie znaky
DOBRA? Co by to bolo?

Je niekto vo vasom okoli, ktory by spinal viacero vami zvolenych znakov
DOBRA? Kto to je?

11. Splnené zelanie

Ak sa dobre pozeram - vela vasich DOBRYCH znakov spliiate aj vy — mohli by
ste byt DOBRYMI CARODEJNIKMI... a mohli by ste mi ako ucitelovi splnit
jedno ZELANIE.

Ucitel meno po mene uvadza ziakov a svoje Zelanie (napr.: Chcem, aby sa Zuz-
ka viac usmievala; aby sa Peter menej hniezdil na stolicke; aby sa Viktor viac

nebil s Adamom; aby si Sara raz dala do vlasov aj cervenu maslu ap.).

Ak by ste naozaj boli dobrymi ¢arodejnikmi, ¢o by ste vy splnili svojim RODI-
COM - aké ich Zelanie vo vztahu k vom?

Priloha H1 Priloha H2 Priloha H3
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ZAVER

Vysokoskolskd ucebnica Svetovd literatiira pre deti a mlddez v didaktickej
komunikdcii je publikdciou primarne urcenou $tudentom pedagogickych fa-
kult, ktori sa v ramci literarnovedného $tudia s didaktikou maju na hodinach
venovanych detskej literatiire oboznamit aj s jej svetovou koncepciou, bez kto-
rej nemozno u budiceho absolventa hovorit o komplexnej literarnej priprave
na ucitelsku profesiu.

Publikacia je ¢lenena do siedmich kapitol, z ktorych prvé styri st venované
problematike svetovej literatury pre deti a mladez a dalsie tri oblasti didaktiky
literarnej vychovy a vzdelavania na 1. stupni zakladnej $koly. V poslednej kapi-
tole ponukame konkrétne metodické premostenie literarnovednych poznatkov
a didaktickych odportcani do praxe literarnej vychovy formou integrovanych
projektov s dominantnou literarnou zlozkou, opierajuc sa o reprezentativne
texty svetovych autorov detskej literatury (so zanrovym zameranim sa na texty
autorskych rozpravok).

Nami prezentované didaktické aktivity v integrovanych projektoch nepo-
nikame ako nahodny zhluk réznych uloh a aktivit, ale ako literarnovychovny
konstrukt orientovany na plnohodnotné esteticko-zazitkové prijatie vybranych
literarnych textov. Integrované projekty vzisli z interpretacnej predpripravy,
re$pektujicej dominantné textové vyznamy a sledujicej konkrétne edukacné
ciele. Vychadzame z premisy, Ze len vdaka zmysluplnej predpriprave moze byt
didakticka komunikacia vo vztahu k dietatu naozaj rozvijajuca, vzajomne obo-
hacujuca a stimulujtca aj k mimoskolskému ¢itaniu krasnej literattry sveto-
vych autorov.

Hodiny literdrnej vychovy sa musia stat ¢asom, ked ucitel nebude o hodnot-
nej literature ako mentor iba hovorit, ale ako rozhladeny a chapavy sprievod-
ca bude detom naznacovat aj smery ciest, ako mozno literatiurou a v literattre
v prvom rade zit. Putovat literdrnymi svetmi vak uz musia deti samy - v tomto
rozmere je inicia¢na tloha ucitela nezastupitelna.

Detsky ¢itatel nikdy nebol vo vztahu k dospelému menejcennym, a preto si
zaslazi, aby bol zo strany tych, ktorym plne doveruje a ktori st za jeho literar-
ne a osobnostné formovanie zodpovedni, oboznameny aj s tou prekladovou
literatirou, ktord vo svojom slove ukryva potenciu nendvratnej zmeny jeho
zivota. Tak ako v predskolskom veku neexistuje u dietata nevinné pocavanie,
ani u dietata na 1. stupni nemozeme hovorit o nevinnom ¢itani. Parafrazujuc
slova Daniela Heviera mozeme povedat, Ze z Citatelskych stretov s umeleckou
detskou literatirou sa uz dieta nikdy nevrati v tom istom rozpolozeni, v akom
bolo pred ¢itanim, lebo ponorené do mraveniska pismen ho zasahuje elektri-
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na pribehov, ktora nim zatrasie, spomali ho, prinuti porozmyslat nad sebou
a v kone¢nom vysledku ho robi stale viac odolnym voci réznym manipulaciam,
ktoré na neho budu pri jeho dospievani stéle viac ¢that.

Svetova literatura pre deti a mladez je tym najva¢sim mraveniskom, do
ktorého uz milidny deti na celom svete vlozili svoje ruky a z tejto pozitivnej
skusenosti Cerpaju v roznej forme po cely zivot. A hoci hodnotna svetova li-
teratdra s intenciou k dietatu svojim pomenovanim implikuje masovost, vo
svojej podstate zostava vzdy individualizovana a orientovana len na jedného
Citatela — toho, ktory jej svojim vyberom da $ancu, aby ho zasiahla. Ziaden ro-
di¢ ani ucitel by nemal zabudnut, Ze aj jemné detské ruky raz dospeju a stvrdna
- abudu sa spolupodielat na dalsom smerovani sveta i ludskej civilizacie. Ak sa
v rodindch a skolach od detskych ¢ias rezignuje na to, aby sa deti stali osobnos-
tami s vlastnym nazorom a postojmi, ludmi nielen odmietajucimi manipulaciu
a ovplyvnovanie, ale aj re$pektujucimi nad¢asové hodnoty Zivota, rodiny, lasky
a viery, Ze zlo bude vzdy istym spdsobom potrestané, moze byt o niekolko de-
satroci vetko stratené a cestu spat uz nebude mozné najst.

Svetovej literatdre pre deti a mladez treba ako nehmotnej, no dalekosiahlej
moci slova dat $ancu, aby mala moznost dieta stretnut, zasiahnut, stat sa mu
textom potesSenia a rozkose a takto individualizovane a mozaikovo sa podie-
lat na duchovnom formovani ludstva. Lebo vdake svetovej literature, cez nu
a s nou ostava zit v srdciach deti aj (ne)obycajné ludské DOBRO.
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PRILOHA 1

Charles Perrault - Vily
(z knihy Rozprdvky pani Husi)

Bola raz jedna vdova a mala dve dcéry. Starsia akoby bola matke z oka vy-
padla — ponasala sa na niu vyzorom i povahou. Obidve boli nevlidne a namys-
lené, Ze sa s nimi nedalo vydrzat.

Mladsia bola vernym obrazom svojho otca - laskava, stato¢na a peknd, ze
jej $iroko-daleko nebolo paru. Ako to uz byva - rovny rovného si hlada - nuz
aj matka visela na starSej dcére, a mladsiu nemohla ani vystat. Dievéa muselo
jedavat v kuchyni a do umoru pracovat.

Okrem inej roboty chodievalo dvakrat denne dobrej pol mile po vodu
a vzdy jej prinieslo za plny krcah. Ako tak raz stoji pri studnicke, prisla k nemu
chudobna Zena a poprosila ho, aby sa jej dalo napit.

~Vdacne, stard mat,“ vravi [ibezna diev¢ina. Oplachla kr¢ah a na mieste, kde
bola studnicka najcistejsia, nacrela vody. Nato podala krciaztek Zene a pridrza-
la ho, aby sa jej lepsie pilo.

Ked sa ta dobra stvora obcerstvila, povedala diev¢ine:

»Taka si pekna, dobra a mil4, Ze ta musim dac¢im obdarovat.“ (Bola to vila,
ktora sa premenila na chudobnt Zenu, lebo chcela vediet, ¢i je diev¢a naozaj
také dobré.) ,Dam ti taky dar, vravela vila dalej, ,,ze pri kazdom slove, ktoré
povies, ti vypadne z ust kvet alebo drahokam.*

Ked dievca prislo domov, mat ho hresila, Ze sa vracia od studni¢ky tak ne-
skoro.

»Nehnevaj sa, mamicka, Ze som sa tak omeskala, prosilo chida. A len ¢o to
povedalo, vypadli mu z ast dve ruze, dve perly a $tyri velké diamanty.

,Co to vidim?“ ¢udovala sa matka. ,,Tusim ti padaju z tst perly a diamanty!
Skade to mas, dcéra? (Prvy raz si ju pomenovala dcérou.)

Ubohé diev¢a tprimne porozpravalo, ¢o sa mu prihodilo, pri¢om mu ne-
prestajne padali z ust diamanty.

»Nuz ale také daco!“ zvolala. ,,Musim ta poslat svoju dcéru. Fanka, pod sem!
Pozri, ¢o pada tvojej sestre z ust, ked rozprava. Vsak by si aj ty rada taky dar?
Staci ti zajst k studnicke, a ked ta chudobna Zena popyta o vodu, s radostou jej
poslaz.”

»ESteze ¢o! Nikam nepdjdem!” odvrkla dcéra surovo.

»P0jdes!“ skrikla matka. ,,A hned!”

Dcéra sa teda pobrala z domu, ale celou cestou hundrala. Niesla si striebor-
ny dzbanok, najkrajsi, aky doma mali. Len ¢o prisla k studnicke, videla z lesa
prichadzat vzneSenu paniu. Pani podisla k dievcatu a pytala si vody. Bola to ta
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ista vila, ktord sa predtym zjavila sestre, teraz véak mala vyzor a rucho prin-
ceznej. Chcela vediet, ¢i je diev¢ina naozaj taka zla.

,Ci som sem prisla na to,“ vravi surovo hrdopyska, ,,aby som vés napaja-
la? Priniesla som vam tu, hla, tento strieborny dzbanok. Ak chcete, napite sa
sama.”

»Laskava veru nie si,“ vravi vila bez hnevu. ,,No dobre. Ked si taka spurna,
dam ti taky dar, aby ti pri kazdom slove, ktoré povies, vyliezol z tst had alebo
ropucha.”

Matka videla prichadzat dcéru a zdaleka volala:

»Ako sa ti vodilo dcérenka?

»Len tak,“ odvrkla dcéra a z ast jej vypadla zmija a ropucha.

,Preboha!“ skrikla matka. ,,Co sa to s tebou stalo? Tomu je len tvoja sestra
na vine! No ved mi to ta zaplati!“

A bezala mladsiu dcéru vybit.

Neborka hladala spasu v blizkom lese. Tam ju stretol kralovi¢, ktory sa vra-
cal z lovu. Ked videl, akd je krasna, spytal sa, ¢o tu sama robi a preco place.

»Ach, pane, matka ma vyhnala z domu.”

Kralovi¢ videl, ze dievcine vypadlo z tst pat ¢i Sest peral a diamantov, a po-
prosil ju, aby mu povedala, ¢o sa to robi. Ked mu diev¢ina vSetko vyrozpravala,
kralovi¢ sa naskutku do nej zaltubil. Pomyslel si, Ze taky dar je hoden viac nez
veno bohacky, odviedol si dievca do kralovského palaca a vzal si ju za zenu.

Starsia sestra si proti sebe popudila aj vlastni matku a ta ju napokon vyhna-
la z domu. Nestastnica chodila z domu do domu, ale nik ju nechcel prichylit, az
napokon kdesi v hlbokom lese zahynula.

Ponaucenie

Zlato, perly, diamanty,

ich moci nik neodola.

No este vacsou silou vladnu
laskavé a dobré slova.

Iné ponaucenie

Statoc¢nost sa veru oplati,
maj len stale srdce ¢isté,
nezvie$ kedy, ale iste
skor-neskor ti vsetko navrati.
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PRILOHA 2

Hans Christian Andersen - Stato¢ny cinovy vojacik
(z knihy Rozprdvky)

Bolo raz dvadsatpit cinovych vojacikov. Vsetci boli bratia, lebo ich odliali
zo starej cinovej lyzice. V rukach drzali pusky, pozerali rovno pred seba a mali
krasne ¢erveno-belasé rovnosaty. Prvé, ¢o poculi na tomto svete, ked sa otvoril
vrchnak $katule, v ktorej lezali, boli slova: ,,Cinovi vojaci!“ Takto zvolal maly
chlapcek a zatlieskal; dostal ich na narodeniny a porozkladal ich po stole. Voja-
ci boli rovnaki, ako keby si z oka vypadli: len jediny sa od ostatnych trocha lisil.
Mal iba jednu nohu, lebo ho odliali posledného a uz nanho nezvysilo dost cinu.
Ale predsa stal na svojej jedinej nohe tak pevne ako ostatni na dvoch. A prave
jemu sa prihodilo nie¢o nezvycajné.

Na stole, kde chlapcek vojakov porozkladal, bolo este vela inych hraciek.
Ale najviac kazdého zaujimal pekny papierovy zamok. Cez malé oblo¢iky bolo
vidiet rovno do sal. Pred zamkom stali stromceky okolo malého zrkadla, ktoré
malo byt jazierkom. Na nom plavali voskové labute. Vetko to bolo krasne, ale
najkrajsia bola mala babika v zamockych dverach, tiez vystrihnuta z papiera.
Mala v$ak sukienku z najjemnejsieho batistu, hrud jej prikryvala tuzka belasa
stuzticka a vpredu mala pripnutu ligotavu ruzicku, velku ako jej tvar. Babika
vystierala obidve ruky, pretoze bola tane¢nica. Jednu nohu mala zdvihnuta
tak vysoko, Ze ju cinovy vojacik vobec nevidel. Myslel si, Ze babika je takisto
jednonoha ako on.

»10 by bola Zena pre mna!“ pomyslel si. ,Ale ona je velmi vznesena, ved
byva v zamku, a jalen v $katuli a tam nas je dvadsatpat. To nie je ni¢ pre babiku.
No aj tak sa s nou musim zoznamit!“ Potom si fahol za tabatierku na $nupavy
tabak, ¢o bola poloZzena na stole. Odtial totiz najlepsie videl mald, jemnu damu,
ktora sice stala na jednej nohe, ale nestracala rovnovahu.

Vecer cinovych vojacikov ulozili do $katule a vsetci udia v dome isli spat.
Teraz sa hracky zacali hrat — na navstevy, na vojnu ¢i na ples. Cinovi vojaci
v $katuli $trngotali, lebo sa chceli hrat s ostatnymi, ale nemohli otvorit vrchnak.
Tl¢ik na orechy robil kotrmelce a krieda tancovala po tabulke. Bol tu zrazu taky
hluk, Ze sa aj kanarik zobudil, zacal sa s nimi zhovarat a este k tomu vo ver-
$och. Iba cinovy vojacik a mala tanec¢nica sa ani len nepohli z miesta. Ona stala
vzpriamend na prstoch, s rukami vystretymi dopredu, a vojacik stal rovnako
vytrvalo na svojej jednej nohe.

Ani na chvilocku nespustil o¢i z malej tane¢nice.

Prava odbilo dvanést hodin, ked vtom cvak! a tabatierka sa otvorila. No
nebol v nej tabak, ale maly ¢ierny skriatok.
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~Cinovy vojak,“ povedal $kriatok, ,,staraj sa ty len o seba a nepozeraj, kam
nemas!“ Ale cinovy vojacik sa tvaril, akoby to nepocul. ,Ved len pockaj do
zajtral“ povedal $kriatok.

Réno, ked deti vstali, polozili cinového vojacika na oblok. Ci to uz zavinil
$kriatok alebo prievan, oblok sa zrazu otvoril a cinovy vojacik zletel dolu hla-
vou z tretieho poschodia. Bol to hrozny pad; obratil sa nohou nahor, dopadol
na $picatu ¢iapku a zapichol sa bodakom medzi dlazdice.

Slazka s chlapéekom hned zbehli dolu hladat ho. Ale hoci nanho takmer
stupili, ndjst ho predsa nevedeli. Ak by bol cinovy vojacik zvolal: , Tu som!,
lahko by ho boli nasli. Ale kedZe bol oblec¢eny v rovnosate, zdalo sa mu nevhod-
né takto nahlas zakricat. Zrazu zacalo prsat, a prsalo ¢oraz hustejsie, pridavala
sa kvapka za kvapkou, az sa spustil poriadny lejak. Ked prestalo prsat, pribehli
dvaja chlapci.

»Ahal“ zvolal jeden, ,tu je cinovy vojac¢ik! Mohli by sme ho pustit dolu
vodou!“ A tak urobili z novin lodku. Cinového vojacika postavili do jej stredu
a pustili ho dolu kanalom. Obaja chlapci bezali popri nom a radostne tlieskali
rukami. Moj ty Boze! Aké vlny tam boli a aky prud! Papierova lodka sa kolisala
zboka nabok a obcas sa zakrutila, az sa vojacik zatriasol. Ale bol stato¢ny, ani
okom nemrkol, pozeral sa vzpriamene pred seba a pevne zvieral pusku.

Zrazu sa lodka dostala pod sirokd lavku. Bola tam tma ako v $katuli, kde
donedavna byval. ,Kam to idem?“ pomyslel si. ,,Za vSetko moze ten $kriatok!
Ach, keby tu aspon so mnou v lodke bola babika, to by mi ani tato tma nepre-
kazala!“ Tu sa pred nim vynoril velky potkan, ktory byval pod lavkou.

»Mas cestovny pas?“ opytal sa ho. ,,Ak ano, ukaz ho sem!“ Ale cinovy vo-
jacik zostal ticho a este pevnejsie zovrel pusku. Lodka plavala dalej a potkan
bezal za nou. Ako len $kripal zubami a volal na drievka a slamky:

»Zastavte ho! Zastavte ho! Nezaplatil clo! Neukazal pas!“

Prud bol ¢oraz silnejsi. Cinovy vojacik uz videl za lavkou denné svetlo, ale
pocul aj sumivy zvuk, ktory by nalakal aj toho najudatnejsieho vojaka. Pred-
stavte si, za lavkou sa voda z kanala ratila rovno do rieky. To bolo pre vojacika
rovnako nebezpecné, ako pre nds spustit sa dolu velkym vodopadom. Uz bol tak
blizko, Ze sa nemohol zastavit. Lodka sa rutila dalej. Ubohy cinovy vojacik stal
vzpriamene, ako len vedel. Nikto o nom nemohol povedat, Ze sa boji. Lodka sa
tri- ¢i Styrikrat otoc¢ila a naplnila sa vodou az po okraj, takze sa kazdou chvilou
musela potopit. Cinovy vojacik stal po krk vo vode a lodka sa ponarala hlbsie
a hlbsie. Papier ¢oraz viac povoloval. Voda vystupila vojacikovi nad hlavu. Tu
si pomyslel na mala krasnu tanec¢nicu, ktort uz naisto nikdy neuvidi. A vtedy
cinovému vojacikovi zaznelo v usiach:

Len smelo, smelo, vojacik,
smrt na teba caka!
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Tu sa papier roztrhol a vojacik zacal klesat ku dnu. Ale vtom ho zhltla velka
ryba. Ach, aka tam len bola tma! Bolo to este horsie nez pod lavkou a navy-
$e mu tam bolo velmi tesno. Vojacik bol vsak stato¢ny, pokojne lezal v rybe
a v ruke drzal svoju pusku.

Ryba plavala dalej, zrazu sa vSak zacala metat na vSetky strany, aZ sa napo-
kon upokojila. O chvilu k vojac¢ikovi preniklo trocha svetla, potom sa celkom
vyjasnilo a ktosi zvolal: ,,Cinovy vojacik!“ To rybar chytil rybu, zaniesol ju na
trh a predal. Ryba sa dostala do kuchyne, kde ju sluzka prerezala nozom. Dvo-
ma prstami chytila vojacika okolo pasa a priniesla ho do izby. Vsetci chceli
vidiet hrdinu, ¢o sa plavil v bruchu ryby. Ale cinovy vojacik na to prili§ py$ny
nebol.

Postavili ho na stol a tu — predstavte si, ako zvlastne to niekedy chodi na
tomto svete! — cinovy vojacik sa ocitol v tej istej izbe ako predtym. Videl tu tie
isté deti a na stole boli porozhadzované zname hracky, okrem inych aj nad-
herny zamok s prekrasnou malou tane¢nicou. Este vzdy stdla na jednej nohe
a druht mala zdvihnutt do vysky. Aj ona bola stato¢na! Cinového vojacika to
dojalo a skoro by sa bol rozplakal cinovymi slzami, ale to sa predsa nepatrilo.
Pozrel sa na tane¢nicu a ona sa pozrela nanho, ale ni¢ si nepovedali.

Zrazu ho akysi chlapcek chytil a hodil do kachiel. Nemal na to ziaden do-
vod, takze to iste zavinil ten skriatok z tabatierky. Cinovy vojacik stal v preni-
kavom svetle a citil strasnu palavu, len nevedel, ¢i je to od ohna, alebo od lasky.
A stratil uz vetky farby. Nikto si ale uz nebol isty, ¢i sa mu zmyli este pocas
jeho dobrodruznej cesty a ¢i od Zzialu. Pozrel opét na mala babiku, ona pozrela
nanho a vtom pocitil, Ze sa roztapa; ale nadalej statocne stal s puskou v ruke. Tu
sa otvorili dvere a tane¢nicu schytil prievan. Ako vzdusna vila vletela rovno do
kachiel, k cinovému vojacikovi. Vzblkla a uZ jej nebolo. Cinovy vojacik sa roz-
tavil, a ked na druhy den sluzka vyberala z kachiel popol, nasla tam namiesto
vojacika malé cinové srdiecko. A z tane¢nice zostala len jej ligotava ruzicka,
ktora bola teraz od ohna celd cierna.
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PRILOHA 3

Oscar Wilde - Sebecky obor
(z knihy Stastny princ)

Kazdé popoludnie, ked deti vysli zo skoly, chodievali sa hrat do obrovske;j
zéhrady.

Bola to velka pekna zahrada s hebkou travou. Tu i tam z nej ako hviezdy
ziarili kvety a rastlo tu dvanast broskyn, ktoré na jar vzdy zakvitli jemnymi
ruzovymi a perletovymi kvetmi a na jesen prindasali bohatt urodu. V korunach
stromov sedeli vtdky a spievali tak sladko, Ze deti sa ¢asto prestali hrat a iba
pocuvali ten spev. ,,Je nam tu veru dobre! volali jedno na druhé.

Jedného dna sa obor vratil. Bol na navsteve u svojho priatela, cornwallské-
ho obra-ludozruta, a pobudol unho sedem rokov. Ked uplynulo sedem rokov,
vyrozpraval mu vsetko, ¢o mu chcel povedat, lebo nemal ktovieaky dar redi,
a rozhodol sa, ze sa vrati do svojho zamku. Ked ta prisiel, uvidel deti, ako sa
hraju v jeho zahrade.

,Co tu robite?“ zrukol na ne hrubym hlasom a deti utiekli.

»Moja zahrada je moja zahrada,“ vyhlasil obor, ,,to predsa moze pochopit
kazdy, a ja nikomu nedovolim, aby sa v nej hral, pravdaze, okrem mina samého.“
Postavil teda okolo zahrady vysoky mur a pripevnil nan vystrazna tabulu:

CUDZIM VSTUP ZAKAZANY

Bol to velmi sebecky obor.

Chudence deti sa teraz nemali kde hrat. Skusili hrat sa na ceste, ale hradska
bola samy prach a tvrdy kamen a to sa im nepacilo. Po $kole sa tulali okolo
vysokého muru a rozpravali si o krasnej zahrade tam dnu. ,,Bolo nam tam veru
dobre,“ hovorili si zakazdym.

Potom prisla jar a v celom kraji rozkvitli kvietky a rozospievali sa vtaciky.
Len v zahrade sebeckého obra bola este vzdy zima. Vtakom sa nechcelo spie-
vat, lebo tam neboli deti, a stromy zabudli kvitnut. Raz vystréil krasny kvet
hlavku z travy, ale ked zbadal vystraznu tabulu, prislo mu deti ltto a radsej
vkizol naspit do zeme, aby spal dalej. Len sneh a mréz sa tomu radovali. ,,Jar
zabudla na tuto zahradu, vykrikli, ,takze tu mozeme zostat cely rok.“ Sneh
prikryl travu Sirokdnskym bielym plastom a mraz pomaloval vSetky stromy
striebornym $tetcom. Potom pozvali severak, aby im urobil spolo¢nost — a ten
prisiel. Bol zahaleny do kozusin a po cely den fical v zahrade a sfukoval veter-
ni¢ky z kominov. ,Juj, toto je veru uzasné miesto,“ pochvaloval si, ,,musime
pozvat na navstevu krupobitie.“ A prislo aj krupobitie. Kazdy den po tri hodiny
lomcovalo strechou zamku, az kym nedolamalo vac¢sinu bridlicovych skridiel,
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a potom sa prehanalo po zahrade, ako len vladalo, a bubnovalo po trave jedna
radost. Malo na sebe sivy $at a jeho dych bol mrazivy ako Iad.

»Nechapem, preco jar tento rok tak meska,“ cudoval sa sebecky obor, ktory
sedel pri okne a dival sa na svoju studend, snehobielu zahradu. ,Dufam, ze sa
pocasie coskoro zmeni.*

Ale jar vdbec neprisla, ani leto. Jesen obsypala vsetky zahrady zlatistymi
plodmi, no obrovej zahrade nedala ani jediny. ,,Je privelmi sebecky, vyhlasila.
A tak tam panovala stéle iba zima, severak spolu s krupobitim a mrazom jej
robili spolo¢nost a v korunach stromov tancoval sneh.

Jedného rana, ked sa obor zobudil, no este zostal v posteli, zacul ¢arov-
nd hudbu. Znela mu v usiach tak sladko, az si pomyslel, Ze to popri zamku
prechadzaju a vyhravaja kralovski hudobnici. V skuto¢nosti mu za oblokom
vyspevoval mali¢ky stehlik. No obor uz tak davno nepocul spievat nijakého
vtaka v svojej zahrade, Ze mu tie trilky prichodili ako najkrajsia hudba na svete.
Vzapiati mu nad hlavou prestalo bubnovat krupobitie, skoncilo sa rachotenie
severaka a cez otvoreny oblok sa k nemu niesla lahodna vona. ,,Myslim, Ze jar
konecne prisla,” potesil sa obor, vyskocil z postele a vykukol von.

A ¢o tam videl?

Naskytol sa mu prekrasny pohlad. Malou dierou v mure vliezli do zéhrady
deti a teraz sedeli vo vetvach stromov. V korune kazdého stromu, ktory stade
z okna obor videl, sedelo jedno malé dieta. A stromy sa z navratu deti tak
potesili, ze sa celé pokryli kvetmi a opatrne kyvali konarmi nad ich hlavkami.
Vokol nich poletovali a radostne stebotali vtaky, kvetinky vykukovali z travy
a smiali sa. Bol to ¢arovny obraz, no v jednom kute zdhrady panovala este vzdy
zima. Bol to najodlahlejsi kut sadu a stal tam jeden chlapcéek. Bol taky maly, ze
nedociahol na vetvy, a preto len chodil dookola a srdcervico plakal. Chudacik
strom bol este vzdy pokryty snehom a cely premrznuty, este vzdy nad nim fical
a zavyjal severak. ,Chlapcek, vylez nahor!“ pobadal ho strom a sklanal vetvy
tak nizko, ako len vladal, ale chlapcek bol privelmi maly.

A obrovi sa priam roztapalo srdce, ked hladel do zahrady. ,, Aky len som bol
sebec!“ zacudoval sa sam sebe. ,Teraz uz viem, pre¢o sem jar nechcela prist.
Vylozim chuda az na vrcholec stromu, potom zbliram mur a moja zahrada sa
stane navzdy detskym ihriskom.“ Velmi mu bolo ltto, ¢o urobil.

Po prstoch zisiel dolu schodmi, potichu otvoril dvere a vysiel do zahra-
dy. Ked ho vsak deti zocili, tak sa vylakali, ze vSetky utiekli a zdhrady sa zase
zmocnila zima. Iba ten chlapcek nezutekal, pretoze mal oéi plné siz a nevidel
obra, ako vchadza do sadu. A obor sa k nemu zozadu prikradol, nezne ho vzal
na ruky a posadil na strom. V tej chvili strom rozkvitol, vzapdti prileteli vtaky,
rozstebotali sa v jeho korune a chlapcek vystrel ruky, objal obra okolo krku
a pobozkal ho. Ked ostatné deti videli, ze obor uz nie je zly, pribehli nazad
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a s nimi sa vratila jar. ,Deticky, teraz je zahrada vasa, povedal obor, vzal ob-
rovsku sekeru a zbural mur. A napoludnie, ked sa ludia vracali z mesta, zbadali
obra, ako sa hra s detmi v najkrajsej zahrade, aku kedy videli.

Deti sa hrali cely den a vecer prisli dat obrovi dobru noc.

»Ale kde je vas maly kamarat?“ spytal sa. ,,Ten chlapcek, ktorého som posa-
dil na strom?“ Obor si ho zo vSetkych deti najva¢smi oblubil, lebo ho chlapcek
pobozkal.

»Nevieme,“ odpovedali deti. ,Odisiel.

»Musite mu povedat, aby zajtra urcite prisiel,“ poziadal ich obor. Ale deti
tvrdili, Ze nevedia, kde chlapec byva, a ze ho predtym nikdy nevideli. Obor bol
z toho velmi smutny.

Kazdé popoludnie sa deti po vyucovani chodili hrat s obrom. Ale chlapcek,
ktorého si obor tak obltbil, sa medzi nimi uz nikdy neukazal. Obor bol ku
vetkym defom velmi dobry, no tuzil po svojom prvom malom kamaratovi
a ¢asto o nom hovoril. ,Velmi rad by som ho zase videl,“ vravieval.

Roky uplynuli a obor velmi zostarol, zoslabol. Uz sa nevladal hrat, a tak len
sedaval vo velikdnskom kresle, prizeral sa detom, ich hram a obdivoval svoju
zdhradu. ,Mam vela krasnych kvetov, vravel si, ,ale deti su zo vSetkych kvetov
tie najkrajsie.”

Jedného zimného rana, ked sa prave obliekal, pozrel von z obloka. Teraz uz
nepocitoval k zime nenavist, pretoze vedel, Ze jar len spi a kvety oddychuja.

Zrazu si od Gzasu pretrel o¢i a len sa dival a dival. Naskytol sa mu naozaj
¢arovny pohlad. V najodlahlejsom kute zahrady bol jeden strom cely obsypany
bielymi kvetmi. Kondre mal zo zlata, viselo na nich tazké strieborné ovocie
a pod stromom stal chlapcek, ktorého si obor tak velmi oblubil.

Nesmierne nate$eny zbehol dolu schodmi a utekal do zdhrady. Nahlil sa
po travniku k dietatu, ale ked podisiel k nemu, tvar mu ocervenela od hnevu.
»Kto sa opovazil ta zranit?“ zvolal. Dieta malo totiZ na dlaniach stopy po dvoch
klincoch a stopy po dvoch klincoch malo aj na chodidlach.

»Kto sa opovazil ta zranit?“ vykrikol opit. ,Len mi to povedz, a ja vytiah-
nem svoj velky mec a zabijem ho.”

»Nie, to nie!“ odpovedalo dieta. ,Ved su to rany lasky.*

,»Kto si?“ spytal sa obor, zmocnila sa ho cudna bazen a padol pred dietatom
na kolena.

Chlapcek sa na obra usmial a povedal: ,,Kedysi si mi dovolil hrat sa v tvojej
zahrade. Dnes p6jdes so mnou do mojej zahrady, ktorou je Raj.“ Ked v to po-
poludnie pribehli deti do zahrady, nasli obra v najodlahlejsom kute pod stro-
mom mrtveho a celého pokrytého bielymi kvetmi.
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PRILOHA 4

Carlo Collodi - Pinocchio preda slabikar a ide do babkového divadla
(z knihy Pinocchiove dobrodruzstvd)

Ked prestalo prsat, Pinocchio vzal pod pazuchu novy slabikar a pobral sa
do skoly. Cestou $pekuloval a vymyslal. Jeden nédpad lepsi ako druhy. A pritom
sa zhovaral sam so sebou:

»Dnes sa v $kole rychlo nau¢im citat, zajtra sa nauc¢im pisat a pozajtra zasa
ratat. Potom rychlo a $ikovne zarobim kopu penazi a hned a zaraz kapim otec-
kovi vlneny kabdt. Coby vlneny, kipim mu zlaty a strieborny, s briliantovymi
gombikmi. Chudak, zasluzi si to, ved zostal len v koseli, aby mi mohol kupit
$labikar. A to v takejto zime! Takej obete su veru schopni len oteckovia!“

Ako tak s dojatim rozmyslal o otcovej velkodusnosti, odrazu sa mu zazdalo,
ze z dialky pocuje pistaly a dunenie bubna:

Fififi... Bum-bum-bum.

Zastal a zapocuval sa. Zvuky prichadzali odkialsi z vedlajsej cesty, ktora
viedla do malej dedinky na brehu mora.

,Co je to za hudba? Skoda, %e musim ist do skoly, keby som nemusel...“

Zavahal. Musel sa v§ak rozhodndt: bud $kola, alebo pistalky.

»Dnes si pdjdem vypocut pistalky a zajtra pojdem do $koly, na skolu je vidy
dost ¢asu,” povedal si napokon a mykol plecom. Ako sa rozhodoval, tak aj uro-
bil, odbo¢il na prie¢nu cestu a pustil sa do behu. Cim bol bliZsie, tym hlasnejsie
pocul zvuk pistal a dunenie bubna: Fififi... fififi... Bum-bum-bum.

A zrazu sa ocitol uprostred namestia plného Iudi, ktori stali okolo velkej
drevenej budy s oponou pomalovanou pestrymi farbami.

,Co je to za buda?“ spytal sa Pinocchio chlap&eka, ktory stél vedla neho.

»Precitaj si tamten napis a dozvie$ sa.”

»Rad by som, ale prave dnes neviem ¢itat.”

»No dobre, ty trulo. Tak ti to teda precitam ja. Aby si teda vedel, ohnivocer-
venymi pismenami je tam napisané:

VELKE BABKOVE DIVADLO.

Predstavenie sa uz zac¢alo?“

,Este sa len za¢ne.“

,»Kolko je vstupné?“

,,§tyri grose.”

Pinocchio cely bez seba od zvedavosti stratil vSetku rozvahu a bezocivo po-
vedal chlapcovi:
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»Mohol by si mi do zajtra pozicat $tyri grose?“

»Rad by som,“ posmesne odvetil chlapec, ,,ale prave dnes nemdzem.

»Za $tyri gro$e ti predam svoj kabatik,“ pontkol mu Pinocchio.

»A naco by mi bol kabatik z kvetovaného papiera? Ked zmokne, bude po
nom.“

»Nekupil by si moje topanky?“

»Su dobré akurat na podkurenie.“

»Kolko by si mi dal za ¢iapku?“

,To st mi len nékupy! Ciapka z chlebovej striedky! Ved by mi ju mysi zjedli
rovno na hlave!”

Pinocchio bol ako na ihlach. Rozhodoval sa, ¢i mu méd pontknut aj to po-
sledné, vahal, otélal, premyslal. Napokon povedal: ,,Dal by si mi $tyri grose za
tento novy slabikar?“

»Ja som chlapec a od inych chlapcov ni¢ nekupujem,” odvetil drobec, ktory
mal viac rozumu ako on.

»Ja ten $labikar za $tyri grose kapim,“ zvolal starinar, ktory pocuval ich
rozhovor.

Vzapiti bola kniha predand. A chudak Geppetto sa doma triasol od zimy
len v koseli, lebo syncekovi kapil $labikar!
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PRILOHA 5

Lyman Frank Baum - Lev Bojko
(z knihy Carodejnik z krajiny Oz)

Dorotka a jej druhovia sa uberali hustym lesom. Cesta bola este vzdy vy-
dlazdena zltymi tehlami, ale na zemi lezalo vela suchych kondrov a listia, nuz
sa im kracalo dost zle.

V tejto Casti lesa bolo malo vtakov, lebo vtaci maju radi otvorenu krajinu
a vela slnka. Obcas sa ozval hrozivy rev divého zvierata, ukrytého medzi stro-
mami. Dievcatu sa pritom rozbuchalo srdce, pretoze nevedelo, kto to reve. Ale
psik to asi vedel, lebo sa drzal Dorotky, a ani len zabrechat sa neodvazil.

»Kedy uz vyjdeme z tohto lesa?” pytalo sa dievca plechového drevorubaca.

»Na to ti neviem odpovedat, krutil hlavou drevorubac. ,V Smaragdovom
meste som nikdy nebol. Ked som bol este chlapec, moj otec sa tam raz vybral.
Rozpraval, ze je to dlha a nebezpecna cesta. Aj to rozpraval, Ze okolo mesta,
kde Oz byva, je pekny kraj. Pokym mam olejnicku, ni¢oho sa nebojim. Ani
Strachodupovi neméze nikto ublizit a teba zas chrani pred nebezpecenstvom
znamenie po bozku dobrej ¢arodejnice, ¢o mas na cele.”

»Ale ¢o s Totom?!“ so strachom povedalo diev¢a. ,,Kto ochrani jeho?“

»Toho musime ochranit my, ked bude v nebezpecenstve,“ odpovedal ple-
chovy drevorubac.

Ako to vravel, z lesa sa znova ozval stradny rev a na cestu sa odrazu vyrutil
statny lev. Velkou labou zdrapil Strachodupa, $maril ho o zem a hned nato
ostrymi pazurmi zadtoc¢il na plechového drevorubaca. Velmi ho prekvapilo, ze
na plechu neostala po jeho paziroch ani stopa, hoci drevorubac padol a ostal
lezat na ceste.

Ked maly Toto pred sebou uvidel nepriatela, s brechotom sa proti levovi
rozbehol. Velka Selma rozdavila tlamu a chystala sa do psika zahryznut. Dorot-
ka od strachu, ze lev Tota zabije, zabudla na nebezpecenstvo, vrhla sa k Selme,
z celej sily ju udrela po nufaku a skrikla:

»Neopovaz sa ho uhryznut! Hanba, Ze také velké zviera sa ptsta do takého
malého psika!“

»Ved som mu ni¢ neurobil,” branil sa lev a labou si $uchal nufak, po ktorom
ho Dorotka udrela.

»Neurobil, ale chcel si,“ odseklo mu dievca. ,Ty si len taky velky zbabelec.”

»To viem aj ja,“ odpovedal lev a zahanbene zvesil hlavu. ,.Viem to uz davno.
Ale ¢o mam robit?“

»Ako to mam vediet?! Ked si pomyslim, ako si chudaka vypchatého Stra-
chodupa $maril o zem!*
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,On je vypchaty?“ prekvapene sa pytal lev. Dival sa, ako Dorotka stavia
strasiaka na nohy a dava ho do poriadku.

»Pravdaze je vypchaty,“ odpovedala Dorotka, este stdle nahnevana.

»Ach, tak preto to slo tak fahko,“ povedal lev. ,Cudoval som sa, ako daleko
odletel. Aj ten druhy je vypchaty?“

»Nie,“ odpovedala Dorotka. ,,Ten je z plechu.“ A pomohla vstat aj plecho-
vému drevorubacovi.

»Ved som si na nom skoro otupil pazury,“ hundral lev. ,Ked som sa chcel
zadrapit do plechu, az ma tak zamrazilo. A ¢o to malé zvieratko, ktoré tak
chranis?“

»10 je moj psik Toto,“ odpovedala Dorotka.

»Je z plechu a ¢i vypchaty?“ spytal sa lev.

»Ani jedno, ani druhé. To je psik z mésa a kosti.”

»Pozrime sa! Aké zvlastne zviera. Az teraz vidim, Ze je strasne malé. Nikto
by sa nepustal do takého $kvinata, hddam okrem zbabelého leva, ako som ja,*
smutne dolozil lev Bojko.

»Preco si taky zbabely?“ opytala sa Dorotka a zacudovane si obzerala moc-
nu Selmu, velktl ako mensi kon.

»10 je zdhada,“ odpovedal lev. ,Dozaista som sa uz taky narodil. Vietky
zvierata v lese si, pravdaze, myslia, Ze som udatny, lebo levy v§ade povazuju za
kralov zvierat. Vyskusal som si, Ze ked dobre nahlas zarevem, vsetko Zivé sa mi
prace z cesty. Vzdy, ked stretnem ¢loveka, naramne sa zlaknem. Zarevem teda
na neho a on bezi pre¢, ¢o mus sily stacia. Keby ma niekedy chceli napadnut slo-
ny, tigre alebo medvede, zutekal by som ja - taky som zbabely. No len ¢o zac¢uju
moj rev, véetky sa rozutekaju a ja ich, samozrejme, necham tak.”

»Ale to nie je spravne. Kral zvierat by nemal byt bojazlivy,“ povedalo diev¢a.

»Ved ja viem,“ povedal lev a kon¢ekom chvosta si utrel slzu z oka. ,Velmi
ma to trapi a som preto hrozne nestastny. No len ¢o sa ocitnem v nejakom
nebezpecenstve, srdce sa mi rozbucha.“

»Mozno mas choré srdce, ozval sa plechovy drevorubac.

»Mozno,“ odpovedal lev.

»Ak je tak,” pokracoval plechovy drevorubac, ,si vlastne $tastny, lebo to je
dokaz, ze srdce més. Co sa mna tyka, ja srdce nemam, nuz ho nemo6zem mat
choré.”

»Ktovie,“ zamyslel sa lev. ,,Keby som nemal srdce, mozno by som nebol ani
zbabely.”

»A rozum mas?“ spytal sa Strachodup.

»Myslim, Ze mam. Nikdy som sa o to nezaujimal,” povedal lev.

»Ja idem za velkym Ozom a chcem ho poprosit, aby mi dal trocha rozumu,“
poznamenal strasiak, ,,pretoze hlavu mam len slamou vypchatu.”
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»A ja ho idem poprosit, aby mi dal srdce,“ povedal drevorubac.

»Ja ho zas idem poprosit, aby ma aj s Totom poslal nazad do Kansasu,“
dolozila Dorotka.

»Myslis, Ze by mi Oz mohol dat odvahu?“ zaujimal sa lev Bojko.

»Prenho je to také jednoduché, ako mne dat rozum,“ povedal Strachodup.

»Alebo mne srdce,” pridal sa plechovy drevorubac.

»Alebo mna poslat do Kansasu,“ dolozila Dorotka.

»Nuz ak nemate ni¢ proti tomu, $iel by som s vami,“ povedal lev, ,,lebo moj
zivot je uz neznesitelny, ked nemam ani trocha odvahy.“

»Budeme velmi radi,“ odpovedala Dorotka, ,,Aspon nas ochranis pred iny-
mi divymi zvieratami. Podla vSetkého st este zbabelejsie nez ty, ked sa ta tak
boja.“

»Veru su,“ odpovedal lev. ,,Ale ja preto smel$i nebudem. Pokym som takyto
zbabely, nebudem $tastny.“

A tak sa mald spolo¢nost zase vydala na cestu. Lev si dlhymi krokmi dos-
tojne vykracoval popri Dorotke. Toto sprvu bocil od nového kamarata, lebo
eSte nezabudol, ako malo chybalo a lev ho mohol mocnymi ¢elustami rozdrvit.
No po ¢ase sa upokojil a napokon sa s levom celkom spriatelil. Az do vecera uz
ni¢ nenarusilo ich pokojné putovanie. Plechovy drevorubac¢ raz sice stupil na
chrobacika, o liezol po ceste, a chudatko usmrtil. Bol velmi nestastny, pretoze
vzdy dbal o to, aby neublizil nijakému Zivému tvorovi. Kracal dalej a od zialu
a Iatosti vyronil niekolko siz. Slzy mu stekali po licach az na &eluste a tam za-
pustali hrdzu. Ked sa ho potom Dorotka nie¢o opytala, plechovy drevoruba¢
nemohol otvorit tsta, lebo ¢eluste mal celkom zhrdzavené. Hrozne sa vylakal
a naznacoval Dorotke, aby mu pomohla, ale diev¢a mu nerozumelo. Aj lev bol
zmateny, pretoZe nevedel, ¢o sa stalo. No Strachodup vzal chytro z Dorotkinho
kosika olejnicku a plechovému drevorubacovi ¢eluste naolejoval. O chvilocku
uz rozpraval ako predtym.

»Z tohto som sa poucil,“ povedal, ,,ze treba davat pozor, kam stupim. Lebo
ak by som nahodou usmrtil nejakého chrobaka alebo pavika, znova by som
sa rozplakal. No od pla¢u by mi zhrdzaveli ¢eluste a nemohol by som rozpra-
vat.”

Odvtedy kracal velmi obozretne s o¢ami upretymi na cestu a vzdy, ked vi-
del, ako sa mu pri nohe pechori drobny mravec, prekrocil ho, aby mu neublizil.
Plechovy drevorubac velmi dobre vedel, ze nema srdce, a prave preto si daval
pozor, aby nebol k nikomu nemilosrdny a kruty.

»Vy, ktori mate srdce,“ povedal, ,,mate radcu, ktory vam poradji, ¢o je dobré
a ¢o zI¢, aby ste nikomu neublizili. Ale ja srdce nemam, tak musim byt velmi
opatrny. Ak mi Oz da srdce, bude mi lahsie.”
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PRILOHA 6

Nikolaj Nosov - Ako Nevedko skladal verse
(z knihy Nevedkove dobrodruzstvd)

Ked sa Nevedkovi nepodarilo stat maliarom, zaumienil si, Ze sa stane bas-
nikom a bude skladat verse. Poznal jedného basnika, byval na Rozmarinovej
ulici. Ten basnik sa volal Smietka, no ako vieme, vSetci basnici maju radi pekné
mend. Preto si Smietka, ked zacal pisat verse, vybral iné meno: Rubinik.

Nevedko isiel k nemu a vravi:

»Vie$ ¢o, Rubinik? Nau¢ ma skladat verse. Aj ja chcem byt basnikom.*

»A mas$ nadanie?” pyta sa Rubinik.

»Pravdaze, ja som velmi nadany,“ odpovedal Nevedko.

»-Hned sa presved¢im,” vravi Rubinik. ,Vies, ¢o je to rym?“

»Rym? Neviem.“

»Rym je, ked'sa dve slova koncia rovnako, vysvetloval Rubinik. ,,Napriklad:
kacka-macka, nostek-roztek. Rozumie$?

,Rozumiem.“

»No tak povedz rym na slovo jamka.®

»Jahodka,“ vravi Nevedko.

,Co je to za rym: jamka-jahodka! Tie slové sa vobec nerymuju.

,Prec¢o? Ved sa koncdia rovnako.“

»10 je malo,“ vysvetluje Rubinik. ,Treba, aby sa slovd ponasali, aby $li do
skladu. Po¢uvaj: jamka-slamka, muska-hruska, knizka-myska.*

»Rozumiem, rozumiem!* kri¢i Nevedko. ,,Jamka-slamka, muska-hruska,
knizka-myska! Ohromné! Cha-cha-cha!“

»No tak vymysli rym na slovo izba,“ vravi Rubinik.

»Rizba,“ hovori Nevedko.

,Co za rizba? Vari je také slovo?“

A vari nie?

,PravdaZe nie.“

»lak teda krysba.“

»A to je ¢o ta krysba?“ ¢uduje sa Rubinik.

»Nuz, ked su dakde krysy, tak je to krysba,“ vysvetluje Nevedko.

»lara$ dve na tri,“ vravi Rubinik, ,takého slova niet. Treba ndjst slovo, ktoré
je, a nie ho vymyslat.“

»A ak nemdzem najst také slovo?“

»Tak to znamend, Ze nemas na poéziu nadanie.“

»leda ty najdi slovo, ktoré sa tu rymuje,“ vravi Nevedko.

,Hned,“ sthlasil Rubinik.
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Stal si naprostred izby, zalozil si ruky cez prsia, naklonil hlavu a rozmyslal.
Potom hlavu zdvihol, zahladel sa do povaly a rozmyslal. Potom sa chytil za
bradu, hladel na dlazku a rozmyslal. Ked to vSetko prekonal, zacal chodit po
izbe a ticho si mrmlal:

»1zba-bizba, cizba, dizba, fizba, gizba...“ Dlho si takto mrmlal a potom vra-
vi. ,Doparoma, ¢o je to za slovo? To slovo sa s ni¢cim nerymuje!“

»No vidis!“ zaradoval sa Nevedko. ,,Da slovo, ktoré sa s ni¢im nerymuje,
a potom vravi, Ze nemam nadanie.“

»No, mas nadanie, mas, len mi uz daj pokoj!“ hovori Rubinik. ,Hlava ma
rozbolela. Skladaj tak, aby bol aj zmysel, aj rym, a to st verse.*

»Vari je to také jednoduché? cuduje sa Nevedko.

»Pravdaze. Hlavné je mat nadanie.”

Nevedko prisiel domov a hned zacal skladat verse. Cely den chodil po izbe,
hladel to na dlazku, to na povalu, drzal sa za bradu a nieco si mrmlal. Napokon
boli verse hotové. Vravi:

»Kamariti, zlozil som verse!“

,Nevrav! A o ¢om?“ vsetci boli zvedavi.

»O vas,“ priznal sa Nevedko. ,Najsamprv si vypocujte o Vsevedkovi:

Vsevedko isiel na riecku,

preskakoval tam ovecku.“

,Co?“ vykrikol Vievedko. ,,Kedy som ja preskakoval ovecku?*

»Ale ved sa to len v basni tak vravi, aby sa to rymovalo,” vysvetlil Nevedko.

»Tak ty budes$ skladat o mne kadejakt nepravdu, len aby sa to rymovalo?“
vzblkol Vievedko.

»No a? Mam vari skladat pravdu? Pravda je aj tak.”

»Len sa eSte opovaz!“ prihrozil mu Vsevedko. ,,A ¢o si zlozil o inych?“

»Precitam vam o Pondhlajkovi:

Pondhlajko raz hladny bol,

zehlicku teplii prehltol.

»Kamarati,“ vykrikol Ponahlajko, ,,¢o to o mne sklada? Nijaku teplu zehlic-
ku som neprehltol.”

»Ved nekri¢,“ upokojuje ho Nevedko. ,,To som povedal, len aby sa to rymo-
valo.”

»Ale ja som neprehltol nijaka zehlicku, ani teplu, ani studenu!“ krical Po-
nahlajko.

»Ved nevravim, Ze si prehltol studenu, tak ¢o sa roz¢ulujes?“ hovori Neved-
ko. ,,A teraz si vypocujte o Nedajsovi:

Nedajsa, zdvihni vankusik,

lezi tam sladky posusik.”

Nedajsa isiel k posteli, pozrel pod vankusik a vravi:
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»Klamstvo! Nelezi tam nijaky posusik!*

»1y vdbec nerozumies$ versom,“ hovori Nevedko. ,,To sa len tak vravi, Ze lezi,
ale v skuto¢nosti nelezi. A este som zlozil o Pilulkovi.*

»Kamarati,“ zvolal doktor Pilulka, ,spravme koniec tymto posmeskom!
Vari len nebudeme pocuvat, ako tu o nas luha?“

»Dost!“ zakricali vsetci. ,Nechceme viac pocut. To nie st verse, ale kadejaké
prekaracky.”

Len Vsevedko, Ponahlajko a Nedajsa kricali:

»Nech ¢ita! Ked precital o nas, nech precita aj o inych!“

,Netreba! Nechceme!“ kricali ostatni.

»Ked nechcete vy, tak to pre¢itam susedom, povedal Nevedko.

,Co?“ zvolali vietci. ,,Este nds budes aj pred susedmi hanobit? Len sa opo-
vaz! Potom sa ani domov nevracaj!“

,No dobre, kamarati, nebudem,“ stthlasil Nevedko. ,,Len sa uZ na mna ne-
hnevajte.”

Od tych ¢ias uz Nevedko verse nesklada.
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PRILOHA 7

Astrid Lindgrenova - Pippi sa hra na chytacku s policiou
(z knihy Pippi DIhd pancucha)

V mestecku sa ¢oskoro rozchyrilo, ze vo vile Vilocke byva devitro¢né diev-
¢atko celkom samo. Obyvatelom mestecka sa to vobec nepozdavalo. Vsetky
deti predsa potrebuju, aby ich niekto napominal, a vSetky musia chodit do
$koly a ucit sa nasobilku. A preto sa tety a ujovia rozhodli, ze dievcatko z vily
Vilocky musi ist do detského domova.

V jedno pekné popoludnie Pippi pozvala Tomiho a Anniku na kavu a me-
dovniky. Prestrela na schodoch verandy. Krasne tam svietilo slniecko a kvety
v Pippinej zdhrade nddherne rozvoniavali. Pan Nilsson lozil hore-dolu po za-
bradli. A obcas k nim str¢il papulu kon, aby aj jeho ponukli medovnikom.

,Zivot je nddherny,“ povedala Pippi a popretahovala sa. Prave vtedy cez
brani¢ku vosli dvaja policajti v uniformach.

»Pozrime sa,“ povedala Pippi. ,Urc¢ite mam dnes $tastny den. Policajtov mi-
lujem. Skoro tak ako rebarborovy kompét.“ Sla policajtom v ustrety s rozzia-
renou tvarou.

»lak ty si to dievcatko, ¢o sa nastahovalo do vily Vilocky?“ spytal sa jeden
z policajtov.

»Ale, kdeze,“ odvetila Pippi. ,,Som tetuska, ktora byva na trefom poscho-
di na opa¢nom konci mesta.“ Povedala to iba preto, aby sa vsetci spolo¢ne
zasmiali. No policajtom sa to vobec nezdalo smiesne. Napomenuli ju, aby sa
nepokusala mudrovat. A potom jej oznamili, Ze dobri udia z mesta jej vybavili
miesto v detskom domove.

»Ja uz mam miesto v detskom domove,“ povedala Pippi.

»Naozaj? Uz to niekto zariadil?“ ¢udoval sa jeden z policajtov.

A v ktorom detskom domove?“

-V tomto,“ povedala Pippi pysne. ,,Som dieta a toto je mdj domov, takze je
to detsky domov. A miesto tu mam, je ho tu viac ako dost.”

»Drahé dieta,“ usmial sa policajt, ,,ty ndm nerozumie$. Musis sa dostat do
ozajstného detského domova a mat niekoho, kto na teba bude davat pozor.“

»Mozem si do vasho detského domova zobrat kona?“ spytala sa Pippi.

»Pravdaze nie,“ odpovedal policajt.

»Jasné, to som si mohla mysliet,“ zamracila sa Pippi. ,A ¢o opicu?“

»Ani opicu, to predsa chapes.”

»Aha,“ povedala Pippi, ,,tak potom si musite zohnat deti do toho domova
niekde inde. Ja sa tam neprestahujem.*

»Musi$ predsa chodit do skoly.”
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»Prec¢o by som musela chodit do skoly?“

»Aby si sa nieco naucila.”

,Co také?“

»Vsetko mozné,“ povedal policajt, ,.celt hrbu uzito¢nych veci, napriklad
aritmetiku.”

»Devit rokov som sa celkom dobre zaobisla aj bez nejakej hlipej aritmetiky.
Pokojne budem bez nej aj nadalej.”

,Ano, ale vies, ako trapne sa budes citit, ked ni¢ nebudes vediet? Predstav
si, ze raz budes velka a niekto sa ta spyta, ako sa vola hlavné mesto Portugalska,
a ty nebudes vediet odpovedat.”

»Ako by som nevedela? povedala Pippi. ,Odpoviem takto: Ak naozaj tak
velmi chcete vediet, ako sa vola hlavné mesto Portugalska, napiste do Portugal-
ska a jednoducho sa ich spytajte!*

A nebudes sa hanbit, Ze to nevies§?“

»10 je mozné,“ prikyvla Pippi. ,,Mozno vecer nebudem moct zaspat a bu-
dem si ldmat hlavu: Aké len tam v tom Portugalsku maju hlavné mesto? Clo-
vek sa predsa nemoze stale iba zabavat a zit bez premyslania,“ povedala Pippi
a urobila stojku. ,,Mimochodom, v Lisabone som bola s ockom,“ pokracovala,
ako tam stala na rukdch, pretoze vedela rozpravat aj s hlavou dolu.

Vtedy sa vsak jeden z policajtov rozkrical. Nech si vraj Pippi nemysli, Ze si
mozZe robit, ¢o chce. Musi s nimi ist do detského domova, a to hned. Prikrodil
k nej a zdrapil ju za ruku.

No Pippi sa mu rychlo vytrhla, zlahka ho capla a povedala: ,,Chytaj!“

A skor ako sa spamatal, vyskocila na zabradlie a o chvilku uz bola na bal-
koéne nad verandou.

Policajtom sa nechcelo za nou liezt, a tak vbehli do domu a utekali na po-
schodie. No ked vysli na balkon, Pippi uz bola na streche. Liezla po skridlach
ako opicka. Na hrebeni strechy sa na chvilu postavila a potom $ikovne vysko-
¢ila na komin.

Obaja policajti stali na balkone a Skriabali sa za usami. Dolu na travniku
stali Tomi a Annika a pozerali na Pippi.

»Strasne rada sa hram na chytacku,” kricala Pippi. ,,Ste zlati, Ze ste prisli.
Dnes mam naozaj $tastny den.“

Po chvili uvazovania policajti priniesli rebrik, opreli ho o stit strechy a jeden
po druhom vyliezli nahor, aby Pippi zniesli dolu. Ked sa vydriapali na strechu
a balansovali na hrebeni, vyzerali trochu vystrasene.

»Nebojte sa, kricala Pippi. ,Nie je to nebezpecné. Je to zabava.”

Ked boli policajti dva kroky od Pippi, rychlo zosko¢ila z komina a so smie-
chom prebehla po hrebeni na opa¢nt stranu strechy. Zo dva metre od domu
stal strom.
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»1dem skocit,“ zakricala Pippi a skocila rovno dolu do zelenej koruny stro-
mu. Zachytila sa o konar, chvilu sa hompalala a spustila sa na zem. Vzapati
rychlo obehla dom a odtiahla rebrik.

Policajti vyzerali trochu zarazeni, uz ked Pippi zoskocila. No boli priam
ohureni, ked sa opatrne balansujuc vratili po hrebeni strechy spét a chceli zliezt
po rebriku. Rozzurili sa a vykrikovali na Pippi, ktora ich zdola so zaujmom
pozorovala, aby ihned postavila rebrik spit, inak s niou vraj bude zle.

»Preco sa tak zlostite?“ povedala Pippi vy¢itavo. ,Ved sa hrame na chytacku!
Hadam sa nebudeme vadit!*

Policajti sa dostali do pomykova, na chvilku sa zamysleli a nakoniec jeden
z nich povedal: ,,Pocuj, bud taka laskava a dones ndm rebrik, aby sme mohli
zist dolu, dobre?

»Pravdaze,” prisvedc¢ila Pippi a hned oprela rebrik o strechu.

»A potom si mdzeme vypit spolu kavu a prijemne si posediet.”

No policajti boli zjavne zakerni. Len ¢o sa dostali na zem, rozbehli sa k Pippi
a kricali:

»leraz ti to spocitame, ty potvora!®

No vtedy Pippi vyhlasila:

»Nie, naozaj uz na hranie nemam cas. Aj ked uznavam, Ze to bola zabava.*

Schmatla oboch policajtov za opasky a odniesla ich po zahradnom chodni-
ku k branicke a von na ulicu. Tam ich zlozila na zem. Trvalo poriadnu chvilu,
kym sa spamitali a vladali sa pohnut.

»Pockajte chvilku,“ zakricala Pippi a rozbehla sa do kuchyne. Vysla s dvoma
medovnikovymi srdieckami a milo povedala: ,Mdzem vas ponuknut? Hidam
vam nebude prekazat, ze su trosku pripalené.“

Potom sa vratila k Tomimu a Annike, ktori tam stéli s vypleStenymi ocami
a nemohli sa vynacudovat.

A policajti sa rychlo vratili do mestecka a povedali vsetkym ujom a tetam,
ze Pippi sa naozaj do detského domova nehodi. O tom, ze liezli hore na strechu,
sa nezmienili.

A tety a ujovia si pomysleli, Ze najlepsie bude, ked Pippi nechaju byvat vo
vile Vilocke. A ak by sa predsa len rozhodla chodit do $koly, musi si to vybavit
sama.

Pippi, Tomi a Annika stravili zatial spolu velmi prijemné popoludnie. Vra-
tili sa na verandu a pokracovali v prerusenom posedeni pri kave. Ked Pippi
zosrotovala $trnast medovnikov, vyhlasila:

»Podla mna to neboli spravni policajti. Kdeze! Privela rozpravali o detskom
domove, o aritmetike a Lisabone.*

Potom vylozila kona na travu a vsetci traja si na nom zajazdili. Annika sa
najprv bala, ale ked videla, ako je Tomimu a Pippi dobre, Pippi aj ju musela
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zdvihnut do sedla. A kon klusal po zahrade krasne do kruhu a Tomi vyspevo-
val: ,,giky Svédov vpred sa hrnd, krajina sa trasie strachom!“ Ked sa v ten vecer
Tomi a Annika ulozili do postele, Tomi povedal:

»Annika, vSak je dobre, ze sa sem Pippi pristahovala?“

»Pravdaze,“ povedala Annika.

»UZ si ani neviem spomenut, ako sme sa hravali, kym tu nebola. Ty hej?“

»Hravali sme kroket a tak podobne,“ povedala Annika. ,,Ale aj tak si mys-
lim, Ze s Pippi je to ovela lepsie. Aj s korniom a vébec!*
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PRILOHA 8

Roald Dahl - Nieco o ¢arodejniciach
(z knihy Carodejnice)

Carodejnice z rozpravok nosia smie$ne ¢ierne klobuky, &ierne pléste a lie-
taji na metle.

Toto ale nie je rozpravka. Tento pribeh je o naozajstnych carodej-
niciach.

Poviem vam to najdolezitejsie, co by ste mali vedieto naozajstnych ca-
rodejniciach. Pozorne poc¢tvajte a navzdy si zapamaitajte to, ¢o nasleduje.

Naozajstné ¢arodejnice sa obliekajii do normdlnych siat a vyzerajii
celkom ako ostatné Zeny. Byvajii v normdlnych domoch a mavajii viplne nor -
médlne zamestnanie.

Preto je také tazké ich rozoznat.

Naozajstné ¢arodejnice nenavidia deti zarivou neprekonatelnou ne-
navistou, ktora je zurivejsia a neprekonatelnejsia ako ta najzurivejsia a najne-
prekonatelnejsia nenavist, aka si viete predstavit.

Naozajstna ¢arodejnica sa chce za kazda cenu zbavit deti vo vlast-
nom okoli. Travi vSetok svoj ¢as vymyslanim v§akovakych tkladov a nastrah
proti nim. Jej vasnou je odstranovat ich pekne jedno po druhom. Cely den
len na to mysli. Dokonca i vtedy, ked pracuje ako pokladni¢ka v obchodnom
dome, ako korespondentka u podnikatela alebo sa rozvaza v nadhernych au-
tach (moze robit ktortkolvek z tychto veci), jej mysel sa zaobera vymyslanim,
planovanim, spriadanim, snovanim, chystanim, kutenim a kuchtenim tych
najkrvila¢nejsich vrazednych ukladov.

»Ktoré dieta, viri jej ustavi¢ne hlavou, ,ktoré dieta si tentoraz vyhliadnem
a odpracem?

Z odpratavania deti ma naozajstna c¢arodejnica taky pozitok, ako
ked vy spratavate misu jahod so $lahackou.

Uspokoji sa s odpratanim jedného decka tyzdenne. Ak sa jej to nepodari,
je mrzutd.

Jedno decko tyzdenne je piitdesiatdva za rok.

Nech zmizne rychlo kazdy detsky nepodarok.

Také je heslo vSetkych ¢arodejnic.

Svoju obet si ¢arodejnica vybera velmi starostlivo. Potom ju sleduje ako
dravec vtacatko v lese. Postupuje pomaly. Priblizuje sa potichucky. Vzdy blizsie
a blizsie. A potom, ked je vSetko pripravené... $vissst!... vrhne sa na nu! Iskry
lietaji. Ohne plapolaju. Olej vrie. Potkany pistia. Koza sa $uveri. A dieta zmiz-
ne.
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Jedno musi byt jasné. Carodejnica neudrie dieta po hlave, nevrazi mu néz
do chrbta a nezastreli ho pistolou. Ludi, ktori robia toto, chyti policia.

Carodejnicu nikdy nikto nechyti. Pamitajte, Ze arodejnica ma kuzlo v prs-
toch a v zilach jej pradi ¢arodejna krv. Moze rukou mavnut a kamene za¢nu
poskakovat ako zaby alebo ohnivé plamene sa rozprskaju po hladine jazera.

Takéto ¢arovanie vzbudzuje hrozu.

Nastastie NAOZAJSTNYCH CARODE]JNIC nie je dnes na svete
vela. Je ich vSak dost na to, aby sme z nich boli nervézni. V Anglicku ich je teraz
spolu asi sto. Su krajiny, kde ich je viac, inde zase menej. Neexistuje ale taka
krajina na svete, v ktorej nezijti vobec ziadne CARODEJNICE.

Carodejnica je vzdy Zena.

Nechcem byt nespravodlivy k Zenam. Vac¢sinou st milé. Faktom vsak zosta-
va, ze véetky carodejnice su zeny.

Na druhej strane zasa vlkodlak je vzdy muz. Rovnako i mrkan. Oba-
ja st nebezpec¢ni. Ale ani jeden z nich nie je zdaleka taky nebezpecny ako
NAOZAJSTNA CARODEJNICA.

Predetije NAOZAJSTNA CARODEJNICA tym najnebezpecnej$im
zivym tvorom na svete. O to nebezpecnejsim, Ze nevyzerd nebezpecne. Este ani
vtedy, ked poznate v$etky tajné poznavacie znamenia (hned'sa o nich dozviete),
nemate tplnu istotu, ¢i td mila teta, na ktord sa prave pozerate, je carodejnica
alebo nie. Keby sa tiger vedel zamaskovat za velkého psa, ktory vrti chvostom,
asi by ste $li k nemu a potlapkali ho po hlave. A to by bol vas koniec. S ¢arodej-
nicami je to rovnako. Vsetky vyzeraju ako milé tety.

Pozorne si prezrite obrazok. Ktora z tychto dvoch zien je ¢arodejnica? Je to
tazka otazka, ale kazdé dieta si na nu musi najst odpoved.

(il. Quentin Blake)
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Aby ste vedeli, carodejnica moze byt aj ta teta, ktora prave teraz byva v su-
sednom byte.

Alebo by to mohla byt ta Zena s rozziarenymi o¢ami, ktora dnes rano sedela
oproti vam v autobuse.

Mohla by to byt i sle¢na s o¢arujicim usmevom, ktord vam dnes na ulici
ponukla cukrik z bieleho papierového vrectska.

Mobhla by to byt dokonca - a toto vas prinuti vyskocit zo stolicky — vasa mila
triedna ucitelka, ktora vam prave teraz Cita tieto slova. Prezrite si ju pozorne.
Azda sa i pousmiala nad tym nezmyselnym napadom. Ale pozor, nedajte sa
zmiast! MozZe to byt len jej presibanost.

Samozrejme sa vam tu nesnazim nahovorit za jednu sekundu, Ze vasa tried-
na je naozaj ¢arodejnica. Hovorim len to, ze by nnou mohla byt. Pravdaze, je to
velmi nepravdepodobné, ale — a tu prichadza to dolezité ,,ale” — nie nemozné.

Ach, kiezby existoval spdsob, ako naisto rozoznat, ktora zena je ¢arodej-
nica a ktord nie je! Carodejnice by sme potom pekne-krasne zhromazdili na
kope a poslali do horucich pekiel! Nanestastie sa to nedd. Existuju ale urcité
drobné poznavacie znamenia, ktoré si mozno v$imnut, aj isté cudactva, ktoré
maju carodejnice spolo¢né. Ak o nich viete a ak si ich navzdy zapamatate, tak
sa vam potom asi podari uniknut pred nebezpecenstvom a mozete sa dozit aj
vyssieho veku.
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Z. POSUDKOYV RECENZENTIEK

Prednostmi ucebnice jsou jeji stylisticka uroven a exaktni, pritom vsak sdél-
ny jazyk dokladajici autorovu schopnost tvorivé propojovat teoretické aspekty
zvoleného tématu s konkrétnimi potrebami vysokoskolské vyuky a pedago-
gické praxe.

Vysokoskolskou uc¢ebnici Mgr. Radoslava Rusnaka, PhD., Svetova literatira
pre deti a mladez v didaktickej komunikacii, hodnotim jako velmi potfebny
a zdarily impuls k dal$imu rozvoji studia svétové literatury pro déti a mladez.
Svou koncepci akcentujici komunikativni pojeti literarni vychovy prace reflek-
tuje nejnovéjsi trendy teorie literarni vychovy i potieby pedagogické praxe.
Nepochybné se proto stane vyhledavanym studijnim textem, ktery bude po-
skytovat cenné poznatky a podnéty jak studentim pedagogickych fakult, tak
i mnohym uciteliim primarni skoly, ktefi usiluji o tvorivy pristup k literarni
vychove.

doc. PhDr. Viasta Re¥ichovd, CSc.,
Univerzita Palackého v Olomouci, Pedagogicka fakulta

Koncep¢ne je tato publikacia vyriesena optimalne, s jasnym vedomim cie-
la, aky ma ambiciu naplnit, a cielovej skupiny percipientov, ktorym ma sluzit.
V tomto zmysle ide o modernu didaktiku literarnej vychovy, pricom zameranie
na fenomén ,svetova literatira pre deti a mladez, avizovany v titule prace,
vonkoncom nie je obmedzujtci ani smerom k didakticko-pragmatickym as-
pektom, ani smerom k narodnému literarnemu kontextu, dokonca ani smerom
k stupnu skolského literarneho vzdelavania — Rusnakova didakticka koncepcia
plati vo vztahu k akémukolvek literarnemu dielu (teda aj k dielu slovenskej det-
skej literatury) a predstavuje solidny zaklad didaktickej literarnej komunikacie
od zakladnej po vysoku $kolu. To, na ¢o upozornuje titul avizujuci pracu so
svetovou detskou literattrou, je skuto¢nost, Ze sa tu bude autor venovat oblasti,
ktorej sa od ¢ias Z. Klatika na Slovensku systematicky nevenoval nikto.

prof. PhDr. Zuzana Stanislavovd, CSc.,
Presovskad univerzita v Presove, Pedagogickd fakulta
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