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Predhovor

Karel Capek kedysi v 20. rokoch minulého storocia vyjadril poziciu literarnej tvor-
by pre deti v dobovom kultirnom kontexte slovami: ,Neni nedistojné psit pro déti.
Nedustojné je psit pro né $patné.“ Bola to polemika s ndzorom, Ze spisovatel pisuc pre
deti degraduje svoju autorskd osobnost, pretoze sa musi ,znizZit“ pod droven tych tvori-
vych i mentilnych dispozicii, aké dokdze aplikovat v tvorbe pre dospelych.

V priebehu storoc¢ia, ktoré uplynulo od tohto vyroku, literirna tvorba pre deti a mla-
dez presvedcivo preukdzala a potvrdila svoj umelecky $tatut; plati to rovnako o ndrodnom
kontexte, ako aj o dielach, ktoré k detom prichddzaja prostrednictvom prekladov z kulta-
ry inych ndrodov. Dnesny mlady Citatel ma teda k dispozicii pribehy (lebo tie nds buda
prioritne zaujimat), ktoré mu poskytuju smiech a optimizmus, rovnako v§ak aj moznost
precitit a prezit ludské tripenie. Veselost i smutok, zaciatky i konce patria k Zivotu, jedno
i druhé ovplyviluje a formuje huménny rozmer ludskej osobnosti; netreba zvlast zdoraz-
riovat, Ze dvojndsobne to plati o osobnosti detskej. Ibaze v tvorbe pre deti treba spisova-
telovi poznat spdsob, akym tieto parametre ludského Zivota preniest k dietatu tak, aby im
porozumelo prostrednictvom silného citového zazitia textu.

Publikicia, ktord predkladime odbornej verejnosti, md ambiciu odkryvat sposoby
a postupy, akymi pribehy pre deti a mlddez dokdzu naplna niroéné estetické kritéria
a zdroven vytvarat viacuroviiovy (netextovy) priestor implicitnosti (podtextu, nadtextu,
zatextu, intertextuality) tlmociaci zdvazné myslienkové posolstvo. Vybrané poetologické
aspekty textu su reflektované na pozadi pribehov pre deti a mlddez (z domécej i preklado-
vej produkeie), ktoré boli na Slovensku publikované prevazne v poslednych desatrociach.
Spojivom medzi nimi je jednak umelecka hodnota a originalita textu, jednak aktudlnost
vyznamového posolstva diela a jeho referen¢nost s problémami sicasného ¢loveka. Kedze
k najproblémovejsim priznakom dnesnej spolo¢nosti mozno pokladat absenciu étosu,
jednotiacou liniou — klicovym a stresnym aspektom ndsho pohladu do sveta umelecke;
prézy pre deti a mlddez sa stal eticky rozmer textu.



Dévodov, pre ktoré sa zameriavame na otdzky noetiky a poetiky prave prozaického
textu pre deti a mlddez, je viacero; rozhodujuci je ten, Ze z hladiska estetickych i socidl-
no-antropologickych hodnét v poslednom polstorodi literarnu tvorbu vyrazne posunula
dopredu umeleckd préza pre deti a mlddez, pricom prave ona doposial stile prichiddza
z novymi impulzmi. V pdévodnej préze pre deti a mlidez, rovnako ako v prekladovej,

mdme tak k dispozicii mnozstvo literdrnych diel, ktoré désledne a vynaliezavo vyuzivaja

$ancu vstipit do priestoru slovesného umenia ako nejednozna¢ného, nelinedrneho stvar-

nenia psycho-socidlnych, etickych ¢i filozofickych problémov sicasného ¢loveka (dieta-

ta); do priestoru nepriamodiarej, znakovej reci so synergickym recepénym horizontom, Obsah
na ktory dosiahne rovnako dobre detsky, ako aj dospely ¢itatel — pravda, kazdy na béaze

svojho skisenostného komplexu. Takéto tvorba naplna podstatu starej pravdy: Ze totiz

dobra kniha pre deti je zroveri dobrou knihou aj pre dospelych. Tajomstva hodnét ta-

kychto pribehov st vzrusujice pre Citatela i badatela.
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Uvod alebo
O potrebe étosu v literatire pre deti

Pojem poésis chiapeme (v silade s Janou Soskovou) ako tvorbu, ktord nevyustuje
do prostého, pasivneho ,pacenia sa“, registrovania podnetov vyvolanych estetickym faktom
(v nasom pripade literirnym dielom pre deti), ale ako tvorbu, ktord ,rusi nezaujaty, kon-
templativny postoj ,kochania sa‘ a vyzaduje konanie, ¢in, Gcast a zicastnenost (...), poetiku,
ponukanu ako alternativu k degradacii estetického sveta“ (Soskovd, 2001, s. 33).

Pojem étos vnimame v stlade s heslom Filosofického slovnika (kolektiv, 1998, s. 113)
ako idedlny celok principov, ktorymi sa Iudia maji v spolo¢nosti riadit v rdmci svojho slo-
bodného a zodpovedného konania. Podla uvedeného zdroja etika je potom stbor pravidiel
a noriem ludského konania a spravania sa. Svédsky lekdr a filozof Stefan Einhorn (2009,
s. 18) ju povazuje za spdsob, akym sa spravame ku svojim bliznym a k okolitému svetu.
Etika je podla neho v istom zmysle umenie byt dobrym ¢lovekom, resp. je to praktické
spravanie sa Cloveka v otdzkach dobra a zla. Etiku potom zaujima jednak ludska ¢innost
ako takd, jednak kritérid hodnotenia Iudskej ¢innosti. Akceptujeme aj dalSie konstatovanie
S. Einhorna (c. d., s. 15), Ze v stvislosti s ludskou bytostou mozno tiez hovorit o existencii
etického 1Q ako o schopnosti konat dobro, pricom plati, Ze ,tato schopnost je z&asti zdédéna
a zCasti ziskdna béhem raného détstvi. Je to typ inteligence, ktery mizeme béhem Zivota
rozvijet®.

Uroveii nésho etického IQ sa vypuklo prejavuje v momente ezickej dilemy, t. . v situdcii,
ked je nasa moralna zdatnost konfrontovana s realitou (Einhorn, c. d., s. 21). Drobné ¢ vi¢-
sie etické dilemy riesime denne, v tom zmysle je etika kazdodennou stcastou nisho Zivota.

Polozme si teraz otazku: Co nam vlastne pomaha eticky 7it? Podla citovaného Einhor-
na (s. 26 — 32) je to nasledujucich pit ¢initelov:

1. Etické principy, normy, pravidld konania, ktoré sa usilujeme dodrziavat; patri sem
hodnota Iudskej bytosti, hodnota Zivota, a teda povinnost chranit ho; samostatnost roz-
hodovania; princip solidarity; vyhybanie sa klamstvu, ohovédraniu; dodrziavanie slubov.

2. Rozum ako ludskd schopnost analyzovat ¢iny a ich dosledky.



3. Swvedomie ako emociondlny indikator ndsho konania, teda schopnost pocitovat
to, ¢o je spravne a ¢o nie, t. j. nieco ako nase vyssie ja, na ziklade ktorého robime spravne
rozhodnutia. Einhorn v tejto stvislosti cituje Zidovsky Talmud: Kto spichal dvakrit ten
isty hriech, nepovazuje to uz za hriech.

4. Schopnost empatie, teda schopnost porozumiet tomu (vcitit sa do toho), ako mys-
lia a citia ini.

5. Nasi blizni, ktori si nam nablizku radou, rozhovorom, vyjadrenym postojom
a pod.

Mozno teda povedat, Ze ak ¢lovek dokaze eticky Zit, nadobuda jeho Zivot eficky roz-
mer. Od ¢loveka sa takyto Zivotny rozmer ocakiva.

V socidlnom priestore rozkolisanych hodnét, v akom dnes Zijeme, v akom teda do-
zrieva aj dieta a v akom sa utvira jeho osobnost vritane jej etického rozmeru, je viac ako
kedykolvek predtym v novodobej histérii aktuilna ochrana mrawvnych kvalit, teda toho,
¢o nérsky profesor etiky Einar Aadland povazuje za hodnotu, ktoru si chceme zacho-
vat, chranit ako stabilny ciel, idedl, ako prioritu vyjadrend verbélne alebo prostrednic-
tvom vzorov (Aadland, 2011, s. 10). V tomto zdpase o mravnost ¢loveka, o zachovanie
a sprostredkovanie noriem, teda pravidiel, ktoré naznacuju spravne konanie v urc¢itom vy-
medzenom okruhu ludskej existencie s cielom podporit a zachovat spolo¢ensky ziaduce
hodnoty (ibid., s. 11), md svoje miesto aj umeleckd literatira. Pripomefime v tejto savis-
losti spolu s profesorom etiky Vasilom Gluchmanom a Martou Gluchmanovou (2008),
Ze to, Co povazujeme za hodnoty, ma charakter jednak abstraktnych kvalit (spravodlivost,
pravda, $tastie, laskavost a i.), jednak ¢innosti (praca, $port, ¢itanie, rozhovory), jednak
osob (rodicia, deti, priatelia) a veci (peniaze, artefakty a pod.). Ako konstatuju aj tito
autori, hodnoty a normy tvoria zdklad etického konania. U kazdého ¢loveka vytviraja
urcitd hierarchiu, ktord v$ak nie je nemennd; jej modifikicia je v podstate celozivotny
a nepretrzity proces, v ramci ktorého sebareflexivne skimame svoje motivy, ciele, konanie.

Dieta si hierarchiu hodnét, ktord sa stane zakladom pre eticky rozmer jeho osobnos-
ti, este iba vytvara. Do procesu jej tvorby md schopnost zasiahnut aj umeleckad literatira,
predovsetkym v oblasti abstraktnych humdnnych kvalit, ktoré prave literdrny umelecky
obraz dokédze konkretizovat a v tom zmysle sprostredkovat so zdzitkovo-emocionalnou
intenzitou. V umeleckej literatire si spolocenské i antropologické hodnoty a normy za-
Sifrované, ukryté v zobrazenych modeloch spravania, citenia, konania postiv. Recipient
literarneho obrazu ich desifruje a interpretuje na zdklade estetického zazitia, teda syner-
gického ,pretavenia“ ich pojmovej podstaty cez kognitivnu i zdzitkovo-emocnu stéru —
na tom pozadi sa potom s nimi identifikuje. Aj dispozicia k tomuto procesu sa u dietata
vyvija postupne. Ak ho teda vedieme k Citaniu kvalitnej (t. j. vypovedne nepriamodiarej,
vyznamovo nejednoznacnej) umeleckej literatiry, pomahame mu zdroveri budovat si
kompetenciu intenzivne zazit, desifrovat a spracovat posolstvo literdrneho diela a inte-
riorizovany vysledok zaclenit do svojej hodnotovej hierarchie; pomahame mu budovat
eticky rozmer Zivota.

Pravdaze, nie kazdé literarne dielo dokdze zasiahnut ¢loveka (dieta) takto celostne.
Mnohé texty su svojou trividlnou prvoplinovostou schopné poskytnut len plytsi esteticky
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zédzitok. Maji potom takéto diela pravo na Zivot? Isteze maju; ani trividlnej literatdre ne-
mozno totiz upriet isty podiel (popri rozvijani technickej Citatelskej zru¢nosti) aj na utva-
rani hodnotovej hierarchie deti v oblasti moralnych kategérii. Ibaze v takomto pripade
sa formativny vplyv realizuje priamociarejsie, jednostrannejsie, teda chudobnejsie, nez je
pre skuto¢né umenie typické. Viac ¢i menej presvitajica didaktickost a evidentna séman-
tickd jednozna¢nost oslabuji intenzitu emocnej penetrancie; pretoze td oblast tvorby,
ktord oznacujeme ako umeleckad literatura, je (v umeni pre deti rovnako ako v umeni pre
dospelych) charakteristickdi mnohozna¢nostou a nepriamociarostou. Platia o nej slové
Stanislava Rakusa, podla ktorého pre autora umeleckej literattry je typické ,(...) hovorit
nedopovedanim, utvirat text, ktory ,dostupnymi‘ slovami a vyrazovymi prostriedkami
poukazuje na fazko verbalizovateln, ,mikvu’, netextovii plochu literarneho diela. Tito
plochu mozno roz¢lenit na tri vzajomne synkretické zény: na zénu pod textom (me-
dziriadkovy priestor), zénu nad textom (druhoplinovy priestor) a na zénu za textom
(katarzny priestor)“ (Rakus, 1993, s. 22).

Priestor nedopovedaného ¢ nevypovedaného byva teda pritomny v kazdom ume-
leckom literarnom diele pre deti — aj v celkom jednoduchych literdrnych dtvaroch pre
najmensich adresitov, ibaze narocnost kédovania zmyslu vypovede je na roznej trov-
ni. Zdrojom estetického zazitku dietata v jednoduchych literdrnych utvaroch (riekan-
ka, rozpravanka, drobné rozpravky, malované Citanie a pod.) sa stiva tenzia z nepozna-
ného (Miko, 1980), ststredend na objavovanie celkom elementirnych prvkov vecného,
socidlneho ¢i antropologického charakteru. Aj takto sa dd modelovat netextovi, pre deti
zaujimava a vyznamovo desifrovatelnd zona, v ktorej je viak Zivot stvirneny nie vo svojej
univerzalite, ale len v parcidlnom ,vyseku“. Mozno sthlasit so slovami literdrneho kritika
(Sutovec, 1971, 5. 39) o uitocnosti takejto parciality a jej potrebe, ba priam nevyhnutnosti
v detstve — najmi v predskolskom a prvocitatelskom veku. Ale je aj Cosi iné, s ¢im by sa
maly Citatel mal stretavat: pribehy, ktoré vydavaju svedectvo o univerzalnych otdzkach
ludského bytia a jeho étose takym spoésobom, Ze si v nich svoj priestor dourcovania vyzna-
mu (Ingarden, 1967) nijdu Citatelia kazdého veku. Ako priestor ,,objavovania“ posolstiev
a stimulovania muizickych’ dispozicii Citatela (Rakas, 2000, s. 97) sa napr. v textoch pre
predcitatelov respektuje a akceptuje rudimentirnost ich poznania (o véak neznamena,
ze sa dospelejsiemu Citatelovi ponika iba akési ,déja vu, prijemny pocit z navratu do ¢is-
tého detského sveta).

Prostrednictvom takychto pribehov sa ocitime na opa¢nom pdle, nez na ktorom
stoji literatira ,uzito¢nej parciality; zaujima nds tzv. a// age literatira — literatira pre

1 Pod pojmom muzicky (itatel rozumie S. Rakds ,kritického“ ¢itatela, teda takého, ktory dokaze
desifrovat zmysel ,hovorenia nevypovedanym®, ,hovorenia nie¢im inym®, hovorenia ,prienikovou
silou ticha v netextovom priestore®, ale aj ,,prenesenostou” vyrazu (Rakus, 2000, s. 98 — 99); citované
vyrazy predstavuji v jeho teérii komunikacnej estetiky kvalifikitory umeleckosti textu. ,Poésis“ —
tvorivost — v literdrnom ument (aj pre deti a mlddez) je teda podla Rakudsa charakteristickd ,netex-
tovym® priestorom a ¢im je ten ,hlbsi a rozlahlejsi, tym je dielo lepsie. Ni¢ z toho by viak nemalo
byt umelé, vsetko by malo vyplyvat z prirodzenosti literdrnej fikcie, ktord dovoluje mimetické i de-
formaéné pristupy, prindsajice humor i smutok, radost i zdsah“ (Rakus, 2011, s. 4 - 5).



kazdy vek, pri ktorej nezilezi na intencii textu, ktorej potencidlny prijemca i posolstvo
sa vyznacuju univerzalitou. Pri niektorych takychto pribehoch by sa ako adresit predpo-
kladal pred¢itatel ¢i prvocitatel, ako je to napr. pri diele slovenského autora Erika Jakuba
Grocha Tuldcik a Klidra (2000) alebo pri préze eskej autorky Ivy Prochdzkovej Pit miniit
pred vecerou (v slovenskom preklade 2010). St tu vsak aj recepéne a semioticky ndroéné
texty typu Malého princa Antoina de Saint Exupéryho, prozy Cintet alebo More na konci
sveta (2000) Daniela Pastir¢ika, Krajina Agord (2001) Daniela Heviera, knihy Slavky
Liptikovej Chlapec bez mena (2007) a Dierozrir (2012), alebo dielo amerického autora
Shela Silversteina Strom, ktory dava (2011). V takychto tituloch je zmysel a étos sice zasi-
frovany zlozitejsie (ani pre detského prijemcu viak spravidla nie necitatelne), ale jeho de-
Sifrovanie prebieha za spolutcasti mocného zizitkovo-emocného angazovania sa Citatela,
je sprevidzané katarziou. A o to prave ide: aby detsky ¢itatel prostrednictvom citového
vzrusenia absorboval hodnoty literdrneho diela, na ktorych stoja najlepsie tradicie huma-
nity; aby literdrne diela Zivili v iom vedomie, Ze svet je postaveny na dialektike dobrého
a zlého, aby diela upevnovali nddej, Ze aj v redlnom Zivote platia dohodnuté pravidla hry,
Ze svet nie je (len) zly a Zit sa oplati za kazdych okolnosti.

10

1. kapitola

O Zivote a smrti
v literarnom zobrazeni pre deti

Klucovymi pojmami tejto kapitoly budt v nadviznosti na pojmy étos (etika), tak ako
boli explikované v tvodnej kapitole, pojmy Zivot, smrt, ale nevyhneme sa ani niektorym
dal$im savisiacim pojmom.

Pojem ,zivot“ budeme chdpat ako ,proces prebiehajici medzi narodenim a smrtou®
(Filosoficky slovnik, 1998, s. 451), ktory ma svoj eticky rozmer. Pojem ,smrt“ chipeme
ako ,0sobnt kone¢nost“ ¢loveka (c. d., 372); spolu s filozofom Rudolfom Steindlom by sa
tiez dalo povedat, Ze smrt je ,(...) realita, ktord sa tyka nds vietkych, ale zvicsa sa odstva
do pozadia, tabuizuje. Casto v duchu epikurovskej zdsady: ked sme my, nie je smrt, ked je
smrt, tak uz nie sme my, a preto nemusime na fiu mysliet“ (Steindl, 2000, s. 14). V nasom
Zivote figuruje smrt potrojne: ako nepriatel, ako ndvrat i ako tajomstvo (Assmann, 2003).

Ak umeleck literatiru vnimame ako v istom zmysle ,hru“ na zivot (vyjadrent sym-
bolickym, obraznym jazykom), ak dalej plati, Ze estetické je neoddelitelne spojené s etic-
kym, potom étos Zivota povazujeme za samozrejmu sucast slovesného umenia. Dvojna-
sobne to plati o literatire pre deti a mlddez, t. j. o literatdre adresovanej ¢itatelovi, ktory
sa dynamicky vyvija aj vo vztahu k rieseniu etickych dilem. V tychto savislostiach sa ako
urcity problém ukazuje tematizicia fenoménu smrti; td totiZ nie je v literdrnej tvorbe pre
deti a mlidez celkom bezna. Uvedeny fakt sa spravidla zdovodnuje ,,ochrandrsky“: po-
tencialitou traumatizujiceho dopadu na detskd dusu'. Ako konstatuje nemecky literirny

1 Zanrovou oblastou, v ktorej sa tito téma objavuje Castejsie, je napr. povest (motiv smrti je do znaé-
nej miery §truktirnym prvkom tohto Zinru) alebo aj biologickd rozpravka (napr. F. Salten, u nds
M. Hranko). S motivom smrti viazanej vic§inou na prirodny svet sa sporadicky stretneme v poézii
(napr. M. Rézusovd-Martikova), Castejsie v préze s tematikou navratu do detstva (napr. M. Hasto-
va: Zo starej hordrne, 1955; Vtdciky zo starej hordrne, 2001, B. Kapolka v pribehu Pre teba sa postavim
proti svetu, in: Mesiac nad Prostrednym hrotom, 1984, P. Holka: Leto na furmanskom koni, 1986, ale aj
L. Ondrejov, J. Bodenek a dalsi starsi i mladsi autori). Ovela zriedkavejsie sa smrt tematizuje v Zan-
roch, ktoré maju priame referencie s ludskou spolo¢nostou (spolocenska préza); u nds sa s tymto
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vedec Bernard Jakoby (2005), v modernej spolo¢nosti sme so smrtou neustile konfronto-
vani v médidch, ale v Zivotnej realite sa s flou stretdvame Coraz zriedkavejsie. Deje sa tak
jednak vdaka predlzujicemu sa ludskému Zivotu, jednak v dosledku institucionalizicie
smrti (smrt aj posledné veci ¢loveka sa vicsinou odohrivaju v diskrétnej vzdialenosti
od domova). Mozno vsak len suhlasit s Jakobyho slovami: ,Umirdni se nikdo vyhnout
nemiize. Proto bychom se jim méli v¢as zabyvat“ (Jakoby, 2005, s. 15). Rovnako treba
suhlasit s ndzorom, Ze deti ,(...) by méli byt na smrt, na setkdni se smrti, pfipravené mno-
hem dfiv, nez do jejich Zivota opravdu vstoupi; at uz se to tyka jejich vlastni smrti, nebo
smrti nékoho blizkého® (Kiibler-Rossovi, 2003, s. 90).

S ohladom na uvedené skuto¢nosti siahame v tejto kapitole po dvoch prézach zo
svetovej literatary. Prézu Astrid Lindgrenovej Bratia Levie srdce mozno povazovat za
produkt Zdnru fantasy pracujucej s fenoménom paralelného (mozného) sveta®. Prézu ame-
rického spisovatela a ilustritora Briana Selznicka Velky objav Huga Cabreta’ by bolo asi
najprimeranejsie oznacit terminom slovesno-vytvarny knizny projekt: nie ndhodou ma
podtitul Dobrodruzstvo pisané obrizkams’. Fenomén paralelného, nadskutoéného sveta je
pritomny aj tu, ale v tomto pripade md v stavbe sujetu a textového posolstva ind funkciu
nez u Lindgrenove;j.

1.1 Etos smrti: Bratia Levie srdce Astrid Lindgrenovej

Predmetna préza A. Lindgrenovej je sposobom, akym sa vyjadruje k problematike
Zivota a smrti, v literdrnej tvorbe pre deti ojedineld. Autorka postavila do centra pri-
behu dvoch bratov Levovcov: trindstroéného Jonatana, ktory je krasny, urasteny, bystry,
vynaliezavy, invenény, preto ho ludia obdivuji a maju radi, a desatro¢ného Karla, ktory
je neduzivy, chory, pripatany na 16zko, o ktorom vsetci dookola (okrem neho) vedia, ze
¢oskoro zomrie. Uz v introdukcii pribehu je evidentny nielen signdl priameho rozpra-
vania (rozpravacom je chory Karl), ale aj signil tajomnosti a zdroveri vyrovnanosti &i
pokoja, aky vyplyva z vedomia, Ze dianie, o ktorom bude re¢ (alebo aspoii jeho podstata),
je uz dokonané: , Cheem vim porozprdvat o svojom bratovi. O bratovi, ktory sa volal Jonatan
Levie srdce. Pripiistam, Ze vdm to bude pripadat trochu ako rozpravka a trochu ako strasidelny

fenoménom vo svojich prézach o detoch vyrovnavali spomedzi klasikov napr. I Podjavorinska (Ba-
ranok bozi, 1932),]. Bodenek, L. Ondrejov a i., spomedzi modernistov napr. K. Jarunkové (azda vo
vietkych prézach pre mlddez), ]. Blazkové (Maj skvely brat Robinzon, 1968), ]. Navratil (Gulatd koc-
ka, 1985), zo sicasnikov najma J. Sebesta (Ked'sa pes smeje, 2008), J. Kollir (Majusov najobliibenejsi
gombik, 2007) a dalsi autori.

2 Vo Svédsku bola vydand v roku 1973, do slovenciny bola prelozend aZ v roku 2011.

3 Kpojmu pozri podrobnejsie napr. Ronenova, Ruth, 2006. Mozné svéty v teorii literatury. Brno: Host.

4 Préza bola v Amerike vydand v roku 2007 a uz v roku 2008 vysla u nds v slovenskom preklade.

5 Pribeh je stavany tak trochu na principe kamerovych snimok a filmového strihu, v tom zmysle sa
v knihe striedaju textové pasize s funkéne vyuzitymi reprodukciami ilustricii, obrazkov z filmov
a s kreslenymi sekvenciami imitujicimi rozkreslenie filmovej scény do radu dynamickych zaberov.
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pribeb, no napriek tomu je vSetko pravda. Aj ked'o tom vieme len my dvaja“(s. 5). Avizované
rozpravanie o bratovi, poddvané zo strany rozpravaca akoby na zdklade urcitej nutkavej
potreby, je vSak do istej miery blufovanim: pribeh totizZ odkryva najmi vndtorny svet
rozpravaca — mladsieho z bratov, jeho prezivanie vztahov a vytviranie si postojov k tomu,
¢o je v konani Iudi spravne a ¢o nie. UZ v ivode prézy sa tiez prvykrit objavi motiv smr-
ti — hoci este eufemisticky a perifrasticky, posunuty do spomienky: ,Otecko sa stratil, ked’
som mal dva roky. Vraj vyplaval na more a od tych cias sme o iom nepoculi“(s. 5, zvyrazn.
Z.S.). Motiv strateného blizkeho ¢loveka sa do vypovede rozpravaca prendsa z matkinej
smutnej piesne o dusi ndmornika, ktord v podobe bielej holubice prileti k milovanym
blizkym, aby u nich nasla pokoj; pieseri anticipuje viaceré dalsie sujetové motivy viazuce
sa na osudy bratov.

Smrt, a to smrt dietata, ktoré je navyse rozpravacom, sa v ivodnej kapitole prvykrat
otvorene objavi v pasdzi: ,Jonatan wvedel, Ze coskoro zomriem. Myslim, ze to vedeli vsetci
okrem miia. Vedeli to aj vSetky damy, ktorym mama Sila Saty. Prdve jedna z nich sa o tom zho-
vdrala s mamou, ked som zacul, co som nemal. Domnievali sa, Ze spim. LenZe ja som len tak
lezal so zatvorenymi ocami. A zostal som tak aj potom, aby som sa neprezradil, Ze som pocul
ich strasné slovd — vraj éoskoro zomriem* (s. 5 — 6). Vyraz strasné slovd naznaluje existen-
cidlnu uzkost hrdinu zo¢i-vo¢i Sokujicej informacii. Preduréenie smrti zarover odkryva
vztah medzi obidvomi bratmi, naznaceny uz vyrokom: ,Jonatan vedel, Ze coskoro zomriem*
(ibid.). Zakladom tohto vztahu je ldska a ohladuplnost. Liska ako hodnota je modelo-
vand v zmysle zndmeho Proého listu apostola Pavia Korintanom (2010, s. 984): ,ldska je
trpezlivd, ldska je dobrotivd, nexdvidi, nevypina sa, nevystatuje sa, nie je sebeckd, nemysli na
zlé, netesi sa z nepravosti, ale raduje sa z pravdy“— vietko znésa, vietkému ver, vo vietko
dufa a vsetko pretrpi. Laska a ohladuplnost si dévody, pre ktoré Jonatan, hoci vedel
o skorej smrti brata, tento fakt pred nim zatajil. Uvedené hodnoty st tiez zikladom toho,
ze starsi brat dokdze mladsicho utesovat predstavou béjnej krajiny Nangijala, v ktorej sa
po smrti obaja opit stretnu a v ktorej ani jeden z nich nebude vystaveny utrpeniu. Prijatie
smrti ako blizkej nevyhnutnosti nezbavuje Karla uzkosti z nej. Ale rozpravanie o smr-
ti ako o odchode do zihrobnej bijnej krajiny mu doddva nadej, ba md v istom zmysle
az logoterapeuticky efekt: Karla v podstate pripravuje na smrt, zmiernujic jeho uzkost
zo zaniku, pomaha mu dosiahnut stav, v ktorom: , Pfijmout smrt znamena osvobodit se.
Znamend to pfestat bojovat proti né¢emu, co je beztak nevyhnutelné. Ani mné se smrt
nevyhne“ (Jung, M., 2008, s. 112). Liskavost starsicho brata k mladsiemu signalizuje aj
meno Drobec, ktorym ho oslovuje. Na druhej strane mladsi Karl bezhrani¢ne obdivuje
starSicho brata a citi sa k nemu neoby¢ajne mocne pripuatany. Ich vzijomny vztah je su-
¢astou zmyslu ich Zivota, ako to dosved¢uje fragment rozhovoru tykajiceho sa neodvrat-
nosti konca: 4% v tej chvili som si uvedomil, Ze do Nangijaly odidem bez Jonatana, celkom
sam“ (s. 11) — ,A ja budem musiet Zit na svete bez svojho Drobea“ (s. 11) — hovori Jonatan.
Paradoxne vSak pri poziari domu zahynie prive Jonatan: s bratom na chrbte vyskoci
z druhého poschodia a zabije sa, pri¢om mladsieho brata zachrini vlastnym telom. Tento
¢in sa stal motivaciou mena ,Levie srdce, ktoré Jonatanovi dala jeho triedna ucitelka na
znak tcty k sebaobetavému ¢inu. Neskor sa prenesie aj na mladsieho brata, ale logika
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pribehu napoveda, Ze automaticky prenos mena sa bude musiet naplnit ¢inom, pri kto-
rom sa ukaze, ¢i si mladsi Karl pomenovanie zaslazi: formalnost nadobudnutia mena
(prostrednictvom prislusnosti k bratovi) stiva sa sujetovo spracovanou etickou dilemou
(zasluzi si ho — alebo nie?), ktora sa definitivne rozrie$i az v samom zévere pribehu.

Zobrazenie smrti u A. Lindgrenovej je emociondlne silné aj vdaka priamej nardcii
postavy, ktord ju zaziva. Nezdoraziiovang, ale predsa citelna uzkost zo zaniku sa tak stéva
velmi presvedc¢ivou a ako takd zostdva pritomnd v celom tvode pribehu, az do momen-
tu, ked Karl skuto¢ne podlahne svojej chorobe. Vysoku tenziu, akd vyvoliva motiv det-
skej smrti, navyse v realizdcii priameho svedectva o vlastnom umierani, autorka uvoliuje
predstavou o Zivote po Zivote, ktord nie je nepodobna krestanskej predstave o posmrtnom
jestvovani. Zaroven v8ak zachytdva aj ludskd neistotu, pochybnosti o takejto moznosti:
,Co ak reci o Nangijale nie sii pravdive? Co ak to bol len jeden z Jonatanovych vymyslov,
ktorymi ma casto zabdval?“ (s. 16). Obraz Karlovho umierania je zmik¢ovany vstupom
fantazijného prvku, ktorého nositelom sa stane motiv bielej holubice; v jej hrkdatani Karl
rozoznd Jonatanov hlas, teda prostrednictvom nej dostiva od brata spravu o Nangijale
ako o priestore, do ktorého sa odobera, vritane vstupnej instrukcie o tom, ako ma v nom
jestvovat.

K charakterovému profilu rozpravac¢a patri jeho ohladuplnost voci blizkym, snaha
nesposobit zial, resp. zmiernit ho; prejavi sa to uz pred odchodom do zédsvetia, ked napise
odkaz matke: ,Mamka, neplac! Stretneme sa v Nangijale!“ (s. 18). Laska je teda v podani
A. Lindgrenovej nielen individudlny emociondlny stav, ale aj princip duchovnej komuni-
kécie, ktory umozni prekroc¢it hranice bytia do ve¢nosti. Tento fakt si musime uvedomit,
aby sme dokazali akceptovat zaver romédnu — v ktorom sa md naplnit Karlovo predurcenie
stat sa hodnym mena Levie srdce.

Vlastny pribeh sa odohrdva v Nangijale, ktort si Jonatan vymyslel, aby zmiernil bra-
tovu uzkost zo smrti, a ktord (ako sa ukdze) v duchu logiky fantastickych pribehov sku-
to¢ne jestvuje. Bratia sa v nej stretnd a Karl, teraz uz zdravy, tak ako mu to sluboval Jona-
tan, dostdva podla neho priezvisko Levie srdce. Pribeh o Karlovom pobyte v Nangijale je
vystavany ako hladanie a potvrdzovanie si zmyslu Zivota v zipase o dobro. V tom smere
je to v podstate dobrodruzno-fantastické stvirnenie zdpasu medzi dobrom, reprezento-
vanym oboma bratmi a obyvatelmi Ceresfiového a Ruzového tdolia, a zlom, reprezen-
tovanym zradcom z Ceresfiového tdolia a diktitorom Tengilom s jeho netvorom Katlou
z Ruzového udolia. V tomto zapase Karl viackrit osved¢i svoju stato¢nost a postupne
tak napliia meno Levie srdce. Najvicsia skiska viak nadide aZ po rozhodujicom zépase
a porizke predstavitelov zla, ked ,zostal len smiitok“za tymi, o zahynuli. V zavere pribe-
hu sa teda opit néstoj¢ivo objavuje motiv smrti. V tej suvislosti sa pointa pribehu moéze
vykladat kontroverzne. Ako sa totiz ukdze, Katlin plamen, schopny znehybriovat obete
a napokon ich zabit, zasiahol aj Jonatana, ktory postupne ochrnie. Nez sa tak stane a nez
svoje zranenie bratovi prezradi, rozpriava mu este o krajine Nangilima, do ktorej odisli ich
mftvi priatelia z Nangijaly: ,,Nespominas si na rano, ked som opiistal Ceresriové iidolie a ty
51 bol taky smutny? Vtedy som ti povedal: Ak sa nevrdtim, stretneme sa v Nangilime. Mattias
Je uz tam." Jonatan mi zacal rozpravat o Nangilime. Dlbo sme si nenasli cas na rozpravanie,
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no teraz pri ohniku, ked hovoril o Nangilime, mi to pripomenulo casy, ked seddval na mojej
posteli u nds doma v meste” (s. 208). Jonatan, ktorého telo je uz takmer celkom nevlddne,
vyslovi potom tazbu zomriet slovami: ,Keby som sa aspori dostal do Nangilimy!* (s. 211).
Karl teda vylozi svojho brata na chrbit a sko&i z ttesu do tmavej hibky, kde na oboch mé
¢akat Nangilima.

Kontroverznost tohto zaveru spo¢iva v tom, Ze ho mozno chépat aj ako motiv samo-
vrazdy (v istom zmysle spojeny s eutandziou). Z raciondlneho hladiska moézeme skok vy-
kladat aj ako aktivnu eutandziu (Jonatan), resp. samovrazdu (Karl). Takyto vyklad moze
vyvolat etickd dilemu vyplyvajicu z otzky, ¢i mé ¢lovek pravo siahnut na Zivot niekoho,
aj ked je ten niekto nevyliecitelne chory, resp. ¢i ma ¢lovek pravo rozhodovat o svojom
zZivote — hoci aj v pochopitelnej tizbe vyhnuit sa neddstojnému umieraniu. Tento prob-
1ém je zvlast delikatny v knihe urenej detom. Autorka sama, komentujic motiv smrti vo
svojej knihe, konstatovala, Ze Drobec umrie na kuchynskom gauci az na poslednej strane
a,(...) v Nangijale se déje to, co si pfedstavuje, Ze by mohl prozit, kdyby mu Jonatan ne-
umfel pfi pozaru“ (Stromstedtova, 2006, s. 220).

Polozme si teda otdzku, ¢i a akym spdsobom autorka, ktora tak dobre rozumela
detskej dusi a detskej potrebe radosti a $tastia, dokdzala eliminovat potencidlnu frustriciu
zo zdvere¢nej scény romdnu, zachovajic zdroven silny katarzny Gcinok. Fenomén umie-
rania sa v zdvere knihy objavuje v sdvislostiach, ktoré su iné, nez na zaciatku pribehu.
V tvode romdnu sa umieralo v dosledku choroby a tragickej nehody; v zavere sa umiera
na zdklade vlastného rozhodnutia. Na tomto pozadi sa ukaze sila slabych a slabost silnych:
Jonatan, ktory doposial stile plnil rolu silnejsieho, mudrejsiecho a rozhodnejsieho, strica
silu Zit nekvalitny Zivot (ako ochrnuty, nepohyblivy) a bolestivo umierat; Karl, ktory do-
teraz konal skor z obavy o brata a z podvedomej potreby stit na strane spravodlivosti, nez
na zdaklade vlastnej odvahy, musi ndjst dost sily na to, aby vyriesil bratovu, ale vlastne aj
svoju situdciu, kedZe nevie zostat na svete sim. Slovd Jonatana o odchode do Nangilimy,
do ktorej ,(...) dostat sa nie je jednoduché“ (s. 212), signalizuja tarchu rozhodovania sa, kto-
rd musi uniest mladsi brat (a vlastne kazdy ¢lovek) pred zdsadnym ¢inom. Jeho dilemu
vyjadruje pasdz: ,1baze zoskocit sme nemali my, ale ja. Jonatan povedal, Ze odist do Nangilimy
nebude labké, a teraz som pochopil preco. Ako na taky skok ndjdem v sebe dost odvahy?*(s. 214,
zvyrazn. Z. S.). Tym, Ze protagonista ndjde odvahu skocit s bratom na chrbte z utesu,
definitivne sa konkrétnym ¢inom naplni jeho formdlne predurcenie niest meno Levie
srdce. Autorka v zdvere¢nej sekvencii pribehu prostrednictvom névratného motivu smrti
vybudovala tenziu podobného typu ako v ivode a podobnym sposobom ju aj uvolnovala:
pomocou rozpravania o dalSej bdjnej krajine. KedZe rozprivanie o existencii a podobe
Nangijaly sa Karlovi potvrdilo, niet dovodu na to, aby neuveril (a spolu s nim i itatel) aj
v existenciu Nangilimy. Signalom toho, Ze po skoku z ttesu sa k nej priblizuju, je svetlo:
Karl v momente skoku vykrikne: ,Och, Nangilima! Jonatan, vidim svetlo! Vidim svetlo!
(s. 215). A. Lindgrenovd sa na margo takéhoto zédveru vyjadrila: ,A kdyz nakonec skodi,
udéla to také ve fantazii“ (Stromstedtova, 2006, s. 220).

Zivere¢nd scéna je teda naplnenim predurceného poslania Karla Levie srdce byt od-
véznym a obetavym az k sebapresahovaniu. Toto poslanie sa aktualizuje vtedy, ked obaja
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bratia stricaji zmysel Zivota: Jonatan vie, Ze svoju rolu v zdpase so zlom splnil a ochrnutie
znamend prefitho nedostojnost existencie; pre Karla zasa strica zmysel Zivot v osamelosti,
bez brata. Jonatan nenachddza (neméze uz najst) zmysel Zivota v tvorbe dobra pre vset-
kych — tu uz svoje poslanie naplnil. Nachddza ho (podobne ako Karl) v laske k bratovi,
ktorému prave preto nechce byt na tarchu. Bezvychodiskovu situdciu nedokize zmenit;
nedokaze prerdst saim seba a, ako konstatuje rakisky psychoanalytik Viktor Frankl (1994,
s.179) ,(...) zmenit svoju osobnu tragédiu na triumf*; v tom zmysle teda nedokédze na-
plnit tretiu, podla citovaného psychoanalytika najvyznamnejsiu cestu k naplneniu zmys-
lu Zivota — zmenit svoj postoj k vlastnej situdcii. Preto logika pribehu diktuje, Ze musi
zomriet, hoci ,(...) smysl je mozny dokonce navzdory utrpéni“ (Frankl, ibid.). A tak jedi-
nym vychodiskom sa stdva smrt s pomocou najblizsej osoby — a pre fu zasa tkon, ktory
sa dd chdpat aj ako samovrazda, ale aj ako symbol pevnej spolupatri¢nosti az za hrob. Rad
Zivotov (pozemsky, Nangijala, Nangilima) moze pravdaze asociovat aj predstavy o rein-
karnacii. KedZe vlastny pribeh m4 fantasticko-dobrodruzny charakter, aj odchod hrdinov
z ich druhého Zivota (odchod, ktory sa dospelym moze zdat diskutabilnym) bude zrejme
detsky Citatel vnimat ako stcast presunu do dalej bdjnej krajiny — teda ako sucast fantas-
tiky textu. Karlov ¢in je teda sujetovym rieSenim napliiujicim kompoziciu presypacich
hodin: na zaciatku zachratoval mladsieho brata starsi, na konci je to naopak. Karlov ¢in
je vSak vysoko moralny aj v tom zmysle, v akom moralnost vnima napr. filozof Ernst Tu-
gendhat (2004, s. 30): jednoducho ho musel/ vykonat. A tento fakt nevyhnutnosti je vlastne
zdrojom silnej katarzie, ktord bezpochyby zasiahne aj detského Citatela.

1.2 Etos zivota: Brian Selznick a jeho Velky objav Huga Cabreta

Akym sposobom suvisi s étosom Zivota kniha Briana Selznicka? Mozno povedat,
ze predovietkym ako reakcia na pocit bezzmyselnosti doby vo vyzname patolégie ducha
doby; ako hovori vyssie citovany V. Frankl (c. d.), pévodnd vola ¢loveka ku zmyslu je
v tomto svete frustrovand, clovek v zdplave podnetov, ktoré prindsaji masmédia, uz sa
nevie orientovat v tom, ¢o je podstatné, ¢o nie je — teda ¢o mé zmysel a ¢o nie. A tak Iu-
dia siahaji po nahradnych zdrojoch, ale tie neposkytuji zmyse/ Zivota, len pocit takéhoto
zmysiu. Uspokojit sa s tym — to povazuje Frankl za nebezpecné.

Dvanastro¢ny protagonista prozy Velky objav Huga Cabreta nachidza zmysel svojho
zivota dvakrat. V prvej Casti prézy citi zmysel svojej existencie v tom, Ze sa pokisi nanovo
zrekonstruovat automat (figurinu pisdra), ktory nasiel poskodeny poziarom na povale
muzea. Pri tomto poziari zahynul aj Hugov otec, ktory predmetny automat tesne pred
poziarom opravil. V druhej ¢asti pribehu sa zmyslom Zivota protagonistu stiva usilie stat
sa kuzelnikom — v pravom, ale aj symbolickom zmysle slova. V tejto stvislosti mozno
potom prva Cast prézy vnimat ako pripravu na vyjadrenie jej skrytého zmyslu: stat sa
kuzelnikom znamena totiz predovsetkym zachovat si, resp. pestovat si schopnost vnimat
svet ako zazrak, v jeho Carovnosti, a nedat sa odradit ani nepriaziiou osudu. Aj preto
v zavere prézy jedna z postav hovori: ,Ked'sa na vds vsetkych, o ste sa tu dnes vecer islh,
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pozerdm, musim povedat, Ze nevidim miestnost plnii Parizanov v cylindroch, s diamantmi
a v hodvdbnych satdch. Nevidim bankdrov, Zeny v domdcnosti ani tiradnikov. Nie. Dnes vecer
sa k vdm obraciam ako k tym, cim v skutocnosti ste: k carodejnikom, morskym panndm, cestova-
telom, dobrodrubom a ku kiizelnikom. Ste skutocni romantici“(s. 506). Carodejnici, morské
panny, kizelnici a dobrodruhovia — to véetko nie je myslené v intenciich Zanru fantasy ¢i
dobrodruznej literatdry, ale v intencidch symbolu: ako zastupny znak Iudi, ktori nestratili
zmysel pre tajomnost, krdsu a imagindciu.

Kto to je Hugo Cabret a aky velky objav v pribehu vykonal? Hugo je syn hodindra
a pracovnika muzea, predureny a otcom pripravovany stat sa hodinirom ako celé ge-
nerdcie jeho rodu. Po smrti otca pri poziari mizea sa ho ujme stryko zijici a pracujici
na zelezni¢nej stanici, kde je jeho tlohou denne na vsetkych hodindch nastavovat presny
¢as. Po tom, ¢o sa stryko, pohybujuci sa v pochybnej spolo¢nosti, jedného dna z potuliek
po meste nevriti, rozhodne sa Hugo utiect, ale zatila sa na zhorenisko mizea a objavi
tam zniceny vrak automatu, ktory jeho otec pred smrtou opravoval. Automat dopravi
do tajného priestoru na stanici, kde potajomky Zije, a podla jedného z otcovych zépis-
nikov, ktory mu daroval pred smrtou, sa rozhodne automat opravit, pretoze veri, Ze otec
mu prostrednictvom neho zanechal odkaz. Suciastky ziskava kradezou mechanickych
hraciek zo stinku neprijemného starca na stanici, ktory hracky vyraba. Pri jednej z kra-
dezi ho starec prichyti a vezme mu zdpisnik. Tu sa za¢ina rozvijat sujetové tajomstvo; jeho
indicie st nendpadné, ale Gc¢inne dokdzu vytvarat napitie: starec z nezndmych dévodov
»nendvidi zvuk klopkajiicich podpitkov* (s. 81) — savislost so zvukom filmov, ktorych sa
musel vzdat, sa ukaze podstatne neskor; po nazreti do zapisnika si povzdychne: ,Boze
dobry... Vedel som, Ze ma tu raz ndjdu*(s. 60) — tajomstvo jeho identity sa neskor skutocne
odhali; Huga poprosi: , Prosim, chod prec. Je koniec (s. 138) — ale napokon sa bude musiet
vritit k svojej identite. Prva cast pribehu sa kon¢i Hugovym dspechom: po mnohych
peripetidch zrekonstruuje mechanického ¢loveka v nadeji, Ze mu sprostredkuje spravu
od otca. Automat skuto¢ne nakresli motiv, ktory Hugo poznd z otcovho rozpravania
o jeho oblibenom filme Cesta na Mesiac: tvir cloveka na Mesiaci s raketou zapichnutou
v oku. Zaroven sa automat podpise menom Georges Méliés. Ukaze sa, Ze je to meno
starca zo stanku, poru¢nika dievcata, s ktorym sa Hugo zoznamil na stanici.

Druhid Cast prézy je naplnend patranim po identite osobnosti Georgesa Méliésa®
a po pricindch, preco Zije v anonymite a ako je to s jeho filmami.

KedZze problémom, ktory nds v savislosti s tymto pribehom zaujima, je etika Zivota,
polozme si otizku: Aké motivy viedli protagonistu pribehu pri jeho konani? Hnacou
silou tu bola najmi potreba Zit Zivot zmysluplne; v rimci sujetu to znamenalo ozivit
automat, naplnit svoj sen a stat sa kizelnikom, poméct starcovi vritit sa k stratenej iden-
tite filmového reZiséra a strojcu automatu. V. Frankl (c. d., s. 17) hovori, Ze pri hladani
zmyslu vedie ¢loveka svedomie, t.j. svedomie je orgdnom schopnosti percipovat zmysel

6  Georges Méliés je historicky redlna postava, jeden z tvorcov prvych filmov na zaciatku 19. storo¢ia
a majitel zbierky automatov, ktoré daroval parizskemu muzeu, kde pod vplyvom vlhka vysli nav-
nivoc.
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v konkrétnych Zivotnych situdcidch. Hugo sa z tohto aspektu vo svojom Zivote stretol
s dvoma typmi ludi. Prvym typom bol otec, pre ktorého zmyslom Zivota bola zodpoved-
nost, pracovitost a ldskavost —nimi viedol syna k tomu, aby sa raz ujal rodinného remesla;
podobne to plati aj na starca Georgesa Méliésa, ktory vsak nedokizal uniest idery osudu
a potreboval vonkajsi stimul na ich prekonanie. Inym typom ¢loveka bol brat Hugovho
otca, pre ktorého je zmyslom Zivota bezpricna zahalCivost, nezodpovednost (aj preto
Huga prestal posielat do skoly, nechdval ho namiesto seba nastavovat hodiny na hlavnej
stanici v PariZi a nutil ho kradnut), a na to doplati Zivotom.

Ako hovori uz viackrit citovany V. Frankl (c. d., s. 45), ,(...) odpovédnost je vzdycky
odpovédnosti za to, Ze pravé realizujeme moznosti uskutecnit hodnoty, které jsou samy
o sobé pomijejici a tim néco cenného uvedeme do onoho ,byt minulym’, tedy do ,oprav-
dového byti“. Etos Selznickovho pribehu je postaveny na schopnosti hrdinu byt zod-
povednym, teda hladat a nachddzat zmysel Zivota. V tomto procese hladania sa spdjaja
vietky tri zlozky, k akym dospel V. Frankl na ziklade fenomenologizicie pojmu zmysel,
teda: konanie, emocionalita a postoj. Po smrti otca a stryka sa Hugo dostane do stavu
existencidlnej osamelosti; zdchytnym bodom sa preiiho stiva objavenie pozostatkov au-
tomatu a nisledné usilie sfunkénit ho nanovo — tym vlastne uspokojovat svoju emocio-
nalnu vizbu na otca a zivit nddej, Ze prostrednictvom automatu ziska od neho doélezity
odkaz. V tom zmysle sa musi vyrovnavat s etickou dilemou ako désledkom nevyhnut-
nosti kradnat: Hugo md osobnostne zakédovany zmysel pre morilne konanie, ale inak
nez kridezou si nevie zaopatrit ani prostriedky na prosté zachovanie fyzickej podstaty
svojej existencie, ani stciastky potrebné na naplnenie svojho zmyslu bytia (,Stryko ho ucil
kradniit, co Hugo nendvidel najviac zo vietkého. Niekedy to viak bol jediny spisob, ako ziskat
nieco na jedenie®, s. 126). V tejto stuvislosti mozno opit odkdzat na uz viackrit citované
nazory V. Frankla (c. d.,s. 17 — 19), ktory vo vztahu k morilke konstatuje, Ze ju treba on-
tologizovar (ako dobré sa ndm javi to, ¢o podporuje naplnenie zmyslu uritej veci), existen-
cializovat (hodnotdm nemoézeme ucit — hodnoty musime Zit) a fenomenologizovat (vola
k zmyslu suvisi s tromi stupiami hodnét: konanim, emocionalitou, postojmi). Na jednej
strane Hugo neontologizuje kradez ako nieco, ¢o je dobré; jeho drobné kradeze vnimame
ako existencidlnu nevyhnutnost (, Cizil sa trapne, ked kradol, radsej za vsetko platil mincami,
ktoré obéas nasiel na zemi; s. 142), ako stcast zZivotného stylu ¢loveka bez domova a bez
prostriedkov, usilujiceho sa napriek tomu prezit. Na druhej strane krddez mechanickych
hraciek v starcovom stdnku v prvej ¢asti pribehu mu pomaha naplnit zmysel jeho bytia
(opravit automat a dostat sa tak k spréave od otca), ale tito motivécia je az do konca prvej
Casti prézy sticastou sujetového tajomstva.

Pribeh vo svojom etickom rozmere realizuje zdsadu, akd na margo zmyslu Zivota
formuloval tolkokrit citovany V. Frankl: ,Smysl nemiize byt ddn, musi byt nalezen.
Davat smysl by sméfovalo k moralizovani“ (c. d., s. 18). Hugo nachddza zmysel Zivota,
a teda silu Zit, aj v situdcii bezradnej osamelosti, a to najskor v emociondlnych zazitkoch.
Tie st spociatku minulostné (spomienky na otca a priatelov zo skoly), v druhej Casti
pribehu sa uz viazu na aktudlnu pritomnost (na postupne sa formujice priatelstvo
s Isabellou a Etiennom, na vztah so starcom — ,papa Georgesom®, ktory md dlho
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podobu opatrného vzdjomného pozorovania). V druhej Casti prézy sa népliiou Hugovej
existencie stdva najmid pomoc ¢loveku (Georgiasovi Mélinésovi alias ,,papa Georgesovi®),
ktory stratil zmysel Zivota v momente, ked bola jeho tvorba (prvé filmy, mechanické
automaty) prekonand dokonalejSou technikou. KedZe nedokédzal v sebe stimulovat
zmenu postoja k vlastnému dielu (teda posun od vnimania tvorby ako aktudlnej hodnoty
vstupujicej do konkuren¢ného prostredia k vnimaniu tejto tvorby ako prekonanej sucasti
kultdrnej tradicie), rezignoval a stratil zmysel Zivota; jeho Zivot sa tak stal vegetovanim.
Cesta k pochopeniu nevyhnutnosti hladat a zachovat si zmysel svojho Zitia za kazdych
okolnosti, sila zachovat si vlastni identitu, tvori ponorny vyznamovy plan textu, paralelne
plyniici s procesom, akym hlada a napliia zmysel svojho Zivota Hugo.

Etos romanu B. Selznicka sa teda viaze na myslienku, Ze clovek moze prezit len
vtedy, ak Zije pre nieco, ¢o znamend, Ze prosté prezivanie nemdze byt najvyssou hodnotou
(Frankl, c. d., s. 21). Inymi slovami: Zivot a kazdy okamih v fiom ma mat zmysel, a ak
ho ma, potom ¢lovek aj v najtazsich situdcidch vie najst silu Zit mravne. Aj pre vedomie
tohto zmyslu Hugo ,(...) presvedcil sam seba, Ze sa nesmie vzdar* (s. 151). V Selznickovej
proze je to vyjadrené aj symbolicky, analégiou s jemnym mechanizmom stroja: Hugo si
casto ,(...) predstavoval, Ze md v hlave ozubené kolieska a siikolesia ako stroj, a citil spojenie
s kazdym mechanizmom, ktorého sa dotkol. Rdd pociival o tom, ako hodiny na stanici funguji,
a nap/;ialo ho, ked mohol lozit po stendch a tajne opravovat hodiny bez toho, aby ho ktokolvek
videl (s. 126). Nie ndhodou tiezZ pohyb ludi pozorovany z vticej perspektivy, cez prie-
zor vysoko nad stani¢nou halou, pripada Hugovi ako zmysluplny, priam zékonity pohyb
suciastok v stroji; len ¢o sa vSak ocitne medzi ludmi dole, a teda strati nadhlad, pripada
mu pohyb ako chaoticky. Na paralele s mechanizmom hodin vykladd kamaratke Isabelle
svoju predstavu sveta, ktory mu pripada ako ,(...) jeden obrovsky stroj. Vies, stroje majii
presne tolko siciastok a prave také siciastky, aké potrebuji. Takze si myslim, Ze ked je cely svet
Jeden velky stroj, musim tu mat nejaké miesto. A to xznamend, Ze aj tvoj Zivot md nejaky zmy-
sel“(s.378). S tym suvisi pointa pribehu: po tom, ¢o Georges Méliés znovu objavi zmysel
svojho Zivotného diela, komentuje Hugove kizelnicke kisky takto: , Verim, Ze toto je proé
vystipenie profesora Alcofrisbasa“. Na Hugovu otazku, kto bol ten profesor, odpoveda: , 7%,
chlapée! Profesor Alcofrisbas bola postava, ktord sa objavila v mnohych maojich filmoch, niekedy
ako prieskumnik, niekedy ako alchymista — clovek, co vietko premenil na zlato® (s. 507). To je
v podstate aj najvystiznejsia charakteristika poslania, aké v Zivote plni umenie, a to je 3j
podstata etického imperativu Huga Cabresa: ozdzra¢novat Zivot nielen pre seba, ale aj
pre inych. Aj preto v momente, ked sa snahy Huga naplnia, ,(...) sa vietky mechanizmy
sveta usporiadali. Kdesi v dialke hodiny odbili polnoc a Hugova budiicnost perfektne zapadla
na svoje miesto“(s. 507).

V stvislosti s hladanim odpovede na zmysel Zivota a vole cloveka hladat a naplnat
ho aktualizuje sa v préze aluzivne aj prometeovsky motiv: ked si Hugo s Isabellou ¢itaja
baj o Prometeovi, vyndra sa Hugovi v mysli takato paralela: ,Prométheus ukradol obert, aby
pomohol ludom, ktorych stvoril, a napriek tomu ho potrestali. Hugo kradol, aby prezil a pomo-
hol automatu. Ako by ho mali potrestat? Md zvysok Zivota stravit za pultom stanku s hrackami
ako starec? Bolo to vietko, na éo sa mal tesit? Must existovat nieco iné“ (s. 371). V pribehu je
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v§ak nardzka aj na jemnu paralelu medzi osudom Georgiasa Méliésa a osudom Prometea:
Prometeus bol za svoju opovézlivost potrestany bohmi; Georgias Méliés bol potresta-
ny sam sebou, svojou neschopnostou vyrovnat sa s postupujicim technickym vyvinom
a s ludskou nev§imavostou. Ale tak ako Prometeovi, ktorého namaloval, sa ,(...) refaz
pretrhla a bol slobodny* (s. 494), s pomocou Huga a Isabelly sa dockal napokon uznania aj
ako papd Georges.

Osobitnu pozornost si Selznickova préza zasluhuje z toho hladiska, ako je kon-
cipovand. Pomerne ndro¢né a zdroven vysoko aktudlne posolstvo je sprostredkované
prostrednictvom dynamického az dobrodruzne tajomného pribehu. Napitie uzko stvisi
s tajomstvom v sujete: fakt, Ze nevrly starec preddvajici na stanici mechanické hracky,
je filmarom Georgesom ME¢liésom, sa odkryva len postupne. Rovnako len postupne sa
dozvedime, aky bol osud Huga predtym, nez sa ocitol osamoteny na stanici. Spociatku
Citatel nepoznd ani vnatornd motivaciu Hugovych kradezi mechanickych hraciek, ani
pri¢inu starcovho ¢udictva, ani dévod, preco zakazuje svojej zverenkyni Isabelle chodit
do kina. Dobrodruznost pribehu sa zintenziviiuje aj tym, Ze Hugo tajne Zije na stanici,
kde ho moze kedykolvek odhalit a uviznit policajny inspektor. V zévere pribehu ingpek-
tor Huga skutoc¢ne odhali a naozaj sa strhne nahdnacka. Této scéna (paradoxne) naplni
Hugovu predstavu, Ze ,(...) kazdy dobry film md mat nahdrnacku*. Napokon, prave filmovy
prvok, koncipovanie diela ako filmového romdnu, robi Selznickov pribeh origindlnym.
Rémcujicu funkciu v niom preberd séria ilustracii: v ivode pribehu je to obraz vycha-
dzajiceho slnka, rozkresleného do piatich zdberov; v zdvere je to obraz zapadajiceho
(postupne sa zmensujiceho) slnka rozkresleného do Siestich zaberov a ukonZenych bie-
lym nadpisom KONIEC na ¢iernej dvojstrane. V tivode knihy sa po obrizkoch vycha-
dzajiceho slnka postupne do zaberu dostiva Pariz — od Eiftelovej veze az po dnesné
Musée d’Orsay’. Potom sa pohlad zaostri na interiér stanice naplneny ludmi, nasleduje
zaostrenie na detail — utekajiceho chlapca, ktory sa (akoby v obavich z prenasledovate-
lov) obzerd, vystupuje schodmi, uteka cez prazdnu halu so stiporadim do chodby, otvira
prieduch a mizne v filom (von mu tréi uz len noha). Nasleduje zéber z dialky na stinok
s mechanickymi hrackami (az neskor sa ukdze, Ze v pribehu hra pomerne klacovu rolu),
pribliZenie na starca za pultom, detail jeho tvire a oka, zdber na nastenné hodiny, na ru-
¢icku s ¢islicou 5 a okom — ako sa ukdze na nasledujicom obrazku, je to oko chlapca,
ktorého sme sledovali a ktory sa skryva za hodinami hore. V knihe st pouzité autentické
zédbery zo skuto¢ne jestvujicich filmov, aj Georges Méliés bol skutocny rezisér, hoci autor
v poznidmkach konstatuje, Ze ,celd jeho osobnost som vykonstruoval® (s. 533). Kniha je
teda zaujimavd aj sposobom, akym autor fikcionalizuje fakty a fakticizuje fikciu. Fikcia je
dominantnd ako konstrukeia, ktord ozivuje mrtve fakty, dava ich do pohybu a do sluzby
vypovede o vSeobecne platnom etickom posolstve.

Obidva romany ponukli ¢itatelovi strhujici, magicky, napinavy pribeh. Akénost pri-
behu je v pripade A. Lindgrenovej budovand osved¢enymi postupmi modernej fantasy,

7 Musée d’Orsay, ako je zndme, slizilo do konca 30. rokov 20. storo¢ia, t. j. priblizne v ¢ase, v ktorom
sa odohréva pribeh, ako Zelezni¢nd stanica Pariza.
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v pripade B. Selznicka ju vytvéira origindlna postmoderna sihra vytvarného a slovesného
vyrazu na jednej a faktu a fikcie na druhej strane. Oba pribehy, postvajuc ¢itatela ku ka-
tarzii, zdroven pracuju s vysokou mierou imagindcie a td umociiuje aktudlne posolstvo
o étose zivota a smrti ¢loveka, v tom zmysle o ldske a porozumeni ako podmienkach kva-
lity zivota. KedZe (ako sme uz citovali vyssie) povodnd vola ¢loveka ku zmyslu je v tomto
svete frustrovand, je mimoriadne délezité, aby sa tieto a podobné pribehy dostévali do riak
mladych Citatelov.

Pramene

LINDGRENOVA, Astrid, 2011. Bratia Levie srdce. Prel. BRATOVA, M. Bratislava: Slovart.
ISBN 978-80-556-0208-0.

SELZNICK, Brian, 2008. Velky objav Huga Cabreta. Prel. KACERIAKOVA, M. Bratislava:
Fragment. ISBN 978-80-8089-219-7.
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2. kapitola

O hodnote rodiny
v proze pre deti a mladez

Vychodiskom reflexie o zobrazeni rodiny a jej hodnotovych parametrov v sloven-
skej povodnej i prekladovej préze pre deti a mladez v dvoch poslednych desatrociach
je skutocnost, Ze napriek vietkému este stile, teda aj v 21. storo¢i, vnimame tato spolo-
Censku ,bunku® ako najvyznamnejsiu sucast socidlneho priestoru, v ktorom ¢lovek Zije.
Kedze ,sacasna rodina kladie do popredia vzdjomné vztahy jej ¢lenov* (de Singly, 1999,
s. 10), predstavuje jej fungujica forma pre ¢loveka v procese jeho postupujicej socia-
lizécie a personalizicie! istotu ,hniezda“. Naopak, nefunkénd rodina ¢loveka zneistuje,
vykoreniuje, pridava jeho Zivotu vyssiu problémovost. Pravdaze, tak ako celd spolo¢nost, aj
rodina prechéddzala v priebehu ¢asu vyvojom. A tak aj jej sicasnd podoba je v porovnani
s obdobim spred niekolkych desatro¢i zna¢ne modifikovand.

Vyznam rodiny ako mimoriadne délezitého pozadia pre socializa¢no-personalizac-
né procesy, akymi sa ¢lovek formuje, narastd vo vztahu k detom a dospievajicim. Ako
vyznamna zlozka Zivotného priestoru (teda veli¢iny, ktorou si popri kategérii ¢asu uve-
domujeme vlastnu existenciu) sa rodina stdva sicastou tematickej Struktury textu aj v li-
terarnej tvorbe pre deti a mlddez. Ako motiv figuruje fakticky v celom diapazéne Zanrov
detskej literatury, ale iba do $truktiry spolocenskej prézy zo zivota deti a mliadeze vstu-
puje ako jeden z tematickych prvkov s ¢itatelnou, tematizovanou referen¢nostou k mi-
moepickej realite. Zasluhou tejto skutocnosti sa prave v detskych pribehoch zretelnejsie
(pretoze spravidla prostrednictvom ikonickych obrazovych opericii) nez v ktoromkolvek
inom Zdnrovom okruhu obnazuje kvalita redlneho vztahu spolocenstva dospelych k de-
tom a dospievajucim (Stanislavovi, 1995).

1 Pod pojmom socializcia sa vo vSeobecnosti rozumie postupné zaclenovanie jednotlivca do spo-
lo¢nosti prostrednictvom napodobiiovania a identifikcie, priom tento proces prebicha najprv
v rodine, potom v $irSom spolocenstve; socializicia je teda vysledkom socidlneho ucenia. Pojem
personalizicia znamend sustredenie sa na osobnostny rozvoj ¢loveka ako individua.
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Ako sa uz naznacilo vyssie, sociokultirne a socioekonomické zmeny v spolo¢nosti
v ostatnych desatro¢iach sa dotkli aj rodiny. To, ¢o bolo charakteristické pre jej moderna
formu v 60. — 80. rokoch (unifikovanost nukledrnecho manzelského modelu, ale aj na-
rastajica rozvodovost, paralelné jestvovanie Gplnych i netdplnych rodin, mimomanzelské
zvizky — Krélovd, 2001), ovplyvnil postmoderny ,radikalny pluralizmus“ (Welsch, 1993).
Do partnerskych vztahov sa transformoval v podobe ,dezistitucionalizécie rodiny* (Kra-
lovd, ibid.) a z toho vyplyvajtcej plurality partnerskych a rodinnych foriem (zosobdsené
a nezosobasené, heterosexudlne a homosexudlne, bezdetné a mnohodetné rodiny, jedno-
rodicovské rodiny — vicsinou vedené Zenou, az po viacgeneraéné a rozsirené typy a pod.).
Objavili sa (resp. sa zviditelnili) mnohé socidlne javy, ktoré rodinu nepriaznivo zasahuju
(Filadelfiova, 2001): zhor$enie financnej situdcie a s tym suvisiaca vyraznejsia diferen-
cidcia rodin podla prijmu, nezamestnanost a fenomén chudoby, odchod za pricou a dl-
hodoba nepritomnost jedného z rodicov, absencia rodi¢a v podnikatelskych alebo inak
pracovne zatazenych rodinach, nedostatok ¢asu a permanentny stres z pretazenia, rodiny
bezdomovcov, drogovo zavislych, rodiny praktizujuce domdace nisilie a pod.

Aktuilnost reflektovania hodnoty rodiny sa vyjavuje v stvislosti s narastajicim zly-
hdvanim vzdjomnej komunikécie (a s globaliziciou nsilia v dnesnom svete)?, zasahu-
jucej Cloveka uz od utleho veku. Paradoxne: dnes, v dobe socidlnych sieti, ktoré by mali
Iudi spdjat, dochddza k destrukcii autentickych socidlno-komunikaénych vizieb viac ako
kedykolvek predtym; komunikicia sa banalizuje, stiva sa formdlnou, strica sa skutoény
zdujem Cloveka o cloveka.

Jav absentujicej alebo formélnej komunikacie v rodine a jeho mozné dopady na dieta
literatara pre deti a mladez reflektovala davnejsie’, u nds pomerne intenzivne od 60. rokov
20. storocia, ked sa v silade s urbanizaciou Zivota nasej spolo¢nosti a so zmenami v rodine
stali samozrejmostou deti ,,s klucikmi na krku®, teda popri oboch zamestnanych (resp.
po celodennej prici unavenych, lahostajnych atd.) rodi¢och odkazané velku ¢ast dna samy
na seba’. A tak rodina ako hodnota i ako problém sa v povodnych i prekladovych pribe-
hoch detskej literattry stala objektom tematizicie a interpreticie z rozli¢nych aspektov.
Najcastejsie byva uchopena ako priestor citového zdzemia (naposledy napr. dilégia Tone
Revajovej Johanka v Zapaddaciku; Zlom viz, Jobanka; obe 2012), niekedy zasa naopak
— stdva sa priestorom socidlneho a emociondlneho destabilizovania dietata (napr. proza,
povodne rozhlasova hra, Petra Glocka T7i vety pre ospedalské siroty. Tanec v okovdch; 2004).

2 Na tieto skutoénosti upozoriuji mnohi psycholégovia, sociolégovia, kulturolégovia; za vetkych
spomefime socioléga P. Ondrejkovica (Nisilie ako socidlnopatologicky jav. In: Filozofia, 2000, 1. 55,
&.1,s.27 - 35).

3 Toto tvrdenie dokladdme odkazom na nekonvenény dievensky roman americkej autorky Carson
MacCullersovej Svadobny host (v origindli vysiel uz v roku 1946, v slovenskom preklade vydany
v roku 1970) alebo na chlapéensky romdn Anglicana Pata MacGratha Zelené listie Nottinghamu
(v anglictine v roku 1970, v slovenskom preklade v roku 1973).

4 Aspori synekdochicky si v tejto suvislosti pripomefime hoci prézu Kliry Jarunkovej O dievéatku,
ktoré slo hladar rozpravku (1984) alebo rozhlasova hru (neskor aj prézu) Jana Ulicianskeho Pezer
Klicik (1991).
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Tematizicia rodiny dokdze najmi v tvorbe pre starsich Citatelov ,uniest® aj hlbsi ana-
Iyticky prienik do sirsicho spolo¢enského kontextu. V slovenskej préze sa to po dielach
K. Jarunkovej, J. Blazkovej ¢i J. Sramkovej naposledy podarilo Jurajovi Sebestovi vo vol-

nej dilogii Ked'sa pes smeje (2008) a Venussha. Taz%y’ tyZden (2011).

2.1 Rodina ako priestor personalizacie dietata

Jednym z najposobivejsich pribehov pre deti, zdéraziujicich emociondlnu a socio-
kultirnu hodnotu a funkciu rodiny, vytvirajicej harmonicky priestor pre osobnostné
dozrievanie dietata, je poviedka Ceskej autorky Ivy Prochdzkovej Pif minit pred vecerou
(1992, slov. prekl. 2010). Poviedka hovori o malej Babete, ktord Zije v rodine s biolo-
gickou matkou a nevlastnym otcom; prive s nim si vak rozprava pribeh svojho Zivota.
Narativnym vychodiskom pribehu je princip ,ja-tebe-rozprivania“: kym mama chysta
veCeru, Babeta si sadne nevlastnému otcovi na kolend a donuti ho, aby jej rozpraval .0 sebe
a o mamine a o mne! A ako to s nami bolo“(s.5). Tym, Ze otcovi do rozpravania stile vstupu-
je, sa véak spominany rozpravaci princip meni na ,my-sebe-navzajom-rozpravanie®, t. j.
na,(...) motivovany rozhovor, protoze si oba chtéji potvrdit vzdjemné vztahy” (Urbanova,
2012, 5. 60). Zaroveri to sved¢i o skuto¢nosti, Ze obsah podania je dieveatku dobre znamy.
Podla S. Urbanovej (ibid.) takyto sposob naricie nielenze zaujimavym sposobom rozvija
sujet, ale zdroveri aj signalizuje ,(...) silné citové pouto vyjadiené feci, jazykem® (ibid.).

Pribeh sim nendpadne nastoluje mnohé zavazné socidlne problémy: Kto je skutoény
rodi¢ dietata: ten, kto ho pocne, alebo ten, kto ho s ldskou vychoviva? M4 alebo nema
sa povedat dietatu, Ze jeho rodicia nie sa jeho biologicki predkovia — a ak, kedy teda
nastane td pravd chvila a aka formu si zvolit? Hrdinka prézy sa narodila nevidiaca a Cast
pribehu je rozpravanim o tom, ako vnimala svet, kym sa neuskutocnila Gspesna opericia
oci. Z toho vychodi dalsia otizka: Je clovek s fyzickym postihnutim menejcenny, alebo
je skor iny? A ak je iny, je potom jeho Zivot menej zaujimavy, menej hodnotny ako Zivot
zdravého ¢loveka — alebo je skor inak zaujimavy? Tieto a podobné otizky pertraktuje
I. Prochézkova cez fenomén rodiny, ktord je tu na¢rtnuta vo vietkych zakladnych hodno-
tach, ako ich ndjdeme v odbornej literatare®. Rozpravanie odkryva vztahy medzi jej ¢len-
mi, ktoré (ako je vSeobecne zndme) vyznamne ovplyviiuji psychosocidlny vyvin dietata,
uspokojuju jeho potrebu niekam patrit, jeho potrebu lisky ako podmienky psychicke;
pohody, bezpecia, stability, citovej opory.

Vyssie spomenuty nara¢ny ramec sa velkou mierou podiela na zvyznamneni emo-
ciondlnej a sociokultirnej hodnoty a funkcie rodiny: pribeh o tom, ako sa mlady postir
zozndmil s Babetinou gravidnou mamou holi¢kou, ako sa Babeta narodila, ako reagovalo
okolie na jej slepotu a ako sa to vsetko skoncilo, rozprava muz, ktory nie je biologic-
kym otcom diev¢atka, ku ktorému sa vSak dievatko pocas rozpravania dévercivo tuli,

5 Pozri napr. Trubiniovd, Valentina a kol., 2007. Predskolskd pedagogika. Terminologicky a vykladovy
slovnik. Ruzomberok: PF KU v Ruzomberku, s. 141 — 142. ISBN 978-80-8084-162-1.
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vstupuje mu do vypovede, aby vyjadrilo svoje pocity, aby konfrontovalo svoju skdsenost
(hoci v mnohom nepochybne sprostredkovant davnej$im a ¢astejsim rodi¢ovskym poda-
nim) so skusenostou a pocitmi dospelého. Z komunikécie oboch postiv je teda zrejmé,
ze pribeh sa v rodine nerozpréiva prvykrat, Ze ho dievcatko déverne pozni a s rodinnou
situdciou je stotoznené. Doverny vztah medzi rozpriavatom a jeho ,vyzZenenou® dcérou
a silu rodinnej stidrznosti ukaze uz napr. situdcia, ked sa Babeta na zaciatku rozprava-
nia usiluje zddévodnit, preco vstupuje otcovi do reci: ,Ja ta neprerusujem... Ja ti len cheem
poradit, aby si tomu postarovi hovoril ocko a tej peknej holicke mamina, pretoze je to jedno-
duchsie a hlavne dost délezite (s. 9). Babetin vyrok vyjadruje kvalitu vztahu medzi oboma
postavami a napokon vyustuje do pointy celého pribehu: ,Ockov je na svete celi hiba — ale
1y... ty vyzerds zo vsetkych ockov najockovatejsie!“ (s. 35). A tu je zrejme potrebné hladat aj
odpoved na otdzku, kto vlastne je autenticky rodi¢. Odpoved, ktora je ¢itatelnd pre dieta,
zédroven vSak podnecuje k sebareflexii i dospelého.

Komunikécia, v rmci ktorej Babeta vstupuje otcovi do rozpravania a dopliia ho,
lepsie povedané: spolu s nim si reprodukuje vlastny Zivotny pribeh, ma vsak este aj iny
psycho-socidlny a socio-kultirny rozmer. Skutoc¢nost, Ze Babeta sa narodila nevidia-
ca, vnima jej okolie (pochopitelne) tak, ze ,(...) jednoducho vsetci, éo Babetu poznali, boli
smutni a lutovali ju, Ze nevidi“. Na tato otcovu repliku v8ak reaguje nasledujica vypoved
dievcatka: ,,Ale to nebola pravda, viak?‘ Chyti Babeta ocka okolo krku. .Nebola, pokyva hla-
vou ocko. ,Pretoze ja som videla!*,Skutocne, Babeta videla,* pokracuje ocko. ,Videla po svojom.

««

Celkom inak ako ostatni ludia* (s. 22 — 23). V nasledujucich pasiazach, ktoré ozrejmujq,
ako Babeta videla svet, je umelecky stvarnené to, ¢o S. Urbanova vyjadrila vyrokom: ,Dar
zraku a dar vidéni v§ak nejsou totozné“ (c. d., s. 61). Tuto pravdu Prochdzkova vyjadruje
prostrednictvom imagindcie, fantdzie — vynaliezavo a zmysluplne sa opierajicej o sposoby
kompenzicie absentujiceho zraku inymi zmyslovymi vnemami. A tak mama je ¢lovek,
ktory vonia holi¢skym mydlom a ma ,(...) viasy ako travu v babkinej zdhrade(s. 23), ktoré
steklia po tvari; v postovych schrankach, do ktorych Babeta spolu s otcom strkd postu,
byvaju draci, pred ktorymi sa musi rychlo utiect; osy si ozrutné obludy s obrovskymi
zubami a stretnutie s nimi sa moZe skondit bolestivo; kvapky dazda klzuce sa po ruke sa
malinké dietatkd v kosSielkach s mokrymi zadockami a hromy pocas burky su zasa zlo-
vestni obri. Tieto obrazy okrem funkénej, detom Citatelnej a blizkej metaforiky nendpad-
ne dopliiaja aj informéciu o socio-kultirnej situacii v rodine: s dievéatkom sa nielenze
vela a otvorene komunikuje (ved ako inak by mohlo poznat osudy jednotlivych ¢lenov
rodiny?), ale sa mu sprostredkava aj rozpravkové kultirne dedi¢stvo (ako inak by vedelo
o rozpravkovych obroch?) a rozvija sa tak jeho obrazotvornost. Pomerne rozsiahla pasiz
o $pecifikich vnimania okolitého sveta nevidiacou Babetou md v texte dvojakad funkciu:
pre kognitivnu rovinu ¢itatelovej recepcie je spravou o tom, Ze ¢lovek s postihnutim je iny,
ale jeho ,videnie“ sveta nie je chudobné — len je bohaté a pozoruhodné inym spdsobom
nez svet vidiacich; preto ho netreba Iutovat, ale akceptovat takého, aky je; pre emocno-za-
zZitkovi rovinu recepcie su tieto pasdze vyznamné aj preto, lebo sa podielaji na vytvarani
silného zatextového (katarzného) ucinku prézy. Totiz vo chvili, ked po dspesnej opericii
Babeta prvykrit otvori o¢i, odohra sa pdsobivd scéna znovupoznania matky: ,Vedla nej
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stdla nejakd zena. Bola mlada a krdsna a cudzia. Po licach sa jej kotiilali sizy. Naraz sa sklonila
a prudko Babetu pritisla k sebe. Jej vlasy Babetu travovo poldskali po tvdri a doverne zndma
holiéskd vona jej vnikla do nosa. Mami,‘ zasepkala Babeta prekvapene, .ty si sa ale zmenila!*
Zmenila sa nielen mamina, zmenil sa cely Babetin svet. Mal iné farby, iné tvary, ini velkost™
(s.34).

Prochizkova si pre svoju vypoved o tom, ¢o je to autenticka rodina, ¢o a preco v jej
fungovani je pre osobnostné zrenie dietata dolezité, kto je naozajstny rodi¢, zvolila na-
rativny model, v ktorom z hladiska nara¢nej aktivity zimerne nechala biologickd matku
na okraji pribehu. Matka je viac objektom rozpravania a v podstate zasiahne do nara¢né-
ho procesu len dvakrit. Prvy raz na samom zaciatku (, Ja vdm dim spanie!* voli z kuchyne
mamina. ,O pat minit bude veceral*, s. 5), pricom sa ukaze, ze takito replika je v rodine
prolégom obligitneho veerného rozpravacieho ritudlu (,Mamininych pit minit md za-
kazdym inii dZku. Lepsie je nesledovat rucicky hodin. Necakat. Rozpravat'si®,s. 5). Druhykrat
zasiahne do rozpravania na samom konci, ked sa pribeh uz dorozpraval (,,Vecera je hoto-
vdl!‘ vold mamina z kuchyne. Kto je hladny, moze ist' k stolu! ", s. 35). Aj tito replika upeviluje
v dietati pocit istoty rodinného zdzemia a pohodu, v akej prebieha jeho personalizacny
vyvin. Fakt, Ze dieta je v celej poviedke vnimané ako partner rodicov, pricom ani jednej
strane nechyba ani rozmer sebaakcepticie, ani rozmer akcepticie inych, presvitd z kazdej
vtipne $tylizovanej situdcie v poviedke a provokuje k uvazovaniu rovnako detského, ako
i dospelého citatela — pravdaze, kazdého na inej skdsenostnej rovine. A tak rodina, ktora
v mnohom nie je prave konvenénym modelom, vyjavuje sa (mozno o to intenzivnejsie)
ako priestor skuto¢nych humannych hodnét, plniaci aj funkciu ochrany dietata pred so-
cidlno-patologickymi javmi. Autorka pracuje s fenoménom inakosti najmi v kategérii
postavy; je zndme, Ze fyzické (v tomto pripade zrakové) alebo aj iné postihnutie dietata
dokaze byt pre rodinu mocnym destabilizaénym az destruktivnym faktorom. Ale sposob,
akym autorka postihnutie uchopila a umelecky spracovala v pribehu, hodnotu rodiny
pozitivinym spésobom zvyraziiuje.

Zivot v netplnej, jednorodicovskej rodine, vedenej matkou, stvérfiuje prozaicka di-
l6gia Tone Revajovej Johanka v Zapadiciku a Zlom viz, Johanka. Okrem iného sa tu po-
merne vyrazne reaguje na fenomén ekonomického zatazovania rodin v sicasnosti, ktory
je zvlast vypukly prave v takych rodindch (pozri napr. Ondrejkovi¢, 2006), kde je matka
jedinym zdrojom prijmov. S tym stGvisi mnohokrat aj dlhodobejsia odkdzanost na pomoc
rodicov.

Sujetovd zdpletka v dilégii T. Revajovej vyrasta prave z opa¢ného pristupu k ekono-
mickym problémom: matka rodiny sa rozhodne napriek vetkému samostatne sa postavit
na vlastné nohy a prestahuje sa s dvoma detmi na vidiek. Ako konstatuji psycholégovia,
rozpad rodiny predstavuje pre deti ,(...) znaénu zitaz, pretoze stricaju istotu existencie
rodinného zdzemia. Deti si dezorientované a nevedia, komu maja verit, s kym sa maja
identifikovat. Meni sa vztah dietata s rodi¢om, s ktorym trvale neZije, ale aj s rodi¢om,
s ktorym Zije (obvykle s matkou). Problémové su aj vztahy dietata a nevlastného rodica“
(Konéekovd, 2005, s. 155). Situdcia Johanky a jej malého braceka vsak zo socio-emoc-
ného hladiska nie je takito dramatickd. V nardzkach sa dozveddme, Ze rozpad rodiny
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je zalezitostou najmd otca-bdsnika, ktory odmieta osobné obmedzenia a nevyhnutnost
kompromisov, aké so sebou zikonite prindsa rodinné spoluzitie. Osobny zdujem jednot-
livca sa tu evidentne dostal do konkurenéného vztahu so zdujmami a potrebami rodiny
ako $pecifickej socidlnej ,bunky®. (Ne)pritomnost otca vo vautornom svete Johanky sice
na povrchny pohlad posobi tak, akoby tento ¢len rodiny bol z jej Zivota vytesneny, ale
lahka, nendpadnd ndvratnost tohto motivu ddva tusit, Ze diev¢ina (podobne ako aj jej
matka) kdesi v hibke bytosti predsa len pocituje jeho absenciu. Tento pocit je prekryty
vyrovnanostou, s akou dany fakt obe postavy museli a musia prijimat. Vnuitornd vyrovna-
nost postdv a nepateticka laskavost vo vztahoch medzi nimi vytvira v prézach atmosféru
pokoja. Podobne ako u I. Prochazkovej je komunikicia medzi matkou a detmi postavena
na porozument, trpezlivosti, ale zdroven aj na primeranych narokoch.

Do obrazu rodinnych vztahov u T. Revajovej vyraznejsie (v tomto pripade priam
konfliktotvorne) vstupuje starorodicovskd generacia: vztahy medzi Johankinymi starymi
rodi¢mi a Johankinou matkou st podloZené sujetovym tajomstvom (preco matka nechce
prijat pomoc od svojich rodi¢ov?) a zauzluju sa aj tym, Ze matka sa miesto pobytu, kam
sa s detmi prestahovala, usiluje pred starymi rodi¢mi zatajit. V prvej casti dilégie je prave
toto zjavné utajenie pobytu jednym z dévodov Johankinho pocitu osamelosti. Spomien-
ka na starkych sa Johanke vracia a dokresluje jej osobnostny profil. Druhou pri¢inou jej
osamelosti je absencia kamaritov — to vSak rychlo prekond a vlastne az v Zapadiciku,
v dedinke na konci sveta, si ndjde skuto¢nych priatelov a po tejto strinke za¢ina socidlne
dozrievat. V druhej ¢asti dilégie sa to prejavi na kvalite socidlnych vizieb, ktoré po névra-
te spit do mesta nadviaze s rovesnikmi.

Vritme sa vSak k problematike hodnoty rodiny v podani T. Revajovej. Autorka sa
pri svojom stvirneni neuplnych rodin (takou je aj rodina Johankinej novej kamaritky,
v ktorej vak deti po tom, ¢o ich matka opustila, Zijti len s otcom) ststredila nie na traumy,
aké mozu deti v takychto rodinich zazivat, ale na to, ako si mozno nezdujem jedného
z rodi¢ov kompenzovat vo vztahu s druhym rodi¢om, hoci tito kompenzicia nikdy nie
je bez jaziev na dusi. Citlivost a presved¢ivost umeleckého stvirnenia tohto ambivalent-
ného pocitu dosahuje autorka prostrednictvom névratnosti motivu chybajiceho rodica,
prostrednictvom ml¢ania postavy, drobnych, nendpadnych ritudlov, alebo len pomocou
skipej zmienky na tito tému. To je sposob, akym T. Revajova vytvira vo svojich posta-
vach ponornt rieku triapeni, pritomnych vo vnutri postavy, pod povrchom jej optimizmu.
Tieto detské (ludské) trapenia vytvaraja tichy melancholicky podtén, nie véak dramatic-
ky akord; ich pritomnost prehlbuje sémantickd vertikalitu textu. Revajova je autorkou,
ktord dokaze presved¢ivo modelovat pocitovy svet svojich postdv bez toho, aby text zata-
zila psychologizmom. Plati to nielen o pocitoch protagonistky doma alebo v $kole, ale aj
o empatickom vnimani vztahov $ir$ieho socidlneho okolia k sebe a k blizkym.

Tematizicia modelu netplnej rodiny mad v literatdire pre deti a mlddez svoje kon-
vencie. Spravidla sa vztahy medzi dietatom a rodicom stvirfiuji ako problémové, neu-
plné rodinné prostredie ako také, ktoré nevytvira priaznivé podmienky pre rozvoj osob-
nosti dospievajiceho ¢loveka, vndtorny svet detského hrdinu najcastejsie ako rozhdrany
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a bezradny. T. Revajovd na podobné konvencie rezignovala. Ukazala tak, Ze aj netplnd
rodina moze fungovat ako optimistické a bezpe¢né zdzemie pre dieta, lebo vsetko zavisi

od Tudi.

2.2 Rodina ako priestor socialneho a personalneho
destabilizovania dietata

Aj uplna rodina sa moze stat (a Zial aj sa stiva) priestorom socidlneho a persondl-
neho destabilizovania dietata. Aktuilnost literarne reflektovat rodinu z takejto pozicie
sa vyjavuje v stvislosti s uz spominanou globaliziciou nésilia v dnesnom svete a s jeho
narastanim. So stvdrnenim nisilia v rodine sa vSak v literatire pre deti a mladez ne-
stretdvame prili§ casto a ak, potom ide skor o opatrné ohmatdvanie terénu, nez o jeho
dokladnejsi prieskum. Dévodom tejto skutocnosti je okrem iného zaiste aj fakt, Ze obraz
nasilia pichaného na detoch, navysSe v rodine, ktord by mala byt miestom bezpedia, je
prili§ traumatizujici, preto spisovatelia pri jeho stvdrnovani vyuzivaji viac ndznak, nez
aby ho tematizovali prili§ explicitne. Jednym z tych slovenskych autorov, ktori to tak
v poslednych rokoch predsa len urobili®, je Peter Glocko v préze (pévodne rozhlasove;
hre) T7i ety pre ospedalské siroty. Tanec v okovdch (2004).

Na vyjadrenie zdmeru vyslovit protest proti nésiliu pichanému na detoch si Gloc-
ko zvolil pomerne zlozitd kompoziciu: pricu s troma Casopriestorovymi a sujetovymi
plinmi. Jeden plin, rekonstruovany postupne prostrednictvom asociovanych pribeho-
vych fragmentov, tvori rozpravanie o pésobeni barokového huslistu a skladatela Antonia
Vivaldiho v Benidtkach a o koncerte v chrdme tamojsej nemocnice U milosrdnych bra-
tov, ktory pripravil s telesne zmrzacenymi detmi sirotinca. Tento sujetovy plin mozno
vo vztahu k ostatnym dvom sujetovym linidm pribehu vnimat aj ako podobenstvo o sile
zdanlivo bezmocnej krasy a lsky, pred ktorou ,(...) z/o sa plazi kolenacky a potom na bru-
chu ako had do cierneho kiita“ (s. 28). Druhy sujetovy plin tvoria reminiscencie protago-
nistu Tomadsa na tristné udalosti posledného roka v rodine, v ktorej i v dosledku straty
socidlnych istot (nezamestnanost), aj v dosledku osobnostného zlyhania rodicov (alkoho-
lizmus otca, rezignicia matky) doslo k totilnemu socidlnemu rozkladu. Sprevidzala ho
strata zmyslu pre zodpovednost a sebazodpovednost, hadky a bitky rodicov, ventilovanie
vlastného nestastia ndsilim na detoch. Aj tento plan sa rekonstruuje postupne, prostred-
nictvom reflexii dospievajiceho protagonistu, a postupne aj graduje, dramaticky a s drs-
nou otvorenostou odkryvajic bezmocnost a opustenost dvojice deti. Treti plin rimcuje
obe predchidzajice sujetové linie a uvidza ich do latentnej paralely: pocit bezmocnosti
a bezvychodiskovosti je pritomny tak v pribehu ospedalskych sirdt, ako aj v pribehu To-
misa a v obidvoch tematickych plinoch je konfrontovany so Zivotodarnou silou hudby.
Tento rdmcujici sujetovy plan prézy podiva udalosti troch dni, v priebehu ktorych sa

6 Spomenit moZno tiez prézy napr. Mariany Komorovej: Milion krokov do bezpecia (1994), Vincenta
Sikulu: Anjel Gabriela (2000) a niektorych inych autorov.
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talentovany gitarista Tomas pripravuje na spolo¢ny koncert so svojim uéitelom hudby
Antonom Kotldrom (pre obdiv k Vivaldimu prezyvanym aj Anténio) a v reminiscencnej
polohe si pripomina tristné udalosti v rozpadajucej sa rodine.

Situdcia, v akej sa Tomds a jeho sedemroéna sestra Marcela v spominanych troch
dnoch nachddzaji, md existencidlny charakter: matka, ktord psychicky nezvlddla ubi-
jajucu atmostéru v rodine, odisla z domu k rodi¢om; otec medzitym po infarkte upadol
do kémy. Pravda, tak ako je to pre P. Glocka charakteristické’, i v tomto pripade sa pre
mladého hrdinu v krizovej situdcii stane oporou stary otec. On pomoéze ndjst Tomasovi
cestu k sebe i k ludom, on (nie bez istej davky patosu) pomdze ndjst vychodisko a pozbie-
rat vndtornu silu aj svojmu zatovi, Tomasovmu otcovi.

Opozicia zloby a dobra, osklivosti a krésy, nizkosti a vzne$enosti sa v kazdom z troch
sujetovych planov prézy podiela na konstruovani jej vyznamovej vrstevnatosti. Sprevadza
a modeluje epizédu o koncerte ospedalskych sirdt, ktord sa postupne rekonstruuje na za-
klade rozprivania Tomésovho ucitela hudby i spomienok starého otca na mladost, podie-
la sa aj na modelovani osudu Tomésovej rodiny. Zlo vnimané jednak ako désledok defor-
movanosti spolo¢enskych vztahov, jednak ako prejav necitlivosti jednotlivca sa zmierrniuje
az eliminuje hudbou. Stavebny zaklad Glockovho pribehu vo forme rozhlasovej hry tvori
Koncert C dur pre gitaru a orchester od Antonia Vivaldiho. Dnes uz klasickd, Vivaldim
ako prvym vyuzivand troj¢lennd stavba koncertu (v tomto pripade Allegro — Largo —
Allegro), je v hre aj v jej prozaickom pendante vyuzitd ako zimerny kompozi¢ny ¢initel,
ktory tri sujetové plany organizuje do jedného vyznamového ,akordu“. Kompozicia toh-
to hudobného diela teda podmienila aj celkovy sujetovy rytmus pribehu. Rovnako ako
vo Vivaldiho koncerte, aj v Glockovej préze je prva a tretia Cast charakteristickd vysokou
mierou dejového dramatizmu, strednd Cast je z tohto hladiska pokojnejsia. Je v nej ¢as
na spomienku i na to, aby sa spomienkami na porozumenie v rodine, najmi medzi starym
otcom a vnukom, vytvoril kontrapunkt rodinnej atmosféry — k absentujicemu porozu-
meniu v rozvritenej rodine Tomadsa (resp. k absentujtcej rodine ospedalskych sirot). Aj
preto je celd strednd Cast stavanad predovsetkym na komunikdcii starého otca a vnuka,
na navodzovani pocitu azylu, ktory protagonistovi evokuje predstava starorodicovské-
ho domu v priestorovej vertikdle: u starkych je ,hore®, v nebi — doma je ,dole®, v pekle.
Zaroven sa v tejto strednej Casti pribehu dopovie dramaticka epizéda ospedalskych sir6t
a pripravi sa riesenie krizovej situdcie protagonistu.

Odkazy na barokovu patetickost Vivaldiho hudby podciarkuji mravny pétos témy
a pomdhaju vyjadrit vecnost dialektiky vznesenosti i nizkosti v ¢loveku, jeho bezcitnosti
a obetavosti: rovnako platila pred tristo rokmi v Bendtkach pocas poésobenia barokového
majstra Antonia Vivaldiho a v ¢ase koncertu ospedalskych sirot, ako plati aj na konci
20. storocia v Bratislave®. Paralela sa vytvira medzi krdsnym spevom telesne zmrzacenych

7V pribehoch P. Glocka sa oporou protagonistov v zlozitej Zivotnej situdcii spravidla stdva stary otec
(napr. v dilégii Ja sa prazdnin nebojim, 1988, Robinson a dedo Miliondr, 1990). Vztahy medzi starymi
rodi¢mi a vnukmi st vobec v jeho tvorbe naplnené porozumenim a harméniou.

8 Pre desifrovanie vyznamovych savislosti, ktoré touto paralelou vznikaju, je nevyhnutné uvedomit si,
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sirdt a krasou gitarovej hry protagonistu Tomasa, mrzaceného sociilnou klimou vo vlast-
nej rodine. Paralela vznikd aj medzi nezistnou obetavostou Vivaldiho ako ucitela hudby
vo vztahu k osirelym detom a obetavostou Tomésovho ucitela hudby Antona Kotld-
ra vo vztahu k rovnako opustenému Tomdsovi. Paralelu napokon ndjdeme i v priesto-
re, v ktorom sa konaji koncerty: aj ospedalské siroty, aj Tomds koncertuju v chrdme
nachddzajicom sa pri nemocnici, v oboch pripadoch ma chrdim nizov U milosrdnych
bratov (pravda, jeden sa nachddza v Benatkach, druhy v Bratislave a medzi ¢asom oboch
koncertov lezia tri storocia). Napokon v istom zmysle vznika paralela aj medzi osudom
sir6t a osudom Tomasa a jeho sestry: aj oni sa v urcitom okamihu stdvaji opustenymi
ako siroty. Poslednd sekvencia pribehu (koncertovanie Toméasa U milosrdnych bratov, kde
medzi obecenstvom sedi aj otec v nemocni¢nom pyzame, matka vracajica sa s obdratym
kufrom spit domov, stari rodiia a sestra Marcelka) je vyjadrenim presvedcenia o potrebe
dobra a krasy (tu symbolizovanych hudbou) pre harmonicky Zivot (nielen) v rodine.

Vypity sujetovy oblik uzavrel teda P. Glocko zmierlivo, uspokojivo. Inou cestou nez
I. Prochazkova alebo T. Revajové vSak zdoraznil to isté: potrebu zodpovednosti, empa-
tie a vzdjomnej komunikicie, lebo len tak sa ¢lovek vie dostat do ,koze“ toho druhého
a prezit jeho trapenia i radosti tak, akoby boli jeho vlastné. Dramatické vypitie Glockovej
prézy vyulstuje do zmierlivého, harmonického zaveru, ktory sice nie je modelovany cel-
kom explicitne, ale predsa len docieleny s vysSou stylizaciou (konstrukciou), nez dovoluje
logika rozvinutia konfliktu — a teda umelecky menej presvedcivo. V tomto smere autor
vysiel v ustrety ¢itatelovi, jeho potrebe uspokojivého riesenia problému.

2.3 Rodina ako priestor socializacie dietata

Tematizacia rodiny dokdze viak najmi v tvorbe pre starsich Citatelov stvirnit proces
socializdcie dospievajuceho na pozadi analytického prieniku do $irsieho spolo¢enského
kontextu. Ako bolo spomenuté vyssie, v slovenskej proze sa to naposledy podarilo Jurajo-
vi Sebestovi vo volnej dilégii Ked'sa pes smeje a Venussha. Tazky tyzden. V tychto prézach
je rodina sucastou tematickej triddy: protagonista (pitndstroény gymnazista v romdne
Ked sa pes smeje, trindstro¢nd diev¢ina v romédne Venussha) — nie bezproblémové rodina
(rodicia, surodenci, stari rodicia, dalsie pribuzenstvo) — §irsi spolocensky kontext (skola,
rovesnici, ekonomické, kulttrne, etické spolo¢enské normy v praxi).

V romine Ked sa pes smeje je doraz polozeny na protagonistovi a rodine; cez situa-
ciu v obycajnej (,nukledrnej“), sucasnej, ,panelikovej“ rodine sa zrkadlia viaceré aktudlne
problémy dneska a ich dopad najmi na nepraktickych intelektudlov a na poctivych ludi,

zZe Antonio Vivaldi po studiu hry na husliach posobil ako huslista v chrdme Sv. Marka v Bendtkach,
ze v roku 1703 bol vysviteny za kinaza a kvoli rySavym vlasom dostal prezyvku ,rySavy péter®.
Bol ,(...) od septembra 1703 ucitel hry na husliach na Pio Ospedale della Pietd v Benatkach
(jedno zo Styroch mestskych zariadeni na zabezpecenie chudobnych a osirelych dievéat, z ktorych
hudobne nadanejsie dostdvali bezplatné vzdelanie) (...) Koncerty v Ospedale sa stali medzindrodne
zndmymi a vyhladdvali ich aj zahrani¢ni nav§tevnici mesta“ (Ruséin, 2001, s. 280).
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ktori sa v ,,dzungli“ sirokych laktov javia ako neschopni. Takéto sujetova koncepcia ma
dosledky pre epicky svet romdnu, vratane volby naraéného uhla a fokusdciu rozpravania.

Rozprivacom, teda médiom diania (s vynimkou pasdzi, ktoré si rozpisané ako dra-
maticky dialég, vyuzivany v momentoch vrcholiacich konfliktov medzi ¢lenmi rodiny),
je protagonista. V stvislosti s tinedzerskym rozpravacom Sebesta realizoval dokladna
(povedané s teoretikom Stanzelom, 1988) ,perspektivizaciu®: ak chceel cez filter vedo-
mia“ patndstro¢ného chlapca prepustit irsie spolocenské obsahy, musel si zvolit postavu
s nadpriemernou inteligenciou. Uvedeny fakt sa v romédne naznacuje nendpadne; postava
ho napfﬁa konanim bez toho, aby pdsobila neautenticky ,dospelacky*: , 70 ma bavi. Pozo-
rovat ludi, éo a ako hovoria. A kedy...“(s. 21). Vierohodnost tohto ,filtra vedomia“ je vak
podporeni aj faktom, Ze protagonista pocituje situdciu v rodine ako tristnd i komicka
zédroveil. Jeho hodnotiaci nadhlad poznamenany ironickym distancom sa vyjavuje napr.
v spdsobe, akym pomentva svojich rodicov: podla momentilnej situicie, ndlady a trov-
ne vztahu je otec pre protagonistu niekedy otec, oco, inokedy Julius, Julo, fotrik, Suflik,
Suflajz a pod. Matka je vzdy bud matka alebo Alica. Sposob pomenovania je situacne
motivovany a pomdiha vyjadrit momentélne rozpravacovo naladenie smerom k rodicovi:
niekedy je to postoj ambivalentny (pubertilne ostychava neha, silicke gesto), inokedy vy-
jadrujici jednoznacny distanc (irénia tinedZera, nekonformnost s rodicovskou autoritou),
ale miestami vyjavuje aj prezivanud psychicku traumu (takto funguje hypokoristikum oco)
alebo je neutralny.

Protagonista vstupuje do pribehu s beznymi pubertdlnymi starostami, v tom zmysle
teda aj s prvymi erotickymi skusenostami. Jednou strinkou prézy (pravdaze, nezanedba-
telnou) je preto aj stvirnenie sveta dospievania, vratane chlapéenského pohladu na Zen-
skua cast populicie. Do popredia ako problém vsak predsa len vystupuje predovsetkym
rodina v krizovej situdcii: otec historik z dévodov nizkeho finanéného ohodnotenia opus-
til post vedeckého pracovnika SAV a usiluje sa presadit ako realitny maklér; kedze mu
v§ak chyba potrebnd dravost, nedari sa mu. Matka psychologicka v podstate drzi rodinu
v akom sa tladia, najradsej vSak dom. V tejto situdcii je najvi¢sim problémom rodiny,
ktory napokon vyusti do odchodu otca, nedostatok komunikdacie. Ako dokaz uvedme dve
situdcie: po odchode otca od rodiny k mladej milenke matka hovori: ,Keby sme sa s otcom
rozpravali, mozno by sme povedali nieco také, kvoli comu by neodisiel“(s. 88). Na inom mieste
zasa konstatuje protagonista: ,Clovek sa musi proy raz v Zivote opit, aby sa s nim otec trochu
porozpraval” (s. 70). Clenovia rodiny 7iju teda skor vedla seba, ako spolu, pricom kazdy je
svojim spdsobom nespokojny: otec — lebo sa nevie pohybovat v, dzungli, teda nedokaze

naplnit konvenény rodovy stereotyp, rolu ,,muza-zivitela“; matka — lebo st ,szdle v minuse®

a chyba jej ,(...) pocit, Ze sme bohati“ (s. 94). Tomas vnima situdciu rozpadajucej sa rodiny
’ .z . . . z . *v 7 7 z b4 =l z
(pomenivajic ju nie bez irénie pomocou klisé ,zdkladna bunka spolo¢nosti“) ako sice
zneistujicu a nie prave prijemnd, ale v si¢asnosti nie vynimocnu: ,(...) polovica spoluzia-
ko je z rozvedenych rodin. Tak akd bunka? Trosinku rakovinovd“(s. 90). Trauma sa dostavi
az po odchode otca od rodiny, ako to mozno vidiet vo vypovedi rozpravaca rekapituluji-
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ceho svoje Zivotné minusy: (... ) plus oco nikde“(pri¢om fakt, Ze otec protagonistovi chyba,
signalizuje aj pouzité hypokoristikum).

To, ¢o J. Sebesta vo svojom pribehu stvérnil ako hlavnd pri¢inu rozpadu rodiny, bola
teda narusend komunikacia medzi jej ¢lenmi a s tym stvisiaca neschopnost jednotlivcov
zaujimat sa o inych, prejavit si navzdjom pozornost a city. V tejto suvislosti ma v roma-
ne $pecifickd poziciu fenka Zofia: ¢lenovia rodiny si potrebu prejavovat (ale i dostévat)
neznosti kompenzuji cez vztah k nej. Psovi venuji nehu, ktord by mala patrit bliz-
kym Tudom, pes sa stava ich dovernikom a utoc¢iskom v tazkych chvilach, pes rodinu
nacas opit spoji (ked Zofia privedie na svet $teniatka). Aj zmierlivé riesenie rodinnej
krizy, ku ktorému napokon pride, sa v ndzve romédnu anticipuje prostrednictvom odkazu
na tito animalnu postavu.

S posunom rodiny do centra pribehu suvisi este jedna vec: na scénu sa dostéva sirsie
pribuzenstvo — moravski prarodicia ,babicka a dédo“a ich deti, teda protagonistovi stryko-
via a tety. S nimi okrem motivu smrti vstupuji do pribehu viaceré socidlne problémy §i-
rokého spoloc¢enského dosahu. Takou je otdzka dedicstva ako fenoménu, ktory vie otriast
harméniou pribuzenskych vztahov; aj tento motiv je uchopeny s prvkami tragikomiky.
S prarodi¢mi vchadzaji do pribehu viaceré dalsie, v literatire pre mlddez doposial skor
obchéddzané problémy, predovietkym fenomén staroby poznacenej dusevnym upadkom,
problém déstojného doopatrovania starych chorych Iudi a otdzka podielu neplnoletych
deti na tejto povinnosti. V tychto kontextoch je rodina tym, na pozadi ¢oho protagonista
zakusuje pocit, aky Iudi sprevddza pri odchddzani blizkych; v tychto kontextoch sa naj-
preukaznejsie realizuje koncepcia inteligentného protagonistu.

Spominand koncepcia protagonistu-rozpravaca, cez rodinny mikropriestor konfron-
tovand so zdvaznymi socidlnymi problémami sicasnosti, umoznila autorovi pontuknut
kruty i laskavy pohlad na Zivot a v stvislosti s pouzitou rozpravacskou perspektivou do-
spievajiuceho hrdinu v jazykovo-stylistickej rovine funkéne uplatnit bratislavsky slang,
bohemizmy a ojedinele i vulgarizmy. Dospievanie je tu monitorované ako nelahky proces
sebaidentifikdcie a formovania hodnotovej orienticie ¢loveka, pricom na pozadi rodin-
nych vztahov pontka aj smutno-smiesnu analyzu psycho-socidlnych problémov ¢loveka
dnesnej doby s jej paradoxmi.

Sugestivny vstup J. Sebestu do literatiry pre mladez potvrdil aj jeho druhy romén
Venussha. Tazky tyzden.V tomto pripade je z hladiska sujetovej stavby do popredia najviac
vysunuty fenomén individuilneho, teda vnatorny svet trindstro¢nej tinedzerky, potom
§irsi spoloCensky kontext (8kola a problémy jej systému; deformécie na trhu price) a az
na trefom mieste sa ocitd rodina. Je to pochopitelné: rodina v tomto romane funguje
s podstatne mens$im napitim, nez v predchddzajicej préze, hoci ani v tomto pripade otec
rodiny nenapliia tradi¢ny rodovy stereotyp muza-Zivitela (tentoraz je otec nezamestna-
ny). Kedze uz dlhsi ¢as si ako Zurnalista nedspesne hladd pricu a realizuje sa ako ,muz
v domdcnosti“, matka, bankové tradnicka, je aj v tejto préze Zivitelkou rodiny. Je preto
logické, Ze okrem muzovho pocitu absencie profesijnej sebarealizicie aj tu vyvoldva na-
pitie najmd nedostatok financii (z jedného prijmu je problém splicat hypotéku na byt).
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V silade s tym, ze sa v pribehu viac pozornosti venuje osobnosti dospievajiceho
dieveata a spolocenskej situdcii (transformovanej cez osudy ¢lenov rodiny), zmenil Se-
besta narativne postupy: neupriamil sa na jediného rozpravaca (Zivotny a poznatkovy
horizont trindstro¢nej tinedzerky by nedokézal zvladnut plénovany zéber problémov),
ale meni nara¢né uhly. Niektoré sekvencie pribehu teda rozprava tinedzerka zo svoj-
ho hladiska a v takomto pripade sa podobne ako v predchddzajicom roméne funkéne
vyuziva pestrd $kdla pomenovani rodicov (otec je pomenovany ako otec, tati, Branislav,
Brario; matka je mama, mamina, Lenka, Lena, pani Désledna). Aj modifikdcie pomeno-
vani podobne koreluju s tym, ako rozpriavacka momentilne vnima situdciu v rodine. Iné
sekvencie pribehu rozprava otec — prostrednictvom neho sa dostdva do textu problema-
tika $irsieho spolocenského dosahu. Vo vybranych sekvencidch dostdva priestor aj autor-
sky rozprava¢ (v istom zmysle pdsobi jeho nadhlad integrujico), resp. objavia sa kratke
reminiscenéné vstupy realizované rozpravacom ,reflektorom® (Stanzel, 1988), a napokon
do narativneho kontextu vstupuji i komiksovo realizované pasize, ktoré spravidla rea-
guji na momenty vrcholiaceho konfliktu medzi postavami a zndsobuja ich dynamiku.
Okrem tychto narativnych postupov zostdvaju aktudlne aj prepisy vybranych dejovych
sekvencii do dramatickych dialégov, ,Horizontovanie naricie je teda zlozitejsie a Cas
pribehu je stiahnuty na jeden tyzder, ¢o sa premieta aj do architektoniky knihy: roman
ma sedem kapitol kopirujicich dni v tyzdni, ktory je pre protagonistku, ale aj pre jej ro-
dinu rozhodujuci. Kondi sa totiz oslavou jej trindstych narodenin, ale najskér treba v iom
prezit rodicovské zdruzenie, ktoré odhali nie prave najlepsie vysledky v skole, treba ho
teda za trest prezit bez televizie, pocitaca a ,fejsu®; stastnym zaverom je prvd schodzka
protagonistky s chlapcom a otcovo uspesné zavrsenie hladania prace.

Pes nie je bezvyznamnou postavou ani v tomto romdne. Aj tu vystupuje v pozi-
cii rodinného ¢lena, ale kedZe vztahy v rodine funguji po emociondlnej i komunikaé¢nej
stranke korektne, je skor v pozicii $tandardného §tvornohého doplnku rodiny. Jeho tloha
v sujete je predovsetkym byt prostrednikom pri explikécii svetabolu urazenej pubescentky
(- Ty si moja najlepsia rodina“— s. 76) a krycim manévrom (napr. prileZitost dohodnut si
prvi schédzku s chlapcom protagonistka zakryva névstevou psicho utulku). Pes je vsak aj
jednou z motivickych vizieb medzi oboma Sebestovymi romanmi’.

Rominy J. Sebestu s teda v si¢asnom kontexte prézy pre dospievajicich pozoru-
hodné presved¢ivym ponorom do procesov dospievania, autentickym obrazom krizy sa-
¢asnej Standardnej rodiny — jej najcastejsich pric¢in a désledkov, zachytenim posunov v ro-
dovo podmienenych stereotypoch fungovania ¢lenov rodiny a schopnostou cez dospie-
vajuceho ¢loveka a rodinny mikropriestor zaostrit pohlad aj na vybrané celospolocenské
problémy. To vsetko je spracované dynamicky, rozpravacsky pritazlivo, s pouzitim takého
jazykového stvirnenia, ktoré odzrkadluje vyjadrovanie a myslenie dnesnych pubescentov.

9 Privychddzke so psom sa Lucia stretdva s TomaSom, protagonistom z prvého roménu (v ktorom sa
margindlne mihla ako dievatko hrajice na klaviri), a pri stretnuti sa naznadi aj dorieSenie situdcie
Tomasovej rodiny (vlastnia sice dom a rodicia su spolu, ale rodina ako takd prili§ nefunguje).
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Ako sa konstatuje v zaveroch zo sociologickych vyskumov (pozri napr. Ondrejko-
vi¢, 2006), vyznam rodiny pre subjektivnu spokojnost cloveka narastd. Pri¢iny sa hladaja
okrem iného v skutocnosti, Ze sicasny Clovek Coraz Castejsie pocituje absenciu Zivotnych
istot a bezpecnosti, a tak rodina ,(...) ako hodnota sa stiva predmetom hladania a (Casto
nenaplnenej) tizby po spoloCenstve, stabilite a poriadku® (c. d., s. 39). Aj podla polského
profesora sociolégie Wojciecha Swiqtkiewicza (2006, s. 50) stabilita rodiny v systéme
eurépskej kultury este stile dokazuje svoju poziciu ako hodnota. V tom zmysle sa vysoko
ceni najmi jej funkcia uspokojovat citové potreby cloveka. Tento fakt tvori vyznamny
hodnotovy rozmer aj pri skor pozitivne vyznievajicej tematizacii rodiny v préze pre deti
a mladez. Akoby literatira pre deti a mladez akceptovala nézor sociolégov, Ze ,(...) rodina
nie je iba produktom spolo¢nosti, ale jestvuje tu i opacny vztah — pozitivnymi zmenami
v rodine je mozné prispiet k spolo¢enskej zmene, prip. k lepsiemu plneniu jej funkcii
(Ondrejkovi¢, 2006, s. 4). Zaroven sa viak aj v pribehoch pre deti a mladez (u J. Sebes-
tu v ndznakoch) objavuju znaky tzv. ,anomickej rodiny” (Ondrejkovi¢, 2002, s. 65), t. j.
rodiny, v ktorej klesd najmi jej funkcia socidlnej kontroly, v tom zmysle sa teda meni aj
jej socializa¢né tloha (stopy tohto fenoménu st viditelné aj v niektorych analyzovanych
dielach): vztahy v rodine si menej prehladné, produkuji pocity bezmocnosti jej ¢lenov,
v takejto rodine dochddza k nsiliu, objavuje sa syndrém zanedbavaného a tyraného die-
tata, clenovia rodiny sa nemoézu spravat v duchu $tandardného socidlneho spravania, ich
subjektivne prezivanie ma kvalitu utrpenia, teda tenzie, co moze viest k socilnej izoldcii,
deprivécii, pocitu bezmocnosti az k agresii (Glocko); menia sa tradi¢né Struktiry rol
v rodine (Sebesta), Zena-matka sa dostdva do schizoidného postavenia v ramci rozhodo-
vania sa medzi rolou matky a profesiondlnou kariérou (Ciastocne Revajova). Ale tak ako
v redlnom svete stile este jestvuju i harmonické rodiny, objavuju sa aj v literatire pre deti
a mladez. Tematizovany Zivotny problém hrdinu v$ak v takomto pripade lezi niekde inde.
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3. kapitola

0 , deficitnom svete“ postihnutych
v proze pre deti a mladez

Pojem deficitny svet chipeme v silade s vykladom Zoltina Rédeya ako ,(...) taky
semioticky modelovany literdrny svet, ktory je pre subjekt epického diania alebo subjekt
vypovedania (protagonista, hrdina, rozpravag, lyricky subjekt) z ur¢itého, v kone¢nom do-
sledku existencidlneho hladiska problémovy — t. j. nedostatkovy, nevyhovujici, neuplny;
svet, v ktorom existovat prertho znamena pretrvivat v neuspokojivom rozpolozeni, byt
v problémovej Zivotnej situdcii“ (Rédey, 2012, s. 7).

Jednou z pri¢in deficitného ludského sveta moze byt (telesné, dusevné, socidlne)
postihnutie. Ako je znime, v Iudskej spolo¢nosti odnepamiti ziju ludia, ktori sa od os-
tatnych odliSuji vyzorom, zmyslovymi alebo telesnymi chybami, dusevnym stavom, cho-
robou. Spolo¢nost sa s ich inakostou vzdy musi ur¢itym spoésobom vyrovnévat, zaujima
k nej isty postoj. Ako konstatuje napr. psychologicka Zuzana HadjMoussova (Vignerova
a HadjMoussovi, 2003, s. 5), vztah k Tudom, ktori su odlisni, je socidlne podmieneny,
stvisi so sposobom, akym a v akom sociokultdrnom prostredi sa ¢lovek vyvija. V sticasnej
spoloc¢nosti a v nasom geokultirnom priestore je vztah k postihnutym Iudom vseobecne
podmieneny snahou o tolerovanie odli$nosti, t. j. o re$pektovanie ich individuality. Je
teda evidentné usilie o to, aby spolo¢nost dokédzala rezignovat na konvencie a stereotypy
a postihnutého vnimat bez odmietania ¢i naopak neadekvatneho sucitu, teda aby ho vni-
mala ako ¢loveka s jeho $pecifickymi kvalitami. Takyto (tolerantny a prirodzeny) vztah
k Tudom, ktori st ini v dosledku fyzického ¢i psychického postihnutia, sa euroatlanticka
civilizicia usiluje formovat uz u deti.

Niézory a postoje spolo¢nosti voci postihnutym a deficitnost ich sveta sa odzrkad-
Iuju aj v literdrnych spracovaniach. Ako vSak konstatuje psychologic¢ka Marie Vignerova
(Vignerova a HadjMoussovid, 2003), Zivot a vnutorny svet postihnutych byvaju mnoho-
krat spracované skreslujuico, pretoze podéavaju pribeh postihnutého ¢loveka ako repre-
zentativny, teda platny vSeobecnejsie, nez to v skuto¢nosti je (resp. takto ho méze prijat
postihnuty percipient); laickd verejnost akceptuje takyto pribeh ako validnu informaciu,
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charakteristickd pre realitu, a nie ako produkt autorskej fikcie. Pripadny tspech postih-
nutého vidi zdrava populicia ako vydarené pribliZenie sa k svetu zdravych ludi, ale po-
stihnuti vnimaju takyto pribeh spravidla ako nedosiahnutelny idedl, a tak podla citovane;
psychologicky takéto spracovanie hendikepovanému nepomdha zvladnut jeho rolu.

Na uvedenom pozadi sa zaujimavou otizkou stdva to, akym sposobom je postihnu-
tie tematizované v literatire pre deti a mlddez, predovsetkym — aky je sposob stvirne-
nia z toho vyplyvajiceho pocitu deficitnosti Zivota, hendikepu, t. j. takych psychickych
(psychopatologickych) javov, ktoré vznikaju ako sprievodny désledok urcitého Zivotné-
ho nedostatku (telesného alebo dusevného postihnutia, choroby, socidlneho nedostatku
a pod.). Zaujima nds teda tematizdcia ,(...) jedinca s tazkostami v socidlnom uplatneni,
ktoré vyplyvaji z nedostatku alebo deficitu orgianu, jeho funkcie alebo procesu. Je to je-
dinec, u ktorého sa prejavuji zmeny a charakteristické tazkosti pri pozndvani okolitého
konkrétneho sveta, v socidlnom styku, a u ktorého sa sucasne prejavuju $pecifické osobi-
tosti pri utvarani jeho osobnosti“ (Jakab¢ic a Pozar, 1996, s. 15). Pri sledovani uvedeného
problému si v§imneme otdzku, do akej miery je tematizované uspokojovanie zdkladnych
psychickych potrieb postihnutého ¢loveka'. V podstate ide najmi o potrebu nezavislos-
ti, sebarealizdcie a zabezpecenia osobnostnej integrity. Inakost ako fyzickd ¢i psychicka
odchylka od normy, anomalia, deficit (ale aj inakost ako etnicka ¢i rasovd prislusnost)
dokaze hatit uspokojovanie tychto potrieb, o méze vyustit do frustricie?.

Otizkou je, ¢i a v akej podobe sa v literatire pre deti a mlidez vyskytuje clovek
s postihnutim (teda s chybou, poruchou, poskodenim, t. j. s viznym a trvalym nedostat-
kom, nepritomnostou nieoho — funkcie, orgdnu a pod. — Kos¢, 1974, Jakab¢ic a Pozir,
1996), aky typ postihnutia je tematizovany (orgdnovy, funkény), aky je postoj socidlneho
okolia k postihnutému ¢loveku a aké recepéno-kognitivne a zazitkovo-emoc¢né procesy
st v jeho literdrnom zobrazeni zakédované.

V domicej a prekladovej literatire pre deti a mlidez ndjdeme viacero hrdinov s ur-
Citym typom postihnutia (ddkladny vyskum tohto tematického bloku vSak u nis este len
¢akd na realizdciu, a tak sa pre tito prilezitost uspokojime len s vyberovym nahliadnutim
do problematiky). Orgdnové postihnutie (porucha, absencia, nedostatok niektorého or-
ganu alebo Casti) je pritomné napr. v préze francuzskej autorky Denisy Legrixovej Takd
som sa narodila (1978)% v tomto pripade ide o vyvinovi poruchu (protagonistka sa na-
rodila bez rik a néh). Orginové postihnutie ako ndsledok choroby je pritomné v dil6gii
Allana Marshalla 4 zasa preskakujem kaluze (1956) a Moj Zivot patri tebe (1962); ako

1 Psycholégovia (napr. cit. Jakabcic a Pozdr) rozlisuja v realite tyri zakladné psychické potreby clove-
ka: potrebu istého mnozstva, premenlivosti a druhu podnetov; potrebu zékladnych podmienok pre
udinné ucenie; potrebu prvotnych spolocenskych vztahov (najmi k matke alebo k inému socidlne-
mu ,,objektu, ktory sa tak stdva predstavitelom a zdstupcom celého sveta) a potrebu spolocenského
uplatnenia, umoziiujiceho osvojit si rozli¢né spolocenské roly a hodnotové ciele.

2 Psycholégia popisuje rozli¢né reakcie osobnosti na frustrujicu situdciu, teda situdciu, ktord brani
dosiahnut vytyceny ciel: agresivitu, regresiu, represiu, kompenziciu, inik a pod.

3 Kniha Denise Legrixovej (1910 — 2010) vysla vo franctizskom origindli v roku 1960, do slovenciny
ju prelozil Felix Kostolansky v roku 1978.
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dosledok trazu ho ndjdeme napr. v préze Jana Ulicianskeho (Vevericka Veronka, 1996).
Funkéné postihnutie (teda porucha orgdnovej funkcie) sa viaze napr. na prézu Daniela
Heviera KR.V. (2012). V pripade literarnych textov pracujicich s takymito typmi hrdi-
nov je zaujimavé sledovat mieru tematizécie ,(...) sprievodnych zmien v §truktire osob-
nosti, ktoré vznikaja tym, Ze sa v psychike postihnutého premietaji dosledky organovych,
tunkénych alebo socidlnych porich — a to portch spolocenskych vztahov postihnutych
ludi k nepostihnutym, ale aj k inym postihnutym Iudom (Jakab&ic a Pozir, c. d., s. 38)*.

3.1 Deficitny svet ako dosledok vyvinového somatického postihnutia
v proze pre mladez

Inakost v dosledku fyzického postihnutia smerujica k hendikepu ako pocitu deficit-
nosti sveta je sice najcastej$im, ale ani v slovenskej pévodnej, ani v prekladovej literatire
pre mlddez nie bezne tematizovanym javom. V desatro¢iach medzi rokmi 1945 — 1990
sa motiv fyzického postihnutia detského (dospievajiceho) hrdinu objavoval ojedinele,
pricom literdrny obraz bol mnohokrit zatazeny idealizaénymi mytmi’.

Vysokd mieru presvedéivosti ma vsak vypoved o vnitornom svete postihnutého
Cloveka v autobiografickom romdane Zuakd som sa narodila (1978) francuzskej autorky
Denise Legrixovej. Autobiografia Zeny, ktord sa narodila bez rik a noh, je mimoriad-
ne otvorenou, literarne len malo $tylizovanou vypovedou o pocitoch ¢loveka s tazkym
hendikepom. Jej pribeh je pribehom o prekonavani stigmy sposobenej postojom spolo¢-
nosti, teda premdhanim roly ¢loveka odkdzaného na nehybnost, na cudziu starostlivost
a na pomoc aj pri tych najintimnejsich dkonoch. V tomto postupnom protagonistki-
nom prekonédvani hendikepu (stigmy) spociva dramatizmus a sila jej Zivotného pribehu.

4 Podla psycholégov postihnutie md dialekticky charakter: postihnuty je obmedzovany vo svojich
vztahoch k spolo¢nosti a subjektivne tym trpi; ale zdroveii postihnuty spolo¢nost zatazuje a td zau-
jima k nemu urc¢ité stanovisko. Podla tohto stanoviska mozno usudzovat na droven jej huménnosti.
Historicky sa vyprofilovali tri stanoviskd: a) spolo¢nost postihnutych vylucuje ako obtazujice ele-
menty, resp. pod §titkom charitativnej starostlivosti ich vyuziva (likviduje, izoluje) — u postihnu-
tych to vyvolava vyhybavi alebo agresivnu reakciu a prehlbuje to odstup medzi nimi a ostatnou
populéciou; b) spolo¢nost zaujima k postihnutym postoj prehnanej starostlivosti — tym obmedzuje
samostatnost postihnutého a pestuje jeho neziaducu zévislost od pomoci inych; c) spolo¢nost ich
povazuje za ,(...) osoby vyzadujice osobitnu starostlivost®, so $pecidlnymi potrebami — aby sa mohli
maximdlne rozvinut a integrovat do spolo¢nosti (Jakabcic a Pozar, 1996, s. 38 — 39).

5 Mytizovanie (v zmysle $irenia skreslenych, zjednodusenych predstav) postavy postihnutého a vzta-
hov medzi nim a ostatnou populdciou je pritomné napr. v préze Jana Tuzinského Straka nekradne
(1985); presvedéivost v tomto smere dosiahli skdr zobrazenia zaloZené na autobiografickej bize
(v slovenskej literatdre napr. jedna z postav prézy Eleny Stefanovicovej Rastli bez mamy, 1957).
Autobiograficky charakter maja aj niektoré prekladové prézy spractuvajice motiv telesného po-
stihnutia ako hendikepu, napr. dilégia austrilskeho autora Alana Marshalla (1902 — 1984) 4 zasa
preskakujem kaluze (1956) a Méj Zivot patri tebe (1962). Autor v nej vypovedd o detstve a dospievani
chlapca, ktory ma po obrne nevlddne dolné koncatiny. Jeho rozpravanie je v prvom roméne velmi
sugestivne, v druhom je vSak uz zatazené popisnostou, zbytocnymi a nepodstatnymi detailmi.
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V nizkej miere $tylizicie, v modelovani pridu spontdnne pdsobiacej naricie spociva zasa
presvedcivost stvdrnenia vnutorného sveta hendikepovaného ¢loveka. Kniha ako celok je
apelom na nepoddajnost postihnutych v ich snahe o sebarealizdciu, na sebatctu a vieru
v otvorend budicnost. Kniha v8ak vyznieva aj ako apel smerujici k populdcii zdravych
ludi, aby sa naucili vnimat postihnutého ako jedine¢ného ¢loveka a pomdhat mu nie
dobrocinnostou, ale partnerstvom. V poslednej, piatej ¢asti Zivotného pribehu autorky je
tento apel uz prili§ explicitny a v désledku toho straca pribeh predchiadzajicu zazitko-
vo-emociondlnu posobivost, stiva sa viac publicisticky referujicim. Pribeh sim je vak
posobivy obrazom silnej vole zit a prekondvat tazkosti; vdaka tejto sile sa autorka naucila
takmer vietky sebaobsluzné ukony (jest, pit, pohybovat sa pomocou $pecidlneho stolée-
ka), ale aj pisat, malovat, §it, vysivat. Napokon sa presadila ako maliarka. Hendikepova-
nost postavy zostala vak v istych rozmeroch trvald: nikdy nemohla zvladnut intimne
sebaobsluzné ¢innosti bez cudzej pomoci; nikdy nemohla naplnit svoje Zenstvo. V tomto
smere je vypoved o vlastnom tele vecnd, velmi otvorend a pritom cudnd — bez sebalttosti
aj bez zatrpknutosti. Hrdinka svoje postihnutie prijima ako nezvratny fakt, nad ktorym
sa nema zmysel trépit, aj ked sa k tomuto vyrovnanému Zivotnému postoju a k sebaprija-
tiu prebija cez vnatorné dramy, i cez zdzitky hlbokého bytostného ponizenia (predvadzat
sa v cirkuse a na jarmokoch), ked si ludia pohladom na riu uspokojuju potrebu ,fascindcie
monstrom“ (Blazek a Olmrovi, 1985), t. . zvldstneho vzrusenia z toho, ¢o svojou defor-
movanou odlisnostou ¢loveka odpudzuje, ale zdroven aj urcitym sposobom pritahuje.
Predovsetkym vsak hladd sposoby, ako vlastny telesny problém kompenzovat a naplnit si
tak potrebu stat sa ekonomicky i socidlne nezédvislou, ako sa plnohodnotne osobnostne
realizovat a nestricat vedomie zmysluplnosti Zivota. Dialektika hendikepu (subjektivne
utrpenie postihnutej z toho, Ze jej moznosti nadvizovat plnohodnotné vztahy v spolo¢-
nosti st obmedzené — a postoj spolo¢nosti, pre ktort je postihnutd osoba zatazou) vytvira
pocitovi liniu knihy, aj liniu sujetového konfliktu v podobe procesu, akym hrdinka eli-
minuje spolocenské postojové stereotypy zalozené na tendencii ,vyluc¢ovat® tazko telesne
postihnutého z normélneho Zivota. Tento Zivotny problém protagonistky je autenticky
stvarneny, bez priznaku melodramatizmu ¢i sentimentality, najma v prvych troch ¢astiach
knihy. Svoj vnutorny svet a situdcie hendikepovaného ¢loveka autorka podéva so schop-
nostou naznaku, odkryvajic pred Citatelom tazko vydobyty priestor vndtornej slobody,
sebaprijatia a sebatcty. Rovnako vecne a presved¢ivo vypoveda o svojom vytvarnom ta-
lente, o odmietani stereotypov prehnanej starostlivosti zo strany blizkych ¢i opatrovate-
lov, ktord by obmedzovala jej samostatnost a uvddzala ju do pozicie vy$sej miery zavislosti
od pomoci inych, nez je potrebné. Z pribehu vanie teda hlboky étos a humanizmus, ktory
rovnako odmieta falo$ny sucit, ako aj stereotypy a predsudky. Hrdinka je ukazkou sily
osobnosti, ktord sa navzdory vSetkému dokdzala maximalne rozvinit a integrovat do
spolo¢nosti. Pravda, v prepojeni na svet telesne postihnutych platia o protagonistke slova
M. Vignerovej vyslovené v podobnej suvislosti: ,,(...) kompenzace je vizand na existenci
jinych schopnosti v nadpriimérné varianté“. Postava moze byt ,(...) sebevédomad, protoze
je inteligentni, silnd osobnost a dovede svou hodnotu v této oblasti potvrdit. Proto muze
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predstavovat zdroj jistoty pro jiné, poslouchat jejich pfibéhy a radit jim. Jenomze vétsina
somaticky postizenych tuto moznost nemd“ (Vignerovd a HadjMoussovd, 2003, s. 20).

Vizba motivu somatického postihnutia na priamu mimezis, ba az na autobiografickd
autopsiu vyustuje sice do presvedcivosti, efektivne je vSak realizovatelna najmi v tvorbe
pre dospievajucich (ako to dokazuje aj préza D. Legrixovej). Pokial sa tento motiv ob-
javil v detskych pribehoch pre predpubescentov, spravidla podlahol urcitej deformécii
v zmysle vysSej ¢i nizSej miery melodramatickosti (ako to dokladuje pribeh J. Tuzinské-
ho Straka nekradne, ale dokdzal sa tomu vyhnit uz spominany A. Marshall), alebo bolo
postihnutie viazané na dospeld postavu, ako je to v préze Tone Revajovej Polprazdnin
s tetou Kolieskovou (1989). Telesne postihnutou je tu dospeld osoba a jej spoluhric¢om
je dieta, pocitujice osamelost. Naivne detsky pohlad na Zenu v invalidnom voziku ako
na Cosi zvlstne nie je este zatazeny spolocenskym stereotypom: postava v jej pozicii je
pre dieta len zvlastna, ind, preto azda aj ,,cudzia“, ale nie odpudzujica. V postojoch dietata
eSte nie st vytvorené predsudky, ale ani modely komunikécie s postihnutymi, ¢o mdze
v spomenutej préze odzrkadlovat aj redlnu spolocensku prax spred roka 1989: postihnuti
jedinci boli viac-menej skryvani pred zrakmi zdravej populicie, teda ,,vylu¢ovani“. Ako je
zndme, postoje sa vytviraju vychovou, a tak Revajovej pribeh je aj rozpravanim o tom, ako
sa v dietati pravidelnym kontaktom s telesne postihnutym ¢lovekom vytvéra prirodzeny;,
predsudkami a stereotypmi nezatazeny postoj ¢loveka k ¢loveku.

3.2 Funkc¢na porucha a rozpravkovo imaginovany deficitny svet

Vysokd mieru autenticity a zazitkovo-emocionalnej pdsobivosti dostidva motiv ina-
kosti sposobenej fyzickym defektom v tvorbe pre mladsich ¢itatelov najmi zasluhou
rozpravkovej magickosti, teda principu, ktory ma v kontexte umeleckého tlmocenia za-
vaznych psycho-socidlnych a antropologickych aspektov Zivota vyznamni vypovednu
tunkciu. Tuto skuto¢nost mozno dokumentovat na préze Daniela Heviera KR.V. alebo
Krajina V. éize Krdalovnd Viktoria (2012).

Pribeh tematizuje hendikep, ktory je dosledkom funkénej poruchy. S ohladom na au-
torsky zamer (oboznamit Citatela s podstatou hemofilie, t. j. poruchy krvnej zrazanlivosti,
a s moznostami jej liecby) a na skuto¢nost, Ze kniha bola napisand ,spolu s detmi s diag-
ndzou hemofilie, ktoré knibu aj ilustrovali®,je o¢akivana pritomnost hendikepovanosti pro-
tagonistu (teda poruch spolo¢enskych vztahov postihnutych k nepostihnutym Iudom,
resp. aj k inym postihnutym) eliminovand. Skér sa zddraznuje informativna zlozka (ne-
vyhnutnost zvysenej opatrnosti, sebaochrany postihnutého). Popularizujicim zdmerom
autora a ohladom na detského adresita je ovplyvnené aj stvirnenie postoja spolo¢nosti
vodi postihnutému protagonistovi: starostlivost vo¢i nemu nie je prehnand — chlapec je
teda aj vo vztahu k rieseniu komplikacii suvisiacich s jeho chorobou samostatny, nema
problémy maximadlne rozvindt vlastni osobnost a integrovat sa do spolo¢nosti. Pri pub-
likdcidch, ktoré sa usiluju spojit populariziciu poznatkov s rozprivkovou sujetovostou,
byva spravidla problémom koncepéné prepojenie oboch principov (informativneho a za-
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zitkového). V tomto smere Hevier zirocil bohaté skdsenosti s tvorbou ,uzitkovej“ esteti-
ky, teda aj s tematizdciou a sujetovanim ludského (fyzického ¢ psychického) hendikepu.
V sledovanej préze predstavuje detom zézitkovym spésobom nastrahy $pecifického krv-
ného defektu, pri¢om fikciu spojil (aj ked nie vzdy bez kompozi¢ného ,$vika“) s informa-
ciami o tom, ¢o to znamend mat diagnézu hemofilia, ako ¢loveka poznaci, ak sa nepod-
chyti zav¢asu, ako sa prejavuje, v akom zmysle je hemofilik hendikepovany. Zazitkovost
textu je vystavand na bdze hrového principu, hrovej mystifikdcie, ktoré patria k osvedée-
nym tvorivym rekvizitim Heviera. V tomto pripade ich funkéne vyuzil uz v prolégu pri
vysvetlovani skratky KR.V. Predovsetkym je vSak na hre a fantdzii postaveny sujet druhej
Casti pribehu, zatial ¢o prva Cast ma skor charakter expozicie a rozohranej kolizie (ob-
jasnuje sa podstata hemofilie, nacrtdva sa konflikt medzi agresivnym spoluziakom a po-
stihnutym protagonistom). Od momentu, ked'sa protagonista a jeho spoluziacka dostant
v nemocnici prostrednictvom kvapky krvi do imaginarneho, paralelného sveta (do rise
zvanej KR.V., ¢o méze znamenat rovnako dobre Krajinu V. — Vsetkého, Vselicoho, vese-
losti, volnosti, ako aj Krdlovnu Viktériu, prvi zndmu prendsacku hemofilie v dejinach),
formuje sa rozpravkovo dramaticky, dobrodruzny zédpas medzi silami dobra (obyvatelmi
krajiny KR.V., straziacich na cele s kralovnou Viktériou krv) a zla (obyvatelmi krajiny
VRK - Velmoci Rozliatej Krvi na ¢ele s jej vojvodom VRKom Maximdalnym, v ktorej krv
premienaju na vzdcny kov a tak ju znehodnocuji). Imaginativny rozmer pribehu narasta
v druhej ¢asti knihy nielen vdaka archetypalnemu rozpravkovo fantastickému podorysu,
ale aj zasluhou vynaliezavej hry s onymiou: protagonista sa vold Viktor Krdl — a spojen-
com sa mu stdva krdlovna Viktéria; spoluziacka Strelka (ako na kompase) zachrani zra-
neného protagonistu v parku a sprevadza ho aj po imagindrnom svete; ,skodca“ — chlapec
poznaleny predsudkami voéi slabsim sa vola Teodor Macko: spojenie vzneseného rodné-
ho mena s priezviskom asociujicim dobrickeho ,maca“, resp. plySovi hracku, a v spojeni
s prezyvkami Macko Usko alebo Teo Grizly, relativizuje jeho skodcovsky rozmer.

Posolstvo Hevierovho pribehu sa dotyka problému ,inakosti“ Iudi (¢o v jeho tvorbe
predstavuje navratny motiv). Vypovedou o tom, Ze hemofilici st ini, ale tento zdravotny
,vykyv® treba brat ako samozrejmost (,Nemdm chorobu, len som hemafilik®,s. 94), ktora sice
modifikuje kvalitu Zivota, ale neneutralizuje ju, vyjadruje autor potrebu huménneho (ergo
tolerantného) postoja vodi tym, ktori sd z istych dévodov v spolocnosti proti ostatnym
znevyhodneni; aj v sivislosti s tymto posolstvom sa v protivnikovi, spoluziakovi Teofilovi
udeje zmena a on sa v zdpase dobra a zla napokon pridd na stranu dobra. S tym savisi aj
dalsi eticky rozmer pribehu, vyjadreny slovami: ,(...) ked'sa ludskd krv zmeni na vzdcny
kov, ludia vychladni. Budii studeni a kovovi. Zmenia sa na posluiné masinky...“ (s. 102).
V tychto intenciich sa potom pohybuje poeticko-mystifika¢né zdévodnenie existencie
hemofilikov (st tu preto, aby ludia pamitali na fakt, Ze krv znamend Zivot); sledovany
pragmaticky zamer potvrdzuje epilég, ktory je struénym a vecnym vykladom o hemofilii,
hemofilickom zdruzeni a o procese genézy knihy. V silade so zévere¢nym rozpravkovym
vitazstvom dobra nad zlom aj pismeno ,V.“ v ndzve krajiny napokon nadobuda zmysel
najmi ako skratka pre pojem vitazstvo, victory, s ¢im stvisia aj mend postdv (protagonistu
Viktor, hemofilicky kralovnej Viktérie).
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Sujetové napitie budované najmi obrazom zédpasu dobra proti zlu autor zvysuje po-
uzitim techniky filmového strihu ¢i ,rezisérskymi® vstupmi rozpravaca do textu (,/Vepre-
stavayte citat! Teraz sa to rozhodne!*,s. 98 - 99). Zintenziviluje sa tak dramatizmus a ak¢-
nost celého pribehu. V detskom (itatelovi sa teda prostrednictvom zézitku (dynamicky
pribeh) a poznania (podstata poruchy; Co je mravné a o nie) nendpadne formuju ziaduce
mordlne postoje.

3.3 Socialna vyluc¢enost ako pricina deficitnosti sveta

Uz vyssie sme spominali, Ze D. Hevier md pocetné skidsenosti s rozpravkovo-imagi-
nativnym stvirnovanim ludskej inakosti (lavictvo, zévislost, socidlna vytesnenost a pod.);
sleduje pritom nielen estetické, ale aj etické a pragmatické ciele (pomoc pri zbavovani sa
hendikepu savisiaceho s inakostou, informovanost o probléme). Pribeh Xaver s nobami
do X (2010) kladie ¢itatelovi otdzky tykajuice sa najmé problematiky dostojnosti a auten-
ticity osobnosti.

D. Hevier zastdva nazor, ze pribeh pre deti ma obsahovat posolstvo. V tom zmysle
aj v tomto pripade dobovo aktualizoval sujetotvorny princip dobra a zla: generitorom
epického konfliktu je Tudskd nezndsanlivost voci (fyzickej, mentdlnej, etnickej) inakosti,
fenomén ndsilia (dnes taky frekventovany), ale dotvdra ho aj vzdjomny pomer medzi
redlnym a virtudlnym svetom. Hevierov pribeh o chlapcovi s neobvyklym menom Xaver,
nadpriemerne nadanom, obdarenom fantaziou, ale chatrnejsej fyzickej schranky, nastolu-
je teda viacero v sicasnosti aktudlnych mravnych problémov: Akd (ne)kvalitu moze mat
prepojenie redlneho a virtualneho sveta? Do akej miery méze byt ponor do virtuality ne-
bezpecny? Odkial sa v spolo¢nosti berie zlo? M4 zmysel postavit sa proti nemu? Dokéze
eSte spojenectvo dobra zachranit pozitivne Zivotné hodnoty? Osobitnou otdzkou, ktora
kniha naznacuje, je aj otizka hendikepu vyplyvajiceho z prislusnosti k etnickej ¢i kulttr-
nej minorite. Ako totiz konstatuje Z. HadjMoussové (Vignerova a HadjMoussov4, c. d.),
aj fakt prislusnosti do odlisného sociokultirneho prostredia méze mat na Zivot ¢loveka
zatazujuci vplyv, moze ho posuvat do znevyhodnenej pozicie.

Otazky sa v pribehu vyndraju postupne a postupne vyustuji do zavere¢ného posol-
stva. Rimcom humanizovania ¢loveka je tu skola, teda institdcia vidend ako ,priesecnik
vSetkych protikladov a paradoxov(s. 46). V tom zmysle je symbolické pismeno x, vnimané
ako ,(...) krizovatka, v ktorej je prax, kodex i extdza“(s. 42). S rozvijanim pribehu o Xave-
rovi, ktory sa stdva ziakom $pecialnej $koly pre mimoriadne nadané deti, sa do textu ako
sujetotvorny element dostdva motiv Sikanovania silnej$im spoluziakom, v dosledku ¢oho
si hrdina ako spdsob moznej obrany vyfantaziruje poéitatového (virtudlneho) dvojnika.
Postupne sa stretiva s magickym svetom pivni¢nych priestorov, iniciuje odpor vo¢i ban-
de holohlavych muzov, xenofébne naladenej proti skolnikovi gréckeho pévodu, az mu
(spolu s nim aj ¢itatelovi) napokon tento $kolnik pomoéze ndjst vnutorné stvislosti me-
dzi problémami, ktorych sa pribeh dotyka. V priebehu rozprivania sa ¢oraz zrejmejsou
stdva sprava o tom, Ze ¢lovek musi vediet byt zodpovedny sdm za seba, Ze si musi osvojit
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schopnost riesit problémy vlastnymi silami a v realite, nie ich presivat na inych a odstvat
do virtudlneho sveta; aj tito pravdu vyjadruje hrdinovo odhodlanie nenechat sa v zdpase
so Sikanujicim spoluziakom zastupit svojim ,virtudlnym JA, zosobnujicim vlastnosti,
aké hrdina v skuto¢nosti nema (a pomenovanym menom, ktoré je vytvorené rac¢ikovym
prepisom mena Xaver — teda Revax).

Kardinalny problém, fakt, od ktorého sa odvija zlo a nisilie v spolo¢nosti, ikonizuje
trojica magickych postdv — Mix, Max a Paradoxon. Mix a Max (,.... na proy pohlad pochabi
Sasovia, v skutocnosti podli a zakerni®) si spredmetnenim Iudskej praxe, v rimci ktorej ,(...)
Jeden visi, druby rusi (...), jeden zhromazduje, druby to nazhromazdené miesa*, ,(...) jeden
zavaluje ludi mnoZstvom veci a druhy im z toho organizuje chaos* (s. 43). Obidve postavy st
zosobnenim ,(...) tizby viastnit co najviac a neschopnosti triedit, vyberat si, rozlisovat medzi
dobrym a zlym* (s. 60); jedna postava symbolizuje zahlcovanie Iudi podnetmi, techno-
lé6giami, moznostami, ponukami, ldkadlami — druha je symbolom prevracania vSetkého
naruby, takze ,(...) to, co sme pokladali za bicle, je cierne, to, co bolo nedolezité, je dolezité
a naopak“ (s. 60 — 61). Pomocou hovoriacich mien tychto prizraénych bytosti autor upo-
zorfiuje na fakt, Ze zlo prameni v nemiernom hromadeni veci, v manipulacii a relativizicii
hodnoét, v néslednej neschopnosti a neochote ¢loveka rozlisovat v zaplave pseudohod-
not skutoéné Iudské hodnoty (k ¢omu dnes vyznamnou mierou prispieva vadepritomnd
konzumnost, bulvirnost a virtudlna realita), v neschopnosti triedit (pseudo)hodnoty a vy-
tvérat si hierarchie v smere tradi¢nych hodnot (teda takych idei, ktoré ¢loveka pobadaju
k potrebe dosahovat vyssie bytie, sebazdokonalovanie). Preto je ako najnebezpecnejsi
tenomén predstaveny Paradoxon, tvrdiaci o sebe, Ze je len ,(...) taxikdr, vybusninu miesa
niekto iny...“(s. 61). Postava Xavera je potom symbolom najdenia spravneho smeru z kri-
zovatky chaosu. Je symbolom toho, ako mozno ndjst v sebe silu zrieknut sa vyfantazirova-
nej skutocnosti v mene skuto¢nej hodnoty (hrdina sa zriekne svojho virtualneho dvojnika
aj za cenu hrozby fyzického debaklu), ako sa dd zotrvat na svojom presvedceni a postavit
sa proti presile a zlu (sila Xavera postavit sa na odpor xenofébnej bande prameni z pre-
svedCenia, Ze $kolnik Alexis je dobry ¢lovek a tym, Ze ma iny ndrodnostny pévod, nikomu
ni¢ zIého nespdsobil). Xaver je tiez ukdzkou toho, ako sa vediet ospravedlnit, ak urobime
chybu (napr. za urdzku spoluziakovi, ktory ho $ikanoval), ako uverit neuveritelnym ve-
ciam — jednoducho: ako byt autentickou osobnostou.

Ani posolstvo D. Heviera sa nedesifruje jednoducho, a to napriek zavere¢nej po-
merne explicitnej vykladovej sekvencii. Menej skidseni (itatelia budd zrejme potrebovat
pomoc pri odkryvani vyznamov ukrytych v autorovej systémovej prici so symbolikou
pismena X. Toto pismeno vyuzil v kompozicii (kniha je rozdelend na desat kapitol ozna-
Cenych rimskymi &islicami); stalo sa znakom Zivotnej krizovatky, z ktorej mozno sme-
rovat k usporiadanosti (preto vsetky relevantné bytosti s pozitivnou poziciou v pribehu
majd v mene toto pismeno), ale aj k neusporiadanosti; pismeno x vyuzil aj ako znak vy-
Ciarknutia, likviddcie — preto ho maji v mene i postavy symbolizujice chaos (Mix, Max,
Paradoxon), ale aj ako znak nezndmeho v Zivote. Ponukol teda citatelom pribeh z rodu
takych, akym je jeho starsia préza Krajina Agord (2000), pribeh, ktory méze byt zikla-
dom uvah o hre znamenajicej existencidlny zdpas, v tom zmysle sa tiez moze stat $an-
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cou na bohaté diskusie medzi detmi a dospelymi. K uvazovaniu, k formulovaniu otdzok
a hladaniu odpovedi podnecuju ¢itatela aj rimcové Casti knihy: prolég a zavere¢nd (X.)
kapitola. Prolég potvrdzuje autorovu invenciu, s akou vytvira formalnu i obsahovi stran-
ku svojich textov. Jeho ,etapovité“ grafické usporiadanie textu do troch krokov anticipuje
imaginativnost pribehu a nendpadne informuje o komunika¢nom rozmere literdarneho
diela (.Ja, spisovatel, nepozndm citatela, teba, ktory otvdras moju knibu*, alebo: ,(...) v tejto
chvili sa ddvajii do pohybu najmenej traja ludia — spisovatel, chlapec Xaver a ty, citatel tejto
knihy“). M v sebe zaroveil rozmer persuazivnosti — usiluje sa presved¢it dieta o tom, Ze sa
oplati ¢itat (,Duifam, Ze sa na konci vetci stretneme v pohode a dobrej ndlade*). Motto knihy
evidentne odmieta nudu, latentne zdoéraznuje zizra¢nost sveta okolo nds a tvorivost Iudi
v fiom (vyrok L. N. Tolstého: ,, Vsetky nudné skoly sii si podobné, kazdd neobycajnd skola je
neobyéajnd svojim sposobom” parafrazuje do podoby: , Vietky nudné deti sii si podobne... Ale
poznd niekto nudné decko?*). Poslednt kapitolu pribehu, priznakovo oznaend rimskou
desiatkou, tvori jediné slovo: ,Koniec?“ Vyraz (slovo) ,koniec” je zaiste kon§tatovanim
o dokonceni narécie; otdznik je vSak signilom vedomia otvorenosti nastolenych prob-
lémov. Vyjadruje nddej na perspektivu Gspesne ich riesit (princip chaosu mozno porazit
tym, Ze kazdy ndjde spravny smer, a to aj s pomocou vzdeldvania), ale zdroven implikuje
aj pochybnost, skrytu skepsu (je to vobec uskutoénitelné?).

Deficitny model sveta znamend ,(...) modelové postihnutie a konstituovanie® takého
sveta, v ktorom je situdcia subjektu ,(...) z ur¢itého, v kone¢nom désledku existenciilneho
hladiska“ problémovi, nevyhovujica, netplnd, neuspokojivd. Ide teda o ,(...) ,Zivotny*
svet subjektivne vnimany v mode deficitnosti“ (Rédey, 2012, s. 268). V podstate je to
problémovy svet, pricom Zivotné problémy ¢loveka si takého zavazného charakteru, Ze sa
definitivne vyriesit nedajd, resp. musi sa pocitat s ich moznou recidivou; ¢lovek sa moze
s nimi nanajvys vyrovnat. V pribehoch, ktorym sme venovali pozornost, bolo pri¢inou ta-
kejto Zivotnej situdcie hrdinu telesné postihnutie, resp. socidlna vylicenost. Uz s ohladom
na psychiku adresata siahli sice autori spravidla po harmonickom rieseni, ale relativnost
takéhoto riesenia zostala viditelna (hemofilik bude vzdy vystaveny nebezpecenstvu vykr-
vécania; xenof6bia, konzumnost a manipulacia zostdvaju aktudlne pritomné). Aj v tom je
zakédovany étos a pravdivost tych literarnych diel, o ktoré sme sa opierali.

Pramene
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4. kapitola

O funkcii paralelnych svetov
v proze pre deti a mladez

Fantdzia a hra neodmyslitelne patria k ¢loveku — v ich okruZeni sa citi najslobod-
nejsie. A tak pri pokuse o vyjadrenie a stvirnenie recepéne naro¢nych a komplikovanych
vyznamovych okruhov byva utiekanie sa k fantazijnej konvencii v literatdire dost zdkonité.
Zvlast aktudlnym sa to stiva vo vztahu k dietatu, kedZe mu ,(...) jedine hra a fantasticka
literatira mozu poskytnut zdzitok, v ktorom sa vymariuje zo svojej obmedzenosti a reali-
zuje ako cely clovek (Kyselovd, 1983, s.247). Tu sa fenomén hry (v silade s ontogenézou
detskej psychiky) realizuje jednak cez princip napodobriovania (koresponduje to s na-
podobiiovacimi hrami, ktorymi sa mensie deti akomoduju, prispdsobuju skuto¢nosti),
jednak cez princip symbolickej hry, ktorou ,(...) clovek skuto¢nost prispdsobuje, asimiluje
vlastnym potrebam® (Piaget, 1997, s.57). V istom zmysle sa takto teda uz v literatdre pre
deti realizuje platénsko-aristotelovsky protiklad medzi mimesis a diegesis. Princip sym-
bolickej hry, vyustujici spravidla do sémanticky viacplanového textu, umoziiuje dietatu
hlbsie a komplexnejsie odkryt niro¢né vyznamy vdaka metafore a symbolu ako $pecific-
kych komunikacnych kédov, svojrazne spéjajucich abstraktny, slovami tazko formulova-
telny vyznam so zmyslovo konkrétnou predstavou. V detskej literatire spominany prin-
cip ¢asto vyustuje do modelovania paralelnych, fiktivnych svetov. Specifické semiotické
tunkcie vtedy nadobudaju aj kategérie ¢asu a priestoru. Dokazuji to mnohé knihy pre
deti z p6vodne;j i prekladovej tvorby.

wLiterdrni svéty jsou fikini, obrazotvornosti tvorené konstrukce® — konstatuje vo svojej
te6rii moznych svetov Ruth Ronenové (2006, s. 27). Pod pojmom fkiny svet tito teore-
ticka rozumie to, ¢o je konstruované ako svet paralelny k svetu ,,aktudlnemu® (t. j. redlne-
mu); v tom zmysle fikény svet obsahuje isté jadro faktov, ktoré nevypovedaju o tom, ¢o
by sa mohlo alebo nemohlo objavit v aktudlnosti (skuto¢nosti), ale o tom, ¢o sa skutocne
objavilo alebo sa mohlo objavit vo fikcii. Fikény svet pribehu vykazuje teda urcita ,logiku
paralelizmu® vodi ,redlnemu (,aktudlnemu®) svetu, ako ho poznime z vlastnej empirie

(c.d.,s.17).
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Objektom ndsho zdujmu sa v tejto kapitole $tyri prozy pre deti: text Ceskej prozaicky
Ivy Prochazkovej Mysi patii do nebe... ale jenom na skok (2006) a texty troch slovenskych
prozaikov: text Pin Stojka a mysicka Sojka (2009), ktory je debutom Miroslava Masary-
ka, a texty Daniela Pastir¢ika Cintet alebo More na konci sveta (2000) a Daniela Heviera
Krajina Agord (2001). Vsetky tieto diela spéja jeden princip: mozno v nich rozligit dve
kompozi¢ne prepojené textové reality — dvojicu ,svetov®. Iba v jednom pripade (Masa-
ryk) je vsak fikény svet paralelny k ,aktudlnemu® svetu podla zakonitosti mimezis, teda
vykazuje evidentné referencie so svetom aktualnym (povedané v sulade so starSou teériou
H. Markiewicza, 1979, s. 102, je postaveny na ,redlnej fikcii); v ostatnych troch pripa-
doch (Prochédzkové, Hevier, Pastir¢ak) je paralelny svet vybudovany na ,iredlnej fikcii,
t. j. na obrazotvornosti autora vedenej viac ,zdkonitostami“ fantdzie nez zdkonitostami
mimezis, a teda empirické referencie s aktuilnym svetom nie s pren relevantné. Voci
aktudlnemu svetu je ,,(...) analogicky v tom, Ze ma svou vlastni mnozinu faktd a své vlast-
ni podsvéty a antisvéty (Ronenovd, ibid.). V' dvoch vybranych pribehoch funguje pri
vystavbe paralelného sveta animalny princip: je nim ,svet“ mysi. Persondlne zastapenie
ludského sveta bud celkom absentuje (Prochdzkova) — v tom pripade je svet prirody re-
teren¢ny k ,aktudlnemu® prirodnému svetu, alebo je svet Tudi karikovany (Masaryk), re-
ferencie s aktualnym Tudskym svetom su teda deformované. Koncepcie paralelného sveta
i poetika textu st v mnohom odlisné, prézy ukazuji dve moznosti vyuzitia animalneho
motivu v umeleckej literatdre pre deti. V prézach D. Heviera a D. Pastir¢aka sa Tudské
(detské) postavy konfrontované v paralelnom svete so svetom grotesknych prizra¢nych
postav.

Zaujima nds, ako koresponduje prica so ,zdvojenym® fikénym svetom (svet ,redlnej
fikcie a jeho paralela vo svete ,iredlnej” fikcie) s vystavbou zmyslu textu.

4.1 Paralelny svet ako ,zasvetny“ fenomén

Ako sme uz spomenuli, pribeh Ivy Prochdzkovej Mysi patii do nebe... ale jenom
na skok je postaveny na paralele dvoch svetov: reality vytvorenej prirodzenou biologickou
opoziciou medzi zvieracimi druhmi v potravinovom retazci (v tomto pripade ide o opo-
ziciu my$ ako korist — liska ako lovec) — a ,reality” fikéného sveta, vytvorenej obrazotvor-
nym modelovanim. Protagonistkou je myska Supito a jej spociatku protihra¢om, potom
spoluhricom je lisiak Bélobfich. Ich vztah sa na zaciatku pribehu vyvija podla zikoni-
tosti redlneho prirodného ramca: lisiak mysku nahdria ako svoju potencidlnu korist. Toto
sa stiva zdrojom sujetového zauzlenia i pri¢inou myskinho nedobrovolného prechodu
do iného, ,zdsvetného“ (P. Mil¢ak, 2006, Langerovi, 2005) priestoru: na uteku pred lisia-
kom Bélobfichom sa totiz Supito nestastne potkne o pohodeny vrchnacik z pivovej flase
a spadne do priepasti. Pid samozrejme neprezije. Vnimajic vysledok nahdnacky zhora
v§ak najprv netusi, Ze je uz len ,,dusou” mysky, a za¢ne uvazovat: , Jsem uz mrtvd, nebo jsem
Jesté ziva?“ Ale ked v hibke priepasti zbada nehybnd mys leZiacu ,(...) na placatém kameni
s Siroce roztagenymi tlapkami® (s. 8), ktord md na Cele Cierny fliacik v tvare orieska, aky
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of-..) méla ze viech mysi v Sirokém okoli jen a jen Supito“(s. 9), pochopi, ze zomrela. Motiv
smrti zostdva pritomny takmer v celom dalSom pribehu, ale nie je stvarneny frustrujico,
skor s jemnym komickym podfarbenim, ktoré je vyvolané naivitou postavy (nie nepodob-
nou naivite dietata). Napr. v momente, ked Supito po smrti zisti, Ze jej telo je lahucké,
a teda dokaze lietat, nadsene vykrikne: , 70 je krdsa! Jak to, Ze jsem to neuméla diiv?“(s. 10).
Alebo pri prechode do zisvetia, prezivajic muky z prudkého letu v hmle a z neistoty,
akym ndrazom sa to celé skonci, objavi sa naznak paradoxu: ,Zbyvala ji jedind iitécha: Ze
se nemiize zabit. Mrtvd uz prece byla!*(s. 13). Princip paradoxu a detskej naivity je pouzity
aj v suvislosti s kinom, teda s redliou, ktora je pre Supito naskrze neznidma a o ktorej si
mysli, ,(...) Ze je to chlupaté“ (s. 63). V sekvencii, ked sa chysta spolu s lisiakom vstipit
do kina, prebehne medzi nimi takyto rozhovor: ,,,Nejsme prece nazivu — nic sa nam nemiize
stdt!’ Jenom aby!* zabrucel Bélobrich, ale ndsledoval ji. Jeden nikdy nevi! I po smrti se miiZes
utopit!“
dzené a ¢o sa v kazdom pripade skor ¢i neskor prihodi kazdému, po com méze nasledovat

(s. 63). Smrt je teda zobrazena s humornym nadlahenim, ako nieco, ¢o je priro-

¢osi iné, celkom neznime, o com mozno mudrovat. V pribehu sa smrt prihodila mnohym
Supitinym pribuznym a zndmym, mnohym dalsim zvieratim, naplfiajicim zdsvetny ca-
sopriestor.

»2Inakost“ zdsvetia, t. j. fiktivneho paralelného sveta, je v préze I. Prochdzkovej vybu-
dovand niekolkymi sposobmi. Ciastocne ide o parédiu laickej predstavy o krestanskom
nebi a oistci. V tom smere su pouzité prvky pozemského sveta (zdsvetie je obyvané ani-
mélnymi postavami rovnako ako aktudlny prirodny svet), avsak paralelny svet je na roz-
diel od neho zbaveny nebezpecenstva, nepriatelstva, agresivity, pocitov hladu a strachu.
Na tito skutocnost si Supito zvyké len postupne — len postupne sa zbavuje strachu pred
tymi, ktori v prirodnej realite predstavovali jej prirodzenych nepriatelov. Parédia pred-
stavy neba sa u Prochdzkovej podiela na vytvirani groteskného rozmeru prézy. Je to svet,
do ktorého sa vchadza cez rieku Zabudnutia (Zapoméni) a v tejto suvislosti sa objavi
parodovany motiv sv. Petra pri nebeskej brane; brinu, cez ktora vstupuje do zasvetné-
ho priestoru Supito, nestrézi totiz sv. Peter, ale koza, ktord &ita z kapustnej hlavy ako
z knihy Zivota profil kazdého priSelca a zaznamendva si ho. Sucastou paralelného sveta
je rovnako parodovand obdoba o¢istca, do ktorého vstupuje kazdy prichodiaci: objavia sa
duse Supitinych pribuznych a zniamych (obdoba postav sprevadzajicich duse v zmitku
zahrobia, Langerovid, c. d., s. 600), k principu odistca patria Supitine muky z neistoty,
pripamitavanie si drobnych previneni v pozemskom svete, ale aj niektoré zmyslové vne-
my (vyvoldvajice v detoch nie najprijemnejsie pocity), napr. studend voda, v ktorej sa
kazdy musi umyt, aby sa ocistil od pozemskej $piny (v kone¢nom désledku: aby zmenil
svoju osobnostni identitu). Nebo, do ktorého sa potom Supito dostiva, je svet vytvoreny
aj podla detskej predstavy polahody: mozno v fiom slobodne a donekone¢na robit to,
¢o nas bavilo v Zivote pred smrtou. Je to svet permanentnej radosti, hry, bezstarostnos-
ti, ako to exemplifikuje obraz, ktory pripomina eufériu dietata v zébavnom lunaparku:
o(-..) bylo té2ké si vybrat! Od stropu visely seddtkové a lodickové houpacky a vude se proplétaly
pruzné koteny s pérovacimi vétvemi. Tocily se tu pomalé i rychlé kolotoce a kolem dokola jezdil
vlak s pestie pomalovanymi vagony, do kterého se muselo naskakovat za jizdy. Byly tu koné
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na koleckdch i koné houpact, klouzacky rovné i zatocené, trampoliny, lanovky, obrovské pavo-
uct sité, hopsaci mice, obri pneumatiky zavésené na lané, prolezacky, bludisté a spousta dalsich
atrakei (s. 35). Tento svet je z hladiska Casu akoby vyprazdneny: ,(...) s casem se tu délo
néco prapodivného. Nebézel, neplynul, neviekl se — jako by viibec nebyl. A pokud byl, nemél
Zddnou moc. Vsechno vypadalo porid stegné“(s. 53). Bytosti su éterické a dihovo farebné,
ale zdroven si zachovévaju kontury, siluety pévodného zvieracieho druhu, ¢o autorka opat
vynaliezavo vyuZiva pri budovani jemne komického rozmeru textu.

Vlastné posolstvo pribehu sa zacina vyjavovat az v momente, ked sa Supito v tomto
bezproblémovom, idylickom a zdanlivo idedlnom svete stretne so svojim pozemskym
nepriatelom, lisiakom Bélobfichom, ktory sa sem dostal cez nestastné uviaznutie v pasci
na lisky. Vo svete, v ktorom niet agresivity, sa vztah nepriatelstva medzi nimi meni na pria-
telstvo, a tak sa pribeh postupne stiva odpovedou na otizky: Je mozné priatelstvo medzi
zdsadne odli$nymi, ba priam antagonistickymi bytostami? Kedy a za akych podmienok
sa mozno priatelit? Ako podmienka priatelstva sa nastoluje predovietkym uprimnost:
Jd mdm rdda slova, které znamenaji to, co fikaji“(s. 46), hovori Supito vo chvili, ked vyciti
v Bélobfichovych slovich bezobsazné zaliecanie. Zdoraziiuje sa radost, ktort nim posky-
tuje spolo¢nost blizkej bytosti: , Ve dvou se dd uzit daleko vice zdbavy“(s. 49). Pribeh je vsak
predovsetkym spravou o tom, Ze priatelit sa mézeme len s tym, koho poznidme a z koho
nemdame strach (,Kdyz se nékdo nékoho boji, nemiize se s nim kamarddit®, s. 51). Strach sa
stdva bariérou vztahu aj vtedy, ak nepoznidme podstatu veci z dévodu nekritického, me-
chanického prijimania cudzich nézorov ¢i pokynov; tak aj Supito lisiakovi hovori: ,Rekli
mi, abych pred tebou utikala, tak jsem utikala“ (s. 52). Paralelny svet sluzi teda 1. Prochaz-
kovej na to, aby konfrontovala dve alternativy spoluZitia, ale aj aby bolo mozné upozornit
na priciny a zdroje agresivity. Bojime sa toho, ¢o nepoznime, ale tieZ toho, o ¢om si ne-
vytvorime vlastnd predstavu, automaticky sa identifikujic s cudzim nédzorom. Este jedna
sprava o priatelstve sa tu ponuka: je Iahké byt kamaratom v pohode, tazsie to vsak moze
byt v ¢ase problémov a skisok. Takto o tom uvazuje Supito v rozhovore s vetrom, ked sa
mu zveri s tizbou dostat este raz Sancu na pozemsky zivot v lese: ,,4 co Bélobrich?‘ zasumel
vitr., Toho uz se nebojim, jsme kamarddi!* Vitr se na okamzik ztisil a premyslel. .A co kdyZ vase
kamarddstvi nevydrzi?* zafoukal najednou pronikave. S'upita se lekla. Na to viibec nepomys-
lela! Tady bylo vsechno jednoduché, ale kdyby se vritili do lesa, zasa by je trapil hlad a museli
by si shanét potravu. Ziistal by i pak Beélobrich jeji kamardd, anebo by v ni zase vidél svacinu?
Viastné by se na ného nemohla zlobit — sama védéla, jak je to zlé, mit prdazdny Zaludek — ale
byla by to strasnd skoda“ (s. 73).

Prochizkovej rozpravka je vsak aj pribehom o tom, Ze Zivot je krasny v jeho zmendach
a nepredvidatelnosti, treba si ho vézit a rozumne uzivat. Supito si to uvedomi v ,kine",
v ktorom sa kazdému obyvatelovi zdsvetia premietnu jeho osobné spomienky zo Zivota:
Kdyz jsem preplula jezero Rozloucent, zdalo se mi, Ze jsem to vSechno nechala za zddy, ale
ted vidim, Ze se mi po tom pordd jesté styskd“ (s. 72). Konfronticiou stereotypu permanent-
nej radosti a hry s pestrostou skutoéného Zivota (vritane jeho uskali a nebezpecenstiev)
prichddza k zdveru, Ze prave zmena je vzrusujica, a napriek rizikim zatdzi vritit sa spit
do reality lesného zZivota. KedZe sa vSak nechce vzdat priatelstva s lisiakom, rozhodne sa
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poziadat o mozZnost vritit sa do pozemského Zivota uz nie ako mys, ale ako liska. Netusi,
ze podobnymi myslienkovymi pochodmi sa aj lisiak Bélobfich dopracoval k rozhodnutiu
vratit sa spit do pozemského sveta, a vritit sa nie ako lisiak, ale ako mys. Aj pointa pribe-
hu je teda postavend na paradoxe: ten, kto bol v Gvode pribehu lovcom, sa stal potencial-
nou koristou — ten, kto bol potencidlnou koristou, sa stal lovcom. Ibaze zmena prebehla
len navonok, podstata — kamarétstvo oboch postav — zostala nedotknutd. Supito, uZ v po-
dobe lisky, sa Bélobricha pyta: ,,Nemds ze mé nékdy tak trosku strach?* Bélobfich vykulil oéi.
Strach? Z tebe? Jsme prece kamarddi!* Starost z liscinych oct se vytratila. 10 si pis, Ze jsme!*
vyhbrkla stastné. A tak to taky zistane!(s. 102). Z hladiska pribehu je to pointa, posolstvo,
ktoré pomdha dietatu tlmocit prave paralelny svet vytvoreny autorkou na principe viac
kontrastnej nez sihlasnej paralely: Priatelstvo bez predsudkov, zalozené na vzdjomnom
poznani, dovere, spolo¢nych zazitkoch, spomienkach a na dprimnosti, dokdze fungovat
aj medzi velmi odlidnymi bytostami a vytrvat aj v ¢ase nepredvidanych skasok. Aj v po-
solstve pribehu v8ak zostidva odkaz na aktudlnu prirodnu realitu biologickych druhov:
ak totiz ,(...) se Supito proménuje v lisdka a lisak v mysku, a to z vlastni vile, na vlastni
odpovédnost, azda to md byt ,dikazem vzdjemnych sympatii, dikaz lisky a pratelstvi,
ale tudy cesta nevede. Ostatné i pobyt v nebi je jen na chvili — jenom na skok’, protoze by
se zastavil pfirozeny vyvoj. Zlo v pfirodé neni stejného rodu jako kulturou vypéstovana
pfedstava o zlu v humdnni spole¢nosti. Do zvifeciho nebe patii vlastné jak mysi, tak lisaci,
jestlize vykondvaji, co je jim pfirodou dino“ (Urbanovi, 2012, s. 111). Prochdzkova teda
»(...) prostfednictvim imaginace a symbolické obraznosti (...) malym &tendiim sdéluje
mnoho podstatného o existenci, kterd je soucdsti univerzalniho fddu, pfedstavuje vznik
a zanik Zivota jako néco zcela pfirozeného“ (ibid.).

4.2 Paralelny svet ako mimezis sveta aktualneho

V pribehu Miroslava Masaryka Pin Stojka a mysicka Sojka je paralelny svet vybudo-
vany na protiklade Tudské (aktuilny svet) verzus animdlne (mysi svet ako svet paralelny
k Tudskému). Paralela je v tomto pripade zaloZend na napodobneni aktuilneho sveta,
na jeho miniaturizdcii a na vsadeni animélnych postdv do ludskych vztahov. Posolstvo
pribehu stvisi so zndmou frommovskou dilemou ,by alebo mar* (Fromm, 2007). Pro-
tagonista pribehu, pan Stojka, a jeho pendant z paralelného sveta, mysicka Stojka-Soj-
ka, reprezentuju princip ,byt“. Pin Stojka je priamociaro modelovanym prototypom
skromnosti, dobroty a miernosti a v tejto svojej podstate vytvira protipdl k Spekulantstvu
a zlodejstvu povalaca Fera Mrkusa, reprezentujuceho princip ,mat (zdroveri s tym vsak
vyjavujuceho aj fakt, Ze to nejde bez price). Kontrast dvoch Zivotnych principov je zvy-
razneny pomenovaniami postdv. Protagonista pribehu je zdsadne pomentvany ako pdn
Stojka, ¢im v podstate bezpriznakové priezvisko ziskava priznak ctihodnosti; meno Fero
Mrkas signalizuje latentnd aj evidentnd expresivitu vytvorend jednak familiarizmom
Fero, jednak priznakovou konsonantnou kombindciou mrk v priezvisku, asociujicou
uskoc¢nost, ¢thavost pohladu, akd charakterizuje tych, co nemaju ¢isté svedomie a dobré
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umysly. Epicky konflikt v aktudlnom svete je teda osnovany na protiklade skromného
dobréctva a zahal¢ivého chytrdctva a takto funguje aj v paralelnom animalnom svete.

Paralelnym svetom je u M. Masaryka podzemny priestor obyvany mysSami, mode-
lovany prostrednictvom miniaturizovania redlii kopirovanych z ludského pozemského
priestoru. Svet dediny sa teda verne odzrkadluje v podzemnom svete mysi, pricom aj
kazdy z obyvatelov dediny méd v fiom svoj charakterovy (ale tak trochu aj zovnajskovy)
pendant v podobe mysi Zijicej v jeho dome.

Akd je funkcia takto vystavaného paralelného sveta? V pribehu o vitazstve naiv-
nej dobroty a potrestani naivného chytrictva ma predovsetkym sujetotvornd funkciu
— slazi na dramatizovanie konfliktu (pomaha specatit osud pokladu nachddzajiceho sa
pod doméekom pédna Stojku tak, aby sa nedostal do ruk povala¢a Mrkusa), pri¢om jed-
nostrannd modelovost postiv doddva pribehu priznak karikatudry. Paralelny svet obohacu-
je pribeh aj o prvok dobrodruznosti (tajomnost podzemného sveta, patranie po poklade,
akcia zamerand na zmocnenie sa pokladu), zvy$uje pritazlivost pribehu (miniaturizdcia je
pre dieta prijemnd, lebo pontka predstavu nieoho este mensieho, ako je ono). Paralelny
svet sa podiela na zvyrazneni momentu priatelstva, ohladuplnosti a jemnosti v kontraste
s prefikanostou, vierolomnostou a hrubostou. Ukazuje, Ze byt sdim e$te neznamena byt
osamely, Ze priatelstvo je postavené najmi na vzdjomnej dovere (,Myska panovi Stojkovi
tykala, lebo ho mala rada‘,s. 16). Autor sa vak neubrénil ani ob&asnym explicitnym persi-
flaznym komentirom, ktorymi az sarkasticky reaguje na absurditu vo svete dospelych,
ako je to napr. v sekvencii vyjavujicej pohlad na deformovany fenomén ,spravodlivosti“:
~Mlady policajt bol ruka zdkona a ta musi chranit vsetkych: dobrych aj zlyjch. Viac vsak must
chrdnit zlych, lebo tych spravodlivy zdkon potrestd. A kto je potrestany, je na tom ovela horsie
ako ten, co potrestany nie je. A preto si ten zly zashizi vacsiu starostlivost ako ten, kto je po-
riadny a zdkon ho nemd preco potrestat™ (s. 22). Takéto ironizujice vyroky st sice naskrze
pravdivé, ale detskému chdpaniu vzdialené; zretelne a priamociaro z nich presvita aspekt
dospelého.

Konfliktné jadro (dobrak verzus povalag) situované do pribehu zo sveta dospelych,
ktoré je u Masaryka rozohrané v pline ,aktudlneho® sveta, je svojou podstatou pomerne
vzdialené spontinnemu zdujmu detského Citatela. Preto pribeh potreboval ozvldstiujici
fenomén, ktory by bol blizky detstvu; stal sa nim paralelny svet, preto jeho funkcia spo-
¢iva najma v ulohe zvysit dejovu atraktivitu, resp. i zmiernit ur¢itd naraénud tazkopadnost
s ob¢asnymi explicitnymi prejavmi dospelostného aspektu (ako to vidno napr. vo vyssie
citovanej pasdzi). Paralelny svet vybudovany na miniaturizacii aktualneho ludského sveta
a osadeni animdlnych (mysich) postiv do ludskych sujetov zvyraziiuje rozpravkovost, ale
i emocionalitu textu s jeho mierne karikatirnym rozmerom a zastiera latentné nebezpe-
Censtvo didaktizmu v pribehu.
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4.3 Symbolika paralelného sveta

Symbol ako $pecificky komunika¢ny kéd, svojrazne spdjajici abstraktny, tazko ver-
balizovatelny vyznam so zmyslovo konkrétnou predstavou, sa ako poetologicky prostrie-
dok literarneho textu podiela na vytvirani jeho vyznamovej vrstevnatosti, ,(...) zotierajic
hranice medzi vecami navzdjom i medzi vecami a nami“ (Ricoeur, 1997, s. 80). Umoziiuje
tak evokovat vyznamy a hodnoty, ktoré by pri pojmovom oznaceni stratili svoju konotac-
nu plastickost, vyznamovu penetrantnost a zdzitkova intenzitnost.

Symbolika byva sicastou sémanticky i esteticky ndroénych literirnych projektov, ale
uplatriuje sa aj v tvorbe pre deti a mlddez, a to napriek skuto¢nosti, Ze kompetencia de-
Sifrovat sféru ,nadbytku oznacovania“ (Ricoeur, c. d., s. 78) sa u deti este iba formuje. Aj
v literature pre deti sa teda premyslene a systémovo vyuziva to, Ze je symbol ,(...) slovo
o vice vyznamech, pojem, jehoz kontury nejsou pfisné ohranicené a oteviraji proto duchu
svobodné und$enému predstavami naru¢ co nejbohatsi“ (Brukner a Filip, 1968, s. 289).
Do kategérie takychto literirnych diel patria prozy Daniela Pastiréika Cintet alebo More
na konci sveta (2000) a Daniela Heviera Krajina Agord (2001).

Symbol (teda znak s ,nadbytkom oznacovania“) nis bude v tychto prézach zaujimat
predovietkym ako ,privilegovany* basnicky obraz (povedané s P. Ricoeurom, 1997, s. 76),
teda ako poetologicka kategoria, ktord sa vyznamne podiela na vystavbe paralelného sve-
ta k svetu redlnemu, ¢im sa dosahuje vyznamovd vrstevnatost textu. Popri tom sa vsak
ziada aspori zbezne dotknut aj chédpania symbolu v psychoanalyze (symbolicky jazyk ako
prejav vnuatorného sveta, stavu nasej duse, E. Fromm, 1999) alebo v krestanstve (napr. od-
povedajuci znakovy charakter postdv &i asopriestorovych reldcif). Dve spomenuté prézy
si véimneme z toho aspektu, ako sa na modelovani symbolického jazyka v nich podiela
motiv putovania, pomenovanie redlii, intertextové filidcie a gnémické vyrokové opericie.
Vychddzame z premisy, Ze zmyslovo konkrétny jazyk symbolov je aj v tvorbe pre deti pro-
striedkom, ktory mozno efektivne vyuzit pri modelovani fikénych (paralelnych) svetov
sldziacich na recepéné spristupnenie ndro¢nej Zivotnej matérie.

Spominand dilema byt alebo mat sa stala sujetotvornym prvkom druhej prézy Da-
niela Pastiréaka Cintet alebo More na konci sveta’. Reaguje v nej na ,(...) kultiarnu dezin-
tegrciu sveta, jeho sicasné civilizatné problémy a vnitorni rozlomenost moderného
cloveka? (Jencikové v doslove k préze Cintet). Prézu mozno zaradit do linie fantastickej
grotesky, ktord podobne ako autorova prva rozpravkovd knizka stvirriuje ,(...) vitazstvo

1 Prvou prozaickou knihou D. Pastir¢dka bola Damianova ricka. Rozpravky o ldske a vecnosti (1994).

2 Sociolégia (napr. P. Ondrejkovi¢, 2002, s. 69) predpokladd, Ze ,(...) pri¢iny mnohych negativnych
javov, drogovych zévislosti, ndsilia a rastu kriminality mliddeze ako socidlneho javu uzko stvisia
s protichodnymi a ambivalentnymi moderniza¢nymi procesmi, ktorych tazisko spo¢iva v individua-
liz4cii (...) Individualizécia, charakterizovand znakmi osobitného spdsobu Zivota, snahou jednotliv-
ca o Coraz vidsie odliSenie sa od ostatnych a hladanie identity svojho ja, je procesom, ktory sacasne
do znalnej miery podmienuje vznik nezamenitelnej autentickosti a neopakovatelnosti jednotlivca
so svojim autonémnym spravanim. Individualizacia teda znamend predovsetkym individualizaciu
priebehu ludského Zivota, ktory sa transformuje do podoby v Coraz vicsej miere tvarnitelnej“ (s. 69).
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ducha a duchovnosti nad ni¢otou sveta bez lasky a viery“ (Dusek, zdlozka knihy Damia-
nova rieka) pomocou zmyslovo bohatej, vytvarne a muzikalne determinovanej symboliky
a artistného, metaforického jazyka. V slovenskej literatdre tak revitalizuje ,(...) moderné
principy krestanskej duchovnej estetiky“ (Jencikovd, c. d.). Aj préza Daniela Heviera ma
znaky fantastickej grotesky; zareagoval nou na rastidci pocet a znizujicu sa vekovd hranicu
zévislych. V sulade s faktom, Ze uz mladsi skolsky vek treba pokladat za ,vek vhodny pre
prvé informdcie o drogéch a ich nebezpecnych ucinkoch® (Koncekova a Kubdni, 2001,
s. 398), ponukol v nej estetizovany vyklad pojmu zavislost. Na prenos recepéne naro¢nych
vyznamovych okruhov vyuzili obidvaja autori ,grotesknost vyrazu® (Plesnik, 2011, s. 379)
postavenu na surrealistickej imagindcii vytvaranej spojenim poetickosti a hrézostrasnosti,
a symbolu ako $pecifického nositela sémantickej informacie.

V obidvoch dielach ma svoj osobity zmyslotvorny vyznam motiv putovania po pri-
znakovom a prizratnom svete podobnom labyrintu, ktory prvkami grotesky (sprievod
postav-masiek; poetika sna modelujica ¢udesné udalosti a vztahy) pripomina Carrol-
lovu Alicu v krajine zazrakov. V tom zmysle stoja v texte v opozicii na jednej strane
priestor redlny, doverne zndmy, vytvoreny na ziklade referenéno-empirickych zakoni-
tosti (s kompozi¢nou funkciou rimcovat vlastny ,pribeh®), na druhej strane priestor
fiktivny, vytvarajici kompozi¢ny podorys paralelného sveta, do ktorého hrdinovia pre-
niknu. Oproti statickosti, intimnosti a uzavretosti priestorového rdmca stoji migracnost,
cudzost a otvorenost fiktivneho priestoru, po ktorom hrdinovia jednej i druhej prézy
putuju. V priestorovej projekcii vzhladom na prepojenie s problémovostou pribehu do-
chadza k paradoxu: doéverne zndmy raimcujuci priestor redlu (izba v byte, dom a dvor) na-
priek svojej fyzikalnej uzavretosti vyvolava pocit istoty, predstavu slobody rozhodovania
a konania, paralelny migracny priestor napriek svojej horizontélnej i vertikdlnej otvore-
nosti vyvolava predstavu osobnostného obmedzenia az nebezpecenstva. Tuto predstavu
si Citatel rekonstruuje na zdaklade principu grotesky, ktord ako ,odcudzeny svet (Kayser,
1960) je mimoriadne vhodnym prostriedkom na vyjadrenie protirecivej skuto¢nosti. Ta-
kouto skuto¢nostou je v obidvoch prézach problém straty osobnostnej identity. V pri-
pade D. Pastirc¢dka sa tak stane v dosledku narusenia kontaktu s duchovnym principom
v prospech principu hmotného — ide teda o identitu duchovného rozmeru ¢loveka, v tom
zmysle sa Pastir¢dk orientuje najmid na krestansky princip lasky a krestanska symboliku.
V pripade D. Heviera ide o narusenie psychofyzickej identity ¢loveka v dosledku zavis-
losti, v tom zmysle nadobida Hevierova obraznost vyraznejsi psychoanalyticky rozmer.
Putovanie hrdinov prebieha vo svete, v ktorom grotesknost vyplyva z koncepcie sveta ako
sprievodu alegorickych masiek a z asociativnej naslednosti ¢udesnych udalosti. Groteska
teda nesmeruje k smiechu, ale skor ku karikature.

Pouzitim fantastiky a dosadenim detskych hrdinov do roly putnikov sa vychidza
v Gstrety detskému ¢itatelovi; put deti méd vSak v oboch pripadoch inicia¢nu (zasvicujicu)
tunkciu. V romdne D. Pastir¢dka sa putovanie $iestich deti po surrealisticky deformova-
nom priestore spdja s hladanim pravidiel k hre s magickym ndzvom ,¢intet“. Hru i jej
nizov z dlhej chvile vymyslela jedna z postav (dievéatko Debora) a v jej rdmci sa Sest deti
znenazdajky ocitne v absurdnom ¢asopriestore modelovanom snovou fantastikou. Puto-
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vanie hrdinov po takomto priestore a hladanie pravidiel k hre, z ktorej sa nedd uniknut
inak, nez ich objavenim, spoznanim, mozno vnimat ako svojské podobenstvo o Zivotnej
ceste Cloveka, o hladani vyssieho poriadku a duchovnej podstaty zitia v chaose a laby-
rinte pozemského sveta. Potom povinnost kazdej z postav, ndjst si v priebehu putovania
na svojom hudobnom nistroji vlastnu, origindlnu piesenl a zaroven dodrzat harméniu
s ostatnymi hudobnikmi, mozno ¢itat ako symbol osobnostnej nezamenitelnosti, auten-
ticity ¢loveka, a sicasne ako znak nevyhnutnosti vzdjomne si porozumiet a tolerovat sa
vo svojej ,inakosti®, ale aj ako vyjadrenie presvedcenia, Ze pravd hodnota Zivota sa spija
s duchovnom a laskou k bliznym. Priestor putovania pripomina labyrint ako priestor bli-
denia, v ktorom hrozi zdnik, ak ¢lovek nendjde spravnu cestu. V tom zmysle scéna pohre-
bu starého ¢loveka vyrovnaného s telesnym zanikom, ktord sa objavuje v zaverecnej Casti
ramca, nadobuda vyznam symbolického stvirnenia vztahu Casnosti a ve¢nosti. Postavy,
s ktorymi sa detski protagonisti stretdvaji (miestami prostrednictvom metamorfézy aj
identifikuju), a situdcie, do ktorych sa dostévaju alebo ktorych st svedkom, st modelmi
konkrétnych prejavov nésilia, moci, intolerancie, manipulovania ¢loveka, falo§ného po-
zlatka i tupej prazdnoty. Zasluhu na tom, Ze sa detski putnici dokdzu vymanit zo silociar
moci ¢i psudohodnoty, ma sila lasky. Ldska je tu vyjadrend jednak ako fenomén transcen-
dentna, konkretizovany takymi symbolmi, ako je piesert®, biely bardnok, liskavé tajomné
oko, more; jednak méd podobu pozemskej lisky k bliznemu (najpreukaznejsie konkre-
tizovanej vzdjomnou sudrznostou deti alebo aj hladanim strateného malého braceka®).
A tak symbolicky vyznam nadobuda i to, Ze putovanie za pravidlami k hre ¢intet (teda za
pravidlami Zivota) sa prelina s hladanim vlastnej piesne (teda duchovnosti a osobnostnej
autenticity) a s hladanim strateného brata (teda lasky blizneho a k bliznemu).

V knihe Daniela Heviera Krajina Agord je na nit rozpravkového putovania navia-
zand imaginativne modulovand informécia o temnej podstate zavislosti na droge — nech
ju uz v ludskom Zivote predstavuje ¢okolvek. Sujetovym impulzom sa stiva nedostac,
ktord je autorom v sulade s jeho stratégiou priznakovo Stylizovand do obrazu ,malych
ostrych ziibkov*, ktorym niekto ,(...) hovori nespokojnost, niekto zasa nuda“ (s. 6). Cesta
hrdinky (diev¢atka Lucie) je spociatku nevinnym a slobodnym putovanim za prisflubom
nepoznaného vzru$enia a S$tastia, vyprovokovanym nudou a zvedavostou. Postupne sa
sloboda pohybu konfrontuje s tazko ovlddatelnou tizbou po omamnom ucinku kvetu
s magickym menom Oldimdm a prvotnd hravd zvedavost sa meni na existencilny stav
hladania sily a spésobu, ako sa vymanit zo zni¢ujiceho ocarenia. V rdmci tejto projekcie
Hevier akceptuje tradi¢né rozpravkové roly pomocnikov a skodcov. Plaziva zakernost
zdvislosti ma v jeho prizra¢nom svete znakovy pendant v tom, Ze je tazké rozlisit, o je
zlo a ¢o je dobro. V tom zmysle zlo nemusi vyzerat osklivo (ako napr. Abolz), je aj krasne
a lakavé (ako kvet Oldimdm), alebo zahalené do vzrugujucej tajomnosti, ako je zahalend

tvar vladeu krajiny Agord, N.A. T.A.S.a; za zdvojom sa vsak skryva ,nepriehladny, rurdy,

3V krestanstve figuruje spev ako tdzba po raji a nebi, teda po transcendentilnych hodnotich.

4 Motiv strateného brata ma v Pastir¢akovej préze pravdaze aj svoje symbolické vyznenie, korespon-

dujuce s krestanskym vykladom pojmu brat.
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slepy mair* (s. 44) symbolizujici bariéru a beznadej. Casopriestor krajiny Agord, charak-
teristicky tazivou halucina¢nostou, je modelovany prostrednictvom grotesknych postav,
figar a figurok, tragickych, komickych, tragikomickych, ¢udesnych, okazalych i hrézo-
strasnych — ale nikdy nie veselych. Zo psychologického hladiska je to zaiste analégia
s dusevnym stavom zavislych a ten je konkretizovany aj pomocou filidcii s antickym pod-
svetim. Ibaze nie Kerberos, ale dva nendvistné psy strazia tdato krajinu, nestrazia vchod
(naopak: vstup do tejto krajiny sa za asistencie pocetnych vibidiel priam pontka), ale
strizia vychod z nej. Ten si kazdy musi ndjst sim a kazdy sim musi premdct aj moc
vladdra N.A.T.A.S.a, vibenie zdzra¢ného kvetu Oldimdm, aj hrozu zo stréznych psov
a z pazirov na klucke v tvare levej laby, ktorou sa otvéra brana spit, do sveta slobodnych
ludi. Prave prostrednictvom symbolov dostiva vysoko zazitkovi a zmyslovo konkrétnu
podobu velmi abstraktnd podstata pojmu zavislost, pdzitok z drogy i proces postupného
paralyzovania osobnosti, opojenie i osamelost a totilna submisivnost voci droge, aj nevy-
hnutnost aktivity kazdého konkrétneho jednotlivea v zdpase s nou, pri¢om sa nezakryva
ani potencialita nedspesnosti. Perspektivu i v tomto pripade anticipuje fenomén lasky.

Symbolika sa uplatiiuje aj v rovine pomenovania pojmov, postav a redlii. Kedze ide
o literarne diela pre deti a kedZe pre detstvo priznakovou je hra, vSimneme si niekolko
takych pojmov, ktoré si vytvorené s asistenciou hravosti.

V préze D. Pastircika nabaluje na seba symbolické vyznamy predovsetkym vyraz
»Cintet® vytvoreny jazykovou hrou. Jeho zvukovd podoba sa neviaze na ziadny konkrétny
denotit, konotuje vsak slovo ,kvintet“ a anticipuje absurditu. Na samom zaciatku na-
kreslila Deborka pit pitoresknych hudobnikov, ktori sa v deformovanej podobe objavia
aj pocas putovania deti: kon s huslami, macka s klavirom, my$ s prie¢nou flautou, pes
s lesnym rohom, plameniak s tympanom a ¢inelmi. Pit (ako ¢ar na notovej osnove) je
aj detskych protagonistov aktivnych v sujete (Siesta detskd postava, najmensi Jonatan, je
pasivna a v role symbolu strateného brata a detskej nevinnosti sa v kritickych chvilach
zjavuje na drevenom hojdacom konikovi). Zmena prvej slabiky slova kvintet na ,¢in®
vyvoldva predstavu suvislosti s vyznamom slova tkon ako vyrazom nevyhnutnosti byt
v hladani duchovného principu a vy$Sej mravnosti Zivota aktivnym. Zvukova podoba slo-
va &intet napokon pripomina aj slovo Cinvat, o v staroperzskom ndboZenstve znamend
most, po ktorom musia prejst zosnuli. Most sa vSak pod nohami hriesnika zizi na vlisok
a zhodi ho do pekla (Biedermann, 1992, s. 52). Deti z Pastir¢akovho Cintetu (a vlastne
kazdy ¢lovek) v istom zmysle prechddzaju po analogickom pomyselnom a vratkom teré-
ne — po rozhrani duchovného a prizemného.

Hra s pomenovanim a symbolika mien md pri prenose vecnej informdcie smerom
k citatelovi vyznamné postavenie najmi v Hevierovej préze. Symbolicky vyznam mena
Lucia (svetlo, Cistota, nevinnost) je evidentne posilneny basfiou-prolégom?®, latentne je

5 Biseri bola pod nazvom Psz! publikovand v autorovej basnickej zbierke Nonszop (1981). Text bds-
ne je aliziou na piesenn hudobnej skupiny Beatles Lucia na nebi s diamantmi. Okolo zaliato¢-
nych pismen tejto piesne, ktoré v origindli (Lucy In The Sky With Diamonds) dévaju skratku
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moznd aj nendpadnd asocidcia ,krdlicka Lucinky“. Po krajine Agord nechdva Hevier
putovat dvojnicku diev¢atka Lucie, Lucinku Halucinku’. Homonymnd hra v mene je
vSak zretelne v sluzbe sémantickej stavby textu a groteskného vyrazu: nesie informaciu
o fakte ,rozdvojenia“ protagonistky, az straty osobnostnej identity, ¢o je aktudlne vo vzta-
hu k zdvislym, o halucina¢nej virtualite sveta zavislosti, ktord sa moze stat potenciilnou
moznostou kazdého z nds. Temnd, magickd tajomnost feérického priestoru je vytvirand
s vydatnou spolutcastou bizarnych postdv, ktoré tento priestor obyvaju. Pri tvorbe ich
mien pouzil Hevier terminy a pojmy priamo stvisiace s problematikou drogovej zavislos-
ti a pohral sa s nimi: prepisal ich odzadu a proprializoval ich apelativnu podstatu. A tak sa
zo slova droga stiva ndzov krajiny Agord, mdmidlo sa meni na Oldimédm a dostdva po-
dobu zazra¢ného kvetu, konvenéného symbolu krasy (v tomto pripade krisy otravene;j)®.
Diler vystupuje pod menom Relid, pokusitel ako Letisukop, zloba v podobe pitoreskne;
postavy Abolz (tieto postavy st vymodelované groteskne), zifalec ako zivisly chlapec
Celafiz. Vladcom krajiny je N.A'T.A.S — Satan (zaznaenie pomenovania pomocou
pismen majuskuly ma tiez svoju symboliku). Hrovy princip, pouzZity na zaifrovanie vy-
znamovej podstaty pojmov, D. Hevier realizoval tak, aby pojmy zostali dostato¢ne zrozu-
mitelné’. Vlastné mend si teda zachovivaja svoju ,hovoriacu“ funkciu, hoci zasifrovand,
hrovou manipuldciou vsak zdroven ziskavaji priznak tajomnosti az istej miery hrézo-
strasnosti, a to sa vyznamne podiela na budovani groteskne imaginativneho rozmeru
textu. Prekritenie pomenovani konkretizuje a zvyraziuje tiez fakt rozkladu osobnostne;
integrity drogovo zavislych, verbalizovany aj explicitne vyrokom: ,Zajatci krajiny Agord
mali nepravé meno*(s. 56).

V obidvoch analyzovanych prézach emblematicky posobi basnicky text pouzity ako
prolég (resp. motto). Cintet D. Pastircika je uvedeny versami T. S. Eliota. Ich vztah s Pas-
tir¢dkovym textom je ambivalentny: su klu¢om k sémantickému bohatstvu jeho rozprav-
ky a k jej kompozi¢nému ¢leneniu, a zdroven su rébusom, ktory vyjadruje podstatu Pas-
tir¢dkovho posolstva a ktory sa spitne dokladne desifruje a interpretuje az rozpravkovym
pribehom. Styri Casti Pastirédkovej knihy zodpovedaji svojou vyznamovou podstatou

v 60. rokoch populirnej drogy LSD, sa svojho ¢asu viedli polemiky tykajice sa vztahu Beatles
k drogam (Schmiedel, 1988).

6 S postavou Lucinky sa stretneme vo viacerych autorovych knihdch, napr. v rozpravke Smutok za
Johnom Lennonom (Kam chodia na zimu zmrzlindri, 1984), krili¢ek Lucinka“ sa objavuje v knizke
Krajina Zdazracno (1982), indpirovanej Carrollovou Alicou.

7 Ako Hevier sdm prizndva v rozhovore pre asopis Bibiana (2001), zimer napisat o tejto postave
osobitnu knihu signalizoval uz v diele Cheete byt stastni? Opytajte sa ma, ako na to (1996).

8 Len marginilne poznamenajme, Ze v ilustratnom vybaveni knihy je tento kvet adekvétne zobraze-
ny ako kvet durmanu, resp. lalie. Symbolika kvetu je podporend aj faktom, Ze mnohé drogy maja
rastlinny pévod. Napokon, symboliku nesie v sebe aj to, Ze rozpravanie je usporiadané podla pismen
medzindrodnej abecedy, ¢o ma (podla slov autora, Bibiana, 2001, s. 68) symbolizovat poriadok 7i-
vota naru$eny a zniceny drogou.

9 Autor v zdverecnej sekvencii navySe ponuka svojrizne ,repetitérium esteticky modulovanych in-
formdcii, v tom ramci narativne spracovany desifrovaci klaé.

57



trom tézam vyjadrenym vo verSoch Eliota (,4% sa mds dostat' k tomu, co nepoznds,/ musis ist
cestou, ktord je cestou nepoznania./ Ak mds mat to, co nemds, musis ist cestou pozbavenia./ Ak
sa mds dostat' k tomu, éo nie si, musis ist cestou, na ktorej nie si‘) a smeruju k jednej potrojnej
syntéze (,4 to, co nevies, je jediné, co vies./ A to, o mds, je jediné, co nemds./ A to, kde si, je
tam, kde nie si°).

D. Hevier pouzil ako prolég vlastni basen o Lucinke Halucinke. Postavicka z basne,
jej zranitelnd osamelost (,Stdla tam takd sama/ s nasiroko roztvorenymi ocami,/ s tielkom
tykadielkom"),jej nevinnost (, Vedel som, Ze prisla/ z drubej strany zrkadla./ Bola takd nevin-
nd,/ Ze sa mohla hrat aj s hadmi*), okruzujice nebezpecenstvo (,zelenej noci plnej tigrov®),
virtualita reality (,Pst,/ ved sa mi iba snivas®) a katarzia (,Pozri, kolko diamantov som/
naplakala... ), to véetko aj zasluhou symbolov (tielko tykadielko, hady, metafora ,zelend
noc plnd tigrov, naplakané diamanty) uzko koresponduje so sémantikou, estetikou i po-
citovou tonalitou Hevierovej rozpravky.

Estetické vyjadrenie ndro¢nych problémovych okruhov v Pastir¢dkovej i Heviero-
vej préze podporuju aj pouzité citity a gnémické vyroky. Takymto priamym sposobom
Pastir¢dk formuluje napr. zékladnt orientdciu svojej estetiky: ,Nie, dobré rozpravky nikdy
nie sii vymyslené. Ked'si v rozprdavke, si skutocnosti blizsie, ako ked'sa len klzes prazdnym ca-
som ndsho vonkajsieho sveta“ (s. 59). Ani Hevier sa nevyhyba verbalnej deklaricii svojho
zdmeru. Pouzil na to doslov psycholéga urceny detom i rodicom, priame repliky postiv
(»Ddwaj si pozor na seba, milé dieta. Nezabudni na mia, na rozvahu®,s. 22), predovsetkym
v§ak osobitny typ metaforického ,rébusu® ako sudu postaveného na zdanlivom logickom
paradoxe, ktory zmysel vypovede zasifrava: ,Lietanie (...) je na zaciatku krdsne, ale za-
kazdym sa skonci nestastne. Nickedy také lietanie nerozoznds od padania.“ (s. 24), ,Kvet si
odtrhol dalsie dieta“(s. 34), ,INdjdes ho (chlapca Celatfuza, t. . zifalstvo — pozn. Z. S.) vted)y,
ked budes stricat seba“ (s. 22). D. Hevier teda rovnako ako D. Pastir¢dk dokézal, Ze prin-
cip hrovej imaginicie ¢i groteskna ako prostriedok vybudovania paralelného sveta moze
byt nosny, funkény a mimoriadne ¢inny ako forma ,alegoricko-exemplickej inicidcie®
(Mar¢ok, 2000, s. 10) dietata do viznej Zivotnej problematiky, stimulujica jeho citlivost
na etické hodnoty a normy Zivota. V tomto rimci symbol figuruje nielen ako poetologic-
ky fenomén (t. j. ako privilegovany bédsnicky obraz), ale aj v psychoanalytickom chdpani
E. Fromma (1999, 5.19): ,Symbolicky jazyk je jazyk, ve kterém vnéjsi svét je symbolem
svéta vnitiniho, symbolem nasi duse a naseho t¢la“. V tom zmysle D. Hevier prave zaslu-
hou $tastne zvolenych symbolov dokédze vytvorit paralelny svet, v ktorom mozno vyjadrit
o(-..) vnitini zagitek tak, jako kdyby slo o smyslové vnimdni“ (Fromm, ibid.). D. Pastir¢ik sa
pri modelovani paralelného sveta vo zvysSenej miere orientuje skor na ndbozenské (kres-
tanské) rozmery symbolu. Jeho text sa tak stava recepéne komplikovanej$im okrem iného
aj vdaka zavislosti recepcie od intertextovych konexii. Ide nielen o konven¢né symboly
krestanstva, ale aj o fakt, Ze vo forme aluzii, odkazov a citécii sa v Pastiré¢dkovom tex-
te mozno stretnit s rozpravkovymi prézami H. CH. Andersena (Snehovi Kralovnd),
J. R. Tolkiena (Krdl prsteriov), L. Carrolla (Alica v krajine zdzrakov), C. Sandburga (Roz-
pravky z krajiny Rootabaga), C. S. Lewisa (Letopisy Narnie).
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Analyzované prézy potvrdzuji skutoénost, Ze sicasnd pévodnd aj inondrodna tvorba
pre deti dokdze pomocou konstruovania paralelnych svetov prendsat k mladym citatelom
posolstvo nielen o rudimentirnych spoloenskych hodnotich (priatelstvo, Gprimnost,
radost zo Zivota), ale aj o mimoriadne zdvaznych Zivotnych obsahoch, ktoré zdsadnym
sposobom destruuju kvalitu ludského Zivota. Tak hrdinovia I. Prochdzkovej poznévaju
podstatu priatelstva na ziklade spolo¢ného putovania po paralelnom (zdsvetnom) svete,
ktory nie je ani hore, ani dole — je jednoducho ,inde®, ale podstatu priatelstva poznavaju aj
na zaklade putovania spit do vlastnej minulosti a do vlastnej duse. V pribehu M. Masary-
ka je paralelny svet umiestneny dole, do podzemia, teda (... ) pod dedinou je este ind, takmer
celkom-celkom rovnakd, v ktorej Zijii mysky ako ludia“, kde “kazdd mys u niekoho zije“(s. 41),
ba ,u koho Zije, tak sa vold“(s. 16). Motiv priatelstva je tu viac sujetovo-kompozi¢nou za-
leZitostou pribehu nez obsahom jeho posolstva. V tychto prézach je signifikantny sposob
prechodu z jedného sveta do druhého. I. Prochdzkova to vyriesila pomocou motivu smrti,
¢o jej umoziiuje vyrovnat sa v pribehu pre deti aj s tymto fenoménom ako nie¢im, ¢o ,(...)
neni exitus ve smyslu definitivniho konce, ale také nedochézi k adorovini posmrtného
Zivota (...), ale stivd se né&im, co vytvaii tenzi k Zivotu® (Urbanova, 2012, s. 108). Prechod
cez jazero Zabudnutia tam a potom naspit je poeticky (imaginativny, farebny, intenzivne
pocitovy) i groteskny akt zdroveri. Téma smrti a posmrtného Zivota umoznila autorke
prezentovat filozofiu aktudlnych Zivotnych hodnét. M. Masaryk si zvolil ovela konvenc-
nejsi prechod do paralelného sveta: pouzil rozpravkovy motiv zmensovania a zvicSova-
nia sa. Protagonista sa do mysieho sveta dostdva po povrazovom rebriku, ktory spustila
z dreveného trimu myska a zavesila ho na sotva viditelné klinceky. A kedZe je mys mald,
aj rebrik je zhora najskor maly, ale smerom k ,velkému® svetu ludi sa zvicsuje, aby sa
po flom mohol dostat (v postupnej premene od velkého k malému) aj ¢lovek. Rebrik zni-
&i z pomstychtivosti povala¢ a darmoslap Mrkds, a tak je vstup do tajomného sveta mysi
navzdy strateny. Priatelstvo velkého s malym (potencidlneho ,preditora“ a potenciilnej
»obete®) zostdva v oboch pribehoch zachované aj po paradoxnej zmene okolnosti (Pro-
chazkova), resp. po ndvrate situicie do vychodiskového stavu (Masaryk).

V préze Ivy Prochiazkovej mozno vidiet jednu z tendencii sicasnej autorskej roz-
pravky (prekladovej i domdcej): pomocou paralelného sveta vytvirat netextovd vypoved
o Zivote a smrti, o hodnotich ludského sveta (priatelstvo, osobnostna identita), o ktorych
treba dieta permanentne ubezpecovat. V préze M. Masaryka je evidentnd ind tendencia
sucasnej autorskej rozpravky: formulovat textovo explicitni vypoved, v ramci ktorej pa-
ralelny svet spina predovietkym funkciu zatraktivnit pribeh.

V prézach D. Heviera a D. Pastir¢dka slazi princip hravej imaginacie spolu so sta-
vebnymi postupmi, akymi sa intertextovost, surrealistickd imagindcia, groteska, nonsens,
slovnd paronymia, na vybudovanie paralelného sveta s vysokou mierou mimoriadne
intenzivnej predstavy ,odcudzenosti ¢asopriestoru. Takyto svet sa spdja s vyjadrenim
zdvaznych Zivotnych problémov (k akym zaiste patri fetiSizdcia hmoty a prevaha kon-
zumnosti nad duchovnostou, strata duchovnej identity a osobnostnej integrity ¢loveka
v sicasnom svete). Odcudzeny Casopriestor paralelného sveta sa stiva sticastou stavebné-
ho projektu textu, ktory vyznieva ako alegoricko-symbolickd instrukcia ¢itatela k tomu,
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aby si prizemnost a drogu postavil v ¢asopriestore svojho Zitia do pozicie ,cudzieho®.
V dielach D. Heviera a D. Pastir¢dka sa zazitok a poznanie opieraji o tenziu z vyz-
namovej zasifrovanosti Zivotného problému, vybudovani vdaka symbolicko-metaforic-
kym poloham textu. Citatelskd intencia problémovosti tematizovanej v tychto textoch
je dvojadresna. V tomto smere je text D. Heviera sémanticky priezra¢nejsi, detskému
Citatelovi Tahsie recipovatelny. V' texte D. Pastir¢aka vyustuje prekrizenie symboliky, in-
tertextuality a transcendentnej problematiky (principu duchovnosti v Zivote), navyse rea-
lizované v rozsiahlom romanovom tvare, do viditelnej recepcnej bariéry. Vo véeobecnosti
v§ak mozno konstatovat, Ze Citatelskd akceptacia tychto a takychto textov nebude zrejme
ani tak zavisiet od toho, ¢i je Citatel dospely alebo nie, ako skor od toho, ¢i je jeho kon-
Steldcia (povedané so S. Rakdsom, 2000, s. 99) ,muzickd“!’. Lebo muzickému Citatelovi
vyjadrovanie v symboloch posobi rozko$ vyvolanu slobodnym undsanim sa predstavami;
vyhovuje mu totiz to, ¢o je pre umelecky text charakteristické —totiz ,tendencia vyjadrit
viac vyznamov, nez dovoluju slova“ (ibid.).

10 Podla S. Rakusa muzicky Citatel je ,partnersky typ vyspelého ¢itatela, ktory ,v umeleckom texte
vztah medzi videnim a pochopenim Zavriuj e, pretoZe ,,v netextovom recepénom priestore pretvira
zdmerné obmedzenia nara¢nej alebo persondlnej optiky do findlneho stupna ,chédpania‘ a ,zvyz-
namilovania. Umeleckd vypoved sa totiz podla tohto teoretika vyznacuje ,(...) zdrZanlivostou,
implicitnostou, odmietanim tzv. velkych i priamociarych vyjadreni a slov, pokial nepatria k charak-
terizaénému vystroju stvirfiovanych postav® (Rakus, 2000, s. 99).
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5. kapitola

O dvoch modeloch fantastiky
v pribehoch o detoch

Vychodiskovymi pojmami st pre nds pojmy fantdzia, fantastika a fantazijnost. Skor
nez sa pri nich pristavime, pripomerime si skuto¢nost, Ze ¢loveka popri hre slobodnejsim
robi prave fantdzia. Tento ,fabulovany odklon od skuto¢nosti® (Valek, s. 189) ma zo zni-
mych psychologickych déovodov! vyznamny zistoj prave v detskej literatire. Psychologic-
ko-antropologicky pohlad Josefa Viewegha (1986, s. 49) chipe fantdziu ako osobnostni
funkeciu, psychicku aktivitu ¢loveka, umoziiujicu mu ,emancipovat sa“ od reality tym, Ze
vytvira zvldstne predstavy, ,fantazijny priestor®, urcitd mieru subjektivne prezivanej ne-
zdvislosti osobnosti od objektu, kde ,(...) subjekt neustéle a v riiznych Zivotnich situacich
anticipuje sebe sama a sviij postoj k objektu a to mu umoziiuje vidét objektivni realitu
jako néco, co lze kreativné pretvifet, modifikovat, a soucasné i jako svét, viici némuz lze
postavit ,realitu’ vlastnich neuskute¢nénych, a tfeba nikdy neuskutecnitelnych pfani, sna
a predstav®.

Parafrazujic slovd Jifiho Vanéka (in: Plesnik, 2011, s. 198) mozno pod pojmom
fantastika rozumiet kvalitu vysledku Tudskej predstavivosti ako schopnosti vybavovat si
v mysli nepritomnu skuto¢nost v neobvyklych konstrukciich a kombindciich predstav.
Podla literdrneho teoretika Tzvetana Todorova (2010, s. 134) ,(...) fantasti¢no dovoluje
prekrocit jisté hranice, nepfistupné, pokud se k nému neuchylime®; dodajme este v tejto
suvislosti, Ze dovoluje tiez vyjadrit nieco, Co by sme inak velmi tazko verbalizovali bez
toho, Ze by sme unikli nebezpecenstvu splostovania zmyslu vypovede, resp. jej neziaducej
priamodiarosti ¢i didaxii.

Napokon pojem fantazijnost predstavuje mentdlnu kvalitu typu zazivania fantastic-

kych predstdv (Vanék in: Plesnik, c. d., s. 199).

1 Pozri napr. vyvinovi teériu J. Piageta (Piaget, J. — Inhelderovd, B.: Psychologie ditéte).
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Kedze fantazia (predstavivost, imaginativnost) je legitimnou stcastou detského sve-
ta, stala sa aj rovnako samozrejmou silastou jeho literdrneho stvirnenia®. Fantastickost
(tematickych prvkov) a fantazijnost (ako jeden z kvalifikitorov detského hrdinu) au-
torovi v literatdre pre deti ¢asto slizi na vyjadrenie problémov prezivanych v detskom
svete, v tom zmysle na ikonizovanie ,(...) etického reliéfu (étosu) urcitej autorskej vizie®
(Valgek, 2006, s. 110).

Fantastika tlmodiaca Zivotné problémy hrdinu napliia v pribehoch zo Zivota deti
najcastejsie dva modely. Jeden z nich je postaveny na priamej, viditelnej pritomnosti fan-
tastického Zivlu v texte, v ktorom vytvira paralelnd sujetovi liniu, zretelne odliSent od
dejovej linie vybudovanej na bédze referencnosti s empiricky poznanou realitou. Druhy
model tvori to, ¢o polskd teoretic¢ka Joanna Papuziriska (1989, s. 21) pomenovala ,skrytd
fantastika®; v texte je pritomna sposobom, ktory by sa dal nazvat ,sietovanim®.

5.1 Fantastika ako paralela k epickej referencnosti

Neskutoénymi obrazmi, ktoré su vysledkom detského fantazirovania a ktoré tvoria
zretelne vydeleny sujetovy plin diela, si hrdina kompenzuje pocitovanid ,nedostac®, riesi
svoj Zivotny problém; ndjdeme ich v mnohych prézach pre deti’. Fantastika pribehu sa
spravidla rodi na bdze principu, ktory Jacqueline Heldovd (1985, s. 12) oznacila ako
prenikanie neoby¢ajnych prvkov do obycajného sveta. K takémuto procesu dochddza aj
v préze rakuskej autorky Miry Lobeovej Stard mama z jablone (1971)*, pricom sa tak
udeje prostrednictvom mocnej detskej tizby a zivej predstavivosti.

Lobeovej pribeh teda spdja prvky redlneho (referenéného) sveta so svetom fikénym,
vytvorenym vo fantézii protagonistu. Zivotny problém hrdinu explikuje uz incipit pribe-
hu: , Vietky deti z ulice majii starid mamu. Niektoré majii az dve. Len Andi nemd nijaki, a to
ho trapi“ (s. 9). Protagonistovi Andimu obe staré mamy uz umreli. A tak jedného dna,
ked kazdy z jeho kamaratov ma prave akciu so svojou starou mamou (koloto¢, vitanie sta-
rej mamy z Ameriky a o¢akdvanie hraciek a Zuvaciek), v korundch oblubenej jablone, kde

2V tomto kontexte uvazovania obideme fakt, Ze v pociato¢nych stididch a v niektorych obdobiach
vyvinu detskej literatiry dospeli nebrali fantdziu a fantastiku na milost; z mnozZstva pramefiov po-
zri napr. publikdcie Hazard, P.: Kniby, déti a lidé. Praha: Albatros, 1970, alebo Sliacky, O.: Dejiny

slovenskej literatiiry pre deti a mlidez do roku 1960. Bratislava: Literdrne informac¢né centrum, 2007.

3 Tento model vyuzitia fantastiky je frekventovany vo svetovej i domécej tvorbe pre deti. Fantasticka
dejovd linia sa spravidla viaZe na sen alebo hru, do ktorej sa hrdina ponori tak, Ze zabudne na okolity
redlny svet. Pomocou osobitnej sujetovej linie vytvorenej prostrednictvom fantastickych rekvizit
si hrdina vyriesi problém, ktory ho trépi v realite, pochopi to, ¢o mu bolo nezrozumitelné a pod.
Spomedzi mnohych uvedme ako priklad knihy Dusana Kovica Proy desi prazdnin (1981), Jany
Srémkovej Rozpravky strbavej opicky (1988), Jensa Sigsgaarda Ked bol Palko sam na svete (1974), ale
patria sem aj mnohé iné.

4 Kniha rakuskej autorky Miry Lobeovej (1913 — 1995) vysla v neméine v roku 1965, v slovenskom
preklade Mirie Duriékovej vysla v roku 1971.
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sa s kamaratmi hravajd, vymysli si svoju vlastnd stard mamu, podla vlastnych predstav,
v ktorych sa spojil vyzor redlnej starej mamy z jej ddvnej fotografie v staroddvnom oble-
¢eni so vSetkym tym, Co ticho zdvidel na starych mamdéch svojim kamardtom: so zmyslom
pre hru (preto s vymyslenou starou mamou prezije divokd jazdu na kolotococh, vystre-
lovanie papierovych ruzi a hraciek na strelnici), s originalitou, zvldstnostou (vymyslena
stard mama ho oslovuje ,,po americky” — hallo a mé americké Zuvacky), so schopnostou
neustdle prekvapovat (v tajomnej kabelke starej mamy sa vzdy nédjde vietko, ¢o Andi
prave potrebuje). Navyse ju obdaril vlastnostami, ktoré sa cenia na dobrych kamaratoch
(zmyslom pre recesiu a dobrodruznost) a aj stretdva sa s nou tak ako s kamardtmi —
na jabloni. A tak starej mame neprekaza chytat spolu s nim do lasa divoké kone, vybrat sa
na lodi lovit do Indie tigre, pricom ich prepadn pirati a pod. Pravdaze, doma Andi nena-
chddza porozumenie pre tento vysnivany fikény svet. Ndhoda mu vsak privedie do cesty
stard laskava paniu, ktord drzi v ruke klietku s vtacikmi a ktord sa prave pristahovala
do susedstva. Andi jej pomaha so stahovanim a so zariadovanim bytu, skamaréti sa s iou
a prijme ju za svoju stard mamu. Pani mé zmysel pre detskd fantaziu, teda aj existenciu
starej mamy z jablone prijima ako samozrejmost. Andi jej zdrovent kompenzuje nepri-
tomnost vnucat, ktoré su daleko.

Pribeh je teda imaginovany fantastikou, ktord sa transponuje do tematickej linie (vy-
mysel je poddvany ako paralelnd kvézirealita) a do koncepcie postdv: stard mama z jablo-
ne je modelovand z prvkov, ktoré vyjadruju, o chlapcovi chyba (potreba hrat sa a mat pri
sebe kamarata ochotného zapojit sa, citit porozumenie blizkej osoby zo starorodic¢ovskej
generdcie). Postava starej panej zo susedstva, t. j. ,osvojenej* starej mamy, je v rozmere jej
chapavosti voci detskej roj¢ivej dusi modelovo idealizovani. V tom zmysle je symbolicky
zaver pribehu, vyjadreny replikou starej panej: ,,dndi, ‘ povedala stard mama, ,mézes mat
predsa dve staré mamy. Jednu s reumou, ktorej treba pomdhat, a drubii z jablone, na vsetky tie
tizasné veci...““ (s. 81). Tato replika je vlastne autorkinou deklardciou prava dietata na slo-
bodnu fantdziu. Hra a fantdzia tu vytvorili pre protagonistu alternativny svet, v ktorom
nebol sim a v ktorom sa mu plnili aj tie najodvaznejsie priania. Tento svet je vymode-
lovany v duchu jeho potrieb: potreby hry a adrenalinu (zdbavny park), dobrodruzstva
(plavba na lodi, pirati, lov divokych koni, lov tigrov), polahody (Zuvacka). Tento svet,
spociatku dominantny, postupne — s postupujicim riesenim hrdinovho problému — pre-
nechéva priestor svetu reilnemu, v ktorom sa vytvara vztah Andiho a starej panej na baze
vzajomnej pomoci (stard pani z vdaky upecie Andimu kola¢, kipi mu ponozky namiesto
tych, ¢o sa uzZ nedaji opravit — on jej pomdze upratat veci pri stahovani, pomaha jej sadit
kvetiny do hriadky, pri nakupoch). Detsky svet takto poznédva nové socidlne hodnoty.
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5.2 ,Sietovanie“ zmyslu prostrednictvom skrytej fantastiky

V préze svédskej autorky Gunnel Lindeovej Biely kamienok (1974) méme docinenia
skor s fenoménom ,skrytej fantastiky’. Dielo je vystavané na baze realistickej konvencie,
nendjdeme v iom sujetovi paralelu osnovand na fantastickom principe, napriek tomu
v§ak disponuje vysokou mierou imagindcie. Ako sme uz naznadili, td nie je vysledkom
fantastického ako neskuto¢na, ako ¢ohosi nepredstavitelného, ¢o si v§ak napriek tomu
ktosi predsa len predstavil (Heldové, 1984, s. 10), ale je skor vysledkom toho, ¢o T. Todo-
rov pomenoval ako ,,podivuhodno®. ,,,Podivuhodno’ je vysvetlené nadprirodzeno®, hovori
T. Todorov (2010, s. 39); udalosti sice mozeme vysvetlit raciondlne, ale vysledny celok
zostane aj tak zvldstny. Vyndra sa tak otizka: Ako dosiahla Lindeovd tato vysokd mie-
ru imagindcie, podivuhodna, a v stlade s tym vnitorného dramatizmu a napinavosti?
Mozno predpokladat, Ze cesta k tomu viedla prave cez fenomén ,skrytej“ fantastiky, a to
fantastiky rozpravkovej, ktord ,sietuje“® jednotlivé vyznamy do vysledného zmyslu diela’.

Tak ako to byva vo svete ludovej rozpravky, aj v pribehu G. Lindeovej sa stavebnym
principom textu stal kontrastny paralelizmus. Muzsky svet (Hampus alias Kral Hrozy;
sudca) stoji oproti svetu Zenskému (Fia alias Fideli; matka pani Pettersonové; teta Ma-
lin); svet deti (Fia — Fideli; Hampus — Krdl Hrozy) je v kontraste so svetom dospelych
(matka; teta Malin; sudca, obuvnik); dobro (Fia; Hampus; matka; sudca) je postavené
do opozicie vodi zlu (teta Malin); neuspokojujica realita (viazand na Fiu a Hampusa) je
v opozicii voéi ,realite” tazby (viazanej na Fideli a Krila Hrozy).

Zivotn)?m problémom detskych hrdinov Fie (¢ize Fideli) a Hampusa (Cize Krila
Hrodzy) je neuspokojivost Zivotnej situdcie spdsobend ich marginalizdciou, vyli¢enostou
z kolektivu rovesnikov. Dévodom Fiinho ostrakizovania je to, Ze , ... jef mamicka bola uci-
telka hudby, a s tym sa nedalo nic robit. Vsetky deti ju volali Fia Kling-klang-Petterssonov.
JNijakych klingklangdcov tu nepotrebujeme!” kricali, ked sa cheela s nimi hrat na skolku. , Teta
Malin od sudcu hovorila, Ze tvoja mama je nanic, ‘ povedala jej vrkocatd Brita. Ja inii mamu
nechcem, ‘ povedala Fia, a bola to pravda. Cheela iba jedno: aby mamicka bola povedzme vyda-
td za okresného sudcu alebo aby bola predavackou v obchode a kaZdému dietatu pridala k naku-
pu tvrdy kysly cukrik a aby sa ona, Fia, mobla s detmi hrat.,Chod'si domov brnkat na klaviri,

5 Pre recepciu knihy Gunnel Lindeovej (1924), vydanej vo Svédsku v roku 1964, v slovenskom pre-
klade Heleny Dobiasovej v roku 1974, je délezité pripomentt, Ze autorke ako malej umrel otec
a s matkou zili potom v skromnych pomeroch. Mnohé z toho sa dostalo aj do jej knih. Aj v préze
Biely kamienok Zije diev¢atko Fia Pettersonova bez otca, len s matkou — u¢itelkou hudby na dedine,
v podndjme u sudcu. V dome byva este teta Malin, sudcova gazdina.

6 Pojem sietovanie oznacuje v ludovej kulttre techniku viazania, ktorou sa z jednej nite vytviral pre-
lamovany textil — siet (www.ludovakultura.sk/index.php?id=1397). V sti¢asnosti sa termin pouziva
aj v suvislosti so vzdjomnym prepdjanim Iudskych zdrojov, pocitatov a pod. sliZiacim na systemi-
zovanie vymeny informécii medzi prvkami. V literdrnom diele pod tymto pojmom rozumieme po-
stup, ked skryto pritomné prvky napr. konvenénej rozpravkovej struktiry si navzdjom systematicky
spojené tak, Ze vytviraju podtext zdzracnosti, ,podivuhodnosti“ inak realistického pribehu.

7 Pri rekonstrukcii stavebnych dielcov tejto siete sa opierame o publikédciu Miroslava Piusa Od myjtov

k rozpravkam (2012).

66

ty protivnd Fia, ‘osopila sa na nu vrkocatd Brita a znovu sa vsetci rozosmiali. Fiina mamicka
vravievala, Ze clovek sa md tvdrit, akoby nepocul, ked doriho niekto zapdra. , Treba byt prive-
tivy a neodplicat sa zlym za dobré, a potom to zapdraca omrzi,‘ hovorievala Fiina mamicka.
Lenze deti vo Fiinej skole to neomrzelo. A nepomdhalo to ani pri tete Malin.“(s. 7 — 8).

Aj problémom Hampusa je vylucenost, ta je vSak sposobend jeho socidlnou vykore-
nenostou: ako sirota Zije v mnohodetnej rodine stryka obuvnika, ktora sa kazdy polrok
stahuje na iné miesto, a tak sa chlapec nikde nestihne udomdcnit. Preto: ,Hampus bol
odjakZiva zly a patrilo k jeho zvykom, Ze na kazdom novom mieste sa dostal do nejakej ruvac-
ky. Musel sa pondhlat, aby stibol vsetkym miestnym chlapcom ukdzat, Ze je mocnejsi ako oni,
lebo sa co nevidiet aj tak odstahujii. A ked konecne zacali byt trocha slusnejsi, musel si znovu
naplut do dlani a zaéat na dalSom mieste odznova.“(s. 10).

Reakcia deti na neuspokojivi Zivotnu situdciu, v ktorej sa ocitli, je rozdielna, pri-
¢om odlisnost je podmienend muzsko-Zenskym stereotypom. Hampus reaguje v zmysle
muzského stereotypu — agresivne; Fia zasa v zmysle Zenského stereotypu — poddajne,
ustupéivo. Hampus vychddza z uzavretého priestoru do ,sveta“ — Fia unikd zo ,sveta®
a uzatvéra sa za brankou vedicou z ulice do zahrady. Hampus je extrovertny Sarvanec —
Fia je introvertnd a rojciva.

To, ¢o doddva tomuto textu rozmer ,podivuhodnosti®, je magicky (identifikacny)
predmet — biely kamienok, na ktory sa viaze proces pomyselnej premeny a o ktorom Fia
hovori: ,Je to méj najkrajsi kamienok itechy! Je to najhladsi a najmilsi kamienok na svete!
A je cely biely“ (s. 12). Na inych miestach sa stretivame so zdoraznenim, ba az tabuizo-
vanim podivuhodnosti kamienka, ¢im sa zdroven zvyraziiuje pevné spojenectvo oboch
deti, napr.: ,,,Ddvaj si na kamienok pozor, aby ti ho nikto nezobral, povedala, lebo je tu kopa
odpornych deciek!*,Nikto sa ho nesmie ani dotkniit, len ty a ja,‘ povedal Krdal Hrézy a vopchal
kamienok do vrecka“(s. 61).

Zépas o kamienok s este neznimym chlapcom (Hampusom), ktory ho na zaciatku
pribehu Fii pri branke vezme, sa stiva zdkladom magickej situdcie, ktord sa otvara Fiinou
reakciou na vlastni bezmocnost voci nasilnikovi: , Dostala chut byt divym zvieratom a uf-
riukancom a zakliatou princeznou sicasne” (s. 12). Nasledujuca akcia je akoby naplnenim
tejto potrojnej tazby: ,Zalomcovala brinkou a uhryzla chlapca do ruky, zdvihla laket k tvdri
a vyronila niekolko ozajstnych slz, potom sa usmiala cez vlasy, ktoré si nemobla odhrnit z cela,
lebo ju pevne drzal“(s. 12 —13). Akcia sa kondi vratenim kamienka a zozndmenim: ,,,44o
sa volds?* opytal sa. ,Voldm sa... Fideli," odvetila Fia. ,Ako sa vold mdj otecko a mamicka, ne-
smiem nikomu povedat. To je tajomstvo. A ty sa ako volds?‘ Chlapec sa obritil k obuvnikovmu
domu, akoby nemienil odpovedat, ale v skutocnosti cheel iba vidiet, co je to za hrmot. Za nim
po ceste hrkotali styri cirkusové vozy a mierili rovno na trhovisko. Na jednom voze bol kriklavy
plagdt, predstavujiici muza v leopardej koZi. Na plagdte bolo napisané Kral Hrozy. , 1o je moje
meno, povedal Hampus. , Tak sa volam*“(s. 13).

Magickost predmetu sa v tejto scéne premieta do sujetu, vyuzivajiceho mdgiu ¢isla
a mena. Jedna i druhd postava totiZ skryju svoju pravi identitu za vymyslené mend, ¢im
sa napfﬁa fakt médgie mena. Mdgia mena suvisi s mytologickou predstavou o tom, Ze
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»(...) meno je totozné s jeho nositelom a ked odhalime, vyslovime jeho meno, nositel
sa dostane do nasej moci® (Pius, 2012, s. 209). Zvolit si ,krycie“ meno znamena pre
obe deti jednak moznost distancovat sa od neuspokojujicej reality svojho Zivota, jednak
nadobudnit novi, vzrusujicu identitu. Na tejto podvojnosti osobnostnej identity pro-
tagonistov je postavena aj kompozi¢na podvojnost pribehu: rimcujice kapitoly otviraja
(Zaciatok) a dopovedaji (Koniec) pribeh Fie a Hampusa. Vnutro ramca tvori pribeh ich
inej identity — Fideli a Krdla Hrozy. Je to dianie naplnené tazkymi skaskami, ktoré si na-
vzdjom ukladaji (v duchu rozpravkovej ¢iselnej mégie sa tri pre kazdého). Pribeh ukon-
¢uje odhalenie mena v Zivere, kde sa obe sujetové linie spoja. Skuasky, ktoré musia deti
vykonat, si dobrodruzné a absurdné: nakreslit kostolnym hodindm na vysokej vezi odi,
nos a usta; cely den neprehovorit; uviazat cirkusového slona k stfpu v zéhrade ucitelky;
zahrat na klaviri v cukrarni skladbu Slavik; str¢it sudcovi do postele varené vajce a potom
ho zasa v noci potajomky spod matraca vybrat; nazbierat poklad. Skasky sa vicsinou
udeji v magickom, signifikantnom ¢ase (noc) a vzdy sa viazu na magicky predmet (biely
kamienok): dostane ho ten, kto zlozil skasku. Zdrojom tabu je sila zakazu: obaja protago-
nisti si presvedceni o zdkaze odcudzit kamienok alebo oklamat toho druhého tym,Ze mu
kamienok neda alebo Ze dlohu nesplni. Preto sa Fideli smeje, ked jej Kral Hrozy povie,
ze jej kamienok neda: vie, Ze jej ho musi dat, ak ona ur¢ent tlohu splni. Lebo prestipenie
tabu vyvoldva pocit viny a z toho prameniaci ,strach svedomia“ (Pius, s. 225). Magickost
bieleho kamienka spociva v tom, Ze md moc oslobodzovat deti od tazoby vSednej reality,
md moc doviest ich k splneniu akejkolvek ulohy — ni¢ nie je nemozné. V spojeni so za-
tajenim skuto¢ného mena a skutoc¢nej identity kamienok oboch vniitorne oslobodzuje.

V préze G. Lindeovej ma miesto aj obradnost az ritudlnost spojend s dvoma faktor-
mi: s opakujicou sa situdciou vymeny magického predmetu a s rovnako sa opakujicou
situdciou nachddzania dtociska a skry$e v korune mohutnej lipy. Lipa je v chdpani deti
tabuizovanym miestom pre vsetkych ostatnych, v tom zmysle Gtocistom, skrySou pre nich
dvoch; ako takd zabezpecuje ochranu pred nebezpecenstvom a zlymi silami (teta Malin;
sudca®). Tabu sa zrodilo z akcii reprezentanta zla: zo zdkazov a vyhrazok tety Malin.

Ulohy, ktoré plnia protagonisti v rimci sujetu, si slobodnou rolovou hrou a zérove
aj vzdjomnym subojom, v ktorom neplatia muzsko-Zenské stereotypy, pretoze z rodové-
ho hladiska su si v iom obaja protagonisti rovni. Naplnila sa tak rozpravkova zdsada, Ze
»(...) na zadiatku kazdého suboja je hra, teda dohoda, Ze sa vo vnutri istych casovych
a priestorovych hranic, podla ur¢itych pravidiel a ur¢itou formou vykond nieco, ¢o vyriesi
napitie a ¢o lezi mimo bezného Zivota“ (Pius, c. d., s. 262). Plniac uréent dlohu vstupuje
kazdy z protagonistov slobodne do ,,koze“ niekoho iného a dokazuje svoju odvahu, sikov-
nost: maskuje sa, stdva sa tajomnym, hrd sa na nieckoho zvlastneho (cirkusového krotitela
zvierat, zlodeja, zbera¢a pokladu a pod.). Jednoducho zakusa int, opit nova identitu.

V celom texte st badatelné morfologické znaky rozpravky. Predovsetkym by sa dalo
hovorit o rozpravkovom zdpase dobra a zla v podlozi pribehu, rovnako ako aj o pritom-

8 Pociato¢né priradenie sudcu k reprezentantom zla je blufovanim so zdmerom prehlbovat sujetovy

konflikt.
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nosti sujetu tazkej lohy. S rozpravkou viak suvisi aj motiv premeny (zakliata princezna,
striga ako zosobnenie zlych sil). Ndjdu sa tu nendpadné intertextové rozpravkové alizie
(motiv Andersenovej Princeznej na hrasku). Rozpravkovost tak trocha zasahuje do kon-
cepcie vedlajsich postdv: si polarizované s ur€itym idealizanym priznakom (matka,
sudca). Tak ako v rozpravke sa proti zlym silim mohol postavit len dobry a Cestny clovek,
aj v tomto pribehu vyhréva napokon ¢isty svet dobra.

Priestor pribehu nie je rozlahly: je to predovsetkym zihrada a dom sudcu, v kto-
rom zije Fia, ¢iasto¢ne dom obuvnika, u ktorého zije Hampus. Priestorovost vsak urcuje
najmd rozlozitd lipa v sudcovej zdhrade, ktord napfﬁa predstavu o ,,(...) ludskej hodnote
vlastnickych priestorov, priestorov obranovanych pred nepriatelskymi silami, priestorov
milovanych®, k ochrannej hodnote ktorych sa pridruzuju hodnoty predstavované (Ba-
chelard, 1990, s. 32). Strom je skrySou pre deti, aj ich spolo¢nikom v osamelosti. Strom
naplna to, o citovany autor nazyva detskymi snami o chatréi, vnimajtc chatrc ako ,sd-
stredent samotu” (Bachelard, c. d., s. 77).

V obidvoch analyzovanych pribehoch sa to najdélezZitejsie (rozvinutie a rieenie Zi-
votného problému hrdinu) odohréava na vertikalnej osi. Zivotny problém protagonistu
sa vyjavi ,dole, na zemi, ale definuje a riesit sa za¢ina ,hore, vo ,vyske“ (u M. Lobeovej
v korune jablone, u G. Lindeovej v korune lipy). To, ¢o je hore, je priestorom pre naplne-
nie detskej tizby, pre snivanie a hru. To, ¢o je dole, je neuspokojujica realita. Zmena sa
zalina zhora: chlapec u M. Lobeovej musi zist zo stromu, aby priniesol starej panej klu¢
od jej domdcich. Ale jej byt sa opit nachddza hore, na poschodi. Vyska je teda u Lobeovej
(povedané s Bachelardom, c. d., s. 71) ,doverna vertikilna hodnota®“. Podobne je to aj
u G. Lindeovej: v podstate vsetky skusky, ktoré deti vykonaju, sa pohybuje vo ,vyske: s
teda akoby zbavené intrig, poznamenané ¢istotou detského sveta, ¢imsi, ¢o je ,vyssie® aj
eticky, ¢o stoji nad prizemnostou tam dole.

Vertikalita priestoru strica v obidvoch dielach svoju pévodnu funkciu v momente,
ked sa Zivotné problémy deti vyriesia: u M. Lobeovej sa priestor jablone s vymyslenou
starou mamou odsuva do uzadia a na jeho miesto sa dostdva izbicka starej panej na po-
schodi domu; u G. Lindeovej po vyrieseni Zivotnych problémov protagonistov (po od-
chode intriganky Malin z domu sudcu, po odkryti pravej, pozitivnej tvire sudcu, potom,
¢o obuvnik dostane zamestnanie u sudcu a rodina, s nou aj Hampus, sa kone¢ne usadi,
po tom, o sa usporiada aj Zivot Fie a jej matky) podobne strica opodstatnenie ochranna
funkcia lipy: dej sa zndsa na zem — do priestorov skoly, v ktorej sa Fideli a Kral Hrozy
stretnd vo svojej pravej identite: ako Fia a Hampus. So stratou cudzej identity stratil
v predstavivosti deti svoju magickd moc aj biely kamienok.

Fantastika umoznila v obidvoch pripadoch pdsobivo vyjadrit absentujice hodnoty
detského hrdinu a kompenzovat im neuspokojujicu realitu realitou ,ndhradnou®. V obi-
dvoch pripadoch sa to odzrkadlilo v konfronticii dvoch pohladov na td istd udalost,
situdciu ¢i problém: pohladu triezvo redlneho —a pohladu snovo-rojéivého (M. Lobeovd),
pohladu z hladiska vlastnej (neuspokojujicej) identity — a pohladu z hladiska prijatej

(uspokojujucej) cudzej identity (G. Lindeovi). V tom vlastne spociva aj zdsadny rozdiel
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medzi ,otvorenou® fantastikou (realizovanou ako paralelnd dejovd linia) a ,skrytou® pri-
tomnostou fantastiky v inak referen¢nom svete (realizovanou ako siet prvkov s prizna-
kom podivuhodnosti, v nasom pripade motivovanej mystifikdciou).

)

6. kapitola

O pribehu pre deti
ako kryptograme

Termin kryptogram sa vztahuje na urdity druh hadanky, v literirnej vede sa pod nim
rozumie aj literatGra ukryvajica iny zmysel, ktory nevyplyva z prostej analégie fabuly
a konkrétnych historickych podmienok, ale z nepriamych narazok, formdlnych prvkov
Sifry alebo z ironickej nadsddzky (Vlasin, 1977,s. 191).

,Sifrou’, ktorou sa vytvéra v priestore pribehu pre deti text blizky kryptogramu, je
spojenie /udizmu (t.j. hravého naladenia, Borecky, 2005, s. 59) so spoloc¢ensky aj antropo-
logicky vysostne aktudlnym, zdvaznym obsahom. Fenomén hry (spravidla s asistenciou
funkéne vyuzitej intertextuality) je dolezitym stavebnym prostriedkom, ktory sa podiela
na vrstevnatosti textu, na pluralite jeho sémantickych kédov, ¢o vytstuje do znac¢nej re-
cepénej ,slobody* textu (Citatel recipuje kéd, na ktory je bytostne ,nastaveny®). Zanrovy
rimec, v ktorom sa v (postmoderne hravom) texte pre deti dokéze realizovat ,hiadanko-
vost* ako princip kryptogramu, tvori autorska rozpravka.

V slovenskej tvorbe pre deti a mlidez predmetny princip pomerne systematicky
uplatniyje Jan Uliciansky'. V rozpravkach tohto autora sa spdja poetickd imaginativnost
s prostou civilnostou, véednodenna realita s fantazijnym vymyslom, raciondlna logickost
s hravym nonsensom. Citatelovi sa potom zd4, Ze Citajiic rozpravku, sleduje vlastne ak-
tulny pribeh o problémoch stacasnych deti, rodin, Tudi vo vS§eobecnosti. Zaroveri sa véak
z textu nestrdca rozpravkové fluidum rodiace sa z rovnakej litkovej podstaty ako vo fol-
klérnom rozpravkovom Zénri: z latentne pritomného rozporu medzi Zitou, v. mnohom
neuspokojujicou realitou, a nenaplnenou tuzbou, ktoru si ¢lovek kompenzuje pomocou

Pramene fantazie. Pravdaze, okrem J. Uli¢ianskeho sa princip posolstva ako kryptogramu objavuje
aj u poCetnych dalsich autorov, aj u nich najmi v priestore autorskej rozpravky. Odlisny
LINDEOVA, Gunnel, 1974. Biely kamienok. Prel. DOBIASOVA, H. 1. vyd. Bratislava: Mladé

letd.
e . 5 1 Rozpravkovi tvorba Jana Uli¢ianskeho velmi skoro nadobudla postmoderne , krypticky” charakter;
LOBEOVA, Mira, 1971. Stard mama z jablone. 1. vyd. Prel. Miéria Duric¢kova. Bratislava: Mladé jeho prvky sa ohlasuju uz v prozaickom debute Adelka Zvoncekovd (1981), ale naplno sa rozvinuli
leta. pocnic prézou Mdme Emu (1993).
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pristup z tohto hladiska nijdeme u Viclava Pankovéina: jeho text pre deti predstavuje
svojraznu postmodernt modifikaciu ,,dekomponovaného®, dobrodruzne ladeného pribe-
hu so skrytym posolstvom.

Kryptika textu sa na drovni intertextuality vytvira viacerymi cestami. V zdsade ide
o vztahy posttext vo vizbe na pretextovi mnozinu (teda parafrazovanie ¢i aktualizdcia
viacerych vybranych textov alebo textovych fragmentov), posttext v ,komplexnom nad-
vizovani“ (Zilka a Institorisové in: Plesnik, 2011, s. 128) na pretext (teda tvoriva aktuali-
zécia vybraného konkrétneho diela), text vo vizbe na archetext (teda na Zaner).

6.1 Text vo vazbe na textovii mnozinu

Ulic¢ianskeho rozpravkovy svet je spravidla osnovany na ponornom zdroji sujeto-
vych napiti; to je prave jedna z pri¢in, ktoré vedu k zasifrovaniu zmyslu textu. Tak je to
aj v pribehoch knihy Kocir na kolieskovych koréuliach (2006). Vsednu realitu autor na-
¢rtdva naznakovo, ale dost zretelne na to, aby sme nahmatali jestvujice, a hoci nijako
nie dramatické, predsa len tazivé medziludské napitia: jeden rodi¢ (otec) nie je vlastny
a vo vztahoch v rodine to obcas zaskripe, dietatu sa nevychddza v ustrety vo vietkom,
po ¢om tuzi, v kolektive rovesnikov je vystavené urcitej miere Sikanovania a pod. K au-
torskému majstrovstvu J. Ulicianskeho patri potom spdsob, akym dokaze do textov roz-
pravkovo-imaginativneho charakteru inkorporovat autentické dieta a detstvo sicasnosti,
,ducha“ dnesnej doby s jej charakteristickymi priznakmi, so starostami deti i dospelych.
Niécrt reality pritom zostdva skratkovity, fragmentarny, posobi vsak velmi presvedcivo,
rovnako ako aj obraz detstva a dietata. Z Uli¢ianskeho rozprévok nendpadne, ale nd-
stoj¢ivo citit, ako deti znepokojuji nezhody medzi rodi¢mi, ako prezivaji svoju samotu,
pocity osamelosti, ako dokdzu tazit po niecom a prezivat sklamanie, ako ich zrafuje ne-
dostato¢ny zdujem dospelych, ale aj to, ako pomocou fantizie dokdzu korigovat a kom-
penzovat neuspokojujicu realitu.

Tento problémovy okruh detského sveta sa vyjavuje prostrednictvom intertextovej
komunikécie s rozpravkovymi textami. Ustredny sujetovy konflikt predmetnej rozprav-
kovej knihy tvori tizba Martina mat doma Zivého tvora (ktory by mu zaiste kompenzo-
val nedostato¢ne uspokojovanu potrebu davat a dostdvat lasku a starostlivost) a vlastnit
kolieskové korcule (ktoré by znamenali jeho zaradenost do sveta rovesnikov ako rovného
s rovnymi). Této sujetovd nit sa tiahne od prvého z trindstich rozpravkovych pribehov po
posledny. V predvecer Stedrého diia prinesie Martin domov tilavého koctra a napriek
nie prili§ ustretovému postoju rodic¢ov zviera zostane cez Vianoce v dome. Pod strom-
¢ekom si Martin ale nendjde vytizené kolieskové korcule, iba novii rozpravkova knihu
(Kocur v ¢izmach) a ervend siltovku. Na Novy rok sa otéim prekvapujico ponukne, Ze
chlapcovi rozprivku precita, ale pri ¢itani ju aktualizuje chlapcovou tizbou, preto ¢izmy
pretvori na kolieskové kor¢ule. Tak vznikne idea kocura na kolieskovych korculiach, ktord
sa personifikuje v Zivom koctrovi-najdichovi. Ked Martin zaspi, Zivy kocur, ukryty pod
jeho postelou, si rozpravku potajomky docita a rozhodne sa, ,Ze aj on zacne novy Zivot.
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Zaopatri si kolieskové korcule — a bude tiez svetu na osoh“(s. 9). Takto sa zacina odvijat ma-
gicky rozmer Uli¢ianskeho rozpravok.

Vstup fantastického momentu do redlneho sveta je charakteristicky pre Ulic¢ianske-
ho pribehy ako zdroj rozpravkovej modifikicie riesenia hrdinovho problému; pripomen-
me si hoci jeho starsiu knihu Mdme Emu, v ktorej sa zazra¢na vychovivatelka Ema zjavi
skolkarom vzdy vtedy, ked maju s nie¢im problém. V takejto funkcii tentoraz vystupuje
kocur na kolieskovych koré¢uliach. Objavi sa vzdy vtedy, ked sa Martin dostane do tazkos-
ti, a to sa stane v kazdej z rozpravkovych epizéd. Kazda epizéda prinesie novy Martinov
pokus vytvorit si kontakt s nejakym zvieracim kamaratom, ale aby sa napokon zamotany
konflikt vyriesil, vzdy do toho musi vstupit kocutr (tak ako vstupoval do osudu prota-
gonistu aj v péovodnom folklérnom texte). Na celej veci je vSak najzaujimavejsi sposob,
akym na stavbe pribehov participuji sujety zndmych Iudovych i autorskych rozpravok.
Prostrednictvom prevzatych rozprivkovych postav, resp. i textovych parafraz, sa v Uli-
Gianskeho pribehoch pripominaja sujety rozpravok Cervend Ciapocka, Alica v krajine
zédzrakov, O zlatej rybke, Popoluska, Kiplingove rozpravky, Saltenov Bambi, Maly princ,
Mravec Ferdo, Peter Pan, Andersenov Sldvik, Smolicek, dokonca aj Noemova archa. Na-
pospol ide o pribehy, v ktorych je sujet postaveny na vztahoch medzi zvieracim a ludskym
hrdinom, rovnako ako je to aj v Uli¢ianskeho rozpravkach, ktoré sa stavaju svojskou hrou
s konkrétnymi sujetmi prototextov: tie sa Citatelovi nendpadne pripominaju v podobe
imaginativnej osnovy, ktord je vSak uzZ naplnend inym obsahom nez v pévodine, mnoho-
krat parodickym (signalizuja to uz nézvy pribehov — Koctr bez ¢iziem, Cerveni siltovka,
Novi Popoluska a pod.). Citatelskd recepcia je takto vlastne simultannou konfronticiou
prototextu a nového textu. O Citatelsky zdzitok sa vSak neochudobni ani ten, kto proto-
text ndhodou nepoznd, pretoze Ulicianskeho rozpravka sa da ¢itat aj nezavisle od neho;
takyto Citatel' je len ochudobneny o potesenie z autorovej origindlnej hry so sujetmi a,
pravdaze, zostdvaji mu ukryté niektoré sémantické polohy textu.

Na intertextualite vytvdrajicej kryptogram je zaloZend aj rozpravka Analfabeta
Negramotnd (2011). Predstavuje text, ktory (bachtinovsky povedané) vstrebdva mnozstvo
textov, pricom celkovo zostiva ststredeny na jeden zmysel. V' tej suvislosti je aj tu zauji-
mavé odpoved na otdzku, aké literdrne diela pre deti si autor vybral a vlozil do centrélne-
ho pribehu, akymi cestami a s akymi dosledkami don tieto texty vstupuja.

Na stavbu intertextudlne orientovaného pribehu si Uli¢iansky vybral Zanrovo rozma-
nité prézy: ludovu rozpravku (Janko Hrasko), autorské rozpravky niekolkych Zanrovych
variantov (Pinocchio, Pipi Dlhd Pancucha, Carovny chlapec), dievéensky roman (Anna
zo Zeleného domu), detska detektivku (Traja pétraci), fantasy (Harry Potter, Hobit).
Kazdy text vstupuje do centrdlneho pribehu prostrednictvom svojho hrdinu; autor ho
Citatelovi pripomenie situaénym stvirnenim podstatnych, resp. ozvlastiujucich znakov
jeho osobnosti. Pri Jankovi Hraskovi je to fyzicky rozmer, pri Pinocchiovi nos a lahko-
myselnost, pri Pipi Cervené vrkoce a vila Vilocka, pri Troch pétracoch ich vzdjomnd delba
préce a organizicia detektivneho patrania, pri Anne Shirleyovej jej radore¢nost, problém
vyrovnat sa s vlastnym vyzorom a romantickd povaha, pri chlapcovi Fukovi jeho nevidi-
telnost, pri Harrym Potterovi jeho magickost, pri hobitoch ich druznost a veselost. Len
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celkom ojedinele je viak text pritomny prostrednictvom priameho cititu (Pinocchio),
vo vacSine pripadov autor pracuje s parafrazou alebo aliziou, odkazujic bud na urcita
konkrétnu dejovu situdciu diela, alebo (najcastejsie) na Zivotny problém prislusného hr-
dinu. V tejto suvislosti sa vyndra otdzka, ¢i ma vyber tychto zinrovo i problémovo roz-
norodych textov spolo¢ného menovatela, teda nieco, ¢o ich spéja a ¢o vyraznejsie alebo
skrytejsie savisi s centrdlnym pribehom protagonistky Bety Analfabety. Aby bolo mozné
na polozenu otdzku odpovedat, je potrebnd mala rekapituldcia toho, o ¢o v Uli¢ianskeho
préze ide.

Zdrojom sujetového konfliktu je pritomnost proppovskej nedostace (Propp, 1969),
teda absencia urcitej zdvaznej hodnoty v Zivote protagonistu. Ako ukazuje vychodiskova
kapitola, v pripade protagonistky pribehu J. Uli¢ianskeho mozno hovorit o absencii hned
dvoch hodnét, teda o zdvojenom Zivotnom probléme. Jeden je uvedomeny (absencia otca,
t.j. uplnej rodiny) a ako sa postupne ukéze, prave tento problém spusta sujetové zauzlenie:
pricinou odchodu Bety Analfabety z domu v predvecer Stedrého diia, ktory je zdroveii
diiom jej jedendstych narodenin, bolo to, Ze jej mama a babka nechceli dovolit stretnit sa
s otcom (ktorého identitu pred dievatom utajuju, pretoze odisiel este pred Betinym na-
rodenim) a obdarovat ho viano¢nym darcekom. Tento hrdinkin problém sa ako leitmotiv
tiahne celym pribehom, vytvirajic jednu z dejovych linii textu smerujicu k postupnému
odhaleniu otcovej identity a podielajicu sa aj na vytvdrani sujetového tajomstva. Druhy
Zivotny problém je z hladiska protagonistky neuvedomeny: Beta Analfabeta je absolitna
necitatelka, teda nielenze nevie poriadne Citat, ale Citanie aj cielene odmieta, a tak nepo-
znd ani najzakladnejsie diela detskej literatiry. Proces presivania faktu ,negramotnosti®
z nevedomia protagonistky do uvedomenia si ho ako problému a rastice pocitovanie
jeho akutnosti vytvira druhud textovi liniu — prave td, prostrednictvom ktorej vstupuja
do diela heterogénne textové prvky (postavicky a situdcie z vybranych cudzich pribehov).
Tato dejova linia, stvirfiujica proces vndtornej premeny vztahu protagonistky ku knihdm
a Citaniu, je zdrojom textovej dynamiky a sémantickej viacpldnovosti.

Na samom zaciatku Betinho pribehu je paradox: protagonistka, ktord zdsadne od-
mieta ¢itanie knih, sa na svojom tdteku z domu ndhodou ocitne v kniznici, kde v zalahe
knih nedopatrenim zostane zamknuta az do rina. Postupne sa stretdva s postavami znd-
mych detskych pribehov a ich reakcie i vybrané dejové situdcie sposobuju, Ze si pomaly
zatina uvedomovat svoj ,hendikep® (svoju Citatelski obmedzenost, v désledku ktorej do-
stala od starej matky namiesto pévodného mena Betka Babikova prezyvku Beta Anal-
fabeta Negramotnd). V prepojeni na vybrané situicie a hrdinov inych pribehov stupnuje
sa zdroven naliehavost tizby po stretnuti s otcom a odkryvaju sa priciny, pre ktoré je otec
pre diev¢a nezndmy. Fabula pribehu sa tak postupne stiva nielen tak trochu detektivnym
patranim po otcovi, ale aj postupnym zahanbujicim ,usved¢ovanim® diev¢ata z nekultir-
nosti. Fenomén ,necitatelstva® sa v zdvere prézy posiva v chdpani protagonistky z po-
zicie nulovej hodnoty do pozicie latentnej ,nedostace”. V zaverecnej scéne sa objavi tak
trocha komické blufovanie: ked'si ndjdeny otec vysvetli Betin celonoény pobyt v kniznici
ako jej prilisnt zdlubu v ¢itani, protagonistka sa nedokdze priznat, Ze to celé, vritane
vztahu ku knihdam, bolo inak.
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Vyber textov, ktoré ako heterogénne fragmenty vstupuji do centrilneho pribehu
o pobyte Bety Analfabety v kniZnici, mé svoju logiku. Siet sémantickych odkazov, kores-
pondujucich s dstrednym Zivotnym problémom protagonistky, sa viaze na postavu otca,
resp. rodica, ktory sa viac ¢i menej vyrazne objavi takmer v kazdom pribehu. S miniatir-
nym hrdinom Jankom Hraskom sa protagonistka (v rovnako miniaturizovanej podobe)
stretdva, ked sa obaja nachddzaju v zloZitej situdcii: ona potrebuje ,zmiznut“ — ukryt
sa pred prenasledovatelkou, knizni¢nou pracovnickou, Janko Hrasko zasa prave spadol
do brazdy, vylial polievku a vysypal halusky. Situa¢na konfronticia vyastuje do prvého
kroku na ceste za odkrytim Betinho tajomstva, a to do vnimania pojmu domova: na po-
zvanie rozpravkovej postavy k nim domov Beta odpoveda: , 70 neries! Nepijdem ani tam,
ani tam. Toto celé je nejakd haluz! Ja sem vébec nepatrim. Ani sem, ani domov... ani nikam
inam!“(s. 6).

Stretnutie s Pinocchiom sluzi na odtajnenie skuto¢nosti, Ze protagonistka z domu
usla (analégia s pribehom Pinicchia). Tuzba po otcovi ,motorkdrovi®, ktory podla babky
o(-..) bol najhorsi na svete. Preto s nimi ani nemohol byvat v jednej domdcnosti®(s. 21), sa pa-
ralelizuje s Pinocchiovou tizbou po stretnuti s jeho tatkom Carlom. Aluzivnou paralelou
medzi dejovym segmentom v Pinocchiovom pribehu (kupa $labikira) a Betinou snovou
predstavou (3labikdr pod pazuchou jej otca) sa spritomiiuje fenomén viery v rodicovsku
obetavost a lasku, stretnutim Bety s liskou a koctrom z Collodiho rozpravky zasa fe-
nomén nebezpecenstva mimo rodicovskej ochrany. Motiv citovej vizby na otca zaznie
popri motive inakosti postavy aj zo stretnutia s Pipi Dlhou pancuchou. Nekonven¢nost
a odlisnost postdv od socidlneho kontextu, v akom Zijd, aj skisenost opustenosti spojend
s poznanim, Ze v osamelosti sa clovek mo6ze dostat hlbsie k sebe, spdja protagonistku s hr-
dinkou roménu Anna zo Zeleného domu. Aliziou na Annin viano¢ny daréek od Mateja
sa odkryva dalSia Cast sujetového tajomstva protagonistky: ,(...) prave kvéli vianocnému
darceku, ktory cheela kipit svojmu otcovi, usla z domu. Betin otec nebyval s rodinou, odkedy sa
Beta narodila. Obcas jej posielal darceky. Najcastejsie na narodeniny i na Vianoce. Tento rok sa
Beta rozhodla, Ze nachystd darcek aj jemu, pretoZe si velmi Zelala, aby s nimi stravil sviatocny
vecer. Ked o tom povedala mame, td sa zacala metat ako vianocny kapor, ked ho chcii dostat
na panvicu, a kricala, Ze ten CHLAP si nezashizi, aby dostdval darceky od dcéry, na ktorii si
spomenie maximdlne dvakrat do roka“(s. 46); poznanie sa postva o krok dalej: ,.s #ym, co je
nasou povinnostou, sa dokdzeme spriatelit (...) a povinnost sa potom zmeni na radost™ (s. 48).

Na pribeh Traja pdtraci sa napdja detektivny priznak sujetu (patraci vypétraju nezna-
me meno Betinho otca) a hrdinka sa posuva k poznaniu, Ze rodi¢ia si smutni, ak maja
s detmi tripenie (,T°O je teda to, na co mamina Betky Bdbikovej mysli od rdna do noci, na co si
spomenie aj o polnoci a na co nevie Zabudniit. Na to, Ze jej milé dieta odmieta citat a pisat a ma
takii hanlivii prezyvku,s. 69). V suvislosti s Tromi patra¢mi sa formuluje otizka — zdhada:
»Preco Betu Analfabetu kazdy miiti citat, hoci ju to vébec nebavi?* Jeden z Troch pitracov
na to reaguje slovami: ,Podla méjho ndzoru by si na riu mala ndjst odpoved sama. Inak to pre
teba nebude mat Ziadnu cenu“(s. 69).

Objavenie sa Harryho Pottera znamend cez uvedomenie si prvkov vonkajsej po-
dobnosti (Harryho jazva i Betina tetovacka maju podobu blesku, Vianoce, resp. tesne
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predvianoény &as obidvaja travia v kniznici) ¢i podobnosti vnttornej (utajenie identity
rodica spojené so zdkazom vypytovat sa na neho, tizba lietat) prileZitost precitit vlastna
osamelost. Poznanie, ku ktorému sa tymto stretnutim postvame, smeruje k identifiko-
vaniu sa s faktom, Ze k plneniu povinnosti nds ob¢as musi prinutit aj vonkajsi natlak.
Napokon vstup postavicky Fuka z Ulicianskeho davnejsieho pribehu Carovny chlapec
prispeje k objasneniu poslednej nejasnosti okolo sujetového konfliktu (odchodu z domu)
a zdvere¢né pripomenutie knihy Hobit cez zalubu jej hrdinov v hodovani smeruje k snu,
v ktorom sa protagonistka so vSetkymi zG¢astnenymi postavami stretne prave pri hodova-
ni a po prebudeni sa kone¢ne, hoci vdaka nahode, stretne aj so svojim otcom-policajtom.

Intertextualita (podla R. Lachmannovej, 2002) v zdsade moze smerovat k umociio-
vaniu zmyslu vysledného textu (jeho komplexnosti) alebo k jeho rozptylu (difazii).
Pre Uli¢ianskeho plati prvy pripad, pricom autorovo ponatie intertextuality md priznak
magickosti, ludizmu a aj viac ¢i menej zakrytej didaxie. Magickost vytvira najma prizna-
kovi tempordlna rovina pribehu: hlavna dejova linia je situovana do noci pred Stedrym
dniom, ktory je navy$e diom hrdinkinych jedendstych narodenin. Podiel na tomto roz-
mere textu md aj fenomén premeny — miniaturizdcia hrdinky v avode pribehu ma totiz
nielen svoje sujetové dovody (potreba stratit sa prenasledovatelke), ale aj metaforicky
zmysel: vyjadruje pocit malosti, stratenosti zo¢i-vo¢i velkému mnozstvu knih. Magicky
priznak md napokon aj skuto¢nost, Ze priamo imerne tomu, ako sa protagonistkina ne-
chut ¢itat a jej nerozhladenost vo svete knih postva z nevedomia do pozicie pocitovane;
nedostace, rastd ¢i ,starnd“ aj hrdinovia pribehov, ktoré do intertextudlnych savislosti
vstupujd: od miniatdrneho Janka Hraska az po dospelych hobitov (ktori si viak aj v do-
spelosti zachovévaju vela toho, Co suvisi s detstvom).

Ludistické, hravé naladenie textu sa zretelne vyjavuje v dvoch podobich. Jednou
z nich je onymickd rovina. Tak napr. meno protagonistky Alzbeta (Betka) Babikova, evo-
kujace dievéenskd jemnost a poddajnost, funguje kontrastne s jej buri¢skym charakte-
rom i provokativnym vyzorom; prezyvka Beta Analfabeta je vytvorend na bize paronymie
a patri k typu nomen omen. Pejorativna podstata mena je este zosilnend tautologickym
primenom Negramotna. Hrovy princip pouZity v onymii pomaha vyjadrovat aj charakter
hrdinu, ktory do pribehu vstupuje z iného textu: tak Anna Shirleyové dd Bete (v stlade
so zvyklostou tejto literirnej postavy) nové, ,vznesenejsie“ meno na zéklade kombindcie
typu nomen omen (podla ¢ierneho obleenia protagonistky Blackovd) a exotiky (Be-
atrix). Paronymickd slovna hra sa prejavuje aj pri pomenovani priestoru: kniznica, do kto-
rej sa hrdinka uchyli, sa prizna¢ne nachddza v Knihovanoch nad Vihom, potom sa aj
pracovnicka kniznice zakonite vola Knihomila S¢itand. Druhd podobu hrového ladenia
textu predstavuju slovné hracky mimo onymickej sistavy. Miestami st vytvorené na bize
polysémie (knizZnica ako institicia — kniznica ako kus nabytku), resp. paronymie: miesto
(t. j. lokalita) — byt na mieste (t. j. byt kompetentny) — byt nemiestny (t. j. nespravat sa,
ako sa patri). Hravosti textu nahrdvaja aj niektoré vyrazové $pecifikd, napr. citoslovcia (Ty

2 Pribeh v podobe bibkovej hry Cary Miry Fuk (1978) nadobudol kniznt podobu v rozprivkovom
triptychu C'aro‘vny chlapec (2005).
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brdo!, Coze?!, wow!, bac! a pod.), ktorymi rozprava¢ miestami rozpustilo komentuje dia-
nie v texte, upozornujic tak zdroven na dolezity sujetovy moment i na akt prebiehajicej
naricie a provokujic itatelovu pozornost.

Text md napokon aj svoj didakticky rozmer, realizovany viditelne i latentne. La-
tentny didakticky aspekt mozno vidiet napriklad v tom, Ze priamo imerne narastaniu
protagonistkinej akcepticie sveta knih narastaji vekom aj hrdinovia pribehov, s ktorymi
sa stretdva. Stdvaju sa tak symbolom narastania jednak jej sebapoznania, jednak postoja
k potrebe vzdeldvat sa, co napokon vyustuje do presvedcenia, zZe ,(...) vSetko, co doteraz
robila, je CELE ZLE! Ale ak to naozaj vezme do svojich riik, dd sa to este napravit. Je najvyssi
cas“(s. 84). Didakticky aspekt textu viak rozprévac miestami vyjadruje aj otvorene, napr.:
»Mnohé udalosti v Zivote, ktoré ndm sprou pripadali ako ndahodné, dostanii po urcitom case
hlbsi zmysel a zapadnii do celku tak, akoby to boli ciastocky nejakej skladacky, ktorii si postupne
skladdme. A% ked je obrdzok cely, pochopime, o co viastne islo“ (s. 44). V pripade priameho
didaktizujiceho vstupu rozpraval ¢asto paroduje vyrok ironizovanim alebo persiflizou,
napr.: ,(...) pretoZe sa nepatri, aby starké hovorili nespisovne, hlavne pred svojimi vniicatami.
Ved'v kom by potom deti nasli svoje Ziarivé vzory?“(s. 72).

J. Uli¢iansky teda rozprava dva pribehy: jeden zjavny, povrchovy — o takmer dobrod-
ruznom pobyte Betky Bédbikovej, alias Bety Analfabety v kniznici (samota, tma, podivné
bytosti z pribehov, ktoré su pre hrdinku neznime, napinavo ladené sekvencie fabuly),
druhy krypticky, skryty (proces jej postupného vyslobodzovania sa z nevedomosti o kni-
hich, o sebe, aj o otcovi). V tom zmysle je narator rozpravacom pribehu, jeho rezisérom,
ale aj explicitnym komentdtorom a ob¢as vtipkujicim partnerom v komunikdcii, ¢i inter-
pretom zmyslu toho, o ¢om sa rozpriva.

Cudzie texty st do centrilneho pribehu zavedené réznymi formami prezenticie,
najviac citdtom, parafrdzou zaloZenou na analdgii, aliziou aj sylepsou (v naraénych re-
lacidch). Svornikom spdjajicim vsetky pouzité texty v rdmci jednotného vyznamového
pola je u Uli¢ianskeho kniha (v tom zmysle nie je ndhodnd priestorové alokdcia pribehu
do kniznice ako postmoderného symbolu ludského poznania, ani pojem knihy ako moz-
nosti zazit iné identity, napokon ani skutocnost, ze kniha vysla v edicii Citame s poro-
zumenim spolu s priruc¢kou Timotey Vriblovej) a rodinné zizemie, ktoré v tvorbe tohto
autora predstavuje stdle pritomnd hodnotu. Pritomnost napitia medzi viznym a paro-
dickym vyustuje do umeleckej i vypovednej presvedéivosti diela®.

6.2 Text vo vazbe na pretext

Ina moznost, ako budovat skryty zmysel pribehu na bdze postmodernej intertextu-
ality, je prepojenie textu s konkrétnym inym pribehom, teda prepojenie podla vztahovej
reldcie text — pretext. Takymto spésobom vstupuje do Uli¢ianskeho rozpravky Mald prin-
ceznd (2009) dielo Antoina de Saint-Exupéryho Maly princ. Absorbovanim a spracova-

3 Ulicianskeho kniha bola ocenend v stutazi Bibiany Najkrajsia a najlepsia kniha zimy 2011.
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nim motivov, parafraz a alizii Malého princa, vyber ktorych je v ur¢itom smere klucovy
aj pre celkovy zmysel Exupéryho pribehu, vznikd v novo vytvorenej préze predpoklad pre
rozvinutie mnohovrstvového a diferencovaného sémantického pola. Ulicianskeho préza
Mala princeznd uz ndzvom asociuje Exupéryho rozpravku a vlastny text skutocne obsa-
huje priame i nepriame intertextové odkazy na toto dielo.

Z uvedeného hladiska je priznakovy uz rozpravac: u obidvoch autorov ide o priame
rozpravanie dospelého ¢loveka nachddzajiceho sa v istym spésobom existencilnej situd-
cii. U Exupéryho to bola pust, na ktorej rozpravac stroskotal — u Uli¢ianskeho je to vytah
vo vyskovom dome, v ktorom sa rozpravac zasekol. Ani jeden z nich nemd nddej na skoru
pomoc: Exupéryho rozpravac je daleko od Iudi — Uli¢ianskeho rozprévac sa vo vytahu
zasekol v Case, ked st vietci susedia mimo domu.

V obidvoch dielach sa pred rozprava¢mi nihle zjavi dieta. U Exupéryho je to chlapec
v modrom plasti — Ulic¢ianskeho rozprivac zbada ,(...) v modrastom svetielku (...) maleé,
ani nie Sestroiné dievéatko® (s. 10). Na zdklade dvodnych sekvencii pribehu je zrejmé, ze
ide o pred¢asne narodené dieta rozpravacovej susedky. Fantastika je v pripade obidvoch
detskych postdv modelovani na bize multidimenzionality*: Maly princ sa slobodne po-
hybuje vesmirnym priestorom — Mald princeznu (ako o nej rodicia hovorili), ktora Uli-
Cianskeho rozprévac len pred chvilou obdivoval na prenatdlnom snimku (pripomenul mu
velhada so slonom v bruchu z Malého princa), ma zrazu pred sebou; pravda, zmysel tejto
motivickej paralely je len ¢iasto¢ne analogicky.

Aj Malé princeznd putuje, ale nie po planétach ako Maly princ, lez po bytoch jed-
ného obytného domu. V povrchovom, pribehovom pldne hladd svoju mamu a postielku
s nebesami; v druhom, hibkovom pléne (v ktorom je zmysel putovania analogicky Ma-
lému princovi) hladd odpoved na otizku o podstate sveta, do ktorého deti prichddzaju,
a o tom, ¢i sa do tohto sveta oplati narodit. V kone¢nom vyzname teda hladd odpovede
na existencidlne otazky, ktoré stavia pred Citatela aj Maly princ: Aky je zmysel Zivota?
Aky je vztah dospelosti k detstvu? Aka hodnotu mé detstvo pre ¢loveka?

Podobne ako Maly princ sa aj Mald princeznd stretdva s absurditou ludského kona-
nia, charakterov a vztahov. V jednom i druhom pripade to vyplyva z prilisnej sustredenos-
ti na seba, na vlastny problém. Rovnako ako Maly princ ani ona nemoéze vo svojej €istote
rozumiet svetu, kde sa ludia nevedia spravat ako totdlne bytosti, ale funguji len vo svojej
pragmatickej parcialite, ktora ich znecitlivuje pre problémy okolia, ale ktord ich zaroven
robi osamelymi a mnohokrit nestastnymi. Maly princ sa takto stretne s postavami, ktoré
s symbolmi moci, pychy, nemiernosti, hrabivosti, submisivnosti, neuzito¢ného poznania
— Mala princeznd sa zasa stretdva s postavami, ktoré si symbolmi prizna¢nymi pre nasu
dobu: zédvislosti — na spomienkach, honbe za ¢asom, na ritualizovanej mechanickosti ko-
nania, na konzumnosti a vyprazdnenych masmedialnych zazitkoch, na vlastnom pohodli

4  Multidimenzionalita sa chdpe ako dispozicia byt v tom istom ¢ase na roznych miestach — vSade
tam, kde je pritomné nase vedomie, kedZe ono nie je ohranicené ¢asom a priestorom a je teda
schopné sa rozdelit.
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¢i vlastnej dolezitosti. To véetko st priciny, pre ktoré dospeli dokdzu odstvat deti na okraj
pozornosti a potlicat v sebe celistvost, zdzra¢nost a spontaneitu detstva.

Osobitnu liniu paralelizmu medzi Malym princom a Malou princeznou tvori kom-
pozicia textov. V obidvoch pripadoch rozpravac pracuje s prolégom a epilégom vlastného
pribehu. V tychto kompozi¢nych zlozkéch je u J. Uli¢ianskeho priamy odkaz na rozprav-
ku Exupéryho a na jej zmysel. S fragmentmi rozpravky Maly princ Uli¢iansky pracuje pri
pomentvani dvanastich kapitol svojej prézy: nazvy su v podstate priamymi (len mierne
upravenymi) cititmi z Malého princa, napr.: ,Ked som mal Sest rokov, videl som nddherny
obrazok v knihe; ,Diho mi trvalo, kym som pochopil, odkial prisia®, ,Tak som sa dozvedel
drubi velmi déleziti vec, ,Svet slz Je taky zdahadny*, ,Co znamend pominutelné”.

Viaceré vyroky postiv implikuja priamu suvislost Ulicianskeho rozpravky s rozprav-
kou Exupéryho. Exemplifikovat to mozno napr. na replike Malej princeznej: ,Ako je
mozné, Ze si nikto nepamatd to, co bolo vo VINUTRI? Kazdy si mysli, Ze existuje iba to, co je
VONKU* (s. 68). Tento vyrok svojim zmyslom koresponduje s obrazom velhada a slona,
ale i s vyrokom, ktory je sicastou dedikacie v knihe Maly princ: , Vetci dospeli boli najpro
detmi. (Ale mdloktory z nich sa na to pamdtd.)“(s. 5), napokon aj s ¢asto citovanymi slovami
lisky: ,Dobre vidime iba srdcom. To hlavné je ociam neviditelné® (s. 89).

Mozno predpokladat, ze podobne ako u Exupéryho zostane pre detského citatela aj
v knihe J. Uli¢ianskeho vela nedouréeného, ¢o sa recep¢ne zrealizuje az neskor. Obidva
pribehy v$ak disponuji vo vztahu k detskému adresitovi viacerymi recepénymi opora-
mi: pribehovd linia ma pre Citatela optimalnu dévku tajomnosti (jej nositelom je vesmir
a past u Exupéryho — prizraény priestor zaseknutého vytahu, v ktorom sa rozpréavac stre-
tiva s Malou princeznou, u Uli¢inskeho), neobycajnosti (Maly princ putuje sim po pla-
nétach — Mala princezna, rovnako osameld, dokdze prechddzat cez stenu), nehy (otcovsky
pristup rozpravaca u Exupéryho — fenomén matky u Uli¢ianskeho), romantiky (exoticky
priestor miniatirnej planéty Malého princa ako vychodisko i ciel jeho cesty — postielka
s nebesami ako pri¢ina i ciel cesty Malej princeznej). Rozpravka J. Uli¢ianskeho je viak
rovnako ako rozpravka Exupéryho aj filozofiou hodnét, vyjadrenou symbolmi postav,
Casopriestorovych relacii, redlii, s ktorymi sa protagonisti stretivaji a do ktorych sa do-
stavaja. Tak ako odchod Malého princa zo Zeme mozno interpretovat aj ako odchod
detstva v kazdej individudlnej bytosti s prislubom evokovania spomienok v tazkej zivot-
nej situdcii, v umeni, & ako veéného obnovovania sa v novych genericidch (symbol hada),
tak zotrvanie Malej princeznej (t. j. pred¢asne narodeného dietata) na tomto svete a to,
7Ze napokon néjde svoju istotu (postielku s nebesami) mozno interpretovat ako pozitivne
rieSenie moznosti, ktord mohla mat aj tragickejsie vyustenie, a teda ako nadej, Ze existen-
cia tohto (chorého) sveta ma predsa len zmysel. Podobne ako Exupéryho, aj Uli¢ianskeho
rozpravka md zakédovaného podvojného struktirneho adresita a je teda vekovo univer-
zdlnym Citanim s rozsiahlym netextovym priestorom. Pritomnost tohto priestoru evokuje
jemnu melanchdliu, ktort zaiste vyciti aj empaticky detsky ¢itatel. Hoci rozumiet tomu,
z ¢oho prameni, eSte nemusi.
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6.3 Text vo vazbe na archetext

Pojem archetext budeme chépat (spolu s polskym teoretikom R. Nyczom, 1992) ako
zanrovy model, ako subor kvalifikitorov, ktoré definuju urcity literdrny Zaner. Ak arche-
text v parodickom spracovani vstupuje do pribehu, méze ho pretvorit na tzv. simuldkrum’.
Vysledny tvar vstupuje potom s archetextom (resp. archetextami), a pravdaze s referenc-
nou realitou, do zaujimavych a r6znorodych vzdjomnych sthier a protihier. Samozrejme,
absorbovat (a parodovat) je mozné Zinrové kvalifikitory rozli¢nych beletristickych ¢
vecnych zanrov®. Rovnako prirodzene sa sucastou literirneho artefaktu moze stat vyuzi-
tie rozli¢nych neslovesnych umeleckych znakovych systémov’.

Simulakrovy (palimpsestovy, Zilka, 2000) model textu uprednostiiuje v detskej pré-
ze hru pre pozitok z hry, a to na drovni vztahov text — archetext, ale aj pretext — post-
text, resp. skupina pretextov — posttext. Vychodiskovy Zaner (resp. text) byva najcastejsie
parodovany pomocou hyperboly, nadmerného a stereotypného kumulovania tych istych
prvkov, prostrednictvom disproporéného kontrastu (usivztaznenia navzajom sa vylucu-
jucich prvkov) ¢ nonsensu. Vo vztahu text — realita uplatiiuje tento model vysokd mieru
mystifika¢nej relativizicie, vytvara Cosi ako realitnd ,pseudoreferencnost®, takze nie je vo-
bec jasné, o je textovd a ¢o realitnd skuto¢nost. Textovi realita diela je vysoko autoném-
na, vznika zibavny text s potencidlnym hravo modelovanym sémanticko-pragmatickym
rozmerom. Este pred postmodernymi textami typu simuldkrového (palimpsestového)
charakteru J. Satinského, V. Kliméacka ¢ D. Taragela tento princip nachddzame v préze
Véclava Pankovéina Mamut v chladnicke (1992).

Uz titul knihy upozornuje na absurditu ako na jeden zo sposobov stylizovania reality
v modelovanom fikénom svete; ale na pozadi zmyslu textu poskytuje titul Citatelovi aj
informiéciu ,ideologického® charakteru: stiva sa metaforou skostnatenosti, zakonzervo-
vanosti skoly ako vzdelivacej a vychovnej institicie. Podtitul Skolsky western signalizuje,
ze pojde o konexie so zdnrom Skolskej poviedky a dobrodruznej akénej prézy (western)
zdrovefl, v tom zmysle slovné spojenie ,skolsky western® dostato¢ne priezra¢ne naznacuje
parodicky pristup; druhy podtitul (Zo zdskoldckych zapiskov Patrika Danvela) odkazuje
na zaner dennika, ale vyrazom ,zaskoldcky“ ziroven anticipuje ironicko-persiflazny po-
stoj k realite. Globélne vzaté, titul odkazuje na dva archetexty, s ktorymi sa bude pracovat:

5 Termin simuldkrum rozumieme v zhode s jeho semiotickym vykladom (J. Baudrillard, 1994) ako
képiu konkrétne nejestvujiceho origindlu, v nasom pripade ako text, v ktorom je rozdiel medzi
origindlom a képiou zotrety, takze existuje len simuldkrum — napodobnenina, ktord je spojenim
fikéného sveta, reality a ideoldgie.

6 Napr. v proze D. Taragela Rozpravky pre nepostusné deti a ich starostlivych rodicov (1997) je takto
parodovany vedomostny test, vychovny spis, vykladovy slovnik, uradny oznam; v niektorych pré-
zach D. Heviera epistolarne utvary; u J. Satinského v knihe Rozpravky uja Klobdsu, 1997) reklamny
slogan, aforizmus.

7 Napr. V. Klimacek (Noka % noke, 1997) alebo D. Pastiréik (Cintet, 2000) vyuzivaja hudobny a vy-
tvarny znak, J. Satinsky (c. d.) fotodokumenty, V. Pankovéin (Mamut v chladnicke, 1994),]. Sebesta
(Venussha, 2010) komiks.
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western a zdpisnik. Slovo western navodzuje potom ocakdvanie stavebnych priznakov
trividlnej literatary (ktord v podstate imituje stavba titulu i formdlna realizdcia knihy
ako zositového vydania), zatial ¢o slovo zépisnik blufujico navodzuje o¢akdvanie auten-
tického zivotného obsahu. V skuto¢nosti Pankovéin pracuje s viacerymi zanrami, ktoré
tvoria podstatni zlozku $truktary chlapéenského ¢itania: okrem westernu je to indiansky
romédn Mayovho typu, dobrodruzny cestopis, komiks, ale objavia sa aj sekvencie parodu-
juce orientdlnu a nonsensovu rozpravku. Vyndra sa teda otdzka, akymi mechanizmami
a s akymi konzekvenciami do textu vstupuji schémy spominanych Zanrov ¢i fragmenty
konkrétnych textov.

Terénom, v ktorom manévruje Pankov¢inova intertextualita, je detsky rozpravac,
jeho literdrna pamit, bezuzdnd predstavivost a kombinatorika, ,duch pubertilneho
humoru a ,radikélnej irénie“. Ich podlozie mozno hladat v rodiacom sa pubescentnom
nekonformizme so svetom dospelych. Fikény svet pribehu je postaveny na migracnej
antinémii referencného a fiktivneho ¢asopriestoru. Rozpravacove presuny z referenéného
redlu (dedina, $kola) do fikcie exotickych krajin, pralesov, pusti, mori, snehovych plini nie
st ni¢im signalizované, udeju sa v ramci jedinej vetnej vypovede ¢i dejového segmentu.
Imaginarny casopriestor ma podobu koldze priestorovych modelov viacerych archetex-
tov, v porovnani s referenénym redlom je expanzivny v takej miere, Ze aj Casopriestor
modelovany na béze referen¢nosti s reilom je ironizujico mystifikovany (napr. pribeh sa
odohriva v Dedine medzi Saharou a Aljaskou).

Simultinne s prechodom naritora do alternativneho priestoru a ¢asu vstupuje do tex-
tu schéma prislusného archetextu, mnohokrit na trovni fragmentu konkrétneho diela.
Tak sa v texte objavi napriklad parodicka alizia na motiv orientilnej rozpravky, krizenej
s dobrodruznou prézou a s utrzkom vecného poznatku viazaného na ucelovo stylizovany
dedinsky real: ,V tom case sme mali prazdniny, pred nami bol repardit zo zemepisu, ale dalo sa
tu ucit? Nedalo. Jedného dnia k nam prisia baba Petovd a staZovala sa, Ze celii noc nespala, lebo
Jej v dome sarapatil akysi Ali Bab so svojimi styridsiatimi zbojnikmi. Prisli vecer na tavdch,
ktoré popili vSetku vodu z Petovej studne. Peto zbojnikov hned poniikol domdcou klobdsou, ulial
domdcej slivovice, narezal domdcej slaniny a domdceho chleba. Zbojnikom vsak to bolo malo.
Privliekli tela, zarezali ho, upiekli a zjedli a mali chut aj na divinu, ale pan Peto im povedal,
Ze ak nemayii polovnicky listok, nech na divinu radsej nejdi. Zbojnici sa potom predsa len uspo-
kojili, hoci takym styridsiatim chlapom treba jest dost vela. No a potom sa poukladali kade-tade,
po pojde, po dvore. Jeden vliezol aj babe Petovej do postele, a rano vyrazili na jubovychod: isli
do Mekky, lebo oni uzndvajii Alaha a Mobamed je jeho prorok“(s. 4).

Rovnako mozno vystopovat nonsensovo-parodicky pristup k stylisticko-vypoved-
nym normdm, akymi sa v dobrodruznej literatire navodzuje exotika priestoru, a k sché-
me, akou sa motivuje napinavy dejovy zvrat: ,Vecer sme sa $li pozriet do vmitrozemia.
Po stromoch skdkali opice, v pralese revali zvery. Prave sme prechddzali vysokou travou, ked
Janko Viecha zbadal na strome selmu. A pod stromom cernocha. Bolo neskoro. Leopard sa vrhol
so strasnym revom na cernocha. Hned sme priskocili a takisto sme sa so strasnym revom vrhli
na zviera, coho sa zviera asi smrtelne nalakalo a zdochlo. Vysvitlo, Ze cernoch je ndcelnikom
kmenia ludogriitov a bol tu na polovacke. Leoparda vobec nevidel (s. 16).
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Prvky sujetovej schémy westernu (prenasledovanie, dostihnutie, zajatie, vyslobode-
nie, saloon, bitky) ¢i indidnky (stopovanie, zajatie belochov, muciarsky kél, oslobodenie)
su sprostredkované parodovanou aliziou, cititom, parafrizou. Ich funkciou je okrem
iného parédia skolskej praxe; preto je do roly prenasledovaného dosadeny riaditel skoly
(s menom odkazujicim na Komenského) Jan Amos a $kolsky inspektor Lodojambaba,
prenasledovanymi cestovatelmi su traja ,zaskolaci“ Patrik Danvel, Janko Viecha a Mato
Zimbabwe, motiviciou prenasledovania je ich zaskolactvo.

Na exemplifikiciu spominanych parametrov textiry vyberime sekvenciu, v kto-
rej tvoria kontextové pozadie mayovky. Ide o sujetovy moment zajatia ,cestovatelov®
Indidnmi, pricom sa v cititovej podobe objavia repliky, ktorych obradnost ma v indi-
anskom romadne petrifikovani formu: ,Uff, uff, jazyk bledej tvdre je ako jazyk starej baby:
ostry, ale neskodny. Bledé tvdre si hlipe a neskodné ako prasivé psy. Este aj ober ste si rozloZili,
e ho vidiet na desatkrdt takii vzdialenost, o bledé tvdre nazyvaji mila“ (s. 26). V takychto
situdcidch parédia a nonsens vznikaji prostrednictvom vstupu cudzorodych elementov
do stylisticky ¢i situacne petrifikovanych vypovednych jednotiek textu, ¢itatelom dob-
rodruznych romanov dobre znamych: ,Ked'si ty, ndcelnik Dutd hlava, taky miidry, tak nim
povedz Pytagorovu vetu.“Na to nadvizuje cititova replika: , Uff; s bledymi tvdrami sa nedd
rozpravat. Dnes, ked'sinko prekroci stred neba, budeme bojovat. Ak vyhrite, ste volni. Howgh!“
(s.26).

Nonsensovy rozmer fikéného sveta vsak vznikd aj ako désledok bleskovych, nemo-
tivovanych presunov z fiktivneho sveta predstdv a hier do redlu. Napr. pri muciarskom
kole (v detskej hre) sa odohra dialdg s takouto replikou: ,Dobre, ale vies, hlad nam Sarapati
v Zalidku a neradi by sme vds tu vyZierali. Nepustil by si nds na hodinu domov, aby sme sa
najedli?“ (s. 27).

Prechody z reality do sveta hier na indiinov, zlatokopov, cestovatelov, objavitelov,
moreplavcov, resp. do sveta nesputanej detskej predstavivosti a vymyslu si spravidla ne-
signalizované. Len zriedka mozZno postrehnit indicie posunu z redlu do hrovej roly, ako
je to napr. v nasledujicej sekvencii: , 7ak som si natrel chlieb s dzemom a vrdtil som sa k mu-
ciarskemu kolu. Doma som povedal, Ze sa ucime v prirode” (s. 27). Ako vidno z citovanej
pasize, tieto indicie pomdhajui vytvirat rozmer komickej absurdity textu.

Kedze evidentnejsia signalizdcia zmeny obycajne chyba, redl sa s imaginirnym vy-
myslom a s fragmentmi cudzich textov spdja podla principu ,multiplexnych prepina-
cich signalov* (Zilka, 1991, s. 82). Text tak synchronizuje redlne a imagindrne, smerujic
k bezc¢asovosti a formdlne k palimpsestu ¢i kolazi. Podklad tu tvori Zivotnd redlna sku-
senost, do ktorej sa vpisuju fragmenty detskej fantézie a textov z detskej Citatelskej lek-
tury, a to prostrednictvom identifikovania sa s literdrnou postavou, s replikou ¢i dejovou
sekvenciou, teda prostrednictvom vstupovania do cudzej roly. Realizuje sa to analogicky
procesu, akym sa dieta prendsa do imaginarneho sveta pri hre alebo v momente snivania.
Citaty a parafrizy su teda ,hlasom roly“. V kontexte funguju dotvorené, pretvorené, roz-
vinuté tak, aby sluzili ako ventil kontroverznosti a zdroven bezmocnosti deti vo¢i moci
a statusu nedotknutelnosti dospelych. Vytrhnutim dospelych autorit z ich prirodzeného
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kontextu a ich vsadenim do neadekvitnej roly nedspesnych protivnikov vo svete detského
snivania sa vytvara disproporcia, ktord je zdrojom komiky a pre deti aj vitanej satisfakcie.

Na vytvirani ironicko-persiflizneho fikéného sveta a na fungovani principu kolaze
sa podiela aj podoba a funkcia vlastnych mien v texte. Vlastné meno tu plni predovet-
kym signdlnu funkciu: signalizuje totiz ,polohu® hrdinov na osi realny ¢asopriestor a pri-
beh zo Zivota deti na jednej strane — fantazijno-hravy Casopriestor a textovy fragment
cudzich Zanrov na druhej strane. Chronotop a pribehové nit redlu si vSak chudobné.
Neporovnatelne expanzivnejsi je plan fiktivneho priestoru a inotextovych fragmentov.
Naznaluje to uz spominany nazov obce troch protagonistov (Dedina medzi Aljaskou
a Saharou) upozornujuci svojou stavbou na ,migraény* chronotop a slobodny, ni¢im ne-
hateny pohyb hrdinov v fiom. Této migricia prebieha simultinne s ich vstupom do roly.
Vlastné mend, najma geografické ndzvy vzdialenych alebo exotickych oblasti, prispievaja
k absurdite chronotopu.

Defenzivne postavenie redlu sa premieta aj do podoby a funkcie antroponym. Okrem
iného je ndpadny nizky vyskyt antroponym s Cistou identifika¢nou funkciou; vyskytuja
sa len epizodicky a v signdlnej kompozi¢nej funkcii (t. j. ked signalizuji prechod do ro-
viny redlu). Vi¢sina antroponym patri do kategérie ,hovoriacich mien®, teda pomenova-
ni s charakteriza¢nou (spravidla vysmes$nou, ironizujicou) funkciou: skolsky inspektor
Lodojambaba, u¢itel fyziky Archimedes, dedinsky povalac Jusko Paskuda a pod. Viaceré
antroponymd funguja aluzivne a podielaji sa na budovani intertextovych reldcii diela:
tak napr. mend Ali Bab, Mohamed, Alah sa aldziou na Orient a konkrétnu orientilnu
rozpravku; meno Mary je zasa aliziou na western a pod. Pomenovaci model viacslovnych
mien, znamych z indidnok, sa prendsa na nepravé antroponymd, vytvorené proprializa-
ciou Ziackych frazeologizmov (mat dutd hlavu — nédcelnik Dutd hlava; byt duty ako bam-
bus — nacelnik Duty bambus; chodit poza skolu — bojovnik Ten, ktory chodi za §kolu).

Systém vlastnych mien v Pankovéinovej préze teda vstupuje do arzendlu prostried-
kov stylizacie vypovede. V tomto kontexte funguje aj pastis. Objavuje sa v podobe ,inter-
medidlne“ realizovanej kapitoly: ¢ast textovych interferencii s indidnkou je totiZ spraco-
vand komiksovou formou.

Mystifika¢ny charakter md zaver knihy. Je nim epilég stylizovany ako paskvil — fin-
govany list riaditela Jana Amosa vydavatelstvu Mladé letd (v ktorom Pankovéinova kni-
ha vysla), protestujuci proti uverejneniu zdpiskov, pricom vo funkeii literirneho mena
(Knappova, 1992, s.13) sa objavi ob¢ianske meno autora: , Pasrik Danvel i Viclav Pankov-
¢in oplyvajii bujarou, nezodpovednou a bezuzdnou fantiziou, ktord je velmi skodlivd a od kto-
rej sa snazim Ziakov nasej skoly oducit* (s. 54). Fingovand odpoved vydavatelstva je potom
vlastne metamystifikaciou®.

Pankov¢inov text je v porovnani s kompozi¢ne zovretymi textami J. Ulicianskeho
postmoderne ,dekomponovany®. Jeho zmysel treba hladat v Ziackom kompenzovani si

8 'V danej stvislosti treba uviest, Ze metamystifikicii predchddza niekolko kapitoliek, v ktorych Pan-
kov¢in umocnuje skér autenticko-autopsivny dojem z textu, nendpadne tak nadvizujic na Zdner
zédpisnika, avizovany podtitulom prézy.
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bezmocnosti voci okliestovaniu predstavivosti a jej vtesndvaniu do koryta ,rozumnos-
ti“ podla predstiv skostnateného sveta dospelych. V istom zmysle je prejavom odporu
voli ,socidlnej forme nadvlady” (Foucault, 1991, s. 47) konkretizovanej v takej podobe
institucionalizovanej vychovy a vzdelavania, v ktorej treba ,.(...) fvrdohlavo sa drzat osnov
a natlkat detom do hlavy prave to, co ich nebavi, a prave takou formou, aby sa nic nenaucili
(s. 38). Autor absolutizoval hravost a siahol po textovych interferenciich, vysmejtc sa tak
bezduchosti a dogmatickosti vzdeldvania. V tom zmysle je v préze pritomna sémantic-
ko-pragmaticka relacia text — skuto¢nost, a to v kontroverznej podobe vyjadrenej iréniou
a parédiou. V struktdrnom rozmere diela su evidentné aj reldcie prototext — posttext;
v tejto stvislosti mozno hovorit o ich ,margindlnom nadvizovani* (Zilka a Intitorisovi
in: Plesnik, 2011, s. 128). Predovsetkym sa viak uplatnila vizba text — Zdner (archetext),
pricom sa realizuju Ciasto¢ne afirmativne (citdt, pasti§, aluzia), predovietkym vsak kon-
troverzne (parddia, persifliz, mystifikdcia).

Archetextové pozadie Pankovéinovej prézy tvoria texty, ktoré s sucastou detom
blizkej a znamej lektary. Do textu vstupuji prostrednictvom hry: autora s dielami a Zan-
rami, postdv s rolou a cestovanim v myslienkach ¢ snivanim s otvorenymi o¢ami. Fik-
tivny a referencny status postav, sveta, problémov strica ostré obrysy a zretelné delimi-
tacné Ciary. Vysledkom je nielen uz spominand kompozi¢na uvolnenost, ale aj predstava
bizarného sveta zibavy a vymyslu a v kone¢nom zmysle Zianrova nejednozna¢nost diela.
Detsky citatel sa tu teda primdrne ,(...) orientuje na text, ale jeho vysledny percepény
efekt je aj v hodnote kontextu. Alebo aj inaksie: kontext hybe textom (...) a s¢asti plodi
novy text, resp. subtext, ktory je potrebny na identifikovanie zmyslu poévodného textu®

(Ruscdk, 1993,s.9).

Na tvorbu a recepciu textov postavenych na principe kryptogramu by sme mohli
v zmysle ndzorov R. Lachmannovej vztahovat dve konzekvencie: pre tvorcu by platilo,
ze aplikuje rozstiepenii nardciu, t. j. nardtor poddva jednak liniu centralneho deja (tvori ho
povedzme Ustredny problém hrdinu), jednak liniu vytvirand komunikéciou a konfronti-
ciou centrilneho deja s cudzimi textami, ktoré vstupuja do fiktivneho sveta pribehu; pre
Citatela by zasa platila aplikicia zdwojeného sledovania nardcie, ¢o by znamenalo, Ze pri
Citani sleduje jednak ,homogénnu fabulu®, jednak ,heterogénne textové prvky*, vyvolava-
juce ,permanentné asocidcie s cudzimi textami“ (Lachmannova, 2002, s. 57).

Fakt, Ze hra so Zanrovym modelom, s vyznamovym kédom, s kultirnou tradiciou,
s identitou a charakterom postavy ¢i rozpravaca a pod. prebieha v postmodernej préze pre
deti prave v Zinrovom priestore (dobrodruzne ladenej) rozpravky (dialégom s fiou alebo
aspon na jej pozadi), robi tito prézu kompatibilnou s detskou potrebou fantézie a ire-
alnej fikcie vobec, Co predstavuje zakladni $ancu na &itatelsky dspech. Caro tejto prozy
spociva teda aj v schopnosti hrat sa s textom tak, Ze tito hra pomaha preniknit hlbsie
do zivotného problému, ktory stvirnuje. Osobitni pozornost by si zasluhoval spésob hry
s rozpravacom, ktory miestami nadlah¢ujico komentuje nariciu, oslovuje svojho Citatela,
ba pomocou prvkov metanaricie ho tak trocha zasvicuje aj do tajov sujetovania.
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Prézy, ktorym sme venovali pozornost, reprezentuji dva pély. Rozpravky Jana Uli-
¢ianskeho patria do kategérie takych pribehov pre deti, ktoré disponuji ur¢itou mierou
ypresahu® recepénych dispozicii detského citatela, teda ,ponad® jeho recepény horizont
oslovuju aj dospelého ¢itatela. Azda aj preto je v nich popri divke veselosti aj vazny pod-
ton.

V. Pankov¢in zastupuje skor pdl hravej veselosti, ktord si nerobi ambicie nalierat
do zavaznych antropologickych problémov ¢loveka v stcasnosti. Jeho préza je ukizkou
utvdrania nového textu prostrednictvom ,kontextovych vedomosti“ (Rus¢dk, 1993, s. 9)
so zdmerom poskytnut Citatelovi potesenie a smiech.
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7. kapitola

O estetickej dimenzii viastnych mien
v poetike autorskej rozpravky

Ak plati, Ze vlastné meno treba povazovat za sicast znakového systému literarneho
diela, potom plati aj to, Ze pri budovani poetického, Zanrového ¢i noetického rozmeru
textu sa stdva sicastou autorskej stratégie. Tuto skutocnost sme uz potvrdili vo viace-
rych kapitoldch tejto prace. Podla Marie Knappovej literirna onomastika pri vyskume
vlastnych mien v literdrnych dielach spravidla ,(...) pozornost soustfeduje piedevsim
na zpusoby pojmenovéni, vybér VJ', jejich slovotvornych typti, konkrétnich jmen (event.
jejich novotvofeni), a to se zfetelem k jejich funkei v textu a k objektu, ktery budou
pojmenovavat, dile na jejich vztah k redlnému onymickému systému a normé i k apela-
tivni slovni zdsob&* (Knappovi, 1992, 5. 12 — 13). Cinitele, ktoré podla citovanej autorky
podmieriuji vyber vlastného mena v literdrnom diele, st dvojaké: 1) formilne jazykové,
ku ktorym zaraduje $tylisticka priznakovost, povod, dizku a zvukové kvality mena, jeho
systémovost a normovanost, obvyklost & novost; 2) obsahovo-sémantické, ku ktorym
patri dobovd, uzemnd, socidlna viazanost vlastného mena, poskytované mimojazyko-
vé informdcie, vratane funkcii mena po stranke jazykovej i obsahovo-sémantickej. M.
Knappovi (c. d.) v tejto suvislosti rozlisuje funkciu individualiza¢nu (identifika¢na), kla-
sifikujucu, charakteriza¢nd (hovoriace mend), asociaénu (evokacnu) a esteticku.

Onymicky systém vstupuje do autorskej poetiky textu rozliénym spésobom; viaceré
pripady sme naznadili v predchddzajicich kapitolach napr. v stvislosti s prézami D. He-
viera, V. Pankov¢ina, M. Masaryka, G. Lindeovej ai. Systémovejsi pohlad na fungovanie
vlastného mena v poetike textu pre deti predkladdme na pozadi prozaickej tvorby Jana
Mil¢dka.

Pripomenime si najskér niektoré relevantné vlastnosti Mil¢dkovej poetiky, pre-
dovsetkym tie, ktoré sa tykaju kategérie postdv. Z tohto hladiska treba predovsetkym
konstatovat, Ze jeho rozpravkové pribehy si bohato ,zaludnené® postavami z redlneho

1 V]J=vlastnich jmen, pozn. Z. S.
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i fantastického sveta, Ze jeho protagonisti spravidla putuju po bliz§om ¢&i vzdialenej$om
priestore a st radi v spolo¢nosti inych. Postavy jeho rozpravok st teda spolocenské bytos-
ti, obdarené empatiou, zvedavostou a vnitornou pohodou. Psobia tak, akoby zmyslom
ich bytia bolo objavovat v najviednejsich okolitych veciach zdzra¢no a rozdavat dobro
a krdsu. Nielen pre rozprivaca, ale aj pre postavy plati to, ¢o M. Andri¢ikovd formulovala
nasledovne: ,,O ¢o menej sa Mil¢ikovo rozpravanie vyznacuje epickou sirkou, o to viac je
pren charakteristicka etickd hibka. (...) Jemné, chvejivé napitie, ktoré sprevidza rozprava-
nie, nevznikd z konfliktu ¢i zrazky dobra so zlom, ale skor z o¢akivania premeny tajom-
ného na spoznané alebo naopak® (Andri¢ikova, 2011, s. 53). V sulade s citovanym textom
nielen rozpravac, ale ani postavy J. Mil¢dka nerozpravaju vela a zosiroka; vyjadruju sa skor
usporne a mnohé z toho, ¢o nevyslovia, nahradia gestom ¢i skutkom. Zdanlivo paradoxne
k povedanému je pre osobnostny status jeho postiv mimoriadne dolezitd vzdjomna ko-
munikdcia, pre ktorud je charakteristickd $pecifickd obradnost. Jej sucastou je zdvorilost,
taktnost a tolerancia. K osobitostiam dialégu patri aj to, Ze niekedy vyznieva skor ako dva
paralelne vedené monolégy, pricom vypoved postavy (realizovana ako replika dialégu, ale
plati to aj pre vnitorny monolGg) posobi miestami az gnémicky. Tym sa vytvéira priestor
na netextové konfrontovanie nazorov, tizob ¢&i potrieb partnerov v komunikacii, ¢o je
jednym z prostriedkov budovania vyznamového podtextu pribehov.

Spolu s M. Andri¢ikovou (c. d.) dalej konstatujme, Ze v koncepcii Mil¢akovho epic-
kého sveta vo vieobecnosti vysoko prevazuju postavy, ktoré st nositelmi pozitivnych hod-
nét. Dvojndsobne to plati pre protagonistov. Ak potom naraénd perspektiva a sujetovd
konfliktnost absorbuju specifika ich osobnostného ustrojenia a ich prezivanie zdzra¢nosti
sveta, zlo nemoéze byt nijako zvlast ndpadné. Vzhladom na takato harmonizujicu kon-
cepciu epického sveta st negativne postavy u Mil¢dka zriedkavé, navyse ich zdporny pri-
znak nevyplyva z toho, Ze by boli nositelmi explicitného a vyhroteného zla. Ich negativna
rola v sujete vychadza skor z toho, Ze sa ako osobnost realizuji parcidlne: obmedzuja sa
na jediny rozmer Zivota, na jediny zdujem, a tak uz nedokdzu vidiet veci v savislostiach,
v§imat si potreby druhych, povab kazdodennych malickosti, ozvlastiujicich detailov ¢i
zdzratnych premien (tak ako sa to stalo v pribehu Chlapec Lampdisik napr. domovnikovi,
uditelovi ¢ policajtovi). Ako dalej upozornila M. Andri¢ikova (c. d., s. 60), Mil¢ak rad
zaludniuje svoj svet malymi postavickami, ako st miniatirni ludkovia (niektoré pribehy
v knihe Rozpravka o Marianke, prézy Zuzanka a pin Odilo, Jakub s velkymi usami) alebo
drobné zvieratd, najmd vtici, resp. mlddati; ndjdeme ich v kazdej knihe. Do pribehov
vnasaji symbolicky rozmer a odlisni perspektivu videnia hodnoét a vztahov, nez je per-
spektiva triezvo uvazujicich a konajicich dospelych.

Protagonistami Mil¢akovych pribehov st najcastejsie ludské postavy, spomedzi nich
spravidla deti (viaceré pribehy z knihy Rozprdvka o Marianke, Chlapec Lampdisik, Jakub
s velkymi usami, Zuzanka a pan Odilo, Trindsta komnata, Rozpravka o oslikovi), resp. star-
Cekovia (Rozpravkovy vlicik). Obe kategérie postav st obdarené vysokou mierou slobody,
zmyslom pre radost z malickosti a schopnostou objavovat v Zivote nendpadni dobrod-
ruznost. Sloboda prezivat zazracnost sveta vSak prameni v detstve a v starobe z odlisnej
podstaty: u deti vyrastd z nepoznaného a z dychtivej tizby poznat — aj preto sa v rozprav-
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kach objavuju i prvky sklamania (napr. tizba dotknut sa slnka v préze Trindsta komnata);
u starcov vnutornd sloboda prameni z nadhladu nad Zivotom a z tizby este sa potesit
z novo objavenych dimenzii sveta. Ur¢itou vynimkou z hladiska Mil¢dkovej volby ,lud-
skych“ protagonistov je préza Vodnik Kalambus a éertik Bubulo,v ktorej sa autor tematicky
orientuje na svet tradi¢ne rozpravkovo fantasticky; v tom zmysle je potom parodicky
deformovany aj svet ludsky (mlyndrove dcéry su ,krésne skaredé®, a prave preto sa prota-
gonistom pribehu pacia). Mnohé postavy sa u Mil¢dka stahuji z pribehu do pribehu — aj
so svojim menom.

S personalnou koncepciou Mil¢dkovych rozprivok koresponduje aj typ rozpravaca,
ktory je spravidla autorsky, ale pritom (upozornuje M. Andric¢ikovi, c. d., s. 60) nezacho-
véva si obligatny odstup od rozprivaného, skor absorbuje princip ,tichého®, ,skrytého®
rozpravaca ,(...) velmi taktne drziaceho v rukdch perspektivu postiv“. Rozpravac z knihy
Rozpravka o Marianke ,(...) vychidza do ulic, stretdva tam zaujimavych ludi (...) inoke-
dy preziva nevSedné chvile doma“ (Andri¢ikovi, ibid.); ale to isté plati aj o protagonis-
toch ostatnych pribehov: radi si na ulici (Chlapec Lampdsik, Trindsta komnata), putuju
po svete pedi (Vodnik Kalambus a ¢ertik Bubulo) alebo dopravnym prostriedkom (Roz-
pravkovy vlacik) a ak z akychkolvek dévodov musia zostat doma (Zuzanka a pan Odilo,
Jakub s velkymi usami), ¢arovnost prichiddza za nimi, aby mohli uniknut jednotvirnosti,
a oni putuju na bruchatej perine (Zuzanka a pin Odilo) alebo pomocou ¢arovnym sp6-
sobom nadobudnutej schopnosti (ako st mimoriadne velké usi v préze Jakub s velkymi
usami).

Do koncepcie postdv, ako sme ju naznadili, organicky zapada aj onymia Mil¢dko-
vych rozpravok. Vzhladom na ich uz spominani ,Judnatost“ by mohlo hrozit, Ze pribehy
sa stand neprehladnymi. Autor tomuto nebezpecenstvu uspesne Celi nielen sujetovou
usporiadanostou pribehu, ale aj systémom jemnej price s proprialitou a apelativnostou
pri oznacovani postiv. V suvislosti s velkym po¢tom postdv je ndpadné striedme pou-
Zivania apelativ (antroponymd, zoonymd) pri ich pomenovani. Vlastné meni sa k po-
stavim priraduju podla nasledujiceho kluca: ak ide o relativne samostatné rozpravkové
pribehy spojené iba rozpravatom (Rozpravka o Marianke) alebo protagonistom (Trinds-
ta komnata), potom mid vlastné meno protagonista kazdého jednotlivého pribehu. Ak
ide o tesnu vizbu kapitol, rozvijajucich jednu ustrednt dejovi liniu (Chlapec Lampdsik,
Zuzanka a pan Odilo, Rozpravkovy vlacik, Jakub s velkymi usami, Vodnik Kalambus
a Certik Bubulo), potom majui vlastné meno iba protagonisti a postavy, ktoré st z hladis-
ka rozvijania sujetu klucové. Takymto spdsobom Mil¢dk pomiha zachovat prehladnost
svojho epického sveta: postava, ktord nemd unho vlastné meno, byva oby¢ajne postavou
epizodickou a podiela sa hlavne na vytvédrani plastickosti pribehu. Pravdaze, v niektorych
pripadoch sa absencia vlastného mena a zotrvanie pri apelativnom pomenovani (napr.
vajicko v préze Rozpravkovy vlacik, z ktorého sa vyliahlo kidcatko — novy Zivot) pouzilo
so zovseobeciiujicim, symbolickym podtextom. Zd4 sa teda, Ze to, ¢i postava v prézach
J. Mil¢dka ma alebo nema vlastné meno a akd podobu jej meno md, nie je zanedbatelné,
ba pre vyklad autorovej poetiky relevantné.
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7.1 Apelativizacia pomenovania v Milcakovej proze

Vritme sa k zisteniu, ze v Mil¢dkovych prézach je nipadne vela postdv pomenova-
nych len apelativne. V takomto pripade sa na oznacenie postiv z ludského sveta pouziva
velmi mélo bezpriznakovych apelativ (mlyndr, horar — ¢o su postavy celkom epizodic-
ké). Na vicsinu apelativ sa viaze urcity charakteriza¢ny, resp. evokaény priznak: maliar,
maestro (spojenie s vytvarnym a hudobnym umenim, ktoré mé v sémantike Mil¢dkovych
pribehov vyznamné miesto), komindr (jeho pritomnost sivisi s harmonickou, $tastnou
koncepciou sveta a viaze sa na ,poveru®, ze komindr nosi $tastie), domovnik, policajt, uci-
tel (reprezentuju — kazdy svojim spdésobom — skostnatené jednosmerné videnie), saso,
kiizelnik (s tymito postavami sa spdja predstava zdzralnosti a veselosti). V niektorych
pripadoch je postava oznacend perifrasticky, pricom sa akceptuje konvenénd charakteris-
tika: ndmornik so sivou bradou a fajkou v bezzubych vstach, pdn s fiizmi (= polovnik), resp.
pomenovania postdv st usporiadané do synonymnej dvojice (dievéa = nevesta, mlddenec
= Zenich).

Druht skupinu apelativneho pomenovania tvoria oznacenia zvierat; tie si povac-
$ine neutrdlne: vtdcik, drozd, dudok, vrana, straka, slon, slonica. Zriedkavejsie sa vyskytne
zvieracie apelativum s poetizaénym priznakom vyjadrenym perifrasticky (kone s modrymi
kridlami) alebo adjektivom (modré motyle, maly biely psik). Zvieratd s vynimkou maciek
byvaji pomenované vlastnym menom celkom zriedkavo (vrana Florentanka).

Napokon tretiu skupinu apelativ tvoria tie, ktorymi sa pomentivaji fantastické bytosti:
cert, pan snehuliak, pani snebuliakovd, snehova krdlovnd.

7.2 Systém proprii v rozpravke Jana Milcaka

Propria (antroponyma a zoonyma) vytviraju v poetike J. Mil¢dka zaujimavy systém.
Vyskytuju sa vo viacerych podobdch a funkciach.

1. Pomerne maélo sa vyskytuja proprid s klasifikacnou funkciou a pokial sa vyskyt-
nu, pomendvaju postavy, ktoré su z hladiska sujetu len okrajové. Antroponymd
tohto typu sa zucastniuji na modelovani opozicie svet redlny — svet neredlny,
fantasticky (Meluzina), resp. opozicie na Grovni sicasnost — minulost (zmienka
o panovnicke Murii Terézii), alebo vnasaju do textu motiv hudby ako symbolu
krasneho a vzne$eného (mend hudobnych skladatelov Beethowen, Mozart, Vi-
valdi), napr. v protiklade k diletantstvu. Zoonyma, ktoré su typické pre pome-
navanie domdcich zvierat (macka Cica-Mica, pes Dunaj, pes Bobik, koza Bura)
zasa naznacuju opoziciu animalne — Iudské. Pri uzivani ich pomenovania autor
spravidla nezabuda pouzit aj druhové apelativum macka, pes, koza. Polozme si
teraz otdzku, preco sa v Mil¢dkovych textoch vyskytuje taky nizky pocet proprii
s klasifika¢nou funkciou, a aj to iba na drovni ,zmienky“ o postave. Zrejme to
bude suvisiet s Mil¢dkovou koncepciou epického sveta, v ktorej niet miesta pre
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striktné hranice medzi svetom ludskym a nie Tudskym, redlnym a vymyslenym,

pritomnym a minulym, v ktorom je teda vSetko krdsne spojené.

2. Ind nepocetnd skupinu proprii tvoria mend s charakterizacnou funkciou. Antro-
ponyma tohto typu byvaji motivované. Patri k nim pomenovanie chlapec Lam-
pdsik (pretoze o¢i mu svietia ako lampy), chlapec Cukrik (lebo je taky malicky
ako cukrik); kuzelnik Hokus Pokus (hovoriace meno je motivované nonsensovou
povrivkou aplikovanou pri kuzelnickych pokusoch aj u deti), vyndlezca Vita-
zoslav Vymyslo (aj v tomto pripade ide v podstate o hovoriace meno: vynalie-
zat znamend vymyslat, vymysliet nie¢o znamena slavit vitazstvo), certik Bubulo
(meno je motivované citoslovcom strasenia ,bububu®, ktoré je detom dobre zna-
me). Niektoré vlastné mend vynimocne vznikli proprializiciou apelativ: pani
Dihovlasa, sestra pani Kritkovlasej. Spomedzi zoonym patri k pomenovaniam
s charakteriza¢nou funkciou pomenovanie kocir Fiizik (stvislost s charakteris-
tickou stcastou macacej ,vybavy“) a vrana Florentanka (pretoze priletela z Flo-
rencie). Proprid s charakterizacnou funkciou (hoci ich nie je vela) pomentvajia
uz vic§inou postavy spojené s velkou &astou alebo celym sujetom pribehu (vrana
Florentanka, kociir Fiizik, chlapec Cukrik), alebo st dokonca jeho protagonistami
(chlapec Lampdsik, certik Bubulo). Dovod, preco je v poetike J. Mil¢dka malo pro-
prii s charakteriza¢nou funkciou, méze spocivat v tom, Ze pomentivanie postav
typom nomen omen je v pocetnych modernych autorskych rozpravkach znac¢ne
sprofanovanym a naduzivanym postupom. J. Mil¢dk sa vsak aj pri volbe vlast-
nych mien usiluje o originalitu a funkénost kazdého vyrazu a o zintenzivnenie
nevtieravej poetickosti textu.

3. V silade s usilim o originalitu pomenovania postiv si v Mil¢dkovych rozpriv-
kach najmohutnejsie zastipené proprid (antroponymd a zoonymd) s estetickou
funkciou, teda také, ktoré st priznakové niektorymi svojimi vlastnostami.

a. Priznakovost sa moéze viazat na nezvycajné, resp. nipadné zvukové kvality.
V takomto pripade moze ist o zvukovi motivovanost (vodnik Vondo, vod-
nik Vonko, vodnik Kalambus, majster Matej Bumbaras, vrana Barbora, datel
Dominik, vevericka Veronika, jastericka Mariska, jastericka Juliska), alebo jed-
noducho len o zvukovi neobvyklost, ktord nie je sice ni¢im motivovani,
ale vyznacuje sa euféniou a urcitou mierou exotickosti: grdgf Amilhdzy, brat
krala lesov Pagamento (lesny pan), sused Hugo Motalen, ,krisne Skaredé*
sestry Sisila a Zizila, pan Odilo, dievcatko Polomka, ryba Mladenka’.

b. Priznakovost je spojend so zriedkavostou pouzivania, teda s neobvyklostou
vybranych mien. Tento typ priznakovosti je zvyrazneny Gradnou podobou
mena. Tyka sa to pomerne poCetnych antroponym: (staréek) Albert, Floridn,
(starenka) Filoména, Vincencia; (komindr) Cypridn; (pani) Bartolomej, Bal-

2 Meno je vytvorené presmyckou z mena Madlenka, asociuje v§ak aj vyraz mlady a do tretice tiez
pripomina juznoslovanskd antroponymiu, ¢o kore$ponduje s priestorovym situovanim postavy
do chorvitskeho Splitu.
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tazdr, Silvester, Augustin; (chlapec) Albin; (dievcatko) Celestinka. Uvedent
vlastnost maju aj niektoré zoonyma: prasiatka Simonides a Sulpicius, macka
Frederika, macka Sabina, kocur Kilimandzdro.

c. Priznakovost ma podobu asociativnosti, meno teda konotuje urcité predsta-
vy. V takomto pripade spravidla ide o hypokoristickd formu mena. V tom
zmysle sa teda najcastejSie asociuje pozitivny priznak postavy spojeny
s predstavou nie¢oho malého, bezstarostného a milého, ako st deti (Zuzan-
ka, Katarinka, Marianka, Dorotka, Veronika), subtilna starenka (striebornd
Zuzanka), resp. drobni veseli muzickovia (Kopisik, Amenik, Lopdsik).

Proprié s estetickou funkciou st v Mil¢dkovom rozpravkovom svete najfrekven-

tovanejsie. Umociiuji imaginativny rozmer pribehov. Aj pre ne je vdak charak-

teristickd jedna osobitost: autor totiz spravidla aj v tychto pripadoch (tak ako
sa spominalo uZ pri zoonymich s klasifikatnou funkciou) pri oznacovani po-
stdv pravidelne pouziva okrem antroponyma ¢i zoonyma i prislusné apelativum

(dieviatko, chlapec, pan a pod.), o organicky zapadd do $pecifickej ,mil¢dkov-

skej“ obradnosti rozpravania a zroven zvyraziuje emociondlno-eticky rozmer

autorovho epického sveta.

4. Napokon sa v Mil¢akovych rozpravkach objavuju aj bezpriznakové antroponyma,
t.j. bezné mend v ich neutrilnej dradnej podobe, pomentvajice postavy z civil-
ného ludského sveta: mama Monika, Simon, Juraj, Jakub. Funkciou tohto typu
antroponym nie je signalizovat opoziciu fantastického a redlneho (azda s vy-
nimkou mamy Moniky v préze Zuzanka a pan Odilo, ktorej postava sa podiela
na rimcovani rozpravkovo neskuto¢ného planu pribehu redlnym plinom). Plnia
iba identifika¢nid funkciu.

Z funkcii, ktoré vlastné meno v literirnom diele plni, je identifika¢na funkcia v tvor-
be pre deti zvlast dolezitd. Nazdavame sa, Ze vlastné meno je pre dieta ovela doraznejsim
svedectvom o jedine¢nosti postavy, nez pre dospelého Citatela. Ak teda postava ma meno,
stdva sa ndpadnejsou, detsky Citatel si ju podvedome lepsie fixuje, pripadne sa s riou iden-
tifikuje. Ako sme uz naznacili na zaciatku nasej Gvahy, poetické pribehy J. Mil¢dka nie st
zalozené na dejovosti; podstatnd je pre ne svojrizna meditativna atmosféra a filozoficky
podtext, pricom si v§ak svet jeho rozprivok zachovava priznak hravosti a fantazirovania.
Do tohto kontextu kompatibilne zapadd, poetickd atmosféru a imaginativnost jeho roz-
pravok umocriuje aj analyzovany onymicky systém.
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8. kapitola

O minimalistickych
textoch pre deti

Termin minimalizmus pochidza pévodne z politiky; zrodil sa v Amerike za¢iatkom
20. storocia a od 60. rokov sa stal pouzivanym v umeleckom svete; najskor v modernom
sochdrstve a vytvarnictve, potom sa ujal aj v hudobnom ument, v architektire, jazyko-
vede, ale aj v literatdre’. V zdpadnej literarnej vede (napr. Baldick, 1991, Greaney, 2012)
byva minimalizmus definovany ako literdrny, resp. dramaticky $tyl alebo princip, zalozeny
na extrémnom obmedzeni stavby textu na minimum nevyhnutnych prvkov, pri¢om pre
text je charakteristicky kratky rozsah, chudobnd az strohd slovna zdsoba, zo sémantické-
ho hladiska vysokd miera textovo nevypovedaného.

V nasledujicom texte budeme minimalizmus chédpat ako Specificky $tyl pisania?,
podstatou ktorého je (rovnako ako v ostatnych druhoch minimalistického umenia) zamer
dosahovat maximalne uc¢inky prostrednictvom minimalnych vyrazovych prostriedkov.
Ak teda vyrazové prostriedky minimalizmu spocivaju v pouziti jednoduchych materidlov,
potom sa za charakteristické pre minimalistické literdrne diela povazuje (Greaney, s. 4)
jednoduchy slovnik, v tom smere chudobné vyuzitie adjektiv (ak sa vyuZzija, potom to nie
su adjektiva neobvyklé, ale celkom obycajné), konkrétnost pomentvania, nizka ozdob-
nost jazyka a striedme pouzivanie hyperboly ¢i metafory, rovnako aj jednoducha stavba
vety a jej kratky rozsah, vysokd miera dialogizicie textu, sustredenost na kazdodenné, az
trividlne ndmety a na pritomnost. Dej minimalistického diela je slabo rozvinuty, nardtor

1 V oblasti literdrnej tvorby bol termin prvykrat aplikovany na tridsatsekundové dramatické dielo
S. Becketta Dych (1969), o bola drdama bez postdv a bez slov.

2V savislosti s terminolégiou treba podotknit, Ze zdpadna literdrna veda rozlisuje medzi minima-
lizmom ako literdrnoteoretickym fenoménom, teda $tylom pisania, ktory sa vyskytuje v roznych
epochéch, a minimalizmom ako literdrnohistorickym fenoménom, o ktorom sa v literatire hovori
priblizne od 70. rokov 20. storo¢ia. Slovenskd a Ceskd literdrna teéria minimalizmus nedefinuja
(napr. v osobitnych vykladovych hesldch v slovnikoch literdrnej tedrie — stdiac aspon podla dostup-
nych publikicii tohto typu), hoci v sivislosti s analyzou literarnych diel sa termin pouZiva.
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je stereotypny a rozpravanie je charakteristické redukciou motivov, kondenzovanostou
a eliptickostou vypovede. Minimalistické texty sa sustreduji na explicitné podanie jadra
rozpravania a vzhladom na eliptickost stavby st otvorené ,netextovému® (Rakus, 1993)
vyjadreniu vyznamu, ¢o pontka prileZitost uplatnit sa inym nez slovesnym znakovym
systémom, v knihach teda najma ilustrécii a vizualite vo vSeobecnosti.

Vsetko, ¢o sme doposial o minimalistickych principoch tvorby konstatovali, kores-
ponduje s jednou oblastou literdrnej tvorby pre predcitatelov. Z uvedeného kontextu sme
si na interpretdciu vybrali diela troch spisovatelov prelozené do slovenciny v poslednych
rokoch: prézu Jilie Donaldsonovej Grufalo (ilustrovani Axelom Schefflerom, 2007),
pribeh Arnolda Lobela Kvak a C’/izp nepoznaji nudu (ilustrovani autorom, nedatovanu)
a knihu Shela Silversteina Strom, ktory ddva (ilustrovand autorom, 2011). Na zdklade ich
interpreticie sa pokusime nijst odpoved na nasledujice otdzky: Akd je podoba a miera
minimalizmu v pribehoch pre predcitatelov? Aka je stvislost s ontogenézou recipienta
a jeho kédovanim v texte? Aky priestor a funkciu pontka text ilustracii? Akd je drover
naro¢nosti timoceného sémantického posolstva? Na stanovené otizky sa pokusime hla-
dat odpoved prostrednictvom analyzy typu naritora a jazykového stvirnenia textu, deno-
tativnosti verzus konotativnosti jazyka, stavby sujetu a kompozi¢ného riesenia pribehu,
koherencie a kohézie textu, vzdjomnej komunikacie textu s ilustriciou.

8.1 Textura minimalistického textu (Arnold Lobel)

Kniha Arnolda Lobela Kvak a Clup nepoznajii nudu je jednou zo série $tyroch roz-
pravkovych knih amerického autora a ilustratora, ktoré boli doposial prelozené do slo-
venciny. Predmetnd kniha pozostiva z piatich pribehov o dvoch Zabiakoch, ktori nie sa
nepodobni defom. Vo figurélnej dvojici Clup je ten naivne;jsi, nechapavejsi, submisivne;-
§1 — pripomina teda dieta, ktoré treba usmerriovat, a Kvak ten dospelejsi, bystre;jsi, do-
minantnejsi, trpezlivej$i — teda ten, ¢o velmi jemne usmernuje. Takdto koncepcia postiv
slizi na rozohranie sujetu, v ktorom sa konflikt nikdy nevyhroti do ostrej tenzie; vzdy
ide len o napitie vyrastajiice z nepochopenia urcitej veci alebo z nevydarenej akcie ¢i
neznalosti a smeruje sa k posolstvu o tom, o to je priatelstvo, vzdjomnd pomoc, liskavost
a tolerancia.

Takto budovany konflikt je zo strany submisivneho partnera figurdlnej dvojice sub-
jektivne vnimany ako zasadny, v pohlade druhého partnera zasa citit postoj blizky trpezli-
vému korigovaniu nedorozumenia alebo nejasnosti. Rodi sa z toho laskyplna dsmevnost,
ktord robi pribehy pritazlivymi a slne¢nymi a ktord sa nikdy nepremeni na ironicky us-
klabok.

Prézy A. Lobela maju znaky minimalistického stavebného principu. Zo sujetového
hladiska ma kazdd rozpravka jediny konfliktny bod tvoriaci jadro pribehu, ktory vyplyva
bud z vlastnosti, neskdsenosti jednej postavy, z omylu, alebo z rozdielnosti charakterov
(lenivost v rozpravke Zajtra, nesikovnost v rozpravke Sarkan; stragenie v rozpravke Zi-
momriavky, neprimeranost v rozpravke Klobik; nechipavost v rozpravke Kvak chee byt
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»A to je co?“ vyzvedal Kvak.
»Zajtra,“ zacal Clup,

,S1 spravim volno.”

Cl‘up sa vratil do postele.

Prikryl sa perinou

az po usi a zaspal.

sdam). Tak napr. sujet pribehu Zajtra je osnovany na situacii, ako sa jedného dna Clupovi
nechce ani vstat z postele a vSetky price spojené s upratanim velkého neporiadku si chce
odlozit na ,zajtra®, ale Kvak ho svojimi poznimkami vyprovokuje k tomu, Ze si napokon
uprace a spokojny s tym, Ze zajtra ,si spravi volno®, si lahne naspit do postele. Rozvinutie
tohto jednoduchého sujetu je prevazne dialogické (v knihe isteZe ndjdeme aj rozprav-
ky, v ktorych rozprava¢ dostdva §ir$i priestor, aby nacrtol situiciu, resp. problém a jeho
riesenie). Rozprava¢ je autorsky, md viditelny distanc od poddvaného a v jeho jazyku
su frekventované slovesd. Tam, kde rozpravac vytvira lapiddrny medzitext k jednotlivym
sekvencidm, ktoré su realizované dialégom, pouziva najmi slovesd oznacujice pohyb
a Cinnost, ¢im sa dynamika textu este zvysuje; takéto medzitexty uvidzaju dialogické
sekvencie (C’l’up sa rano zobudil; Cez okno nakukol Kvak; C’hp sa radsej schoval pod perinu;
Kvak vosiel do doméeka a nestacil sa cudovat; é[ilp sa na posteli posadil), resp. uzatviraju ich
(élitp zodvihol nobhavice aj kabdt a zavesil ich do skrine; élitp umyl riad, vyutieral ho a odlozil
na miesto C’l’up utrel prach na kreslach. Umyl oknd. Polial kvety, é[itp sa vrdtil do postele. Pri-
kryl sa perinou az po usi a zaspal). Uvedené vstupy rozpravaca nacrtivaju jednoduchi dejo-
v liniu na spdsob osnovy, teda podielaji sa na ¢itatelnom kompozi¢nom ¢leneni pribehu,
¢im sa recepcia beztak nie komplikovaného textu este zjednodusuje. V uvddzacich vetich
dialogizovanych pasizi sa v jazyku rozprdavaca objavuji vyrazy z oblasti pomenovania
komunika¢ného aktu, ¢im sa posilnuje dojem dialogickej stavby celého textu; iba spora-

.....
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ide o vyrazy citovo neutrilne (povedal, ozndamil, pokracoval, odpovedal, nechdpal, prikyvol,
prisvedcil, uvazoval, opytal sa, vyzvedal). Kontextova synonymia lexikdlnych jednotiek je
cestou ku konkrétnosti, jednoduchosti a zdrover nestereotypnosti jazyka.

Aj po syntaktickej strinke ma text A. Lobela nendro¢nu stavbu, zaloZenu prevazne
na jednoduchych vetich (plati to rovnako o pdsme rozpravaca, ako aj o pasme postav).
Stvetia su zriedkavé a ak sa vyskytnu, potom su vicsinou priradovacie (spravidla zluco-
vacie), len velmi sporadicky sa vyskytne vypoved v podobe nekomplikovaného podrado-
vacieho stvetia.

S jednoduchym sujetom Lobelovych rozprivok savisi aj maly pocet postdv v pri-
behu (okrem figurdlnej dvojice vystupujt tu len postavy celkom epizodické), s jeho vy-
razne dialogickym rozvijanim a dominantnym parataktickym principom textovej stavby
zasa suvisi slabsia koherencia (spojitost) sekvencii textu, ¢o vSak nenarusuje jeho celkovi
kohéziu (sudrznost), skor vytvira priestor pre netextové vyjadrenie vyznamu. Uvedeny
priestor je u Lobela vyuzZity na vyjadrenie celkom rudimentdrnych humannych hodnét.
V tomto kontexte ilustrcie plnia iba sprievodnu dlohu, si v podstate fakultativnou zloz-
kou textu, ktord ma vo vztahu k nemu predovietkym estetickd funkciu, popri tom este
azda funkciu konkretizovat jednotlivé dejové sekvencie, ¢o sa deje pomerne deskriptivne.
Sémantickd rovinu textu ilustricie nijako podstatnejsie neovplyviiuju.

8.2 Rozpravkovy podorys v minimalistickom texte
(Julia Donaldsonova, Axel Scheffler)

Kniha Julie Donaldsonovej Grufalo podava pribeh o myske, ktora si vysla na pre-
chadzku do ,hlbokej tmavej hory“a postupne sa stretla s tromi predatormi: s liskou, so so-
vou a s hadom. Kazdému z nich ,vyzerala chutne“a preto, aby ju nezozrali, vymyslela si
imagindrnu obludu Grufala, ku ktorému ide na obed (¢aj, hostinu). OpisSe ho ako ohav-
ného tvora, o ktorom ,predsa kazdy vie, a ty nie?“a ktory konzumuje ,/isku na razni® ,soviu
zmrzlinua ,hadiu prazenicku, takze sa predatori vylakaji a utec¢d. Myskin komentir je
potom vzdy rovnaky: ,Blaznivd stard liska (stard sova, stary had)! Ci nevie, Ze také iosi ako
Grufalo na svete nie je?“Ibaze po stretnuti s tretim preddtorom sa myske do cesty postavi
Grufalo — presne taky, akého si ho vymyslela, a zvold: ,Moje obliibené jedlo! Na krajci chleba
budes chutit... mnam!“. Myska o sebe tvrdi, Ze je ,najhroznejsie zviera v celej hore, a pozyva
ho, aby sa spolu s nou isiel o tom presvedcit. Postupne, v opa¢nom poradi nez predtym,
stretdvaju troch predatorov (hada, sovu, lisku), ktori pravdaze ute¢a nie pred myskou, ale
pred Grufalom. Ten sa viak ukdze ako obmedzenec, lebo nielenze neprehliadne myskinu
lest, ale zhrozi sa a utecie, ked sa myska pochvali, Ze najradsej jedava ,skvarky z Grufala“.
Pribeh sa uzavrel tym, Ze myska ,nasla oriesok a oriesok bol chutny.

Rozpravkovy zanrovy pddorys je v tomto pripade postaveny na kontraste chytrost
verzus obmedzenost a na jednoduchom kumulativnom kompozi¢nom principe. Roz-
pravac je autorsky, ale patri mu len maly rozsah textu; v introdukcii méd vetnd vypo-
ved: ,Myska si vysla na prechddzku do hlbokej tmavej hory®, ku ktorej sa kriatkym spojenim
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priradi vypoved signalizujica koliziu: , Liska uvidela mysku a myska vyzerala chutne®. Této
vypoved sa opakuje s malou modifikiciou sivisiacou s predatorom, ktorého myska prave
stretne (,Sova uvidela mysku a myska vyzerala chutne, ,Had uvidel mysku a myska vyzera-
la chutne®), &im sa sujetovy konflikt (existencidlne ohrozenie) potrojne rozvija a napitie
stupfiuje. Explicit pribehu tvori opit vypoved rozpravaca zlozend z jednej jednoduche;
vety a jedného zlucovacieho savetia: , V hlbokej tmavej hore zavlddla tis. Myska nasla oriesok
a oriesok bol chutny*. Je v tom ukrytd pointa pribehu: chytrost, s akou hrdinka eliminovala
nebezpecenstvo, bola odmenena, pricom vtipnost a uspokojivost situdcie spociva v tom,
Ze to, ¢o bolo na zjedenie, teraz samo pojeda.

V ostatnom texte patri rozpravacovi okrem uvadzacich viet v dialogickych pasdzach
este komentdr v rozsahu jednej stereotypne opakovanej vetnej vypovede, ktorou sa postva
pribeh k dalsiemu sujetovému kroku: .4 dalej sla myska hlbokou tmavou horou®. Vyraznejsi
rozsah textu dostdva rozprava¢ v momente, ked sa myska stretne s Grufalom; je to pasiz,
v ktorej sa rekapituluje opis Grufala podla tych priznakov, v takom poradi boli uvedené,
ba aj takymi formuldciami, ako sa to odohralo pri stretnuti s jednotlivymi preddtormi:
liske ho myska opisala ako ,tvora so strasnymi paziirmi a strasnymi zubiskami v strasnej
papuli’, sove ako tvora, ktory ,md drsné kolend, na nobdch krivé prsty a na spicke nosa hnus-
nii bradavicu®, hadovi ako tvora, ktory ,oéi md oranzové, jazyk cely cierny, na chrbte fialové
ostne odhora az dolu“. Za zmienku stoji, Ze vyber fyziognomickych prvkov priznakovo
koresponduje s ¢astami tela, ktoré pripominaju preditorov jednotlivych postav: vo vztahu
k liske su to kly, paziry, papula; vo vztahu k sove kolena, prsty, nos; vo vztahu k hadovi
odi, jazyk, ostne.

Rozsahom rozhodujica ¢ast rozpravkového textu vak rovnako ako u Lobela ani tu
nepatri rozpravacovi, ale postavam: je vytvorend dialégom, v rimci ktorého maja repli-
ky ritualizovany charakter a modifikujui sa len v nevyhnutnej miere: oslovenie ,Kamze
ides, kam, mald hnedd myska?*“ ostiva vidy nezmenené, pozvanie ma postupne podobu na
obed do nory (liska), na ¢aj do doméeka na strome (sova), na hostinu do skryse pod dre-
vom (had); myska pozvanie odmieta so zdvorilymi slovami, Ze je ,strasne®, ,hrozne*, resp.
»obromne“ milé. Takdto komunikdcia vyjadruje posolstvo o nekompatibilite podstaty
a javu, s akou sa dieta méze stretnit v mnohych rozpravkach: teda nie vietko, ¢o sa tviri
milo, je aj dobré.

Jazyk prézy je okrem vyuzivania predovsetkym konkrétnych substantiv a obmedze-
ného mnozstva slovies (najmi oznacujucich pohyb a zmyslové vnemy) charakteristic-
ky funkénym vyuzivanim adjektiv. V pdsme rozprivaca su to adjektiva ,hlbokd tmava
cielom ich opakovania v savislosti s horou je vyvolat a udrziavat tenziu — anticipovat
nebezpecenstvo, do akého sa myska vyddva. Tieto adjektiva stricaju uvedeny priznak
vo findlnej Casti pribehu, ked v hlbokej tmavej hore zavlidne ,##5“ Spomedzi ostatnych
adjektiv objavuju sa také, ktoré vyjadruja priznaky postiv: v pasme postiv-preditorov
su to privlastky ,mald hneda“ (myska), ¢im sa zvyraziiuje a neustédle pripomina krehkost
a bezbrannost postavy; predatori su bez adjektivnych priznakov, ale myska v replikich
komentujucich ich ttek pred predstavou Grufala kazdému priradi adjektiva ,bliznivy
stary, ¢im sa jej chytrost a nadhlad nad vecou, ale aj mystifikdcia stivaju explicitnejsi-
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»Toje liska,” Sepla mys. ,Ako sa mas, liska?*

Len raz sa liska pozrela na Grufala.
wBeda! Poméc!“ zvolala. ,Maj sa, mald myska!*
A vliezla do svojej nory.

mi. Trojndsobné konstatovanie, Ze také Cosi ako Grufalo ,na svete nie je*, je blufovanim,
ktorym sa pred dramatickym zvratom deja (objavenie sa Grufala) trikrat uvoltiuje tenzia
vyvoland predstavou strasidelného tvora. V popise Grufala si nahromadené adjektiva
s negativnymi priznakmi: ,strasny* (kly, paziry, zubiska, papula), ,drsny“ (kolena), ,krivy*
(pazury), ,hnusny* (bradavica), resp. adjektiva oznacujuce farby a v spojeni so substanti-
vom navodzujice neprijemné predstavy: ,orangové“(0¢i), ,cierny“ (jazyk), ,fralové“ (ostne).
Funkcia uvedenej lexiky (podporenej este aj expresivami zubiskd, papula) je zintenzivnit
strasidelnost vyzoru. Myskino tvrdenie zo¢i-vo¢i takémuto tvorovi, Ze ona je najhroz-
nejSie zviera, vyustuje potom do komiky opierajicej sa o proporény nonsens (maly =
najhroznejsi), ktory ako zdroj smiechu vytvoreny na sujetovej baze zapdsobi aj na dieta.

Specifickd funkcia ilustricie sa aktualizuje najmi v savislosti so sujetom. Realis-
ticky tvorené obrizky Axela Schefflera zdoraziiuji kontrast medzi myskou a Grufalom
na Urovni proporc¢nosti (malé — velké), evokovaného pocitu (prijemné — odpudzujice)
a referen¢nosti s realitou (redlne — fantastické). Zvyraznuju tym sujetotvorni poziciu
hrézostrasnosti jednej postavy a bezbrannosti druhej, v tom zmysle sa podielaji jednak
na zvyrazneni paradoxu ako nasledku blufovania, a teda na zvySovani dejového napitia
a intenzity dramatického zvratu v momente, ked sa vymysleny Grufalo skuto¢ne objavi,
jednak aj na komike pointy, ked velky, hrozny Grufalo utecie pred malou, bezbrannou
myskou.
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Minimalizmus ako princip sa uplatnil v podobe variovania malého mnozstva moti-
vov, v prevazne dialogickej stavbe textu, vo vyuzivani uspornej a konkrétnej lexiky a jed-
noduchej stavby vety. Aj v tomto pripade sa posolstvo pribehu so sujetovym podorysom
jednoduchej kumulativnej rozpravky tyka elementirnych hodnét a rudimentirnych po-
znatkov.

8.3 Parabolickost minimalistického textu (Shel Silverstein)

Iny charakter nez predchddzajice dve knihy md tretia publikdcia, kniha Shela Sil-
versteina Strom, ktory dava. Text o vztahu stromu a chlapca Gzko koresponduje s autoro-
vymi ilustrdciami nielen sémanticky, ale aj minimalistickou realizdciou. Z architektonic-
kého hladiska st text a ilustricia vZdy umiestnené na dvojstrane, pri¢om ilustraciu tvori
perokresba listnatého stromu situovand do jednej Casti dvojstrany, resp. zasahujica aj
do priestoru druhej strany, a vyslovene lapiddrny text: spociatku ide o vypovede v rozsahu
jedinej jednoduchej vety (syntagmy, stvetia), umiestnenej na osobitnej strane a sprevi-
dzanej perokresbou stromu. S narastanim hrdinovho poznania, jeho potrieb, poziadaviek
a Zivotnych skdsenosti zvi¢si sa aj rozsah textu, aby napokon opit dospel k pévodnej
lapidarnosti. Z tohto hladiska mozno v kompozicii knihy rozlisit tri Casti.

Typicky rozpravkovy incipit textu ,Bo/ raz jeden strom... otvara Cast pribehu, v kto-
rej je z formdlneho hladiska kazdd vypoved tvorena jedinou vetou (jedinou syntagmou)
a na¢rtom stromu vyjadrujicim tému: vzpriameny listnaty strom, ktorého koruna je na-
rtnutd iba zo spodnej Casti. Stromu, ktory sprevadza text ,4 fen strom si obliibil malého
chlapca“ na dalSej dvojstrane, sa koruna i kmen naklanaji v smere, kde este vidiet mald
nohu utekajiceho chlapca, akoby ho cheeli chrénit. Dalsia replika ,4 chlapec deri co deri
prichddzal“je sprevidzana kresbou stromu vystierajiceho dva kondre ako dve ruky naru-
¢ia smerom k postavicke bezstarostne vysmiateho chlapca, utekajiceho stromu v dstrety.
Syntagmy vetnych vypovedi si postupne umiestrfiované na dalsich dvojstranich a vy-
jadruju chlapcov kontakt so stromom: ,zbieral listie®; ,robil si z neho korunu a hral sa na
krdla lesa®, ,Liezol po strome®, ,hojdal sa na kondroch®, ,a jedol zo stromu jablkd®, ,a hral sa
so stromom na skryvacku®, ,A ked sa chlapec unavil, zaspal v tieni stromu*. Kazda z replik je
sprevadzand ndkresom stromu s korunou ochrandrsky nastavenou nad chlapcom, pri¢om
kresba vzdy vyjadruje laskavost, pevnost a stabilitu. Sticastou kresby je aj pritomnost
chlapca stvirnend minimalistickym vytvarnym vyjadrenim: napr. pri lezeni st nakreslené
len konce oboch rik a noh obopinajice strom zozadu, pri jedeni jablk chlapca nevidno,
len na zemi st pohodené jeho topénky a zhora z koruny vzduchom letia ohryzky z jablk.
Zaver prvej Casti pribehu tvoria repliky: .4 chlapec si strom zamiloval®; ,A strom bol stastny,
pri¢om lasku chlapca ku stromu vyjadruje konvenény symbol srdca s inicidlkami chlap-
covho mena, znakom plus a inicidlou stromu 7°.

3 Tjeinicidla anglického vyrazu tree (strom), ktord zostala zachovani aj v slovenskom preklade textu.
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Bol raz jeden strom...

Druhd ¢ast pribehu sa zatina vypovedou: ,Ale cas plynul®. Castica yale“ anticipuje
koniec idylického vztahu stromu a chlapca. Potvrdzuje to aj kresba stromu s padajicim
listom a zddumdivy, tak trocha Iahostajny vyzor chlapca oto¢eného chrbtom k stromu
a opretého o jeho kmen. Je to prvykrat, ¢o je chlapec otoceny k stromu chrbtom na znak
odputavania sa zo zvizku. Dve dalsie repliky: ,4 chlapec vyrdstol*, ,A strom byval éasto sam*
signalizuju pocit osamelosti a rozvijaji motiv stricania a odchddzania: motiv je vyjadreny
jednak kresbou stromu, na ktorom je uz vyryté aj iné srdce, tentoraz s inicidlkami chlapca
a dievcata, a dvoma parmi n6h vy¢nievajicimi spod stromu, jednak kresbou stromu s ko-
narmi prekrizenymi na spdsob prazdnych, opustenych rik bezradne zlozenych do lona.

Od tejto sekvencie nadobudaji textové pasize vacsi rozsah. Sa vystavané na potrojne
sa opakujicom §tvorclennom akénom rade: 1) ponuka stromu (,Chlapce, pod ku mne..."
strom takto postupne pontika chlapcovi to, ¢im ho kedysi tesil), 2) chlapcovo odmietnu-
tie ponuky (,f0 uz nie je pre mria*) a 3) nasledné formulovanie poziadavky — podmienky
$tastia (peniaze, aby sa mohol zabavit, dom, aby mu bolo teplo a mal rodinu, ¢In, aby ho
odniesol daleko), 4) splnenie Ziadosti stromom za cenu sebarozdania, sebaobetovania
(strom chlapcovi postupne rozdé svoje plody, svoje kondre i svoj kmen, az zostane z neho
iba pen). Kazdy akt darovania je sprevidzany ziclivym vyrokom stromu: ,budes stastny*,
wpotom budes stastny*, ,potom mézes byt stustny“ a uzavrety replikou: ,4 strom bol stastny*.
V tejto Casti pribehu ilustricia a text krdcaju proti sebe: strom, ktorému chybaja plody,
kondre a napokon cely kmen, uz nevyzerd $tastne; z byvalého stastia na fiom zostali
najprv obidve vyryté srdcia s inicidlkami a z nich napokon na pni ostalo len srdce s inici-
dlkami chlapca, znakom plus a pismenom 7' (tree). Replika: ,4 strom bol stastny*je po tre-
tom obdarovani chlapca (a teda po strate kmenia) doplnend dovetkom: ,ale nie naozaj*,
relativizujicim verbalizovany stav stromu. Této relativizicia je nendpadne pripravovana
klesajicou mierou presvedcenia o tom, Ze chlapec je schopny dosiahnut $tastie, ako to vy-
jadruja formulacie: ,budes $tastny“ (tu je pritomna najvyssia miera presvedcenia), ,potom
budes $tastny” (prislovkovd Castica ,potom“ obsahuje istd mieru pochybnosti), ,potom
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A strom bol $tastny.

«

mozes byt stastny“ (modélne sloveso moct pochybnosti o §tasti este viac zintenziviiuje).
Stereotypne sa opakujica replika o $tasti stromu md potom mnohoraky vyznam: symbo-
lizuje obetavost z lasky, blazenost, aku takdto obetavost darcovi poskytuje; zintenziviiuje
lasku a smutok z odlucenia jedného — zviditelnuje nev§imavost a hmotdrstvo druhého;
podnecuje latentnt melanchéliu a horkost z toho, Ze dar, ktory stoji darcu Zivot, je ne-
doceneny, prijimany ako samozrejmy, ba ako zbyto¢ny, pretoze obdarovanému vytizené
$tastie nepriniesol. V tejto ¢asti pribehu sa nemeni len kresba stromu, ale aj chlapec: vra-
cia sa k stromu ako ¢oraz starsi, ale pomenovanie ,chlapec” mu stédle zostiva a vyjadruje,
ze vztah stromu k nemu sa nemeni.

Poslednd cast pribehu sa zacina ndvratom chlapca ku stromu, z ktorého zostal uz
len pen, a teda uz mu nezostalo ni¢, ¢im by mohol chlapca obdarovat. Ale chlapec, teraz
vytvarne zndzorneny ako prihrbeny starec, uz potrebuje ,(...) len nejaké tiché miesto, kde by
som si posedel a oddychol. Som velmi unaveny“. Explicitom sa kruh pribehu (kruh Zivota)
uzatvira: ,4 chlapec si sadol a oddychoval. A strom bol stastny“. Text je doplneny kresbou
zhrbeného starého muza, sediaceho na pni stromu, na ktorom je vyryté srdce s inicialka-
mi ME + T. Obrazok pointuje tuto filozofiu o podstate lisky, o zmysle Zivota a o podstate
$tastia.

Ukazuje sa, Ze v pripade Silversteina mame do ¢inenia s vyznamovo niro¢nym mi-
nimalistickym textom. Strohé vyroky zalinajice sa spravidla ¢asticou ,a“ (navodzujicou
koherenciu jednotlivych vypovedi) v podstate iba jednoducho a stereotypne priraduja la-
piddrne vyjadrené vyznamové jadrd. Jednoduché je aj vytvarné realizovanie pribehu. Vzi-
jomnd korespondencia ilustricie a textu zvysuje kohéziu vypovede, vytvirajic rozsiahly
netextovy sémanticky priestor diela, ktoré sa tak stdva parabolou o ¢loveku, o zmysle
Zivota, o podstate §tastia a zivotnych hodnot — parabolou s intenzivnym, silnym katarz-
nym tGcinkom.
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Tri vybrané pribehy predstavuju tri modifikicie uplatnenia minimalistického prin-
cipu v literatire pre deti. K invarinatnym priznakom takejto tvorby mozno pocitat: ,ne-
literarnost® jazyka (konkrétnost, jednoduchost, opakovatelnost a expresivna bezprizna-
kovost na drovni pouzitia jazykovych prostriedkov); sklon k denotativnosti pomenova-
nia, a teda k absencii obraznosti na drovni ,malej“ metaforiky, o plati aj o drovni price
s motivickou rovinou pribehu; objektivny, autorsky rozprava¢ a komorny pocet postiv;
sujetova sustredenost na jadro pribehu; jednoduchost a opakovatelnost motivov; vysoka
dialogickost textu; preferencia jednoduchych viet a priradovacich saveti; v désledku toho
nie je vzdjomnd previazanost sekvencii explicitne vyjadrend — koherencia textu je teda
nizsia, ale vypoved zostdva sudrznou vdaka takto vytvorenému netextovému priestoru,
ktory sa napliia latentnou vyznamovostou. Literirny obraz moze teda byt zo sémantic-
kého hladiska viaciroviovy.

Variantnost minimalistickych textov sa prejavuje najmi v dvoch ukazovateloch. Pre-
dovsetkym v prepojeni vytvarného a textového principu, kde dochddza v zsade k trom
zdkladnym moznostiam: text zostdva nezavisly od ilustricie, ktora je len fakultativnym
estetickym a konkretiza¢no-deskriptivnym fenoménom (Lobel); text je prepojeny s ilu-
straciou, ilustricia je konkretiza¢nym prvkom a prostriedkom na zintenzivnenie emo-
ciondlnej G¢innosti textu (Donaldsonovd); literdrny a vytvarny vyraz su vzijomne kom-
plementarne — len ich tesnd vzdjomna spojitost zaistuje, Ze pribeh vyznieva ako parabola
s katarznym uc¢inkom (Silverstein). Druhym ukazovatelom variantnosti je oblast ndroc-
nosti vyjadreného sémantického posolstva. Jeho hibka a recepénd pristupnost stvisia
s rozsahom netextového priestoru a s nirocnostou na desifrovanie. Publikicie A. Lobela
aJ. Donaldsonovej a A. Schefllera tlmoc¢ia posolstvo rudimentdrneho charakteru nasme-
rované k detom. Tlmocia ho pribehmi, ktoré svojou stavbou vyraznejsie koresponduju
s rozpravkou (t.j. s narativnym ttvarom). U A. Lobela citit v pozadi pribehov pedagogic-
ky koncept, u J. Donaldsonovej vnimame v pozadi pribehu zasa koncept vytvarajici suje-
tovd bazu pocetnych rozpravkovych pribehov o postavickach, ktoré sa vzdialia z bezpecia
domova a potom musia obstdt v skiskach a v rozli¢nych nebezpecenstvich preukdzat
svoju bytostna hodnotu. Tym, ako aj rudimentirnym sémantickym posolstvom smeruju
teda intenciondlne k detskému Citatelovi. Z uvedeného hladiska odlisny je text S. Silver-
steina, vystavany s rafinovanou jednoduchostou. Kontrast medzi bezhrani¢nou obeta-
vostou ddvania z lasky a bezstarostnou samozrejmostou prijimania vyjadrujaci kontrast
medzi Zivotnym naplnenim a Zivotnym prazdnom, je iritujici a ako taky ho citia dospeli,
ale tusia aj deti. V tom zmysle je Silversteinov adresit univerzélny. Jeho univerzalita sa
dosahuje prave minimalistickou koncepciou jazykového a vytvarného vyjadrenia a ich
vzajomnou komplementirnostou. Vo vytvarnej i v slovesnej zlozke sa aktualizuji symbo-
lické polohy, ktoré recepciu parabolického sémantického posolstva robia ndro¢nejsou, ale
zéroven afektivne intenzivnejsou.

Zhriime este odpoved na poslednu otiazku: Akym sposobom je v analyzovanych die-
lach zakédovany pred¢itatel? Deje sa to prostrednictvom Zanrovej charakteristiky textu:
ide o krétke, rozpravkovo ladené pribehy s priznakom personifikacie a animizmu, ststre-
dené na jeden motiv (Lobel), resp. kumulativnej povahy (ostatné dva pribehy), v rimci
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ktorej sa retazovito k sebe pripdjaji sémanticky relativne samostatné detaily, o sa pova-
zuje (Chaloupka, 1982,s. 130) za jeden z charakteristickych znakov literatiry pre pred¢i-
tatelov. Urovei sémantickych a estetickych podnetov textu je adekvatna tomu, aby dieta,
nachddzajice sa v predoperacnom ontogenetickom stadiu (Piaget), porozumelo obsahu
rozpravania, deifrovalo posolstvo textu (istym problémom mdze byt v tomto smere kni-
ha Silversteina) a zazilo ho. To znamen4, Ze vnttorna i vonkajsia §truktuira textov (stavba
sujetu, typ a poCetnost hrdinov, narativna konkrétnost a pod.) vychadzaju v ustrety uz
jestvujicim procesom grupovania (najmi radenia, triedenia) a predoperacnej predkauza-
lity a rozvijaju ich. Vytvarna zlozka knih podporuje plastickost obrazu, intenzitu citového
zdzitku, ale moZe sa stat aj sucastou klica na desifrovanie skrytej sémantiky textu.

Pramene

DONALDSONOVA, Julia a Axel SCHEFFLER, 2007. Grufalo. Prel. PRELOZNIKOVA, E.
Nitra: Enigma. ISBN 978-80-89132-42-3.

LOBEL, Arnold, bez vrocenia. Kvak a C'/hp nepoznaji nudu. Prel. GAVUROVA, M. a J. GA-
VURA. Presov: Slnieckovo. ISBN 978-80-89314-21-8.

SILVERSTEIN, Shel, 2011. Strom, ktory ddva. Prel. GAVUROVA, M.. Presov: Slnieckovo.
ISBN 978-80-89314-20-1.
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9. kapitola

O literarnych premenach
biblického pribehu

Duchovna tvorba, v tej suvislosti biblicky text, predstavovali stabilnd sicast literatd-
ry pre deti a mlideZ od momentu, ked sa literdrna tvorba urcena detom a mladym sfor-
movala ako $pecificky podsystém narodnej spisby. Ako je znime, didakticko-moralizu-
juci model detskej literatdry, vytvoreny genericiou osvietencov a v priebehu 19. storocia
postupne estetizovany (proces estetizdcie pozri podrobnejsie in: Sliacky, 1990 a 2008),
akceptoval ako samozrejmé noetické a ideologické podlozie tvorby krestansky svetonazor
a krestansky mravny princip.’

9.1 Z historie literarnych adaptacii Biblie pre deti

Kdesi na samom zaciatku sprostredkivania Knihy knih detom bude zrejme publiké-
cia Biblickd Hystorye, vyber pribehov zo Starého a Nového zikona od Johanna Hibnera,
hamburského rektora, prelozend do slovenciacej ¢estiny uz r. 1778. Sudiac podla Sliac-
keho Bibliografie literatiiry pre deti a mlddez 1778 — 1917 (1977) vsak k prvym pokusom
spracovat pre deti biblické pribehy patri takmer o polstoro¢ie neskor encyklopedicky
koncipovand uéebnica Jana Kollira Cizanka anebo Kniba k citdni pro mladez ve skoldch slo-
vanskych v méstech a v dédindch (1825).V tejto publikicii® totiz (podla anotécie O. Sliac-
keho, 1977, s. 83) tvoria druhu ¢ast piatej kapitoly (nazvanej Mravni nauceni) tzv. ,Bib-

1 Ak by sme cheeli vyprofilovat liniu pokusov o spracovanie biblickych pribehov pre deti od pociat-
kov slovenskej detskej literatdry (teda od r. 1778), pravdepodobne by si bolo treba vsimnut nielen
povodnd, ale aj prekladovi tvorbu; spolahlivym zdrojom informdcii si v tomto smere bibliografie

O. Sliackeho (1965, 1970, 1977), o ktoré sa skutoéne aj oprieme.

2 Podla zdmeru zostavovatela mala sldzit nielen ,Skolskej mlddezi®, ale aj , pospolitému ludu (Poliak,

1970, 5. 203).
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lické historie®. Ide o vybrané, najmi starozdkonné pribehy (Adam a Eva, Kain a Abel,
Abrahdm, Jozef, Mojzis, J6b, Daniel, Jezis), pricom vyber litok a bezpochyby aj sposob
ich spracovania su podriadené ,mravnej nduc¢nosti>. Mozno predpokladat, Ze v Case vy-
dania Kollarovej Citanky sa s biblickymi pribehmi stretneme i v dalsich knihdch®.

Linia spiritudlnej tvorby pre deti a mlddez, v tom rdmci literarnych spracovani bib-
lickych pribehov, mala potom kontinuitnu tradiciu aj v nasledujuicich vyvinovych etapich
slovenskej detskej literatdry, a to az do roku 1948. Bibliografia O. Sliackeho (1970) viak
prezradza prekvapujicu skutocnost: pokusy spracovat biblické pribehy pre deti st v po-
vodnej tvorbe vyslovene ojedinelé a nevyznacuju sa vysokymi umeleckymi kvalitami®.
V ramci pokusov v literdrnom spracovani priblizit biblické udalosti a osobnosti detom
mal nesporné umelecké ambicie (zial, i v tomto pripade vyraznejie, nez bol jeho lite-
rirny talent) napr. Maro§ Madacov v knihe Pri vianocnom stroméeku (1942); Henrich
Pitko vSak publikiciu povazuje za ,(...) nevydareny pokus spojit nibozensko-vychovny
princip s principom estetickym® (Pifko, in: Sliacky, 2005, s. 207). Kritérium autorovho
vyberu zo starozakonnych a novozdkonnych pribehov a hlavne sposob ich zliterirnenia
dava H. Pifkovi za pravdu: M. Madacov sledoval predovsetkym mravné aspekty a v tom
zmysle koncipoval texty v zanrovej podobe baje, teda vykladu o povode veci, javov ¢i osob.
Orientoval sa pritom hlavne na zivot Jezi$a. Zo Starého zakona vybral v podstate len
litku o stvoreni sveta a na to ,nastavil“ bdje o vzniku rozli¢nych prirodnych realii, javov
a priznakov, nezabudnic ani na bajoslovné zdévodnenie toho, preco na§ nirod obyva
prave tuto zem.

Medzi rokmi 1948 — 1989 bola (beztak nie bohatd) kontinuita kniznych vyda-
ni literdrne stvirnenych biblickych litok z ideologickych pricin prerusena®. V' priebe-
hu 60. rokov vyslo v ramci slovenského prekladu starovekych mytov Eduarda Petisku
Pribehy, na ktoré svietilo sinko (1966) literirne spracovanie biblickych textov pre mlidez
a vyznamnym obohatenim domdiceho kontextu umeleckej literatiry pre mladez bol aj

3 Uvedent skuto¢nost explicitne vyjadruju podnadpisy niektorych pribehov (Kain a Abel aneb
o zéwisti; Abraham aneb duwérowdnj se Bohu, Job aneb o trpéliwosti).

4 Spomenut mozno publikicie: Gddro Hystorye Wsseobecné pro sskolnj middez y dospély lid obec-
ny (K. Snizek 1829) a Gddro Hystorye Cyrkewnj Nowého Zdkona pro skolskau mlddes y obecny lid
Slowensky Ewangelického Nabozenstwj (O. Soltys Turcan, 1834). Aj Michal Resetka vydal zadiat-
kom 30. rokov 19. storo¢ia ,w¢il ale na slowensky Gazik prelozené” dielo Gezisek krdsni priklad dob-
rich ditek (1830); v tomto pripade viak zrejme pdjde o mravouéné exempld in$pirované novozikon-
nou litkou. V polovici 19. storoia sa vela prekladalo z tvorby nemeckého spisovatela Christopha
von Schmida. Tak bola Antonom Knappom, fararom z Dolnej Krupej, prelozena Biblickd Historia
starého ai noweho Zdkona pre Detki (1844). V podobe ,zoslovencenej“ Frantiskom Belusom bola
r. 1854 vydana Mald Obrazkowd Biblia Alojza Grynaeusa, profesora budapestianskej univerzity;
na 50 stranach tu ponl’lkol whlawné udalosti Starého a Nowého Zdkona s 90 obrdzkami wo werssoch

detom predstawené“ (Sliacky, 1977, s. 205).

5V podstate ide len o dva zvizky publikacie Biblické obrazy 1. Stary zdkon (1931, zost. Jan Lichner)
a Biblické obrazy II. Novy zdkon (1933).

6 Od konca 40. rokov sa viak k evanjelickej mlddezi dostival preklad publikicie Ch. Dickensa Zivor
ndsho spasitela Jezisa Krista (1947), spracuvajicej JeziSove osudy s dorazom na jeho smrt na kriZi.
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preklad Biblickych pribehov (1969) Ivana Olbrachta. Obidve publikicie mozno v danom
obdobi povazovat za ojedinelé pociny, sivisiace s faktom ideologického ,oteplenia“ kon-
com 60. rokov 20. storocia, kedze sicastou tohto uvolnenia bol i benevolentnejsi vztah
$tatnej moci k ndbozenstvu. Navyse vydanie Olbrachtovych pribehov sa po invazii spo-
jeneckych vojsk Varsavskej zmluvy do Ceskoslovenska v auguste 1968 mohlo vnimat aj
ako alizia na analégiu ndrodnej neslobody v poaugustovej dobe s ¢asom protektordtnej
nirodnej neslobody, v akej Olbrachtove pribehy v Cechéch prvykrat vysli (1939) a doda-
vali ndrodu silu vytrvat.

Po pade rezimu roku 1989 sa zacala duchovnd tvorba pre deti a mlddez opit slo-
bodne rozvijat, v tom rimci sa mnozia pokusy pontkat detom aj literdrne spracovany
text Pisma. Mozno dokonca povedat, Ze z usilia legalizovat Bibliu v kultdrnom a kres-
tanskom povedomi mlddeze sa po desatrociach prohibicie stala az komer¢na zalezitost
a takmer méda. A tak sa vynorili poetné literdrne i obrdazkové spracovania tejto litky do-
micej, ale najma prekladovej proveniencie, parazitujice na nepochybnej krize mravnych
hodnoét sacasného ¢loveka. Hodnotova troven spracovani je velmi pestrd. V- mnohych
pripadoch ide autorom len o sprostredkovanie holej sujetovej kostry biblického pribehu,
v dosledku ¢oho vznika pribeh bez rozmeru duchovnosti, alebo je postup podobny ako
u M. Madacova a pribeh je teda vyuzity najmi ako zdroj mravného poucenia, ktorému
véak chyba ,poésis®.

Prad spracovania latky Starého i Nového zdkona ma teda v pévodnej i prekladovej
tvorbe v poslednych desatro¢iach vicsinou bud zitkovu (pastoraénu a christianiza¢ni)
alebo komer¢nu funkciu. Niet vela pripadov, ked viera, pietny vztah k biblickej litke ako
k zdroju zjavenej pravdy nesputava literdrny talent autora baznou pred tym, ze by literdr-
nym §tylizovanim mohol azda spdsobit neziaduci posun tejto pravdy. Inymi slovami: je
malo takych autorskych podani biblickych pribehov, ktoré by boli jednoznac¢ne umelec-
kym faktom, teda v ktorych by vnitorné autorovo citenie a presvedcenie nepdsobilo ako
moment limitujici volnost autorovej tvorivej invencie, pricom by pribeh zdroven nestratil
svoju duchovn auru. Usilie o takéto literarne podanie starozikonnych a novozikonnych
dejov je evidentné zaciatkom 90. rokov v dvojzvizkovom diele Jozefa Pavlovica Najkraj-
Sie biblické pribehy I (1991) a Najkrajsie biblické pribehy II (1992). V kontexte literdrnych
adapticii tejto litky u nds md vSak vynimocné postavenie predovsetkym dvojzvizkové
dielo Ondreja Sliackeho (1941) Biblia pre deti a mlddez / Citanie zo Starého zdkona (1996)
a Biblia pre deti a mlddez / Citanie z Nového zdkona (1998).

9.2 Pismo svaté ako literarny artefakt

Umeleckd uroven Sliackeho spracovania Biblie pre deti anticipuji uz predhovory
Ladislava Tazkého a Milana Rufusa, jazykovd poznimka Jana Kacalu a autorské po-
znamky k obidvom zvizkom. Predhovory signalizujd, Ze Sliackeho spracovanie je viac
nez len dejovo zaujimavym, poetickym pribehom. Jazykova poznidmka J. Kacalu upo-
zorfiuje na preciznost autorovej prace s jazykom, Specidlne s kodifikovanymi podobami
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vlastnych mien, ktorych pouzivanie bolo v nibozenskej terminoldgii pomerne rozkoli-
sané podla jednotlivych konfesii. Autor konzultoval podoby vlastnych mien nielen s ja-
zykovedcami, ale aj s vysokymi hodnostirmi evanjelickej a katolickej cirkvi, preto (pod-
la vyjadrenia J. Kacalu) md publikicia Sancu prispiet k ustdleniu tejto oblasti biblickej
terminolégie. O. Sliacky v autorskych pozniamkach deklaruje svoju ambiciu predlozit
mladym ¢itatelom nie ,u¢ebnicu biblickej histérie®, ani ,teologicku prirucku®, ale poskyt-
nut im ,(...) vysostne literirny dtvar, ktory viak jemu vlastnymi umeleckymi prostried-
kami vytvara predpoklady aj pre vzbudenie zdujmu o ¢itanie autentickej Biblie“. V tom
zmysle dosledne dodrziava kompatibilitu autentického materidlu (ako nosica rovnako
duchovnosti, ako aj fakticity v texte) s autorskou fikciou (ako nosicom literdrnej umelec-
kej stylizovanosti, a teda estetickej posobivosti textu). Literdrny tvar, ktory takto vznika,
je spojenim artistnosti s duchovnostou na bize symbiézy a vzdjomnej komplementicie
autorského rozpravania a kanonizovanych pasazi (najma replik biblickych postav) proto-
textu vyuzitych v citdtovej forme. Funk¢ne vybrané a citdtovo uplatnené rétorické pasize
z Biblie formuju pribehy dvojako: jednak vndsaji do textu napisaného spisovnou sloven-
¢inou jazykovo a stylisticky $pecifickd obradnost povodiny, jednak aluzivne zachovavaja
duchovnu a vyznamovu rovinu prototextu, ¢im sa autor Uspesne vyhol nebezpecenstvu
neziaducich interpreta¢nych vulgarizacii ¢i sémantickych posunov.

O. Sliacky md teoretické i praktické autorské skdsenosti s tvorivymi literdrnymi
adaptdciami ludovych rozpravok, starogréckych mytov a napokon aj biblickych pribehov’.
V prvom zvizku svojho projektu adaptovania Biblie pre deti podrobil rozsiahly pramen-
ny materidl citlivej selekcii a kompozicii. Dejiny ludstva a Zidovstva, ako ich podavaja
knihy Starého zdkona, komponoval do desiatich kapitol (,epoch®) v logickej postupnosti
od stvorenia sveta azZ po ndvrat vyvoleného ndroda z babylonského zajatia. Opieral sa
pritom o prvu, druhd, stvrtd, ¢iasto¢ne aj piatu knihu Mojzisovu, o Knihu Jozue, Knihu
sudcov, Knihu Rut, o $tyri Knihy krélov, o dejepisné knihy Judit, Ester, Ezdras, Nehemi-
48, Tobids, o prorocké knihy Jeremias, Daniel, o didakticka knihu o Jébovi a o prvi knihu
Makabejskych. V tom kontexte sleduje biblické deje od stvorenia sveta a osudu prarodi-
¢ov, cez pripravu Izraelitov na rolu vyvoleného naroda, cez dejiny izraelského kralovstva
— jeho zalozZenia a zdniku, aZ po babylonské zajatie a névrat z neho. Na zdklade Nového
zdkona sa zasa v $tyroch Castiach usiluje podat ,celistvii predstavu o Jezisovom poslani®
od jeho narodenia, cez jeho ucenie a ¢iny, ukriZovanie aZ po nanebovstipenie.

V takejto projekcii, hlavne pri prici so starozdkonnou litkou, bol nelahkou dlohou
uz vyber epizéd a ich zoradenie tak, aby tvorili suvisld nadviznost historickych obdobi,
udalosti a osobnosti. Vyber a kompoziciu podriadil jednak sledovaniu rodovej linie, ktord
vedie ku Kristovi, jednak akceptovaniu biblického zdmeru ukézat, Ze ak sa ndrod a jed-
notlivec odvriti od Boha a jeho zdkonov mravnosti, stihne ho trest; ak sa vSak pokaja,
sprava zbozne, bude odmeneny. Tento vychovny efekt sa v Sliackeho podani realizuje
nie deklarativne, ale vysostne umeleckymi, obraznymi prostriedkami. V' pripade mno-

7 Este zaciatkom 90. rokov publikoval novozikonny pribeh Jezuliatko (1990) i starozikonny pribeh
Adam a Eva (1994). Okrem toho je skisenym adaptitorom folklérnych rozpravok pre deti.
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hych starozdkonnych litok bolo nevyhnutné rekonstruovat dejovi nit pribehov, ktord
je v povodine casto iba lapidirne naznacend alebo prekryta, ,rozpustend“ v mnozstve
diskurznych digresii: proroctiev, prikazov a pokynov. Tam najmi sa otvoril priestor pre
literdrno-stylizacny pristup k materidlu.

Udalosti sa v Biblii pomentvaju lapiddrne a gnémicky. Sliacky ich v8ak lici s epickou
sirkou. Pozornost venuje jednak dokladnejsiemu vystavaniu sujetovej linie s ¢astym posu-
nom konfliktnosti do vnitra postavy, jednak dékladnému vypracovaniu psychologického
a emociondlneho podorysu postdv, pricom v naricii pribehu zostéva pritomna diskrétna
citova spoluticast rozpravaca. To vSetko spolu s funkéne vyuzitou, intenzifikaéne poso-
biacou markantnostou a expresivitou vyrazu stransparentiiuje skryty dramatizmus bib-
lického prototextu, v istom zmysle aj ndznakovo interpretuje jeho zdkladné sémantické
kédy. Na rozdiel od biblického prototextu, v ktorom st postavy z vyssej moci, bez $ance
prejavit svoje pocity, postavené pred urcita ulohu, Sliacky nechdva hrdinov ich rolu vnud-
torne prezit, pretrpiet, tesit sa i zdfat si. Na tychto zakladoch formuje emocionélne po-
sobivy a mravne ¢inny pribeh so psychologicky plastickymi postavami, v ktorych spija
profanne so sakrdlnym.

Aspoii naznakovo mozno jeho postup exemplifikovat na sekvencii z pribehu Potopa
sveta. Vo Svitej biblii vydanej roku 1969 podla ¢eského evanjelického textu sa hovori:
,Vtedy vysiel Noach i jeho synovia i jeho Zena i zeny jeho synov s nim“(s. 8). Ten isty text
vo Svitom pisme — Stary zdkon, vydanom roku 1990 Spolkom Sv. Vojtecha znie: , Vysie/
teda Noe a s nim jeho synovia, jeho Zena a Zeny jeho synov*(s. 54). J. Pavlovi¢ tato sekvenciu
vypustil — v jeho (viac deskriptivnom neZ pribehovom) spracovani sa potom, ¢o sa vypus-
tend holubica nevritila, jednoducho konstatuje: ,Noe usidil, Ze voda uz opadia.“ (Pavlovic,
1991, s. 15), pricom vyzva Boha na vystipenie z kordbu je v jeho podani tiez eliminova-
nd. O. Sliacky stru¢né konstatovanie o reakeii biblickej postavy na vyzvu Boha, aby on
a jeho rodina po opadnuti vod vysli z korabu, rozvinul do sekvencie naplnenej dejovym
a citovym dramatizmom: ,Noe otvoril dvere kordbu — a st7pol. Na ktorikolvek stranu sa
pozrel, viade viddla pustota a nekonecnd tis. ,O Pane!* zvolal Noe. Padol na kolend a z celého
srdca dakoval Stvoritelovi za zdchranu® (Sliacky, 1996, s. 15). Situicia je teda zvnutorne-
nd, podstatne expresivnejsia a epickejsia, napriek tomu nestrdca sa ani primerand miera
obradnosti a vzne$enosti biblického $tylu, ani informativna nasytenost textu. Autor texty
nepretazil nadbyto¢nymi degresiami, opismi rodov ¢i Zidovskych zvykov. Takéto infor-
midcie pouzil len v nevyhnutnej miere, aby spriehladnil zloZitd cestu vyvoleného néro-
da k naplneniu svojho poslania, zdérazniac predovsetkym vecny zapas Iudskych slabosti
s principom mravnej dokonalosti. Hladisko mravného principu, ktoré vlastne dominuje
v celej autorovej prozaickej a dramatickej tvorbe, zostalo teda prirodzenym, akéhokolvek
moralizmu zbavenym rozmerom i v spracovani biblickej latky.

Hodnotové a poetologické reldcie Sliackeho literirneho podania Pisma budi potom
najskor savisiet s tym, ze do legendického ttvaru organicky spojil epické s vecne infor-
mativnym. Epicky diStanc mu zarudil iminnost vo¢i tomu, aby obsah Biblie a jej po-
solstvo vnimal s bdzriou sputavajicou tvorivé autorskeé sily. Pokorna vracnost veriaceho,
ktord spravidla prekdza pri literdrnom $tylizovani latky najma vtedy, ak explicitne mode-
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luje rovinu rozprévaca, sa u Sliackeho prisne viaze len na repliky a psychiku biblickych
postay, stiva sa teda sicastou ich charakterokresby a prejavuje sa v situdcidch, kde je to
z hladiska estetickej koncepcie textu funkéné. V dosledku toho je Sliackeho dvojzvizkova
Biblia nielen pritazlivym ¢itanim, oslobodenym od akéhokolvek evidentného moralizmu,
ale aj zdrojom elementirneho poznania krestanskych dejin a nenipadnym podnetom pre
vzbudenie hlbsieho a hibavejsieho zdujmu o autenticka predlohu.

Prica O. Sliackeho s Bibliou ako prototextom potvrdzuje tézu Frantiska Rusca-
ka: ,Biblia poskytuje dost priestoru na diferencovanu filozoficka (vnitornu) a vyrazova
(vonkajgiu) interpretdciu“ (Rus¢ak, 1993,s.140). V tom zmysle Sliackeho pristup zname-
na epicky siroko koncipovand interpretaciu biblickej histérie ludského rodu ako ve¢ného
zédpasu ludskych slabosti s principom mravnej dokonalosti a véemocnosti Boha. Vyrazo-
vo kultivované tematizovanie biblickej latky si v adekvitnej miere zachovava obradnost
a vzne$enost biblického $tylu, zdoraziujic pri starozdkonnych litkach trocha tajomnd,
myticky temnt atmosféru davnych vekov, pri litkach novozdkonnych zasa princip dobra
a odpustania. K biblickému textu O. Sliacky pristupuje ako k textu ,(...) s evidentnou
sigmatikou (teda ako k textu s redlnou existenciou postav a ich ¢inov)“ (Rusédk, c. d.,
s. 143) a ako taky ho v podobe literirneho umeleckého komunikétu odosiela k mladému
Citatelovi.
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Zaver

Prezentované reflexie o vybranych pribehoch pre deti a mlidez sa ziada uzavriet
odpovedou na dve otdzky.

Predovsetkym pontikneme odpoved na to, pre¢o sa v nasich reflexidch, analyzach
a interpretdcidch objavil interdisciplindrny rozmer. Aspoil okrajovo st v nich totiz popri
dominantnom literirnoanalytickom, interpreta¢nom ¢i komparativnom aspekte pritom-
né hladiska filozofie, psycholégie, patopsycholégie, sociolégie i lingvistiky, pricom v nie-
ktorych kapitolach préce sa tieto aspekty nazerania prejavili vyraznejsie, v inych uvolnili
priestor skor poetologickym hladiskdm. Takyto pristup k textom suvisi s vlastnou pod-
statou kvalitnej literatdry pre deti a mlddez. Autorova (uvedomovana alebo neuvedomo-
vand) predstava o potencidlnom ¢itatelovi sa stiva stcastou textu v podobe ,struktirneho
adresata“ (v literatire pre deti moézeme v danej suvislosti hovorit o detskom aspekte),
v ktorom sa spdjaju psychologické (v istych situdcidch aj patopsychologické) kvalifikitory,
socidlny priestor a jeho charakteristiky, procesy vrastania dietata a dospievajiceho do ak-
tudlnej ludskej society. Zdroven vsak autor vyjadruje svoju osobnostnu filozofiu Zivota,
priznakovo pracuje s jazykom textu, aby naplnil principy umeleckosti a vypovedného bo-
hatstva literdrneho diela. Text, ktory tlmoci zdvazné posolstvo, absorbuje teda aj v tvorbe
pre deti celd zlozitost ludského Zivota — v tom zmysle pontka pestri skdlu metodolo-
gickych pristupov k jeho skimaniu. Ak sme sa viac zameriavali na eticky rozmer textov,
reagovali sme tym na socidlne charakteristiky sicasnej doby, v ktorej vola eticky Zit je
pochybnou spolocenskou praxou ¢asto paralyzovand. Aj preto sme siahali po textoch pre
deti a mladez, v ktorych si nespochybnitelné nielen estetické, ale aj etické kvality. Psy-
cho-socidlny rozmer vstupoval potom do metodoldgie price s textom v stvislosti s tym,
aké Zivotné problémy nechali autori svoje postavy zazivat, akym spésobom a s akymi
konzekvenciami ich riesili, aké posolstvo do textu vlozili a akymi cestami ho k mladému
Citatelovi vysielali. V metodolégii prace nasli teda svoje miesto aj prvky recepénej estetiky.
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Druhi otizka, na ktord sa aspoil naznakovo pokisime odpovedat, sa tyka Zanrovej
stranky analyzovanych textov. Najviac sme pracovali s dvomi Zanrovo-tematickymi sub-
systémami: s prevazujicou autorskou rozpravkou (rozpriavkovym pribehom) a so spo-
lo¢enskou prézou. Pouzity Zénrovy ,arzendl® okrajovo doplnili postmoderne dekompo-
novany, zinrovo kontaminovany dobrodruzny text a pribeh charakteru béje ¢i povesti
(biblicky pribeh). Takmer vo vSetkych analyzovanych prézach figuroval fenomén fantas-
tiky, niekedy ako dominantny stavebny princip Zdnrovo postvajici text najviac smerom
k rozpravke, inokedy len okrajovo ako priznak imaginujuci realitu véedného detského Zi-
vota. Prave v stlade s touto skuto¢nostou sa dialég s literdrnym dielom realizoval najcas-
tejsie v zanrovom podoryse autorskej rozpravky, ¢o vzhladom na stav sicasnej povodne;
i prekladovej literatdry pre deti a mlddezZ mozno pokladat za prirodzené. Autorska roz-
préavka je totiz dlhodobo najmasovej$im literarnym dtvarom v kontexte detskej literatury.
Mohutnost Zanru vyustuje do jeho istej hodnotovej ambivalentnosti: Na jednej strane
sa objavuji umelecky vysoko nadstandardné diela, hodnotovo obohacujice cely kontext
ndrodnej literatiry — na druhej strane su tu pocetné insitné, trividlne, ba az gycové diela.
V tomto zdnrovom okruhu sa objavuji jednak pribehy, ktoré prindsaja do literatdry pre
deti tvorivé, originalne umelecké postupy, otvarajice literdrnej tvorbe nové obzory — jed-
nak pribehy, ktoré v najlepSom pripade iba viac ¢i menej vydarene vyuzivaji zabehané
umelecké metddy, alebo ich rovno devalvuji. Najlepsie rozpravkové pribehy vsak maja
schopnost napriek fantazijnému rozmeru (lepsie povedané: prave vdaka nemu) autentic-
ky tlmocit Zivotny pocit sicasnika a jeho problémy, takze fantasticky fikény svet rozprav-
ky je zdroven Citatelnou a presvedcivou spravou o realite — spravou, ktord je o metaforu
presnej$im vyjadrenim najhlbsich podstat ludského problému. Pre vyslovenie nad¢asove;
pravdy o Zivote so silnym katarznym uc¢inkom méze potom byt dostatocne nosnou aj
rafinovand jednoduchost (minimalizmus) textu.

V Zanrovo-tematickom okruhu spolocenskej prézy sa ,zdnrotvornou® javi referenc-
nost s mimotextovou realitou, ¢o do mnohych textov vnésa edivost. Okrem toho redlie
a jazyk v tomto okruhu prézy podliehaji Casu ovela vyraznejsie, ako je to v rozpravke.
Ukiézali sme vsak, Ze ani v tejto Zanrovo-tematickej oblasti nechybaji umelecké vypove-
de, ktoré zobrazenim detstva ¢i dospievania dokazu mladych citatelov oslovit cez vzdia-
lenost mnohych desatroci, resp. poniknut nekonvenéné umelecké postupy.

Koncepcia price sa utvdrala postupne, v savislosti s rieSenymi vyskumnymi
projektmi, resp. s vystipeniami na literirnovednych vedeckych podujatiach doma
i v zahraniéi, v ramci ktorych boli niektoré Casti v modifikovanej podobe publikované.
Impulzom na koncipovanie tejto monografie bol v§ak aktudlne rieseny projekt zamerany
na prekladovi tvorbu nadndrodného kontextu literatiry pre deti a mlidez po roku
1960. V priebehu rie$enia tohto projektu sa vynorili alebo ,oprasili nielen mnohé
zabudnuté ¢i polozabudnuté klenoty inondrodnej kniznej kultiry z nedivnej minulosti,
prelozené do slovenciny, ale vyraznejsie sa konturovali aj paralely a suvislosti medzi
domicou a prekladovou tvorbou pre deti a mliadez v predchadzajicom polstoroci. Proces
otrasovania“ a interpreticie tychto savislosti si vSak uz vyzaduje iné metodologické
pristupy k materidlu a je vyzvou do blizkej budicnosti.
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Summary

In her introduction to the publication Ethos and Poesis in Works of Art (Studies on
Children’s and Juvenile Literature), the author reflects notions related to the ethical di-
mension of writing for children and youth. She gives reasons why an ethical aspect is
necessary in this type of literature and considers important for a child reader to decode
the sense and ethos of a literary work by way of catharsis.

Nine chapters of the book show an analytical-interpretational and comparative ap-
proach to selected prose works for children and youth, both of Slovak and foreign origin.

The first three chapters are aimed at existential and socialisation problems of chil-
dren. The author used selected translated works for children (A. Lindgren: Lionheart
Brothers, B. Selznick: The Invention of Hugo Cabret) to interpret the way of rendering
the relation between life and death in Slovak and foreign prose for children. She anal-
yses various modalities of shaping the theme of family (the area of personalisation of
a child, the area of social and personal destabilisation of a child, the area of socialisation
of a child) and ways of depicting ,deficiency” of the world of physically disabled or so-
cially excluded individuals. She points out that the depiction of life problems should be
psychologically and artistically authentic. The following two chapters (On the Function
of Parallel Worlds and On Two Models of Fantasy) interpret procedures in creating fic-
tional worlds in children’s literature, emphasising their role in forming the semantics of
the text, and in using open or hidden fantasy to build the semanticity of the text.

'The chapter On the Story for Children as a Cryptogram analyses three ways in
which intertextuality can be used. Unlike an original postmodern deconstructing type
of intertextuality (both compositionally and semantically) with rather poorly verticalised
semantics (V. Pankovéin), prose for children after 2000 uses intertextuality as a means
of constructing a compositionally and semantically compact story, although multi-level
in meaning.
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The special chapter (On the Aesthetic Dimension of Proper Names) is dedicated to
the problem of naming literary characters as part of the poetics of the text. The author
applied an aspect of literary onomastics to the fairy-tales of Jan Mil¢dk, showing the
connection between the use of proper names in this author’s works and the poetics of
his text.

Up to now, Slovak literary criticism has shown little attention to the problem of
minimalism in children’s literature. In the chapter On Minimalistic Texts for Children,
the author defines the conceptual substance of minimalism, analysing its three modifica-
tions in selected translated texts.

'The last chapter is aimed at the mechanisms of adaptation by which an old cultural
(biblical) text becomes intentional reading for children. It also outlines the journey of
biblical texts towards children as seen from the late 18th century to 21st century, and

elaborates adaptations of the stories from the Old and the New Testament for children
by Slovak authors (J. Pavlovi¢, O. Sliacky).

Translated by Maridn Andricik
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Zusammenfassung

Im Vorwort der Monografie Ethos und Poésis im kiinstlerischen Schaffen (Studien
liber Kinder- und Jugendliteratur) befasst sich die Autorin mit Begriffen, die die ethische
Dimension des Literaturschaffens fiir Kinder und Jugend betreffen. Sie begriindet die
Notwendigkeit des ethischen Gesichtspunktes in der Kinder- und Jugendliteratur, sie
betont, dass der kindliche Leser den Sinn und den Ethos des literarischen Werkes auf
kathartische Weise entschlisselt.

Das Werk besteht aus neun Kapiteln. Die Autorin wendet jeweils die analytisch-in-
terpretatorische und komparative Herangehensweise auf ausgewihlte Prosawerke der
Kinder- und Jugendliteratur aus der slowakischen sowie der tibersetzten Produktion an.

Die ersten drei Kapitel konzentrieren sich auf existenzielle Probleme und Sozialisi-
erungsprobleme des Kindes. An ausgewihlten tibersetzten Kinderbtichern (A. Lindgren:
Die Briider Lowenherz, B. Selznick: Die Entdeckung des Hugo Cabret) wird untersucht, wie
die Beziehung zwischen Leben und Tod darin dargestellt wird. In den Texten der slowa-
kischen sowie der iibersetzten Prosa werden verschiedene Modalititen der Darstellung
der Familie (der Raum der Personalisierung des Kindes; der sozialen und personalen
Destabilisierung des Kindes; der Sozialisierung des Kindes) sowie der ,Defizitit“ der
Welt von koérperlich behinderten bzw. sozial ausgegrenzten Einzelnen analysiert. Dabei
betont die Autorin die Unumginglichkeit, Lebensprobleme in psychologischer sowie
kiinstlerischer Hinsicht authentisch darzustellen.

Die folgenden zwei Kapitel (Von der Funktion der Parallelwelten und Von zwei Mo-
dellen der Phantastik) befassen sich mit den Verfahren, fiktionale Welten in der Kinder-
literatur zu schaffen; der Schwerpunkt wird dabei auf deren Rolle bei der Gestaltung
der Textsemantik und der Anwendung der offenen bzw. verborgenen Phantastik beim
Aufbau der Bedeutungsrelevanz des Textes gelegt.

Im Kapitel Von der Kindergeschichte als Kryptogramm analysiert die Autorin die drei
Arten der Anwendung der Intertextualitit. Im Unterschied zum urspriinglichen, post-
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modern (kompositorisch und semantisch) dekonstruierenden Typus der Intertextualitit
mit einer verhiltnismifig wenig vertikalisierten Semantik (V. Pankov¢in) sieht man in
der Intertextualitit in der Kinderliteratur insbesondere nach 2000 ein Mittel, eine kom-
positorisch wie semantisch abgeschlossene, mehrschichtige Geschichte zu konstruieren.

Ein Sonderkapitel (Von der dsthetischen Dimension der Eigennamen) ist der Benen-
nung der literarischen Gestalten als eines Bestandteiles der Textpoetik gewidmet. Den
Aspekt der literarischen Onomastik wendet die Autorin auf Mirchentexte Jan Mil¢iks
an und zeigt Zusammenhinge zwischen der Verwendung von Eigennamen im Schaften
des Autors und der Poetik seines Textes auf.

Bisher schenkte slowakische Literaturwissenschaft dem Minimalismus in der Kin-
derliteratur wenig Aufmerksamkeit. Im Kapitel Von minimalistischer Kinderliteratur de-
finiert die Autorin die begriffliche Substanz des Minimalismus, und an ausgewihlten,
Ubersetzten Texten analysiert sie seine drei Modifikationen.

Das letzte Kapitel richtet sich auf Adaptionsmechanismen, durch die ein alter kul-
tureller (ndmlich ein biblischer) Text zu einer fiir Kinder bestimmten Lektiire wird. An-
deutungsweise wird hier der Weg des biblischen Textes zu den Kindern vom Ende des
18.Jhs. bis in das 21. Jh. hinein entworfen; eingehender befasst es sich mit Bearbeitungen
der Geschichten aus dem Alten und Neuen Testament fiir Kinder, die von slowakischen
Autoren stammen (J. Pavlovi¢, O. Sliacky).

Ubersetzt von Ludovit Petrasko
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