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PREDHOVOR

Informa¢né a komunikacné technoldgie zintenzivnili rozvoj spolocnosti aj oblasti
edukacie na vSetkych stupnioch §kdl. Inovaény proces prebiehajuci v edukacii je ovplyvneny
rozvojom tzv. "informacnej spolo¢nosti”. Zac¢al materidlnym vybavovanim $kol pocitacmi,
pripajanim na Internet a dnes sa nachédza v §tadiu, ked’ je potrebné didakticky zhodnotit
aplikaéné moznosti informacnych a komunika¢nych technolégii. S touto ulohou suvisi aj
poziadavka vypracovat’ metodiku prace s tymito technoldgiami, ktoré predstavuju (okrem
absolventov §tudia dané¢ho odboru) pre vacsinu ucitel'ov nové didaktické prostriedky.

Cielom tejto publikacie je prispiet’ do inova¢ného procesu na trovni didaktického
zhodnotenia otazok suvisiacich s pouzivanim informaénych a komunikaénych technologii v
podmienkach edukacie. Konkrétne sme sa zamerali na rozvoj kompetencii aplikovat’ Internet
V edukécii. Pri analyze moznosti pouzivania informacnych a komunikacnych technoldgii
vychadzame z predpokladu, Ze tie maju vplyv na myslenie a vzdelavanie Studentov, Ze ich
pouzivanie vytvara vznik priaznivej klimy so subjektivnou pohodou pri praci. Chapeme ich
ako prvky umoznujice ¢innost, v ktorej ucitel’ prejde od transmisivného spdsobu vyucby k
motivujico - konstruktivnemu. V tomto zmysle je nami analyzovanad problematika rozvoja
pozadovanych kompetencii organizovat’ a riadit’ samostatni pracu edukanta vyuZzivajuceho
Vv svojej praci informaéné a komunikacné technoldgie. Pri vyhodnoteni sledovanych
ukazovatel'ov ndm pojde o to, aby €o najpresnejSie naznacili smerovanie inovacie edukaéného
procesu vyuzivajuceho Internet ako frekventovany informaény a komunika¢ny zdroj.
Dosiahnuté vysledky maja prispiet’ k postdeniu a k samotnému prehodnoteniu vyuZzivania
Internetu v edukacii na baze didaktického zhodnotenia, napr. v podobe metodickych navodov
prace s nim.

Préaca svojim obsahom nadvézuje na rieSenie problému, ktory je prezentovany V praci J.
Burgerovej ,Internet vo vyucbe a Styly ucenia® (2001). Originalita pohladu, ktorou je
nachadzanie stvislosti medzi $tylmi ucenia Studentov a pouzivanim Internetu v edukacii,
spo¢iva v rozSireni predmetnej problematiky 0 nové kompetencie v zmysle pouZzivania
informa¢nych a komunika¢nych technologii, v priprave metodickych navodov k praci
s Internetom v suvislosti s pripravou Studentov na pedagogicku prax.

D4 sa predpokladat’, Ze v budlcnosti sa pozornost’ pedagogickych vyskumnikov vo
viacSej miere zameria na otdzky vzdjomnej interakcie informacnych a komunikacnych
technologii s edukaénym procesom. Vysledky, ku ktorym sme sa dopracovali skiimanim
predmetnej interakcie, povazujeme za podnecujuce a inSpirujlice pre oblast’ technologie
vzdelavania.



1 INFORMACNE A KOMUNIKACNE TECHNOLOGIE

Z. Molnar (1992) a V. Stoffova (1998) informa¢nymi technoldégiami oznacuju techniku
(vypoctovi, telekomunikaéni, prenosovi a organizacnu), ktora sluzi na spracovanie
informacii a tieZ jej programové vybavenie a organizaéné usporiadanie. Podla S. Smiteka
(1998) su informaéné technologiec metodami, postupmi a spOsobmi zberu, uchovania,
spracovania, overovania, vyhodnocovania, selekcie, distribucie a vcasného dorucenia
potrebnych informacii vo vyzadovanej forme a kvalite. V SirSom slova zmysle by sme pod
tento nazov mohli zahrnut’ aj technické a programové prostriedky, ktoré zabezpecuju, prip.
podporuju realizaciu vysSie uvedenych cinnosti. J. Kolenicka (1998) informacnymi
technologiami nazyva systém metdd, programov, postupov, aktivit, ktorymi sa realizuje
maximalne vyuzitie blizkych i vzdialenych zdrojov, a to prostrednictvom komunikécie
V pocitacovych sietach s cielom ndjst’ optimdlne rieSenie stanovenych problémov, alebo
dosiahnut’ svoje zamery, ¢i uspokojit’ svoje potreby.

Skiimat’ problém uplatnenia informacnych a komunika¢nych technoldégii napomdze
poznat’, ako prebiehalo uplatiiovanie uvedenych technolégii za poslednych dvadsat’ rokov v
oblasti Skolstva. B. Brdicka (2002) v tejto stvislosti uvadza tri fazy:

1. Pociato¢na - zavedenie pocitacov do $kol. Proces prebiehal (prebieha) bez ucelenej
koncepcie zapojenia pocitacov do osnov jednotlivych predmetov (existovala, resp.
existuje iba informatika ako samostatny odbor),

2. Koncepcné — Skoly st materidlne vybavované multimedidlnymi pocitacmi a zac¢inaja
zmeny s moznostou uplatnenia informac¢nych a komunika¢nych technoldgii vo
vzdelavani. Odstartované su pilotné projekty, vacsi doraz je kladeny na vyucbové
programy, t. j. ich vyvoj a uplatnenie.

3. Klucového uplatnenia informac¢nych a komunikaénych technologii. Edukécia ziskava
v podobe informaénych a komunika¢nych technologii fenomenalny prostriedok ako
zdroj informécii. Skoly za&inaju, resp. pokraduji v pripajani na Internet.

Podl'a V. Rambouska (1999) zmenili informa¢né a komunikacné technolégie:

- filozofiu vyucovania a ucenia (odklon od inStruktivneho pristupu a absorbcie

informacii a priklon ku kognitivnemu, resp. konstruktivistickému pristupu),

- Ulohu ucitel’a (z autoritativneho informatora na poradcu a sprievodcu),

- Ulohu S$tudenta (z pasivneho prijimatel'a na aktivneho uc¢iaceho sa),

- kurikulum (zmeny Standardného systému predmetov),

- organizaciu a riadenie edukacie.

Z uvedeného je zrejme, ze tieto zmeny prinasaju pre edukacny proces rad uloh. Jednou
Z hlavnych je zhodnotenie kladov, ale aj rizik, ktoré moézu za urcitych okolnosti oakavany
pozitivny prinos zinovacie celkom eliminovat. Vyjadrit sa kzmendm vyvolanym
informacnymi a komunika¢nymi technoldgiami je dolezité najmé preto, ze v oblasti vychovy
a vzdelavania mézu nevhodnou aplikédciou spdsobit’ Skody a naopak vhodné vyuzitie moze
byt prinosom pre zefektivnenie edukacného procesu. Toto stanovisko posunulo uvedenu
problematiku  vyuzivania informac¢nych a komunikacnych technologii za ucelom
efektivnejSieho vyu€ovania a u¢enia sa do odboru Technologie vzdelavania, v ktorom sa stava
vysoko aktudlne diskutovanym problémom.

V sprave Europskej siete expertov na problematiku vzdelavacich technolégii (EENet) sa
hlavné zamery v oblasti informac¢nych a komunikacnych technologii dajii zhrnut' do splnenia
nasledujtcich uloh:

e definovat’ koncepciu vyuzivania informa¢nych a komunika¢nych technologii a ich
uplatnenie vo vzdelavani,



e prakticky implementovat’ informacné a komunikacné technologie do vzdelavania,

e vytvorit prehlad o dosiahnutych vysledkoch a skusenostiach v oblasti vyuzivania
informacnych a komunikacnych technologii,

e definovat prinos vyuzivania informac¢nych a komunikaénych technologii vo vyucbe.

Casto uvadzanym dévodom, predo vyuzivat informaéné a komunikaéné technologie v
edukacii je ich schopnost’, ktora spravnym vyuzivanim zefektivituje ¢innost’ edukanta. Dany
problém zasahuje aj do oblasti socidlnej, kde je potrebné, aby nevznikal, resp. sa
minimalizoval rozdiel medzi tymi, ktori maji pristup k technoldégidm a tymi, ktori takyto
pristup z roznych dévodov nemaji. Cielom je vytvorit' rovnaké podmienky pre vSetkych na
trhu prace v 21. storoci.

Nevyhnutnou, ale zaroven nepostacujucou podmienkou je vybavenie vzdelavacich a
vychovnych institucii pocitacmi a ich pripojenie na Internet. Aj Intranet (lokalna siet’, ktora je
vybudovana na sietovom protokole) ma svoj vyznam hlavne v ramci Skoly. Pripojenie $kol na
Internet a poskytnutie e-mailovych adries pedagdégom a Studentom je len zaciatok vyuzivania
informaénych a komunikacnych technoldgii v edukacii. Okrem investicii do vybavenia a
pripojenia kol na Internet je velmi ddlezity rozvoj kompetencii smerujici k VyuZivaniu
informac¢nych a komunika¢nych technologii.

1.1  Integracia informacnych a komunikacnych technolégii do vyucby

Sucastou inovacnych trendov v edukdcii je integracny proces zalozeny na aplikacii
modernych technoldgii. S predmetnou integraciou suvisi (K. Kostolanyova - J. Kapounova,
2001):

e nadobudanie zdkladnych zrucnosti pre pracu s informacnymi a komunikacnymi
technologiami,
e pouzivanie vzdelavacich technolégii ako:
- technickych prostriedkov vyucovania,
- metod racionalneho riadenia vzdelavania,
e riadenie a spravovanie informa¢nych technologii na skole,
e realizdcia vyskumu a odbornej ¢innosti v oblasti modernych vzdelavacich technologii.

Internet sa stal predmetom nasho zdujmu z dovodu jeho rozSireného pouZivania,
atraktivnosti a hlavne preto, ze sa stal modernym vyucovacim prostriedkom s doteraz este nie
celkom presne urcenou didaktickou hodnotou. Internet priniesol do edukacie (R. Fojtik,
2001):

- nezavislost,

- absenciu centralneho zdroja a akejkol'vek korektury a cenztry,

- jednoducht rozlisitelnost,

- obrovské mnozstvo informacii,

- jednoduchu a efektivnu komunikaciu cez obrovské vzdialenosti a pod.

Tieto skutoCnosti, ktoré maji v podstate vSeobecnu platnost, moézu za urcitych
okolnosti, resp. edukaénych podmienok, posobit’ ako vyhody, ale aj ako prekazky. Student
pracujuci samostatne, ale pritom neriadene sa pri ziskavani velkého mnozstva informacii
modze dostat’ do bezradnej situdcie — ,,s najvacsou pravdepodobnostou sa strati v obrovskom
mnozstve dat, nebude schopny sam rozliSit’ relevantné informacie od ocividnych bludov,
polopravd a vymyslov. Je ve'mi pravdepodobné, ze velka Cast’ stravena pred monitorom
pocitaca nebude vyuzita na prospech vyucby."(prelozila autorka) [1] Zaclenenie Internetu do

[1] Fojtik, R. 2001. Internet jako aktivni prvek vyuky. In: Kybernetické modely ve vzdélavani a v mezilidské
komunikaci. Hradec Kralové : Gaudeamus, 2001. ISBN 80-7041-280-1



vyucby je preto potrebné kvalitne prehodnotit’ a pripadne pripravit, pricom musi byt
zvladnuta metodika prace s nim. Iba v rukdch "dobrého" ucitel'a moze priniest’ v ramci
vyucby ocakavané pozitivne a efektivne vysledky. Naznacené perspektivy vyuzivania
Internetu v edukécii hovoria o tychto troch oblastiach:
1. Samostudium a distancné studium — tam, kde navsteva klasickej skoly nie je mozna z
roznych dovodov, resp. existuje snaha doplnit’ si vedomosti samostadiom. Siroka

Skala materialov umiestnenych na Internete zrovnopraviiuje, resp. minimalizuje

rozdiely v moznostiach ¢asto diametralne odliSnych podmienok vzdelavania. Vd’aka

videotechnike a multimedialite je mozné sledovat’ videokonferencie a vnimat’ videné
aj pocuté, Co sa v podstate vyrovna zivému vystipeniu, napr. ucitela, ¢i
prednésajiaceho.

2. Podpora pri beznom type Studia — umozni realizovat’ sGcasné inovacné trendy

v edukdcii, ktoré vyzaduji zmenu v:

- pristupe ucitel'a, zmenu v pouzivani prostriedkov,

- chapani postavenia ucitel’a,

- porozumeni svetu médii a hypertextu,

- snahe naucit’ sa nové prostriedky vyuzivat’ a teda v podstate zmenit formy a

metodiku vyucby.

Zaradit’ Internet do vyucby neznamend zadat' Studentom samostatni pracu s cielom
vyhl'adat’ uré¢ité informacie z danej oblasti (Co je tiez prinosom), ale kvalitne a cielavedome
zapojit' Studentov do sveta komunikacie {prostrednictvom roznych projektov). Néahrada
klasickych pomocok, modelov, ilustratnych filmov, diapozitivov redlnymi objektmi
umiestnenymi na Internete zna¢ne ulahcuje ucitelovi mnohé Cinnosti a Studentovi déva
nazorny, zaujimavy a Casto aj efektivnejsi pohlad na diskutovany problém ako klasicky
vyklad.

3. Zaclenenie do samostatnej cinnosti Studenta spésobom:

a. Student (ziak) pracuje s Internetom samostatne - spdsob vhodny v zadiatkoch
prace, ked’ eSte len prebieha zoznamovanie s Internetom. Pri tomto sposobe je
dolezité pripravit’ vyucbu tak ako na klasickej hodine, pretoze inak nastiva
odklon $tudenta od témy vyucby, resp. Student sice nachadza www stranky, ale
nevhodné ako zdroje pri danej vyucbe (nevyhovuji po stranke obsahovej,
nezodpovedaji vekovej primeranosti, nie su didakticky a metodicky vhodné,
resp. spracovane).

b. Ucitel' vedie Studenta, radi mu, t. j. organizuje ariadi samostatni Cinnost
Studenta podporenu Internetom s cielom Studenta ciastocne obmedzit v
svojvol'nom vybere zdrojov, resp. v komunikécii.

Kardinalnou tlohou je pripravit’ uditel'a tak, aby zodpovedne pristupoval a konal
Vv prospech pozitivnej aplikacie Internetu vo vyucbe. S touto tlohou suvisi aj otdzka - ako ma
prebiehat’ priprava ucditel’a, aby ziskal kompetencie orientovat’ Studentov v tejto existujuce;j
"pavucine informécii". Odpoved” budeme hladat’ v konStatovani, Ze Internet ma byt len
prostriedkom vyucby, od ktorého ocakavame zlepSenie, zefektivnenie vyucby, vysSiu
motivaciu Studenta, efektivnejSiu timova spolupracu arad dalSich vyhod. O tom, ¢i bude
Internet prinosom pre Studentov rozhodne ucitel’ tym, ako bude riadit’ a organizovat
didaktické pouZzivanie Internetu. Z toho vyplyva, Ze na ucitel'a pri modernom vyucovani buda
kladené vysoké naroky — na rozvoj jeho osobnosti ana schopnost’ disponovat’ novymi
kompetenciami.

Snaha zaradit’ a presadit’ informac¢né a komunika¢né technologie do edukacie v Ziadnom
pripade neohrozuje existenciu ucitelov, aj ked’ nepochybne dava priestor uplatnit’ sa tym
ucitelom, ktori st vnutorne stotoZneni s inovaciou vyucby tymto smerom a st ochotni zvolit’
naroénejsiu cestu pri jej realizacii. Ulohou $koly a samozrejme aj §tatu je vytvorit’ uéitelom



podmienky, ktoré im ¢iastoéne ulahéia tito nova rolu, v ktorej sa nachadzaju. Statne
pedagogické ustavy, metodické centrd a im podobné organizacie by mali k diskutovanému
problému pristupovat’ pripravene a cielene. Jednym zo sposobov ako zorientovat’ ucitelov a
pomdct’ im pri implementacii informac¢nych a komunika¢nych technologii do vzdelavania je
vytvorenie:

= centralnych vyucbovych zdrojov,

= databazy testov,

= ponuky $pecializovanych kurzov (modely racionalneho vzdeldvania, kurzy vyvojového

softvéru),

= apriprava miesta koordinatora informa¢nych a komunika¢nych technoldgii na skolach.

Centralne vyucbové zdroje - pod tymto pojmom rozumieme vyhladavacie servery,
ktoré su na rozdiel od beznych serverov Struktirované tak, Ze zhromazduju a triedia
informécie z oblasti edukécie so zretelom na ich vhodnost’ a overenost’ a pouZitie vo vyucbe
(pravdivost, seridznost’). Tymito centralnymi vyucbovymi zdrojmi sa odstrania nezelané
aktivity a pomdzu ucitelom a Studentom orientovat’ sa pri vyuzivani Internetu vo vyucbe.
Urcita uzavretost’ pri vyucbe je pre Studenta aj ucitel'a vyhodnejsia ako tplna vol'nost’ vyberu
zdrojov. Uciaci sa je vedeny ur€itym, presnym smerom, kde postupuje od jednoduchsieho k
zlozitej$im problémom.

Podrla ndsho nazoru pre tvorbu centralnych vyucbovych zdrojov je potrebné:

1.  Aktivny pristup zo strany Skoly a pedagdgov na vsetkych urovniach.

2. Systémovym pristupom vytvorit’ databdzu poznatkov pre uciacich sa kazdé¢ho veku a
kazdého stupna skoly.

3. Internet vyuzivat vo vztahu kjeho vyhoddm - vysokej flexibilite, moZnosti
jednoduchej aktualizacie, moznosti vizualizacie, simulacie, va¢sej dostupnosti.

4.  Virtualne Skoly zriadovat’ tak, aby boli zatial’ len doplnkom klasickych §kol, aby
nedoslo k "odtrhnutiu" virtualneho sveta od sveta realneho.

5. Samostatnu Cinnost’ organizovat' ariadit’ tak, aby Internetom ziskané informacie
prakticky vyuzil. Takto postavené podmienky overia Studenta v ¢innosti vyZadujucej
ziskané informdcie uplatnit’ pri rieSeni tloh.

Internet aj v problematike spétnej vizby moéze zohrat' vyznamnu pozitivnu ulohu.
Student (ziak) ma moznost najst’ na Internete testy a prostrednictvom nich si sam overit
stupett osvojenia pozadovanych poznatkov. Predmetna ¢innost’ mdéze mat’ formu:

- okamzitého testovania Studenta, aj s vysledkami urenymi pre Studenta
samotného,

- okamzitého testovania Studenta s vysledkami, ktoré si zaznamena aj uciter,

- testovania prostrednictvom rieSeni problémovych tloh, ktoré Student zasiela
ucitelovi elektronickou postou a vysledky su uverejiiované na prislusSnych www
strankach.

Databaza testov — vytvorenie a zosumarizovanie testov je pomerne naro¢né a preto
vyzaduje spolupracu odbornikov viacerych odborov. Pdjde predovsetkym o odbornika v
oblasti informac¢nych technologii a uéitel'a konkrétneho predmetu, ktory testy zostavi. Na
pripravu testov existuje cely rad metodickych pokynov a prislusnych nastrojov (bezné
vyvojové nastroje urené pre tvorbu aplikacii na Internete az po Specializované programy).
Jednoduchy test je mozné napisat’” pomocou jazyka HTML doplneného napr. o JavaScript.
Nastroje ako LearningSpace od firmy Lotus generuju pre uzivatela vysledné kody a pre
ucitel’ov je jeho pouzitie jednoduché.

Ponuka Specialnych kurzov - realizicia vzdelavania ucitelov roznych predmetov s
aplikaciou informa¢nych a komunika¢nych technologii v tom-ktorom odbore. Uz aj dnes
mnohé vysoké Skoly a metodické centra organizuji Specialne kurzy pre ucitelov z praxe,
zamerané na zakladné sluzby Internetu, moznosti spoluprace prostrednictvom Internetu



(projekty ako I*EARN, Sokrates, teleprojekty a iné). Aj tvorba www stranok, zéklady jazyka
HTML su obsahom takto realizovanych kurzov. Napr. Metodické centrum v Bratislave (A.
Torokova, 2001) realizuje $pecializovany projekt pod nazvom Specializované inova¢né tudia
(SIS) napr. pre u¢itelov informatiky a vypoétovej techniky INTERNET. Cielom $tadia je,
aby jeho absolventi (kvalifikovani ucitelia informatiky a vypoctovej techniky) ziskali
kompetencie, ktoré¢ im umoznia:

- byt spravcami siete pripojenej na Internet v Skole,

- tvorit hypertextové www stranky,

- pripravit’ ucitelov inych predmetov na vyuzitie Internetu.

Koordinator pre informacné a komunikaéné technologie - kvalifikovana osoba,
schopna zaistit' chod a prevadzku techniky a zaroven pomahat’ ostatnym pedagdégom pri
aplikovani informac¢nych a komunikaénych technologii vo vyucbe konkrétnych predmetov a
Studentom sprostredkovat’ ich vyuZzivanie. Existencia koordindtora sa javi ako vazny, dolezity,
ale riesitelny problém. Na mnohych Skolach, hlavne vysokych, existuju Specializované centra
vypoctovej techniky, zabezpecujice Udrzbu a profilaktiku hardvéru a softvéru a pripojenie
Skoly na Internet a s tym spojent prevadzku. Tito pracovnici sa pomerne malo venuju
ucebnému procesu a vac¢sinou ich spolupraca s ucitel'om je len na Grovni servisnych sluZieb.

Medzi uciteI'mi existuju disproporcie vo vyuzivani informacnych a komunika¢nych
technologii, ¢o Casto demotivuje tych, ktori v tomto smere "zaostavaji". V Koncepcii Statnej
informaénej politiky vo vzdelavani MSMT CR (2000) sa hovori o ulohe koordinatora pre
informacné a komunikacné technologie ako o niektorom z uclitelov, ktor¢ho cast’ uvizku je
podla konkrétnych potrieb Skoly venovana systematickej praci na rozvoji vzdeldvania k
informacnej gramotnosti a integracie informaénych a komunika¢nych technologii do vyucby.
Ustanovenie koordinatora oddel'uje éru neefektivneho Zzivelného zavadzania informacénych
a komunikaénych technolégii do §ko6l od profesiondlneho pristupu. Efektivna praca s
informa¢nymi a komunikacnymi technolégiami je podmienena vysokou kvalifikaciou a
odbornymi schopnostami. Je nerealistické predpokladat’, Ze potrebnt kvalifikdciu mozu
dosiahnut’ vSetci ucitelia, avSak to nijako neznizuje potrebu funkcie koordinatora. Ostatni
ucitelia v osobe koordinatora ziskaju partnera, na ktorého sa obratia vtedy, ako budu riesit
problémy pri préaci s informa¢nymi a komunikacnymi technologiami. Koordinator poskytne
odborné rady pri priprave projektov a spolupracu pri realizécii prijatych projektov. Jeho
kompetencie budu pozostavat’ z:

e metodickej spoluprace s ostatnymi pedagdégmi Skoly pri vyuZivani informacnych

a komunikaénych technologii vo vyucbe,

e vedenia Studentskej praxe v oblasti informacnych a komunikaénych technologii,

e podielania sa na vypracovani a realizacii koncepcie d’'alSiecho rozvoja Skoly v oblasti
informacénych a komunika¢nych technolégii,

e rozhodovania o vybaveni Skoly informacnymi a komunikaénymi technoldgiami

(Specifikacia, nakup a pod.),

e zodpovednosti za prevadzku informacnych a komunika¢nych technolégii na Skole.

Tato koncepcia je pouzitelnd v podmienkach slovenského Skolstva, kde priprava
odbornikov na prax pozostdva z rozvoja kompetencii riesit’ predmetny problém tak po stranke
technickej, ako aj po stranke pedagogickej, metodickej, didaktickej a pod. Tato tloha pripravy
Studentov na prax spadd do problematiky pedagogickych fakult, ktoré takouto profilaciou
prispeju do inovacného procesu smerujuceho k vyuZivaniu informacnych a komunikac¢nych
technologii v edukacii.
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1.1.1  Inovacny proces v edukdcii a informacnd spolocnost’

Informacnd spoloCnost’ je charakterizovana podstatnym vyuzivanim digitadlneho
spracovania, uchovavania a prenosu informacii aj preto, ze informacia v digitalizovanom
tvare je univerzdlne pouzite'na, duplikovatelnd a jednoducho spracovatelnd. Unifikovany
technicky zéklad jej spracovania - digitdlny mikroprocesor, umozinuje kombinaciu a
transforméciu digitalneho informac¢ného produktu v rozsahu, ktory je len tazko porovnat’ s
inym klasickym priemyslovym produktom. Spdsobuje to technologicky pokrok v oblasti
konstrukcie pocitacov, ktory prinasa neustdle nové inovacie. Miniaturizacia konstrukénych
prvkov pocitaca vedie k zvySovaniu vykonu, Co sa da povedat aj o Kkapacite
telekomunikac¢nych spojov a podstatnt Cast’ implementacie a realizacie tvori nezanedbatel'né
programové vybavenie.

Budovanie informacnej spolo¢nosti sa v rdoznych podobach objavuje vo vladnych
programoch vyspelych krajin ako ich dolezita sticast. Uz v roku 1995 na stretnuti krajin G7
nadobudlo budovanie "Globalnej informacnej spoloc¢nosti" charakter medzinarodnej tlohy (J.
Zlatuska, 1998).

Priblizit' sa parametrom krajin Europskej unie, znamend okrem iného aj vybudovat’
informacnu spolo¢nost’ s cielom pripravit sa na konkurencné prostredie, ktoré vyuziva
informac¢né technoldgie prakticky vo vSetkych vrstvach fungovania spolo¢nosti. Pruznost” a
rychlost’ reakcie na poziadavky v pracovnom a vzdelavacom prostredi si faktory urcujuce
stupenn UspeSnosti v adaptacii v podmienkach narodnych ekonomik s dosahom na
jednotlivcov.

Poziadavka pripravy, rychlosti a skorej adapticie na pracu s informacnymi
a komunikaénymi technologiami je zdrojom frustracii, socidlneho napitia a neistot, hlavne u
starSej generacie ucitelov. Zmeny v Struktare a v organizacii edukaéného procesu v zmysle
prechodu na informaéna spolo¢nost moézu docasne vytvarat rad rizikovych faktorov, ku
ktorym patri hlavne zvladnutie a akcepticia pouzivania novych technoldgii. Proces
"informatizacie" je generacny a nové technoldgie berie ako samozrejmost’ aZ t4 generacia
ucitelov, ktord sa uz do praxe dostala vybavena pozadovanymi kompetenciami. Ciele postupu
rozvijat kompetencie pozadované informacnou spolo¢nost'ou su priebezne aktualizované a
ich obsah sa aktualne inovuje.

Jednym z najdolezitejSich faktorov prechodu k informacnej spolocnosti st investicie
Statu do implementéacie novych informa¢nych technologii tam, kde S$tat zastdva prioritné
postavenie (médme na mysli oblast’ edukécie v celom jej rozsahu). Aj konkuren¢né prostredie
v telekomunikaénych sluzbach je aspektom, ktory u nas nepriaznivo ovplyviluje cenu
pripojenia a pouZzivania Internetu. Nezanedbatelna je aj otdzka zaistenia ochrany autorskych
prav a ochrany dusevného vlastnictva v oblasti manipulacie s informaciami ako s fyzickymi
komoditami. Technologicky vyvoj musi byt sprevadzany zmenami v ekonomickej a socidlnej
oblasti tak, aby kazda Cast’ populadcie mohla participovat’ na moznostiach, ktoré vyuzivanim
informa¢nych technologii zvySuja kvalitu jej Zivota. Tradi¢né byrokratické Struktary by mohli
byt v budicnosti nahradzované efektivnymi Struktirami na baze informacnych technologii,
ktoré dokazu pruzne reagovat’ na zmenu.

Uplatnenie informaénych a komunikacnych technolédgii v Skolskom systéme smeruje
k tomu, Ze Studenti ako sti¢ast’ informacnej spolo¢nosti budl prinosom:
e Vv spolocnosti s vyrazne vysSou kvalitou Zivota,
e v aplikacii eduka¢nych trendov prezentujucich napr. kulturne tradicie,
e v poskytovani ucinnejSich a transparentnejSich informacii z jednotlivych vednych
odborov,
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e Vv novych moZnostiach riadenia a efektivnejSej organizacie samostatnej ¢innosti Studenta
i u¢itel'a v podmienkach edukacie i mimo nej,

e Vspolupraci so Specialistami, ktori budu fyzicky vzdialeni, spolupraca na dialku, bez
nutnosti osobného kontaktu,

e Vvekonomickom zhodnoteni edukacného procesu, napr. zhladiska vzijomnych
kontaktov (cestovanie, poStovné a pod.),

e v otvorenejsej spolocnosti s podporou demokratizacie a humanizicie,

e v kontakte cez videokonferencie, spolupracu pri vymene informaécii,

e v premene vzdelavania s akcentom na interaktivne diStanéné vzdelavanie, pristup k
vzdialenym materialom, virtualne prostredie a iné.

Nad niektorymi "viziami" sa dnes mozno niektori, ktorych sa to bezprostredne dotyka
skepticky pozastavia s tym, Ze spochybnia realnost’ existencie podmienok. Netreba vSak
zabtdat, Ze vzdelavanim cely proces premien za¢ina. Ulohou $koly okrem iného je
zabezpecit’ pristup a vyuzitie informacnych technolégii pre vSetkych Studentov, resp. Ziakov.
Znamena to zabezpeCit odborny vycvik, ziskanie vSeobecnych kompetencii v oblasti
informacnych technolégii, zvysit komunikacnu kompetenciu a tym pripravit’ nastupujucu
generaciu na prebichajuce zmeny. NereSpektovanie nastupujucich celosvetovych trendov
v edukacii este viac prehibi doterajsie rozdiely medzi jednotlivymi krajinami. Budovanie
informacnej spolo¢nosti nie je teda iba technologickym a technickym problémom, ale
zasahuje aj do oblasti socialnej a politickej. Z toho vyplyva, ze informacné a komunikacné
technoldgie pomahaju vytvarat svet v kvalifikaCnom raste odbornikov. Informacné
a komunikacné technoldgie pomahaju vytvarat' prostredie, v ktorom sa zjednoduSuju
¢innosti a transakcie vSetkého druhu. To sa vSak nezaobide bez prispdsobenia sa tymto
trendom v priprave na prax, ktoru realizuje edukacia daného odboru.

1.2 Internet v reflexii novych trendov edukacie

V suvislosti s informacnou spolo¢nostou sa najmarkantnejSie (ako jeden z hlavnych
rysov) prejavuji moznosti interaktivnej komunikacie. Internet ako pokracovatel’ amerického
vojenského ARPANETU je v sucasnosti "sietou sieti", ktoré si charakteristické tym, Ze
pouzivaji sietovy protokol TCP/IP (Transmission Control Protocol/Internet Protocol) a
doplnkové sluzby umoznujuce pridel'ovanie fyzickych a symbolickych adries distribuovanym
sposobom. Architektura tohto systému je uplne decentralizovana. Aj programové vybavenie
na Internete, www (World Wide Web) a prehliadace zabezpecuju unifikovanost’ systému.
Rovnako konvergencia telekomunikacnych sluzieb prispieva k tomu, Ze na Internete mozno
sledovat’ priame prenosy radia, televizie, dochadza ku kooperacii medzi telekomunikéciami a
Internetom. Napojenie $kol na informacnt infrastruktiru bolo a eSte je sucastou snahy o
implementaciu informa¢nych a komunikacnych technolégii do pripravy na prax. Akademické
institucie (madme na mysli vysoké Skoly) a vyskumné ustavy, by mali (a vo vyspelych
krajinach aj su) byt "krok vpredu" pred komer¢nou sférou v oblasti pouzivania informacnych
technologii. Na univerzitach, resp. v spolupraci s nimi vznikaju nové - prototypové rieSenia
informacénych technologii.

Komunikacia v prostredi Internetu je jednou z najdélezitejSich sluzieb, ktoré je mozné
efektivne v edukacii vyuzit. S vyhladdvanim v rdznych zdrojoch patri k
najfrekventovanejSim aktivitdm Studentov. Z didaktického hl'adiska ide najma o:

o  FElektronicku postu — nastroj neinteraktivnej komunikacie (bez moznosti reagovat
bezprostredne) uzivatelov pripojenych k Internetu prostrednictvom programu -
pocitaCového klienta.
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o  Elektronicke konferencie (mailing lists) - moznost’ diskutovat’ prostrednictvom Internetu
s inymi ucastnikmi. Vo verejnych elektronickych konferenciach sa ucastnik prihlasi na
tzv. listserver a zaslanim prispevku sa moéze zapojit' do uz existujucej diskusie. Do
neverejnych elektronickych konferencii prihlasuje jednotlivych akceptovanych
zaujemcov spravca elektronickej konferencie. Urcitym sposobom vedenia diskusie su
sietové noviny (Netnews), pricom prispevky sietovych novin su na informacnych
serveroch usporiadané podl'a zamerania do diskusnych skupin.

e [Interaktivhu komunikaciu — ide o komunikaciu v redlnom case, partneri su sucasne
pripojeni k Internetu. Existuju nastroje, ktoré dokazu zistit’ pritomnost’ uréitej osoby na
Internete (najstarSim néstrojom je FINGER). Jednoduchym prikladom interaktivnej
komunikacie je WinTalk, ale popularnejSou je komunikacia IRC (Internet Relay Chat),
ktora umozni rozhovor aj neznamych l'udi na principe klient-server (pocita¢ musi mat’
nainStalovany prislusny softvér, tzv. IRC-klient, napr. mIRC). Na odstranenie
pripadného chaosu, kde komunikuje "kazdy s kazdym" boli zriadené tzv. diskusné
kandly, ktoré umoziiuju Ucastnikom vybrat’ si tému, resp. problém, ktory ich zaujima.
Ugastnici diskutuji pod prezyvkou (Nick), ktora je v danom diskusnom kanali
jedine¢na.

e ICQ (I seek you - hladam ta) - najkomplexnejsi nastroj pre interaktivnu komunikaciu.
Tento nastroj zahiia v sebe vsetky predchadzajice nastroje a pridava nové. Je potrebné,
aby si pouzivatel' nainstaloval klientovy program a zaregistroval sa na ICQ-serveri
(http://www.icgq.com), zvolil si heslo a je mu pridelené uzivatel'ské ¢islo, pod ktorym sa
bude hlasit. Vytvori si kontaktny zoznam a dovoli, aby si ho ostatni uZivatelia zapisali
do svojho kontaktného zoznamu. Ked sa z ICQ odhlési, zobrazi sa vSetkym ako
neprihlaseny. ICQ umoZznuje takymto sposobom rozhovor. Ak sa prihldsia viaceri
uzivatelia, tak sa vytvara analdgia IRC. UZzivatel’ m6ze prostrednictvom ICQ posielat’ aj
subory, resp. adresy, priCom je mozné nastavit' také rezimy, aby bola umozZnena
sukromna ochrana (pripojeny-online/connect, prec¢-away, nerusit-DND, odpojeny-
offline/disconnect, neviditelny-privacy/invisible). ICQ ako velmi silny nastroj
komunikacie treba vyuZzivat’ zmysluplne.

e Videokonferencie - vzdialena interaktivna komunikacia medzi dvoma, resp. viacerymi
ucastnikmi doplnena o prenos zvukovej a obrazovej informacie. Tento druh €innosti si
vyzaduje multimedidlne hardvérové vybavenie - reproduktory (sluchadla), mikrofon,
QuickCam (vystup videa, zvuku), kamkodér (vstup videa, zvuku) a softvérové
vybavenie v podobe videokonferencnej aplikacie (napr. NetMeeting). Ak ma
videokonferencia v podmienkach edukacie byt prinosom, je potrebné, aby (R.
Baranovi¢ - L. Moravéikova - I: Snajder, 1999):

- zobrazovala zédkladné informacie o vSetkych tcastnikoch (participants list),

- kazdy ucastnik konferencie videl vSetkych ostatnych ucastnikov vysielajicich
obraz na dohodnuté miesto (video),

- sa ucastnici navzdgjom poculi (v krajnych pripadoch moznost komunikovat
textom) - audio,

- poskytovala graficky priestor, do ktorého mézu ucastnici pisat’, kreslit’ (tabul’a -
whiteboard) - Specidlny graficky editor, kde nakreslené sa s malym Casovym
posunom objavi na obrazovkach vsetkych zicastnenych,

- bolo umoznené zdiel'at’ aplikacie,

- bola nezavisla na pouzivanom operacnom systéme,

- umoziovala komunikaciu medzi dvoma a viacerymi tc¢astnikmi.

Videokonferencia sprostredkovana Internetom zefektivni edukaciu tym, ze umozni

vymenu informacii, prezentdciu s UCastou na inak neralizovateInych prednaSkach

renomovanych prednésajtcich (finan¢na narocnost’ a iné prekazky). Aj vyklad ucebnej latky
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moze byt realizovany tak, Ze bude vytvorena tvoriva spolupraca s moznost'ou spitnej vazby
(skusanie, testovanie, kladenie otazok, odpovede...). Ako bude realizované vzdeldvanie
V duchu naznaenych foriem zalezi predovsetkym na samotnych ucastnikoch (ucitel'och,
koordinatoroch, Studentoch...) a na podmienkach, ktoré im budu aj v rdmci materidlneho
zabezpecenia vytvoreneé.

Informacné a komunikacné technoldgie si svojou povahou budi vyzadovat rozvoj
novych druhov komunikacnych zru¢nosti. Tieto zrucnosti sa rozSiria o zdznam priebehu
komunikacie, ktort moze neskor ucitel’, resp. Student analyzovat’, vyhodnotit’ atd’. Tieto
moznosti v§ak na druhej strane klad vysoké naroky na ucastnikov komunikacie (nie vzdy je
to na zaciatku zrejme). Ak ma byt z edukacného pohl'adu komunikécia didakticky hodnotna
(niclen informacéne), musia sa jej ucastnici vediet’ vyjadrovat’ a to vo vSetkych formach
(pisomne, ustne, neverbalne, obrazom). Aj mnozstvom gramatickych chyb moze ucastnik
komunikécie stratit’ re$pekt (M. Cernochova - S. Sifor, 2002). Pedagogickii komunikaciu
(classroom communication) popisuje P. Gavora (1991) tymito znakmi:

e vymena informécii medzi ucastnikmi vzdelavacieho procesu,

dosahovanie vychovnych a vzdeldvacich ciel'ov,

informécie su sprostredkované verbalne aj neverbalne,

priestorové a Casové dimenzie komunikéacie,

Specifické pravidla, ktoré urcéuji prava tcastnikov komunikéacie.

Pri klasickej komunikacii sa tato spravidla obmedzuje na monoldg ucitela k ziakovi
(ziak a ostatni Ziaci) a na dialdg medzi ucitelom a Ziakom. Ucitel nemoZe byt v kontakte s
kazdym, komunikuje so skupinou ziakov. Tieto komunika¢né modely su v poslednej dobe
stale viac nahradzované modelmi, kde sa zapaja aktivne viac Uclastnikov - projekty,
workshopy, konferencie, internetové diskusie a iné.
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2 INFORMACNE A KOMUNIKACNE TECHNOLOGIE V SYSTEME
TECHNOLOGIE VZDELAVANIA

Predpoklady riesit’ diskutovany problém maé vedny odbor Technolégia vzdelavania. T4 v
SirSom ponati je vednym odborom, zaoberajlicim sa tedriou a praxou efektivneho pouzivania
materidlnych didaktickych prostriedkov v stcinnosti s vyuzivanim efektivnych metod
vyucovania a ucenia sa. Pri exaktnom skumani objektov je potrebné zvolit’ systémovy pristup,
ktory umoznuje (E. Polakova, 1997):

e definovat’ systémy a ich systémové okolie ako modely skuto¢nosti zachytavajice iba
ich niektoré stranky z hl'adiska ciel'ov a loh, ktoré rieSime, opisovat’ a zobrazovat’ ich,

e analyzovat’ a optimalizovat Struktaru systémov,

e analyzovat a modelovat’ ich fungovanie a sprévanie.

Systémovy pristup patri do socidlnych systémov, ktoré st charakteristické vacSou
invariantnostou ako systémy prirodné. S poziadavkou systémového pristupu sa stretdvame
U viacerych autorov, ako napr.: B. Blizkovsky (1992), J. Manak (1989), S. Svec (1995) a ini.
V ich systémovom pristupe ponatia edukacie sa odraza:

- premietanie ¢innosti do cielového programu,

- skumanie predpokladov a schopnosti,

- modelovanie edukaénych situacii,

- uroven motivacie prijimat’ nové poznatky,

- kvalita vystupnych vysledkov Studentovej Cinnosti a ucitelovho organizovania
a riadenia.

Systémovy  pristup v projektovani edukacie podporenej informacnymi a
komunika¢nymi technolégiami umoZnia poznatky technologie vzdeldvania ato najmi tie,
ktoré odrazaju systémovy, kyberneticky, informacény, aj kognitivny pristup k organizicii,
realiz4cii a hodnoteniu edukaéného procesu.

2.1 Niektoré teoretické a metodologické otazky edukacie podporenej pocitacom

Teoretické a metodologické otazky aplikovania informacnych a komunikacnych
technologii z hl'adiska systémového pristupu budeme chapat” ako vzdelavanie Specificky
zamerané na uplatiiovanie vypoctovej techniky v edukécii. Skumat je potrebné procesy
ovplyvnené pocitatom, resp. multimédiami. Tak, ako sa odliSuje stupen uplatnenia pre rozne
stupne $kol, tak sa bude odliSovat' aj podla zamerania jednotlivych odborov. V oblasti
vyuCovania technicky zameranych predmetov pojde o zdsah do tedrie vyuCovania, teda do
didaktiky tychto predmetov.

Z nasho pohladu je mimoriadne dolezitd otdzka profesijného zvladdnutia danej
problematiky. Na vaznosti pridava fakt, Zze v sicasnosti na vSetkych stupiioch §kdl ¢asto ucia
ucitelia bez pozadovaného pedagogického vzdelania, ktoré je potrebné k praci s pocitaCcom
a bez pozadovanych kompetencii organizovat’ a riadit’ pracu s nimi. Informatika a predmety, v
ktorych uc¢ime pocitaCovej gramotnosti, maji svoje Specifikum v tom, Ze ich obsah sa
nesmierne dynamicky meni. Snad’ neexistuje oblast’, kde by tak rychlo zastaravali informacie,
kde to, ¢o v€era bolo niec¢im technicky prevratnym, dnes je obyCajnym Standardom. Toto
kladie na ucitel’a, ktory informacné technoldgie vyucuje, resp. rozhodne sa ich zmysluplne v
edukacnom procese pouzivat zvySené naroky. V suvislosti srieSenim teoretickych
a metodologickych otdzok vyuzivania informac¢nych a komunikaénych technoldgii v edukacii
je potrebné:
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e analyzovat’ ucivo, stanovit ciele tak, aby pocitacova podpora zefektivnila osvojenie si
poznatkov, aktivitu, samostatnost’ a kreativitu (cielom nie je vediet’ pocita¢ ovladat’, ale
vediet’ ho zmysluplne vyuzivat),

e stanovit primerané ulohy s cielom uplatnit’ projektovi vyucbu Studentov (vhodna
platforma pre uplatnenie pocitaca),

e didakticky pripravit' také pedagogické situdcie, ktoré s podporou pocitatov budu
rozvijat’ jednotlivé zlozky kreativity, tvorbu napadov - moznych rieSeni, atd’.,

e volbou vhodnej motivacie Studentov usmernit’ ich aktivitu vo vyuzivani sluzieb
Internetu tak, aby nedochadzalo k deformaciam vo vyvoji osobnosti a pod.,

e uplatnit’ také metoddy a formy préace s pocitacom, ktoré¢ budu podporovat’ rozvoj aktivity,
samostatnosti a kreativity Studentov,

e vyuzit tie diagnostické metédy a techniky testovania vedomosti Studentov
prostrednictvom vypoctovej techniky, ktoré zefektivnia spatnti vizbu,

e na autoreguldciu Studenta uplatnit’ kyberneticky princip spitnej vizby,

e pripravit podmienky pre pracu s menej nadanymi a mimoriadne nadanymi Studentmi -
individualny pristup s vlastnym tempom,

e aplikovat’ pracu s literarnymi zdrojmi, s odbornou literatirou - vyuzivat multimedialne
bibliografické CD-ROM a Internet ako zdroj aktualnych informaécii,

e formou dalSicho vzdelavania profilovat uéitelov pre pracu s informaénymi
a komunika¢nymi technologiami - moznosti distanéného vzdelavania, e-learningu,

e diagnostikovat’ Studentov z hl'adiska nimi pouzivanych Stylov ucenia - podporovat tie
zlozky v §tyloch ucenia, ktoré vyhovuju vyucbe podporenej pocitacom - vyhybat’ sa
negativnym tendencidm v uceni, resp. ich eliminovat’ na minimum,

e rozSirovat profesiondlne kompetencie Studenta s cielom jeho uplatnenia v redlnom
svete praxe,

e simulovat nedostupné a vzdialené informacné zdroje - vyuZitie vzdialenych laboratorii,

e upeviovat’ divergentné¢ myslenie Studenta podporené pracou s pocitatom.

Dnes uz je isté, ze informacné a komunikacné technoldgie mézu v edukdacii kladne
posobit’ na 'udsku spolupracu a komunikaciu (Internet), ale si¢asne moézu mat’ aj negativny
dopad na psychiku. Aj fakt, ze prostrednictvom elektronickej komunikacie mame tendenciu
pouzivat’ skratky, vyjadrovat sa stru¢ne, nepouzivat’ diakritiku, pouzivat’ emotikony znamena
"ochudobiiujeme sa o farebnost’ jazyka: Ina¢ povedané - jazyk je poznamenany syntakticky,
sémanticky a §tylovo."[2] Dévodom je malo ¢asu, malo priestoru. Pri tomto type komunikacie
sa oberame o mimiku, gestikulaciu, nevidime do o¢i. Na zaklade psychologickych tvrdeni, Ze
priblizne 55% informécii vnimame zo signéalov tela druhej osoby, 38% informacii z ténu
hlasu a iba 7% je obsah oznameného, by nase tvrdenie mohlo vyznievat’ nie prili§ pozitivne
pre elektronickll komunikaciu. Na druhej strane z Internetu ziskame 'ubovol'né informaécie,
nenahdname sa za inymi zdrojmi, Setrime Cas, vyuzivame pohodlnost’, 'ahSie nadvédzujeme
nové kontakty, zapédjame sa do chatov (diskusii), ¢asto v Internete najdeme linku dovery, kde
mozeme ozndmit’ svoje pocity, problémy. Ako vSetko nové prinaSa so sebou zmeny, tak aj
informacna spolo¢nost’ nuti ¢loveka k zivotu, ktorému sa da vyhnut len docasne. Novym
technoldgiam sa bude potrebné prisposobit’ a dostato¢ne psychicky pripravit’ tak ucitela, ako
aj Studenta.

O progresivnych pocitacovych technoldgiach v edukacii sa zmietiuje P. Beisetzer
(2002), kde konkrétne uvadza moznosti aplikacie systémov CAD, Pro/ENGINEERINGU,
Prodesku a pod. v samostatnej ¢innosti Studentov (Ziakov).

[2] MIKLOSIKOVA, M. - ZEMANOVA, D. 2001 Nékteré vlivy informaénich technologii na psychiku &loveka.
In: Technické vzdelanie ako siicast vSeobecného vzdelania. Banska Bystrica : FPV UMB, 2001. s. 220. ISBN
80-8055-559-1
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Informac¢né a komunikac¢né technologie v edukdacii predstavuji zivy a dynamicky
systém (vzhl'adom na ich prudky rozvoj), ktory je treba upravovat’ a modifikovat’ za uc¢elom
dosiahnutia optimalnych vysledkov.

2.2 O efektivnosti pouzivania informacnych a komunikaénych technolégii

Je zrejme, Ze informacné a komunikacné technologie su pre edukéciu prinosom najmi
Vv tom, ze zefektiviiuju Cinnost’ Studenta, rovnako aj ucitela — V podmienkach edukacie
zefektiviiuji cely edukacny proces. Efektivnost’ posobenia informacnych a komunikaénych
technologii sa prejavi najmé pri vzajomnom posobeni vsetkych komponentov edukacného
procesu, t. j. cielov, obsahu, podmienok, metdd a prostriedkov. Prvkami v eduka¢nom
procese, ktoré ovplyviiuju jeho efektivnost, si metddy, formy prace, osobnost ucitela,
osobnost’ Studenta, u¢ebné pomocky a didaktickéd technika. Sucinnost’ tychto komponentov
s informaénymi a komunikacnymi technolégiami méa vytvarat vhodné podmienky na
dosiahnutie stanovenych ciel'ov vzdelavania. Hodnotit” stupen edukacie, znamena ju merat’.
To je ulohou aj v pripade edukacie s podporou informacnych a komunikac¢nych technolégii,
kde po6jde o meranie pedagogickych vysledkov, tzv. pedagogicku evalvaciu. V nami
diskutovanom probléme ide naviac o efektivnost’ vyuzivania materialnych didaktickych
prostriedkov. V tejto suvislosti je potrebné efektivnost informaénych a komunika¢nych
technologii skimat’ v sulade s (E. Poldkova, 1997):

e cfektivnost'ou pedagogického pdsobenia u¢ebnych pomocok,

e cfektivnost'ou vyuzitia uéebnych pomdcok v pedagogickom procese.

Rovnako mézeme rozliSovat’ hl'adisko:

e tvorby ucebnych pomocok (kde efektivnost’ je pomer dosiahnutého vzdeldvacieho
vysledku podl'a dopredu stanovenych kritérii a vynaloZenych finan¢nych prostriedkov),

e podsobenia a uplatnenia u¢ebnych pomodcok v edukacnom procese. A to je prave ta
efektivnost, o ktorej sa €asto hovori - dosiahnut’ za krat$i ¢as s vynaloZenim mense;j
namahy obidvoch zc¢astnenych stran (Studenta i1 ucitel'a) kvalitnej$i vysledok aj vd’aka
pouzitiu uc¢ebnej pomocky. Pomocka je, resp. nie je efektivna v porovnani s inymi
pomdckami, resp. z hl'adiska posobenia na Studenta.

Efektivnost’ a efektivnejSie vysledky pochddzajuce z pouzivania informacnych
a komunikaénych technoldgii v pedagogickom procese su teda komplexom systému
vyuCovacich foriem, metdod a prostriedkov. Pri hodnoteni efektivnosti pouzivania
informa¢nych a komunika¢nych technologii je potrebné vychadzat z analyzy didaktickych
funkcii, ktoré majia v eduka¢nom procese plnit’. Ide o funkcie:

- riadiacu,

- motivacng,

- informaént,

- fixaénu,

- hodnotiacu,

- diagnosticku,

- racionaliza¢nu a iné.

Internet ako moderny didakticky prostriedok je mimoriadne obl'ibeny. Jeho efektivnost’
je v8ak v sucasnosti pri pouzivani v edukacnom procese pomerne nepreskimana, t. j. chyba
komplexna analyza. Preto je potrebné v pripade Internetu zamerat’ pozornost’ najmi na jeho
pedagogicku posobnost’, resp. didakticka ucinnost. V skiimani daného problému je mozné
zvolit' paralelu s vyucbovymi pocitaCovymi programov a videoprogramov. V tychto
pripadoch prax ukazala, Ze je dolezité, aby didakticky prostriedok bol overovany na Skoléach,
aby ho overoval ucitel, aby pedagogicky scenar zohladnoval poznatky z kybernetickej
pedagogiky, zo vzdelavacej informatiky, ale za najdolezitejSie mozeme povazovat’, aby praca
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s Internetom obsahovala metodické listy - ndvod, resp. odportcania - ako pracovat’, kedy, za
akych podmienok, atd’. Je len na ucitelovi, ¢i sa rozhodne Internet, resp. iné informacné
a komunikac¢né technoldgie pouzivat. Kazdé rozhodnutie je potrebné prehodnotit’, didakticky
zdovodnit’. Len tak mdzeme ocakavat’, ze sa dostavi urcita hodnota efektivnosti. Uplatnenie
Internetu "na slepo" je v zmysle ispeSnosti mnohokrat len vecou nahody. Nepremyslenym -
nezdovodnenym zaradenim Internetu do edukaéného procesu sa s najvicsou
pravdepodobnostou budi implantovat negativne javy, ktoré pouzivanie Internetu
sprevadzaju. Je potrebné, aby pedagogicka ucinnost vyucbovych programov s podporou
Internetu  bola skiimana minimalne do tej miery, aby sa zistilo, ¢i plnia pre nich stanovené
kritéria tak, ako ich uvadza napr. E. Polakova (1997):

e na akej profesionalnej urovni je spracovany dany program,

e ako funguje v programe spitna vézba,

e ako je program Struktirovany (problémové vyucovanie, osvojovanie si vedomosti,
vychovné funkcie),
¢i je vekuprimerany a ako je spracovana vecna stranka,
do akej miery plni zakladné didaktické funkcie
¢1 je stiCast'ou programu uz spominany metodicky list a ako je tento spracovany,
aké didaktické funkcie je program schopny plnit’,
v akej miere podporuje aktivitu Studentov,
¢1 je zabezpec€ena spétna vézba.
Komplexny pohl'ad na problematiku efektivnosti pouzivania informaénych
a komunikaénych technologii nie je mozny bez systémového pristupu skiimanych javov, ktory
vedie Kk abstrahovaniu a skumaniu ¢iastkovych vyskumov a k ich spajaniu a
zovSeobeciiovaniu. Vyskumy efektivnosti zamerané na pouzitie informacnych a
komunikacnych technolédgii vo vzdeldvani pom6Zu zverejnit’ pozitivne a negativne symptomy
posobenia novych technoldgii a na zaklade nich potom robit’ korekcie ich uplatnenia v
procese edukacie.

St ucitelia, ktori nedostatocne, necielene, resp. vobec nevyuZzivaji informacné
technologie vo vyucbe. Ale pre vlastnu potrebu, resp. pripravu ich pouzitie oceiiuju, neraz k
tomu ucitel'ov nutia poZiadavky na nich a hlavne na ich publika¢né vystupy, projekty atd’. Aj
vyskumy organizované za ucelom zistenia stavu vyuZzivania pocitacov na §kolach upozoriiuju,
ze proklamované nedostatoné materidlne vybavenie §kol uvadzaji ucitelia ako pri¢inu
nevyuzivania pocitacov v edukacii. Napr. podl'a vyskumu, ktory organizacne zaistoval UIV
Praha (M. Chraska, 1999) odpovedali respondenti - u¢itelia zakladnych §kol v Cechich na
otazky, ¢o podla ich nazorov negativne ovplyviiuje realizaciu cielov v oblasti vyucby
vypoctove] techniky. Na prvych miestach uvadzaji materidlne problémy (nedostatok
pocitacov, nedostatok pridavnych zariadeni, nepripojenie, resp. drahé pripojenie na Internet
atd’.). "Ak pominieme materialne problémy, si velkym nedostatkom odpovedajice znalosti
ucitelov (boli zaradené medzi sedem najddlezitejSich prekdzok). Ucitelia teda maju pocit, Ze
ich priprava v oblasti informa¢nych technologii je zla a povazuji to za zasadny problém."
(prelozila autorka) [3] Podobné vysledky priniesli aj vyskumy realizované na Slovensku
(Katedra technickej vychovy FPV Banska Bystrica, 1996). Priprava Studentov na ucitel'skych
fakultach z pohl'adu informaénych a komunika¢nych technologii je vel'mi potrebna. Prave
vysoké Skoly maju pripravit’ svojho absolventa na povolanie, ktoré v informacnej spolo¢nosti
bude vykondvat s podporou informaénych a komunikacnych technologii a bude ich
zmysluplne vyuZivat. Priprava budiceho ucitela kladie na fakulty pedagogického smeru
poziadavku didaktického usmernenia vyuzivania informaénych technoldgii. Napriek

[3] CHRASKA M. 1999. Pogitaé jako nastroj uéitele. In: Technické vzdelanie ako siicast vseobecného:
vzdelania. Banska Bystrica : UMB FPV, 1999. s. 196. ISBN 80-8055-292-4

18



pociatocnému zdaniu, ze Studenti v oblasti pocitaCov predstihuju svojich ucitelov uz na
zakladnych a strednych Skolach, treba viest’ Studentov od vSeobecnej pocitacovej gramotnosti
(ktora im je naozaj vlastna) k didaktickému vyuZzivaniu vypoctovej techniky v budicom
povolani. Sme za to, Ze na zakladny uzivatel'sky kurz (prebiehajtici uz na nizSom stupni §kol)
by mal nadvédzovat’ kurz vyuzivania informac¢nych a komunikac¢nych technologii v samotne;j
Skole a priprava by mala byt’ ukonc¢ena pocitacom podporovanou vyucbou.

Ucitel' ostava nad’alej dominantnou postavou edukacného procesu, ale aj kvoli
informacnym a komunika¢nym technoldgidm sa meni z direktivnej autority na poradcu, ktory
pomaha orientovat’ sa v problémovych rieSeniach. Student, pripravujuci sa na pedagogicku
prax, musi byt na problémy a ich rieSenie pripraveny. NajefektivnejSim sposobom pripravy je
moznost’ redlne prezit’ také situacie, ktoré¢ neskor sam, uz ako ucitel’, bude musiet’ vytvarat,
organizovat, riadit a vyhodnocovat. Pri vyhodnocovani eduka¢né¢ho procesu z hl'adiska
efektivnosti s podporou informaénych a komunika¢nych technologii je potrebné brat do
uvahy minimalne (J. Pavlovkin, 1999):

e zaradenie ucelen¢ho cyklu z oblasti didaktiky s dorazom na aplikéciu, vyvoj, moznosti a
didakticku charakteristiku informa¢nych a komunika¢nych technologii do obsahu
vyucovania odbornych predmetov,

e vypracovanie projektu postupnej vystavby a dopliovania ucebnej zékladne
informa¢nymi a komunikac¢nymi technologiami,

e realizovanie rekvalifikacnych kurzov pre ucitelov, zameranych na vyuZzivanie
spominanych progresivnych didaktickych prostriedkov,

e zvySenie iniciativy a aktivity ucitelov pri vyuzivani informacnych a komunikaénych
technologii,

e spojenie "sveta Skoly so svetom praxe".

Skolstvo pripravuje §tudentov, ktori buda v produktivnom veku o 15 aZ 20 rokov a bez
pochopenia zmyslu informaénych a komunika¢nych technologii a bez ich didakticky
spravneho vyuzivania, napr. aj vdaka pamédtovej nazornosti, nebudii moct kvalitne
vykonavat’ svoju prax a pripravovat mlad(l progresivhu generdciu pre Zivot v
"superinformacnej (?)" spolocnosti.

Informécie spracovavané v podmienkach edukdcie mozZno charakterizovat ako
pedagogické informacie (M. Stepanova, 1999). Systematicka praca s pedagogickymi
informaciami vyZaduje vybudovanie tzv. osobného informacného systému ucitela, pricom
uplatnenie pocitaov, vratane Internetu je pri tejto Cinnosti uz samozrejmostou. Informacny
systém je funkény vtedy, ak v rdmci neho budu spracované informécie:

1. Strategické (cielové) - ciel, ktory chceme dosiahnut, obraz Studenta, ktoré¢ho
vzdeldvame, ucebné Standardy, podla ktorych postupujeme.

2. Encyklopedické - ucivo, fakty, suvislosti z daného odboru, ktory je predmetom
vyucby. V kniznej podobe su to encyklopédie, vykladové slovniky, v pocitacovom
svete su to hypertexty, resp. multimedialne sluzby.

Operacné - informacie o didaktickych metodach, postupoch a prostriedkoch.

4. Diagnostické - informacie o priebehu vyucby a o kvalite, vyuzivaja sa pri hodnoteni,
sltizia ako spitna vézba pre ucitel'a, maju vypovedntl hodnotu o jeho pedagogickom
usili.

Zmysluplnému vyuzivaniu informac¢nych a komunika¢nych technolégii vo vzdelavani
pomdze pochopenie vlastnosti komunikacie po sieti a zapajanie sa do nej prostrednictvom
napr. konferencii s cielom ziskavat aj podklady a informdacie pre samotni vyucbu. S
informaciami nepracuje len ucitel, ale aj Studenti samostatne a to pri tzv. projektovom
vyucovani. Novy typ vyucby je vyznamny v posunuti charakteru od pasivneho preberania
faktov k aktivnej praci Studentov s idajmi a informéciami a to v komunikacii s kolektivom.
Efektivnost pouzivania informacnych a komunikaénych technologii zvySuje spolupraca

w
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Studenta s ucitelom. Spolupraca sa ma tykat aj vzajomného vymienania si skusenosti
Z pouzivania informaénych a komunikaénych technolégii. Dalsia forma spoluprace je mozna
pri realizacii projektov s vol'bou tych najefektivnejSich postupov. Pri tomto type vyuCovania
Studenti pracuji samostatne, maju moznost' ziskavat, spracovavat’, triedit' informdcie a
rozhodovat’ sa, priCom konzultuja dany problém s ucitel'om.

Faktom je, ze sa najdu aj taki Studenti, ktori prichadzajic na vysoké skoly zvladaju
pracu s pocitacom, Casto aj lepSie ako ucitel. Vznik neprijemnych pocitov ucitela je
neopodstatneny. Naopak. Ucitel’ ma uvitat’ pocitacovi gramotnost’ Studenta a mdze sa rovno
venovat’ didaktickému vyuzitiu pocitaca. Z takejto vzdjomnej spoluprace mézu vzniknat
kvalitnejSie vysledky. Zmysluplne vyuzivat Internet v pedagogickych podmienkach mdzu
pomdct’ vyrobcovia softvéru ako aktivni uzivatelia, o didaktickom vyuziti rozhodnt samotni
ucitelia.

Informacné a komunikaéné technoldgie su nepriamo tvorcami novych pravidiel v
medzil'udskej komunikacii. Tato skutocnost’ ovplyvni sicasnii a buducu edukaciu uz od
zakladnej skoly. Z toho dovodu je potrebné pripravu Studentov na prax smerovat’ tak, aby boli
splnené tieto ciele:

1. Osvojenie si zékladnych poznatkov o informécidch a informaénych dokumentoch.
2. Priprava na vyuzivanie modernych informa¢nych a komunikacnych technolédgii

(informacnej techniky na operacie s informaciami a informa¢nymi dokumentmi).

3. Ziskanie potrebnych poznatkov, intelektovych a senzomotorickych zrucnosti a
navykov z oblasti informacnej technoldgie.

Pod pojmom informacno-technologicka kompetencia budeme rozumiet sthrn
schopnosti, zruénosti, vedomosti a iné nevyhnutné predpoklady na to, aby ucitel, aj Student
mohli bezpecne, spravne, hospodarne a efektivne vyuzivat' informa¢né a komunikacné
technolodgie pri vyucovani, uceni sa, sebavzdelavani, v rozvoji tvorivosti, pri komunikécii atd’.
Zahttia v sebe aj urcitu technickt gramotnost’, ale aj medialnu gramotnost’ (vediet’ vyuzivat
Specifikum médii) a schopnost’ prispdsobit’ sa rychlym zmenam technoldgii v naSej
spolo¢nosti. Ucitel by mal mat istd erudiciu vyuzivat informacné a komunikacné
technologie, ktora v didaktickej oblasti je jednoznacne vysSia ako u Studentov.

Ak hovorime o kompetenciach, ktorymi mé disponovat’ Student - buduci ucitel, musime
hovorit’ aj o obsahu uciva, ktorému tieto kompetencie zodpovedaji. Rozvoj pozadovanych
kompetencii ma prebiehat’ v tychto zakladnych oblastiach:

a) zdkladné pojmy z informatiky:

- vedomosti o tom, ¢o su informacie, ako vznikaji, ako sa prendsaji, ako sa
distribuujt v spolocnosti, kde sa nachadzaju, informacné zdroje,

- vedomosti o zédkladnych Castiach pocitaca a pridavnych zariadeniach a schopnost’
ich uzivatel'sky obsluhovat (vedomosti z hardvéru st na zdkladnej drovni
vSeobecnych vedomosti),

b) pocitac ako nastroj prace s informaciami:

- vedomosti o neStandardnych a problémovych situdciach v pocitaci, vediet rozliSit
jednoduché zavady v pocitaci,

- vedomosti o virusoch, ich prenose, identifikacii, odstraneni — manipulacia s
antivirusovymi programami,

- vedomosti o zdkladnom programe v pocitaci - operacnom systéme, vediet na ¢o
sluzi operacny systém, ovladat’ pracu v operacnom systéme, rozliSovat pojmy
adresar a subor, vediet’ s nimi manipulovat’ na tirovni opera¢ného systému,

- vedomosti 0 programovom vybaveni poc¢itacov - poznat’ druhy softvéru, vediet’ na
¢o ten-ktory sluzi, vediet’ softvér nainstalovat’, resp. odinstalovat’, vediet’ pracovat’
s multimedialnym softvérom,

- vedomosti o zékladnych otazkach pocitacovych sieti a zéklady prace v nich,
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C) wyuzivanie informacnych a komunikacnych technoldogii na komunikdciu a manipuldaciu

S informaciami.:

- vediet vyuzivat informacné a komunikacné technologie pri rieSeni uloh a
praktickych problémoch - ovladat’ textovy editor, dokazat’ pracovat’ s obrazkami a
objektmi v textovom editori, dokdzat realizovat’ vystup z textového editora,
vediet’ vykonat’ Gipravy textu, obrazku, moznosti automatickej tvorby atd’.,

- ovladat tabulkovy procesor na urovni vytvorenia tabulky, vykonania
matematickych, resp. Statistickych operacii v tabulke, vediet’ pouzit' tabulkovy
procesor k spracovaniu problematiky z niektorych Specifickych predmetov, vediet’
pracovat’ s grafom, editovat’ graf, vkladat’ do textu,

- vediet pracovat s grafickym editorom, vytvorit' obrazok, aplikovat vedomosti
Vv Specialnych predmetoch,

- pracovat’ s prezenticiou vysledkov, pouzivat prezentatny program — vediet
vytvorit’ prezentaciu, vyuzivat’ $§ablony, resp. si ich zostavovat,

- zékladné znalosti z hostdrie pocitacovych sieti, filozofie pocitacove;j siete,

- Internet ako zdroj informacii- vediet, aké moznosti Internet pontka a na ¢o slazi,

- rozumiet prenosu informacii v sieti, Strukture internetovej adrese,

- vediet vyhladavat’ v sieti, vediet formulovat’ poziadavku vyhl'adavania, poznat
vyhl'adavacie sluzby,

- poznat vlastnosti a podstatu www stranky, vediet’ vytvorit’ vlastni www stranku,
prezentujuc u napr. seba,

- ovladat’ spdsob komunikacie cez Internet, ovladat’ elektronicki postu a zasady
prace v nej,

- vediet sa pripojit’ do diskusnych skupin, resp. konferencii,

- ovladat’ zasady etiky na Internete,

- reSpektovat’ autorské prava, poznat pojem pocitaCova kriminalita, pocitacova
bezpecnost’,

- vediet prakticky Internet vyuzit, vytvarat’ projekty medzi Skolami na Grovni $tatu,
aj mimo.

Vratme sa teraz k vSeobecnym poziadavkdm kladenych na ucitel’a. "DIlhé obdobie sme
boli zvyknuti na to, Ze ucitel' méa dve ulohy: jednak zZiakov vychovavat’ a jednak vzdelavat'.
Zmeny zavadzané do §kol sa tykali vicSinou obsahu vzdelavania a boli dosledkami rozvoja
jednotlivych vednych disciplin. Z toho vyplyvali sekundarne poziadavky, tykajice sa
didaktickej komunikacie. Jednalo sa o poziadavku byt schopny pretransformovat nové
vedecké poznatky do primeraného vzdeldvacieho obsahu, didaktického systému ci
vyucovacieho projektu a o poziadavku ndjst’ vhodny spdsob interpretacie tychto skolskych
poznatkov ziakom, spolu s vytvorenim najvhodnejSich u¢ebnych pomdcok." [4]

Vzhl'adom na zmenené poziadavky buduci ucitel’ ziskava svoje kompetencie v ramci
vSeobecného zakladu a v ramci jednotlivych odborovych didaktik sa ich uci aplikovat’, pricom
si vedomosti rozSiruje. Teda je mozné suhlasit’ s ndzorom, ze zéklady organiza¢nych a
administrativnych ¢innosti, pedagogickych Ccinnosti, zaklady kontroly a hodnotenia su
nezéavislé na vyucovacej discipline. Je treba si uvedomit’, Ze Ziadny vypocet kompetencii
nemoze byt definitivny. Vzdy je vSak treba stanovit’ priority a na nich sa v priprave ucitelov
resp. Studentov zamerat’.

2.3 Informacné a komunikacné technologie v samostatnej praci Studenta

[4] HASKOVA, A. K problematike formovania profesijnych sposobilosti ucitel’a. In. Technologické otdzky
ve vzdélavani. Praha : KAVA-PECH, 1997, s. 90. ISBN 80-85853-28-0
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V 60-tych a 70-tych rokoch doslo k vyznamnému prelomu v nazoroch na 'udské ucenie.
Programové ucenie ukazalo, ze pod povrchom réznych vyucovacich a vychovnych metod,
ktoré existuju, skryto prebiehaju zaujimavé cCinnosti, ktoré sa daju oznacit’ ako riadenie
Studentovho ucenia sa. Vyraz "riadenie" vyvolava u mnohych predstavu nie¢oho nasilného,
neprijemného, ale na druhej strane moze byt chapany ako spolo¢ny menovatel’ roznych
¢innosti, ktoré vplyvaju z réznych stran na Studenta (rodicia, ucitelia, spoluziaci). "Tento
spolo¢ny menovatel umozinuje popisat, ¢o sa vlastne odohrava, ked’ niekto kontroluje a
usmeriiuje ziakove ucenie." (prelozila autorka) [5] Pri aplikovani Internetu do edukécie je
namieste venovat sa vonkajSiemu riadeniu, teda situaciam, v ktorych niekto, resp. nieco
okrem samotného Studenta (ucitel’, ucebnica, pocitac) organizuje a riadi jeho ucenie sa. "Ak
ma byt Studentova samostatna praca napr. s Internetom skuto¢ne pracou riadenou, je treba,
aby dostaval vo vhodnych okamzikoch vhodné pokyny - riadiace informacie (informacie a
rady), ako prostrednictvom samostatnej prace dosiahnut’ vSetky vytycené ciele)." (prelozila
autorka) [6] Pod vhodnymi okamzikmi budeme rozumiet momenty v roéznych fazach
Ssamostatnej prace, ku ktorym dospievaju Studenti réznou rychlostou, ktord suvisi s ich
individudlnymi schopnostami. Z toho vyplyva, ze vhodné pokyny by mali byt podla
moznosti "individualizované". Napriklad prednéaska, kde hovorenym slovom oslovujeme
vsetkych Studentov naraz, nema charakter samostatnej riadenej prace. Mohlo by sa zdat, ze
seminar, resp. cvienie tento charakter maju. Ale vzhl'adom na pocty Studentov, s ktorymi
pracuje ucitel’ tiez nie je mozné dodrzat’ zadsadu individudlneho pristupu. Vhodnym riesenim
je pisomna forma oznamovania riadiacich informécii klasicky (na papieri), resp. s podporou
technickych prostriedkov (pocitaca, Internetu), teda vo forme ucebného textu (vytlaceného,
umiestnené¢ho na www stranke). Takyto ucebny text ma mat’ dve zakladné funkcie:

1) informaéna - vlastné ucivo, ktoré tvoria informacie a vedomosti, ktoré maju byt
osvojené v procese vyucby,

2) regulaénu - navod, ako aktivne samostatne pracovat’ s uvedenymi poznatkami, t. j. ako
organizovat’ ¢innost’, aby sa dosiahli vytycené ciele.

Vsade, kde ide o viac ako len o reprodukovanie uciva, kde ide o aktivny pristup k
rozvoju osobnych kompetencii, je samostatnost neoddelitelnou sucastou v procese ucenia sa.
Samostatna riadena praca ma byt hlavnou stcéastou Studijnej ¢innosti na vysokej Skole.
Uspesny priebeh samostatnej ¢innosti zaistime mechanizmami, ktoré plnia regulaéni funkciu:

1) Organizacia samostatnej prace.
2) Kontrola dosiahnutia $tudijnych vysledkov.

Ucebny text obsahuje formulaciu Studijnych cielov a program doporucenych Studijnych
¢innosti, pomocou ktorych sa dosiahne vytyceny ciel. Autokontrola je podporena pokynmi,
ktoré odhalia kompetencie potrebné k splneniu problémovej tlohy. Pokyny st integraciou
funkcie informacnej a regula¢nej. Regula¢nti funkciu buda plnit’ metodické ndavody $tadia
jednotlivych tematickych celkov. Ich obsah je zloZeny z réznych informécii (aj vytycené
Studijné ciele) a riadiace pokyny pre samostudium. K riadiacim pokynom je mozné zaradit
cviéné ulohy, kontrolné otazky, zoznamy pramenov atd’.

Moderné poznatky vysokoSkolskej pedagogiky a psychologie berdt vyucbu a
samostudium ako procesy, ktorych efektivnost ziskavania poznatkov v znacnej miere zavisi na
kvalite ich riadenia. V praci vyuzivajicej Internet je mozné postupovat’ v zmysle Mazakovho
(1984) hodnotenia riadené¢ho poznavacieho procesu, kde prenos riadiacich pokynov je tou
najdolezitejSou ulohou ucitela. Pritom regula¢na funkcia ucebnych materidlov je hlavnou
funkciou zabezpecujicou vztah ulitel’ — Student.

Navody spracované pisomnou formou budu plnit’ funkciu riadenia samostatnej ¢innosti a
budu obsahovat’ tieto zékladné Casti:

[5] MARES, J.1998. Styly uceni Zakii a studentu. 1.vyd. Praha : Portal, 1998. 239 s. s. 7. ISBN 80-7178-246-7
[6] MAZAK, E. 1984. Systém rizeni samostatné prdce studentu v piedmétu. Praha : CVUT, 1984, s. 70.
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a) Uvod (ma funkciu motivaéna).

b) Prehl'ad studijnych cielov.

c) Poziadavky na predbezné vedomosti, potrebné k stadiu.

d) 7Program doporucenych ¢innosti k zvladnutiu Studijnych cielov.
e) Prostriedky pre autokontrolu studijnych cielov (pokyny pre autokorekciu).
f) Iné, dalsie informéacie a organiza¢né pokyny.

So samostatnou ¢innostou suvisi okrem problematiky jej organizovania a riadenia aj
problematika autoregulacie. Otazky riadenia edukacného procesu z pedagogického hladiska
ovplyvnila veda o riadeni - kybernetika. Kyberneticky pristup v tejto problematike je mozné
vidiet' v

e zachovani minimalneho zhrnutia u¢iva, opakovani, precvicovani, upeviovani,

e logickej navédznosti uciva,
hl'adani optimalnych algoritmov rieSeni,
odstraneni rusivych vplyvov,
v prostriedkoch optimélnej spétnej vézby,
reSpektovani individualnych zvlastnosti studentov (odlisné tempo, citlivost’ atd’.).
Autoregulaciu je mozné realizovat’ v konkrétnej Casti testu, resp. autotestu. Moznost’
autoreguldcie samostatnej Cinnosti sa pre Studenta stdva silnym motivaénym prvkom na
dosahovanie vybraného vyucbového ciel’a. Realizacia regulacie a autoregulacie dosahovania
vyucbovych cielov je kl'icovy problém v systéme riadenej samostatnej praci Studenta.
Dolezité je, aby Student mal popis, ako bude prebichat’ spatna kontrola. Prostriedky regulacie
musia umoznovat’ kontrolu stavu vedomosti, poskytovat’ spdtni informaciu o vysledku
kontroly a sprostredkovat’ riadenie d’alSej Cinnosti v zavislosti na vysledku. Zakladom
reguléacie a autoregulacie s rozne druhy otdzok a loh, zvladnutim ktorych sa overuje rozvoj
pozadovanych kompetencii.

Prostriedky regulacie maji umoznit kontrolu stavu nadobudnutych poznatkov, napr.
prostrednictvom problémovych Uloh. Zikladnymi prostriedkami kontroly stupia rozvoja
kompetencii pracovat’ s informa¢nymi a komunikaénymi moZzu byt

1. Kontroln¢ otazky.

Otazky na opakovanie

Ulohy na dopliiovanie.

Problémové ulohy.

Ulohy na riesenie (vypo&tové tlohy).
Produk¢né ulohy (syntéza, analyza).
Ulohy s alternativnym rie$enim.

Autoregula01a ma za ciel odstranit’ nedostatky, resp. medzery v ucitelovej kontrole.
Zavedenim pocitatov do vyucby dostdva autoregulacia novy rozmer. PocitaC umoziiuje
individualizované zadavanie uloh, vel'mi presnu identifikaciu chyb a variabilnej$iu regulaciu
vykonu. Autoregulacia a autokorekcia sa moézu pouzit' aj pre SirSie ciele v kategdridch
Bloomovej taxondémie (vedomosti, zapamétanie, porozumenie, aplikdcia, analyza, syntéza,
hodnotenie). "Bloomova taxonomia cielov je hierarchicky usporiadany systém kognitivnych
cielov. Systém sa vytvoril pre potreby dokonalého osvojenia uciva prostrednictvom exaktne
stanovenych ciel'ov vyucovania."[7]

S uréitymi typmi autoregulacie (G. Dohnal — L. Kolek — S. Vavra — C. Zlatnik, 1997)
sa stretavame v didaktickych programoch (aj matematickych):
e Autoregulacia typu "pomoc - help", kde si Student moze podl'a okamzitej potreby v

I'ubovol'nom mieste programu vyziadat’ pomoc.

Nogakown

[7] DURIC, L. — BRATSKA, M. a kol. 1997. Pedagogicka psycholdgia. 1. vyd. Bratislava : SPN, 1997.
459 s. s. 47. 1ISBN 80-08-02498-4
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e Autoregulacia pomocou volby Stylu ucenia. V didaktickom programe sa v urcitych
miestach programu $tudentovi ponuka moznost’ vykladu uréitej latky, resp. teorie alebo
sa mu predlozi vyrieSeny problém aj v jednotlivych krokoch).

e Obsahova autoregulacia, ked” je na Studentovi, ktora cast’ ucebnej latky vynecha
(dovody mézu byt rézne - ucivo pozna, je presvedceny, ze ho nebude potrebovat,
prestuduje si ho z iného zdroja).

e Autoregulacia podl'a subjektivneho hodnotenia vlastného vykonu.

e Vnutorna autoregulacia umoznend samotnym individudlnym tempom Studia alebo tym,
ze didakticky program umoznuje listovanie ako v knihe (hypertext umoznuje réznu
mieru podrobnosti a vlastné tempo), pricom Student si kladie otazky a vracia sa spat’ k
miestam, ktorym celkom neporozumel.

2.3.1 Kompetencie uplatnit’ informainé a komunikalné technoldgie v edukdeii

Vyucovanie s podporou informac¢nych a komunikacnych technologii mé zmysel len
vtedy, ak tie prispievaju k dosiahnutiu aspon jedného z ciel'ov:
- zvySenie efektivity vyucovacieho procesu,
- prehibenie a rozsirenie vedomosti v uréitom tematickom okruhu.

Existuju kompetencie, ktoré si Student osvoji, resp. rozvija tym, Ze u¢ivo memoruje.
V tomto pripade je mozné pomerne efektivne vyuzit pocita. Zostavené ulohy vicsinou
mimovolne a nepriamo podporuji "drilovanie". Obl'ube sa teSia aj pracovné listy, ktoré si
napr. Studenti sami vytlacia, maji k nim iny vztah, ako ked’ im ich rozda ucitel'. Pracuju s
nimi akosi uvazenejSie uz aj preto, ze su produktom, ktory je vysledkom ich samostatnej
ginnosti. Pracovné listy maju za ulohu precvi¢it' a prehibit’ vedomosti.

"0 prehibeni vedomosti sa da hovorit’ az vtedy, ked’ Ziak udebnej latke v jej zakladnej
Struktare porozumel a dusevne ju vstrebal." [8]

Ak ma byt pouzivanie informacnych a komunikacnych technolégii pre edukaciu
prospesné, je potrebné, aby ucitelia 1 buduci ucitelia mali profesionalne spdsobilosti, ktorymi
by dokazali zhodnotit’ pouZivanie informacnych a komunikacnych technoldgii aj v oblasti
psychiky jej uzivatel'a. Od ucitel'a sa v tejto suvislosti ocakéava, ze pre edukaciu podporent
informa¢nymi a komunika¢nymi technoldgiami pripravi:

e Organizacny scenar hodiny,

e spdsob riadenia vyu€ovacej hodiny, nezabiidajic pritom na moznost’ ju modifikovat,

e podmienky na experimentovanie, vyhladavanie a uplatnenie efektivnych metdd,
postupov a foriem,

e moznosti akceptujice nielen naroky a poziadavky nadanych, ale aj chut’ realizovat’ sa
tych menej nadanych, resp. zruénych v praci s PC,

e podmienky umoziujuce vyuzit’ individualne tempo pri praci,

e prostriedky motivujuce a aktivizujice Studentov do pozitivnych aktivit vyuZzivajlice
moznosti Internetu (komunikacné, diskusné, resp. vyhl'adavacie),

e podmienky umozilujuce vSetkym Studentom ztcastnit’ sa aktivne edukaéného procesu
(napr. menSie skupiny a dostatok pocitacov),

e priestor na otazky a ich nasledné reakcie, odozvy, ndvrhy, rieSenia so spravnym
vychovnym usmernenim, atd’.,

e  kritéria na posudenie vykonanej aktivity Studenta s ciel'om ju hodnotit,

[8] KAMKE, I.1997. Klasifikace téideni software pouzivaného ve $kolach. In: Technologické otdzky ve
vzdélavani. Praha : KAVA-PECH, 1997. s 114. ISBN 80-85853-28-0
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e moznosti komunikovat’ (nebat’ sa aj cudzieho jazyka, vyuzit psychologicky aspekt

"nepoznania sa"),

e vhodné podmienky veduce k zaujatiu pozornosti Studenta s cielom vyvolat’ u neho nové
aktivity.

Ak vyssie uvedené poziadavky maju byt uvedené do praxe, budeme ocakavat od
profilujuceho sa Studenta, resp. ucitel’a, aby disponoval:

- profesionalnymi kompetenciami a moznost’ou ich permanentného zdokonal'ovania
a inovacie,

- odbornymi vedomostami s prehl'adom o novych poznatkoch v jeho aprobacnych
disciplinéch,

- kompetenciami technologa, ktory vie zmysluplne aplikovat’ u¢ebné pomocky
vratane informa¢nych a komunika¢nych technologit,

- psychologickym citenim, aby ovladal psychologické aspekty u¢ebného procesu so
schopnostou a s cielom riesit’ problémové situdcie, pristupovat’ k individualitam
medzi Studentmi, diagnostikovat’ a poznat’ $tyly ucenia Studentov,

- manazérskymi kompetenciami riesit’ problémy a otazky vyucovacieho procesu,

- schopnostou vychovévat’ s cielom vSestranného rozvoja Studenta, resp rozvoja
nadania a schopnosti.

Uz len samotny vypocet tychto poZadovanych vlastnosti a schopnosti avizuje zlozitost’
rozvoja kompetencii vykonavat’ pedagogické povolanie. Aj ked’ adekvatne rieSenie si zvicsa
najde ucitel' sdm, ulohou Skoly je pripravit ho. Uvedené poziadavky si vynucuji rozvoj
kompetencii Studenta doplnit’ o nalezité psychologické aspekty prace s informacnymi a
komunikacnymi technologiami.

Student (Glovek vo vieobecnosti) v svojich aktivitich ¢asto pouZiva stereotypy a uréit
rutinu. Kazdé vybocenie zo zauZivanych praktik mozZe nantho pdsobit’ stresujico. Pritom jeho
stupne obrannych mechanizmov mézu byt rézne - niekto je okamzite ochotny "prepnut" a
pracovat’ inovacne, niekomu to trva dlhSie a niekto odmieta €o 1 len troSku zmenit’ zauZivané.

"V beznych Zivotnych situaciach uvedeny mechanizmus zaist'uje osobnostnu stabilitu
a plni ego-ochranné funkcie. V situdciach inovaénych moéze mat tlohu defenzivnych a
blokujucich stratégii, ktoré sihrne nazyvame psychologické alebo inova¢né bariéry." [9] Pri
zavadzani informac¢nych a komunikacnych technologii do edukaéného procesu je treba
pocitat’ prave s tymito faktormi. Existuju bariéry, ktoré zapri€inia skutoc¢nost, Ze ucitel
informacné a komunikacné technoldgie nebude uplatiiovat’ v edukacii. K tym najcastejsie
uvadzanym patria:
= ckonomicka,
= spochybiiuje sa vyznam napadu, ¢i vynalezu (predsa len to zauzivané fungovalo...),
= odkazuje sa na minulé skusenosti, ktoré sa osvedcili, presadzuju sa konzervativne
postoje,
= nedostatok Casu poukazuje sa na nepouZitelnost v praxi, nutna systémova zmena v
organizacii edukacného procesu, ktorti pouzivanie informacnych a komunikacnych
technologii pozaduje,
= odpor prevaznej Casti zainteresovanych,
= Casto sa zdoraziiuje, Ze sa nas to netyka alebo vynélezca sa upozorni, Ze je par rokov
dopredu a pod.
Aplikovat’ informaéné a komunikacné technologie znamena tvorivym sposobom pristupit’ k
inovacii edukacného procesu. A prave pozadovany tvorivy pristup méze ucitelovi sposobovat’
najvicsie problémy. Analyzu problematiky bariér tvorivosti ulah¢i. Adamsova klasifikacia
(E. Fandelova , 1999), podla ktorej bariéry tvorivosti delime do Styroch tried:

[9] FANDELOVA, E. 1999. Psycholégia rizika a zavadzanie multimedialnych prostriedkov vzdelavania.
Nitra : FF UKF, 1999. s.55. ISBN 80-8050-239-0
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Percepcné bariéry

Enviromentalne bariéry

Emocné bariéry

Intelektové bariéry

Z pohladu Studenta, resp. ucitel'a je to najma uzkost’, strach zo zlyhania, nedostatok
sebadovery, rigidita a pod. V edukacnom procese je to Casto orientacia na poznatky a ich
reprodukciu a menej uz na rozvoj tvorivého potencialu, ¢o sa spéatne odraza i v osobnosti
pedagdgov a v ich edukaénych postupoch. Uvedené je Casto viac odrazom celkovej klimy v
Skolach, nez prevladajicim osobnostnym znakom konkrétnych ucitelov, resp. Studentov.
Bariéry blokujuce iniciativu jedinca, zabranuju rozvoju tvorivosti a su zdrojom zabran pri
zavadzani novych edukac¢nych technoldgii do §kol. Ich odstranovanie je len otdzkou casu a
trpezlivosti.

NS

2.3.2 Metodické navody samostatnej riadenej prace s informacnymi a Romunikacnymi
technologiami

Zo vseobecného uhla pohl'adu na informacnt elementaristiku a princip elektronickych
informacii je zrejme, ze tato oblast je narocna na pochopenie, ¢o je dané virtualitou
pracovného prostredia — prostriedky informacnych technoldgii, kde ich vlastné principy
ostdvaju pre uzivatela skryt¢é aon sam sa stretdva skor sich uinkami a interakénymi
dosledkami  vlastnych  aktivit. Naro¢nost  informacéne-technologického prostredia,
intelektudlne a technické aspekty mozu byt primarnou skuto¢nost'ou, ktora ovplyviuje vzt'ah
K informaénym technologiam. Existencia navodov samostatnej prace s Internetom
v podmienkach adukacie zabezpeci dodrzanie metodickej postupnosti, ¢o minimalizuje mozné
odklonenie od edukacnych cielov.

Pri vytvarani metodiky pouzivania informaénych technologii je podstatné vediet,, resp.
urcit’ pre akt cielova skupinu su vytvarané — ¢i ide o ziakov zakladnej Skoly, Studentov, resp.
ucitel'ov odborne profilovanych. Na zaklade toho je moZzné metodiku roz¢lenit’ na Cast’:

- vSeobecnt (spolocna pre celé vekové spektrum),
- Specificki (ide hlavne o druh motivacie, druh projektovych cielov, historickt
analogiu).

Metodika so vSeobecnou platnostou je modifikovana pre urciti skupinu, kde vek ¢asto
nehrd podstatn Ulohu. Pre pracu s informaénymi technolégiami je vhodné zvolit
individuélnu, resp. skupinovi formu problémového vyu€ovania. Rovnako vhodné sa ukazuje
aj nasledné retazenie jednotlivych problémovych uloh, pdsobiacich produktivne v ramci
projektu a vychovnych aspektov. Linearny model riesenia s cyklickymi odbockami, ktory
dava v jednotlivych krokoch potrebntl spdtnti vdzbu pre testovanie, povazujeme za optimalnu
formu vyucovania podporeného pouzivanim informacnych a komunika¢nych technolégii.

Z hladiska motivacie uzivatel'a informa¢nych technologii je dolezitd vizia napr., Ze
jeho nadobudnuté vedomosti a zru¢nosti budl uplatnené pri dosiahnuti konkrétnych ciel'ov.
Takymto cielom mdze byt aj realizacia zaujimavych projektov (individudlnych, skupinovych,
resp. timovych, ale aj kontinualnych — Skolské ¢asopisy atd’.). Ak hovorime o projektoch, ich
zaClenenie ma vyznam az po zvladnuti zakladnych teoretickych a metodologickych otazok
predmetného problému, ktoré podmienuji zakladnu orientaciu v problematike spracovania
elektronickych informacii.

Pre podporu kolektivnej prace je mozné organizovat konkurencné projekty. Takto
chapand projektova metdoda upevni sutazivost, zodpovednost, kooperaciu, tvorivii snahu
a motivaciu, pricom vznikd nadvyk pouzivania informacnych technolégii ako komunikaéného
a operacného nastroja.
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Metodické navody odrazaja naroky informacnej spolo¢nosti na jednotlivca. K narokom a
poziadavkam sa vyjadrili aj odbornici v ramci australskeho univerzitného projektu pre
pripravu Studentov pre zivot v informacnej spolo¢nosti. Boli sformulované do tychto
klacovych bodov:

1. Ziskanie, analyza a organizacia informacii — schopnost’ lokalizovat’ informacie, ziskat

a triedit’ ich ako aj sposob, akym boli dosiahnuté.

2. Zdielanie napadov a informacii — schopnost efektivne komunikovat' s vyuzitim

r6znych druhov neverbalnej komunikacie.

3. Planovanie a organizovanie aktivit — schopnost planovat’ a organizovat’ vlastni

pracovnu aktivitu, vyuzivat’ Cas atd’.

4. Timova spoluprdca — pochopenie a reSpektovanie druhych.

5. Pouzivanie matematickych praktik a technik (odhad pravdepodobnosti, priemer atd’.).

6. RieSenie problémov — schopnost’ aplikovat’ problémové riesitel'ské metddy s vyuzitim

tvorivosti, kritického myslenia.

7. PouzZivanie technologii — schopnost aplikovat" technoldgie a pochopit’ vedecké

a technologické principy potrebné k poznaniu a prispdsobovaniu sa systému.
K tymto "primarnym aspektom" je mozné priradit’ aj nasledujuce zésady:

e zvladnut' a poznat’ vSeobecné zasady vhodnosti pouzivania a nasadenia informacnych a
komunikacnych technoldgii na rieSenie konkrétnych uloh,

e uvedomit’ si rizikd a obmedzenia, ktoré¢ st spojené s pouzivanim informacnych a
komunikacnych technolégii,

e rozpoznat jednoduché zavady hardvérového a softvérového charakteru na svojom
pocitaci,

e pouzivat’ aplika¢né programy a vediet’ z ponuky programov vybrat ten, ktory je vhodny
na rieSenie konkrétneho problému,

e vyuzivat Internet na ziskavanie informacii a na prezentaciu vlastnych produktov (byt
aktivnym, aj pasivnym uZivatelom Internetu),

e komunikovat’ prostrednictvom Internetu (vratane elektronickych konferencii),

e ziskat’ zakladné sktsenosti s timovou pracou v ramci projektu na urcitej tirovni.

Informa¢né a komunikacné technoldgie je potrebné pouzivat s vézbou na sklsenosti

Studentov z inej nez edukacnej €innosti. V samostatnej praci organizovanej individudlnou
formou, resp, v skupinach dochadza k samostatnému, resp. kooperativnemu zvnutorfiovaniu
postupov. Ucitel’ v tejto faze pdsobi ako koordinator na jednotlivych pracoviskach.

Navody pre riadenie samostatnej prace s S informacnymi a komunika¢nymi technologiami
(najcastejSie s Internetom) maji mat’ urCité zakladné casti, rovnako je to aj v pripade
metodickych nadvodov:

e uvod - ma presvedcit’ Studujiceho, ze zvladnutie cielov daného celku (tematického) je
pre neho dolezité, ma byt struény, argumentacny, ma byt zrejme, Ze pouzitie Internetu
je jednou z moznosti,

e vymedzenie cielov - vel'mi ddlezitd Cast,, ak oCakavame od Studenta aktivitu, musi byt s
cie'mi oboznameny, zvySuje sa tym aj jeho motivacia. Poznat’ ciel, znamené dosiahnut’
vysSiu ucinnost’ v samostatnej praci podporenej Internetom.

o Specifikacia predbeznych vedomosti - vytvori predpoklad pre to, aby Student nezlyhal
pri Stadiu kvoli vedomostiam, ktoré nie st predmetom osvojovania, ale ich znalost’ je
nevyhnutna, vhodné je uviest’ rozsah predpokladanych potrebnych vedomosti, rovnako
je dolezité, aby Student nadobudol zdkladné zru€nosti s pocita¢om, resp. Internetom
v predchadzajucej Specializovanej priprave.

e doporuceny program Studijnych cinnosti, pri ktorych moéze byt vyuzitie Internetu
znacne efektivne, moze byt usporiadany r6znymi spdsobmi, ale mal by sa skladat’ z:

- prezentacie ucebnej latky,
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- precvi¢ovania a osvojovania si ucebnej latky,
- autokontroly so spatnou vézbou.

Tazisko samostatnej prace §tudenta s informaénymi technoldgiami treba vidiet' hlavne v
osvojovani, v spracovavani edukaciou pozadovanych vedomosti. Usporiadanie programu
Studijnych Cinnosti preto treba prispdsobit’ schopnostiam Studentov samostatne pracovat'.
K tomu su potrebné:

e prostriedky autokontroly dosiahnutia vyucbovych cielov - pomocou nich sa Student
presved¢i, ¢i splnil vyucbovy ciel a nakolko, odkaz na konzultaciu, pozitivna
motivacia- vel'mi naro¢na Cast’ prace ucitel’a,

e informdcie o sposobe kontroly dosiahnutia vyucbovych cielov - vratane autokontroly.

Pri spracovani metodickych navodov ,praca s Internetom™ je mozné vychadzat z
nasledujucich zovSeobecnenych zasad v nasledujticej postupnosti:

1. Definovanie edukacnych cielov - Vramci nich sa uvedua ciele, ktoré musi Student
dosiahnut’, aby sme mohli povazovat’ u¢enie podporené Internetom za zvladnuté.
Poznamka: Kazdy sirsi urceny ciel’ je potrebné rozlozZit na ciastkové (Specifické ciele).
V tomto kroku je potrebné klast doraz na konzistentnost cielov a ¢i su ciele definované
vo vztahu kpozadovanému vykonu (pripadne sa cielom urcia podmienky, aby
pozadovany vykon bol splneny).

2. Urcenie ciastkovych cielov - usporiadaju sa do postupnosti podl'a vhodnych kritérii
(od jednoduchého ku zlozitému, od konkrétneho k abstraktnému, od Specifického
k vS§eobecnému, resp. naopak).

3. Overovanie dosiahnutych jednotlivych cielov - sformulované st konkrétne otdzky,

ulohy a priklady, ktoré umoznia ucitel'ovi skontrolovat’ dosiahnuté ciele.
Poznamka: Pre kazZdy ciel' je zostavenych niekolko otazok, ktoré uzko suvisia
S overenim dosiahnutého ciela. Aj v tomto pripade musi existovat konzistentnost
otazky s prislusnym cielom. V tejto etape je vhodné pripravit' hodnotiacu tabulku (kluc
pre vyhodnotenie odpovedi). Pripravené ulohy maju v dostatocnej miere plnit
prostriedky sebakontroly.

4. Kontrolny test — tUspeSnému zvladnutiu testu predchadza sformulovanie tuloh

a prikladov k precviceniu a osvojeniu potrebnych kompetencii.
Poznamka: Aj v tomto pripade je potrebné davat pozor, aby ulohy k precviceniu
a osvojeniu potrebnych vedomosti boli konzistentné s cielom a testom. Je treba mat na
pamdti, Ze testovanie by malo byt realizované za tych istych podmienok, ako bolo
realizované precvicovanie. To isté plati aj pre dalSie cinnosti, ktoré suvisia s praxou.

5. Specifikdcia kritérii na kompetencie Studenta — V tejto stvislosti su vyspecifikované

informacie, poznatky, ktoré ma prostrednictvom Internetu ziskat’ k prestudovaniu, aby
mohol nasledne absolvovat’ uvazované ¢innosti.
Poznamka: Informacie urcené k precvicovaniu vyspecifikujeme len tie najnutnejsie
Z dovodu, aby nedoslo k pretazovaniu Studentov (menej byva niekedy viac). V tejto
¢innosti je nutné upozornit Studenta nato, co si ma zapamdtat, resp. poznamenat, aby
mohol postupovat' v dalsom kroku. Vhodné je Studenta orientovat na dalsie moznosti
ziskavania informacii, t. j. predpisat’ mu alternativne zdroje.

6. Spdtna vizba -  zabezpeCia ju vytvorené prostriedky pre sebakontrolu, t. j
autoregulaciu.

Poznamka: Test urceny na sebakontrolu musi poskytnut’ Studentovi kluc, ktory mu
umozni poznat spravne odpovede. Zaroven sa Student moze opravit a nechat’ poucit
Z vlastnych chyb.

7. Vypis klucovych kompetencii - V strunom vypise sa uvedie ¢o a pre€o sa ma Student

naucit’.

28



Poznamka: Student sa efektivne uci vtedy, ak uniho déjde k akceptacii dévodov preco
sa to musi ucit. Motivaciu posilnime uvedenim uplatnenia pozadovanych vedomosti
Vv praxi.

8. Dizajn metodickych ndvodov - Studentovi predkladany materidl ma mat’ okrem

obsahovej Struktary aj vhodnt graficka Upravu, ktora umozni rychlu orientaciu
a zapoji do procesu zapamitavania aj vizudlnu pamit (grafika vytvori systém
opornych bodov pre rozpamitavanie sa).
Poznamka: Prehl'adnost’, farebnost), t. j. esteticky vzhl'ad zaroven umoznuje vyuzivat
moznosti pocitaca. Vyhodou integrovaného ucebného textu vo forme www stranky je
vyssia uroven ako u klasickych Studijnych materidlov (napr. grafickd, audio, video,
simuldcia, interaktivita, animécia), vysoka miera aktudlnosti - jej jednoducha
realizécia, dostupnost’ takého ucebného materidlu z akéhokol'vek miesta na svete,
rdzna miera podrobnosti - hypertextova Struktira.

2.4 Motivacny aspekt pouzivania informacnych a komunikacnych technologii

S organizaciou a riadenim edukac¢ného procesu podporené¢ho Internetom suvisi rozbor
motivacnej sféry osobnosti Studenta. Ona je popri schopnostiach a zdkladnych zru¢nostiach
pracovat’ s Internetom, vel'mi délezitym cinitel'om podmieniujiicim plnenie tak vzdelavacich
ako aj vychovnych podmienok samostatnej ¢innosti Studenta. "Motivaciu chapeme v
najSirSom slova zmysle ako suhrn Cinitelov, ktoré podnecuji, usmernuju, udrziavaju a
zaciel'uji l'udské spravanie." [10] E. Petldk uvaddza motivaciu podla J. Linharta ako ".....stav
napitia, vyvolany rozporom alebo neuspokojenim potreby a zamerany na odstranenie tejto
neuspokojenosti alebo tohoto rozporu.”[11] Pozitivny vyznam primeranej motiva¢nej Girovne
pri uceni a vyu€ovani, ako 1 pri samovzdelavani je dnes uzZ celkom evidentny.

Ukazuje sa, Ze aj pri praci s Internetom prakticky kazdy vyraznej$i Gspech bude
sprevadzany primeranou motivacnou Uroviiou Studenta. A naopak, tak ako je to vSeobecne v
Zivote, neuspech moze spdsobit’ prave nezodpovedajlica motivacia ¢innosti.

Otvorenou otazkou zostava ako presnejsSie kvantifikovat’ uroven Studenta, aby dosiahol
pozadovany vykon. Ide hlavne o to, aby bola spravne zvolena hladina pohnutkovej trovne,
inak pri:

a) slabej, neurcitej motivacii nedochadza k prekonavaniu silnejsej a CastejSej frustracie,
¢im sa vykon zniZuje,

b) silnej, nadprahovej motivacii sa vytvara prilisné napétie, znizuje sa schopnost
sustredenia, ¢o v kone¢nom dosledku pdsobi rusivo a utlmujuco.

V stvislosti s pracou vyuzivajicou Internet plynie povinnost’ skiimat’ motivy Studenta,
ich zakladné determinanty, aktivity a tak presnejSie odhalit’ tie vnutorné procesy ich vyvinu,
ktoré ich navodzuju. Internet svojim charakterom dava predpoklad rozsiahlosti motivacne;j
sféry osobnosti Studenta. Jeho Specificka modifikacia, ako aj plasticita, ¢i dynamickost’,
sposobend prirodzenymi zakonitost'ami vyvinu st zarukou aktudlnosti a tym aj pdsobenia na
osobnost’ Studenta. Sustredit’ sa treba na problematiku aktivacie, zameranosti a najmi
dobrovol'nej mimoskolskej ¢innosti, pri ktorej sa vyuZziva Internet.

V edukacnom procese motivacné Cinitele prace s vyuzitim Internetu budu participovat’ v
troch zékladnych smeroch:

1. Aktivizovat Studentov a tym utvarat potencidlne lepSie, priaznivejSie "vnutorné
podmienky" pre ucenie a vychovu.

[10] ZELINA, M. 1994. Stratégie a metddy rozvoja osobnosti dietata. Bratislava : IRIS, 1994. 163 s. 5.48.
[11] PETLAK, E. 1997. Vseobecnd didaktika. Bratislava : IRIS, 1997. 370 s. s.113. ISBN 80-88778-49-3
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2. Ovplyviiovat’ Studijné zameranie a asSpiraCni Uroven Studenta a tak prispiet k
osvojeniu si takych foriem spravania, ktoré st od Studenta pozadované zo strany Skoly
a spoloc¢nosti.

3. Usmernovat’ a regulovat’ vyber bezprostrednych podnetov a cCinnosti, vyrazne sa
podiel’ajucich na rozvoji a kvalite Studentovych vysledkov prace.

Aktivacia je jednou z hlavnych motivaénych trovni. "Je to stav nervového systému,
ktory charakterizuje troven jeho podrazdenia a reaktivity." [12] Kazda ¢innost’ Studenta s
Internetom bude vyzadovat’ isti mieru aktivity, ktord bude usmerfiovand a regulovana
vzhl'adom k uspokojeniu jeho potrieb a vlastnych zaujmov. D4 sa povedat, Zze Uroven
vykonavanych ¢innosti na Internete priamo suvisi s mierou aktivacie a aktivity Studenta,
samozrejme v tomto pripade madme na mysli ich smerovanie na splnenie edukaciou
stanovenych cielov. Mieru a kvalitu aktivicie budeme povazovat za jeden z
charakteristickych ¢initelov v pristupe k efektivnemu pouzivaniu Internetu. Pritom budeme
vychadzat z tézy, ze aktivacia a aktivita su charakteristické stranky v prejavoch Studenta
zalozenymi na prirodzenych zékonitostiach komunikicie s okolim, prostredim. V tejto
suvislosti si treba uvedomit’, ze okrem biologicko-fyziologickych faktorov, uroven aktivacie v
praci s Internetom budi podmietiovat aj aktudlne podnety, podmienky vonkajSicho
prostredia, Skoly, spolo¢nosti, ako aj ziskané skusenosti a osvojené spOsoby prace s
Internetom. Z tohoto aspektu je potrebné, aby pedagogika skimala obsah, metody a formy
vyuzivania novych informacnych a komunikacnych technologii vratane Internetu vo
vyucovani a vS§imala si okolnosti prostredia, ktoré pomahaji rozvoju tvorivej angazovanosti
Studenta pri rieSeni problému. Z toho vyplyva tloha - najst’ optimalne podmienky, za ktorych
je vhodné Internet vo vyucbe pouzit' k vzbudeniu a udrziavaniu aktivity Studenta a to na
primeranej urovni, zaroven usmeriiovat spravne zameranie prace s nim. Naproti tomu
psychologické vyskumy v savislosti s pouzivanim Internetu je potrebné zamerat
predovsetkym na zistovanie aktivacie, t. j. na identifikaciu vSeobecného 1 Specifického stavu
organizmu, ¢inného tak v zmysle preZivania, ako i v zmysle spravania. Na vysledky skiimania
musi promptne reagovat’ pedagogické prax, pretoze uz dnes Studenti venuji velké mnoZzstvo
svojho vol'ného Casu praci s Internetom a je vSeobecne zname, Ze mnohokrat nie prave s
vhodnym zameranim.

Zo samotne] zloZitosti problematiky vyplyva, Ze ju netreba podcenovat, Ze existuji
tazkosti, najmi Specifika, na ktoré doteraz vSeobecné otazky aktivacie na jednej strane a
Specifické prejavy aktivity Studentov na strane druhej, nedavaji odpoved. V edukacnom
procese musi tych, ktori don Internet zaradia, zaujimat’, aki v§eobecnu tendenciu prejavuja
jednotlivi Studenti, ako st ochotni dobrovolne pracovat’ aj mimo vyucovacieho procesu. Z
vypovedi Studentov, vhodnou vyskumnou technikou, je potrebné zistit, ako sa v urcitych
podmienkach a s tym suvisiacich zivotnych situaciach spravali. Zo zaverov postihntt
vSeobecnu dispoziciu k aktivnemu, resp. pasivnemu spravaniu sa v praci s Internetom vo
vzt'ahu k jednotlivym témam.

Motivécia a s niou suvisiaci komplexnejsi rozbor osobnosti Studenta sa nemoze zaobist’
bez podrobnejSej analyzy zameranosti. Ta pre pracu s Internetom predstavuje jeden z
najdolezitejSich komponentov celkovej motivacnej Struktiry Studentovej osobnosti.
Zameranost’ predstavujuca vnatorny stav s tendenciou konat” vzhl'adom k sebe samému a k
vykonavanej praktickej ¢innosti v praci s Internetom bude vystupovat v troch hlavnych
vyznamoch:

a) Ako zakladny znak motivacie a spravania.
b) Ako vlastnost’ osobnosti.

[12] DURIC, L. - BRATSKA, M. a kol. 1997. Pedagogicka psycholégia. 1. vydanie. Bratislava : SPN, 1997,
463 s. 5.23. ISBN 80-08-02498-4
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€) Ako vnutorny stav - usporiadanie veduce k spravaniu.

Zameranost' je mnohostranny psychicky jav, ktory v praci s Internetom ma nemaly
vyznam pre jej efektivnost’. V suvislosti s aktivitou je zameranost’ dolezitym faktorom a tym
vlastne aj cCinitelom mobility Studentov pri rieSeni problémov. Vplyva na utvéaranie
zodpovednosti Studenta za plnenie tloh, formovanie postojov k ndrokom, ktoré si sam na seba
kladie, resp. ich na neho kladie ucitel’, $kola.

Preto ani pri praci Studenta s Internetom nemdze byt ucitelovi 'ahostajné, ako sa pod
jeho vplyvom vyvija a formuje celkové zameranie, akd je jeho motivacia realizovat’ konkrétne
aktivity a v kone¢nom doésledku, ako zasahuje do zlozitého procesu edukacie tak, aby boli
plnené jeho ciele.

Sledujuc dant problematiku musi byt pozornost venovana miere osobnych,
individualnych a spolocenskych motivov, ktoré ako sa da predpokladat, sa vo vécsej, ¢i
mensej miere budi v praci s Internetom uplatiiovat’ u kazdého Studenta, ktory sa bude
vyraznejSie aktivizovat v pouzivani Internetu v mimoskolskej Cinnosti. Tu je mozné
predpokladat’, Ze pohnutky k tejto Cinnosti, sa budi dotykat' tychto zdkladnych druhov
motivacnych vztahov:

a) individudlne - prospech prindsajuce motivy, kde Usilie $tudenta bude smerovat’ k
ziskaniu takych vedomosti a zrucnosti, ktoré mu bezprostredne, resp. perspektivne
prinesu osobné vyhody,

b) individudlne - prestizne motivy, v ktorych sa bude odrazat’ snaha $tudenta vyniknut,
ziskat’ obdiv a uznanie,

C) spolocensko - angazujiice motivy, v ktorych sa buda odrazat’ snahy aktivizujicich sa
Studentov vyjadrovat sa resp. rieSit' niektory zo spolocenskych, hospodarskych,
kultarnych a pod. problémov s cielom pomoct’ spolo¢enskému vyvoju.

Zakladnou rozvijajicou €innostou v edukacnom procese su Ulohy t. j. otazky ucitela,
problémy, cvicenia, modelové situacie vyzadujuce aktivitu, rieSenie zo strany Studenta.
VyuZivajiic v tomto procese Internet, bude vel'mi zaleZat’ na tom, o aké ulohy pdjde a ako ich
ucitel’ bude formulovat. Pri zarad’ovani tiloh a cviceni s podporou Internetu musi ucitel’ mat’
na pamdti, ze tie budu postihovat’ vSetky kognitivne funkcie. Ide o to, aby to neboli len tlohy
na nizSie poznavacie funkcie, napr. vnimanie, pamat’, logické myslenie, ale aby sa davali aj
ulohy na rozvijanie hodnotiaceho a tvorivého myslenia. "Motivacnd sila tloh na rozvoj
vysSich poznavacich funkeii spociva v ich dopade na emocionélnu, hodnotovu oblast’, spoc¢iva
v ovplyviiovani sebavedomia, formovania samostatnosti a nezavislosti Studentov, ¢o vsetko
vedie k vicSej zainteresovanosti rieSitel'ov na rieSeni a na ich vySSej miere zodpovednosti za
vysledky, ktoré Studenti produkuji." [13]

Pozitivnym znakom pri motivécii podporenej pouZitim Internetu by mohol byt fakt, Ze
pri praci s nim bude Student vystupovat’ ako autenticka bytost’ rozvijajuca si sebahodnotenie.
Pritom nezélezi len na obsahu, ale aj na metodike, ako sa ta ktor4 tloha podava a ako na fiu
ucitel’ reaguje po vyrieSeni Studentom. Jednou zo zdkladnych metdéd motivovania Studentov
by mohlo byt’ zad4vanie individudlne narocnych uloh s tym, Ze tie by smerovali mierne nad
schopnosti Studenta. To predpoklada dobre poznat’ kazdého Studenta, najmé jeho poznatkovu
uroven, ale aj rozvoj poznavacich funkcii. Ucitel’ musi mat’ spdtnt vézbu o tom, ¢o Student z
danej oblasti vie. Realizovand diferenciacia a individualizacia Uloh spojenych s pouzivanim
Internetu povedie k organizovaniu eduka¢ného procesu s cielom:

a) vytvorit skupinu Studentov, ktori budi pracovat s velkou diferencovanou
naroc¢nost’ou,

b) vytvorit’ skupinu Studentov, ktori budu riesit’ dlhodobejsie nejaky problém - projekt,

[13] ZELINA, M. 1994. Stratégie a metddy rozvoja osobnosti dietata. Bratislava : IRIS, 1994. 164 s. s.49.
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¢) individualizovat' pracu Studenta, kde sledované funkcie, procesy a vykony sa na
zaCiatku zmeraja, potom podl'a planu budi ovplyvitované a v zdvere znova zmerané.

Vhodnou motivaciou pre Studenta bude rieSenie nim urCeniej ulohy, pri ktorej sa
rozhodne pouzit' Internet. Ucitel vychadzajuci takto v ustrety Studentom, ktori si z
vytipovanych loh vyberu tu, ktora chct riesit, dava priestor rozvoju osobnosti na zaklade
potrieb achuti sa realizovat. V stvislosti s takymto rieSenim je mozné postupovat
nasledovne:

a) Student dostane za tlohu sam si vypracovat’ svoj plan uloh, saim si navrhne sposob
kontroly (uditel’ z tejto ¢innosti nesmie byt vynechany),

b) Studenti s rovnakym zameranim, rovnakymi zdujmami, rovnakou troviiou vedomosti,
s podobnymi emo¢nymi prejavmi vytvoria skupinu a ako skupina si daju tlohy,

C) vytvorena skupina ako kolektiv da ulohy jednotlivym svojim ¢lenom a to po
vzajomnom prediskutovani moznosti a predpokladov.

Po zhodnoteni moznosti, ktoré praca s Internetom poskytuje, je predpoklad, ze Internet
za urcitych okolnosti je vhodnym prostriedkom na podporu a rozvoj zdujmov. Zaujem a
zvedavost’ ako premenné pri praci s Internetom sa budu vyznacovat’ tymito charakteristikami:

a) prekvapenie, novost, zaujimavost’, zaujimava prezentacia problému resp. rieSenia,

b) kognitivna neistota, rozpor - viaczna¢né rieSenie vytvorené moznymi opozi¢nymi
tvrdeniami,

€) pomocné inStrukcie vedice k rieSeniu povzbudia a navodia samostatné hladanie a
uvazovanie nad informaciami,

d) styl a zmysel prezentacie v internetovom prostredi da moznost’ uplatnit’ princip
dramatickosti.

Pokial’ bude ucitel’ pri praci s Internetom pouzivat metddy zalozené na direktivhom
vzt'ahu, donucovani a zavedie do prace stereotyp, budi sa rozvijat’ len nizSie poznavacie
funkcie. V takomto netvorivom, reprodukujicom vyucovani sa motivacia dosahuje vacsinou
vonkajSim tlakom na vykon Studentov a naviac sa nerozvija vnutornd motivacia k uceniu a
sebarozvoju. Bolo by nespravne chéapat’ Internet len ako prostriedok motivujtci vzbudenie ¢i
udrZanie zaujmu Studenta o uc¢ebnu ¢innost. Je potrebné vidiet’ tizky vzt'ah medzi motivaciou
prostrednictvom Internetu a aktivitou. Spravna aplikacia Internetu v eduka¢nom procese moze
byt vhodnou motivaciou pri zakladnej aktivnej ¢innosti Studenta vo vyucovani aj mimo neho.

2.5 Rozvoj aktivity, samostatnosti a tvorivosti pri praci s Internetom

Cast’ technolégie vzdelavania, skiimajica otizky zamerného ovplyviiovania rozvoja
osobnosti Studenta, je vo svojich zakladnych vychodiskach odkazand na vysledky poznania
psychologie. Podl'a nich sa budeme orientovat’ aj my pri analyze vplyvu pouzivania Internetu
na rozvoj tych kompetencii, prostrednictvom ktorych Student UspeSne zvlada edukacny
proces. Internet svojou Specifickostou mé zna¢ny vplyv ako edukacny prostriedok na prejav
a rozvoj aktivity, samostatnosti a tvorivosti Studenta. V tejto suvislosti ma zmysel skumat’, do
akej miery pouZzivanie Internetu pozitivhe vplyva na rozvoj, resp. zvySovanie aktivity,
samostatnosti a kreativity. Aj v pripade vyuzivania Internetu bude aktivita stuvisiaca s jeho
pouzivanim niest znaky nevyhnutného, zakladného prejavu. Ako trvaly faktor bude
vychodiskom pre pozadovany vykon Studenta, ktory sa samostatne rozhoduje a tvori
produkty. Stupeni aktivneho pristupu k pouZivaniu Internetu bude v znacnej miere vecou
osobnosti Studenta, pretoZe aktivita "patri v znacnej miere ku genetickej vybavenosti
individua a néasledkom toho sa zretel'ne premieta do temperamentu, do interakcie so Zivotnym
prostredim a sprostredkovane do vSetkych rysov osobnosti." (prelozila autorka) [14] Pri

[12] MANAK, J. 1998. Rozvoj aktivity, samostatnosti a tvorivosti Zdkii. 1. vydanie. Brno : MU, 1998. 134 s. s.
12. ISBN 80-210-1880-1
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posudzovani miery uplatnenia Internetu na rozvoj aktivity Studenta je mozné uplatnit
pedagogické a psychologické poznatky o aktivite.

J. Dvoracek, V. Vaclavik, E. Stracar, J. Skalkova, J. Bil¢ikova, E. Clapereda, J. Piaget,
H. Aebli, L. Held, B. Pupala, J. Cép, J. Mandk, J. Lizner, V. Krivy a ini autori sa zaoberali
analyzou a zmapovanim otdzok tykajicich sa problematiky rozvoja aktivity, priCcom ich
poznatky vyustili do charakteristiky - aktivita sa v edukacnom procese prejavi ako zvysena,
intenzivna ¢innost’ Studenta a to tak na zaklade vnutornych sklonov, spontdnnych zaujmov,
emocionalnych pohnutok alebo Zivotnych potrieb, ako aj na zéklade uvedomelého usilia,
ktorého ciel'om je osvojit’ si prislusné kompetencie, postoje alebo spdsoby chovania. Ked’ze
aktivita Studenta sa moéze prejavit’ rozne, je potrebné, aby ucitel’, pri praci s Internetom
rozlisil, ¢i nejde o vonkajSiu aktivitu bez vnutorného koreldtu, alebo dokonca o aktivitu
zdanlivu. Tie totiz maju negativny vplyv na rozvoj osobnosti. K tomu méze dojst’ vtedy, ak
ucitel’ bude pouzivanie Internetu povazovat’ za prestiznu vec a na zdklade tej bude pracu
Studenta hodnotit’ kladne. Aktivita zamerand na pouzivanie Internetu ma vychadzat z
vnutornych potrieb Studenta, ma byt pritom usmeriiovand motivaciou a aktivizujicimi
metddami. Takéato aktivita nadobudne charakter samostatnej a tvorivej cinnosti,
odpovedajucej moznostiam Studenta, neveducej k pretazenosti a negativnym ddsledkom. Z
tohoto dovodu je dobré, ak ucitel’ bude poznat’ Groven aktivity Studenta a k zvySeniu aktivity
prispeje postupnym osamostatiiovanim Studenta. Z tohoto pohladu u J. Mandka (1998) sa
rozliSuju tieto stupne Studentovej aktivity:

a) aktivita vynatena,
b) aktivita navodena,
C) aktivita nezavisla,
d) aktivita angazovana.

Aktivitu a samostatnost’ v praci s Internetom nie je mozné Studentovi odovzdat, napr. v
urcitej, k tomu vhodnej faze vyvoja a tak ju zaclenit’ medzi iné€ rysy osobnosti Studenta. K
aktivite treba Studenta viest’, sustavne ho v nej podporovat’ a vychovavat’ v jeho ¢innostiach a
na vSetkych stupnioch vyvoja.

Do uvahy je potrebné brat’ aj to, Ze Internet podporuje tiez aktivitu mimo oficialneho
prostredia, v ktorom prebicha vzdelavanie - mimoskolsku, zaujmovi. Z toho vyplyva otazka,
kolko vol'ného ¢asu ma Student tejto aktivite venovat. Preto je potrebné, aby tato aktivita bola
zamerana Co najviac na urCité ciele ucebnej aktivity a tak aktivita bude mat’ hlbsi zmysel.
Ucitel' odporucajuci pouzivat' Internet, musi Studenta pozitivne stimulovat’ pre pracu
vyplyvajicu z uloh v Skole. Pritom je zaroven potrebné reSpektovat’ zaujmy Studenta, neriadit’
edukacny proces direktivne, ale skor vychadzat’ v ustrety Studentovej snahe po samostatnosti
a tvorivom prejave. Vhodnti formu ponuka projektové vyuCovanie. S tym stvisi rozvoj
pozadovanych kompetencii organizovat’ a riadit’ samostatni ¢innost’ Studentov. P. Beisetzer
(2003) prezentuje riesenie umozinujuce Studentovi kontakt s konkrétnymi javmi technickej
praxe s aplikaciou Internetu, ako zdroja informacii a prostriedku komunikacie — ,,uplatnenie
takéhoto projektu v priprave na prax predpoklada, Ze Studenti buda ulohy riesit’ individuélne,
aj v skupinach® [15], t. J. v ramci projektovej vyucby Studenti ziskaju kompetencie aplikovat’
Internet v edukacii.

Samostatnost Studenta (z psychologického hl'adiska povazovana za schopnost’ jedinca)
sa podobne ako aktivita premietne v réznej miere a na odlisSnej Urovni v akomkol'vek jeho
konani. Premietne sa raciondlnym uvazovanim a predchadza kreativite. V praci s Internetom
ma mat aktivita a samostatnost’ Studenta zvlaStne postavenie a vyznam. Pri vytvarani
pozadovanych sposobov konania, aktivita a samostatnost’ sa stanll nielen cielom, ale aj
metddou a prostriedkom k dosiahnutiu edukacnych ciel'ov. Samostatnost’ v mysleni a konani

[15] BEISETZER, P. 2003. Nové kompetencie v technickej vychove. 1. vyd. PreSov : Rokus, 2003. 113 s. s. 69.
ISBN 80-968897-0-2
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je obsiahnuta v celom procese prace s Internetom, priCom samostatnost’ a aktivita su spolu
spojené vztahom vzajomnej zavislosti. Pri praci s Internetom budi mat obidva javy spolo¢ny
zéklad v biologickych a spolocenskych zakonitostiach. Rozvijat’ sa buda len v prislusnych
¢innostiach. Cesta k samostatnej ¢innosti v praci s Internetom vedie len cez zvySeny zdujem o
tato Cinnost, cez aktivitu. A naopak, ak dostane Student prilezitost k samostatnej ¢innosti
vyuzivajucej Internet, musi v tejto Cinnosti prejavovat’ zvySené usilie, musi byt aktivny. Je
mozné teda povedat’, ze spravne zamerana ¢innost’ s vyuzitim Internetu podpori cielavedome
zameranu aktivitu a je teda predpokladom pre uplatnenie Studentovej samostatnosti.
Primerana samostatnost’ zvysi tvorivu aktivitu Studenta. Aj v tomto pripade bude samostatna
praca Studenta efektivna, ak oproti kvantitativne chiapanému zvySeniu aktivity sa viac
zdorazni kvalita ¢innosti pri rieSeni nejakého problému.

K podstatnym rysom samostatnej prace Studenta patri urCity stupenn nezavislosti na
cudzom ovplyviiovani, schopnosti rieSit nové problémy a situacie, schopnosti pouzit’ uz
osvojené¢ kompetencie v novych, prostredim Internetu vytvorenych podmienkach. Aj pre
pracu s Internetom plati vymedzenie samostatnej prace Studenta ako Cinnosti, kde prebieha
aktivita, "pri ktorej Student ziskava poznatky a schopnosti vlastnym usilim, relativne nezavisle
na cudzej pomoci a cudzim vedenim a to najmé rieSenim problémov." [16] Praca s vyuzitim
Internetu vyzaduje:

=  schopnosti vykonavat’ urc¢ité myslienkové operacie,

=  konkrétny pracovny postup,

=  znalost’ vypoctovej techniky,

= techniky préace s Internetom,

= aplikovanie vedomosti z konkrétneho odboru v konkrétnych situaciach.

Ani samostatna praca Studenta s Internetom vymedzena eduka¢nymi ciel'mi, sa nemoze
vymykat’ vSeobecnej tendencii I'udskej ¢innosti podrobujicej sa zdkonitostiam riadenia. V
ziadnom pripade nemdze ist’ o taky druh regulécie, ktory by mal len formu direktivnych
prikazov. Tie by totiz potlacili tie Specifické stranky Studentovej samostatnosti, ktoré su pre
neho podstatné a rozhodujtce, t. j. relativnu nezéavislost’ od cudzieho vedenia. Okrem tychto
objektivnych podmienok vyrazne ovplyvnia vysledky takejto prace subjektivne faktory ako
napr. psychickd priprava Studenta a vytvéaranie postoja k praci s Internetom. Postihnat
individudlne podmienky Studenta bude klast” vysoké naroky na ucitel'a. Aj pre takyto typ
prace je kvalita psychickych procesov, psychickych vlastnosti a stavov pre efektivnost
edukacie vel'mi rozhodujliica. Z danej diskusie vyplyva, Ze Internet by mal zniZit' pasivny
postoj Studenta (v klasickom vyu€ovani je Casto k tomu vedeny) a dostat’ ho k skuto¢nej
aktivite a slobodnému prejavu. Uspech samostatnej prace Studenta bude zavisiet aj od
charakteru uciva, od urcitého stupiia rozvoja Studentovho myslenia, od zvladnutia zédkladnych
technik, intelektualnych schopnosti, od vhodnych pomdcok a pod. Internet v tomto ponimani
podporuje Studenta v snahe orientovat’ sa v edukatnom procese a zamerat sa nie na
interpretovanie encyklopedickych znalosti, ale na zvladnutie technik efektivneho ziskavania a
upeviiovania vedomosti.

Cinnost’ $tudenta vyuZivajica Internet sa bude menit v zavislosti na spdsobe
organizécie problémovych situdcii. Spésob organizovania problémovych situacii méze mat’
podobu:

a) Cielavedomého hladania rozporov medzi existujucimi skusenostami Studenta a
poziadavkami na rieSenie uloh.

b) Zadavania takych problémovych uloh, pri rieseni ktorych je potrebné prehodnotit’ a
inovovat’ uz nadobudnuté vedomosti a zru¢nosti.

[16] MANAK, J. 1998. Rozvoj aktivity, samostatnosti a tvorivosti Zdkii. 1. vydanie. Brno : MU, 1998. 134 s. s.
41. 1SBN 80-210-1880-1

34



c) Predkladania takych problémov, ktorych rieSenie bude vyzadovat ziskanie novych
vedomosti.
d) Konfrontovania a porovnavania vysledkov reprezentujucich rézne rieSenia.

Uvedené sposoby je mozné pouzit’ v roznych variantoch s tym, Zze Student sa stretne s
urcitou obtiaznost'ou, bude pozorovat’ fakty, na zaklade ktorych sformuluje problém, vytyci
hypotézy, rieSenia a ur¢i sposob ich preverenia. Ucitel'ovi pripadne uloha udrziavat’ zaujem
Studenta o rieSenie problému a podla potreby poméhat’ pri rieSeni. Prihliadajuc na uroven
Studentovej aktivity, k miere pedagogického riadenia a k jednotlivym fazam postupu pri
rieSeni problému, je mozné pri praci s Internetom rozliSit' nasledujice stupne samostatnej
préce Studenta:

1. Student pracuje sam a pri rieSeni problému pouzije Internet. Pracu s Internetom uditel
priamo alebo nepriamo usmerni, organizuje a riadi. Student prejavi obmedzent
samostatnost’.

2. Samotnej praci s Internetom bude predchadzat zadévanie problémovych tloh,
heuristicky rozhovor, brainstorming a pod. Samostatné myslenie je vymedzené
ramcovo sledovanymi ciel'mi.

3. Utitel’ riadi Studenta pracujiceho s Internetom len v jednotlivych etapéach rieSenia
problému. Ciastkova samostatna &innost’ §tudenta je cielavedoma a planovite zaradena
do eduka¢ného procesu.

4. Student riesiaci problémovu tlohu s pomocou Internetu je relativne samostatny v
celom priebehu rieSenia problému. Je schopny pracovat’ bez neustdleho zasahovania a
pomoci, ucitel’ usmeriiuje a orientuje Studenta na vhodné problémy.

5. Utitel’ do ¢innosti Studenta nezasahuje a ten je schopny problémy odhalit’ a iniciativne
rieSit. Rémcovd pomoc ucitela je individudlna a vyplyva z osobitych nahle
vzniknutych problémov pri praci s Internetom.

6. Najvyssi stupen samostatnej prace Studenta vyuzivajiceho Internet sa prejavi v jeho
tvorivej Cinnosti. Ucitelova funkcia pri tvorivej ¢innosti bude mat’ formu podnetov,
rad a osobného prikladu.

Stucasné trendy technologie presadzuju premenu edukéicie v zmysle progresivneho
presadzovania vypoctove] techniky do edukac¢ného procesu, zvlast do samostatnej prace
Studenta. Tento stav si vynutili okolnosti tykajiice sa neustadleho narastu mnozstva poznatkov,
ktoré ma Skola sprostredkovat’ a navySe aj obsah vyuc€ovania viac ako inokedy vystupuje ako
jeden zo zékladnych ¢initel'ov, ktory nasledne ovplyvni celkové riadenie edukacného procesu.
Tak ako nie je pre samostatnu pracu Studenta vhodna kazda ucebna latka, tak nemusi byt pre
kazdého Studenta vhodna metdda a prostriedok. Ak sa v edukaénom procese vyskytne Internet
ako prostriedok s cielom ho zefektivnit, je namieste skimat akému typu Studenta je
prinosom pri rozvoji kompetencii. V prospech Internetu hovori t4 skutocnost, ze zatial’ ¢o
tradi¢ny edukacny proces ma mnoho prvkov vzt'ahujlcich sa na staticky systém osvojovania
si poznatkov, Internet naopak uvedie eduka¢ny proces poznatkovej sustavy do dynamického
pohybu. Vznikaji moznosti, ktoré v procesudlnom aspekte umoznia najst’ d’alsiu prilezitost’ k
samostatnej praci Studenta a tym aj oslovit Co najvicsiu typova skupinu Studentov.
VyuZivanie Internetu v samostatnej praci Studenta prinesie rozdiel medzi vyucovacimi
predmetmi prirodovedného charakteru a predmetmi spoloCenskovednymi. Tento rozdiel
plynie z toho, Ze v prirodovednych predmetoch mézu Studenti vychddzat z pozorovania
konkrétnych skuto¢nosti a realnych javov, zatial ¢o v spolo¢enskovednych predmetoch je
najCastejSim vychodiskom i produktom samostatnej prace Studenta slovo, re¢, resp. predstavy
a pojmy, ktoré si Student vytvara na zaklade slovnej alebo slovne nazornej komunikacie.

Internet pouzity pri rieSeni problému je prostriedkom, podiel’ajucim sa na zefektivneni
samostatnej riadenej prace Studenta. musi prihliadat’ na spomenuté skutocnosti a to hlavne vo
vzt'ahu k zefektivneniu eduka¢ného procesu. S riadenim Studentovej Cinnosti suvisi vyber
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takych metdéd a metodickych postupov, ktoré bezprostredne urcia smerovanie Studentovej
aktivity. To predpokladd, ze ucitel bude vidiet' problémy v praci s Internetom. Spravne
odhadnutie ich obtiaznosti vzhladom na stupne Studentovho tvorivého myslenia, umozni
ucitelovi v organizovani a riadeni samostatnej Cinnosti Studenta robit’ potrebné korekcie.
Diferencovanie problémov mé za ciel vypracovat Strukturu inStrukcii tykajucich sa
pouzivania Internetu. Ide najmé o:

- vytyCenie ciel’a a pribliZenie vyznamu predmetnej ¢innosti Studentovi,

- odporucania ako formulovat’ hypotézy a zavery, ako postupovat’ pri ich realizacii,

- upozornenia na mozné¢ problémy, o ma za ciel’ posudit, ¢i problém, ktory sa u

Studenta vyskytol je sporadicky alebo typicky pre celu skupinu,

- posudenie, ¢i nie je potrebné povodnu inStruktaz doplnit’ a upresnit’ o nové poznatky,

- oznamenie, ako bude praca hodnotena,

- vymedzenie €asu na pracu.

Riadit’ samostatnu pracu znamena zvolit’ vhodné prostriedky, prostrednictvom ktorych
Student vyhladé také problémy, resp. za pomoci nich je schopny navrhnut’ rieSenie. Internet je
svojou univerzalnostou vhodny prostriedok, ktory poskytne $tudentovi na vyber dostatocné
mnozstvo vhodnych informécii, ktoré sa nasledne vyuziju pre navrhnuté rieSenie. Riadenie
samostatnej prace Studenta, ktory vyuziva pomoc Internetu naradza na problém, ktory spociva
v tom, ze v sicasnosti nie je vypracovand ucelend tedria vyuzivania Internetu v eduka¢nom
procese davajuca urcita zaruku efektivnej edukacie. Pri praci s Internetom sa moéze Student
sdm pohotovo presved¢it’ o tom, do akej miery ulohu zvladol a ¢i vystihol podstatu rieSeného
problému, ¢o zefektivni spdtna vazbu. Dobre zvolena metodika samostatnej prace Studenta s
Internetom mé disponovat’ rieSenim tak Specifickych problémov ako aj rieSeniami
vSeobecného charakteru. Ide napr. o cielavedomy rozvoj vnimania, o nacvik presného
pozorovania, ktoré je nevyhnutné pri vystihnuti reality ako vychodiska d’alSej samostatnej
prace.

Pod tvorivou pracou s Internetom budeme rozumiet’ proces, kde vznikd novy jav,
zmena niecoho, tendencia k sebarealizacii v zmysle uplatnenia vlastnych napadov, koncepcii,
postojov, myslienok a pod.

Internet vo vztahu k rozvoju kreativity je prostriedkom umoziujiicim sebarealiziciu.
Teda okrem rozvoja vedomostnej tirovne podpori aj na rozvoj tvorivych schopnosti Studenta.
Vzhladom na to sa vyjadrujeme k tvorivosti z pohl'adu edukacného procesu, budeme
vysledky tvorivosti rozliSovat’ ako objektivne a subjektivne. Vysledok objektivnej tvorivosti
zodpoveda urcitym kritéridm - ma znaky novosti, originality, uzitocnosti a adekvatnosti
vzhl'adom na poZziadavky vyvolané situdciou. Vysledok subjektivnej tvorivosti sa posudi
podla inych kritérii. Bude sa o nej hovorit’ vtedy, ak Student bude kombinovat veci
individudlnym spdsobom, ak nebude len napodobiiovat’, ale bude volit’ kombinaciu danych
podnetov alebo faktov na zdklade vlastného myslenia alebo ¢innosti. Subjektivna tvorivost’
pedagogickej situacie sa prejavi vtedy, ked produkt Studentovej Cinnosti nema podobu
nového svetového objavu, ma vSak nové videnie faktov a ich vztahov, ktoré su vSetkym
dostupné.

Poodhalit’ podstatu vplyvu Internetu na rozvoj tvorivosti znamend, ze analyza musi
prebiehat’ vo vzt'ahu k jednotlivym komponentom, ktoré tvoria jej vnutornu skladbu. Ide
najmd o pamét, myslenie, predstavivost, fantdziu, imaginaciu a intuiciu. Délezita Glohu tu
zohravaju faktory tvorivosti ako senzivita, flexibilita, fluencia, originalita, elaboricia a
redefinicia. Uvedené Strukturalne prvky tvorivosti predstavuju pozadované vlastnosti tvorive;j
osobnosti, ktoré musia v procese vyuzivajuicom Internet vytvarat psychodynamické
podmienky a tym umoznit’ Studentovi prejavit’ sa tvorivo. Tyka sa to napr. schopnosti vidiet’ a
odhalovat, vyclenovat’ a identifikovat’ problémy, reStruktarovat’ ich, prekonavat pocity
neistoty pri hl'adani rieSeni, mat’ silni motivéciu, emocionélnu stabilitu.
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Samotné odhalovanie d’alSich problémov stvisiacich s pouzivanim Internetu nemoze
obist’ humanny aspekt v ¢innosti Studenta, t. j. Student sa intenzivne ststredi na ti oblast,
ktora je predmetom jeho zaujmu. DéleZitd je aj motivacia Studenta a za silne stimulujuci
faktor vitomto pripade povazujeme vyuZitie moznosti Internetu na kontakt Studenta so
spolocenskou realitou. Touto moznostou vznikne nové poznanie a Student hl'add zdroje
d’alSieho odborného rastu.

Intenzita pouzivania Internetu moéze viest k tvorivému mysleniu a konaniu, k
objavovaniu novych ciest a rieSeni, ktoré sa odrazia v produkte samostatnej ¢innosti.

V podmienkach eduka¢ného procesu je potrebné z pouzivania Internetu uplatnit
hodnotenie vysledkov prace Studenta. Aj vychova k tvorivosti zefektiviiovana pouzivanim
Internetu ma splnit’ prvoradu podmienku t. j. poznat’ u Studenta individualne predpoklady. To
predpokladd diferencovany pristup ucitel’a k Studentom. Internet nie je prostriedkom, ktory uz
len tym, Ze je do edukacného procesu zaradeny, automaticky zefektivni edukacny proces. Aj Vv
tomto pripade ma prebehnut’ diagnostikovanie Studentov. Ucitel ma& mat kompetencie
rozhodnit” akému typu poskytne Internet kvalifikovani podporu pri rozvoji kreativity. Je
pravda, ze Internet poskytne urcité mnozstvo informadcii, zaisti Studentovi inSpiraciu, Student
sa moze optimalne orientovat’ pri volbe a rozhodovani, ¢o vSak neznamena, Ze kazdy Student
bude na dané ponuky reagovat’ rovnako podnetne. Pre pedagogicki prax to znamena
nachddzat’ vztahy medzi pouzitim Internetu a Stylom ucenia sa Studenta a na zaklade
ziskanych skusenosti urcit’ resp. zhodnotit' pedagogické situacie, v ktorych Internet bude
posobit’ ako prostriedok zefektivitujici edukacny proces.

2.6 Optimalizacia prace s Internetom zohl'adniujica typ studenta

Délezitou vlastnostou riadené¢ho ucenia je adaptivita - prisposobovanie stratégii ucitel'a
zmenam vyucovacej situdcie tak, aby bola dosiahnuta stabilita medzi ucitel'om a Studentom.
Ucitel ma v podmienkach hromadného vyu€ovania neustaly problém adaptivity, priCom na
zéklade svojich skuisenosti a na zédklade bezprostredného chovania Studentov vyberat’ vhodné
stratégie vyuCovania adresované "typickému" Studentovi, resp. si Studentov rozdeluje do
skupin, na ktoré posobi rozne. V reédlnej Skole pdsobia na Studenta rozne faktory, ktoré suvisia
S réznym typom ucitela, s rdznym spdsobom vyucovania, vratane pouZzivania materidlnych
prostriedkov. J. Mares§ (1998) deli tieto didaktické vplyvy do troch skupin:

- vyu€ovacia Cinnost’ ucitela (resp. metddy, ktoré odovzdavania toho, ¢o ma byt
naucené,
- skuiSanie a hodnotenie,
- kurikulum (ciele, obsah a Struktiru toho, ¢o sa ma Student naucit).
V kazdom pripade Student s poziadavkami zo strany Skoly vyrovnava ,,po svojom*®, t.
J. voli si v ur€itych situaciach urcity spdsob ucenia, pricom Studentova adaptacia nemusi byt
vObec Uspesna. Viac moze urobit’ ucitel’, ktory ma kontextudlny vplyv — moze zvolit’ urcité
vyuCovacie metdody, pouzivat aj informaéné a komunikacné technoldgie na zvysSenie
efektivity edukacného procesu, motivacie a aktivity. Ak maju Studenti zdujem o ucivo,
nedochadza k neziadicim javom v edukacnom procese, ako su uzkost, strach, naopak —
Studenti zvolia v tomto pripade systém uéenia hibkovy — snazia sa pochopit’ podstatu uiva,
vizby, principy bez memorovania. Vyskumy P. Ramsdena (1988) potvrdzuju aj skutocnost’,
ze tam, kde sa Student (ziak) citi ohrozeny, pretazovany, neocenovany zvoli povrchny pristup
K uceniu charakteristicky ucenim sa naspamét, bez imyslu u¢ivo pochopit’ a hl'adat’ logické
suvislosti. DoélezZiti ulohu v pristupe k u€eniu zohravaji formy, metddy a prostriedky, ktoré
ucitel’ pri préaci zvoli s hlavnym cielom — uc€ivo spristupnit’, vysvetlit’ s pochopenim podstaty,
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s ¢o najvac¢Sou nazornostou, s interaktivitou a navdznostou na prax. Internet moze byt tym
prostriedkom, ktory spina kritéria:

e aktivity,

e motivacie,

e nastolenia a rieSenia problémovych tuloh,

e moznost individualneho pristupu s vlastnym tempom,

e rdznej miery podrobnosti, s akou chce Student (resp. Ziada ucitel’) danu problematiku

naStudovat’ a iné,

zabezpecujuce vyssiu efektivnost’ vyuCovania za Gcelom dosiahnutia lepsej kvality. Rovnako
dolezité st aj metddy skiSania a hodnotenia, ktoré ovplyvituju postoj Studenta k ucenia
a dosahované vysledky. ,,Hodnotiace postupy davaju ziakom signal o sposobe ucenia, ktory
od nich ucitel' oCakava, ziaci potom spravidla zvolia taku stratégiu ucenia, ktord bude
zvySovat’ pravdepodobnost’, Ze u dan¢ho ucitela uspeji‘“.(prelozil autor) [17] Aj didaktické
testy spristupnené na Internete, pouzivané na precviCovanie, resp. kontrolu dosiahnutych
vedomosti mézu utvrdzovat Studentov v réznych pristupoch ucenia. Potreba zaoberat sa
pristupmi Studentov k uceniu, $tylmi ucenia, taktikami a stratégiami, ktoré pri tom pouzivaji
je dolezitym aspektom inovacie eduka¢ného procesu. Idedlnym stavom by bolo pouzivanie uz
spominanych hibkovych pristupov k u¢eniu, kde dominuje snaha problematiku do hibky
pochopit’ atakto si ju zapamditat. Roznost’ povéh l'udi, ich pristupov okolitému, ale aj
vonkajSiemu svetu je zjavna aj v problematike ucenia. Nie kazdy Student sa snazi rovnakou
mierou, pouziva odlisné S§tyly ucenia, inak sa orientuje v pedagogickych situdciach.
Prostrednictvom akcentu na motivaciu, aktivitu, samostatnost’ a tvorivost' s podporou aj
informac¢nych a komunika¢nych technoldgii je mozné $tyly ucenia ovplyviiovat,, aj menit’.

Sucasné trendy. resp. moderné smery edukacie zamerané na rozvoj informacnej
spolo¢nosti, t. j. edukacia vyZadujuca uplatnenie vypoctovej techniky a informacnych
technologii, je potrebné prehodnotit’ najmd z pohladu vhodnosti a formy zaradenia do
samostatnej C¢innosti Studentov. Ucitel' podliehajici modernym trendom v edukécii
V stvislosti s pouZivanim Internetu, nebertic do uvahy didaktické zhodnotenie pouZivania
Internetu, sa vystavuje riziku, Ze dojde k minutiu sa edukacnych ciel'ov. U¢itel’ moze prispiet
svojimi skusenostami k tomu, Ze budli spracované zidkladné teoretické a metodologické
otazky uplatiovania Internetu vo vyucbe tak, ako je to bezné uinych uZz pouzivanych
didaktickych prostriedkoch edukacie. Tato ¢innost’ si vyzaduje brat do uvahy osobnost’
Studenta z pohl'adu pouzivanych §tylov ucenia.

Stylmi ucenia vo vseobecnosti sa nazyvajii aj tzv. metastratégie (stratégie stratégii),
ktoré zdruzuju ucebné stratégie, taktiky a operdcie. NaSe vyjadrenie sa k danej problematike
smeruje k tomu, aby ucitel’ uplatiiujuci Internet v samostatnej ¢innosti $tudenta zohl'adiioval
jednotlivé §tyly ucenia. Student si spravidla sam vlastny $tyl ucenia neuvedomuje,
neanalyzuje ho, javi sa mu ako samozrejmy, bezny a hlavne jemu vyhovujuci. Z uvedeného
vyplyva, Ze pozornost je potrebné venovat’ tak metodam, formadm vyucby, ako aj stratégiam a
Stylom vyucby. Pri rieSeni tohto problému mézeme vychadzat’ zo skutocnosti, ze uz pred
Studiom na vysokej Skole maju Studenti pevne zakotvené urcité vedomosti, ktoré im davaji
moznost’ chapat’ pracovné prostredie, vratane 'udi a vytvarat’ si predstavu o existencii v nom.
Spolupraca Studenta a ucitel’a na vytvarani podmienok, kde bude Student mdct’ sa realizovat’
na zaklade nim osvojenych styloch ucenia, povedie kK edukaciou danych, resp. pozadovanych
vykonov.

Styl uéenia aplikovany na pracu s Internetom je potrebné hodnotit’ ako postup pri ucent,
ktory Student pouziva v urcitom obdobi vzdelavania, resp. Zivota vo vdcSine situdcii

[17] RAMSDEN, P. 1988. Kontext and Strategy. In: Schmeck, R. R. (ed.) Learning strategie and Learning
Styles. New York : Plenum Press. 1988, s. 159-184, 166 s.
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pedagogického typu. Pri analyzovani §tylov ucenia budeme vychadzat' z poznatku, Ze ten
vznikd na vrodenom zaklade (kognitivny $tyl) a rozvija sa spoluposobenim vnutornych a
vonkajSich vplyvov. Do urcitej miery je nezavisly na obsahu ucenia (J. Priicha — E. Walterova
— J. Mares, 1995). J. Mare§ (1998) ako znalec danej problematiky, analyzujic predmetny
problém pripusta, ze za urcitych okolnosti, urcitym spésobom je mozné ovplyviovat’ Styly
ucenia. Realizovat’ ¢innosti, ktoré zmenia $tyl ucenia nie je jednoduché a z pedagogicko-
psychologického hl'adiska moze byt prijatel'nejSie ak na diagnostikovany Styl ucenia sa ucitel’
zamer4 tak, Ze riadenou samostatnou ¢innost'ou ho budeme rozvijat’.

Student s vrodenymi postupmi (postupy oznaéené ako kognitivne $tyly - napr.
reflexibilita - impulzivita, zavislost' - nezavislost’, riskovanie - opatrnost’, sekvencnost -
skakanie atd.) poznava ,,svet praxe.

Stucasnd priprava Studentov na pedagogicki prax nevenuje az takd pozornost
problematike Stylov ucenia a preto st vo vicSine pripadoch ucitelia bez hlbSich znalosti.
Ucitel nevybaveny kompetenciami diagnostikovat’ §tyly ucenia a nasledne ich aj zohl'adiovat’
v edukdcii s najvacSou pravdepodobnostou bude menej efektivny v individudlnom pristupe
k Studentovi. A prave praca s Internetom vyzaduje individualny pristup. Je to dané tym, ze
Student okrem odbornych schopnosti musi disponovat’ aj schopnost’ami pracovat s Internetom
a prave v tom mozu byt’ diametralne odlisné stupne zvladnutia u jednotlivych Studentoch. Na
tieto rozdiely musi ucitel’ reagovat’ a prave zvlddnutd problematika $tylov ucenia mu bude
napomocna pri stierani rozdielov medzi Studentmi. Pri rieSeni predmetného problému nam ide
0 to, aby nadany Student (v odbore, ktory Studuje) majlci problémy pri praci s Internetom
nebol znechuteny zaostavanim, ktoré ho moze od prace s Internetom odradit’, pracovna klima
je prenho nevhodné a pod. Takyto Student si vyZaduje zo strany ucitel’a individudlny pristup
a ten po diagnostikovani §tylu ucenia Studenta umozni ucitel'ovi efektivne pdsobit’ na rozvoj
pozadovanych kompetencii. Posobit’ na osobnost’ Studenta, resp. na rozvoj jeho kompetencii,
cez Styly uenia moze ucitel’ roznymi spdsobmi, napr. v tejto postupnosti:

= sam orientacne posudzuje $tyly u€enia svojich Studentov,

= zvazuje mieru suladu medzi svojimi Stylmi ucenia a Stylmi ucenia sa Studentov,

= prispdsobuje metddy, formy a prostriedky edukacie a prispdsobuje organizovanie
a riadenie samostatnej ¢innosti rozdielnym typom $tylov ucenia Studentov,

= zistuje mieru autoregulacie svojich S$tudentov a nasledne robi korekcie v svojom
poOsobeni na Studenta.

Pracovat’ s diagnostickymi metdédami (spadd do kompetencii psychologov) je narocné
na Cas, straveny pri vyplhovani dotaznikov, ale hlavne na ich interpretaciu, priCom vyzaduje
urcitl erudovanost. Z tohto dovodu vznikaji jednoduché diagnostické nastroje, ktoré moze
vyuzit' uéitel’ v praxi. V prevaznej miere ide o skratené verzie osvedcenych a pouzivanych
dotaznikov.

Ako mdzu pracu s Internetom ovplyvnit’ diagnostické udaje o Styloch ucenia Studentov,
je doposial’ méalo prebadané. Ked’ze to je oblast’, ktora eSte nie je sihrne spracovana je nase
vyjadrenie sa Kk predmetnému problému pokusom prispiet poznatkami do technologie
vzdelavania. Podl'a J. Maresa (1998) sme si vedomi toho v tejto suvislosti, Ze neziskavame
udaje o ,.Cistych™ §tyloch ucenia, ale udaje o Styloch Studenta urCitého veku, typu skoly,
lokality, v urcitej kultire, v urCitom State. NaSe poznanie ovplyvnia predovSetkym faktory
biologické, pedagogické a sociokultirne. Ucitel’ skiimajuci $tyly ucenia si musi uvedomit’ na
zékklade C¢oho vznikaji rozdiely. Doposial’ existujiice poznania eviduju rozdiely, ktoré s
podmienené :

- pohlavim,

- vekom,

- hodinou optimélnou pre ucenie toho-ktorého jednotlivca,
- rodinnym prostredim (napr. zavislosti na rodine),
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- rasovou a etnickou diferenciaciou,

- socialna klima triedy resp. skupiny, v ktorej uc¢enie prebicha.

J. Hattie - D. Watkins (1998) uvadzaju, ze pochopit’ $tyl ucenia, t. j. postup pri uéeni,
ktory $tudentovi najviac vyhovuje je skimat’ §tudentom preferovaniti klimu prostredia. Student
sa vlastne vyjadri o tom akéd je jeho predstava, vychadzajuca zo subjektivnych pocitoch,
0 podmienkach samostatnej prace s Internetom. Ide teda o zelanie si ,, ako by som vyuzival
Internet, keby mi podmienky dovolovali“. Hibkovému $tylu u¢enia (dosahuji sa nim
najlepsie studijné vysledky) zodpovedaju predstavy, ktoré preferuji:

= taku socidlnu klimu v ktorej Student pocit'uje subjektivnu pohodu vyvolanu prijemnou
atmosférou, priatel'skymi vztahmi, moznostou badat, hladat, postupovat’ vlastnym
tempom, t. j. ma moznost’ zvolit’ si svoj spdsob ucenia,

* vyucovanie, ktoré ma individualizovany charakter, ma prvky sutazivosti,

= pouzivanie didaktickej techniky a modernych prostriedkov.

V suvislosti so §tylmi ucenia sa zdéraznuje zasada, individudlneho pristupu k Studentovi
s reSpektovanim jeho individudlnych zvlastnosti. Preto je na mieste otazka, ¢i
diagnostikované Styly ucenia je treba menit’ a ak ano, tak ako. Rozumna sa javi stratégia,
ktord spociva v cielenych zdsahoch do ovplyviiovania $tylov. To je mozné dosiahnut’ za
pomoci didaktickych prostriedkov. V. Kuli¢ (1992) zaoberajuci sa psycholdgiou riadeného
ucenia odporuca skvalitnit’ systém riadenia Studentovho ucenia musi mat na zreteli tri modely
— model Studenta, model Studentovho ucenia a model vyucovania. Vytvorenie tychto
modelov smeruje k vzniku pozitivnych zmien v edukacii. Aplikovat’ tieto modely na vyucbu
podporenu Internetom, znamena Internet vnimat' v tychto dimenziach:

1. Pocitac, resp. Internet pontka Studentovi pri rieSeni problému moznosti, pomoc a
vytvara priestor pre autoregulaciu, pri ziskavani, spracovani a vyhodnocovani
informécii zameria pozornost’ na vykon, resp. Student sa sim zapaja do rozhodovania
o dalSom postupe pri u€eni, kde modze uplatnit’ svoj vlastny postup, stratégiu, Styl
ucenia.

2. U Studentov, ktori nepreferuju vizualny §tyl ucenia, nemusi byt' vyucba, v ktorej je
aplikovany pocita¢ najvhodnejsia (L. C. Lyons, 1994).

3. Vhodnou aplikaciou Internetu v samostatnej ¢innosti Studenta bude akceptovany §tyl
ucenia, t. j. Student osvojenym Stylom ucenia sa dokaZe adaptovat na pracu
S Internetom. Tato zasahuje do oblasti interaktivnej videovyucby. Skiimat’ ucinnost’
Internetu je v tomto pripade mozné aj vo vyucbe pomocou, resp. prostrednictvom
hypermédii. Pomocou nich je mozné vyjadrit’ sa k prejavom l'udskej individuality
Vv priebehu ucenia, t. j. zo psychologického hl'adiska skiimat’ individudlne zvlastnosti
uciaceho sa vzhl'adom na charakteristiku $tylu u€enia.

Studenti v praci s Internetom prezentujii sposoby, ktoré reprezentuju skusenosti napr.
kamaratov, rodicov, ktori sa k nim sami dopracovali. Tieto, nimi osvojené sposoby ucenia,
nemusia byt najvhodnejsie. Tato skutocnost’ spdsobuje, Ze je na ucitel’'ovi, aby sa zaoberal vo
svojich vyskumoch individudlnymi rozdielmi a vytvoril si systém, ktory tieto rozdiely
ignorovat’ nebude. Do toho spada aj analyza individudlnych §tyloch ucenia, nevynimajic
pritom individudlne $tyly vyu€ovania. V pripade neakceptovania Stylu ucenia a vyucovania
dojde k tomu, Ze sa stratia vyrazné individuality, originalni myslitelia, nekonven¢ne uvazujtci
a konajuci Studenti.

Naplnit poziadavku, aby praca s Internetom priniesla Studentovi radost’ a pocit
uspokojenia z vlastnej realizacie, znamena poznat’ a nasledne odstranit’ pri¢iny spdsobujlice
neochotu Internet pouzivat. Vychadzajlic zo vSeobecnych pri¢in prinasajucich neuspokojenie
pri uceni (P. R. J. Simons, 1996) je mozné konstatovat, ze praca s Internetom nenaplni
Studenta subjektivnym pocitom spokojnosti, ak:

= nechut’ k pouzivaniu Internetu prameni v negativnych skusenostiach z jeho pouZzivania
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(zo Skoly - cCasto sa stotoziuje s reprodukciou faktografickych vedomosti, ktoré
vyzaduju ucitelia a Studenti ich ¢asto povazuju za zbytocné),

=  Student si nemdze zvolit’ iny sposob ucenia sa , spoluprace so spoluziakmi, t. j. neméze
sa ucit’ podl'a neho vhodnejsim spdsobom ako je pouzivanie Internetu,

= Internet obmedzuje predstavy Studenta o uceni, t. j. Student sa musi sam presvedcit, ze

Internet nie je prostriedkom ucdenia sa naspamét, ale prostriedkom vyzadujucim

samostatnost’ v poznavani, v konStruovani a rekonStruovani vedomostnych Struktur

a samostatnym v rozhodovani o pouZzivani informacii,

= existuje velkd viazanost pouzivania Internetu na vyucCovanie bez moznosti
zmysluplného vyuzivania Internetu mimo Skoly, mimo kontextu formalneho
vzdelavania,

= zadavanie uloh precenuje napr.:

- schopnosti Studenta,

- poOsobenie vyucovacich metéd (ide najmd o nové metoédy) a vzdelavacich
technologii,

- pouzivanie modernych vyucovacich prostriedkov, ktoré zviac¢Sa rozSiruju
Studentov priestor, ale ak nie st koncipované s ohl'adom na jeho zvlastnosti, mézu
pri uc¢eni znamenat’ viac Skody ako uzitku.

Z uveden¢ho vyplyva, Ze Internet modze byt uplatneny na tieto formy ucenia sa
Studentov (V. E. J. Rossum, 1985):

a) rozSirenie znalosti,

b) aplikovanie znalosti,

c) ziskanie nadhl'adu,

d) snaha svojbytne sa rozvijat.

Posobenie ucitela na jednotlivé Styly ucenia moze stazit' vlastné ponatie ucenia, t. j.
Student sa snazi o presadenie svojho vlastného ponatia ucenia sa s cielom ul'ahCit’ si pracu.
Predstava Studentského ponatie vyucovania vyzera vo vic¢Sine pripadov nasledovne:

e ucitel’ aj v najmenSich detailoch riadi samostatnu ¢innost’ Studentov, vysvetluje kazdy
krok v rieseni loh,
e ucitel osvojenie poznatkov detailne roz¢leni a technologicky pristup smeruje k tomu, Ze

Student bude mat’ dokonalt spitnt vizbu,

e organizacia vyucby je takda, ze umoZzni Studentovi byt aktivnym vyuzivajuc pritom
prvky sut’azivosti,

e samostatnost Studenta sa prejavuje aj vo vybere uciva a v stanoveni edukaénych ciel'ov,

e participuje na projektoch,

e medzi ucitelom a Studentom existuje partnerky vzt'ah, zaloZeny na diskusii a spolo¢ne;j
aktivite smerujtcej k rieSeniu problémovych uloh.

Pri rieSeni predmetného problému je mozné sa opriet’ aj o teoretické zaklady
informacnej psychologie (hlavny predstavitel’ G. Pask - ucenie chape ako rieSenie problémov
/1988/). Vychadzajic z poznatkov uvedeného autora je potrebné Internet skimat’ v suvislosti
s dopadom na vyucbovu stratégiu Studenta, ktora sa zhoduje, resp. nezhoduje s pouzivanou
stratégiou ucenia. V suvislosti so stratégiami uc¢enia budeme vychadzat’ z toho, ze Student pri
préci s Internetom bude volit pristup:

—  hibkovy,
—  povrchny,
—  strategicky.
U kazdého z tychto pristupov bude prevladat’ ind motivacia, t. j. zamer Studenta povedie
k odliSnym procesom ucenia sa, ¢o sposobi aj odlisné vysledky v uceni.

Aj vpripade prace s Internetom je potrebné Styly ucenia diagnostikovat

a Vv konkrétnych pripadoch ich aj menit. Poznat' ich je v kazdom pripade uzitocné pre
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individualizované a cielené zasahy do vyucby, do priebehu ucenia — volba primeranych
vyucovacich stratégii, podmienok, prostredia na ucenie a prostriedkov. Pouzivanie Internetu
ako predstavitela modernych informa¢nych a komunika¢nych technologii nemusi byt vzdy
vhodnym prvkom a preto umysel zefektivnit’ vyucbu Internetom je potrebné zo strany ucitel’a
dobre zhodnotit. Tomu napoméze diagnostikovanie Stylu ucenia sa Studenta, ktory sa
nasledne zohl'adni pri vol'be Internetu ako vyucovacieho prostriedku.

V zmysle uvedené¢ho dominuje otazka, ¢o je predpokladom uspesného pouzitia Internetu v
eduka¢nom procese. Aj napriek tomu, ze sktisenosti pedagdgov a psychologov z pouzivania
Internetu v edukacii st doposial’ malé (kratky Cas jeho aplikacie v edukacii) z existujucej
analyzy je mozné usudit, ze Internet bude pozitivne posobit’ v edukacii za podmienok, ze
Internet:

= Student vyuzije na rieSenie problémovych uloh (existencia dostato¢ného mnozstva
informaécii o doterajSich spdsoboch rieSenia - inSpirujice posobenie),

= vyvold zvySeny zaujem o rieSenie problému (vznik dostatocnej vnitornej motivacie
K uceniu a vyrieSeniu zadanych problémovych tloh),

= nebude pdsobit’ rusivo na stratégie vyucby a ucenia a vedome sa tym nenarusi typ a styl
ucenia sa jednotlivych Studentov,

= neodCerpa neprimerané mnozstvo energie, resp. ¢asu, ktory ma Student k dispozicii, ale
naopak zmobilizuje a uSetri Cas,

= gsprostredkuje pracu vtime, t. j. dojde k vymene individudlnych skusenosti medzi

Studentmi.

S pouzivanim Internetu suvisi tvorivy pristup ucitel’a, ktory sa prejavi v zvazovani
situdcie, do ktorej sa dostdva on i jeho Student pri pouzivani informacnych a komunikaénych
technologii. Je na nom, aby vyhodnotil, do akej miery Internet prispel k rozvoju aktivity,
samostatnosti a tvorivosti Studenta. Je na fiom, aka Ulohu zohral Internet ako motivaény
Cinitel pri stratégiach a formach ucenia.
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2.6.1 Analyza pristupov k diagnostikovaniu stylov ucenia studentov

Diagnostika Stylov ucenia sa stava vychodiskom pre ich ovplyviiovanie, rozvijanie. Ucitel
by mal poznat a reSpektovat rozdielne Styly ucenia Studentov, vediet navodit a podporit
ucebné postupy a metddy vhodné pre ten-ktory ucebny $tyl. Idealne by bolo, keby mohol
zvolit’ rozdielne pedagogické postupy u réznych Studentov. Inokedy sa vhodnym javi nacvik
novych ucebnych postupov, aby Student mohol ziskané vedomosti a zrucnosti uplatnit
Vv realnych situéaciach. ,,Z pohladu Ziaka ide o dosiahnutie sposobilosti, ktora je nevyhnutna
pre vlastnu regulaciu procesu ucenia. Z pohladu ucitel’a ide o tie intervencné zéasahy, ktoré
dovedu ziaka k ziskaniu autoregulacnych spdsobilosti. Z pohl'adu Skolskej institacie ide
0 problém vytvorenia Specifickych podmienok pre Ziakov a ucitel'ov.” (prelozila autorka) [18]

Diagnostika Stylov ucenia ma korene v roku 1983 (L. Curryovd, 1990), kedy doslo
K roztriedeniu metdd diagnostikujucich $tyl uéenia na zaklade doérazu na zlozky v §tyloch
ucenia, ktoré sa meraju:

e osobnostné deskriptory,

e tendencie v spracovavani informacii,

e vyucbové preferencie,

ktoré spolu vytvaraju ,,cibulu®“ — vnutri najhlbsie st ulozené osobnostné faktory, nasleduju
tendencie v spracovavani informacii a vonkajsiu vrstvu tvoria vyucbové preferencie. Avsak
akokol'vek precizne by teoreticky bola rozpracovana problematika Stylov ucenia, nemala by
zmysel bez jej praktického vyuzitia, ktoré ma dve podoby — diagnostiku $tylov u¢enia a snahy
cielavedome S$tyly menit a ovplyviiovat. Problematikou S$tylov ucenia v suvislosti
S pouzivanim informac¢nych a komunika¢nych technologii sa zaoberame z dovodu skumania
eduka¢ného procesu s cielom jeho zefektivnenia. Zefektivnenie vidime v moznosti pouzivat
informacné a komunikac¢né technoldgie v praci Studenta iucitela cielene, t. j. metodicky
spracovat’ aaplikovat’ ich pouzZivanie, zvlast v samostatnej praci s dorazom na
diagnostikovanie Stylov ucenia Studentov. Z diagnostikovania $tylov Studentov vzide I'ahSia
orientacia ucitela, ¢i a akému typu Studenta pouzivanie informaénych a komunika¢nych
technologii vyhovuje, motivuje, aktivizuje.

Jednou z metdd, ktort je mozné pouzit’ pri diagnostikovani je tzv. procesualna diagnostika
(V. Kuli¢, 1992), pri ktorej sa vyhodnocuju priebehové charakteristiky Studentovho vykonu,
procesu jeho ucenia. Danej problematike venujeme pozornost vzhl'adom na vyuZivanie
pocitaGovych systémov v diagnostike. Ide o:

Inteligentné tutorské systémy — pocitaCové systémy s programami, ktoré sa snaZzia
naucdit’ Studenta (Ziaka), ako ma rieSit’ dobre definovanu problémovu situdciu. Jednu troveii
tvori ,,databaza‘“ vedomosti Studenta, druhti tvoria postupy (stratégie), ktoré pri uceni pouziva
aich porovnéavanie so stratégiami, ktoré by pouzival odbornik pri rieSeni danych uloh. V.
Kuli€¢ (1992) zhiiia charakteristiky tychto systémov do nasledujucich bodov:

e Podkladom pre rozhodovanie o d’alSom riadeni Studentovho ucenia je postupne
budovany ,,vnutorny model uciaceho sa“ , ktory sumarizuje subor jeho vedomosti,
osobnostné rysy a mentalne spdsobilosti.

e Buduje sa model pravidiel, ktorymi sa Student v svojom rozhodovani riadi (s to
pravidla spravne i nespravne).

[18] MULLEROVA, L., 2001. U&ebni styl, jedna z podminek ovliviiujici aktivni konstrukci poznatki zakd.
In: Technické vzdelanie ako sucast v§eobecného vzdelania. FPV UMB. Banska Bystrica, 2001. s. 222-
226, 224 s. ISBN 80-8055-559-1
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e Na zéklade predchadzajicich modelov sa uskuto¢iiuje pruzné, adaptivne az
individualizované riadenie Studentovho ucenia, priCom sa uci aj sam tutorsky systém —
generuje nové stratégie.

e Ucenie a pozndvanie ma pre Studenta charakter aktivneho rieSenia problémov a situacii
(praca v laboratoriu).

e Studentovi je poskytnuty vacsi priestor pre iniciativu so sa¢asnym zvySovanim narokov
na jeho zodpovednost. Délezita llohu ma spétna vézba, ktora dava signaly o tom, ¢i
postupuje spravne, v com robi chyby atd’.

Diagnostika ako stucast’ experimentilnej vyucby pomocou pocitaéa — vyuzitie
pocitaca k analyze stratégii, ktoré Studenti pouzivaju pri uceni. Umoziuje skimat’, ¢o sa deje
so stratégiou Studenta, ak ucitel’, resp. program Vv pocitaci riadi jeho ucenie a to bud’ v stilade
S pouzivanou stratégiou alebo naopak proti nej. Na Skodu je, ze programatori, ktori vytvaraju
pocitacové programy pre vyucbu riadent pocitacom o danej problematike nevedia a teda ju
nezahrnt do svojich produktov.

Mnohi skuseni wuditelia (ale aj rodiia) vyuzivaji najbeznejsi prostriedok

k diagnostikovaniu $tylu ucenia Studenta, ktorym je pozorovanie priebehu Studentovho
ucenia. Zvlastnosti a rozdielnosti v $tyloch ucéenia sa prejavia najmé pri rieSeni zlozitejsich
uloh, tloh, ktoré maji viac rieSeni, uloh, kde st vyuzivané informacné a komunikacné
technoldgie a pod. Najobl'ibenejsie sa javia dotazniky, resp. autodotazniky na ur¢ovanie Stylu
ucenia $tudenta, ktoré sme pouzili aj v naSom experimente. Stylom ulenia bliziacim sa
k idealu je, ako uz bolo povedané, hibkovy §tyl udenia. Preferuju ho $tudenti, ktori dosahuju
najlepsie studijné vysledky a uprednostiiuji:

—  prijemnt socialnu klimu skoly,

—  priatel'skil atmosféru,

— moznost’ ucit’ sa badanim, h'adanim,

— postupovat’ vlastnym tempom,

—  zvolit’ si svoj spdsob ucenia,

—  zvolit’ si svoju mieru podrobnosti,

— pracovat’ s roznymi Studijnymi materialmi,

—  Siroké spektrum pouzivanych didaktickych pomdcok,

— praca ma prvky sutazivosti atd’.

Tieto moznosti vratane vlastnej aktivity a motivacie mézu poskytnut’ informacné

a komunikaéné technoldgie zaradené do eduka¢ného procesu. Takto chapand edukécia zacina
pisat’ svoju historiu, mnohé sa osvedci, iné naopak, ale zaruene informacné a komunikacné
technologie vo vyucbe predstavuju kvalitativhu zmenu v systéme naSho vzdelavania.
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3 OVERENIE VPLYVU INTERNETU NA FAKTORY CHARAKTERIZUJUCE
STYL UCENIA U ZIAKOV ZS

V ramci profilovania Studentov ucitel'skych smerov pribudli nové kompetencie
umoziujuce aplikovat’ informacné a komunikacné technoldgie v edukacii. Predmetom néasho
zaujmu je zistit, ¢i Internet podporil rozvoj osobnosti Studenta a nasledne kompetencie
Studenta ovplyvnili rozvoj kompetencii ziaka pracovat’ s Internetom.

Predmetny problém si vyziadal skimanie v suvislostiach. Ide o suvislost’, kde Student,
pripravujici sa na prax, pouzival v edukécii Internet, bude prejavovat’ iniciativu kontinualne
pokracovat’ v edukdcii podporenej Internetom uz ako ten, ktory takyto typ edukacie
organizuje ariadi. V zmysle uvedeného bol zrealizovany v rokoch 1996-1999 experiment, v
ktorom sa Internet stal prostriedkom edukacie arespondenti tohto vyskumu (Studenti
technickej vychovy FHPV PU v Presove) boli diagnostikovani v zmysle rozvoja technickej
tvorivosti v stvislosti so $tylmi uéenia, ktoré pri uceni preferovali. (J. Burgerova, 2001).
Kontinuita nasho sucasného nasledného skimania spocivala v tom, Ze bol zistovany vplyv
Internetu na faktory ovplyvitujuce ziakov pri ufeni (vnitornda motivacia, schopnost’
Strukturovat’ ucivo, auditivne ucenie, vonkajSia motivacia ucitela ai.), priCom pracu
s Internetom organizoval ariadil uditel, uktorého bol realizovany rozvoj kompetencii
pouzivat’ informacné a komunikaéné technoldgie v edukécii. Ako vychodisko nam sluzili
studie J. Maresa (1998) pojednavajuce o rdznych Studijnych Styloch uciaceho sa.

3.1  Ciel, hypotézy, metédy a metodika vyskumu

3.1.1 Ciel

V snahe o objektivne spracovanie zakladnych teoretickych a metodologickych otazok
vyucby s podporou Internetu v podmienkach $§kol chceme postdit’ uéinnost’ zaradenia
Internetu do vyucby. Chceme zistit, ako zaradenie Internetu vplyva na rozvoj faktorov
charakterizujucich Studijny Styl ovplyviujucich ucenie. Inak povedané, ¢i vyucba s podporou
Internetu ma vplyv na faktory, ktoré ovplyviiuji ucenie Ziakov. Z uvedeného ciel'a vyplynuli
poziadavky na splnenie nasledujtcich tloh:

e Pred zaCatim experimentu zistit’ uroven faktorov v studijnom §tyle Ziaka ovplyviiujucich
ucenie (vnatorna motivacia, vonkajsia motivacia atd’.).

e Vytvorit' experimentalne a kontrolné skupiny s poziadavkou pdsobenia toho istého
ucitel'a v oboch sledovanych skupinéch.

e Spracovat’ problematiku pouzivania Internetu v edukacii teoreticky a metodologicky, t.
j. didakticky spracovat’ predmetni problematiku s umyslom ziskat kompetencie
realizovat’ vyucbu s podporou Internetu.

e  Pripravit ucitel’a, resp. vyskumnika a respondentov na realizdciu experimentu.

e Diagnostikovat’ Studentov zGc¢astnenych na experimente dotaznikom Studijného Stylu,
ich osobny nazor na vyucovanie s Internetom a sktisenosti v praci s nim.

e Po skonCeni experimentu zistit eventudlny prinos pouzivania Internetu v edukacii
vzhl'adom na rozvoj vybranych faktorov Studijného $tylu ucenia ziakov.

e Vstlade s empirickymi zisteniami vyslovit’ niektoré zdvery a odporti¢ania pre prax.
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3.1.2 Hypotégy vyskumn

Vychadzajac z predpokladu, Ze edukaciu podporent Internetom zefektivni poznanie
Studenta (ziaka) v zmysle jeho stratégii, taktik a vnltornej motivacie bola pre skimanie
predmetného problému stanovena hypotéza:

H: Samostatna praca Studenta (Ziaka) bude Internetom zefektivnend vtedy, ak ten kto ju
bude riadit’ a organizovat’ ma kompetencie pracovat s Internetom a zdaroven diagnostikuje
Studentov (Ziakov) z hladiska pouzivaného Studijného stylu.

Z tejto hypotézy dedukujeme ciastkové hypotézy:

H1: Ak zaradime do Cinnosti Studenta Internet (organizovane a riadene na zaklade v praci
spracovanych metodickych a teoretickych vychodisk), bude skupina, v ktorej sa
pouzival, dosahovat’ lepsie vysledky v faktoroch ovplyviiujtcich Studijny Styl ziaka.

H2: V kontrolnych skupindch, kde Studenti Internet nevyuZzivali zdmerne v edukicii,
nebudi zaznamenané u vacSiny skimanych premennych vyznamné rozdiely medzi
vysledkami vstupného a vystupného merania.

H3: Predpokladame, Ze vyucovanie s podporou Internetu bude mat’ pozitivny vplyv na tie
faktory v uceni, ktoré uéenie skvalitiiuju.

3.1.3  Metddy a metodika vyskumu

Ako metddu overenia nami vyslovenych hypotéz sme pouzili pedagogicky experiment,
ktory sme realizovali v rokoch 2001 a 2002 s dvoma skupinami (kontrolna a experimentalna),
v obidvoch skupinach vyucoval ten isty ucitel (E. Guman), aby bolo vylicené rozdielne
pedagogické posobenie. Ucitel' je absolventom technickej vychovy a fyziky, ktory pocas
vysokoskolského $tudia absolvoval organizovanu a riadent vyucbu s podporou Internetu
s cielom ziskania kompetencii aplikovat’ tento sposob vyucby na nizSom stupni $kol (v nasom
pripade na ZS). Podmienky na $kolach neumoziiovali do vyskumu zahrnat' vaésiu vzorku
Ziakov.

Medzi premenné, ktoré neovplyviiovali vysledky nasho experimentu boli zaradené:
e pohlavie a pocet ziakov,
e prospech ziakov,
e vzdelanie ugitel'a a dizka jeho odbornej praxe.

K premennym, ktoré naopak mali mat’ vplyv, t. j. mali vyvolat’ predpokladany ucinok
zmien boli:

e organizovand a riadend vyucba edukécie so zaradenim Internetu.

Internet bol aplikovany vo vyucbe fyziky, pricom nebol sledovany obsah, t. j . ucitelovi
bolo umoZnené podla je ho vlastného uvaZzenia a schopnosti vol'ne organizovat’ edukaciu
tradiénym spdsobom, aj spdsobom s pouzitim Internetu ako moderné¢ho didaktického
prostriedku. Preto sa ani k obsahu, formam, problémovym tuloham, resp. pozadovanym
edukacnym cielom nevyjadrujeme.

Vsetkych Ziakov, ktori sa zucastnili vyskumu sme diagnostikovali z hladiska ich
Studijného Stylu. Rovnako vSetci Studenti odpovedali na otazky v dotazniku Internet a vy,
ktory zistoval ich znalosti, vztah a zdujem o Internet.

A) Na skumanie a vyhodnotenie Studijného stylu Ziakov sme pouzili dotaznik Learning Style
Inventory (LSI) autorov R. Dunnova, K. Dunn, G. E. Price, ktory prelozil a upravil Jifi
Mare$ (z ceStiny prelozil E. Guman). Tento dotaznik sa zaujima o preferencie Ziakov,
resp. ich potrieb pri u€eni, ktoré su rozdelené do Styroch okruhov:

a) fyzikdlne prostredie,
b) emociondlne aspekty,
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C) socidlne potreby,

d) psychofyziologické potreby.

Tieto potreby , resp. faktory charakterizujtice typ Ziaka su rozdelené do 22 skal:

1. hluk

2. osvetlenie

3. teplota

4. nabytok

5. vnltornd motivacia

6. vytrvalost’

7. zodpovednost’

8. Strukturovanie uloh
9. ucit sa sam/s kamaratmi

10. potreba autority dospelych

11. striedanie socialnych podmienok pri uceni

12. auditivne ucéenie

13. vizualne ucenie

14. taktilné ucenie

15. kinestetické ucenie

16. potreba jest’ a pit’ pri uceni

17. ranné/vecerné ucenie

18. ucenie doobeda

19. ucenie poobede

20. potreba pohybu pri uceni

21. vonkajSia motivacia — rodic¢

22. vonkajSia motivacia — ucitel’.

V nasom vyskume sme vySpecifikovali a nasledne Statisticky spracovali len vybrané
faktory, aj ked Ziaci odpovedali na vSetky otazky v zaddvanom dotazniku a teda bolo mozné
vyhodnotit’ vSetky. Nami vySpecifikované faktory boli:

e vnutorna motivacia,
vytrvalost,

Strukturovanie uloh,

potreba autority dospelych,
auditivne ucenie,

vizualne ucenie,

vonkajSia motivacia — rodi¢,
vonkajS$ia motivacia — ucitel’.

Ziaci odpovedaju na 104 otazok v pat'stupiiovej $kale. Kazda polozka v dotazniku
popisuje urcity faktor, ktory charakterizuje urcity spdsob ucenia. Odpovede su v skale od 0 do
5, podla vzostupnosti suhlasu s danym tvrdenim. Reliabilta tohto testu je uvaddzana: Hoytov
koeficient 0,76 (var. Rozpdtie 0,55-0,88), test-retest 0,93 (J. Mares, 1998).

Vysledky dotaznika zistuju uz spominané faktory, ktoré ovplyviluji ucenie - my sme sa
zamerali na vyhodnotenie otdzok, ktoré boli orientované na nami vySpecifikované faktory:

a) vnutorna motivacia predstavuje motivaciu samotného Studenta (Ziaka), snahu ucit’ sa

kvoli sebe, hibkovy pristup k uéeniu,

b) wvytrvalost snaha dosiahnut’ ciel, aj za cenu opakovania, moéze byt podporena

nespecifikovanou motivéaciu,

¢) Sstrukturovanie uloh je schopnost’ zadelovat’ Gilohy podla vyznamu, dolezitosti atd’.,

vediet’ pridelovat’ priority,

d) potreba autority dospelych predstavuje skor povrchny pristup k uc¢eniu, snahu mat’ nad

sebou organizatora, spol'ahnutie sa na dospelého,
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e) auditivne ucenie predstavuje preferenciu sluchového ucenia, potrebu ,,po¢utého®,
f)  vizualne ucenie je opakom auditivneho ucenia, preferencia videného,
g) vonkajSia motivacia — rodi¢ je u¢enim sa pre radost’ rodica, pod tlakom rodic¢a, na
podnet rodica, niekedy to predstavuje aj finanénti motivéaciu,
h) vonkajSia motivacia — ucitel' vyplyva z postavenia ucitela, z jeho autority, resp.
obl'ibenosti, strachu, pochvala, hodnotenie ziaka — Gstne, znamkou a pod.
Dotaznik vyplnovali Studenti v experimentalnej a kontrolnej skupine v 7. a 9. roc¢nika.
Dotaznik bol zadavany na zaciatku experimentu spolu s dotaznikom, ktory zistoval vztah
ziakov k Internetu.

B) Dotaznik pre ziakov ,, Internet a vy

Dotaznik pre ziakov, ktory vznikol upravou dotaznika M. Bileka a Z. Valenty (1999)
pozostaval z deviatich otdzok, ktoré zistovali vzt'ah ziakov k Internetu a ich znalosti o ilom a
nim poskytovanych sluzieb. Na otazky 1, 3, 4, 5, 6, 8 odpovedali Ziaci zaSkrtnutim prislusne;j
odpovede, ktora charakterizuje ich vztah a postoje k Internetu. Otazky 2, 7 a 9 umoznovali
Studentom vyjadrit’ sa vol'ne k uvedenému problému.
Vysledky odpovedi sme zaznamenavali v tabul’kach a znazornili graficky.

C) Vzorka vyskumu

Vyskumna vzorka realizovaného experimentu pozostavala z celkového poctu 144 ziakov.
Vzorku tvorili ziaci 9. ronika matematickej triedy a Ziaci 9. rocnika nematematickém triedy,
rovnako Ziaci 7. roénika matematickej a nematematickej triedy na ZS Smeralova v Presove.
Nebolo v moznostiach tohto experimentu realizovat’ vyskum vo viacerych triedach. Pocet
respondentov nebol ur€eny ziadnou matematicko-Statistickou metdédou, vychadzalo sa len
z danych moznosti. Ziaci boli rozdeleni do $tyroch skupin, v ktorych sa zistoval vplyv
pouzivania Internetu na rozvoj faktorov Studijného Stylu:

1) experimentalna skupina s po¢tom 25 ziakov 9. ro¢nika matematického zamerania,

2) kontrolna skupina s poctom 50 ziakov 9. ro¢nika,

3) experimentalna skupina s poctom 24 Ziakov 7. roénika matematického zamerania,

4) kontrolna skupina s po¢tom 45 ziakov 7. ro¢nika.
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3.1.4 Tabulka nameranych hodnot

Legenda:

9. ro¢nik Ma - ziaci experimentalnej skupiny matematicka trieda — 9. roc¢nik

9. ro¢nik - ziaci kontrolnej skupiny — 9. ro¢nik

7. ro¢nik Ma - ziaci experimentalnej skupiny matematicka trieda — 7. ro¢nik

7. rocnik - ziaci kontrolnej skupiny — 7. ro¢nik

VUL - body ziskané v dotazniku Studijného Stylu za vnlitorni motivaciu na vstupe
VY1 - body ziskané v dotazniku Studijného stylu za vytrvalost’ na vstupe

ST1 - body ziskané v dotazniku Studijného Stylu za Strukturovanie na vstupe

AD1 - body ziskané v dotazniku Studijného $tylu za autoritu dospelych na vstupe
AUL1 - body ziskané v dotazniku Studijného Stylu za auditivne ucenie na vstupe
VU1 - body ziskané v dotazniku $tudijného $tylu za vizualne ucenie na vstupe
MRL1 - body ziskané v dotazniku Studijného $tylu za vonkajSiu motivaciu rodica na vstupe
MUL1 - body ziskané v dotazniku Studijného $tylu za motivaciu ucitel’a na vstupe
VU2 - body ziskané v dotazniku $tudijného $tylu za vnitorni motivaciu na vystupe
VY2 - body ziskané v dotazniku $tudijného Stylu za vytrvalost’ na vystupe

ST2 - body ziskané v dotazniku Studijného $tylu za Strukturovanie na vystupe
AD?2 - body ziskané v dotazniku Studijného $tylu za autoritu dospelych na vystupe
AU2 - body ziskané v dotazniku Studijného $tylu za auditivne ucenie na vystupe
VU2 - body ziskané v dotazniku $tudijného $tylu za vizudlne ucenie na vystupe
MR2 - body ziskané v dotazniku Studijného §tylu za motivéciu rodi¢ia na vystupe
MU?2 - body ziskané v dotazniku $tudijného $tylu za motivaciu ucitel'a na vystupe
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3.1.5 Statistické spracovanie vysledko

Vysledky testovanych skupin boli spracované vypoctovym strediskom Fakulty
humanitnych a prirodnych vied PU v Presove (E. Litavcovd). Na Statistické spracovanie a
grafické zobrazenie tidajov bol pouzity program STATISTIKA. Deskriptivnou Statistikou sme
popisali jednotlivé skupiny. Zistovali sme, ¢i jednotlivé udaje maju rozlozenie vyhovujuce
Gaussovému normalnemu rozlozeniu. Pri porovndvani hodnot nameranych na vstupe a
vystupe v experimentalnej aj kontrolnej skupine sme pouzili neparametricky (so zretel'om na
fakt, ze viacSina idajov nemala normalne rozdelenie) Wilcoxonov W test.

Dalej sme porovnavali hodnoty dosiahnuté v kontrolnych a experimentélnych skupinach
ziakov 9. a 7. ro¢nika v dotazniku Studijné¢ho $tylu — body za vnatorni motivaciu — VM, za
vytrvalost' — VY, za autoritu dospelych — AD, za auditivne ucenie — AU, za vizudlne ucenie —
VU, za motivaciu zo strany rodica - MR a za motivéciu zo strany ucitela — MU. Pouzili sme
parovy T-test, kde sme zaznamenali rozdiel, strednu odchylku vyberu, ktord vznikne
rozdielom hodndt dvoch vyberov a uvadzali sme vysledok T-testu — t. Pre nasu potrebu sme si
v§imali minimalnu hladinu vyznamnosti, kde malé hodnoty sved¢ia o dobrej zhode oboch
rozdeleni, vzhl'adom na fakt, Ze neexistovalo normélne rozloZenie tidajov na vstupe a vystupe.

Na vypocet korelacie medzi vstupom, resp. vystupom a hodnotami ziskanymi
v dotazniku Studijného S$tylu v experimentdlnej a kontrolnej skupine ziakov sme pouzili
neparovy T-test, ktorému predchadzal F-test (F-ratio) z dovodu pouzitia vhodného algoritmu
v T-teste. Vysledky sme overili Mann — Whitney U-testom. Na hladine vyznamnosti sme
zistovali, ¢i existuje Statisticky vyznamny rozdiel medzi dvoma ndhodnymi vybermi.
Porovndvanie jednotlivych faktorov Studijného Stylu Ziakov na vstupe a vystupe
Vv jednotlivych kontrolnych a experimentalnych skupindch sme robili Wilcoxonovym
parovym testom. Poslednli fazu experimentu predstavovalo Statistické spracovanie udajov,
vyuzitie kvantitativnej a kvalitativnej analyzy, analyzovanie faktorov, podmienok a pricin
realizovaného experimentalneho postupu a formulécia odporuicani do praxe.

Dotaznik ,,Internet a vy* sme vyhodnocovali pre vSetkych Studentov zucastnenych na
experimente a idaje sme znazornili graficky.
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faktor

VM1
VY1l
ST1
AD1
AU1
VU1l
MR1
MU1
VM2
VY2
ST2
AD2
AU2
VU2
MR2
Mu2

Stand.
odch.

4,06
1,67
5,63
5,77
2,66
2,31
2,95
2,75
6,03
1,78
5,56
6,78
2,36
2,76
3,34
2,58

pocet | priemer  Median  Min.
25 43,84 44,00 35,00
25 8,16 9,00 4,00
25 21,44 21,00 13,00
25 22,68 23,00 14,00
25 14,40 14,00 /10,00
25 6,12 6,00 2,00
25 17,36 19,00 9,00
25 13,56 13,00 8,00
25 47,28 48,00 33,00
25 7,52 7,00 5,00
25 22,60 23,00 13,00
25 23,80 25,00 11,00
25 16,60 16,00 13,00
25 7,16 7,00 4,00
25 16,04 17,00 4,00
25 15,56 15,00 10,00
EE;IE; Sikmost’ | Spicatost’
0,81 0,03 2,12
0,33 -1,14 0,50
1,12 0,30 -0,78
1,15 0,50 -0,15
0,53 0,40 -0,30
0,46 0,21 -0,72
0,59 -1,14 0,95
0,55 -0,07 -0,45
1,20 -0,09 0,22
0,35 0,13 -1,21
1,11 0,02 -0,48
1,35 -0,11 -1,02
0,47 0,02 -1,39
0,55 2,54 9,67
0,66 -1,88 6,15
0,51 -0,66 -0,19

Tabul’ka €. 1a

Max.

55,00
10,00
33,00
37,00
20,00
10,00
20,00
18,00
60,00
10,00
34,00
35,00
20,00
18,00
20,00
19,00

Dolny
kvartil

42,00
7,00

17,00
18,00
13,00
5,00

16,00
12,00
43,00
6,00

19,00
19,00
15,00
6,00

14,00
14,00

51

Horny
kvartil

46,00
9,00

25,00
27,00
16,00
8,00

20,00
16,00
51,00
9,00

26,00
29,00
19,00
7,00

18,00
18,00

Rozsah

20,00
6,00
20,00
23,00
10,00
8,00
11,00
10,00
27,00
5,00
21,00
24,00
7,00
14,00
16,00
9,00

Kvartil.
rozsah

4,00
2,00
8,00
9,00
3,00
3,00
4,00
4,00
8,00
3,00
7,00
10,00
4,00
1,00
4,00
4,00

Deskriptivna Statistika pre hodnoty na vstupe a vystupe
Vv experimentéalnej skupine 9. rocnik Ma



fakto poCet | priemer | Median | Min. = Max. Dolny Horny Rozsah Kvartil.

r kvartil kvartil rozsah
VM1 50 45,34 45,50 37,00 56,00 43,00 48,00 19,00 5,00
VY1 50 7,42 8,00 2,00 10,00 6,00 9,00 8,00 3,00
ST1 50 22,34 23,00 8,00 34,00 19,00 26,00 26,00 7,00
AD1 |50 22,96 22,50 13,00 38,00 20,00 25,00 25,00 5,00
AU1 |50 14,56 15,00 8,00 20,00 13,00 16,00 12,00 3,00
VU1 50 6,56 6,00 3,00 10,00 5,00 8,00 7,00 3,00
MR1/50 18,16 19,00 11,00 20,00 (17,00 20,00 9,00 3,00
MU1 50 14,28 14,00 8,00 20,00 12,00 16,00 12,00 4,00
VM2 50 48,14 49,50 38,00 58,00 43,00 52,00 20,00 9,00
VY2 |50 7,48 7,00 5,00 12,00 6,00 9,00 7,00 3,00
ST2 50 25,84 26,00 10,00 39,00 21,00 31,00 29,00 10,00
AD2 50 25,12 24,50 13,00 41,00 21,00 30,00 28,00 9,00
AU2 50 15,58 16,00 10,00 20,00 (13,00 18,00 10,00 5,00
VU2 |50 7,00 7,00 2,00 11,00 5,00 8,00 9,00 3,00
MR2 50 17,40 18,00 12,00 20,00 16,00 19,00 8,00 3,00
MU2 50 15,56 16,00 9,00 20,00 14,00 17,00 11,00 3,00
Sairrl]d iaﬁ){; Sikmost’ Spicatost’

4,24 0,60 0,27 0,43

2,05 0,29 -0,96 0,55

5,97 0,84 -0,23 -0,23

5,10 0,72 0,48 0,70

3,04 0,43 -0,26 -0,10

1,90 0,26 -0,10 -0,40

2,15 0,30 -1,18 1,07

3,28 0,46 0,12 -0,71

5,10 0,72 -0,20 -1,06

1,72 0,24 0,46 -0,50

6,96 0,98 0,02 -0,68

6,07 0,85 0,25 -0,23

2,99 0,42 -0,28 -1,09

1,90 0,26 0,05 -0,21

2,19 0,31 -0,51 -0,69

2,72 0,38 -0,45 -0,08

Tabul’ka 1b Deskriptivna Statistika pre hodnoty na vstupe a vystupe v kontrolnej skupine 9.
ro¢nik
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Dolny Horny Kvartil.
kvartil kvartil Rozsah rozsah

VM1 24 45,41 45,00 | 32,00 61,00 40,50 49,50 29,00 9,00
VY1 24 7,91 8,00 5,00 | 10,00 7,50 9,00 5,00 1,50
ST1 24 22,20 23,00 | 11,00 | 34,00 17,50 25,50 23,00 8,00
AD1 24 21,83 21,00 9,00 | 35,00 18,50 25,50 26,00 7,00
AUl 24 15,41 16,00 | 10,00 A 20,00 13,50 17,00 10,00 3,50
VU1l 24 7,12 7,00 3,00 | 10,00 6,00 8,50 7,00 2,50
MR1 24 18,54 19,00 | 15,00 20,00 17,50 20,00 5,00 2,50
MU1 24 14,45 15,00 | 4,00 @ 20,00 12,50 16,50 16,00 4,00
VM2 24 46,33 46,50 | 34,00 | 65,00 41,50 51,00 31,00 9,50
VY2 24 7,37 7,50 4,00 | 10,00 6,00 9,00 6,00 3,00
ST2 24 26,00 27,00 | 15,00 35,00 23,00 31,00 20,00 8,00
AD2 24 24,87 26,00 | 11,00 36,00 22,00 28,00 25,00 6,00

faktor | pocet | priemer | Median | Min. Max.

AU2 24 16,79 17,00 | 12,00 20,00 14,00 19,00 8,00 5,00
VU2 24 6,833 7,00 4,00 = 10,00 5,00 8,00 6,00 3,00
MR2 24 17,08 17,00 | 14,00 20,00 15,50 18,00 6,00 2,50

Mu2 24 14,41 14,00 7,00 | 20,00 13,00 16,50 13,00 3,50

Stand. Stand. " s .. s
odch. chyba Sikmost $picatost
6,80 1,38 0,53 0,47
1,34 0,27 -0,76 0,25
5,98 1,22 0,10 050
5,90 1,20 0,34 068
2,68 0,54 -0,39 025
1,98 0,40 -0,22 -0,68
1,50 0,30 -0,88 0,26
3,48 0,71 -0,95 0,35
6,85 1,39 0,54 0,24
2,03 0,41 -0,25 0,65
5,34 1,09 -0,50 -0,35
6,07 1,23 -0,66 0,63
2,53 0,51 -0,37 0,47
1,68 0,34 0,28 0,45
1,99 0,40 0,05 0,43
2,90 0,59 -0,41 0,25

Tabul’ka 2a Deskriptivna Statistika pre hodnoty na vstupe a vystupe v experimentalne;j
skupine 7. roénik Ma
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Dolny Horny Kvartil.
kvartil kvartil Rozsah rozsah

VM1 45 4477 45,00 25,00 59,00 41,00 49,00 34,00 8,00
VY1 45 7,95 8,00 2,00 10,00 6,00 10,00 8,00 4,00
ST1 45 22,22 22,00 11,00 38,00 19,00 25,00 27,00 6,00
AD1 45 25,33 26,00 13,00 43,00 21,00 29,00 30,00 8,00
AUl 45 15,13 15,00 8,00 20,00 13,00 17,00 12,00 4,00
VU1 45 6,73 7,00 2,00 10,00 6,00 9,00 8,00 3,00
MR1 45 18,51 20,00 6,00 20,00 18,00 20,00 14,00 2,00
MU1 45 15,53 16,00 7,00 20,00 13,00 19,00 13,00 6,00
VM2 45 46,26 47,00 32,00 62,00 40,00 51,00 30,00 11,00
VY2 45 7,44 8,00 4,00 10,00 7,00 8,00 6,00 1,00
ST2 45 26,66 27,00 16,00 45,00 22,00 30,00 29,00 8,00
AD2 45 29,62 30,00 11,00 45,00 25,00 35,00 34,00 10,00

faktor | pocet @ priemer | Median Min. Max.

AU2 45 16,24 17,00 8,00 20,00 15,00 18,00 12,00 3,00
VU2 45 6,86 7,00 3,00 10,00 6,00 8,00 7,00 2,00
MR2 45 17,15 18,00 8,00 20,00 16,00 19,00 12,00 3,00

MU2 45 15,02 15,00 8,00 20,00 14,00 17,00 12,00 3,00

Stand. Stand.

odch. chyba Sikmost’ Spicatost’
7,03 1,04 -0,18 0,42
2,08 0,31 -0,78 -0,03
6,17 0,91 0,53 0,56
6,40 0,95 0,19 0,03
2,99 0,44 0,17 -0,40
2,37 0,35 -0,47 -0,43
2,62 0,39 -2,91 11,13
3,60 0,53 -0,51 -0,50
7,62 1,13 0,05 -0,66
1,58 0,23 -0,28 -0,37
5,78 0,86 0,51 0,88
6,55 0,97 -0,21 0,51
2,79 0,41 -0,84 0,64
1,81 0,27 -0,03 -0,55
2,35 0,35 -1,36 3,65
3,00 0,44 -0,34 -0,62

Tabul’ka 2b Deskriptivna Statistika pre hodnoty na vstupe a vystupe v kontrolnej skupine 7.
ro¢nik
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faktor
VM1
VY1l
ST1
AD1
AUl
VU1l
MR1
MU1
VM2
VY2
ST2
AD2
AU2
VU2
MR2
MU2

pocet
25
25
25
25
25
25
25
25
25
25
25
25
25
25
25
25

W
0,917148
0,838775
0,961208
0,958247
0,952897
0,943876
0,835205
0,955674
0,984310
0,894294
0,980161
0,966914
0,896007
0,735000
0,826838
0,917488

Hladina pravdepodobnosti - p
0,044132
0,001086
0,439061
0,380676
0,291090
0,181834
0,000934
0,335065
0,955160
0,013812
0,888272
0,568226
0,015034
0,000022
0,000660
0,044922

Stat. vyznamnost’
A

>r>» > >»2Z2>r2Z22>r2222>

Tabul’ka 3 Test normality pre jednotlivé faktory Studijného $tylu na vstupe a vystupe
v experimentalnej skupine 9. roénik Ma - Shapiro-Wilkoxonov W Test

N — ma iné rozlozZenie

A — ma normalne rozloZenie

Poznamka :
faktor pocet
VM1 50
VY1 50
ST1 50
AD1 50
AUl 50
VUl 50
MR1 50
MUl 50
VM2 50
VY2 50
ST2 50
AD2 50
AU2 50
VU2 50
MR2 50
MU2 50

W
0,973588
0,893136
0,987327
0,973653
0,955983
0,947016
0,822761
0,962546
0,951138
0,926439
0,973027
0,980634
0,931121
0,951092
0,917493
0,951529

Hladina pravdepodobnosti - p $tat. vyznamnost’

0,321886
0,000287
0,865124
0,323759
0,060366
0,025760
0,000003
0,113646
0,038001
0,004062
0,305981
0,578997
0,006095
0,037835
0,001916
0,039439

N

> > > >»2Z22Z2>r>2>r>222Z2>

Tabul’ka 4 Test normality pre jednotlivé faktory Studijného stylu na vstupe a vystupe

v kontrolnej skupine 9. ro¢nik - Shapiro-Wilkoxonov W Test
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faktor
VM1
VY1l
ST1
AD1
AU1
VU1l
MR1
MU1
VM2
VY2
ST2
AD2
AU2
VU2
MR2
MU2

pocet
24
24
24
24
24
24
24
24
24
24
24
24
24
24
24
24

W
0,967964
0,889005
0,981399
0,965598
0,961082
0,946731
0,856921
0,932158
0,954835
0,917551
0,951427
0,944945
0,914021
0,937418
0,916943
0,973324

Hladina pravdepodobnosti — p
0,617033
0,012678
0,920159
0,560575
0,460555
0,229923
0,002947
0,108946
0,343629
0,051577
0,290848
0,210030
0,043152
0,142846
0,050013
0,748896

Stat. vyznamnost’
N

2 zZ2zZ2r»rzZ222zZ22>» 2222 >

Tabul’ka 5 Test normality pre jednotlivé faktory Studijného $tylu na vstupe a vystupe
v experimentalnej skupine 7. roénik Ma - Shapiro-Wilkoxonov Test

faktor
VM1
VY1l
ST1
AD1
AUl
VUl
MR1
MU1
VM2
VY2
ST2
AD2
AU2
VU2
MR2

pocet
45
45
45
45
45
45
45
45
45
45
45
45
45
45
45

W
0,982135
0,862798
0,956403
0,983050
0,936051
0,906705
0,622700
0,928229
0,977815
0,945198
0,969810
0,987044
0,927588
0,953329
0,880429

Hladina pravdepodobnosti - p
0,706770
0,000080
0,089025
0,743906
0,015437
0,001542
0,000000
0,008125
0,533883
0,033509
0,285019
0,889693
0,007716
0,067954
0,000246

Stat. vyznamnost’
N

>zZzrz2zZ2>»Z2> > > > 22>

Tabul’ka 6 Test normality pre jednotlivé faktory Studijného $tylu na vstupe a vystupe
v kontrolnej skupine 7. roénik Ma - Shapiro-Wilkoxonov W Test
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Grafické znazornenie deskriptivnej Statistiky faktorov Studijného S$tylu vo vstupnom
a vystupnom teste v experimentalnej a kontrolnej skupine je nasledujucich grafoch.

Box & Whisker Plot: ST2
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Graf ¢.1 RozloZenie normality v experimentélnej a kontrolnej skupine vo faktore Strukturacie
uciva na vystupe
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Box & Whisker Plot: MR2
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Graf ¢.2 RozloZenie normality v experimentalnej a kontrolnej skupine vo faktore motivacie
rodi¢a na vystupe
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Box & Whisker Plot: AD1
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Graf ¢.3 Rozlozenie normality v experimentalnej a kontrolnej skupine vo faktore auditivne
ucenie na vystupe
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Box & Whisker Plot: AD2
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Graf ¢.4 RozloZenie normality v experimentalnej a kontrolnej skupine vo faktore Strukturacie
na vystupe
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faktor

VM1
VM2
VY1l
VY2
ST1
ST2
AD1
AD2
AUl
AU2
VU1l
Vu2
MR1
MR2
MU1
MuU2

priemer

43,84
47,28
8,16
7,52
21,44
22,60
22,68
23,80
14,40
16,60
6,12
7,16
17,36
16,04
13,56
15,56

Str.
odchyl.

4,06
6,03
1,67
1,78
5,63
5,56
577
6,78
2,66
2,36
2,31
2,76
2,95
3,34
2,75
2,58

pocet

25

25

25

25

25

25

25

25

rozdiel

-3,44

0,64

-1,16

-1,12

-2,20

-1,04

1,32

-2,00

Stand.
odchyl.

3,67

2,11

5,06

4,63

2,70

2,83

2,49

2,62

-4,68

151

-1,14

-1,20

-4,06

-1,83

2,64

-3,80

df

24

24

24

24

24

24

24

24

Hladina
pravdepodobnosti

0,000094

0,044054

0,023325

0,238318

0,000450

0,079099

0,014183

0,000867

Tabul’ka 7 Porovnanie jednotlivych faktorov §tudijného $tylu na vstupe a vystupe
Vv experimentalnej skupine 9. ro¢nik Ma — parovy T-test
kde t — vysledok T-testu

faktor

VM1
VM2
VY1l
VY2
ST1
ST2
AD1
AD2
AUl
AU2
MR1
MR2
MU1
MU2

priemer

45,34
48,14
7,42
7,48
22,34
25,84
22,96
25,12
14,56
15,58
18,16
17,40
14,28
15,56

Str.
odchyl.

4,24
5,10
2,05
1,72
5,97
6,96
5,10
6,07
3,04
2,99
2,15
2,19
3,28
2,72

pocet

50

50

50

50

50

50

50

rozdiel

-2,80

-0,06

-3,50

-2,16

-1,02

0,76

-1,28

Stand.

odchyl.

541

2,16

5,36

4,87

3,26

2,69

3,42

-3,65

-0,19

-4,61

-3,13

-2,21

1,99

-2,63

df

49

49

49

49

49

49

49

Hladina
pravdepodobnosti

0,000627

0,845164

0,010029

0,002899

0,031665

0,051482

0,011098

Tabul’ka 8 Porovnanie jednotlivych faktorov studijného §tylu na vstupe a vystupe
V kontrolnej skupine 9. ro¢nik — parovy T-test
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faktor

VM1
VM2
VY1l
VY2
ST1
ST2
AD1
AD2
AUl
AU2
MR1
AU2
MR1
Vu2
MR1
MR2
MU1
MU2

priemer

45,41
46,33
7,91
7,37
22,20
26,00
21,83
24,87
15,41
16,79
18,54
16,79
18,54
6,83
18,54
17,08
14,45
14,41

tr.
odchyl.
6,80
6,85
1,34
2,03
5,98
5,34
5,90
6,07
2,68
2,53
1,50
2,53
1,50
1,68
1,50
1,99
3,48
2,90

pocet

24

24

24

24

24

24

24

24

24

rozdiel

-0,91

0,54

-3,79

-3,04

-1,37

1,75

11,70

1,45

0,04

Stand.
odchyl.

5,81

1,95

5,24

5,40

4,14

3,01

2,42

2,20

3,29

0,77

1,35

-3,54

-2,75

-1,62

2,84

23,67

3,23

0,06

df

23

23

23

23

23

23

23

23

23

Hladina
pravdepodobnosti

0,447850

0,187967

0,001733

0,011175

0,117968

0,009117

0,000000

0,003631

0,951064

Tabul’ka 9 Porovnanie jednotlivych faktorov Studijného §tylu na vstupe a vystupe

faktor

VM1
VM2
VY1l
VY2
ST1
ST2
AD1
AD2
AUl
AU2
MR1
MR2
MU1
MU2

v kontrolnej skupine 7. ronik Ma - parovy T-test

priemer

44,77
46,26
7,95
7,44
22,22
26,66
25,33
29,62
15,13
16,24
18,51
17,15
15,53
15,02

Str.
odchyl.

7,03
7,62
2,08
1,58
6,17
5,78
6,40
6,55
2,99
2,79
2,62
2,35
3,60
3,00

pocet

45

45

45

45

45

45

45

rozdiel

-1,48

0,51

-4,44

-4,28

-1,11

1,35

0,51

Stand.
odchyl.

4,61

2,25

4,52

5,08

3,47

2,57

3,20

-2,16

1,52

-6,58

-5,65

-2,14

3,52

1,06

df

44

44

44

44

44

44

44

Hladina
pravdepodobnosti

0,035742

0,135127

0,000000

0,000001

0,037369

0,000994

0,291224

Tabul’ka 10 Porovnanie jednotlivych faktorov Studijného $tylu na vstupe a vystupe
V kontrolnej skupine 7. ro¢nik - parovy T-test
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t- d hladina. podet || podet stanq. E_ratio hladina
hodnota pravd. odchyl. pravd.
VM1 43,84 45,34 -1,46 (73] 0,14 25 50 4,24 1,08 0,84
VY1l | 8,16 7,42 156 73] 0,12 25 50 2,05 1,49 0,28
ST1 21,44 22,34 -0,62 73 0,53 25 50 5,97 1,12 0,77
AD1 | 22,68 22,96 -0,21 |73, 0,83 25 50 5,10 1,27 0,45
AUl 14,40 14,56 -0,22 |73, 0,82 25 50 3,04 1,30 0,48
VUl | 6,12 6,56 -0,87 |73 0,38 25 50 1,90 1,47 0,24
MR1 | 17,36 18,16 -1,33 |73 0,18 25 50 2,15 1,88 0,05
MU1 | 13,56 14,28 -0,94 73 0,34 25 50 3,28 1,42 0,34
VM2 | 47,28 | 48,14 -0,64 73] 0,51 25 50 5,10 1,40 0,03
VY2 | 7,52 7,48 0,09 73 0,92 25 50 1,72 1,06 0,83

ST2 | 22,60 25,84 -2,02 73] 0,04 25 50 6,96 1,56 0,03

faktor | podet | priemer

AD2 | 23,80 25,12 -0,85 73] 0,39 25 50 6,07 1,24 0,50
AU2 | 16,60 15,58 1,48 73 0,14 25 50 2,99 1,60 0,21
vuz | 7,16 7,00 0,29 73, 0,76 25 50 1,90 2,10 0,02
MR2 | 16,04 | 17,40 -2,11 |73, 0,03 25 50 2,19 2,32 0,01

MU2 | 15,56 | 15,56 -0,00 73] 1,00 25 50 2,72 1,11 0,79

Tabulka 11 Porovnanie faktorov Studijného S$tylu na vstupe a vystupe v experimentalnej
skupine 9. roénik Ma a kontrolnej skupine 9. ro¢nik - Shapiro-Wilkoxonov

Test
faktor | pocet | priemer | dtr-wta df hrl)?g:/rzﬁ podet = podet os(;?:ﬂgll F-ratio r;?;j\;ga
VM1 | 45,41 | 44,77 0,36 67, 0,71 24 45 7,03 1,06 0,88
VY1l 7,91 7,95 -0,08 67| 0,93 24 45 2,08 2,39 0,05
ST1 | 22,20 22,22 -0,01 67 0,99 24 45 6,17 1,06 0,89
AD1 | 21,83 25,33 -2,22 67, 0,02 24 45 6,40 1,17 0,68
AUl | 1541 15,13 0,38 67, 0,69 24 45 2,99 1,24 0,57
VUl 7,12 6,73 0,68 67, 0,49 24 45 2,37 1,43 0,35
MR1 | 18,54 18,51 0,05 67 0,95 24 45 2,62 3,05 0,03
MUl | 14,45 15,53 -1,19 67 0,23 24 45 3,60 1,07 0,88
VM2 | 46,33 | 46,26 0,03 67 0,97 24 45 7,62 1,23 0,04
VY2 7,37 7,44 -0,15 67 0,87 24 45 1,58 1,64 0,15

ST2 | 26,00 26,66 -0,46 67, 0,64 24 45 5,78 1,16 0,13
AD2 | 24,87 | 29,62 -2,93 67, 0,06 24 45 6,55 1,16 0,70

AU2 | 16,79 | 16,24 0,79 |67, 0,42 24 45 2,79 1,21 0,62
VU2 6,83 6,86 -0,07 67, 094 24 45 1,81 1,16 0,71
MR2 | 17,08 @ 17,15 -0,12 67, 0,89 24 45 2,35 1,38 0,40
MU2 | 14,41 15,02 -0,80 67, 0,42 24 45 3,00 1,07 0,88

Tabul’ka 12 Porovnanie faktorov studijného $tylu na vstupe a vystupe v experimentalne;j
skupine 7. ro¢nik Ma a kontrolnej skupine 7. ro¢nik - Shapiro-Wilkoxonov Test
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Hladina

faktory Sucet Sucet U Z pocet | pocet
pravdep.p
VM1 811,00 2039,00 | 486,00 | -1,56 0,11 25 50
VY1l 1097,50 | 1752,50 | 477,50 1,65 0,09 25 50
ST1 877,50 1972,50 @ 552,50 -0,81 0,41 25 50
AD1 920,00 1930,00 | 595,00 -0,33 0,73 25 50
AUl 891,50 1958,50 | 566,50 | -0,65 0,51 25 50
VU1l 860,50 1989,50 | 535,50 @ -1,06 0,31 25 50
MR1 862,00 1988,00 | 537,00 @ -0,98 0,32 25 50
MU1 881,50 1968,50 | 556,50 @ -0,76 0,44 25 50
VM2 883,00 1967,00 | 558,00 @ -0,75 0,04 25 50
VY2 964,50 1885,50 | 610,50 0,16 0,87 25 50
ST2 779,00 2071,00 | 454,00 @ -1,92 0,04 25 50
AD2 888,50 1961,50 | 563,50 @ -0,69 0,48 25 50
AU2 | 1064,00 @ 1786,00 | 511,00 1,28 0,20 25 50
VU2 925,50 1924,50 | 600,50 @ -0,27 0,78 25 50
MR2 794,00 2056,00 | 469,00 | -1,75 0,07 25 50
MuU2 954,00 1896,00 | 621,00 0,04 0,04 25 50

Tabulka 13 Porovnanie faktorov $tudijného $tylu na vstupe a vystupe v experimentalne;
9. ro¢nik Ma a kontrolnej skupine 9. ro¢nik — Mann — Whitney U-test

faktory Sucet Sucet U Z Hladina poCet | pocet
pravdep.p
VM1 858,00 1557,00 | 522,00 0,22 0,82 24 45
VY1l 792,00 1623,00 | 492,00 @ -0,60 0,54 24 45
ST1 847,00 1568,00 | 533,00 0,08 0,92 24 45
AD1 660,50 1754,50 | 360,50 @ -2,26 0,02 24 45
AUl 888,50 1526,50 | 491,50 0,61 0,54 24 45
VU1l 887,50 1527,50 | 492,50 0,59 0,54 24 45
MR1 753,50 1661,50 @ 453,50 -1,08 0,27 24 45
MU1 741,00 1674,00 | 441,00 -1,24 0,21 24 45
VM2 844,50 1570,50 | 535,50 0,05 0,95 24 45
VY2 838,00 1577,00 | 538,00 @ -0,02 0,97 24 45
ST2 819,00 1596,00 @ 519,00 @ -0,26 0,79 24 45
AD2 619,00 1796,00 @ 319,00 -2,78 0,004 24 45
AU2 895,50 1519,50 | 484,50 0,69 0,48 24 45
VU2 827,50 1587,50 | 527,50 @ -0,15 0,87 24 45
MR2 804,50 1610,50 | 504,50 @ -0,44 0,65 24 45
MU2 767,00 1648,00 @ 467,00 -0,91 0,35 24 45

Tabulka 14 Porovnanie faktorov studijného $tylu na vstupe a vystupe v experimentalnej
7. ro¢nik Ma a kontrolnej skupine 7. ro¢nik — Mann — Whitney U-test
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faktory pocet T Z Hladina pravdepodobnosti

VM1 & VM2 25 28,0000 | 3,618980 0,000296
VY1 & VY2 25 97,0000 | 1,514286 0,129954
ST1& ST2 25 91,5000 | 1,910391 0,056084
AD1 & AD2 25 122,0000 | 1,089730 0,275833
AUl & AU2 25 39,5000 | 3,157143 0,001593
VU1 & VU2 25 91,0000 | 1,685714 0,091852
MR1 & MR2 25 57,0000 | 2,463611 0,013755
MU1 & MU2 25 54,0000 | 2,919400 0,003507

Tabul’ka 15 Porovnanie faktorov Studijného $tylu na vstupe a vystupe v experimentalnej
skupine 9. ro¢nik Ma — Wilcoxonov parovy T-test

faktory pocet T 4 Hladina pravdepodobnosti
VM1 & VM2 50 279,5000 | 3,164144 0,061556
VY1 & VY2 50 571,0000 | 0,174361 0,861582
ST1& ST2 50 215,5000 | 3,910391 0,056084
AD1 & AD2 50 224,0000 | 2,844583 0,044447
AUl & AU2 50 353,5000 | 2,227544 0,025912
VU1 & VU2 50 442,5000 | 1,691040 0,090830
MR1 & MR2 50 358,0000 | 1,993881 0,046166
MU1 & MU2 50 379,0000 | 2,322693 0,020196

Tabul’ka 16 Porovnanie faktorov studijného $tylu na vstupe a vystupe v kontrolnej
skupine 9. ro¢nik— Wilcoxonov parovy T-test

faktor pocet T 4 Hladina pravdepodobnosti
VM1 & VM2 24 126,0000 | 0,685714 0,042894
VY1 & VY2 24 96,5000 | 1,262221 0,020680
ST1 & ST2 24 47,0000 | 2,942857 0,063252
AD1 & AD2 24 69,0000 | 2,314286 0,020653
AUl & AU2 24 98,5000 | 1,471429 0,141176
VU1 & VU2 24 115,5000 @ 0,684336 0,493763
MR1 & MR2 24 48,0000 | 2,737346 0,006194
MU1 & MU2 24 145,0000 @ 0,142857 0,006403

Tabul’ka 17 Porovnanie faktorov Studijného $tylu na vstupe a vystupe v experimentalnej
skupine 7. roénik Ma— Wilcoxonov parovy T-test

faktory pocet T Z hladina pravdepodobnosti
VM1 & VM2 45 337,5000 | 2,031759 0,042179
VY1 & VY2 45 342,0000 | 1,581819 0,113692
ST1 & ST2 45 108,5000 @ 4,616609 0,000004
AD1 & AD2 45 126,5000 | 4,413433 0,000010
AUl & AU2 45 329,0000 | 2,127703 0,033362
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VU1 & VU2 45 407,5000 | 0,298042 0,765671
MR1 & MR2 45 211,5000 | 3,000879 0,002692
MU1 & MU2 45 386,0000 | 1,050521 0,293479

Tabul’ka 18 Porovnanie faktorov Studijného $tylu na vstupe a vystupe v kontrolnej skupine
7. rocnik— Wilcoxonov parovy T-test
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3.2 Analyza a interpretacia vysledkov vyskumu

V naSom vyskume sme sa zamerali na meranie a porovnavanie vybranych faktorov,
ktoré charakterizuju Studijny $tyl u€iaceho sa. Jednalo sa o faktory, u ktorych bol predpoklad,
ze budl najviac ovplyvnené pouzivanim Internetu — vnatorni motivaciu, vytrvalost,
Strukturovanie, potrebu autority dospelych, auditivne ucenie, vizualne ucenie, motivaciu
rodica, motivaciu ucitel’a.

e hladali sme Statisticki zavislost medzi hodnotami ziskanymi na vstupe a vystupe

v experimentalnych a kontrolnych skupindch vo vybranych faktoroch Studijného Stylu,

e u vsetkych vybranych faktorov sme zistovali rozlozenie normality odpovedajice

Gaussovej krivke normalneho rozlozenia,

e dotaznikom ,,Internet” sme zistovali postoje ziakov k praci s Internetom.

Zakladnu charakteristiku polohy stiboru a variability sme popisali Statisticky. Tabul'ka
la deskriptivnou Statistikou popisuje hodnoty faktorov Studijného Stylu na vstupe — VM1,
VY1, ST1, AD1, AU1, VU1, MR1 a MU1 a na vystupe — VM2, VY2, ST2, AD2, AU2, VU2,
MR2 a MU2 v experimentalnej skupine v 9. ro¢niku matematickej triedy. Zistovali sme
interval spolahlivosti, Inak povedané - strednd hodnota patri do tohto intervalu. Okrem
intervalu spol'ahlivosti sme zistovali priemernu hodnotu, stredni hodnotu, minimum,
maximum, dolny a horny kvartil, interkvartilovy rozsah, rozptyl, stredni odchylku,
Standardnti chybu, Standardnu Sikmost’ a Spicatost’.

Rovnako sme postupovali v kontrolnej skupine 9. roénika nematematickej triedy
(tabul’ka 1b) a v experimentélnej (tabul’ka 2a) a kontrolnej (tabul'ka 2b) skupine 7. ro¢nika
matematickej a nematematickej triedy. Sharipo-Wilkoxonovym W testom sme zistovali
normalitu pre jednotlivé faktory Studijného S$tylu v experimentalnej skupine — 9. ro¢nik Ma
(tabul’ka 3). Podobne sme zistovali normdlne rozloZenie vyhovujuce Gaussovej krivke
v kontrolnej skupine 9. ro¢nika (tabulka 4) a v experimentalnej a kontrolnej skupine 7.
ro¢nika (tabulky 5, 6). Na porovnavanie jednotlivych faktorov Studijného Stylu v rdmci
jednotlivych skupin na vstupe a vystupe sme pouzili parovy T-test (tabulka 7), kde sme na
hladine vyznamnosti < 0,05 zistovali Statisticki vyznamnost’. Z tabuliek vidiet, Ze Statisticky
vyznamny rozdiel je vo faktoroch ST1 a ST2 v experimentalnej skupine 9. ro¢nika Ma,
rovnako v VM1 aVM2, v MUl a MU2 av VY1 a VY2. V kontrolnej skupine (tabul’ka 8) sme
rovnakym testom zaznamenali vyznamnost vo VM1 a VM2, AD1 a AD2, v AUl a AUZ2,
MU1 a MU2. V experimentalnej skupine 7. ro¢nik vykazoval vyznamnost' faktor AD1 a
AD2, ST1 a ST2, MR1 a MR2, MU1 a MU2, v kontrolnej skupine 7. roénika AD1 a AD2,
AUl a AU2, MR1 a MR2 (tabul’ka 10).

Ostatné, aj ked’ Statisticky vyznamné porovnanie sme z hl'adiska logiky a jednoduchosti
vylucili — porovnavame len rovnaké faktory.

MoéZeme teda konStatovat, Ze Studenti v experimentdlnej skupine dosiahli lepSie
vysledky vo faktoroch - v strukturovani uciva, v motivacii ucitel’a (¢o povazujeme za vel'mi
vyznamné, vo vytrvalost’. V kontrolnych skupinach, kde sa pri vyucbe nepouziva Internet a
uci sa klasickym sposobom sme zaznamenali rozdiel medzi vstupnym a vystupnym merani
bol statisticky vyznamny vo faktoroch auditivneho ucenia, autority dospelych a motivacii
rodica.

V tabul’ke 11 sme neparovym T-testom (pred nim pouzity F-ratio test, na zaklade
ktorého vyberame prislusny algoritmus v T-teste) porovnavali faktory na vstupe a vystupe
v experimentalnej a kontrolnej skupine 9. rocnik Ma. Ako vidiet ztabulky, Statisticky
vyznamné su faktory VM2, ST2, VU2 a MR2. Na vstupe nebola zaznamenana Statisticka
vyznamnost’. V kontrolnej skupine (tabulka 12) nie je vyznamny ziaden faktor. Pouzili sme aj
Mann-Withney U-test pre porovnanie skupin (tabulka 13, 14), kde vyznamné
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Vv experimentalnej skupine boli faktory ST2, VM2, MU2 v 9.ro¢niku a AD1 a AD2 v
7.ro¢niku.

Wilcoxonovym parovym testom sme porovnavali rovnaké faktory na vstupe a vystupe
Vv jednotlivych skupindch. Pravdepodobnostna hladina vyznamnosti pre R (<0,05) je
VvV polozkach VM1 a VM2, AU1 a AU2, MR1 a MR2, aj v MU1 a MU2. Ide o experimentalnu
skupinu 9.ro¢nik Ma (tab. 15). V kontrolnej skupine je Statistickd vyznamnost’ (tabul'ka 16)
vo faktoroch AUl a AU2, MR1 a MR2, MU1 a MU2. Experimentalna skupina (tab. 17) 7.
ro¢nika Ma vykazuje Statisticki vyznamnost v VM1 a VM2, VY1 a VY2, ST1aST2, AD1 a
AD2, MR1 a MR2. V kontrolnej skupine su Statisticky vyznamné AD1 a AD2, MR1 a MR2
(tabulka 18).

Dotaznik zistujuci vzt'ah Internet a Student sme vyhodnocovali graficky. Cielom
dotaznika bolo zistit' ndzory a skusenosti ziakov S Internetom. Vyhodnotenie ukézalo, Ze
Internet poznad a dokonca sa s nim stretla prevaznd vicsSina Ziakov. Stotoznili sa s tymto
prostriedkom, ktory vyuzivaju v prevaznej miere na komunikéciu, vyhl'adéavanie informacii.
Praca s Internetom je pre nich v prevaznej miere zaujimavou, bertd ho ako prirodzeny
prostriedok a dokazu si predstavit’ jeho vyuzitie v edukacii.

Celkovo mozZeme konsStatovat, Ze v experimentalnych skupindach, teda tam, kde
kompetentny ucitel’ riadene a organizovane pouzival vo vyucbe Internet na zaklade
kompetencii, ktoré ziskal pocas svojho studia, dosiahli Ziaci lepsie vysledky vo faktoroch
vautornej motivdcie, Strukturovanosti uciva, vo vytrvalosti, v motivdcii ucitela.
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1. Kde si sa stretol prvykrat s Internetom?

Touto otdzkou sme zistovali moznosti prvého kontaktu ziakov s Internetom.

skupina Skola Iné
7. rocnik 12 12
9. rocnik 24 27

Kde si sa stretol prvykrat s Internetom?

30

20

7. roénik

10 B 9. roénik

9. roénik
0 7. roénik

z8

Iné

Z tabulky a grafu je vidiet', Ze 48% z celkoveho poctu respondentov (32% ziakov 7. ro¢nika a
68% Ziakov 9. ro¢nika) sa stretlo prvykrat s Internetom na ZS, z toho 52% Ziakov v inych
podmienkach (internetové kluby, firmy rodicov, resp. doma).

2. Vedeli by ste povedat’, ¢o je Internet!

Pri tejto otdzke sme sledovali vSeobecny rozhlad respondentov, pretoze sa jednd o
pojem, ktory je v sucasnosti vel'mi znamy a preferovany.

Skupina spravne chybne neodpovedal
7. ro¢nik 15 7 2
9. ro¢nik 35 15 1

Definuj, ¢o je Internet

40
30 O7. roénik
20 L L B 9. roénik
10 9. rocnik

0

7. roénik

spravne chybne neodpovedal

Spravne odpovedalo 20% ziakov 7. ro¢nika a 46% ziakov 9. ro¢nika. Chybne odpovedalo
29% ziakov oboch ro¢nikov a 4% ziakov neodpovedalo. Dostatoény pocet spravnych
odpovedi sved¢i o dostatku informécii o Internete.

3. K akému ucelu Internet pouzivas?

Touto otdzkou sme sa snazili zistit, ktoré sluzby Internetu Ziaci pouZivaju a zaroven
otazka Specifikovala znalosti respondentov o Internete.

skupina posta | informdcie | software | iné
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7. ro¢nik | 11 14 8 6
9. ro¢nik | 39 49 10 19

K akému ucelu Internet pouzivas?

50
40
30
20
10

O 7. ro¢nik
B 9. ro¢nik
" 9. rognik
7. roénik

posta software

Najviac ziakov 7. a 9. ro¢nika 84% pouziva Internet ako zdroj informécii, potom
nasleduje elektronicka posta 66,7%. Vel'mi malo Ziakov 24% vyuziva Internet na ziskavanie
softvéru a 32% opytanych ziakov, ako to uvadzaju je pre nich Internet prostriedok zabavy

(hry).
4. AKé sluzby Internetu poznas (ozna¢ kriZikom), a ktoré pouzivas (zakruzkuj)?

Otazkou sme sa snazili zistit,, ktoré zo sluzieb Internetu ziaci pouZzivaju.

skupina e-mail Www FTP IRC FTP
7. roénik 19 23 0 13 6
9. ro¢nik 46 51 1 35 11

Ktoré sluzby Internetu poznas?

@ 7. ronik
B 9. roénik

7. roénik

e-maill WWW  FTP IRC Chat

Ako je vidiet' z udajov v tabulke a grafu, najviac Ziakov vyuziva Internet na prezeranie
www stranok 98,7% zo vSetkych respondentov, 86,7% elektronick postu, IRC 64% ziakov,
22,7% CHAT a 1,3% prenos suborov FTP.

5. KorPko ¢asu venuje§ tyZdenne Internetu? (Uved’ v hodinach)

Ciel'om otazky bolo zistit’, kol'ko ¢asu venujui v sucasnosti opytani respondenti Internetu.

skupina interval 0-3 Priemer (h/tyzden)
7. ro¢nik 24 15
9. ro¢nik 51 3,3
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Kol'ko ¢asu venujes tyzdenne Internetu
(v hodinach) ?

O 7. roénik
B 9. roénik

9. roénik

7. ro€nik

interval 0-3 priemer

Pre zjednodusenie sme zvolili priemerny pocet hodin, ktoré Ziaci venuju Internetu. Ziaci 7.
ro¢nika travili s Internetom 1,5 hodin tyzdenne, Ziaci 9. ro¢nika 3,3 hodin.

6. Definuj pojem web - priehP’ada¢ (web - brovser) a uved’, ktory pouZivas.

Otazkou sme zist'ovali, ¢i a aky prehliadac¢ ziaci poznaju, resp. pouzivaju.

skupina sprdvne chybne neodpovedal
7. ro¢nik 15 3 6
9. ro¢nik 35 9 7

Definuj pojem Web - prehliada¢ a uved’, ktory
pouzivas?

7. ro¢nik
B 9. roénik

9. roénik
7. roénik

0

spravne chybne neodpovedal

Na otazku "Co je Web-prehliadag" spravne odpovedalo 66,7% vsetkych opytanych
respondentov. Chybne odpovedalo 16% respondentov a neodpovedalo 17,3% ziakov. Na
druhu Cast’ otazky "Ktory Web-prehliada¢ pouziva$" odpovedali takmer vSetci respondenti
97,3%, ktori pouzivaju MS Internet Explorer, len 2,7% respondentov uviedlo iny prehliadac
(Opera, Netscape Navigator)

7. AKké su tvoje najoblibenejSie www stranky (max. 3)

Tato otdzka mala za ciel' zistit, ¢i ziaci maji svoje oblibene www stranky, ktoré
zamerne resp. cielavedome navstevuju, alebo je ich ¢innost’ nesystematicka.

skupina 0 1 2 3
7. ro¢nik 10 6 4 4
9. roénik 30 10 8 3
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Aké su tvoje najoblubenejSie www stranky
(max. 3)

O 7. ro¢nik
B 9. ro¢nik

9. roénik
7. roénik

Ako vidiet’ najviac ziakov 53,3% z celkového pocCtu neuvadza svoje najoblibenejSie
stranky, jednu www stranku 21,3% Ziakov, 16% dve stranky a 3 www stranky 9,3% ziakov

8. Dokazes si predstavit’ vyuzitie Internetu vo vyucbe?

. na hodine zakladného laboratorne individudlne .
skupina e s 7 inak
typu cvicenia Studium
7. ro¢nik 11 6 7 4
9. ro¢nik 37 19 46 8

Dokazes si predstavit’ vyuzitie Internetu vo vyuébe?

50
40
30
20
10

0

a7. roénik
B 9. roénik

" 9. roénik
7. roénik

na hodine lab. cvi¢enie individualne inak
z&kl. typu Studium

Touto otdzkou sme chceli ziskat’ prehlad, ako si ziaci predstavuju vyuzitie Internetu
vo vyuéovacom procese. Ziaci mali moznost vyberu zo §tyroch pontiknutych moznosti. K
individudlnemu S$tadiu sa najviac priklonili ziaci 9. ro¢nika 61,4% a len 9,4% Ziakov 7.
ro¢nika. Na hodindch zékladného typu 49,3% Ziakov 9. ro¢nika a 14,7% Zziakov 7. ro¢nika. Na
laboratornych cvic¢eniach 33,3% a inac¢ 16% ziakov z celkového poctu respondentov.

9. VoIna odpoved’ na tému Internet Ziaci a vyucba

Vol'nou odpoved’ou mali Ziaci moznost’ vyjadrit’ svoje nazory respektive pripomienky, na
ktoré nemohli v predoslych otdzkach vystizne odpovedat. Odpovede Ziakov sa tykali hlavne
nedostatocného pristupu a pomalého pripojenia k Internetu. Zarovenn konStatovali, aby sa
Internet vo vacsej miere vyuzival na vyucovacich hodinéch.
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3.3 Vysledky a zavery vyskumu, odportucania pre prax

Sktimanie vplyvu Internetu v podmienkach edukacie bolo zamerané v zmysle stratégii,
taktik a vnutornej motivacie. Posudzovanie vyplyvalo z faktorov, charakterizujucich $tudijny
Styl Studenta (ziaka), ktoré ovplyvnuju uréitym sposobom ucenie.

V ramci skimania predmetného problému bola samostatnd praca Studenta (ziaka)
organizovana ariadena tak, aby rozvoj pozadovanych kompetencii pracovat’ s Internetom
prebiehal na zéklade diagnostikovania edukanta z hl'adiska pouzivaného studijného stylu.

Z predmetného skiimania sme zaznamenali tieto vysledky:

a) Nami vyslovena hypotéza H1 znela: Ak zaradime do ¢innosti Studenta Internet
(organizovane ariadene na zaklade v praci spracovanych metodickych
a teoretickych vychodisk) bude skupina, v ktorej sa pouzival, dosahovat’ lepSie
vysledky vo faktoroch ovplyviujucich Studijny S$tyl ziaka. Po kvantitativnej
analyze dotaznika Studijného Stylu konstatujeme, ze Statisticky vyznamné rozdiely
jednotlivych faktorov na vystupe oproti vstupu boli v experimentalnej skupine,
¢im sa potvrdila hypotéza H1 a zaroven hypotéza H2 (v kontrolnych skupinach,
kde S$tudenti Internet nevyuzivali zamerne v edukacii, neboli zaznamenané
uvacsiny skumanych premennych vyznamné rozdiely medzi vysledkami
vstupného a vystupného merania).

b) Dotaznik zistujici vztah Internet a Student sme vyhodnocovali graficky. Cielom
dotaznika bolo =zistit' ndzory a skdsenosti ziakov s Internetom. Vyhodnotenie
ukdzalo, ze Internet pozna a dokonca sa s nim stretla prevaznd vicSina ziakov.
Stotoznili sa stymto prostriedkom, ktory vyuZivaji v prevazne] miere na
komunikaciu, vyhl'adavanie informacii. Praca s Internetom je pre nich v prevazne;j
miere zaujimavou, berl ho ako prirodzeny prostriedok a dokazu si predstavit’ jeho
vyuzitie v edukacii.

Celkovo mozZeme konstatovat, Ze v experimentalnych skupindach, teda tam, kde kompetentny
ucitel’ riadene a organizovane pouzival vo vyucbe Internet na zdklade kompetencii, ktoré
ziskal pocas svojho Studia, dosiahli Ziaci lepsie vysledky vo faktoroch:

- vnutornej motivdcie,

- Strukturovanosti uciva,

- vo vytrvalosti,

- Vmotivacii ucitela.

Poznamka: Korelacné vztahy, ktoré by jednoznaCne potvrdzovali vplyv pouzivania
Internetu na zvySovanie efektivnosti vyucby tak, aby ju bolo moZné zovSeobecnit’ pre SirSiu
pedagogicku prax okrem nami zvolenych skupin st témou, ktorej je nutni venovat sa v
buduicnosti.

Z diagnostikovania ziakov dotaznikom Studijného Stylu vyplynul zaver, Ze ucitel
vyuzivajuci Internet vo vyucbe musi mat’ na zreteli skutoCnost’, Ze Ziaci v uceni urcité styly
ucenia preferuju a zaroven fakt, ze Internet je prostriedok, ktorym je mozné vyucCovanie
zefektvnit. Ulohou ugitel'a je poznat §tyly ucenia $tudentov a nasledne volit’ uéebné taktiky,
metody, formy a prostriedky tak, aby negativne zlozky v styloch u€enia potlacovali a naopak
kladné zlozky upevniovali. Vyskum potvrdil, Ze rieSenim daného problému je potrebné sa
zaoberat’ aj napriek tomu, Ze sucasna prax v podmienkach naSej Skoly je d’aleko zlozitejSia a
nie vzdy umoznuje vhodné vyuzivane nadobudnutych vysledkov.

Sucast'ou pripravy buducich ucitel'ov popri zvladnuti techniky pouzivania sluzieb Internetu
musi byt aj nacvik jeho vhodnej didaktickej aplikdcie. Z toho vyplyva pre ucitelov a
didaktikov zaver, ze kurikulum ich predmetu vzh'adom na dynamicky néastup Internetu do
Skol musi obsahovat’ aj vhodnu didakticku aplikéciu Internetu a jeho sluzieb - vyuZivanie
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informacnych zdrojov, didaktického materialu a pod. V zmysle diskutovaného problému je
mozné urobit’ zaver, ze cielom prace Studenta s Internetom mé byt - ziskané informdcie
efektivne spracovat’ a premenit’ na pozadované vedomosti.

Cielom experimentu nebolo skumat konkrétne vyuzitie Internetu v edukécii, i§lo nam
o overenie tvrdenia o zefektivneni eduka¢ného procesu prostrednictvom informac¢nych
a komunikaénych technol6gii, v naSom pripade Internetu. Doéraz kladieme na metodicku
pripravu a spravne didaktické vyuzitie Internetu, pricom je potrebné vyuzit prave tie
vlastnosti, podmienky, sposobilosti, ktoré praca s Internetom ponuka. Vyhodou, na ktort
nesmieme zabudat, naopak musime na nej stavat, je oblibenost’ tohto prostriedku prave
v radoch mladej generacie. Vyhnut sa zivelnosti, neziadiicim vplyvom a ostatnym rizikam je
ulohou ucitela.

V praci uvedeny vyskum nadvézuje na uz realizovany vyskum, ktory prebiehal na Fakulte
humanitnych a prirodnych vied PU v PreSove v rokoch 1998 — 1999 (J. Burgerova, 2001). V
fom sme sa zamerali na skiumanie faktorov tvorivosti u Studentov technickej vychovy a na
skiimanie dosiahnutych vedomosti u Studentov Studujucich anglicky jazyk ako cudzi jazyk vo
vyucovani s podporou Internetu. Vsetkych respondentov sme diagnostikovali z hladiska
Studijného Stylu. PouZzivali sme dotaznik Studijného Stylu, upraveny J. MareSom pre
vysokoskolskych Studentov. Pri porovnavani vysledkov spominanych vyskumov sme dospeli
k zhode v tychto zaveroch:

e Vyspecifikovat v danych Studijnych odboroch predmet pripadne predmety, v ktorych
bude vyucba prebichat s podporou Internetu. Ak ma byt Internet funkénym
didaktickym prostriedkom, musi existovat’ interakcia medzi pracou Studenta a praxou.
Tento argument ma viest’ k tomu, aby sa v praci Studenta Internet objavil v edukacnom
procese.

e Zriadit na Skolach funkciu koordinatora pre pracu s informaéno-komunika¢nymi
technoldgiami s cielom kooperacie s ucitelmi v priprave pouzivania Internetu
v edukécii.

e Vybavit’ Studenta (budiceho ucitela) kompetenciami pre informacno-technologicku
vyucbu, t. j technologie nielen ovladat, ale didakticky vyuzivat’.

e PruznejSie a aktudlnejSie reagovat’ na spolocensku poziadavku prace s Internetom a z
pohl'adu pedagogického procesu na metodiku prace s Internetom.

e Internet vyuzivat v edukacii ako prostriedok efektivneho zdroja informacii a
komunikacie s podmienkou ziskané informdacie prostrednictvom samostatnej préace
menit’ na vedomosti.

e Virtualne Skoly zriad'ovat’ tak, aby boli zatial len doplnkom klasickych §kol, aby
nedoslo k "odtrhnutiu" virtudlneho sveta od sveta redlneho.

e Samostatnt ¢innost’ Studenta (Ziaka) organizovat’ a riadit’ tak, aby Internetom ziskané
informacie prakticky vyuzil. Takto postavené podmienky overia edukanta v ¢innosti
vyzadujucej ziskané informacie uplatnit’ pri rieSeni problémovych tloh.

e Pristupovat’ diferencovane k edukantom z hl'adiska ich diagnostikovaného Studijného
Stylu uCenia avolit’ také metddy a prostriedky vo vyucbe, vratane Internetu, ktoré
ucebny Styl robia lepsim, resp. ucenie ul'ahcuju.

e Metodicky Internet zaradit do ramcového uciva a ramcového scenara vyucovacej
hodiny s cielom umoznit uéitelovi organizovat poznavaciu ¢innost edukantov na
zaklade zaujmu, zaangaZovanosti a zvyznamiovania.

e Vyuzivat Internet na posilnenie samostatnosti, aktivity, motivacie s moznostou
individualneho pristupu za ucelom rozvoja tvorivych a vedomostnych dispozicii
edukantov s naslednym uplatnenim v praxi.
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Zaradenie informacnych a komunikacnych technologii znamena zésah do tradi¢ného

ponatia edukdcie. Takto chapana inovacia eduka¢ného procesu sa nezaobide bez problémov,
ktoré je mozné Specifikovat’:

a)

b)
c)
d)
e)
f)

9)

Nevyhovujice materidlne vybavenie §kol (napriek cielom a zaverom projektu
INFOVEK), nepripojeniec na Internet, vysoké telekomunikacné poplatky
znemoznujuce neobmedzene vyuzivat’ Internet.

Absencia metodickych materidlov zaradenia Internetu do vyucby spracovanych pre
konkrétny predmet, absencia centralnych vyucbovych zdrojov.

Problém pripravenosti ucitel'ov z hl'adiska informac¢no-technologickych kompetencii,
schopnost’ riadit’ a organizovat’ edukacny proces s podporou Internetu.

Absencia oficidlneho postu koordinatora z radov ucitelov spolupracujuceho s inymi
ucitel'mi v oblasti vyuzitia informacnych a komunika¢nych technologii.

Neochota ucitel'ov menit’ svoj pristup k edukantom, menit’ tradi¢né zauzivané metody
a formy vyucovani.

Absencia aktivneho pristup zo strany MS SR, $koly a pedagégov na vietkych
urovniach.

Absencia systémového pristupu vytvorenia databdzy poznatkov pre uciacich sa
kazdého veku a kazdého stupna skoly.

Zmysluplnému vyuzitiu Internetu v podmienkach edukécie napomdze nielen orientdcia na
sluzby, ktoré Internet poskytuje, ale a najma metodickd priprava prace s nim, t. j. overené
metody, formy a prostriedky a jasne stanovené edukacné ciele.
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ZAVER

Inovacia edukaéného procesu aplikaciou informa¢nych a komunika¢nych technoldgii
je podmienena rozvojom kompetencii edukatora pouzivat’ tieto technologie. Kym iné ako
Skolské inStitucie su zamerané na uzivatel'sky pristup a pochopenie samotnej podstaty
informac¢nych a komunika¢nych technologii, Skola, pripravujiica buduceho ucitel’a, je jedinou
intitaciou, ktora moze, ale aj ma povinnost’ predmetni problematiku zhodnotit’ z pohl'adu
didaktického a metodologického. V zmysle uvedeného predkladame pedagogickej verejnosti
zavery z dosiahnutych vysledkov skimania, ktoré smeruji k odporucaniam stvisiacim
s aplikaciou Internetu do vyucby. Jedna z moznosti smeruje predovSetkym k tomu, aby
edukant ziskal pozadované kompetencie potrebné pri uplatneni sa v informacnej spolo¢nosti.
Problém efektivnosti predmetnej inovacie sme skumali z pohladu rozvoja kompetencii
uplatiiovat’ informa¢né a komunikaéné technologie na zaklade poznania typu edukanta a jeho
Stylov ucenia.

Na zaklade uvedeného odport¢ame, aby do didaktik odbornych predmetov boli
zaradené otazky aplikovania informacnych a komunikaénych technolégii s dotaciou
metodicky spracovanej problematiky, zohladiujice Specifikd jednotlivych Studijnych
odborov. Cielom tohto postoja je vybavit pedagogického pracovnika kompetenciami
diagnostikovat’ problémy suvisiace s informaénymi a komunikaénymi technologiami a tym
minimalizovat’ negativne tendencie v ich pouzivani (naj¢astejSie v pouzivani Internetu). Tento
trend déva zdroven predpoklad, Ze pouzivanie Internetu aj mimo $koly zaujme pracou, ktora
nebude deformovat’ rozvoj osobnosti ziaka, ale naopak usmerni jeho samostatni pracu
podporent Internetom v zmysle rieSenia problémovych tloh podielajtcich sa na rozvoji jeho
tvorivych schopnosti.

V praci sme naznacili moZnosti, ako organizovat’ a riadit’ samostatnt pracu edukanta
s podporou informacnych a komunikaénych technologii. Odporacame, aby edukator sktimal
Styly ucenia Studentov (ziakov) ana zaklade ich poznania robil korekcie v inovacii
edukac¢ného procesu.

Svojim postojom k skimanému problému sme dali najavo, Ze z vicSej Casti je uz
problém materidlneho zabezpecenia §kol prekonany a nastal Cas, ked’ technoldgia vzdelavania
ma disponovat’ poznatkami, ktoré zabezpecia efektivne aplikovanie Internetu do vyucby.
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Dotaznik Stylov ucenia LSI
(Learning Style Inventory)

Autori: Rita Dunn, Kenneth Dunn (St. John's University, Jamaica, New York), Garry E. Price
(Price Systems, Inc. Lavrence, Kansas)
© Price Systems, Inc., Lawrence, Kansas, USA. 1975, 1987, 1989, 1990
Prelozil a upravil Jifi Mares (LF UK Hradec Kralové)

(z Cestiny prelozil E. Guman)

Pokyny pre vypracovanie dotaznika

Dotaznik sa pyta na to, ako postupujes$ pri uceni najCastejsie, aky sposob ucenia ti
najviac vyhovuje. Niektoré otazky sa opakuji v trochu pozmenenej podobe. To preto, aby
sme ziskali spolahlivejsie vysledky. Nerad’ sa s kamaratmi, odpovedaj len za seba. Ved
kazdy z vas ma trochu iny spdsob ucenia.

Odpovedaj zakrizkovanim jednej z ponukanych moznosti. Odpovede zahrituju skalu
od uplného nesthlasu az po Gplny stihlas. Vypliiovanie trva priblizne pol hodiny.

1. Uci sa mi lepsie, ked’ je ticho. 12345
2. Rad robim rodicom radost’ tym, ze mam v Skole dobré znamky. 12345
3. Vyhovuje mi, ked’ mam pri uceni vela svetla. 12345

4. Som radsej, ked’ mi niekto presne povie,
¢o mam pri uceni robit’ a nemusim to vymyslat’ sam. 12345

5. Najlepsie sa sustredim na uéenie, ked’ som v teple. 12345

6. Najlepsie sa mi doma uéi, ked” sedim za stolom
alebo pracovnym stolikom. 12345

7. Ked sauim, radSej sedim v midkkom kresle

alebo sa rozlozim na gauci. 12345
8. Najradsej sa u¢im s jednym alebo dvoma kamaratmi. 12345
9. Zalezi mi na tom, aby som v $kole mal dobre vysledky. 12345
10. Obvykle je mi prijemnejsie v teplejSom prostredi

ako v chladnejSom. 12345
11. Mimoskolské zalezitosti st pre mia dolezitejSie

ako ucenie v skole. 12345
12. Najlepsie sa mi uci rano. 12345
13. Casto mi robi problémy dokongit’ zadané tlohy. 12345
14. Ked mam nie¢o urobit’ do $koly, niekto mi to musi pripominat’. 12345
15. Mam dobry pocit, ked’ na miia méze byt uéitel’ hrdy. 12345

16. Najlepsie sa mi uéi, ked’ mi svetlo nesvieti
priamo na papier, ale je osvetleny nepriamo. 12345
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17.

18.

19.

20.

21.

22,

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

Ked’ mam vel’a ucenia, najradsej sa u¢im sam.

Ked’ sa u¢im, vydrzim pracovat’ bez pojedania nejakého
jedla , bez pitia alebo zuvania zuvacky.

Ked’ sa u¢im, najradsej pritom sedim na tvrdej stolicke.

Niekedy mi vyhovuje, ked’ sa u¢im sam, niekedy zase,
ked’ sa u¢im s kamaratmi.

UC¢ivo si lepSie zapamitam, ked’ ho ¢itam, nie ked’ po¢uvam vyklad.
Lepsie mi to mysli, ked’ pocas u€enia nieco jem.

Mam radsej, ked v skole dostanem presné pokyny,
¢o mam robit’ a nie ked’ to ucitel’ necha na nas.

Pocas u¢enia musim pravidelne nieco zakusovat'.
Vadi mi, ked’ musim pri uéeni dlho sediet’ na jednom mieste.
Najlepsie si veci zapamétam, ked’ sa u¢im skoro rano.

Rad sa u¢im tak, Ze si o veciach rozpravam,
komentujem s ostatnymi.

Zadané ulohy Casto nedotiahnem az dokonca.
Doma za¢inam s u¢enim najcastejsie az odpoludnia.

Na skole mi vlastne vel'mi nezalezi.
(Pokial nestihlasis, zakruzkuj 1)

U¢ivo potrebuje trochu prezivat’ v tom, aby som sa sustredil
na ucenie.

Zvuky mi obvykle prekézaju v tom, aby som sa sustredil na ucenie.

Nové veci sa rads$ej uéim tym, Ze si o nich nerozpravam,
skor si o nich ¢itam.

Doma sa zvyc¢ajne u¢im tak, ze si rozsvietim lampu.
Inak je v celej miestnosti Sero.

Vel'mi rad pri uceni robim nejaké pokusy, experimentujem.
Chladnejsie prostredie je pre mna prijemnejsie ako teplé.

Ked’ mam v skole dobré vysledky, st na mna rodicia
a pribuzni hrdi.

Ucenie mi robi problémy.
Na ucenie sa najlepsie sustredim v chladnejSom prostredi.

Ked’ sa uc¢im, rad sa rozlozim trebars na koberci, na deke,
na gauti, v kresle alebo na posteli.

Myslim, ze ked’ mi to v Skole ide, ma z toho ucitel’ sam radost’.
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42.

43.

44,

45,

46.

47.

48.

49,

50.

51.

52.

53.

54,

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

Co sa mi povie, to nezabudnem urobit’.

Ucia sa mi veci lepSie vtedy, ked’ si ¢itam,
ako ked’ si o nich rozpravam.

Ked som zaujaty do préce, prestdvam vnimat’ zvuky
okolo seba.

Som §t’astny ked’ mam dobre znamky.

Najviac sa nau¢im, ked’ mézem nieco stavat,, vyrabat,
jednoducho nieco robit’.

Ulohy oby¢ajne vietky dokonéim.

Keby som mohol ist’ do Skoly tak, ako mi to vyhovuje
asi by som S$iel skoro rano.

Ked mam nieco urobit’ do skoly,
musi sa mi to nickol’kokrat pripomentt’.

Zle sa mi u¢i predpoludnim ako popoludni.

LahSie sa mi zapamita ucivo, ktoré mi nie je 'ahostajné,
ktoré som pri uceni prezival.

Vyhovuje mi, ked sa mi presne povie, presne "nalinkuje"
¢o mam robit’ a ja sdm nemusim rozhodnut’.

Moji rodicia sa zaujimaju o to, ako mi to v skole ide.
Vyhovuje mi, ked’ moju pracu v skole ucitel’ kontroluje.

Vyhovuje mi, ked’ doma pri u¢eni mézem menit’ miesto,
kde sa u¢im.

Ked mam vel'mi vela ucenia, najradsej sa u¢im sam.

Niekedy sa radsSej u¢im sam, niekedy so spoluziakom,
inokedy s nejakym dospelym.

Pri u€eni vydrzim sediet’ na jednom mieste vel'mi dlho.

Ucenie v $kole ma nebavi. (Pokial’ nesuhlasis, zakrazkuj 1.)

Vel'mi rad nieco kreslim, vyfarbujem alebo obkresl'ujem.

Lepsie si veci zapamita, ked’ o nich pocujem,
alebo ked’ o nich ¢itam.

Ucivo si pamdtam najlepsie, ked’ sa u¢im odpoludnia.

Nikoho vel'mi nezaujima, ako mi ucenie v §kole ide.
(Pokial’ nesuhlasis, zakrazkuj 1.)

Bavi ma, ked’ mézem nie¢o vymodelovat’ vlastnymi rukami.

Ked’ sa uc¢im, rozsvietim vsetky svetla.
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66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

81.

82.

83.

84.

85.

86.

87.

88.

89.

Ked’ sa u¢im, musim pritom nieco jest,
pit’ alebo aspon Zuvat’ zuvacku.

Ked mam straS$ne vel'a ucenia, rad sa u¢im s niekol’kymi
spoluziakmi alebo kamaratmi.

Ked’ je vonku teplo, idem von.

UC¢ivo si najlepsie zapamatam, ked” sa uc¢im skoro rano.

Pri uceni dokézem stale sediet’ na jednom mieste dost’ dlho.
Casto zabudam, ze mame nejaké ulohy.

Pri uceni nieco robim, vyrabam a pod.

Najlepsie mi to mysli vecer.

Skor ako zacnem riesit’ nejaké ulohy potrebujem, aby mi
niekto dal blizSie pokyny a nenechal to vSetko na mna.

Najlepsie sa citim tak okolo desiatej hodiny na poludnie.
Ucenie mi ide samo.

To, ¢o najradsej robim pri uceni v $kole, robim s kamaratmi.
Ked’ sa u¢im potrebujem, aby bol na blizku niekto dospely.
Nasa rodina si praje, aby som mal v $kole dobre znamky.
Najlepsia doba na uéenie je pre mia predpoludnim.

Najradsej sa u¢im, ked’ moézem nieco vyrabat,
skladat’, proste vytvarat’ vlastnymi rukami.

Casto radsej zac¢inam nieco nové, ako keby som malo
dokoncit rozrobené veci.

Casto sa mi stane, Ze zabudnem urobit’ to,
¢o mi bolo ulozené.

Lepsie sa vZzivam do u¢iva , ked ho mézZzem vyjadrit
nejakym pohybom, ked’ moézem pohyb prezivat’.

Ked’ mam vel'mi vela ucenia, najradSej sa uc¢im
s dvoma spoluziakmi.

Rad sa u¢im pomocou zazitkov, ked’ mézem ucivo prezivat.

Keby som si mohol vybrat’, kedy mam ist’ do Skoly,
vybral by som si skoro rano.

Ked’ sa doma u¢im, som rad, ked’ je na dosah niekto dospely.

Ked’ som zaujaty ucenim, prestdvam vnimat’
vacsinu okolitého zvuku.

Ked’ sa mam naucit’ nieComu novému, radsej si o tom
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90.

91.

92.

93.

94,

95.

96.

97.

98.

99

¢itam sam, ako by som mal s niekym rozpravat’.

Najlepsie mi ide ucenie v Skole dopoludnia,
tak okolo desiatej hodiny.

Skolu mam dokonca rad.

Veci si lepSie zapamitam, ked’ si o nich moézem s niekym
rozpréavat’ ako ked’ len o nich ¢itam.

Ked sa doma, u¢im musim nieco pojedat’.
U¢im sa rad s kamaratmi.

Je pre mna t'azké, aby som vydrzal pri uceni sediet
dlho na jednom mieste.

Lepsie si veci zapamitam, ked’ sa uc¢im vecer.
Myslim, ze nas ucitel’ chce, aby som mal dobre zndmky.
Radsej sa u¢im s dospelymi, ako sam.

Vel'mi rad nieco staviam.

100.Najlepsie sa mi doma uci dopoludnia.

101.Pri u€eni mi vadi hluk a rézne zvuky.

102.Ked mam vel'mi vela ucenia, radSej sa uc¢im

so spoluziakmi.

103.Ked’ to ide, robim si domace tlohy uz dopoludnia.

104.Vel'mi rad sa u¢im nové veci.
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Dotaznik pre Ziakov
»internet

Pohlavie: Ro¢nik: Datum:

Vhodné odpovede oznacte krizikom alebo dopliite.

1) Kde si sa stretol s Internetom ?
O -zS 0
O -niekde inde, kde.......

2) Vysvetli, ¢o je Internet!

3) K akému tcelu Internet vyuzivas?
O - posiclanie posty [J
O - vyhladavanie informacii [J
O - ziskavanie softvéru [J
O -iny,aky.......

4) Aké sluzby Internetu poznas (ozna¢ krizikom),a ktoré pouzivas (zakrazkuj)?
Email O, Www O, FTPO, IRCO L], chat O/,

5) Kol’ko ¢asu venujes tyzdenne Internetu? (Uved’ v hodinach) ........

6) Co je to web - prehliadag (web - browser ) a uved, ktory pouzivas.

O - Netscape Navigator [
O - MS Internet Explorer [J
O -iny, aky........

7) Aké st tvoje najoblibenejSie webovské stranky? (uved’ maximalne 3)

8) Dokazes si predstavit’ vyuzitie Internetu vo vyucbe? ANO O - NIE O
O - na hodinach zakladného typu [J
O - vlaboratornych cviceniach []
O - pri individudlnom $tadiu [
O -inak, ako.......

9) Volna odpoved’ na tému Internet - Studenti - vyucba:
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