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PREDHOVOR

., Najvdcsi komunikacny problém spociva v tom,
Ze nepocuvame ludi, aby sme im porozumeli.

Pocuvame ich, aby sme im odpovedali “.
(neznamy autor)

Predmetom vedeckej monografie st komunika¢né a kooperativne aspekty
vzdelavania s dorazom na vzdelavanie v prostredi podporovanom informac-
nymi a komunikaénymi technologiami. Jej obsah, rovnako aj samotny proces
pripravy pritom reflektuji obe uvedené dimenzie, ato komunikaciu
i kooperéaciu, v praktickej i teoretickej rovine.

Timov1 spolupracu povazujeme za nevyhnutnu stiast’ zivota. Univerzitné
pracoviskd, prostrednictvom spolo¢nych pracovnych projektov a osobnych
vztahov, ,timového ducha“ podporuji a udrziavaju. Tito myslienku zdo-
raznuje aj skutocnost, ze monografia bola spracovana aj vd’aka konzulta-
ciam, diskusiam, spolocnym pracovnym stretnutiam s odbornikmi v jednot-
livych oblastiach vzdelavania, ktori prispeli svojim profesionalnym aj osob-
nostnym vkladom do jej zrodu.

Vel'mi si vazime spolutacast’ odbornikov z ¢eského vysokoskolského pro-
stredia. Nasu aprimnu vd’aku adresujeme predovsetkym doc. PaedDr. Marti-
ne Manénovej, Ph.D., Mgr. Davidovi Bosému, PhD. za pomoc pri $tatistic-
kom spracovani kvantitativnych dat, PhDr. Monike Bobakovej, PhD. za po-
moc pri distribicii a vyhodnocovani osobnostnych inventarov NEO FFI. Da-
kujeme nasim ctenym recenzentom, Dr.h.c prof. PaedDr. Gabrielovi Svejdo-
vi, CSc., prof. PaedDr. Martinovi Bilekovi, Ph.D. a doc. PhDr. Ivane Simo-
novej, Ph.D. za ich postrehy, podnety a pripomienky.

V neposlednom rade d’akujeme $tudentom Pedagogickej fakulty PreSov-
skej univerzity v PreSove za ochotu participovat’ na realizovanom vyskume.
Vdaka intenzivnemu virtualnemu kontaktu, prostrednictvom online néstro-
jov Moodle, ako aj osobnému kontaktu pri realizacii ohniskovych skupin
a interview, sa nam podarilo priblizit’ k sebe nielen profesionalne, ale aj I'ud-
sky. Podarilo sa nam ,,burat* hranice ucitel’ - Student a budovat’ nova dimen-
ziu vzt'ahu.

V zavere by sme rady vyslovili neskromné Zelanie, aby sme vo svete,
v ktorom sme svedkami boja za pravdu, hl'adali predovsetkym porozumenie.
Porozumenie zalozené na empatickej komunikécii a spolupraci oslobodenej
od rivality.

autorky
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UVOD

Vplyv IKT a internetu na stéasna spolo¢nost’, vzdelavaci systém nevyni-
majic, mozno oznacit’ ako fenomenalny.

V odbornych diskurzoch zaznievaju na implementaciu novych technologii
do vyucby odlisné nazory. Na jednej strane sa stretdvame s podporou integ-
racie informa¢nych a komunikaénych technologii do vzdelavania, a naopak,
zaznievaji aj nazory, ktoré k ich masivnemu vyuzivaniu vo vzdelavani pri-
stupuju opatrne, ba az skepticky.

V kontexte vol'by implementacie informa¢nych a komunikac¢nych techno-
16gii do vzdeldvania, musime byt schopni zadefinovat’ a popisat’ ciel’, napl-
nenie ktorého budeme distribiiciou obsahu sledovat, rovnako ako mat’ jasnu
predstavu 0 systémoch, ktorymi bude distribucia realizovana. V peda-
gogickom ponimani nejde teda iba o rozhodnutie z pohl'adu vol'by technolo-
gii, ale aj o zohl'adnenie podmienok a kontextu, v akych sa bude elektronické
vzdelavanie realizovat. Aby nam zvolené vzdeldvacie stratégie pomaha-
li dosahovat’ vytyCené ciele, pokladime za nevyhnutnost’ tieto podmienky
poznat’ a relevantnym kontextom porozumiet’.

Nami realizovany vyskum sme preto situovali do integrovaného vyucbo-
vého prostredia LMS Moodle a pokusili sme sa objasnit’ dimenziu komuni-
kacie a kooperacie, podporovani prostrednictvom Specifickych nastrojov
LMS Moodle z niekol’kych dévodov.

V prvom rade sme pri volbe vyskumného problému reflektovali aktudl-
nost témy, ktord je v ukotvena v legislativnom prostredi ur€ujicom smero-
vanie vychovy a vzdeldvania na Slovensku (legislativa EU - Lisabonska stra-
tégia, Akcny plan eEurope 2005, protokol e-learning, zdkon ¢. 245/2008 Z.
Z., tzv. Skolsky zdkon, zdkon ¢. 568/2009 Z. z. o celozivotnom vzdeldavani, 7d-
kon ¢ 317/2009 Z. z. o pedagogickych zamestnancoch, zdkon ¢. 131/2002 Z.
Z. 0 vysokych skolach, Milénium - narodny program vychovy a vzdelavania,
projekty Infovek, DIGIPEDIA 2020 - koncepcia informatizécie rezortu skol-
stva a z nej vyplyvajlce stratégie, akéné plany a projekty.

V uvedenych dokumentoch opakovane rezonuju pojmy ako celozivotné
vzdelavanie, kl'icové kompetencie (medzi nimi digitdlne kompetencie), in-
formac¢na gramotnost’, vyuzivanie informa¢nych a komunika¢nych technolo-
gii vo vzdelavani.

V druhom rade sme povazovali za zaujimavé poodhalit vnimanie vyuZitia
novych technologii vo vyucbe 7 pohladu Y generdcie, ktora je povazovana za
technologicky zdatnu a otvorenu prijimaniu ,,e-noviniek* vo vzdelavani. Na
e-learning sme sa vo vyskume zamerali ako na vzdelavanie, prinaSajiice nové
moznosti komunikacie a kooperacie prostrednictvom systému na riadenie



vyuéby Moodle. V neposlednom rade volbu skimanej oblasti ovplyvnili
skusenosti Pedagogickej fakulty Presovskej Univerzity v Presove v imple-
mentacii e-learningu do vyucby, ako aj osobné preferencie autoriek predkla-
danej monografie a ich zaujem o socialne aspekty online vzdelavania. Meto-
dologia vyskumu bola ovplyvnend absenciou vyskumov, ktoré by k proble-
matike komunikacie a kooperacie v e-learningu pristupovali z hl'adiska kva-
lity.

Ambiciou nami predkladanej monografie bola analyza komunikacnej
a kooperacnej dimenzie e-learningu - konkrétnych ndstrojov LMS Moodle
podporujucich komunikaciu a kooperdciu (Chat, Diskusné forum, Spravy
aWiki) a skimanie ich vplyvu na subjektivne hodnotenie e-learningového
kurzu z pohladu Studentov.

Zaujimalo nas, aky bude pohlad Studentov na Specifické nastroje LMS
Moodle, do akej miery prejavia ochotu komunikovat’ a kooperovat’ prostred-
nictvom tychto nastrojov. Budu ich vnimat’ ako bariéru, ¢i ako podporu elek-
tronického vzdelavania? Pristupuju ku online technoldgiam, ako tvrdia nie-
ktori kritici, iba ako ku potencidlnemu zdroju zabavy, volno¢asovému vyzi-
tiu avo vzdelavani sa uspokoja nanajvys tak so stiahnutim elektronickych
studijnych textov a mailovym odovzdanim zadanych uloh?

V ramci predkladanej monografie sa v tivode venujeme problematike dis-
tanéného vzdelavania a e-learningu, oblastou nasho zaujmu je komunikécia
a kooperacia s dérazom na ich podporu Vv prostredi LMS Moodle v kontexte
zakladnych dimenzii psychologie osobnosti s dérazom na osobnostné cha-
rakteristiky. Teoretické vychodiskd sme spracovali v kontexte najnovsich
vedeckych poznatkov publikovanych v odbornych pracach autorov (Zounek,
Klement, Drlik a kol., Wright, Mares, Mitlzlaff, Reddi, Tinio, Catana, Nistro,
Slotte, Alfadly a i.).

Tazisko nasej prace je v predlozenom vyskume, v ktorom sme k skiimanej
problematike pristupovali v ramci zmieSaného dizajnu vyskumu, ktory ndm
umoznil kombinaciu pristupov (kvalitativneho i kvantitativneho) a interpre-
taciu vyskumnych zisteni v SirSich stvislostiach. V empirickej Casti rozpra-
covavame dizajn vyskumného projektu, s dorazom na podrobny popis meto-
dologie vyskumu. Zber dat sme realizovali prostrednictvom metod kvalita-
tivneho vyskumu (ohniskové skupiny a hibkové interview) a ako hlavna me-
todu kvantitativnej casti vyskumu sme zvolili pedagogicky experiment.

Vysledky vyskumu v ramei kvalitativneho i1 kvantitativneho pristupu inter-
pretujeme samostatne, sihrnni interpretaciu najvyznamnejsich vyskumnych
zisteni reflektujeme v zaveroch z vyskumu, reflektujucich aj potreby praxe.
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1 DISTANCNE VZDELAVANIE (DiV)
1.1 VYMEDZENIE POJMU DiV

Nutnost’ zaoberat’ sa pojmoldgiou nie typickou pre vedecké monografie
vyplyva z pojmovych a obsahovych problémov, s Ktorymi sa po¢as nasej vy-
skumnej prace stretavame. V suvislosti s diStanénym vzdelavanim (DiV) sa
mobzeme v odbornej literatare a legislativnych dokumentoch stretntt’ s jeho
vymedzenim v dvoch podobach:

v distanéné vzdelavanie ako metdda,
v distanéné vzdelavanie ako forma.

Podl'a Zlamalovej (2009) je distanéné vzdelavanie - vzdelavanie na dial-
ku, distance education, 1'enseignemmment 4 distance, Fernstudium, vo svete
frekventovanou formou celozivotného vzdeldvania, inak definovaného aj ako
,riadené samostudium *, Ktorého hlavnym ciel'om je spristupnit’ vzdelavanie
jedincom, ktori sa nemozu zacastnit’ klasického vzdelavania.

Rovnako Pedagogicky slovnik (Pricha, Walterova a Mare$ 2008) charak-
terizuje DiV ako formu Studia sprostredkovanii médiami (telefon, rozhlas,
televizia, pocitac, internet, elektronicka posta a i.) a uvadza nasledovné vy-
medzenie distanéného vzdelavania ako metody §tadia: pod DiV sa rozumie
didaktickd metéda uplatnend v podmienkach, ked su Studenti a ucitelia od
seba vzdialeni, ¢ize sa nenachddzaji v tej istej miestnosti v tom istom case.

DiV ako metdda sa etablovala aj v prostredi slovenskych vysokych $kél.
Podl'a zakona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych skolach, § 60, je mozné Studijny
program uskutoc¢iiovat’ v dennej forme Studia (v rozsahu 1500 az 1800 hodin
za akademicky rok) alebo v externej forme $tudia (v rozsahu 750 az 1440
hodin za akademicky rok):

v prezenénou metodou,
v’ diStanénou metddou,
v’ kombinovanou metddou.

(Pozn. Ceské legislativa uvadza v zdkone ¢ 111/1998 Sb. o vysokych sko-
ldach, v § 44, odseku 4 nasledovné: ,,forma $tadia vyjadruje, ¢i ide o $tadium
prezencné, distancéné alebo ich kombinaciu®. Pojem distancny sa tu vzt'ahuje
k forme $tudia, ¢o podl'a nasho nazoru moéze sposobovat’ nejednotnost’ pri
vymedzeni DiV u slovenskych a ¢eskych autorov.)

Podrla vyssie uvedeného zakona spociva prezencna metoda Stadia vo vyu-
Covani s priamym kontaktom ucitel'a so Studentom. Distancnd metdda na-
hrddza priamy kontakt ucitela so Studentom komunikdciou prostrednictvom
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komunikacnych prostriedkov, najmd prostriedkov zalozenych na vyuzivani
pocitacovych sieti (Dzubakova 2013).

Realizacia S$tudijnych programov vylucne diStancnou metdédou je
vV podmienkach slovenskych $kol skér vynimkou. V praxi zauzivanejSou je
kombinovana metdda, ktort vysoké §koly vyuzivaju najmé v externej forme
Stadia, kde je cast prezencnej vyucby nahradzana diStanénou metédou.
V dennej forme $tudia sa DiV s elektronickou podporou objavuje prevazne
ako podpora prezencnej vyucby.

Pre ucely tejto publikacie budeme pod DiV rozumiet vzdeldvanie, pre kto-
ré je charakteristicka priestorova a casova oddelenost Studenta a ucitela
a v ramci ktorého su uplatnované rozne organizacné formy a vyucovacie me-
tody, sledujuce naplnenie vzdelavacich cielov.

1.2 HISTORICKY KONTEXT DISTANCNEHO VZDELAVANIA

Distan¢né vzdelavanie preslo od svojich pociatkov dynamickym rozvo-
jom, ktory Priicha a Mika (2000) zhrnuli do nasledovnych milnikov:

v kore$pondené¢na forma, siahajica do polovice 19. storocia,

v rozhlasova forma, siahajlica na zaéiatok 20. storocia,

v televizna forma, siahajica do druhej polovice 20. storocia,

v vzdelavanie prostrednictvom ,,Open Universities (otvorené univerzi-
ty), vznik prvej sa datuje od roku 1969, pricom otvorenost” podla
Bednatikovej (2006) znamenala zruSenie akychkol'vek vstupnych po-
ziadaviek na zadujemcov o Studium,

v'revoluéna éra rozvoja informa¢nych a komunikaénych technoldgii
(d’alej IKT), predovsetkym internetu, sieti ISDN, digitalnej siete in-
tegrovanych sluzieb a Learning Management Systems (d’alej LMS),
systémov na riadenie vyucby (blizsie V kapitole Distan¢né vzdelava-
nie s elektronickou podporou).

1.3 ZAKLADNE CHARAKTERISTIKY DiV

Hlavnym objektom v DiV je $tudujici, hlavnym subjektom nie je ucitel’,
ale vzdelavacia in§titicia (Pricha a Mika 2000). Dalsim délezitym prvkom
DiV je tator. Jeho hlavnou ulohou je individudlne pracovat’ s maximalne 20
Studujucimi, podporovat’ ich pri §tadiu, konzultovat’ s nimi obsah, viest pre-
zenéné tutorialy, poskytovat’ Studentom spétnu vizbu a pomahat’ Studujucim
zvladat’ $tudijnt zataz. Tutor je zaroven odbornik, ucitel’ a poradca v jednej
0sobe (Zlamalova 2003).
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Medzi charakteristické prvky DiV patri:

v $tudijna flexibilita,

v’ obsahova flexibilita,

v organiza¢na flexibilita,

v  vysoka miera individualizacie,

v §iroké vyuzitie IKT,

v’ charakteristicky spracované §tudijné pomdcky,

v $pecificka individualna pedagogicka podpora.
Za hlavné problémy, s ktorymi sa v DiV najcastejSie stretavame, povaZuje
Zlamalova (2009) nasledovné oblasti:

v’ malo fundovana vol'ba didtan¢nej alebo kombinovanej metody vzhl'a-

dom na potreby Studujucich,

v neprofesionalne riadenie pripravy $tadia,

v nedostatok kvalitnych odbornikov,

v nedostato¢na kvalita $tudijnych materialov,

v podcenenie administrativnej naro¢nosti pri realizacii.

1.4 DISTANCNE VZDELAVANIE S ELEKTRONICKOU PODPOROU

Charakter diStanéného vzdelavania sa od jeho pociatkov, kedy boli vzde-
lavacie materidly distribuované postou, zasadne zmenil. Za najrevolucnejsiu
fazu rozvoja DiV mozno povazovat’ obdobie masivneho rozvoja IKT, nastup
internetu a zavedenie prvych LMS, ktoré zabezpecili distribuciu vzdelava-
cicho obsahu Studentom elektronickou cestou. V tomto kontexte sa zacina
pouzivat’ pojem elektronické vzdelavanie (e-learning). E-learningu a IKT
sa budeme podrobnejSie venovat’ v samostatnych kapitolach, nakol’ko zasad-
nym spdsobom ovplyvnili vzdelavanie na mnohych Grovniach.

Klement (2011) uvadza nasledovné medzniky v rozvoji DiV s elektro-
nickou podporou:

v obdobie experimentovania so ,.strojmi na ucenie“, v ramci byvalého
Ceskoslovenska spajané so strojom Unitutor - polovica Sestdesiatych
rokov,

v'vlna elektronizacie Skolstva, shvisiaca s nastupom osembitovych
a Sestnastbitovych pocitacov, vyroba prvych Skolskych poéitacov - rok
1985,

v'vlna nastupu osobnych tridsat’dva bitovych poéitatov IBM - druha po-
lovica osemdesiatych rokov,
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v'vznik e-mailu, sluzby internetu World Wide Web, offline nosicov typu
CD a DVD-ROM - devitdesiate roky, ktoré vytvorili priestor pre rozvoj

elektronického vzdelavania v plnom rozsahu.
V kontexte tejto publikdcie nie je mozné ignorovat’ vyznam IKT, zvIast je

potrebné venovat’ pozornost pedagogickej dimenzii ich pdsobenia
v edukacii. Aj z tohto dovodu je pre nas nevyhnutné sumarizaéne venovat’

pozornost’ platforme vytvarajucej moznosti e-learningu.
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2 IKT VO VZDELAVACOM PROCESE

Ako sme uz spominali, na rozvoj elektronického vzdelavania mal kl'ucovy
vplyv prave rozvoj IKT, preto sme napriek frekventovanosti danej témy ve-
novali problematike samostatnu kapitolu.

Pre ucely tejto prace vychadzame z definicie reflektujucej zakladny ucel,
na ktory su IKT urcené. Podl’a Tinio (2012) su IKT suborom réznych nastro-
jov aprostriedkov pouzivanych na komunikéciu, ziskavanie, uchovavanie,
spravu a disemindciu informacii. Tieto technoldgie zahfiaju pocitace, inter-
net, rozhlas, televiziu a telefony.

Na zlozitost’ vymedzenia problematiky IKT vo vzdelavani poukazuje Ma-
nénova (2012), pri¢om sa orientuje na dva prudy:

v IKT vo vzdelavani orientované technologicky,

v IKT vo vzdelavani orientované pedagogicky.

V Pedagogickom slovniku pod heslom nové technologie vo vzdelavani
uvadzaji Pricha, Walterova a Mares (2008) moderné prostriedky didaktickej
techniky, didaktické programy a nimi inSpirované nové formy vyucovania,
zahfnajlice najma:

v siete (lokalne pocitadové siete, internet a jeho prostrednictvom pri-
stupné online kniZnice, databazy a dalSie zdroje informécii, video-
konferencie a iné),

v multimédia, ktoré spdjaju rozne formy prezentacie informdcie (hyper-
text, obraz a animovany obraz, zvuk atd’.) na r6znych typoch nosicov
(online, na CD - ROM),

v mobilné prostriedky a pristupy podporujuce flexischooling,

v dalsie formy diStanéného vzdeldvania, zahfiiajlice bezdrotové siete,
notebooky pozi¢iavané Studentom pre pracu doma a pod.

Svatos (2009) definuje pojem nové technolédgie vo vzdelavani ako:

v'vzdeldvacie postupy akcentované dobou, ktoré Cerpaju z materidlno-
technického rozvoja, ktoré prindSaju praci ucitel'a a ziaka nové moz-
nosti,

v programovi podporu tychto postupov.

Autor d’alej rozliSuje tri vyznamy pojmu nové technolégie vo vzdelavani:

v v8eobecnejsi pojem vzdeldvacie postupy, ktoré spolu s vyuovacimi
fazami tvoria podstatnu sucast’ didaktického modelu,

v druhy vyznam pojmu vyjadruje  konkrétnu materidlno-technickii
a softvérovu podporu vyucovania (uc¢ebné pomdcky, vyucébové prog-
ramy, didakticka technika), ich zakladnou vlastnostou je, ze su vo
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vyucovacom procese pouzivané samostatne a netvoria vzajomne pre-
pojené didaktické celky,

v treti vyznam symbolizuje oznacenie multimédid, ktoré zamerne prepa-
jaju rézne didaktické (materialne i nematerialne) prostriedky do jed-
ného zmysluplného funkéného celku.

Uvadza vSeobecné znaky multimédii ako didaktického prostriedku:

v na odovzdavanie pedagogickych informacii slazi stéasne prezentdcia
niekolkych typov (textové informacie, pocitacova grafika, auditivne
a audiovizualne sucasti a dynamické spdsoby prezentacie),

v’V centre pozornosti su didaktické hladiska (multimedidlna prezentacia
nie je ndhodnd), vzdy plni vopred stanovené zamery a ciele, v popredi
je didaktickéd zasada aktivity uciaceho sa cloveka a nazornosti, si
uréené roly ucitela a multimédii vo vztahu k vzdeldvajucemu sa
¢loveku a to vratane ,,vystupov®, teda zmien, ku ktorym by malo
dojst’ v dosledku vyucby,

v st zohladnené a ,,vyuzité psychologické hladiska (aspekty zmyslo-
vého vnimania pri 'udskom uceni, aktivne spolupodiel’anie sa na uce-
ni, motivacia, vplyvy na vizualizaciu na opakovanie, na zapamétanie
a jeho kvalitu a pod.),

v principidlne sa uplatiiuje interaktivita (aktivny vyber a pristup k me-
dialne zjednotenym informécidm, pripadné riadenie procesu ucenia
a jeho evaluécia),

v’ multimedidlne prezentacie su sprostredkované ndarocnejsimi technic-
kymi zostavami, v ktorych ma hlavné slovo vypoctova technika - ona
jedina je schopna previest’ informacie z réznych zdrojov do spolo¢né-
ho prostredia procesom nazyvanym digitalizacia. Vysledok - multi-
medialna prezentdcia - sa zobrazuje na televiznej obrazovke alebo
premieta dataprojektorom (najnovsie prezentaéné moznosti ponukaji
individudlne zobrazovacle pre virtualnu realitu, okuliare a monitory
pre augmented reality atd’.).

Kombinacia tychto prostriedkov - interaktivne multimedialne u¢ebné ma-
teridly pristupné prostrednictvom pocitacovych sieti ziakovi odkialkol'vek a
kedykol'vek, vedu ku vzniku virtudlnej $koly umoziujicej distribuované
vzdelavanie, uéenie just-in-time atd’. (Prtcha, Walterova a Mare§ 2008).

Pedagogicky orientované vymedzenie IKT kladie doraz na vzdelavaci pro-
ces. Z tohto dovodu sa priklaname k definicii IKT podla Zounka a Sed’ovej
(2009) ako prostriedkov modernej didaktickej audiovizualnej (napr. video,
TV, CD prehravac, dataprojektor) a digitalnej technoldgie, ktora je zalozena
na pocitacoch a na telekomunikacnych sluzbach, umoznujicich ich pouZziva-

16



telom v maximalnej moznej miere spristupnit’ informacie a d’alej s nimi pra-
covat’ (digitalny fotoaparat, digitalna kamera, internet, interaktivna tabula,
e-mail. a pod.), ale taktiez r6znymi formami a prostriedkami komunikovat’
(e-mail). V definiciach IKT sa Casto stretavame s adjektivom ,,stary*
a ,,novy“, zvicsa vo vyzname analogovy a digitalny.

Na tomto mieste povazujeme za potrebné sa aspon ciasto¢ne zmienit
0 termine nové technologie. Zounek a Sed’ova (2009) upozoriiuji na skutoé-
nost, Ze kategorizacia technoldgii na nové a staré moze byt v praxi kontrap-
roduktivna, pretoZe aj so star§imi technologiami moézu ucitelia v praxi efek-
tivne pracovat. Dovol'ujeme si dodat’, ze naopak, ani najnovsie technologic-
ké novinky nemusia byt zarukou zvladnutia ich didaktického potencialu vo
vzdeldvacom procese. Tym viac, Ze ,,nové™ a ,,staré* musia mat’ jasne dekla-
rované vymedzenia.

Livingstone (1999) situuje svoje tivahy o novinkach v oblasti technologii
do socioldgie V kontexte otdzky ,, Co je nové pre spolocnost? “, priom vyjad-
ruje nazor, ze o je ,,noveé" pre zapadné krajiny, nemusi byt’ rovnako vnima-
né zvySkom sveta. Vyslovuje skepsu ohladom socialnych zmien, ktoré by
nasledovali ako reakcia na technologické inovacie. ,,Nové“ nemdze byt defi-
nované iba z ¢asového hladiska, ani z hl'adiska poziadaviek na technologic-
ké inovécie.

V spojitosti IKT a vzdelavania uvadza Reddi (2004) tri smery:

v IKT vzdelanie, ktoré je ponimané ako kreovanie I'udskych zdrojov,
ktoré napliiaju potreby vedomostnej spoloénosti v oblasti IKT,

v IKT podporovana vyucba, ktora prinasa doplnenie printovych vzdela-
vacich obsahov o vysielané zvukové a video zaznamy ako su televiz-
ne a radiové programy, audio a video kazety poskytované Studentom
ako stcast’ ucebnej sady, lekcie poskytované offline (bez pripojenia
na internet), t.j. na CD nosi¢och,

v vzdelavanie umoznené IKT, ktoré vyzaduje pristup k IKT a zaroven
uciaci sa vyuziva IKT ako primarne alebo zdkladné médium vyucby.

Vo v8eobecnosti nachadzaju IKT v $kolach vyuZitie v Siestich rovinach: 1)
dizajn, planovanie a priprava vzdelavania, 2) transfer vedomosti so zamera-
nim na obsah vzdelavania, 3) manaZment vyucby, 4) ¢innosti zalozené na
komunikacii a kooperacii ucastnikov vzdelavania, 5) aktivity zamerané na
dalsie vzdelavanie ucitel'ov, 6) aktivity zamerané na vytvorenie digitdlneho
portfolia uitela (Skutil, Man&nova a Cermakova 2013).

Za hlavné dovody vyuzitia IKT vo vzdelavani mozno povazovat: spro-
stredkovanie IKT ako technickej kultiry, zabezpecenie rovnakych Sanci vo
vzdeldvani, individualizovany pristup na vyu€ovani, zndzornenie novych
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moznosti, naplnenie stratégii a politik v oblasti vzdelavania (Honegger a kol.
2004).

Na zéklade zaverov vyskumu realizovaného na zakladnych skolach Juznej
Moravy v rokoch 2006 a 2007, identifikovali Zounek a Sed’'ova (2009) pat
roznych sposobov vyuzitia IKT vo vyucbe:

v IKT ako nosi¢ obsahu si ponimané ako plne technologicky vyklad
alebo prehravany vyklad. V prvom pripade si ziaci prehravaju novu
latku vo vyucbovom programe, sleduju video, pricom ucitel’ do tejto
¢innosti vyznamne nezasahuje. V druhom pripade vstupuje do pre-
hravaného obsahu ucitel’ v tlohe herca, ktory vyklad ozivuje,

v IKT ako extenzia, kedy dopliiaji a rozsiruji telesné, zmyslové alebo
mentalne schopnosti pouzivatel'ov, naj¢astejSie ako extenzia oka — vi-
zualizéry,

v IKT ako pracovny ndstroj, prostrednictvom ktorého sa Ziaci uéia dany
pracovny nastroj pouzivat’ (aplikovat - cielom je pouzitie samo o se-
be) alebo ho vyuzit’ na tvorbu, pricom je délezitd hodnota vystupu
a ziakom nie je poskytnuty jednoznaény algoritmus,

v IKT ako testovaci ndstroj, pricom v podobe precviGovania naucenej
latky su IKT vo vyucbe vyuzivané najcastejsie,

v IKT ako kulisa, doplnok, pricom IKT st vyuzité na podkreslenie inej
¢innosti, skor ako ozivenie, nie ako jadro ¢innosti.

Mitzlaff a kol. (2007) ako priklad vyuzitia IKT vo vzdelavani uvadzaju
»model kocky* (vid’ obrazok 1), ktory umoznuje kombinaciou jednotlivych
ploch vytvarat’ konkrétne sposoby ich vyuzitia na vyucovani, priCom jednot-
livé plochy kocky znazornuju tri kI'i¢ové dimenzie.
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Obrazok 1 Typolégia vyuzitia IKT v primarnej $kole

1. Zakladné vyucovacie aktivity s IKT v Styroch hlavnych kategériach
2. Vzdelavacie ciele vztahujuce sa na IKT

3. Predmety a rocniky
Predmety a roénil
Slovensky jazyk, Matematika, Prirodoveda...
1. roénik, 2. rocnik, 3. roénik, 4. roénik...

P AT & Z 2z
Z < Z

Vyuéovacie aktivity s IKT

Ziskavaf informacie

Komunikovat
a kooperovat
UCit sa, hrat sa Vzdelavacie ciele
a experimentovat p vztahujuce sa na IKT
Tvorit )V IKT poznaf a ovladat
a prezentovat IKT cielene pouzivat
IKT reflektovat

Zdroj: upravené podl'a SCHRACKMANN, I. a D. PETKO, 2007. ,,Good practice* auf
Video - Der Ansatz des schweizerischen ICTiP Projektes. In: H. Mitzlaff (Hrsg.). Inter-
nationales Handbuch Computer (ICT), Grundschule, Kindergarten und Neue Lernkultur.
Bd. Il. Baltmannsweiler: Schneider Verlag Hohengehren, s. 717-726. ISBN neuvedené.

Ak sa rozhodujeme pre vyuzitie IKT na vzdeldvacie Gcely, musime byt
schopni zadefinovat’ a popisat’ ciel’, naplnenie ktorého budeme distribtciou
obsahu sledovat’, rovnako ako mat’ jasnu predstavu o systémoch, ktorymi
bude distribucia realizovana. V pedagogickom ponimani nejde teda iba
0 rozhodnutie z pohl'adu vol'by technolégii, ale aj o zohl'adnenie podmienok
a kontextu, v akych sa bude vzdelavanie realizovat’.

Rozhodujuci vplyv na uvedené ma osobnost’ ucitela, ktorého Loveless, De
Voogd a Bohlin (2001) v suvislosti IKT vnimaja v novych rolach:

v ako manazéra Kolaborativneho vyugovania, ktorého rola spociva
v skvalitiovani prepojenia medzi informaciami, ucitelmi a ziakmi,
prekonavani obmedzeni, spristupneni zdrojov a pod.,

v ako reziséra - herca, ktory IKT vyuziva k podpore vyuovania prepa-
janim kvalitnych textov, zvukov, obrazkov, pricom prezentuje
a ilustruje metédami tradi¢nej vyucby,

v ako facilitatora, ktory zabezpefuje komunikdciu, vytvara vhodnt
klimu a pod.,
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v navrhara, projektanta, ktory timovo pracuje s cielom vytvorit’ inter-
aktivne vyucbové materialy a demonstruje Studentom sposoby, ako
modzu konstruovat’ svoje vlastné pochopenie problematiky.

V kontexte vyuzitia IKT vo vzdelavani by sme si dovolili parafrdzovat’
Zounka (2009), aby neutichajucou tizbou v nasich Skolach bolo prispdsobo-
vanie novych technoldgii vzdelavacim potrebam a nie naopak, prispdsobo-
vanie vzdelavacich potrieb novym technologiam.
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3 ELEKTRONICKE VZDELAVANIE, E-LEARNING

Spomenuta a vyssie konkretizovana platforma IKT s moznost'ou ich kom-
binacie S poéitaovymi sietami, najmi internetu, je predpokladom pre
uspes$nu realizaciu e-learningu. Stredobodom nasho zaujmu sa v ramci
e-learningu stala dimenzia komunikéacie a kooperacie.

3.1 SYSTEMATICKE VYMEDZENIE E-LEARNINGU

V Pedagogickej encyklopédii je e-learning (v preklade elektronické ucenie
alebo vzdelavanie) definovany ako ,,vzdelavaci proces (s roznym stupiiom
intencionality), v ktorom su pouzivané IKT, ktoré pracuju s datami v elektro-
nickej podobe (napr. pocitace, pocitacové programy, multimédia, interaktiv-
ne tabule, internet, digitalna televizia alebo radio, videokonferencia)* (Zou-
nek 2009, s. 277). S vymedzenim pojmu e-learning sa mozeme Stretnat
V uzSom a SirSom zmysle.

V SirSom slova zmysle podla Kopeckého (2006) moézeme chapat’
e-learning ako multimedidlnu podporu vzdelavaciecho procesu za pouzitia
IKT, ktorych primarnou tilohou je zvysit’ kvalitu a dostupnost’ vzdelavania.

V uzsom slova zmysle je e-learning chapany ako vzdelavanie, ktoré je
podporované modernymi technologiami a ktoré je realizované prostrednic-
tvom pocitacovych sieti (najcastejSie internetu). V tomto ponati umoziuje
e-learning odovzdavat’ vzdelavaci obsah v digitalizovanej forme komukol-
vek, kto ma pristup k zodpovedajucej pocitacovej sieti.

V americkom ponati, kde za¢ina jeho tradicia, je e-learning chapany vse-
obecnejsie nez u nas, synonymom pre e-learning je technology-based lear-
ning (vzdelavanie podporované technologiami). Toto ponatie pokryva Siroky
stibor aplikacii a procesov, ako napr. computer-based learning (vzdelavanie
podporované pocitatom) a web-based learning (vzdelavanie podporované
webovymi technolégiami). Online vzdelavanie tu tvori iba jednu Cast’ tech-
nology-based learningu, vid’ obrazok 2) (Nocar 2004, in: Manéna 2007).
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Obrazok 2 E-learning = technology-based learning

Computer-based
Web-based learning Izarnirng

on line learning

Zdroj: NOCAR, D. a kol., 2004. E-learning v distancnim vzdéldvani. 1. vyd. Olomouc:
Univerzita Palackého. ISBN 80-244-0802-3.

Iny pohlad definuje e-learning ako vzdeldvanie za podpory webovych
technologii. Vzhl'adom k tomu, Ze u nas uz povazujeme za nevyhnutné pre-
pojenie e-learningu s pocitacovou sietou, je mozné e-learning chapat’ ako
online vzdelavanie (vid’ obrazok 3).

Obrazok 3 E-learning = web-based learning = online learning

qechwology basedleary,;

Computer-based
learning

Rozhlas ’

Satelit atd.

Web-based learning

e-learning

online learning

Zdroj: NOCAR, D. a kol., 2004. E-learning v distancnim vzdélavani. 1. vyd. Olomouc:
Univerzita Palackého. ISBN 80-244-0802-3.

22



Autorky Rohlikova a Vejvodova (2012) okrem technologického vymedze-
nia e-learningu uvadzaju aj sietové ponimanie tohto pojmu. E-learning po-
tom spociva vo vyuziti pocitacovych sieti na transfer vedomosti a zru¢nosti.
Siet'ové ponimanie je vSak prili§ izke a nezahfiia napr. vyucbu prostrednic-
tvom CD-ROM.

Vychadzajuc z etymologie pojmu electronic learning - elektronické vzde-
lavanie, za najvhodnejSie vymedzenie e-learningu povazujeme nasledovné:
E-learning je vzdeldvanie realizované v prostredi podporovanom IKT.

Ak sa v dalsom texte budeme venovat otdzkam vybranych dimenzii
e-learningu, povazujeme VvV tomto kontexte za vhodné pripomenut’ zakladné
terminologické otazky. Medzi také patria bezpochyby zakladné delenia.
Podl'a spdsobu vyuzitia IKT je mozné e-learning rozdelit’ na online vyucbu
a offline vyuc¢bu (vid’ obrazok 4).

Obrazok 4 Formy e-learningu

Elektronické vzdelavanie I

Zdroj: KOPECKY, K., 2006. E-learning (nejen) pro pedagogy. 1. vyd. Olomouc: Hanex.
ISBN 80-85783-50-9.

Offline vyucba nevyzaduje, aby bol pocitac pripojeny k pocitacovej sieti.
Ucebné materidly su distribuované na pamitovych médiach (napr. CD -
ROM, DVD, pevny disk). Hoci je tento sposob vzdeldvania v sti¢asnosti na
ustupe, je stale vel'mi Casto vyuzivany najmi pre domacu pripravu Ziakov,
ktori pracuju s vyucbovymi programami. Vyucbové programy sa vyuzivaju
najmé na zakladnych a strednych Skolach, kde dochadza ku spojeniu pre-
zen¢ného vzdelavania s e-learningovou podporou.

Online vyucba predstavuje vzdeldvanie, ktoré k distribucii ucebnych mate-
ridlov vyuziva pocitacovu siet. NajCastejSie vyuzivanymi typmi sieti su in-
ternet alebo intranet (lokalna pocitacova siet).

Online vyucba existuje v dvoch podobach:

v synchronna vyucba,
v asynchronna vyucba.
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Synchronna vyucba vyzaduje neustale pripojenie k sieti. Vd’aka tomu pre-
bieha komunikacia medzi ucitelom (tatorom) a Studentom v redlnom case.
Pre tento typ komunikacie je nutné, aby boli vyucujici a Student pripojeni
v rovnakom Case, nemusia sa vSak nachddzat’ na rovnakom mieste. Vyucba
prebieha v tzv. virtualnej triede (Nocar a kol. 2004), v ktorej sa Studenti a
vyuéujuci nachadzaji vo vopred dohodnutom termine. Studenti aj uéitelia
povazuju tento sposob za viac socialny, nakol'ko prispieva ku eliminacii frus-
tracie z izolacie vo virtuadlnom priestore, moznost'ou pytat’ sa v realnom case.
Studenti sa tak citia ako participanti, nie ako ,,izolanti (Hrastinski 2008).

Asynchrénna vyucba je reprezentovand sposobom komunikacie, ktorej sa
ucastnici nezacastiuju v realnom Case, ¢o je jednou z vyhod e-learningu, je-
ho flexibility, nakol’ko je pri tomto type vzdelavania mozné zostladenie pra-
ce, rodiny ¢&i osobného vol'na. Ugastnici komunikuju prostrednictvom sprav
v diskusnych forach alebo e-mailom. Diskusné fora mozu Studenti vyuzivat
nielen na komunikaciu s vyucujlicim, ale aj medzi sebou. Pri asynchronnom
sposobe vyucby sa mozu Studijné materialy prenasat’ do pocitaca Studenta
a v stadiu je mozné pokracovat aj offline formou. Tato forma vyucby je ca-
sovo flexibilnejSia a menej naro¢na na investicie, vyzaduje vSak vysokd mo-
tivaciu zo strany Studentov.

3.1.1 Technologické formy e-learningu

Elektronické vzdelavanie sa vyvijalo niekol’ko rokov, rovnako ako sa vy-
vijali technolégie pre zdielanie vzdeldvacieho obsahu, administraciu a ko-
munikaciu. Postupne vzniklo niekol’ko trovni elektronického vzdelavania
(vid obrézok 5), ktoré su predstavené v nasledujiicom texte.

Obrazok 5 Vyvoj foriem elektronického vzdelavania

|cBT|—>{WBT|—>{ LMs |—>]Lcms |

Zdroj: KOPECKY, K., 2006. E-learning (nejen) pro pedagogy. 1. vyd. Olomouc: Hanex.
ISBN 80-85783-50-9.

Prva tGroven elektronického vzdelavania predstavuje CBT (Computer-
Based Training), vzdelavanie podporované poc¢itatom. Poéitaovy program
pontika Studujucemu prehl'adné a didakticky upravené informacie v zmyslu-
plnych krokoch. Na zaklade interaktivity moze Student vstupit’ do dialogu
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s vyucbovym softvérom pocitaca. CBT programy su vystavané tak, ze studu-
jucemu nie su informacie sprostredkované krok po kroku iba pasivne, ale ich
musi aktivne spracovavat’. Po kazdom kroku ponuka CBT program prostred-
nictvom cvi¢eni moznost’ nové ucivo prehibit ana zaklade odpovedi na
otazky preverit’ tiroven vedomosti. Nevyhoda CBT spociva najmé v nel’'ahkej
¢i nemoznej aktualizacii vyucbovych materialov a v obmedzenych moznos-
tiach komunikacie studentov s vyucujucim (IT Wissen 2014).

Druha uroven, ktora uz vyuziva podporu pocitacovej siete najcastejSie
pomocou webovych technoldgii, sa nazyva WBT (Web-Based Training).
Kurzy a vzdelavacie programy vypracované na urovni WBT su najcastejSie
distribuované pomocou internetu. Tento druh elektronického vzdelavania
ponuka dostatocné moznosti pre komunikaciu Studujucich a ucitelov ako na
synchrénnej, tak aj asynchrénnej urovni. Asi najvacSou vyhodou WBT je
moznost’ okamzitej aktualizacie informacii bez komplikacii a dodato¢nych
finan¢nych nakladov. Informacie mézu byt pontkané ako texty, grafy, fotky,
obrazky, diagramy, tabul'ky. Podporit’ vzdelavaci proces mozu animacie, au-
dio a video. DéleZitou sucast’ou je interaktivita. Popri didaktickych obsahoch
zohravaju rozhodujucu tlohu navigacie kurzom a vzdelavacim obsahom.

Pretoze zavedenie WBT umoznilo pristup ku vzdelavaniu Sirokym vrst-
vam obyvatel'ov, vznikla potreba administracie a riadenie online kurzov.
WBT totiz skoro Ziadne néstroje na administrativu nezahfiia. Bolo teda po-
trebné vytvorit’ rieSenie, ktoré¢ by umoziiovalo komplexnejSiu pracu s ucast-
nikmi kurzu.

Nastupcom WBT sa stali systémy pre riadené vzdelavanie, oznacované
ako LMS (Learning Management Systems). Ich zaklad je postaveny na
WBT, obsahuju vsak navySe niekol'ko délezitych nastrojov, ktoré Kopecky
(2006) kategorizuje nasledovne:

v nastroje pre tvorbu a spravu kurzov. Umozhuju vytvarat’ a modifiko-
vat’ vzdeldvacie moduly a discipliny jednotlivych kurzov, sledovat’
aktivity Studentov v kurzoch atd’.,

v’ nastroje pre testovanie a spdtni vizbu. Kazdy LMS by mal obsaho-
vat’ nastroje, ktoré umoziuju testovat’ Studentov a ziskavat’ od nich
spatnu vazbu. Sucasné LMS ponutkaju dostato¢né mnozstvo druhov
testovych otazok, z ktorych je mozné zostavit’ testy pre potreby vac-
Siny pedagogov,

v'nastroje pre administrdciu kurzov. Pomocou tychto nastrojov mozno
vykonavat’ pokrocilu administraciu kurzov a disciplin. Vd’aka nim je
mozné sledovat’ studijné vysledky Studentov, Cinnosti tvorcov a i¢ast-
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nikov kurzov, pridel'ovat’ pouzivatelom prava podla ich ulohy v kur-
ze atd’.,

v'Nastroje pre vyuzitie Standardov. DoleZitou sucastou modernych
LMS je podpora Standardov, ktoré umozitujii prevadzat’ data kurzov
alebo ich casti medzi viacerymi réoznymi LMS. To umoZilyje, okrem
iného, poskytovat’ vytvorené kurzy d’al§im vzdelavacim instituciam,
ktoré pouzivaju odlisné LMS, v ktorych je podpora zodpovedajicich
Standardov zahrnuti,

v komunikacné ndstroje. Zahtfiaju vietky nastroje, ktoré umozfiuju syn-
chronne ¢i asynchronne komunikovat’ v rdmei Studijného systému,

v nastroje pre hodnotenie. Umoziuji Studujucim ohodnotit’ kurz. Naj-
CastejSie sa na tento ucel pouzivaju elektronické hodnotiace dotazni-

ky.

Samotny systém beZzi na serveri a vSetci Gcastnici pristupuju do LMS, naj-

Castejsie cez internetovy prehliada¢ (vid’ obrazok 6). Pritom sa vzdy nemusi
jednat’ o prehliada¢ spusteny na beznom stolnom pocitaci, k systému je moz-
né pristupovat’ aj prostrednictvom niektorych mobilnych telefonov a vrecko-
vych pocitacov, ktoré maju pristup na internet.

Obrazok 6 MozZnosti pripojenia k LMS v praxi

Ei:ﬂi\if?fl-a

LSM server

Lokalna poditacova siet

g =
Smartphony, tablety

Zdroj: upravené podla KOPECKY, K., 2006. E-learning (nejen) pro pedagogy. 1. vyd.
Olomouc: Hanex. ISBN 80-85783-50-9.

LMS, vzhl'adom na ich kI"a¢ové postavenie v e-learningu, sme venovali sa-
mostatnu podkapitolu 3.4.
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Rovnako ako pri kazdom vzdelavani, ani pri e-learningu neexistuj uni-
verzalne pouzite'né rieSenia. E-learning je v mnohych pripadoch uzitoény a
efektivny, nie vzdy je vSak pre dany typ vyucby vhodny. Niektoré vedomosti
a zru¢nosti nie je mozné $tudujiicim odovzdat’ len pomocou e-learningu.
Jedna sa napriklad o vyucbu komunikaénych a vyjadrovacich schopnosti a
nacvik zruénosti. V takychto pripadoch je vhodnejsie vyuzit' blended lear-
ning.

Blended learning (kombinované vzdelavanie) je termin, ktory sa pouzi-
va pre oznacenie kombinacie zodpovedajticich kategorii.

Podla Zounka a Sudického (2012) je mozné v blended learningu kombi-
novat’:

v tlagené a elektronické vyucbové materialy,

v offline a online udenie, materialy alebo zdroje (napr. vyuéba v klasic-
kej triede prepojena s u¢enim pomocou technoldgii vyuZzivajicimi §i-
roku paletu vyucbovych materialov a zdrojov),

v individudlne a skupinové ucenie (je mozné prepojit' individualne
ucebné aktivity reSpektujuce vlastné tempo Studenta so skupinovymi
formami ucenia, ktoré mozu byt dynamickejsie, zalozené na diskusii
¢i zdiel'ani poznatkov, pricom obe formy ucenia mézu byt’ realizova-
né s podporou technoldgii, a pod.),

v §truktirované a ne$truktirované ucenie (je mozné napr. vyuzivat' vy-
ucbovy text v ucebnici, ale aj nestruktirované zdroje ucenia, ktorymi
moézu byt dokumenty na internete, odborna literatura, e-mail a iné),

v vytvoreny uebny material pre Specificky ciel’ a vSeobecny, univer-
zalny ucebny material (mozno pouzivat’ napriklad zakapeny vyucbo-
vy multimedialny program, ktory je doplneny Specialne vytvorenym
materidlom, ktory zodpoveda individudlnym potrebam konkrétnej
skupiny Studentov).

V sucasnosti uplatiované kombinované vzdeldvanie pracuje so Sirokou
Skalou vzdelavacich objektov charakteristickych pre prezen¢nt alebo dis-
tanéni metodu vzdelavania (vid obrazok 7). Z jednotlivych vzdelavacich
objektov je mozné vyskladat’ komplexné vzdelavacie programy kombinujuce
prvky prezen¢ného a diStanéného vzdelavania, ktoré médze prebichat’ syn-
chrénne alebo asynchronne (Dzubakova 2013).
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Obrazok 7 MozZnosti kombinacie nastrojov pre tvorbu kombinovanych Studijnych
programov, kombinovanych predmetov

« on line kurzy LMS

» wiki

« diskusné skupiny

* E mail

« online nastenky

) . « virtudlne komunity
Distan¢né * webové vzdelavacie moduly

metody « ugebnice pre samoukov
asynchr(’)nne « video a audio CD/DVD

* nastroje sebahodnotenia

« pomdcky a napovedy

« znalostna baza dat

* nastroje expertné - podporujuce
rozhodovanie (myslienkové mapy,
modelovanie a pod.)

* CALL programy (Computer -
Assisted Language Learning -
pocitatom podporované ucenie sa)

« profesné softwarové nastroje

« online stretnutie (chat)
Kombinované Distancné * diskusné skupiny
vzdelavanie metody . online pred.nééka - Wé.:bcast
synchrénne « online seminar - webinar
« online vedenie u¢itelom (napr.
vzdialené ovladanie pocitaca)
* projektova timova ¢innost'...

« prednaska,

« cviCenie, seminar,

« workshop,

« laboratdrne / dielenské prace,
« exkurzia,

* staz,

* odborna prax,

* staz,

* odborna prax,

« exkurzia,

Prezenéna

(face to face)

Zdroj: DZUBAKOVA, M., 2013. Hodnotenie kvality kombinovaného vzdelavania (im-
plementacia modelu ELQ v podmienkach blended learning). In: Ekonomika, financie a
manazment podniku 2013: zbornik prispevkov z medzinarodnej vedeckej konferencie
Fakulty podnikového manazmentu EU v Bratislave pri prilezitosti 60. vyrocia jej zaloze-
nia. Bratislava: FPM EU, s. 38. ISBN 987-80-225-3651-6.

Rozhodnutie, do akej miery bude vo vzdeldvacom procese vyuzity blended
learning, nezavisi len od vyuéujuceho, do Gvahy by sa mali brat’ aj nazory
Studentov, ako aj vedenia vzdelavacich institacii. Stale je vsak potrebné uva-
zovat’ v hasledovnom kontexte: pokial’ su vzdelavacie ciele efektivnejsie do-
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siahnute'né kombinaciou prostriedkov modernych technologii s tradi¢nymi
vyucébovymi metddami, nie iba prostriedkami elektronickymi, potom je na
mieste uvazovat’ o blended learningu (Zounek a Sudicky 2012).

S rozvojom mobilnych technologii sa stale CastejSie stretavame s pojmom
m-learning, ktorym su oznaGované vSetky formy vzdelavania, ku ktorym
dochadza prostrednictvom mobilnych zariadeni a bezdrotovych sieti. Zatial
¢o stacionarne pocitace a internet vedl v Skolach ku vzniku samostatnych
miestnosti ¢i vyhradenych priestorov, ¢o ma za nasledok separaciu
e-learningového vzdelavania, mézu byt prave mobilné technoldgie pro-
striedkom Kk roz8ireniu a flexibilite beznych Skolskych dni (Lehner a kol.
2003).

Mobilné zariadenia, bez ktorych by m-learning nebol mozny, oznadované
aj ako zariadenia do ruky (handheld device), su vreckové pristroje vybavené
displejom a pripadne klavesnicou, mézeme si ich zobrat’ so sebou a ich po-
tencial vyuzit’ bez naroku pripojenia k sieti, pripadne s vyuzitim bezdrotové-
ho pripojenia. Okrem kalkulaciek st dnes najrozsirenejSie ticto mobilné za-
riadenia:

v mobilny telefon,

v/ MP3 prehravag,

v iPod - multimedidlny prehravaé obrazu, audia a videa, ktory je pokro-
¢ilejSou verziou MP3 prehravaca,

v USB flash disk - pamétové zariadenie na prenos dat,

v prenosné videohry - prenosné zariadenia a konzoly implementujiice
videohry,

v PDA - osobny digitalny asistent je programovatelné, k sieti pripoji-
tel'né zariadenie, vyuzite'né pre tvorbu poznamok, prehravanie audia
a videa ¢i sietovi komunikaciu. Ide o vreckovy pocita¢, ktorého roz-
hranie tvori dotykovy displej a stylus, t.j. pero umoznujuce pisat’ na
displeji,

v E-book ¢&itacka - ¢&itacka elektronickych knih upravena pre Citanie
a oznacovanie pasazi v texte rovnako, ako ich rychle vyhladanie,

v Smartphone - telefonne zariadenie s pokrogilymi pocitadovymi funk-
ciami a schopnost’ou pripojenia k internetove;j sieti,

v’ Laptop/notebook - prenosny pocita¢ vybaveny displejom, klavesnicou
a touchpadom (nahrada za poé¢itacovi mys),

v Tablet PC - je cely integrovany v displeji, priom tento displej je do-
tykovy a slizi sucasne ako (jediné alebo takmer jediné) vstupné aj vy-
stupné zariadenie (nahradzuje teda klavesnicu a mys). Tablety sa vy-
rabaju pre pouZitie s réznymi opera¢nymi systémami (Android, Apple
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iOS, Windows). Niektoré modely zvladaju aj desktopovy Windows
(od verzie 8.1), ¢im tablet vyhovie Standardu PC (osobny pocitac).
Ten sa potom nazyva aj tabletové PC ¢i tablet PC. Typicky tablet je
osobné prenosné zariadenie zhruba velkosti 7" — 12" tvoreny najmé
relativne velkym integrovanym dotykovym displejom, niekedy se-
kundarne doplneny klavesnicou pripojenou kablovo alebo cez blueto-
oth. Tablet sa ¢asto pouziva v pripadoch, ked’ su klasické notebooky
nepraktické alebo neposkytuju potrebné funkcie.

Dalsim pojmom, ktory sa objavuje v stvislosti S najnoviim technolo-
gickym vyvojom, je U-learning, ktory Lorenz (2011) definuje v porovnani
s m-learningom ako $irSiu platformu vzdelavania. Umiestiiuje mobilné vzde-
lavanie do prostredia, ktoré vnima kontext (context aware). Ide o formu
vzdelavania, ku ktorému dochadza prostrednictvom mobilnych zariadeni pri
interakcii so vSadepritomnou vypoctovou technologiou (ubiquitous compu-
ting technology), rozmiestnenou v okolitom prostredi. K tejto technologii
radime MEMS (Micro Electro-Mechanical Systems), RFID (Radio Frequen-
cy ldentification) tagy a karty, interaktivne tabule a pouzivatel'ské hmatatel’-
né rozhrania, GPS a d’alSie technoldgie vybavené senzormi a efektormi. AK
m-learning umoziuje uéit’ sa kedykol'vek a kdekolvek, tak u-learning je
podla Yahya, Ahmada a Jalil (2010) paradigma vzdelavania uskutocfiujuca
sa vo vSadepritomnom pocitatovom prostredi, ktoré umoziuje uéit’ sa vhod-
né veci na sprdvnom mieste a v pravy ¢as nalezitym spdsobom.

3.2 E-LEARNING V STRATEGICKYCH DOKUMENTOCH EU

Elektronické vzdelavanie sa dostalo aj do stratégii rozvoja Eurdpske;j unie.
V dioch 23. — 24. marca 2000 sa konalo v Lisabone zasadanie Eurdpskej ra-
dy, na ktorom si veduci predstavitelia Statov Europskej pétnastky stanovili
ciel, ,,stat’ sa najkonkurencieschopnejSou a najdynamickejsou vedomostnou
ekonomikou vo svete.

Nasledne na to bol vo Fiere prijaty akény plan eEurope, ktory je suma-
rom tloh na dosiahnutie cielov Lisabonskej stratégie. Clenské krajiny EU,
Eurdpsky parlament a Eurdpska komisia sa zaviazali ku vzdjomnej spolupra-
ci a koordinacii aktivit pri rozvoji europskej informacnej spolocnosti.

V marci 2002 na zasadani Eur6pskej rady v Barcelone vznikla poziadavka,
aby Europska komisia prijala akény plan zamerany na Sirokiu dostupnost’ a
pouzivanie internetového pripojenia v celej Eurdpskej unii do roku 2005,
vypracovanie protokolu Ipv6 a vznik e-Government, e-Learning, e-Health a
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e-Business. Plan bol prijaty v decembri 2002 a dostal nazov eEurope 2005
(Betiova 2007).

Pre univerzity a ich rozvoj ako konkurencieschopnych institucii eurdpske-
ho formatu mal kl'uCovy vyznam Bolornisky proces (Stretnutie 32 ministrov
Skolstva), ktory sa spaja s reformnym procesom univerzit smerovanym ku
vybudovaniu ,,Europskeho vysokoskolského priestoru.

V oktobri 2000 bolo Eurdpskou komisiou odstihlasené Memorandum
0 celozivotnom vzdeldvani, na ktorom sa zdoraznila nutnost’ podpory celozi-
votného vzdelavania, ako reakcie na spolocenské a technologické zmeny a
postupné budovanie eurdpskej spolo¢nosti zalozenej na vedomostiach.

Uvedené stratégie, a vV ramci nich prijaté opatrenia a akéné plany, sa stali
hnacim motorom rozvoja vzdelavacich institiicii. Implementécia distanéného
vzdeldvania s elektronickou podporou, ako sucasti celozivotného vzdelava-
nia, sa stava jednou z vyznamnych inovacii $tudijnych programov sloven-
skych vysokych §kol. Na rozvojové projekty zamerané na vybudovanie in-
frastruktary a rozvoj l'udskych zdrojov mali vysoké skoly moznost’ Cerpat
financie v ramci skrateného programovacieho obdobia 2004-2006, ¢erpaju
finanéné dotacie z grantov, Vramci programového obdobia 2007-2013
a definujt projektové vizie pre programové obdobie 2014-2020.

3.3 LEARNING MANAGEMENT SYSTEMS

Aby sme mohli e-learningové vzdelavanie realizovat’ v plnom rozsahu, je
potrebné zabezpecit’ nielen tvorbu vzdelavacieho obsahu a jeho distribuciu
Studujicim, ale samotné vzdeldvanie aj riadit’ (manaZovat’). Ako uz bolo
spomenuté, potreba efektivnejSicho riadenia elektronického vzdeldvania
viedla k vzniku LMS (Learning Management Systems, systémov na riadenie
vyucby), ktorych sucast'ou su v porovnani s CBT a WBT aj rozli¢né nastroje
umoziujlice riadenie e-learningového vzdelavania. Podl'a Klementa (2011),
v pripade LMS neexistuje jednozna¢na terminologia a uvadza niekol’ko vy-
medzeni pojmu LMS.

LMS je softvérova aplikacia pre spravu dokumentacie, sledovanie a poda-
vanie sprav o vzdelavacich programoch, triedach a online udalostiach,
e-learningovych programoch a vzdelavacom obsahu postavena na Web tech-
nologii, ktord mé za tlohu plénovat, realizovat’ a hodnotit’ konkrétny proces
ucenia.

LMS poskytuje instruktorovi spésob, ako vytvorit’ a dodavat’ obsah, moni-
torovat’ Ucast’ Studentov a hodnotit’ ich vysledky. LMS mdze poskytnut’ Stu-
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dentom moznost’ vyuzit' interaktivne prvky, ako su Struktarované diskusie,
videokonferencie a diskusné fora.

LMS mozno pouzit na sledovanie ucinnosti organizacie pri vzdelavani a
odbornej priprave. Tento systém je tiez prinosny, hned’ ako je potrebné za-
bezpecit’ v€asnu realizdciu kurzov vyzadovanych §tatnou spravou.

Vzdelavaci portal e-Teaching.org (2014) uvadza nasledovné funkcie, ktoré
by mali byt sicastou LMS:

v pouzivatel'ska sprava (registracia s heslom),

v sprava kurzov (kurzy, sprava obsahov, sprava dat),

v zadania roli a diferencovanych prav,

v komunika¢né ndstroje (chat, férum, atd’.) nastroje na ucenie (tabula,
poznamky, kalendér, atd’.),

v  zobrazenia obsahov kurzu, vyu¢bovych objektov a médii, v sietova-
nie umoziiujicom prehliadaci.

Za najkomplexnejsie vymedzenie, vystihujuce podstatu LMS, povazuje
Klement (2011) nasledovné:

LMS su systémy, ktoré v sebe integruju najréznejsie Online ndstroje pre
komunikdciu a riadenie Studia (ndstenka, diskusné forum, chat, tabule, evi-
dencia atd’) a zaroven spristupniuju Studentom ucebné materialy ¢i vyucbovy
obsah online alebo aj offline.

LMS systémy mozno rozdelit’ do troch zékladnych skupin, a to podl'a roz-
sahu sluzieb, ktoré poskytuju vzdelavaciemu procesu:

v' CMS — zabezpecujice prevazne riadenie kurzov,

v LCMS - zabezpedujuce prevazne tvorbu obsahu §tudia,

v ELMS — zabezpecujlice komplexné riadenie, tvorbu a spravu vzdela-
vania (Klement 2011).

V praxi sa mozno stretnat’ s vyuzitim réoznych LMS, ktoré zavisi aj od fi-
nanénych moznosti vzdelavacich institacii (EKP, Blackboard, WebCt, Uni-
form, Moodle a i.).

V marci 2014 sme zrealizovali analyzu webovych stranok slovenskych
pedagogickych fakult, cielom ktorej bolo zistit', aké LMS vyuzivaji na reali-
zaciu elektronického vzdelavania. Vysledky analyzy st uvedené v tabul’ke 1.
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Tabulka 1 Vyuzivanie LMS na pedagogickych fakultach slovenskych VS

Pedagogické fakulty slovenskych VS LMS
Pedagogicka fakulta KU, Ruzomberok LMS Moodle
-y . LMS Moodle
Pedagogicka fakulta PU, PreSov LMS EKP Gold
Pedagogicka fakulta UK, Bratislava LMS Moodle

LMS NetDimensions Talent Suite — sys-
tém pre spravu a manazment vzdelava-
nia spristupfiujdci elektronické kurzy

a testy,

Confluence Wiki — systém pre zdielanie
poznatkov a skusenosti medzi Studentmi
a ucitemi,

Xyleme LCMS - systém pre vytvaranie
vzdelavacich podkladov a elektronickych
kurzov,

Adobe Connect — systém pre vytvéranie
virtualnych uéebni.

Sucastou vzdelavacieho portalu je aj pri-
stup do systému MAIS.

Pedagogicka fakulta UKF, Nitra LMS Moodle

Pedagogicka fakulta UMB, Banska Bystrica | LMS Moodle, LMS EKP Silver

Pedagogicka fakulta TTU, Trnava

Zdroj: vlastné spracovanie

Z uvedeného vyplyva, Ze najCastejSie vyuzivanym LMS v prostredi peda-
gogickych fakult slovenskych vysokych §kol je LMS Moodle, nakol’ko jeho
implementacia je mozna s minimalnymi finanénymi investiciami. Samotné
LMS Moodle je zdarma, fakulty vSak musia ratat’ so zvySenymi nakladmi
v oblasti I'udskych zdrojov urenymi na spravu, tdrzbu a pouzivatel'sku
podporu. Pedagogicka fakulta Univerzity Mateja Bela vyuZziva LMS Moodle,
ktory zvysuje efektivnost’ e-learningu predovsetkym v diStanénom vzdelava-
ni Studentov a ktory sa stal dobrym edukacnym néstrojom pri doskol'ovani
pracovnikov vSetkych katedier v oblasti IKT (Ligas 2004). Okrem LMS Mo-
odle vyuziva Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici aj LMS EKP Silver.
Pociatocné investicie na zakupenie licencie a tvorbu pilotnych kurzov umoz-
nil rozvojovy projekt Vyuzivanie IT ako prostriedku pre e-vzdelavanie
(e-learning).
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Medzi najdolezitejSie vlastnosti systému EKP patri bohatd multijazycna
podpora (12 jazykov vratane slovenciny), vedomostné centra, Siroka paleta
komunikaénych néstrojov, moznosti jednoduchej vymeny a zdiel'ania infor-
macii, prepracovany systém evaluacie a spitnej vizby, nastroje pre tvorbu
administratorskej politiky, moznost’ prispdsobenia pracovného prostredia
poziadavkam pouzivatel'a a vel'a d’alsich (Gabrhel a S¢esny 2003).

Pedagogicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave spristupiiuje Studen-
tom jeden vzdelavaci portal, v ramci ktorého vSak umoziiuje vstup do viace-
rych systémov zameranych na jednotlivé oblasti elektronického vzdelavania
(podrobnejsi popis vid’ tabulka 1).

Kedze najcastejsie vyuzivanymi vzdelavacimi systémami st LMS Moodle
a LMS EKP, zaujimalo nas porovnanie jednotlivych nastrojov oboch systé-
mov, ktoré boli doplnené o LMS Blackboard.

V novembri 2013 sme zrealizovali porovnavaciu analyzu nastrojov LMS:
Moodle 2.5, verzie Blackboard 9.1 a EKP Silver 4.6.

Cielom analyzy bolo porovnanie uvedenych LMS v ramci nasledovnych
zékladnych kritérii:

v néstroje pre tvorbu obsahu,

v’ komunika¢né néstroje,

v nastroje pre zber a hodnotenie aktivit,
v néstroje pre spoluprécu,

v’ cena.

Konkrétne nastroje LMS boli hodnotené odbornikmi, ktori maju dlhoro¢né
skuisenosti s vybranymi LMS (Blackboard hodnotila doc. RNDr. Petra Pou-
lova, Ph.D. z Fakulty informatiky a managementu Univerzity Hradec Kralo-
vé, LMS Moodle hodnotila doc. PaedDr. Martina Manénova, Ph.D. z Peda-
gogickej fakulty Univerzity Hradec Kralové a EKP hodnotil Mgr. Stefan Li-
gas, PhD. z Pedagogickej fakulty Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystri-
ci). Hodnotitel’ka Moodle mala vytvoreny pristup aj k LMS Blackboard
a EKP, ¢o jej nasledne umoznilo odskusat’ funkcionalitu jednotlivych néstro-
jov.

Vysledky analyzy st uvedené v prilohe D.

3.3.1 LMS Moodle

Na PreSovskej univerzite v PreSove prebieha realizdcia e-learningového
vzdelavania uz niekol’ko rokov. Priekopnikom v spominanej oblasti je Peda-
gogicka fakulta, ktora od roku 2005 vyuziva Moodle ako systém podporujici
vzdelavanie kombinovanou metédou v externej forme $tiidia. V dennej for-
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me Studia je LMS Moodle vyuzivany ako elektronicka podpora prezen¢nej
vyucby. LMS Moodle bol vedenim fakulty zvoleny vzhl'adom na finan¢né
moznosti, ziskal si prvych priaznivcov a udomacnil sa na péde Pedagogickej
fakult dodnes (Burgerova a Beisetzer 2006).

V roku 2012 sa zacala na pdde Pedagogickej fakulty PreSovskej univerzity
Vv PreSove d’alSia faza rozvoja e-learningového vzdelavania, v rameci projektu
ZvySenie kvality vzdelavania na Presovskej univerzite v Presove, ktorého su-
¢astou bolo vybudovanie infrastruktary pre zavedenie nového LMS EKP.

V buduicnosti bude zaujimavé sledovat’, akym spdésobom sa nové LMS
EKP v prostredi fakulty etabluje a ako si budu poé¢inat’ oba systémy (Moodle
a EKP) vo vzdjomnej konkurencii.

Vzdelavacie prostredie Moodle, najmé jeho Specifické nastroje na komu-
nikdciu akooperaciu, sme si zvolili za predmet nasho ziujmu
a realizovaného vyskumu. Z tohto dovodu si dovol'ujeme v kratkosti charak-
terizovat’ tento systém pre riadenie vyucby.

Moodle (Modular Object-Oriented Dynamic Learning Enviroment),
v preklade modularne objektovo orientované vzdelavacie prostredie, je sof-
tvérovy balik pre podporu distanénej, kombinovanej a prezenénej vyucby. Je
poskytovany pod licenciou GNU, General Public Licence, ktora sice produkt
chrani autorskym pravom, umoziuje vSak jeho vol'nt inStalaciu, $irenie, do-
konca i modifikaciu.

V stvislosti s Moodle sa m6Zeme stretnat’ s jeho priradenim ku:

v LMS - Learning Management Systmes, systémom na riadenie vyucby,

v'VLE - Virtual Learning Enviroment, virtudlnym vzdelavacim prostre-

diam,

v/ CMS- Course Management Systems, systémom spravy kurzov.

Posledna skupina vSak zahima iba jednu z vlastnosti, ktord Moodle ponuka
(Drlik a kol. 2013).

V portféliu néstrojov Moodle sa nachadza Siroké spektrum nastrojov na
tvorbu dizajnu e-learningového kurzu, tvorbu obsahu e-learningového kurzu,
ako aj nastroje umoziujice samotny manazment (riadenie) vyucby, nastroje
na komunikaciu a ziskavanie spétnej vizby od Studentov, nastroje ur¢ené na
zber a hodnotenie prac Studentov, nastroje podporujice kooperaciu, nastroje
uréené na testovanie ¢i sledovanie aktivity $tudenta.

V d’alsom texte sa podrobnejSie venujme komunikacii a kooperacii
v edukacnom procese s déorazom na ich podporu v elektronickom vzdelavani,
v naSom pripade v LMS Moodle. Predmetom nasho vyskumu sa stali Speci-
fické néstroje podporujuce komunikéciu (Chat, Spravy, Diskusné foérum)
a kooperativny nastroj Wiki.
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4 KOMUNIKACIA A KOOPERACIA V EDUKACNOM PROCESE
4.1 KOMUNIKACIA

,»Vychovno-vzdelavaci proces predstavuje spolocensky proces vzajom-
nych interakcii. Ucitel’ spolu so ziakmi tvori spoloc¢ensku jednotku, vo vnutri
ktorej existuje zlozitd splet’ socialnych interakcii, vztahov a postojov, ktoré
formuju jednotlivcov i triedu ako celok® (Potasova 2011, s. 278). Pod social-
nou interakciou ozna¢uji Mare§ a Ktivohlavy (1989) vzajomné socialno-
psychologické posobenie I'udi, ktoré prebieha na réznych trovniach spolo-
¢enskej Cinnosti a na roznych urovniach socialnych vztahov. Pedagogickd
interakcia sa odohrava v konkrétnom socialnom prostredi, v $kolskej triede,
kde jednotlivi ¢lenovia plnia rdzne socidlne statusy a roly.

Symbolickym vyrazom socialnej interakcie je socialna komunikdcia, kto-
rd je dolezitou sti¢astou edukacného procesu nielen v klasickych triedach,
ale aj vo virtudlnom vzdelavacom prostredi. V $irSej suvislosti socialnej ko-
munikacie, ku ktorej dochadza vo vyucovani, sa v literatire stretdvame
s terminom pedagogickd komunikdcia. Pricha (2005) definuje pedagogicka
komunikaciu ako vymenu informacii medzi ucastnikmi vychovno-
vzdelavacieho procesu. SIuzi na dosahovanie vychovno-vzdelavacich cielov,
informacie su sprostredkovavané verbalne a neverbalne. Pedagogicka komu-
nikécia sa riadi Specifickymi pravidlami, ktoré uréuju pravomoci jej ucastni-
kov. M4 priestorové a ¢asové dimenzie.

V najnovsej pedagogickej encyklopédii uvadza Priicha (2009) nasledovné
charakteristiky pedagogickej komunikdcie:

v  uskutodiiuje sa prostrednictvom verbalnych a neverbalnych prejavov
ako sled komunika¢nych aktov a situécii,

v'je riadend ugitefom a ma Specifické pravidla vymedzujice rolu
a pravomoc komunikaénych partnerov,

v plni rézne funkcie - sluzi na prezentaciu obsahu vzdelavania,
Kk uskuto¢iiovaniu cielov vychovy a vzdelavania, k riadeniu triedy,
k navodzovaniu vztahov medzi uéite'mi a Ziakmi a medzi Ziakmi na-
vzajom, k odovzdavaniu informacii nevztahujucich sa priamo
k vyucbe,

v vytvara konkrétnu psychosocidlnu klimu v triede a zaroven je urov-
fiou tejto klimy ovplyviiovana,

v'v §kolach jednotlivych krajin ma svoje Specifické charakteristiky
Vv zavislosti od typu narodnej (etnickej) kultary.
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V suvislosti s komunikaciou v e-learningu sa casto zdoraziuju jej slabé
stranky, akymi st izolacia Studenta vo virtudlnom priestore, absentujuce prv-
ky neverbalnej komunikécie, Studenti na necitia byt sucastou vzdelavacej
komunity (ak sa vyucba realizuje vyluéne diStan¢ne).

Ani komunikacia realizovana tradiénym sposobom vsak nie je vzdy opti-
malna. Kasikova a kol. (2007) uvadzaji nasledovné obmedzenia pedagogic-
kej komunikdcie:

v priestorové obmedzenia pedagogickej komunikacie (prebieha v miest-
nostiach na to uréenych, ucebni, dielni, laboratoriu, telocviéni, skol-
skej kniznici atd’.),

v/ Casova limitovanost’ (jednostranne vymedzeny ¢as rozvrhom hodin,
dizkou vyuc¢ovacej jednotky, absencia komunikacie uéitela pri doma-
cej priprave ziakov a i.),

v vymedzenie obsahu a programu komunikacie (volnost’ ugitela
ovplyvilovand v urcitej miere uebnymi osnovami, rozpisom peda-
gogickych tloh na vyucovaciu jednotku, t¢émou hodiny atd’.),

v vymedzenie pedagogickej komunikacie pravidlami spravania (limito-
vané socidlnou rolou ucitel’a a ziaka, vztahom podriadeného a nadria-
deného),

v vplyv priestorového rozmiestnenia ziakov na pedagogickti komunika-
ciu (vyznam ma umiestnenie ziaka a ucitel’a v triede),

v vplyv vyuovacej metdédy na pedagogickt komunikéciu (Casto pre-
vladali slovné prejavy ucitel’a vo vyucbe),

v pedagogickd komunikécia limitovana organizatnou formou vyucby
(spdsob komunikacie ovplyviiuju vSetky tri zakladné formy vyucova-
nia - hromadné, skupinové i individualizované),

v vplyv asymetrie socialnych roli na pedagogicki komunikaciu (dané
socialnou rolou ucitel’'a a rolami ziaka, ucitelovym socialnym Stati-
tom a Statitom Zziaka, ktoré su rozdielne).

Internet sa s prichodom Webu 2.0 z4sadne zmenil a prispdsobil sa potre-
bam pouzivatel'ov. Vznikli nové komunikaéné siete, vd’aka ktorym sa inter-
net meni z Read-Web na Read-Write-Web. Nikdy doposial’ nebolo jedno-
duchs$ie komunikovat, menit’ uz existujuce a vytvarat' nové texty, obrazy,
videa ¢i multimédia, ako prave v prostredi Web 2.0.

V uvedenom kontexte povazujeme komunikacnu dimenziu technoldgii,
resp. internetu, za vyrazny fenomén, ktorému je nutné venovat’ pozornost’.
Nasu pozornost’ sme upriamili na dva doéleZité aspekty socidlneho ucenia
Vv e-lerningu, akymi st komunikécia a kooperacia.
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Haythornthwaite a Kazmer (2008) rozliSuju v e-learningu nasledovné typy
komunikacie, ktoré su zobrazené v tabulke 2.

Tabul’ka 2 Typy komunikacie v e-learningu

Tri typy komunikacie v e-learningu

Typ vymeny
=  kladenie a zodpovedanie otazok vztahujlcich sa na
Komunikacia vztahuju- obsah,
ca sa na obsah = zdielanie informacii,

= vyjadrovanie ndpadov, myslienok.

= planovanie prace, rozdelenie Uloh, koordinacia kluco-
Planovanie dloh vych aktivit, posudzovanie navrhov,

= negociacia a rieSenie konfliktov.

= vyjadrovanie kamaratstva, emocionalna podpora, po-
skytnutie rady,

Sociélna podpora = pouzivanie emotikonov, napr. ©, ®,
= poskytnutie pomoci, ak sa vyskytnu problémy,
= pokecanie si* aj 0 inych témach ako o préaci.

Zdroj: upravené podla HAYTHORNTHWAITE, C. a M. M. KAZMER, 2008. Bringing
the Internet Home: Adult Distance Learners and Their Internet, Home, and Work Wo-
rlds. In: B. WELLMAN a C. HAYTHORNTHWAITE, eds. The Internet in Everyday
Life. Oxford: Blackwell Publishers Ltd., pp. 431. ISBN 9780470774298.

Z hladiska ucastnikov a pouzivanych prostriedkov mozno pedagogicku
komunikaciu v diStanénom vzdelavani rozdelit’ na synchrénnu, asynchréonnu
a komunikdaciu prezencnu - ako stcast’ diStanéného vzdelavania (Rohlikova a
Vejvodova 2012). Synchrénnej a asynchréonnej komunikacii prostrednictvom
online nastrojov sa budeme podrobnejsie venovat’ v podkapitole 4.3.

Internet ako komunika¢né médium priniesol nové prvky a jeho vplyv sa
oznacuje ako obohacujuci (informacna dostupnost’, interaktivita pri vymene
sprav, rychlost’ komunikacie), ale aj ako obmedzujuci (vplyv na kvalitu reci
a myslenie).

Vybiral (2000) poukazuje na vplyv elektronickej komunikacie na jazyk,
v oblasti  Stylistiky, syntaktiky, kompozicie iSstylu auvadza, Zze
k ochudobiiovaniu jazyka dochadza z niekol’kych dévodov:
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v/ Ucastnici prejavu reaguju bez premyslania s mendim mnozstvom ko-
rektar pocas recového aktu i po jeho skonceni,

¥/ Ucastnici si osvojuju spolo¢ne zdielany jazyk s obmedzenou slovnou
zasobou,

v/ U¢astnici maju nedostato¢ne kultivovant slovni zasobu,

v pouzivany jazyk moze byt vyrazom odporu voéi konformnym pouzi-
vatel'om spisovného jazyka.

V kontexte komunikacie vo virtudlnom vzdelavacom prostredi mozno ku
d’alsim obmedzeniam doplnit’ nasledovné:

v  absencia neverbalnej komunikacie, komunikacia neprebieha face to
face,

v negativny dopad na pravidla spravania sa po¢as komunikacie (kyber-
Sikana),

v problém s podvadzanim a plagiatorstvom,

v  zvySené naroky na organizaciu prace ucitela (virtudlne konzulta¢né
hodiny, online chat mimo pracovného Casu, zapajanie sa do diskusii,
sledovanie aktivity Studentov mimo prezenénej vyucby a pod.),

v problémy s technickym vybavenim (pomalé pripojenie na siet, ne-
kompatibilita programov, zastarané verzie a pod.).

Aj napriek spomenutym obmedzeniam vSak prina$a komunikacia vo virtu-
alnom vzdeldvacom prostredi prostrednictvom néstrojov synchréonnej ci
asynchrénnej komunikécie mnohé vyhody (vid’ podkapitola 4.3).

Je uz len na tatorovi, uditelovi, ktory je v prostredi Webu 2.0 viac kou-
¢om, sprevadzatel'om, akym spdsobom nové komunikaéné vyzvy do vzdela-
vania implementuje, aby aj ich prostrednictvom dosahoval stanovené vzde-
lavacie ciele.

4.2 KOOPERACIA

Kooperacia (z lat. cooperare- spolupracovat) je zloZity spolo¢ensky jav,
ktory sa stal predmetom skimania mnohych vednych disciplin (sociologia,
politologia, historia, psychologia, etika a pod.) a ktory mozno triedit’ podl'a
roznych hladisk (Kasikova 2007).

Mare§ (2013) poukazuje na terminologicki nejednotnost’ prekladu poj-
mov collaborative learning a cooperative learning. Rozni autori uvadzaji
nasledovné rozdiely:

v’ oba pojmy sa tykaji spoluprace l'udi pri uéeni sa. Collaborative lear-
ning je vSak pojmom S§ir§im, cooperative learning je jeho §pecialnym
pripadom,
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v'ide 0r6zne pojmy. Collaborative learning vyjadruje postoj jedinca
K u€eniu, jeho zivotnt filozofiu, ktora odmieta sit'aZenie a superenie
I'udi. Nie je to pedagogicka technika ¢i metdéda. Cooperative learning
je konkrétna pedagogicka metdda, ktord sa pouziva v §kolach,

v'ide vecne o to isté, rozdiel je iba v tom, Ze pojem collaborative lear-
ning sa pouziva na vysokych Skolach avo vzdelavani dospelych
a pojem cooperative learning na strednych a zakladnych $koléch.

Vzhl'adom na tuto terminologick(l nejednotnost’ prinasa Mare$ (2013) po-
jem kooperativne vyucovanie, ktoré charakterizuje ako pripad socialneho
ucenia, kde sa ziaci ucia vV malych skupinach. Skupina ma spolo¢ny ciel
ariesi spolo¢nt ulohu. Kooperativne vyucovanie zahfiia spolo¢nu del'bu pra-
ce, vzajomnu pomoc, hladanie spolo¢ného rieSenia, diskutovanie rdznych
nazorov, vzajomné hodnotenie, vzajomnu socidlnu zavislost’ pri dosahovani
spolo¢ného ciela, skupinovi odmenu za splnent tilohu a dosiahnutie ciela.
Kooperativne vyucovanie obohacuje proces uc¢enia o vzajomnu spolupracu,
preto obvykle vedie k vy$§im vykonom a lepSiemu nauceniu, ako keby sa
ucil kazdy sam.

V pedagogike sa s principom kooperacie stretavame v kooperativnom vy-
ucovani, ktoré sa zacalo vyuzivat' v druhej polovici 20. storoéia v USA. Jeho
podstatou je podla Petlaka (2004):

v partnerstvo - Ziaci sa ucia lepsie, ked” maji moznost’ spolupracovat’
na jednom projekte, princip sutaZenia nahrddza partnerstvo,

v pruznost - existuje mnozstvo spdsobov realizacie kooperativneho vy-
uCovania,

v'Vzdjomnd pomoc - vietci si musia vzajomne pomahat’, spolupraca je
prinosna pre kazdého ziaka,

v kognitivna zloZitost - Ziak sa dostdva do roznych kognitivnych, psy-
chologickych a socialnych situacii, v ktorych sa uci reagovat’,

v’ rozmanitost’ socidlnych situdcii - vyuovanie vedie k osvojeniu si
hodnotného spravania, k elimindcii sutazivosti, ku vzajomne;j toleran-
cii apod.,

v’ ZlepsSenie sebahodnotenia - pri uspechu skupiny sa ziak u¢i vidiet aj
seba samého pozitivne, citi, Ze nie je sam, ze sa modze obratit
Vv pripade potreby na spoluZziakov.

Pre efektivnu realizaciu kooperativneho vyucovania by mal ucitel’ reSpek-
tovat’ nasledovné poziadavky (Turek 2010):

v zabezpecit pozitivau vzdjomnu zavislost' ¢lenov skupiny - v zmysle
,,bud’ spolu pldvame, alebo sa utopime*,
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v zabezpecit vzdjomny kontakt clenov skupiny - priestorové usporiada-
nie, aby si zZiaci tvoriaci skupinu videli do tvare,

v posiliiovat’ osobnii zodpovednost' clenov skupiny - uditel’ by sa mal
presvedcit, ¢i st do prace zapojeni vSetci Clenovia timu,

v  zdokonalovat interpersondlne a komunikativne zrucnosti Ziakov - pre
ziakov nastol'uje kooperativne vyucovanie nové poziadavky: prispo-
sobenie sa tempu prace, komunika¢né zruénosti, liderské zrucnosti,
prisposobivost’, rieSenie konfliktov a pod.,

v usmeriiovat’ pracu skupin - aby boli dosiahnuté vzdelavacie ciele, aby
boli vztahy v skupine korektné, aby sa neplytvalo neefektivne pra-
covnym ¢asom na ukor inych aktivit a pod.

Kooperacia je jednym z podstatnych prvkov fungovania spoloCenstiev. Aj
napriek trendom globalizovaného sveta, ktorymi s vychova jedinca schop-
ného presadit’ sa v konkurenénom prostredi, ¢asto zalozenom na sut'azeni,
sme v realnom zivote stiCastou timov (¢i uz sukromnych alebo pracovnych),
v ktorych je kooperacia nevyhnutnou socidlnou zru¢nostou. Kooperativne
pristupy ku vychove a vzdelavaniu reagujuce na aktualne potreby spolo¢nos-
ti vytvaraji potencial, ktory mozZe prispievat’ ku rieSeniu podstatnych prob-
1émov stcasného sveta.

Ak hovorime o naliehavosti spoluprace v edukac¢nom procese, nie je pre-
kvapujuce, Ze potreby ucenia sa socidlnym zrucnostiam sa odzrkadl'uju aj
Vv pristupe ku elektronickému vzdelavaniu.

Podl'a MareSa (2013) prinaSa kooperativne vyucovanie prostrednictvom
pocitaca dva problémy.

Skutocnd socidalna interakcia medzi 'ud’'mi nie je realizovatel'na jednodu-
cho. Nefunguje spontanne, musi sa zorganizovat’, rozbehnit ju prinasa vacsi
problém, nez ju udrzat’ v chode. Socialna interakcia musi byt dobre premys-
lena a cielene zabudovana do programu. Systém vyucby musi vytvarat’ to, co
Specialisti nazyvaji pozitivna vzajomna zavislost’ Ziakov ¢i Studentov od
priebehu a vysledkov spolo¢ného ucenia sa.

Ako druhy z problémov sa javi absencia afektivneho, emocného aspektu
socidlnej interakcie. Praca na dialku prinaSa mnozstvo emocne sytenych Si-
tuacii. Obzvlast narocné je vyhodnotenie prinosu kazdého Clena skupiny,
nakol’ko ucitel nie je pri kooperacii pritomny.

Existujuce nové moznosti podpory kooperacie vo virtudlnom vzdelavacom
prostredi st predmetom nasej diskusie a venujeme sa im v d’alSich ¢astiach
predkladanej monografie.
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4.3 ONLINE NASTROJE PODPORUJUCE KOMUNIKACIU A
KOOPERACIU

Ak chceme v suvislosti s elektronickym vzdelavanim hovorit’ o komu-
nikacii a kooperacii, je potrebné sustredit’ pozornost’ na vyvojové fazy inter-
netu a ich vplyv na vzdelavanie.

Zounek (2012) podrobnejsie popisuje fazy vyvoja Web-u 1.0 a Web-u 2.0.

Web 1.0, prva faza, charakteristicka prevazne statickym publikovanim in-
formacii ¢i poznatkov na webe v hypertextovej podobe, je preto oznacovana
ako fdza kognitivna. Prevladalo jednostranné Sirenie informacii, pretoze
moznost’ publikovat’ na webe nemal kazdy, ale iba pouzivatelia disponujuci
drahymi a pomerne zlozitymi technolégiami. Ostatni pouzivatelia sice mali
dostupné mnozstvo informacii, ale nemohli sa takmer vobec podiel’at’ na ich
(spolu) vytvarani ¢i evaludacii (napr. pomocou komentarov).

Okolo roku 2005 sa objavuju nové platformy a aplikacie, ktoré prindsaju
zasadnl zmenu. Ich filozofia je postavena na komunikdcii pouzivatelov, spo-
lupraci a zdielani réznych typov informdacii. Navyse st na internete k dispo-
zicii pouzivatelom prevazne zadarmo a su user friendly, relativne 'ahko
ovladatelné, nevyzaduju ziadne Specifické (technické) zrucnosti. V tomto
kontexte dochadza k postupnej premene internetu do podoby vSeobecne
oznacovanej ako web 2.0 alebo dokonca web 3.0. Tuto fazu moézeme vse-
obecne oznacit’ ako fdza (socialno) konstruktivna. Od pévodnej podoby celo-
svetovej siete sa web 2.0 1isi predovSetkym vznikom priestoru pre komunitnt
tvorbu a zdielanie zdrojov, v ramci ktorého pouzivatel’ internetu opusta rolu
pasivneho prijemcu a zacina sa zapdjat’ ako spolutvorca jeho dynamického
obsahu.

Vo vztahu k uceniu Adler a Brown (2008) povazuju za najvyznamnejsi
dopad internetu na proces ucenia sa prave schopnost podporovat
a rozsirovat’ rozli¢né aspekty socialneho ucenia.

Online nastroje podporujuce komunikaciu a kooperaciu (vid’ tabulka 3)
predstavuju jeden z hlavnych pilierov konceptu e-learningu 2.0, ktorého
princip spociva v utvdrani, zdielani a opdtovnom pouzivani (,,vecykldacii*)
informdcii, skusenosti a zrucnosti v ramci komplexnej uciacej sa komunity) a
v naplnenti vSetkych rozmerov socidlneho ucenia.
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Tabulka 3 Nastroje podporujice spolupracu a komunikaciu

Nastroje podporujice komunikaciu a kooperaciu

Asynchrénna Synchrénna Timova spoluprica
komunikacia komunikacia poitip
Instant Mesaging (/CQ)
Internetova telefonia e Vymena suborov
(Skype) (Uloz to)
e  Zdielanie obrazovky e Weblog (Blogger)
e Email (Gmai) (Join.me) o Wiki (Mediaw Wiki)
o  Diskusné féra e Live streaming e  Spréva a zdielanie
e Mikroblog (Twitter) (Ustream) dokumentov
e Live blogging (Coverit (Google
Live) Dokumenty)
e  Webinar (Adobe
Connect)

Zdroj: upravené a doplnené podl'a KITSANTAS, A. a N. DABBAGH, 2010. Learning to
learn with Integrative Learning Technologies (ILT): A practical guide for academic suc-
cess. Greenwich, CT: Information Age Publishing. ISBN 978-1-60752-302-4.

V tabulke 4 s uvedené moznosti vyuzitia synchronnej a asynchronnej
komunikacie.

Tabulka 4 MoZnosti vyuZitia synchronnej a asynchrénnej komunikacie

Kedy? Pre¢o? a Ako? vyuzivat' synchrénnu vs. asynchrénnu komunikaciu

Asynchronny e-learning Synchronny e-learning

= reflexia zloZitejSich otazok - diskusia mene] ZloZitych tém
= ak nie je mozZna realizacia

Kedy? ) . = zozndmenie sa
synchronnych stretnuti . L
= planovanie Uloh

(kvéli préci, rodine a pod.)
Studenti maju viac dasu naref- | Studenti s viac angaZovani

Preco? lexiu, nakolko nie je ofakavana | a motivovani, kedZe sa ofakava
okam?Zita odpoved. okamzita odpoved.
Vyuzitim videokonferencii, chatu, in-
Ako? Viyuzitim mailu, diskusii, blogov. | stant messagingu a kombinacie face
to face.

Zdroj: upravené podla HRASTINSKI, S., 2008. Asynchronous and Synchornous
E-learning. [online]. In: Educause Quarterly. Vol. 2008, No. 4, pp. 51-55. ISSN 1528-
5324. [cit. 2013-04-19]. Dostupné z: http://net.educause.edu/ir/library/pdf/eqm0848.pdf.
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Uved'me zakladné charakteristiky najéastejSie vyuzivanych online néstro-

jov podporujiacich komunikaciu a kooperaciu, ako ich uvadzaji Zounek a
Sudicky (2012) a Tur¢ani, Bilek a Slaby (2003).

Diskusné forum
Diskusné fora su popri e-mailoch hlavnym nastrojom asynchronnej komu-

nikacie. Mozeme ich charakterizovat ako webové stranky alebo ich Casti,
v ramci ktorych mozu pouzivatelia publikovat’ svoje nazory alebo reagovat’
na prispevky ostatnych prispievatel'ov. Asynchronna podoba takejto komu-
nikécie znamena, Ze ucastnici nemusia byt’ zapojeni do diskusie v rovnakom

Ca
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se.

Zakladné podoby online diskusii:

v’ samostatne fungujice diskusné fora - spravidla sa jedna o diskusie od-
bornych alebo zaujmovych skupin, fora poskytujice poradenstvo a pod.,

v’ diskusné fora ako sucast’ webovych stranok a portalov - klasickym pri-
kladom st spravodajské servery, ktoré pomocou diskusnych for zbieraju
spatnu vazbu na svoje ¢lanky a prezentované témy,

v diskusné fora ako sucast’ virtualnych prostredi - diskusné fora sluziace
na komunikaciu vymedzenej skupiny pouzivatel'ov réznych systémov,
typickym prikladom st féra v kurzoch v rdmci prostredi LMS.

Vyhody:

v dostupné kedykol'vek, za podmienky Ze je zabezpeéeny pristup na inter-
net,

v mdze znizovat' zabrany diskutovat’ - $tidia Robert a Dennis (2005) po-
tvrdila, Ze asynchrénna komunikacia zvySuje moznost’ spracovavat’ in-
formacie (viac ¢asu na pripravu odpovede),

v'uchovévanie historie prispevkov,

v spitna analyza prispevkov mo6ze napomdct’ porozumeniu danej proble-
matiky,

v’ moznost’ moderovania samotnymi Studentmi.

Nevyhody:

v’ nerovnomerné zapojenie $tudentov do diskusie, ¢o moze spdsobit’ neu-
Celnost’ diskusie, zhor$enie socialnych vztahov v skupine,

v/ dlhé Cakanie na odpoved - podla Kocka (2005) trva vymena 600 slov
face to face 6 minut, virtualne méze trvat’ az hodinu, pripadne aj dlhsie,

v pri velkom pocte ugastnikov naro¢nost’ na moderovanie,

v nepresnost’ reakcii, nie je vhodné pre naroéné témy, ktoré vyzaduju aj
iné spésoby komunikacie.



Vybiral (2000) sa venuje $pecifikam diskusie na internete z dvoch pohla-

dov:

v diskusia ako ,,vykecanie sa“, radenie komunika¢nych exhibicii, kedy je
dialog iba obycajnym radenim kratSich ¢i dlh§ich monoldgov, Casto s
prvkami vulgarizmov,

v’ diskusia ako konstruktivny proces, kedy sa ucastnici hlasia do diskusie,
posielaju navrhy, vyjadruji svoje nazory, pytaju sa, stihlasia, ¢i nesuhla-
sia, reguluju a riadia diskusiu a vyustia ku tvorbe dohdd.

Instant messaging (IM) a internetova telefonia

Instant messaging je d’alsi rozsireny spdsob komunikacie, vel'mi podobny
chatu. Do tejto skupiny patri cela rada komunikaénych protokolov a Klientov.
K jeho vyuZivaniu sa najCastejSie pouzivaji Specidlne programy, ktoré je
nutné nain$talovat. Vyhodou messengerov je, ze hoci s primarne uréené na
synchronnu komunikaciu, umoziujii aj komunikaciu asynchronnu. Pokial
totiz nie je ucastnik komunikacie prave pripojeny, je mozné mu aj nad’alej
posielat odkazy, ktoré sa tucastnikovi zobrazia hned po pripojeni.
K najrozsirenej$im patria ICQ, Google Talk, Jabber, Windows Live Messen-
ger, MySpacelM, Yahoo! Messenger a i.

Internetova telefonia a najma program Skype sa te$i v poslednych rokoch
mimoriadnej obl'ube. Skype umozituje popri telefonovani prostrednictvom
internetu aj zasielanie textovych sprav, rovnako ako cely rad funkcii (zasie-
lanie suborov, odkazov ai.) zhodnych s niektorymi klientmi instant messa-
gingu. Medzi zaujimavé funkcie patri d’alej napriklad nahravanie hovoru ¢i
zdiel'anie pracovnej plochy. Skype umoziuje tiez konferen¢né rozhovory (aj
moderované), v ktorych spolu mézu komunikovat’ az desiatky tcastnikov.
Vyhodou je, Ze cely rad sluzieb je poskytovanych zadarmo. U mnohych slu-
zieb vSak existuju platené verzie, kde uz mozno pocitat’ s vyssim komfortom
i s kvalitou sluzieb. V st¢asnej dobe sa navyse zda, Ze nadvladu nad komu-
nikaciou tohto typu preberaju socialne siete, najmé Facebook alebo Google+.

Vyhody (z pohl'adu vzdelavania):

v ul'ah¢enie komunikacie medzi §tudentmi a uéitel'om (najmé pri kom-
binovanom §tidiu), tzv. virtudlne konzultaéné hodiny,

v’ moznost’ uchovavania zdznamu komunikécie,

v’ moznost’ zasielania siborov ako sudéast’ komunikacie,

v moznost’ komunikécie so zahrani¢nymi §tudentmi, expertmi,

v  moznost’ realizacie vyskumnych rozhovorov,

v  zakladné sluzby st bezplatné.
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Nevyhody:
v obmedzena bezpecnost’, riziko napadnutia virusmi, zneuZitia obsahu
apod.,
v technické problémy (pomaly internet, vypadky internetu a pod.),
v’ zahltenost™ neustalou komunikaciou,
v absencia osobného kontaktu u l'udi, ktori ho preferuja.

Webindar
Uz zo samotného nazvu vyplyva, Ze ide o kombindaciu slov web a seminar,
t.j. seminar realizovany vo virtudlnom prostredi za pomoci bezplatnej apli-
kacie ¢i online sluzby (napr. bigbluebutton.org), ale je mozné vyuzivat’ tak-
tiez komercéné produkty. Ich potencidl spociva v spristupneni vzdelavania
ucastnikom, ktori st v rovnakom case na rozlicnych miestach. Aplikacie
umoziiuju realizovat’ tradiént prednasku, seminar ¢ workshop. Ugastnici
maju k dispozicii vSetky potrebné nastroje na vyu€ovanie. M6zu spolu au-
dio-vizualne alebo textovo (chat) komunikovat’. V§etci moézu mat’ k dispozi-
cii prezentaciu ucitel'a alebo prezentujuceho Studenta. Je mozné zdielat’ ob-
razovku alebo len urcita aplikaciu pocitaca ktoréhokol'vek ucastnika, mozno
si pripadne robit’ poznamky na virtualnej tabuli, ktoré vidia vsetci ucastnici.
Samozrejmost'ou je moznost’ nahravat’ do webinarov sibory. Pomocou we-
bindrov je tiez mozné vykonavat’ rézne formy hodnotenia ¢i dokonca skusa-
nie.
Vyhody:
v prekonanie lokalnych a ¢asovych obmedzeni,
v flexibilng volba ¢asu vyucovania (Zziadna viazanost na konkrétnu
miestnost),
v niz8ie ndklady na usporiadanie akcii (elimindcia ndkladov na cesty,
diéty, naklady na prenajom priestorov, naklady na energie a pod.).
Nevyhody:
v naro¢na priprava, nedostato¢né technické vybavenie ucastnikov,
v nutnost’ ucasti $tudentov v rovnakom &ase (problém so zladenim ¢a-
su),
v obmedzena bezpeénost’ (nevhodné pre seminare s narokmi na sikro-
mie, problém ochrany autorskych prav a pod.).

Wiki

Konektivisticka tedria tvrdi, ze dolezitym aspektom vzdelavania je nielen
transfer informacii a vytvaranie informaénych zdrojov, ale aj tvorba
prostredia, ktoré bude podporovat’ integraciu informacii do Studentskych
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,vedomostnych sieti (Siemens 2005). Jednym z nastrojov, umoziujucich
tuto integraciu, je aj nastoj webu 2.0 Wiki.

Je potrebné rozliSovat medzi Wiki ako softvérovou technolo-
giou/prostredim a medzi konkrétnymi projektmi, ktoré st v prostredi Wiki
realizované a su venované urcitej téme ¢i obsahu. Niekedy sa toto rozliSenie
vyjadruje pouZitim pojmov wiki-softvér, resp. wiki-web. Wiki-weby existuju
v tisickach. Najznamejsi a najvacsi je Wikipédia.

Prave vo Wiki projektoch si m6zu $tudenti a pedagdgovia tvorit’ zaujima-
vé vysokoskolské ucebné materialy. Len samotna neziskova organizacia
Wikimedia Foundation, ktora prevadzkuje Wikipédiu, spravuje niekolko
d’alsich projektov na baze Wiki.

Kazda Wiki je ndstroj svojou podstatou konstruktivisticky a kolaborativny,
je mozné ju vyuzit ku spolupraci Studentov na akomkol'vek Skolskom
projekte.

Pre proces ucenia poskytuje vel'ké vyhody. Wikipédia a kazda ina wiki tr-
valo skladuje vSetky verzie, ktoré ¢lanok kedy mal (u Wikipédie v zalozke
Histéria) a umoznuje ich navzajom l'ahko porovnavat; u kazdej zmeny je
jasné, kto ju vykonal. Mozno tak 'ahko hodnotit’ pracu Studentov. Zaujimava
modze byt tiez moznost’ vyuzit’ tieto postupne zdokonalované verzie ¢lankov
vo Wikipédii ako material na precvicovanie (hl'adanie cudzich chyb) alebo
vyskum.

Vyhody:

v stabilny zdroj s aktualnym obsahom,

v socialny kooperativny experiment (projekt komunity ako cenny pre-
jav obcianskej spolo¢nosti),

v nenaroéné zvladnutie zakladov editécie,

v dobra evidencia prace Gastnikov (archivéacia vyvojovych zmien kaz-
dej stranky),

v dobré nastroje pre timovi komunikaciu,

v nutnost’ Gspornej formulacie v jasne vymedzene;j $tylovej rovine,

v pontika pouzivatel'sky najpristupnejsiu skisenost’ so spracovanim tex-
tu v ,,non-wysiwyg* rezime.

Nevyhody:

v nie je idedlna pre pracu $tudentov na jednom hesle (na rozdiel od Do-
kumentov Google neumoziuje sledovat’ pracu subezne editujucich
ucastnikov),

v  zasahy do editacie zo strany cudzich wikipedistov a nizka & premen-
liva uroven obsahu. Mnohé Stadie hodnotili spolahlivost’ zdznamov
na Wikipédii v uréitych Casovych intervaloch (napr.: Giles 2005;
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Chesney 2006). Jeden délezity rozdiel medzi Wikipédiou a tradiény-
mi médiami je dynamicka povaha jej zaznamov. Co je dnes vloZené,
mdze byt zajtra vymazané alebo zmenené¢.

Zaver tejto kapitoly sme venovali uz konkrétnym nastrojom LMS Moodle,
ktoré sme vyuzili aj vV naSom vyskume. Ide o nami zvolené $pecifické nastro-
je, o ktoré bol obohateny elektronicky kurz Didaktika IKT v primarnej $ko-
le.

4.3.1 Komunikacia a kooperacia v kontexte nastrojov LMS Moodle

Ako sme uz spomenuli, komunika¢né a kooperacné nastroje si sucast'ou
LMS. Rovnako aj najobl'ibenejsi integraény vyucbovy nastroj LMS Moodle
vyuziva na komunikaciu vo virtualnych triedach diskusné forum, chat, spra-
vy, anketu, dotaznik, blog, komentare, prieskum a quickmail. Kazdy
z uvedenych nastrojov ma svoje Specifika a vhodné vyuzitie ich kombinacii
ponuka ucitelovi Siroké moznosti ako zabezpecit' plynuly manazment kur-
zov, poskytnut’ Studentom podporu a pomoc, ¢i zefektivnit’ virtudlnu komu-
nikéciu medzi jednotlivymi ucastnikmi kurzov.

Diskusné forum

Hned po vytvoreni kurzu v LMS Moodle ponuka tento nastroj Specialny
typ diskusného fora - Férum noviniek, ktoré vSak nie je ur€ené na diskusiu
o0 odbornej problematike. Je vyuZivané, resp. poskytuje priestor vyucujuce-
mu (tatorovi) na jednostranntt komunikaciu smerom k $tudentom, pricom
prispevky ucitel'a maji prevazne manazérsky charakter (vSeobecné oznamy
ku kurzu, zmeny terminov skiSok, zmeny v termine vyucby a pod., ale aj
motivacia Studentov vyvolanim diskusie dobre poloZenou recnickou otaz-
kou). Studentom nie je umoznené pridavat’ prispevky.

Pre ucely nasho vyskumu sme vyuzili moznost vytvorenia vlastného dis-
kusného féra formou jednoduchej diskusie. Nasou ambiciou bolo poznat’ na-
zory studentov na tému vyuzitia tabletov, notebookov, pripadne smartphonov
pri vyuébe na 1. stupni Z8S.

Nastroj Typ fora totiz titorovi umoziuje nastavit obmedzenia, S akymi
bude diskusné forum prebichat’. Zameranie jednotlivych typov for sa rozde-
I'uje hlavne podl'a toho, kto a kol'ko diskusnych tém, resp. prispevkov moze
do fora pridavat”:

v'bezné forum pre vSeobecné vyuzitie - pridavat diskusné témy
a reagovat’ na prispevky moze ktorykol'vek ucastnik kurzu,
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v jednoduché diskusia - zobrazena je len jedna diskusna téma pre viet-
kych ucastnikov kurzu. V naSom pripade sa Studentom zobrazila
diskusna otazka: ,,Aky mate nazor na pravidelné pouzivanie tabletov,
notebookov, pripadne smartphonov vo vzdelavani na prvom stupni
Z87,

v kazdy G¢astnik kurzu moze zadat’ jednu tému diskusie,

v otazky a odpovede - Student musi najskor reagovat’ na vlozeny pri-
spevok ucitel’a, nasledne sa mu zobrazia ostatné prispevky, t.j. odpo-
vede jeho spoluziakov (Drlik a kol. 2013).

Chat

Etymoldgia slova chat pochadza z anglického slova chat = pokecat’ si, o
je charakteristické pre neformdlnu virtualnu komunikaciu.

V Moodle ma vyuzitie nastroja chat svoje Specifikd. NajCastejsie je
dévodom jeho vyuZitia komunikdcia ucitela a Studenta, pricom sa Student
obracia na ucitela s problémom, ktory potrebuje vyriesit, pripadne s
ulohou, s ktorou si nevie rady. V porovnani s neformalnostou chatovania na
inych forach sa vo virtudlnej ucebni predpoklada ,,formalnejSie
vyjadrovanie Studenta, eliminacia emotikonov a pod. Chat sice umoziuje
rozhovor v redlnom case, z praktického hladiska je vSak nemozné
zabezpecit’ nepretrziti pritomnost’ ucitel'a vo virtudlnej miestnosti. Odportaca
sa preto stanovit’ presny éas virtudlnych konzultaénych hodin, kedy je
uditel’ pritomny a $tudenti sa na neho mo6zu obratit’ S0 svojimi poZiadavkami.
Daldim 3$pecifikom chatu v Moodle je nastavenie Ulozit zrealizované
chatovanie, ktoré ponuka moznost’ archivacie chatov po¢as nami zvoleného
obdobia. V kombinacii s nastavenim Kazdy si méze prezriet prebehnuté
chatovanie, ponuka vSetkym $tudentom kurzu prehliadania historie chatov,
¢o mobze sluzit ako Ciasto¢na nahrada FAQ. Je na dokladnom zvazeni
ucitela, v akom rozsahu chaty Studentom spristupni. Chaty osobnejsej
povahy, doverné problémy, s ktorymi sa Student ucitelovi zdoveri a nie su
uréené vsetkym Studentom, mozu zostat’ nad’alej ,,medzi Styrmi oCami®.

V ramci Moodle méze chat prebiechat’ medzi u¢astnikmi vzdeldvania iba
synchrénne, tj. v reilnom d¢ase. Chatovanie moze byt jednorazovou
aktivitou alebo je mozné opakovat’ ho pravidelne kazdy den, tyzden a pod.
Zaznamy z chatu su ulozené a mézu byt spristupnené vsetkym ucastnikom
kurzu alebo len vybranym pouzivatel'om na zaklade nastaveného opravnenia.
V nasom pripade sme vyuzili chat - virtudlne konzultané hodiny raz
tyzdenne, vo vecernych hodinach.
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Chat je mimoriadne uzito¢ny v pripadoch, kedy sa icastnici kurzu nemézu
stretavat’ tvarou v tvar, napr. pre:
v pravidelné stretnutia G&astnikov Studujtcich dial’kovo z roznych miest
¢i krajin,
v §tudentov, ktori sa z réznych dovodov nemdzu dostavit k
individualnej konzultacii s vyucujiucim,
v stretavanie Studentov vykonavajucich prax mimo Skoly na zdielanie
ich doterajSich skusenosti,
v'riadené a monitorované uvedenie deti mladSieho veku do sveta
socialnych sieti,
v  debatu s pozvanym odbornikom zo zahrani¢ia ¢i iného mesta,
v’ vzdelavanie sa imobilnych alebo inak hendikepovanych Studentov.

Spravy

Ide o jednoduché a kratke odkazy zo strany uditel'a $tudentom, pripadne
medzi Studentmi navzajom. Moodle sa snazi kazdu zaslanti spravu dorudit’
Vv ¢o najkratSom Case. Pri najblizsej aktivite prijemcu spravy sa zobrazi spra-
va v novom okne a pouzivatel'ovi umozni spravu ignorovat’ alebo prejst’ na
spravu. Ak sa rozhodne pouzivatel’ spravu ignorovat, sprava v Moodle zos-
tane a systém sa ju pokusi dorucit’ neskor. V pripade volby Prejst’ na spravy
sa pouzivatel’ dostane do formulara pre posielanie sprav, kde okrem aktual-
nej spravy vidi aj predchadzajucu komunikaciu.

Vyuzitie sprav v Moodle nezatazuje studentov s preklikdvanim do novych
okien inych serverov a sprehladiuje tak komunikaciu.

Wiki

Wiki v systéme Moodle ponuka $tudentom moznost’ tvorby kooperativ-
nych stranok priamo v okne webového prehliadaca, bez nutnosti poznat
(X)HTML. Stranky moézu Studenti vytvarat' v dvoch rezimoch:

v'individudlny rezim, ktory umoZiiuje upravovat’ Studentom len nimi
pridané stranky,

v spolocnd Wiki, ktord umoZiuje $tudentom upravovat’ stranky aj ostat-
nych Studentov.

Spolo¢na praca timov prinasa aj riziko, Ze pri mnohonésobnych upravach
modze dojst’ k nechcenému odstraneniu Casti, ktoré tam pridali ini Studenti.
V Moodle je toto riziko oSetrené nastrojom Historia stranok, ktory uchovava
obsah a podobu kazdej Wiki stranky aj s informaciou o tom, kto a kedy ver-
ziu vytvoril.
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Pre Skolsku prax prinasa Wiki mnoho zaujimavych moznosti. Okrem tvor-
by timovych projektov je mozné Wiki vyuzit' ako prostredie pre brainstor-
ming, spolo¢nu tvorbu dokumentacie k pouzitiu softvérov (napr. vyuZitie na-
strojov Moodle), kolaborativnu tvorbu pribehu a pod.

Pre tcely naSho vyskumu sme vyuzili nastroj Wiki na skupinové spraco-
vanie semindrnych prac v experimentalnej skupine. Ugastnici kurzu pracova-
li v Siestich ndhodne rozdelenych timoch na rozliénych zadaniach.

V kontexte diskutovanej témy je potrebné spomenit’ fenomén osobnosti,
ktory zohrava svoju lohu, ¢i uz ide o tradicni komunikaciu a kooperaciu
pocas $tudia, alebo v beznom zivote. Rovnako zohrava osobnost jednu
z kI'icovych uloh aj vo virtualnom vzdelavani.

V ramci vyskumu sme sledovali subjektivnu pohodu ucastnikov kurzu, re-
flektujiicu subjektivne hodnotenie e-learningového kurzu z pohl'adu Gcastni-
kov kurzu — $tudentov. Zaujimalo nas, ¢i a akym spésobom sa v hodnoteni
prejavia osobnostné charakteristiky cielovej skupiny. V tomto kontexte sme
vSak povazovali za nevyhnutnost’ rozpracovat’ koncept osobnosti S akcentom
na psychologicky a pedagogicky aspekt.
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5 OSOBNOST
5.1 VYMEDZENIE POJMU OSOBNOST

Osobnost’ (v anglickom jazyku - personality, vo franctzstine - personnali-
té, vnemcine - Personlichkeit, Person) je podla sociologického slovnika
konceptom, ktory sa vo filozofii, historickych vedach a psycholégii vnima a
tematizuje odlisne.

Filozoficky pohl'ad je zvycajne abstraktny. RozliSuje sa ,,personalitas® a
»persona“ (,,0soba“ a ,,maska‘).

V naturalistickom ponati je osobnost’ vo svojej podstate animalna, spolo-
Censké je len jej maskou. V spiritualistickom ponati je osoba Vo svojej pod-
state duchovna bytost’.

V historickych vedach je osobnost vnimana v kontexte ulohy jedinca
Vv dejinach l'udskej spolo¢nosti.

Predmetom zaujmu socioldgie je osobnost preto, ze l'udia vnasaju do spo-
lo¢enského Zivota svoje vlastnosti a kladie si tak otdzku moznosti kontroly
ich socialneho spravania (Klener 1996).

5.2 OSOBNOST V KONTEXTE PSYCHOLOGIE OSOBNOSTI

Psychologia sa venuje konceptu osobnosti v §pecialnej discipline - psycho-
16gii osobnosti, v ktorej vSak neexistuje jednotné ponimanie tohto konstruk-
tu.

V roku 1937 G. W. Allport analyzoval 50 rozdielnych definicii osobnosti,
V stiCasnosti existuje priblizne pétnast’ reprezentativnych ponati konceptu
osobnosti, ktoré st vzhladom na rdzne ponimanie predmetu psycholdgie
rozdielne. Psycholdgia osobnosti je definovana tym, ako ma byt predmet -
osobnost, ponimany a Studovany a teda vyplyva z definicie osobnosti
(Nakoneény 1997).

Kubani (2013) uvadza tri odlisné pristupy psychologie k pojmu osobnost’:

v osobnost’ ako problém celistvosti ¢loveka, jej zloZziek, charakteristik,

v osobnost’ ako ustrednd téma vyrovnavania sa Cloveka s prostredim
a sama so sebou,

v osobnost” ako potencionalita plne sa rozvinut’.

U Halla a Lindzey (2002) sa stretavame s vymedzenim pojmu osobnost’
V hodnotiacom vyzname, ponimajuceho osobnost’ v zmysle dojmu, ktory vy-
volava individuum u inych, tyka sa teda jeho socidlnych zru¢nosti, charizmy
apod. Dalsie pouzitie terminu osobnost’ je deskriptivne, kedy sa termin
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kombinuje s nejakym adjektivom, pri¢om sa jedinec definuje najvyraznejSou
charakteristikou. Niektori teoretici definuju osobnost” ako koncept, ktory je
definovany reakciami druhych ludi, ide o tzv. biosocidlny pohlad, podla
ktorého je ¢lovek to, ¢o si druhi myslia, Ze je. Naproti tomu podl'a biofyzickej
definicie mé osobnost’ ur¢iti vrodenu zlozku, ktord stvisi so Specifickymi
objektivne meratel'nymi kvalitami osoby.

Velky psychologicky slovnik (Hartl a Hartlova 2010) uvadza nasledovné
vymedzenia pojmu osobnost’ vybranych autorov.

H. J. Eysenck vnima osobnost’ ako viac ¢i menej stabilnt a trvajucu orga-
nizaciu charakteru, temperamentu, intelektu a tela, co umoziuje jej jedinecné
prispdsobovanie sa okoliu.

Podla J. B. Watsona (in: Hartl a Hartlova 2010), zakladatel’a behavioriz-
mu, je osobnost’ kone¢ny produkt nasho systému zvykov.

R. B. Cattell (in: Kubani 2013) vnima osobnost’ ako to, ¢o determinuje
spravanie v definovane;j situacii a v definovanom naladeni.

Atkinsonova (2007) definuje osobnost’ ako prizna¢né a charakteristické
vzorce myslenia, emocii, spravania, ktoré tvoria individualny osobny styl
interakcie s fyzickym a socialnym prostredim.

5.3 PREHLAD TEORIi OSOBNOSTI

Hall aLindzey (2002) uvadzaju, Ze v psychologii osobnosti neexistuje
skutoéna paradigma (spésob nazerania na problémy a rieSenia pre uréitu ob-
last’ vedeckého vyskumu).

Prinasaju prehl'ad teoérii osobnosti, ktoré mozno chapat’ z hl'adiska devia-
tich otdzok modernych teoretikov:

v vedomé verzus nevedomé determinanty spravania,
v vysledky ucenia verzus proces ucenia,

v  dediénost’ verzus prostredie,

v minulost’ verzus pritomnost’,

v holisticky verzus analyticky pristup,

v’ 0soba verzus situacia,

v U¢elovy verzus mechanisticky pohlad,

v’ niekol’ko verzus mnozstvo motivov,

v’ normalne verzus abnormalne spravanie.
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U Kubaniho (2013) sa stretavame s nasledovnym rozdelenim teorii osob-
nosti:

v tedrie socialneho ucenia, zdoraziiujuce vplyv poznavania, kontextu
a vSeobecnych socidlnych faktorov pri uceni,

v tedrie kognitivneho pristupu k osobnosti, podl'a ktorého je poznanie
vysledkom toho, ako ¢lovek usporaduva obsahovu stranku prijima-
nych podnetov a ako ich interpretuje, teda ,transformuje do svojich
prejavov spravania,

v humanistickd psycholdgia, ktord vytvara protivahu behaviorizmu
a kladie doraz na bezprostredny, vnutorny (fenomenalny) zazitok.

Nakone¢ny (1997) kategorizuje tedrie osobnosti vychadzajtice z troch ciest
stcasnej psychologie: 1) behavioristické teorie, 2) psychoanalytické tedrie,
3) humanisticko- psychologické tedrie osobnosti.

U Atkinsonovej (2007) sa okrem tychto troch teorii stretivame navySe
s kognitivnym pristupom k osobnosti, ktory je ozna¢ovany niektorymi auto-
rmi za $tvrta cestu v psychologii.

Vagnerova (2010) rozdel'uje teorie osobnosti na zaklade nasledovnych pri-
stupov k osobnosti:

v psychodynamicky zamerany pristup,

v behavioristicky zamerany pristup redukujuci osobnost’ na komplex
nauceného spravania,

v socidlno-kognitivny pristup k osobnosti,

v pristupy smerujuce k integracii poznatkov.

Autorka taktiez uvadza, Ze sicasna psychologia osobnosti uprednostituje
multisystémovy pristup a ma tendencie vytvarat’ integrujiice teorie, V ktorych
nejde o to, ktory aspekt osobnosti je vyznamnejsi, ale aky je ich vzajomny
vzt'ah a aky je vysledok ich interakcii.

NajkomplexnejSie rozpracovanie tedrii osobnosti prinasaju Hall a Lindzey
(2002), ktori uvadzaju nasledovné delenie:

v/ tedrie so zameranim na psychodynamické sily,

v’ tedrie zamerané na prezivajuceho ¢loveka,

v/ tedrie s dorazom na trvalé charakteristiky,

v’ tedrie zamerané na ucenie a prostredie.

Zo spominanych teérii sme sa v d’al§ich ¢astiach podrobnejSie venovali
vybranym teériam, ktoré v nemalej miere prispeli ku skiimaniu Struktiry
0sobnosti a stali sa vychodiskom pre vznik Big Five Inventory, suc¢ast'ou kto-
rého je NEO - Five Factor Inventory, pouzity ako vyskumny nastroj nami
realizovaného vyskumu. Jeho podrobnym popisom sa zaoberame v 7. kapito-
le.
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Struktira osobnosti: osobnostné rysy

Popisat’ osobnost’ ako celok je narocné, jednoduchsie je pouzit’ na popis
Ciastkové aspekty oznacujice rysy, Crty pre iiu charakteristické.

Vagnerova (2010) definuje osobnostné vlastnosti, rysy ako zovseobecriu-
juce charakteristiky, ktoré umoznuju vyjadrit jedinecnost, Specifickost’
osobnosti jedinca a tym jeho rozdielnost’ od ostatnych l'udi. ,,Terminy osob-
nostny rys a osobnostna charakteristika znamenaju priblizne to isté, avSak
Vv pripade rysu je zahrnuty predpoklad, Ze ide o vlastnost’, ktora sa rozvija na
zaklade urcitej dispozicie, t.j. je tu apriorny predpoklad jej vécsej stability
a trvalosti*“ (Atkinsonova 2007, s. 84). Pojem dispozicia, chapany v uzSom
zmysle ako nepozorovatelné charakteristiky ovplyviiujuce ¢in, spravanie,
konanie, vypoved’ jedinca, je rovnako pouzivany ako synonymum osobnost-
ného rysu (Hiebickova 2010).

Osobnost’ je celok dusevného zivota, avsak z tohto celku mozno vyanaly-
zovat urcité zlozky s réznymi funkciami, ktoré su vSak fakticky integrované
do funk¢éného celku podobne ako funkcie jednotlivych organov tela (Kubani
2013).

V §truktire osobnosti rozliSujeme nasledovné zlozky:

v zaujmy - vyjadruju oblast’ ¢innosti, ktoré ¢loveka mimoriadne prit'a-
huju,

¥/ schopnosti - uréujice troven vykonu v uréitej ¢innosti,

v’ temperament - ovplyviujici dynamiku predovietkym v citovej oblas-
ti,

v charakter - vyjadrujtci vztah k inym Pud’om, veciam, praci, sebe sa-
mému.

V kazdom prejave osobnosti méZzeme zaznamenat’ tri zlozky:

v’ schopnosti, skiisenosti ¢i zru¢nosti (ako dobry je vykon),

v’ dynamicku, zahfiiajicu motivaciu, zaujem a charakter (preco to robi),

v temperament (akym spdsobom ¢&innost’ realizuje, ako ju preZiva)
(Hartl a Hartlova 2010).

Osobnostné rysy charakterizuje Vagnerova (2010) v nasledovnych bo-
doch:

v ako predpoklady k ur¢itému sposobu reagovania,

v’ st relativne trvalé a stabilné vlastnosti,

v’ st vymedzené v bipolarnych dimenziach vyjadrenych krajnymi va-
riantmi (napr. priatel'sky - nepriatel'sky), pricom v populacii ich roz-
lozenie zodpoveda Gaussovej krivke,

v  zakladné osobnostné rysy su relativne nezavislé charakteristiky a ich
subor vytvara pre jedinca typicky osobnostny profil,
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v stabilné osobnostné rysy ovplyvilujii rozvoj premenlivych aspektov
osobnosti (nazorov, postojov, hodnét, ambicii),

v ale aj sposob napliiania socialnych roli a charakter medziludskych
vzt'ahov.

Historia diagnostiky osobnosti:

Psychologovia zaoberajici sa fenoménom osobnost’ sa pokusali navrhntt’
metody pre popis a meranie osobnosti, ktoré presahuju pouzivanie kazdo-
dennych vyrazov oznacujucich osobnostné rysy. V prvom rade redukovali
potencidlny subor, ndazov rysov do takého rozsahu, ktory by neprestal zaht-
nat’ rozmanitost’ I'udskej osobnosti. V druhom rade ich pozornost’ smerovala
k zabezpeceniu reliability a validity ndstrojov. ha meranie o0sobnosti
a Vv neposlednom rade bolo zich strany potrebné realizovat’ empirické vy-
skumy, ktoré by odhalovali vztahy medzi jednotlivymi rysmi a $pecifickymi
druhmi spravania (Atkinsonova 2007).

Uvadzame niektoré z najvyznamnejSich typologii osobnosti, ktoré prispeli
k tvorbe diagnostickych metdd pouzivanych v sucasnosti, vratane patfakto-
rového modelu osobnosti pouzitého v nasom vyskume.

Typologia osobnosti podl’a Hippokrata patri medzi najstarSie metody,
ktoré vyuZivame na urCovanie charakteru jednotlivych osobnosti. Vychodi-
sko tejto nauky je v pomere Stiav v Fudskom tele. RozliSuju sa 4 druhy tele-
snych $tiav: krv (haima) - sangvinik, hlien (flegma) - flegmatik, z1¢ (cholé) -
cholerik, ¢ierna zI¢ (melania cholé) - melancholik. Napriek tomu, Ze tato ty-
pologia je uz prekonand, charakteristické nazvy su pouzivané dodnes.

Neurofyziologickd teoria LP. Pavlova je tvorena na zéklade stavby
a funkcie nervovej sustavy. Pri urCovani typov vyssej nervovej ¢innosti bral
I. P. Pavlov do tivahy tieto vlastnosti:

v'silu vzruchu a Gtlmu,
v/ vyrovnanost’, vyvazenost’ medzi silou vzruchu a Gtlmu,
v pohyblivost’ vzruchu a Gtlmu.
Rozlisuje nasledovné typy temperamentu:
v"melancholik - vzruch i Gtlm su slabé, vznikajt t'azko,
v cholerik - prevlada vzruch nad utlmom, vznika l'ahko,
v/ sangvinik - vzruch a utlm st silné, vyrovnané, vznikaji 'ahko,
v flegmatik - vzruch a Gtlm st silné, vyrovnané, vznikaji tazko (Izden-
czyova 2009).

Teoria osobnosti H. J. Eysencka

H. J. Eysenck pouzil psychiatrické hodnotenie pacientov a vyélenil dva
osobnostné faktory, ku ktorym bol neskor pridany treti:
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v'introverziu - extraverziu, vyjadrujucu mieru, v ktorej je ¢lovek obra-
teny do vnatorného sveta k ja alebo k vonkajSiemu svetu,

v emocnil labilitu - stabilitu, oznadujucu aj ako neuroticizmus,

v/ psychoticizmus - oznacéujtci socidlnu adaptabilitu (neadaptibilitu).

Obrazok 8 Vzt'ah extroverzie - introverzie a stability - lability

LABILNY
naladovy nedotklivy
uzkostlivy nepokojny
rigidny utocny
striezlivy drazdivy
pesimisticky vrtkavy
rezervovany impulzivny
nespolocensky melancholik cholerik optimisticky

tichy M Ch aktivny

INTROVERT

EXTROVERT

B S
pasivny - - spolocensky
iy flegmatik sangvinik st
rozvazny zhovorcivy
zmierlivy reaktivny
sebaovladajuci nenuteny
spolahlivy culy
vyrovnany bezstarostny
pokojny vedie, riadi

STABILNY

Zdroj: KUBANI, V., 2013. Psycholdgia osobnosti. [online]. 1. vyd. Preov: PU [cit.
2013-01-03]. ISBN 978-80-555-0845-0.

Dostupné z: http://www.pulib.sk/web/kniznica/elpub/dokument/Kubani7

Faktorova analyza R. C. Cattela
R. C. Cattel je oznaovany za faktorového analytika, uz v Styridsiatych ro-
koch hladal najvyznamnejSie dimenzie osobnosti reprezentované v jazyku.
Podstatou lexikalnych studii je vybrat’ zo slovnika slova pouzivané pre popis
osobnosti, redukovat’ ich a prostrednictvom faktorovej analyzy ich usporia-
dat’ do skupin, pricom sa predpoklada, ze ¢im podstatnejSie st individualne
rozdiely, tym castejSie sa v jazyku uplatiiuja.
Cattel pouzil vo svojom vyskume 4500 rysov, ktoré redukoval na 35 pri-
davnych mien vyjadrujacich ¢rty osobnosti, ktoré rozdel'uje na:
v  zakladné, ktoré nemozno usudzovat’ z pozorovatelného spravania,
v povrchové, ktoré vznikaju interakciou zakladnych ¢&ft,
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v dynamické, tykajuce sa tendencie spravania sa jedinca smerom
k nejakému ciel'u,

v &rty schopnosti, predstavuju efektivnost’ dosahovania cielov,
v &rty temperamentu, vzt'ahujice sa na sposob jedinca, ktorym sa pri-
blizuje k ciel'u (Hall a Lindzey 2002).
V roku 1949 zhrnul Cattel najcastejSie ¢rty do Sestnast'faktorového osob-
nostného dotaznika (16 Peronal Factory), ktory bol vysledkom faktorovej

analyzy redukujucej L, Q a T data (Salkind 2008).

Big Five Inventory
Pétfaktorovy model osobnosti (velka pétka) predstavoval kompromis
medzi Eysenckovymi troma a Cattelovymi Sestndstimi faktormi a slizi ako
prijatelny ramec k vykladu osobnosti. Jeho obsahom su nasledovné charak-

teristiky.

Obrazok 9 Charakteristiky osobnostnych faktorov Big Five

FAKTOR

VYSOKE SKORE

NiZKE SKORE

Emocionalna labilita

Extraverzia

Otvorenost’ voci skisenosti

Privetivost’

Svedomitost’

napity, nervézny, nekl’'udny, neisty,
labilny

sociabilny, zhovor¢ivy, optimisticky,
orientovany na ludi, zabavny

zvedavy, pokrokovy, tvorivy,
viestranné zaujmy, originalny

dobrosrde¢ny, laskavy, doveryhodny,
pomahajiici, iprimny

spoPahlivy, presny, pracovity,
disciplinovany, punti¢karsky

kPudny, vyrovnany, spokojny,
uvol’'neny, sebaisty

uzavrety, vazny, ml¢anlivy,
tichy, orientovany na iilohy

konven¢ny, prizemny, uzke zaujmy,
neanalyticky, neumelecky

cynicky, surovy, podozrievavy,
bezcitny, pomstychtivy

nespol’ahlivy, lenivy, bezciel’ny,
nedbanlivy, Pahostajny

Zdroj: upravené podla ZITNY, P., 2007. Struktira osobnosti a iracionalita v mysleni vo
vztahu so senzitivitou voéi nespravodlivosti. Studentska vedeckd a odborna innost’ -
SVOC. In: Studentské psychologické dny — VII. rocnik mezindrodni soutéze studentskych
psychologickych praci. Brno: KP FSS MU. ISBN neuvedené.
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NEO Inventdre

Osobnostné inventare st dotazniky, v ktorych jedinci popisuju svoje poci-
ty alebo reakcie v ur¢itych situaciach. Odpovede na podmnoziny podobnych
poloziek sa s¢itaju, aby sa zistilo skore jedinca u kazdého rysu (Atkinsonova
2007).

NEO inventare vychadzaju z Cattelovej tedrie a 0 ich vznik sa pricinili
okrem iné¢ho aj vyskumy P. T. Costa a R. R. McCrae, ktori analyzovali data
z Cattellovho Sestnast'faktorového dotaznika a identifikovali tri skupiny $kal,
oznacenej Neuroticizmus, Extraverzia, Otvorenost’ voci sktisenosti. Tie sa
stali zdkladom pre zostavenie NEO inventara pomenované¢ho podla prvych
pismen nazvov $kal N (neuroticism), E (extraversion), O (openness). V lexi-
kalnych analyzach vlastnosti, pouzivanych na opis osobnosti, sa vSak opako-
vane objavovala patfaktorova struktira osobnosti, a preto Costa a McCrae
inventar rozsirili o dve d’alSie dimenzie, obsiahnuté v pét'faktorovom modeli
- Privetivost’ a Svedomitost’ (Psychologicka diagnostika 2014).

Podrobny popis NEO Five-Factor Inventory (NEO-FFI) pouzitého
v naSom vyskume obsahujuceho 60 poloziek, pricom kazda z piatich skal je
tvorena 12 polozkami, sme rozpracovali v kapitole 7.

Osobnost’  Studenta v pedagogickom procese, ako aj Specifika
e-vzdelavania vo vztahu k osobnosti Studenta a $tylom ucenia budu predme-
tom d’al$ej publikacie. Predtym ale venujme eSte pozornost’ otazkam kvality
vzdelavania v kontexte technologii, ale hlavne e-learningu.
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6 KVALITA V KONTEXTE INTEGRACIE TECHNOLOGII
DO VZDELAVANIA

Ako sme uz vyssie spomenuli, diStan¢na platforma vzdelavania v kontexte
e-learningu je jednou z moznosti skvalitnenia procesu vzdelavania, individu-
alizacie vzdelavania, ekonomizacie vzdelavania a najmé SirSieho spristupne-
nia vzdelavania réznym skupinam zaujemcoV 0 vzdelavanie - ¢i uz z geogra-
fického, socioekonomického, zdravotného alebo iného hladiska. Ulohou e-
learningu je v tomto kontexte okrem iného:

v potreba zvySovania kvality vzdelavacieho procesu ako hlavného na-

stroja pre lepSie uplatnenie absolventov na trhu prace,

v potreba spristupnenia systému vysokoskolského vzdelavania SirSej

skupine potencialnych Studentov,

v snaha zaviest’ a prezentovat’ vzorovy model kontinudlneho zvySova-

nia kvality vysokoskolského vzdelavania.

Realizovat’ tento proces znamena disponovat’ kompetenciami pouzivat
prostriedky IKT, disponovat’ vedomostami o elektronickej podpore vzdela-
vania, vediet o alternativach vyucby vo virtualnych vyucbovych prostre-
diach. Za idealne vstupy pre realizaciu e-learningu so zameranim na skima-
nie parametrov kvality povazujeme:

v softvér pre inovativne formy vzdeldvania a vykonavanie merani elek-

tronickou formou,

v odbornych pracovnikov vytvarajacich obsahovi ndplii predmetov,

v odbornych pracovnikov pre spracovanie metodiky,

v odbornych konzultantov,

v odborné sluzby suvisiace s nastavovanim prostredia a navrhovanim

systému priameho merania kvality,

v  odborné seminare so zamerom $koleni.

Realizacia zvySovania kvality e-learningu je zaloZena na vykone viace-
rych, na seba nadvézujucich ¢innosti:

1. vybudovanie infraStruktury pre zavedenie e-learningovej podpory
vzdeldvania ako nastroja pre zvySovanie kvality vysokoskolského
vzdelédvania a nastroja pre ziskavanie tdajov pre systém priameho
merania kvality vysokoskolského vzdelavania,;

. Vytvorenie pilotnych vzdeladvacich kombinovanych programov;

3. navrh systému priameho merania kvality vysokoskolského vzdelava-
nia. Tento systém by mohol zahfiiat’ nasledujuce stupne vyhodnote-
nia:

N
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v'reakcia: dko Studenti reagujii na vyucbu? — dotaznik spokojnosti
Studenta s prezentovanym obsahom a jeho formou, metédami vzde-
lavania, vyuéujucim, podporou zo strany vyucujuceho, organizacie
i Studijnej skupiny,

v vyuCovanie: Kolko sa Studenti naucili? — meranie prirastku vedo-
mosti realizaciou elektronickych testov zameranych na vzdelavacie
ciele na zaciatku a po skonceni vyucby,

v/ spravanie: Ako sa zmenilo spravanie Studentov? — zmena spravania
Studenta vplyvom inovativneho vyucovania, pozorovanie sposobu
prace Studenta, zaznamenanie jednotlivych krokov pri plneni zada-
nej tlohy, dotaznik zamerany na zhodnotenie problémov pri rieSeni
danej ulohy,

v vysledky: Aky efekt malo vzdeldvanie pre organizaciu? — uplatne-
nie Studentov v praxi odmerané formou praktickej skusky, pricom
je treba sledovat’ najmé presnost’ vypracovania tlohy a ¢as na jej
vypracovanie. Dostupnost, rychlost’ aplikacie, presnost’ merania a
vyhodnotenia udajov, ich archivacia by mala byt zabezpecena po-
hodlnejsou a pruznejsou elektronickou formou,

4. overenie systému priameho merania kvality vysokoskolského vzdela-
vania.

6.1 KVALITAV KONTEXTE E-LEARNINGU

Ak sa zamys$lame nad otazkou, ako by sme e-learningom mohli zvySovat’
kvalitu, prichddzame k zaveru, Ze je potrebné sa zamerat’ na:

v'vzdelavaci material — vyber, vytvorenie a prispdsobenie obsahu
vzdeldvania ma zasadny vyznam pre jeho kvalitu. Vytvorit' digitalny
material vyZzaduje disponovat’ kompetenciami, internet pontika mnoz-
stvo zdrojov a inSpiracii, je dblezité dodrziavat’ najmi autorské prava
a spravne uvadzat’ citacie a zdroje,

v §truktiru/virtualne prostredie - virtualne prostredie je jednou z naj-
dynamickej$ich a rychlo sa meniacich vlastnosti e-learningového
vzdelavania, preto je vyber virtudlneho prostredia dolezitym aspek-
tom s ohfadom na moznosti vzdelavacej instittcie,

v komunikacia, spolupraca a interaktivita - koncept virtudlnej uni-
verzity adigitalneho obsahu podporuje komunikaciu, spolupracu
a interaktivitu novymi spésobmi,

v'hodnotenie Studenta — metdédy hodnotenia by mali podporovat’ tvo-
rivost, kritické myslenie a vedomosti v danej oblasti. E-learning na
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jednej strane poskytuje flexibilitu v ¢ase a mieste hodnotenia $tuden-
tov, no zaroven sposobuje komplikacie z pohl'adu bezpecnosti a ove-
rovania. Preto by mali byt vytvorené a implementované postupy a
predpisy, ktoré zarudia dostupnost’ hodnotiacich nastrojov, identitu
a pravost informécii,

v/ pruznost’ a prisposobivost’ - medzi vlastnosti pruznosti a prispso-
bivosti dizajnu vzdelavania patri: umiestnenie (kde Studovat’), Cas
(kedy $tudovat), trvanie (dizka $tudijného obdobia), $tudijné tempo,
jazyk/y vyucby a obsahu, prispdsobenie metdéd osobam so zdravot-
nym postihnutim, velkost Studijnej skupiny, individudlne a/alebo
skupinové §tadium. ZlepSenie pruznosti v jednej oblasti moze zhorsit
podmienky v inej oblasti,

v podpora ($tudentov a zamestnancov) - podpora Studentov a pedagé-
gov musi zahinat’ viac nez technické otazky. V ramci e-learningového
vzdelavania je socidlna podpora povazovana za minimalne rovnako
dolezita ako technicka podpora. Pre ucitel'ov by v tejto suvislosti ma-
la byt’ zabezpefovana podpora 0d expertov a administratorov,

v kvalifikacia a skasenosti zamestnancov — kvalifikicia pracovnikov
a ich sktsenosti s e-learningom su kl'aicové faktory tspechu,

v vizia - dolezité pri e-learningu je budovat’ stratégie a poskytnut’ viet-
kym zainteresovanym viziu rozvoja,

v  alokacia zdrojov - v e-learningu musia byt’ zdroje presunuté z fyzic-
kych objektov (poslucharne, kniznice, kancelarie) do technickej infra-
Struktry, oddeleni podpory a rozvoja zamestnancov. Je zrejmé, ze
vyvoj interaktivneho obsahu a online materidlov si vyzaduje osobitné
naroky, idedlne odmenené finanénymi prostriedkami.

Za zékladné prvky fungovania e-learningu teda budeme povazovat’:

v technicku infrastruktaru,

v organiza¢n( infrastruktru,

v hodnotovi infraStruktiru (vratane procesov, istd firemna kultaru a
pod.).

V pripade technickej infrastruktiry mame jasne definované podmienky,
ciele a kritérid - potreba hardvérového a softvérového zabezpecenia, vyber
vhodného LMS produktu, potreba administracie a Strukturacie prav osob zui-
castnujucich sa vzdelavania z akejkol'vek pracovnej urovne.

Posledné zmienené zasahuje aj do organizacnej infrastruktury, kde za
zaklad povazujeme zmysluplni organizaciu e-learningu, ¢i uz v zmysle
kompetencii, legislativy, spravcovstva, zainteresovanosti uciacich sa a ucite-
lov.
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Z hladiska hodnotovej infrastruktiary ide o pochopenie potrieb realizo-
vat’ e-learning, chapat’ zmeny, ktoré prindsa, reSpektovat’ jeho pozitiva a
chépat’ a o najviac eliminovat’ jeho negativa. Nebranit’ sa zmenam, inova-
ciam, vyvinat pociato¢né usilie prekonat’ zastarané, nadobudat’ nové zruc-
nosti, preorganizovat’ ¢as venovany vzdelavaniu, realizovat’ systém odmetio-
vania zainteresovanych je rovnako sucastou hodnotovej infrastruktiry.

Z analyz, pozorovani a zo skusenosti s realizaciou e-learningového vzde-
lavania moZeme konStatovat, Ze najvéacSie rezervy, resp. priiny mensej
uspesnosti e-learningu su spojené s hodnotovou infrastrukturou. Technicka
platforma pontka moznosti pre vSetkych, ktori chcu e-learning v zmysle
moderného vyucovania a ucenia sa realizovat’ aj v prostrediach open source
s minimalnymi finanénymi nédkladmi a dokonca vel'mi tspes$ne. Aj organi-
zaéné hladisko vyplyvajiice z implementacie e-learningu je pomerne dobre
zvladnutelnou oblastou, avSak je nutné poznamenat, Ze zalezi na iniciato-
roch. Mame skusenosti, Ze je daleko uspesnejSie zacat’ a realizovat
e-learning, ak inicidtorom je organizacia, resp. jej veduci pracovnici. Ale to
len pokial’ hovorime o organizac¢nej, resp. technickej infrastrukture. Takze
vraciame sa k tvrdeniu, Ze najproblematickejSou oblast’ou je oblast’ hodnoto-
va. Ako mame argumentovat’ za? MdzZeme si pomdct’ argumentmi Turéani-
ho (2006), ktory v e-learningu vidi:

v inovaciu a modernizaciu si¢asnej ponuky na vzdeldvanie,

v’ snahu otvorit’ vzdelavanie aj pre Fudi, ktori z rozliénych dovodov
nemajil moznost’ navstevovat’ denné Stadium,

v potrebu odstranenia prekazky dostupnosti a distribtcie $tudijnych
materialov,

v vyuzitie flexibilnosti e-learningovej podpory,

v zapojenie lektorov z inych institacii alebo z inych krajin sveta,

v  zruSenie obmedzenia priestorovych kapacit univerzit a vysokych 3kol
v snahe dat’ moznost’ vzdelavat’ sa vicSiemu poctu zaujemcov,

v snahu univerzit a vysokych §kol zostihlit’ naklady na prevadzku,

v organizaciu $tadia, ktora moze byt’ prispésobena aj pre mensi pocet
ucastnikov stibezne.

Doplnené pozitivami, ku ktorym pripisujeme:

v’ zohl'adnenie individuality $tudujuceho v tempe a naro¢nosti udiva,

v  odstanenie bariér $tudentov so zdravotnym postihnutim,

v niz§ie naklady na vzdelavanie a distribuciu materialov,

v jednoduché aktualizacia dokumentov,

v/ vy§§ia miera interaktivity za pomoci multimedidlnych elementov,
simuldcie reality a i.
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Je teda zrejmé, ze hnacim motorom je snaha vzdelavanie inovovat,
modernizovat’ prostrednictvom IKT. Z dotaznikovych prieskumov, napr.
z prieskumu, ktory sa konal na Pedagogickej fakulte PreSovskej univerzity
v Presove v roku 2011 je nespochybnitelné, Ze Studenti e-learning vitaju.
Tvrdime, ze aj pre menej pocitaCovo gramotnych (najmia starSie ro¢niky
externych $tudentov) nie je prekazkou, naopak motivaciou. V ¢om teda
vidime najvicsie prekazky uspechu? Je fiou absencia spominanej snahy
inovovat’, modernizovat’ a menit’ zabehané, odskuSané postupy, spojena so
zvySenym usilim naucit’ sa ovladat’ nové softvérové prostredie, vytvarat
elektronické materidly (Casto bez technického suportu), venovat’ aj osobné
vol'no vzhladom na ¢asové Specifikéa Studia, vytvarat hodnotiace néstroje a
budovat’ doveru v takto realizované vzdelavanie. E-learning je v nasich
podmienkach pracou najviac - najmi pre ucitela, tutora. A zvécSa pracou
nehonorovanou. Motivaciou mdze byt vytvorenie databazy Studijnych
materialov v celom rozsahu, ktora poskytuje vyucovanie na vysSej urovni
so zachovanim poziadaviek na vzdelavanie. V snahe zachovat’ objektivitu
pri hodnoteni e-learningu uved'me aj najcastejSiec uvadzané argumenty
,»proti<:

v zavislost’ od pristupnosti k sieti a funké&nosti IKT,

v nekompatibilita kurzu, nepouzitel'nost’ v r6znych systémoch,

v strata priameho kontaktu s tatorom a kolektivom $tudujicich,

v’ neschopnost’ samostatne Studovat’ a spracovavat’ velky prisun
informacii,

v zdravotné tazkosti, spojené s pouzivanim pocitaca,

E-podpora vzdelavania sa javi v niektorych pripadoch ako nevhodna, napr.
v pripade ziskania niektrorych zrucnosti, ktoré nie je mozné osvojit si
prostrednictvom e-learningu (napr. rétorika, remeselné zruénosti, zru¢nosti
V praci s pristrojmi alebo strojmi a pod.) (Turc¢ani 2006).

Vsetko je v e-learningu iné... Ucitel’, Student, prostredie, forma, metdda,
prostriedky, len obsah by mal byt’ totozny s klasickou metédou. Ako tento
systém nastavit’ tak, aby fungoval kazdy jeho prvok a zaroven bol funkény
ako celok? Naroky na $tudujuceho su podstatne odli$né nez pri prezenénom
stadiu. Studujuci si musi dobre planovat’ ¢as, rozvrhnit’ §tadium a ostatné
aktivity tak, aby dodrzal terminy sktSok, odovzdavanie zadani, terminy
testov. V e-learningu nie je ni¢, ¢o by Studenta nutilo ucit’ sa. Jedine silna
motivacia ho moze ,nutit* Stadium dokoncit. V prezencnom S§tadiu su
motivujucimi faktormi napr. spoluziaci. Pri e-learningu musi byt Student
celkovo viac aktivny a zodpovedny. Nevyhnutnostou je schopnost
samostatného Studia, zodpovednost, schopnost’ organizicie a rozplanovania
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vlastného cCasu, pocitaCova gramotnost na urcitom stupni a dostupnost’
technologii. Student v e-learningu nesmie byt na problémy sam - online
kurzy umozitujii interakciu nielen medzi tutorom a $tudujicimi, ale i medzi
Studentmi navzajom. Izolovanost' sa dd prekonat’ technickymi online
prostriedkami, prenosom zvuku, videa, prostrednictvom chatu. Je potrebné
dat’ Studujicemu moznost’ prispievat’ svojimi inovaciami, napadmi, nazormi
k predmetu, ktory $tuduje. Studujuci si musi uvedomit’, Ze v e-learningu titor
nie je jedinym zdrojom informacii, Studujici sa méze mnoho naucit od
svojich kolegov. Ddélezitd je aj moznost’ porovnania urovne ziskanych
vedomosti S ostatnymi Studujicimi. Rola ucitel'a sa meni vo vSeobecnosti,
nielen v e-learningu, aj ked’ v iom obzvlast. Ucitel’ je konzultant, skolitel’,
poradca a pomocnik $tudujiiceho, moderator diskusii, overovatel' vedomosti,
hodnotitel. Ucitel' uspe$ny v prezenénej vyucbe nemusi mat schopnosti
uspesného ttora online vyucby.

Kvalita vzdelavania jednoznacne zavisi od nastrojov pouzitych v celom
jeho kontexte. Inovativne nastroje mézu byt prinosom s efektom zvySenia
kvality pri zachovani pravidiel spomenutych vysSie.

Sumarizujme: vysoka $kola, resp. univerzita ma zabezpe¢it’:

v vzdelavanie vysSieho stupiia ako stredoskolské,

v’ odbornost’, zru¢nost’, vedomosti,

v rozvijat etické principy, moralku, etiku, kritické myslenie,

v rovnost’ Sanci v pristupe k vzdelavaniu,

v plnit’ ulohy vo vede a vyskume (zdkon ¢ 131/202 Z. z. o vysokych
Skoldch, zdakon ¢. 132/2002 Z. z. o vede a technike).

Mozno len suhlasit’ s Florekovou (2002) v definovani atribitov kvality.
Vzdelanie chapeme v kontexte vymedzeni kvality ako sluzbu poskytovani
vzdeladvacou instituciou. Kazda sluzba je prioritne pre niekoho uréend a ma
jasny ciel. Uroveni — kvalitu vzdelavania moZno hodnotit, prevlada viac
subjektivizované, kvalitativne hodnotenie ako objektivizované, kvanti-
fikovatelné. Vysokoskolské vzdelavanie je nepovinné, ¢o ho istym
sposobom postiva do roviny sluzieb. ,,Sluzbu“ podl'a Florekovej (2002) je
potrebné pripravit, realizovat’ a hodnotit’ v postupnosti ret'azca vzt'ahov CPS
(Customer — Process — Supplier), resp. IPO (Input — Process —Output). Treba
vediet’ zodpovedne zodpovedat' na mnohé otazky, ale najma:

v/ Kto st zékaznici vysokoskolského vzdelavania a aké su ich poziadav-
ky?

v  Akd je nadviznost’, obsah, forma, organizacia, realizicia procesov
sledujucich uspokojenie ocakavani zakaznikov?
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v Kto je dodavatel'om ,,pridanej hodnoty produktov vzdeldvania®, aka
je jeho ,kvalita*?

v Existuje medzi zainteresovanymi zlozkami (stakeholders) Zziadany
prienik, ¢i neviditeI'nd stena?

v Existuje podpora STTEEP faktorov (socialne, technické, technologic-
ké, ekonomické, environmentalne, politické) vzdelavania?

Univerzita nie je len miestom taxativnych faktorov, existuje genius loci,
ktory dotvara medzil'udska komunikacia pedagog - Student a vobec - komu-
nikacia vSetkych zainteresovanych. Symbidza éthos (vierohodnost, mravné
zasady), pathos (schopnost angazovat sa, pdsobit) a logos (vysvetlit,
dokazat, usmernit) tak velmi vitand u pedagéga, mdze mimoriadne
podnetne vplyvat’ na Studenta. Snazme sa teda vSetkymi silami, vytvarajme
akademicka podu, komunitu, aby vysady, ktoré mala, jej pravom patrili.
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7 VYSKUM A Z NEHO VYPLYVAJUCE ZISTENIA
7.1 VYCHODISKOVY STAV DISKUTOVANEJ PROBLEMATIKY

Medzi Casto diskutované nevyhody e-learningu patri nedostatocnd motiva-
cia Studentov, neschopnost’ samostatnej prace a jej organizacie ¢i samostat-
ného ucenia sa. Beznou praxou v e-learningu je individualne $tadium. Stu-
dent sa v8ak v kyberpriestore méze citit’ izolovany, osamoteny. Ucitel’ ne-
musi byt k dispozicii vzdy, ked’ ho Student potrebuje, co moéze samotu
a bezradnost’ $tudenta prehlbovat’ (Zounek a Sudicky 2012), absentuje ko-
munikacia ,face to face” apod. V individualnom §tadiu absentuju prvky
kooperécie, ktora je povazovand za dolezitu sti€ast nielen vzdelavania, ale aj
uspesného fungovania v ,,timoch* (pracovnych ¢i sukromnych).

Pocas informaénej pripravy projektu, v procese oboznamovania sa
s problematikou, sme zaroven zistili, ze existujuce vyskumy v oblasti
e-learningu prindSaju najmi kvantitativne pristupy (Burgerova 2001; Kle-
ment 2011; Simonova a kol. 2010, 2011; Mokri§ 2012). V oblasti komunika-
cie, ktori povazujeme za dolezitt sucast’ e-learningového vzdelavania, sme
sa stretli s vyskumom komunikéacie prostrednictvom virtualneho pozorova-
nia, realizovaného na pode Fakulty informatiky a manazmentu UHK (Simo-
nova 2012). Aj v tomto vyskume bol v8ak pouzity uz spominany kvantitativ-
ny pristup.

Spomedzi zahrani¢nych $tidii, by sme mohli spomenut’ $tidie, ktoré sa
zaoberajl e-learningom z aspektu jeho moznosti zvySovania komunika¢nych
zruénosti (Catana 2014; Nistor 2014). Komunikécia je vo vyskumoch
e-learningu skiimand na jednej strane ako predpoklad pre uspes$né
e-learningové vzdelavanie (Slotte a Tynjila 2005), na druhej strane je pred-
metom zaujmu vplyv osobnostnych charakteristik a zru¢nosti (Fuller, Vician
a Brown 2006) na efektivnu komunikaciu v e-learningu. V neposlednom ra-
de je dolezitou vyskumnou otazkou, ako podporuju samotné vzdelavacie sys-
témy (LMS) komunikaciu v distatnénom a elektronickom vzdelavani (Alfad-
ly 2013).

V ramci predvyskumu, ktory sme realizovali v novembri 2011 na vzorke
36 (73,47 % vyberového suboru) ucitelov Pedagogickej fakulty PreSovske;j
univerzity v PreSove, ktory monitoroval stav vyuzivania LMS Moodle, sme
dospeli k nasledovnym zisteniam, ktoré sa stali vychodiskami pre dizajnova-
nie nasho vyskumu:
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1. Najbeznejsou sucastou e-learningovych kurzov boli ucebné materialy
uréené k samostudiu, ulohy zamerané na samostatni pracu Studentov
a priebezné, resp. zaverecné testy.

2. Komunikaény nastroj Chat vyuzivalo iba 8 % pouzivatelov LMS
Moodle.

3. Komunikaény nastroj Diskusné férum vyuzivalo 32 % pouzivatel'ov
LMS Moodle.

4. Nastroj na kooperaciu Wiki nevyuzival Ziaden z pouzivatel'ov.

5. Iba 44 % ucitelov Vv prostredi LMS Moodle vyjadrilo nazor, ze aktu-
alne vzdelavacie potreby Studentov s v ramci e-learningovych kur-
zov uspokojené.

V kontexte uvedeného sa domnievame, Ze takto koncipované
e-learningové kurzy, nezohladiiuju dolezité aspekty vzdelavania, akymi st
komunikacia, spolupraca a vzéjomna interakcia aktérov vzdelavania vo vir-
tualnom priestore a nevyuzivaju potencial, ktoré systémy pre riadenie vyuc-
by pontikaju.

Vzhladom na naértnuté teoretické a metodologické vychodiska sme sa
rozhodli pre zmieSany dizajn vyskumného projektu, ktorého predmetom bolo
skimanie Specifickych nastrojov LMS Moodle - Chat, Spravy, Diskusné fo6-
rum a Wiki (vid’ subkapitola 4.3.1).

7.2 FORMULACIA VYSKUMNEHO PROBLEMU, VYSKUMNYCH
CIELOV, HYPOTEZ A ULOH VYSKUMU

Pre ucely nasho vyskumu sme koncipovali nasledovny vyskumny prob-
1ém: Vyuzitie Specifickych ndstrojov LMS Moodle z pohladu Studentov.

Za Specifické nastroje LMS Moodle sme v kontexte vyskumu povazovali
nastroje zamerané¢ na komunikdciu (Chat, Diskusné férum, Spravy)
a kooperaciu (Wiki).

Z vyskumného problému ndm vyplynula nasledovna vyskumna otazka:

Ako ovplyvituju Specifické nastroje LMS Moodle, podporujice komunika-
Ciu a kooperdciu, subjektivne hodnotenie e-learningového kurzu Studentmi?

Hlavnym ciel’om vyskumu bolo teda zistit' vplyv vyuzitia Specifickych
nastrojov LMS Moodle, podporujacich komunikaciu a kooperaciu, na sub-
jektivne hodnotenie e-learningového kurzu z pohladu Studentov.

Z hlavného ciela vyskumného projektu ndm vyplynuli nasledovné ¢iast-
kové ciele:

1. Porovnat’ subjektivne hodnotenie e-learningového kurzu ,klasické-
ho*, t. j. bez vyuzitia $pecifickych nastrojov, podporujtcich komuni-
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kaciu a kooperaciu, a e-learningového kurzu s vyuzitim tychto $peci-
fickych nastrojov.

2. Zistit' vyuzitie $pecifickych nastrojov LMS Moodle, podporujucich
komunikéciu a kooperaciu, prostrednictvom internych Statistik LMS
Moodle z pohl'adu frekvencie a Casu.

3. Zhodnotit’ vyznam $pecifickych nastrojov LMS Moodle, podporuji-
cich komunikéciu a kooperaciu, z pohl'adu §tudentov.

4. Vytvorit a overit evaluaény nastroj na subjektivne hodnotenie
e-learningovych kurzov.

H: Predpokladame, Ze e-learningovy Kurz, v ramci ktorého budi vyuZité
Specifické nastroje (komunikacné a kooperativne), bude mat pozitivnejsie
hodnotenie ako e- learningovy kurz bez vyuZitia tychto ndstrojov.

V tomto kontexte pozitivne znamend, Ze ¢ast’ Studentov, ktori absolvovali
kurz s vyuzitim $pecifickych nastrojov podporujucich komunikaciu a koo-
peraciu v e-learningovom kurze (experimentalna skupina), vykdzu vyssie
skore v porovnani so $tudentmi, ktori hodnotili e-learningovy kurz bez $peci-
fickych nastrojov (kontrolnd skupina). V ramci overovania tejto hypotézy
sme zist'ovali, ¢i je medzi tymito hodnoteniami Statisticky vyznamny rozdiel.

V zavislosti na formulaciu hlavnej hypotézy a celkovom subjektivnom
hodnoteni kurzu, sme d’alej vychéadzali z ¢iastkovych hypotéz, zameranych
na hodnotenie jednotlivych oblasti.

Ha. Predpokladame, Ze subjektivne hodnotenie e-learningového kurzu
v oblasti dostupnost’ uéitel'a bude pozitivnejsie v experimentalnej skupine.

Hb. Predpokladdame, Ze subjektivne hodnotenie e-learningového kurzu
v oblasti komunikdcia s ucitel’om bude pozitivnejsie v experimentdlnej sku-
pine.

Hc. Predpokladame, zZe subjektivne hodnotenie e-learningového kurzu
v oblasti diskusie bude pozitivnejsie v experimentdlnej skupine.

Hd. Predpokladdme, Ze subjektivne hodnotenie e-learningového kurzu
v oblasti spoluprdce bude pozitivnejsie v experimentalnej skupine.

Vyuzitie Specifickych ndstrojov podporujucich komunikaciu a kooperaciu v

e-learningovom kurze je nezavisle premennd. Od toho sa odvija hodnotenie
Studenta, ktoré povazujeme za zavisle premennii.
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Operacionalizdacia nezavisle premennej:

Vzhl'adom na ciele naSho vyskumu sme sa rozhodli sledovat’ dve zakladné
kategorie Cinnosti spojenych s vysokoskolskym Stidiom. Tymito kategoria-
mi boli komunikécia a kooperacia. V kazdej kategérii sme sledovali znaky,
ktoré boli podobné (straveny ¢as, frekvencia... vid’ priloha A), ale aj tie, kto-
ré boli $pecifické. V oboch kategoriach sme sledovali rozdiel v subjektivnom
hodnoteni kurzu Studentmi, ktori mali k dispozicii Specifické nastroje LMS
Moodle, atymi, ktori ich k dispozicii nemali. Pod Specifickymi néstrojmi
LMS Moodle, ktoré boli predmetom nasho vyskumu a zaroven sucast’ou
e-learningového kurzu experimentalnej skupiny, sme rozumeli nastroje na
komunikaciu (Diskusné férum, Chat, Spravy) a nastroj na kooperaciu Wiki.

Nastroj Diskusné forum bol vyuzity vo forme jednoduchej diskusie, kedy
sa Studentom zobrazila len jedna diskusné téma. Nasou ambiciou bolo ziskat’
nazory Studentov na ,,pravidelné vyuzivanie tabletov, notebookov, pripadne
smartphonov pri vyucbe na 1. stupni ZS.

Nastroj Chat umoziioval experimentalnej skupine komunikéciu medzi uci-
telom a Studentom. Komunikéacia s u¢itelom prebiehala v presne stanove-
nom ¢ase (¢as virtualnych konzultaénych hodin, 1x tyzdenne), kedy bol uci-
tel’ pritomny a Studenti sa na neho mohli obratit’ so svojimi poziadavkami.

Néstroj Spravy umoznioval ucastnikom kurzu vymenu jednoduchych a
kratkych odkazov zo strany ucitela Studentom, pripadne medzi Studentmi
navzajom.

Kooperativny nastroj Wiki v systéme LMS Moodle pontkal Studentom
moznost’ tvorby kooperativnych stranok priamo v okne webového prehliada-
¢a, bez nutnosti poznat’ jazyk (X)HTML. Stranky mohli Studenti vytvarat
v rezime Spolo¢na Wiki, ktord umoznovala Studentom upravovat’ stranky aj
ostatnych ¢lenov skupiny. Studenti boli rozdeleni do Siestich skupin nahod-
nym vygenerovanim prostrednictvom LMS Moodle. Kazda skupina mala pat
¢lenov a tlohou skupin bolo spolupracovat’ na tvorbe zavere¢nych seminar-
nych prac, podl'a konkrétneho zadania témy.

Operacionalizacia zavisle premennej:

Zavisle premenna bola miera subjektivneho hodnotenia e-learningového
kurzu v jednotlivych kategoriach, ktora bola vyjadrend ako suhrnny index
hodnoteni na $kale. Kazdy index bol sihrnnou charakteristikou, kde miera
suhlasu s odpoved’ami na jednotlivé otazky bola prevedend na spolo¢nu Ska-
lu. Index vznikol ako podiel sumy hodnoteni jednotlivych vyrokov
a maximalneho mozného hodnotenia. Index méze nadobudat’ hodnotu od 0
do 1, pricom 0 znamené vel'mi nizku a 1 vel'mi vysoka spokojnost’. Otazky
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zahrnuté do jednotlivych indexov st uvedené v subkapitole 7.3.1. Sthrnny
index vyjadroval spriemerovani hodnotu vsetkych indexov. Sledovali sme
vplyv nezavisle premennej na subjektivne hodnotenie e-learningového kurzu
v nasledovnych oblastiach: dostupnost’ ucitel’a, komunikécia s ucitel'om, dis-
kusia a spolupraca.

V ramci vyskumu sme rieSili nasledovné vyskumné ulohy:

v’ Modifikovat' e-learningovy kurz v predmete Didaktika [IKT
v primarnej skole, s akcentom na komunikaéné a kooperativne nastro-
Je,

v pripravit’ a zaktivizovat'" vybrané 3pecifické nastroje LMS Moodle
(Chat, Diskusné forum, Spravy, Wiki),

v pripravit’ a nasledne distribuovat’ vyskumné nastroje (vstupny vedo-
mostny test, dotaznik na subjektivne hodnotenie kurzu),

v distribuovat’ $tandardizované dotazniky na testovanie osobnosti (pod-
l'a autorov Ruisel a Halama, in: Hogrefe Testcentrum 2014) a hodno-
tenie predmetu Didaktika IKT v primarnej $kole (podl’a Tureka 2010,
vid’ priloha B),

v $pecifikovat’ témy pre skupinové Studentské préce,

v naformulovat’ tematické okruhy a otazky pre focus skupiny,

v naformulovat’ polozky pre realizaciu interview.

7.3 METODOLOGIA VYSKUMU

V pedagogike a psycholdogii st uplatiiované dva zakladné pristupy
k vyskumu: kvalitativny a kvantitativny. Niektori autori tieto dva zakladné
pristupy dopliiaju, ¢im vytvaraju priestor pre zmie$any pristup (dizajn, mo-
del).

Nakol’ko je, podl'a naSich zisteni, va¢8ina vyskumov v oblasti e-learningu
zamerana na skimanie kvantitativnych javov, rozhodli sme sa pre kombina-
ciu oboch pristupov.

Kwvalitativne a kvantitativne pristupy vychadzaji z inych epistemologic-
kych predpokladov, vacSinou skiimaji iné problémy, pouzivaju iné analytic-
ké pristupy a davaju odlisné zavery. Tieto zavery nie su lepSie, horsSie, ani
stperiace (Svaii¢ek, Sed’ova a kol. 2007). Nasou snahou bolo vyuzitie meto-
dologickej triangulacie, ktora zahfia triangulaciu medzi metdédami, S ciel'om
maximalizovat’ validitu ziskanych dat.

Kvantitativny pristup bol vyuzity na verifikaciu nami stanovenych hypotéz
a Vv ramci neho bola pouzitd metdoda experimentu a dotaznikov. Kedze jed-
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nym zo Specifickych cielov vyskumu bolo zistit’ vyuzitie nastrojov LMS
Moodle, boli $pecifické nastroje LMS Moodle podrobené kvantitativnej ana-
lyze z hl'adiska frekvencie a Casu.

Kvalitativne metddy, v ramci uz spomenutej triangulacie, posluZili na va-
lidizaciu dat ziskanych v ramci kvantitativneho pristupu. Z moznych dizaj-
nov sme sa v ramci kvalitativneho vyskumu priklonili ku zakotvenej teorii,
ktora predstavuje sadu systematickych, induktivnych postupov pre planova-
nie kvalitativneho vyskumu zameraného na vytvaranie tedrie. Teodria, ktora
je vytvarana na zaklade metody zakotvenej tedrie, sa sustredi predovSetkym
na socialne procesy, ktoré formuju 'udsku interakciu (McCallin 2003).

Ako konkrétne metddy zberu kvalitativnych dat v naSom vyskume sme
vyuzili ohniskové skupiny a polostruktirované interview.

Metodolodgia kvalitativneho vyskumu, podl'a Gavoru (2007), nie je len su-
bor metdd a postupov na ziskavanie udajov, je to zaroven Specificky pristup
ku skimanej realite. Pod Specifickym pristupom autor rozumie aj pristup vy-
skumnika a jeho osobné preferencie a zameranie, v naSom pripade zaujem
autoriek monografie o socidlne aspekty e-vzdelavania, ¢o v nemalej miere
prispelo k tvorbe dizajnu vyskumného projektu.

7.3.1 Pedagogicky experiment

Vzhladom na charakter formulovanych hypotéz, ktoré predpokladaju, ze
vyuzitie $pecifickych vyskumnych néstrojov LMS Moodle bude mat Statis-
ticky vyznamny vplyv na subjektivne hodnotenie e-learningového kurzu zo
strany Studentov, sme sa na ich verifikaciu rozhodli vyuzit' metédu experi-
mentu.

Podl'a Ferienc¢ika (2000) sluzi experiment predovSetkym na zistovanie
kauzalnych vztahov. Aby sme mohli predpokladat’ kauzalitu medzi dvoma
premennymi (v naSom pripade Specifické nastroje LMS Moodle
a hodnotenie $tudenta), musia byt splnené tri zakladné podmienky:

v t0, ¢o povazujeme za pri¢inu, musi ¢asovo predchadzat’ predpoklada-
nému efektu (nasledku). V nasom pripade zmena A (zaradenie Speci-
fickych nastrojov LMS Moodle do e-learningového kurzu) predcha-
dza zmene B (hodnotenie Studentov e-learningového kurzu),

v predpokladana pri¢ina a jej efekt musia spolu kovariovat, t.j. spolo¢-
ne sa menit. Zmena A predpoklada zmenu B,

v  okrem vysvetlenia zmeny javu B premennou A, neexistuje ziadne iné
vysvetlenie.
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Domnievame sa, Ze nami navrhnuty experiment bol v stilade s poZadova-
nymi podmienkami a vV kombindcii s d’al§imi vyskumnymi metédami prispel
k ziskaniu validnych dat a naslednému naplneniu ciel'ov vyskumu.

Pre overenie nutnych vstupnych predpokladov pedagogického experimen-
tu bolo nutné porovnat’ kontrolni a experimentalnu skupinu z hl'adiska ve-
domosti a z hl'adiska typoldgie osobnosti. Pre tcely tohto testovania sme po-
uzili na testovanie vedomosti vstupny test, umiestneny v LMS Moodle, kto-
rého autorkami boli vyucujliice predmetu Didaktika IKT v primarnej skole.

Typoldgia osobnosti bola sledovana pomocou Standardizovaného osob-
nostného dotaznika NEO Five Factor Inventory v piatich osobnostnych
vlastnostiach:

1) neurotizmus/emocionalita,
2) extraverzia,

3) otvorenost voci zdzZitkom,
4) privetivost' a

5) svedomitost.

Na realizaciu experimentu sme ako nastroj pouzili nami skonstruovany ne-
Standardizovany dotaznik so skdlovymi polozkami (vid’ priloha A). Vycho-
diskom pre zostavenie poloziek dotaznika bol uz existujuci Standardizovany
dotaznik Klementa (2011) a kritéria hodnotenia kvality e-learningovych kur-
zov Wrighta ([sa.]). Validita dotaznika bola posudena dvoma nezavislymi
odbornikmi, Mgr. Davidom Bosym, PhD. a doc. RNDr. Stépanom Hubélov-
skym, Ph.D. Reliabilita (vnitornd konzistencia vyskumného nastroja) bola
uréena prostrednictvom Cronbachovho koeficientu a, ktory je pre nedicho-
tomické polozky, v nasom pripade $kaly, vhodnym spdsobom zistenia relia-
bility.

Dotaznikové polozky boli zamerané na tri dimenzie:

v  vSeobecné informacie o e-learningovom kurze,
v komunikéciu,
v kooperaciu.

Na porovnanie komunikacie a kooperacie v experimentalnej a kontrolnej
skupine sme vytvorili indexy spokojnosti v jednotlivych oblastiach. Kazdy
index bol sthrnnou charakteristikou, kde suhlas s odpoved’ami na jednotlivé
otazky bol prevedeny na spolo¢nt $kalu. Index vznikol ako podiel sumy
hodnoteni jednotlivych vyrokov a maximalneho mozného hodnotenia. Index
moéze nadobiidat’ hodnotu od 0 do 1, pricom 0 znamena vel'mi nizku a 1
vel'mi vysoku spokojnost’. Otazky zahrnuté do jednotlivych indexov su uve-
dené nizsie. Sihrnny index vyjadroval spriemerovanil hodnotu vsetkych in-
dexov.

Dimenzia komunikacie bola sledovana v troch oblastiach.
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Dostupnost’ ucitel’a:
K tejto sledovanej oblasti sa vzt'ahovali nasledovné polozky dotaznika:
v’ Mimo prezenénych hodin bol vyucujuci dostupny v dostatoénej mie-
re.
v Mala som problém zariadit’ si ¢as tak, aby som stihla konzulta¢né ho-
diny ucitel’a.
v'V pripade potreby som mala moznost kontaktovat’ ucitela aj inak
(e-mail, spravy).
v Som spokojna s mnozstvom ¢asu, ktory nam ucitel mohol venovat’
mimo prezenénych hodin.

Komunikdcia s ucitel’om:
K tejto sledovanej oblasti sa vzt'ahovali nasledovné polozky dotaznika:
v Pocas komunikécie s u¢ite’'om som mala pocit, Ze sa plne ststredi na
mdj problém.
v Pokial’ som potrebovala, bol ucitel’ k dispozicii v primeranom ¢aso-
vom horizonte.
v’ Mnozstvo (kvantita) pripomienok alebo rad, ktoré nam ugitel’ posky-
tol, bolo vyhovujuce.
v/ Spétnl vizbu, ktora nam ucitel’ poskytol pocas trvania kurzu, povazu-
jem za prinosnu.

Diskusia:
K tejto sledovanej oblasti sa vzt'ahovali nasledovné polozky dotaznika:
v Mala som dostatok ¢asu diskutovat’ o obsahu kurzu s kolegami (mimo
prezencnych hodin).
v Diskusie s kolegami mimo prezen¢énych hodin boli pre mfa velkym
prinosom.
v Do odbornych diskusii sa zapajal aj vyucujici predmetu.
v K zaujimavym mys$lienkam, ktoré vyplynuli z diskusii, som sa mohla
kedykol'vek vratit’.

Dimenzia kooperacie bola sledovana v jednej oblasti.

Spoluprdca:
K tejto sledovanej oblasti sa vzt'ahovali nasledovné polozky dotaznika:
v NaSe moznosti pracovat’ na projekte boli obmedzené, kvoli inym ter-
minom.
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v’ So spolupracovnikmi (spoluziakmi) na projekte sme nemali problém
ndjst’ si ¢as na pracu.

v Spbsob, akym sme boli v kontakte so spolupracovnikmi, mi vyhovo-
val.

v Pokial’ som narazila na problém pri rieSeni projektu, mala som prob-
1ém skontaktovat’ sa so spolupracovnikmi.

v/ Sposob, akym sme komunikovali o spornych miestach projektu, zni-
zoval efektivitu nasej prace.

Reliabilita jednotlivych indexov vytvorenych pre ucely vyskumu bola sle-
dovana na zaklade Cronbachovho a (tabulka 5).

Tabulka 5 Reliabilita dotaznika

Oblast’ Reliabilita
Dostupnost’ ucitela 0,830
Komunikacia s ucitefom 0,910
Diskusia 0,680
Spolupraca 0,670
Celkova hodnota 0,980

Zdroj: vlastné spracovanie

Na ziskanie d’al$ich dat sme pouzili Standardizovany osobnostny dotaznik
NEO Five Factor Inventory. Inventar je jednym z najpouzivanejSich osob-
nostnych dotaznikov na diagnostiku faktorov tzv. velkej patky. Tento pri-
stup v ramci psycholdgie osobnosti Cerpa z lexikalnej analyzy, t.j. hl'adani
vyznamnych osobnostnych dimenzii na zéklade faktorovej analyzy pridav-
nych mien identifikovanych v slovnikoch. Inventér zist'uje Groven jednotliv-
ca v piatich osobnostnych vlastnostiach: 1) neurotizmus/emocionalita, 2) ex-
traverzia, 3) otvorenost voci zazitkom, 4) privetivost a 5) svedomitost. Res-
pondent pocas administracie odpoveda na 60 poloziek, 12 pre kazdy faktor.
Slovensky manual inventara je pévodnym autorskym dielom I. Ruisela a P.
Halamu (Hogrefe Testcentrum 2014).

Dotaznik bol distribuovany a vyhodnoteny Vv spolupraci s psychologickou
PhDr. Monikou Bobédkovou, PhD., z Katedry predSkolskej a elementarnej
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pedagogiky a psychologie Pedagogickej fakulty PreSovskej univerzity
Vv PreSove.

Povodnym zédmerom vyuzitia treticho dotaznika podl'a Tureka (2010), za-
meraného na zistenie hodnotenia predmetu, vratane ucitel’a (vid’ priloha B),
bolo ziskanie spétnej vizby od Studentov na predmet Didaktika IKT
Vv primarnej Skole. Z tohto dotaznika sme vyuzili Cast’, ktord sa zamerala na
osobnost’ ucitela.

7.3.2 Kvantitativna analyza Specifickych nastrojov LMS Moodle

Specifické nastroje LMS Moodle podporujiuce komunikaciu a kooperaciu
v e-learningovom kurze boli podrobené kvantitativnej analyze z hladiska
frekvencie acasu prostrednictvom internych nastrojov pre administrativu
V spolupraci s administratorom verzie LMS Moodle 2.5.1+ (Build:
20130802).

7.3.3 Ohniskové skupiny

Metdda ohniskovej skupiny (Focus Group) je typickym predstavitel'om
kvalitativnych vyskumnych postupov. Jej podstatou je skupinové interview
S vybranymi ucastnikmi. Ohniskova skupina predstavuje vyskumna metddu,
pomocou ktorej sa ziskavaji data za vyuzitia skupinovych interakcii, ktoré
samovolne vznikaji a prebiehaju v debate na vopred uréenu tému (Manéno-
va 2012). Téma diskusie je preto vzdy zvolend vyskumnikom, ktory ju tak-
tiez nasledne predstavi skupine. Ohnisko diskusie byva obvykle definované
volnejsie, aby sa skupinova debata mohla rozvijat’ vo viacerych smeroch.
Ohniskové skupiny su efektivne pri skimani oblasti, u ktorych je z nejakého
dovodu dolezity skupinovy fenomén (Patton 2002).

V ramci ohniskovych skupin sa stretdvame srolou moderatora, ktory
vplyva na diskusiu skupiny. Vzhl'adom na dynamiku skupiny, vzajomné in-
terakcie respondentov, vyskumnik ziskava data (adaje, pohlady, nazory),
ktoré by v klasickom rozhovore (vyskumnik verzus respondent) nevznikli.
Ciel'om skupinovej diskusie nie je spolo¢ny pristup k téme, ale cielom je zis-
tit'" roznorodost’ nazorov na problém a postoje k nim (Manénova 2012).
V ramci kvalitativneho pristupu sa nam podarilo realizdciou ohniskovych
skupin identifikovat’ niektoré klicové oblasti elektronického vzdelavania
z pohl'adu Studentov. Zo ziskanych dat sme identifikovali kIi€ové oblasti,
ktoré vnimali ako problémové, resp. ako podporné pre pracu s LMS Moodle.

76



7.3.4 Interview

»HInterview je §pecialne vedeny rozhovor vyskumnika so skiimanou osobou
(osobami). Vyznacuje sa priamym kontaktom obidvoch aktérov, teda ide
0 komunikaciu tvarou v tvar (Gavora 2007, s. 83). Interview slizi na ziste-
nie nazorov, presvedéeni, faktov k pochopeniu l'udi, situdcii a prostredia,
v ktorom ziju. Vyhodou tejto metddy je flexibilita, ked’ze vyskumnik prisp6-
sobuje svoje otazky, sled, tempo, ton, prestavky a povzbudenie podla reakcie
respondenta (Gavora 2007). V kvalitativnom vyskume je mozné vyuzit’ po-
lostruktiirované interview a neStruktiirované (narativne interview). V ramci
zakotvenej tedrie sa pouZiva polostruktirované interview, s vopred stanove-
nymi témami, ktoré st dopliané d’alsimi podotdzkami, podla reakcii respon-
denta (Svaticek, Sed'ové a kol. 2007). Polostrukturované interview bolo pou-
zit¢ aj vnasom vyskume adoplnilo tak data ziskané z dotaznikov
a ohniskovych skupin. KI'icové oblasti identifikované v ramci ohniskovych
skupin, ktoré bolo potrebné saturovat’ d’al§imi udajmi, sa stali predmetom
nasho zaujmu v individualnych interview, kde bol vytvoreny priestor na ich
dokladnejsiu analyzu.

7.3.5 Spracovanie dat

Ziskané kvantitativne déta boli spracované pomocou Statistickych progra-
mov NCSS 2007 a SPSS verzia 18. Grafy boli prevzaté zo Statistickych
programov alebo vytvorené v programe MS Excel. Pri spracovani dat boli
urCené popisné veli¢iny (priemer, smerodajna odchylka, minimum, maxi-
mum, rozptyl). Pri testovani normality sme vychadzali z Kolmogorov-
Smirnov a D'Agostinovych testov normality. Hypotézy sme testovali na za-
klade Studentovho t-testu a neparametrického Mann-Whitney testu. Korela-
cie boli skiimané na zaklade urcenia Pearsonovho koeficientu korelacie, Spe-
armanovho koeficientu korelacie a Kendallovho koeficientu korelacie. Tes-
tovanie prebiehalo na hladine vyznamnosti o = 0,05, niektoré korelacie boli
vyznamné aj na hladine 0,01.

7.3.6 Vyskumna vzorka

Pre ucely kvantitativneho vyskumu tvorili vyskumnt vzorku Studenti 2.
ro¢nika magisterského stidia, Studijného programu Ucitel'stvo pre primarne
vzdelavanie, absolvujice predmet Didaktika IKT v primarnej $kole. Slo
0 Sestdesiat dennych $tudentov rozdelenych na dve skupiny - experimental-
nu a kontrolnt. Podl'a Gavoru a kol. (2010) mozno takyto vyber charakteri-
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zovat’ ako dostupny vyber a z hl'adiska zovSeobecnitelnosti je povaZzovany
za najslabsi. Uvedomujeme si nizky pocet opytanych, av§ak vychadzali sme
len z redlnych moznosti. ZovSeobecnenia zisteni povazujeme za obmedzené,
mozno ich vztahovat iba na skiimané osoby v ramci predmetu Didaktika
IKT v primarnej Skole, ale su predpokladom naSich zaverov a pripadnych
zovseobecneni.

V ramci vyskumu boli realizované ohniskové skupiny (Focus Group),
vzdy po piatich Studentoch, ktorych cielom bolo identifikovat’ kIa¢ové ob-
lasti elektronického vzdelavania z pohl'adu $tudentov. Interview bolo reali-
zované SO zameranim na podrobnejsiu analyzu ziskanych kategorii, reflektu-
juc tak skusenost’ respondentov s LMS Moodle, ako aj komunikaénych
a kooperativnych dimenzii e-learningu v predmete Didaktika IKT v primar-
nej Skole.

7.3.7 Etapy vyskumu

Tabulka 6 Etapy vyskumu

Akademicky Akademicky Akademicky
Etapy Fazy rok 2010/2011 | rok 2011/2012 | rok 2013/2014

vyskumu vyskumu yA) LS A LS Z8 LS
2010 | 2011 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014

Informaéna pri-
prava X X
vyskumu

Identifikacia ob-
lasti X
skimania

Realizacia X
Etapa predvyskumu

teoretickej Priprava
pripravy e-learningového X
kurzu

Volba
vyskumnych X
metdd

Priprava
vyskumnych X
nastrojov

Realizacia
pedagogického X
experimentu

Empiricka
etapa
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Realizacia
ohniskovych X
skupin

Realizacia X
interview

Spracovanie
Udajov

Interpretacia
(Udajov

Formulovanie
zaverov

X | X | x| X

Zdroj: vlastné spracovanie
7.4 VYSLEDKY KVANTITATIVNEHO VYSKUMU

V tejto Casti uvadzame zistenia nami predkladanej vyskumnej $tadie zis-
kané prostrednictvom realizacie pedagogického experimentu a na zaklade
kvantitativnej analyzy Specifickych nastrojov LMS Moodle.

7.4.1 Vysledky pedagogického experimentu

Vzhladom k pouzitej vyskumnej metode, pedagogickému experimentu,
boli Studenti rozdeleni do kontrolnej a experimentalnej skupiny. Aby bola
splnena zakladna poziadavka pedagogického experimentu, rovnaké vstupné
parametre v kontrolnej aj experimentalnej skupine, Studenti absolvovali
vstupny vedomostny test (pretest). Zakladné veli¢iny popisnej Statistiky pre-
testov kontrolnej aj experimentalnej skupiny st uvedené v tabul’ke 7.

Tabul’ka 7 Popisné charakteristiky - vstupny vedomostny test

. Smerodajna | ,,. . .
Priemer odchylka Minimum | Maximum
Kontrolna skupina Pretest 48,40 9,85 27,08 63,33
Experimentalna skupina Pretest 46,60 11,20 13,33 70,00

Zdroj: vlastné spracovanie

Pre splnenie vstupnych parametrov pedagogického experimentu bola tes-
tovana Statisticka hypotéza o neexistencii rozdielov medzi kontrolnou
a experimentalnou skupinou v preteste prostrednictvom Studentovho t-testu a
neparametrického Mann-Whitney testu.
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Vysledky testov su uvedené v tabulke 8. Bolo potvrdené, ze nebol preuka-
zany Statisticky vyznamny rozdiel medzi vysledkami vstupnych testov u
kontrolnej a experimentalnej skupiny Studentov.

Tabul’ka 8 Porovnanie — vstupné vedomostné testy

Priemer | T-hodnota | Z-hodnota Ho
Kontrolna skupina 48,40 ;
Experimentalna skupina 46,60 0619 0,966 Ano

Zdroj: vlastné spracovanie

Pre lepSiu nazornost’ su na krabicovom grafe 1 znazornené mediany
a celkové rozlozenie hodndt vstupnych testov.

Graf 1 Vysledky pretestu u kontrolnej a experimentalnej skupiny $tudentov

Box Plot
70,00 -
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= ]
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Variables

Zdroj: vlastné spracovanie

Jednym z kritérii, na ktoré sme sa taktiez zamerali, bolo rozlozenie skupin
z hl'adiska typologie osobnosti. V tabul’ke 9 a 10 st uvedené popisné charak-
teristiky oboch skupin z hl'adiska typologie osobnosti a tabulka 11 uvadza
vysledky testovania. Na testovanie bol pouzity t-test vyznamnosti rozdielu
medzi dvoma priemermi.
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Tabulka 9 Popisné charakteristiky: kontrolna skupina typolégia osobnosti

Smero-
Minimum | Maximum | Priemer dajna Rozptyl
odchylka

Neuroticizmus 15,00 3200 | 2334 5,00 25,95
Emocionalita

Extraverzia 17,00 44,00 30,45 6,04 36,54
Otvorenost 20,00 3800 | 2924 5,45 29,69
k zazitkom

Privetivost’ 22,00 37,00 31,21 3,98 15,81
Svedomitost’ 22,00 45,00 33,52 5,39 29,04

Zdroj: vlastné spracovanie

Tabulka 10 Popisné charakteristiky: experimentalna skupina typologia osobnosti

Smero-
Minimum | Maximum | Priemer dajna Rozptyl
odchylka
Neuroticizmus/ 10,00 33,00 2269 5,96 35,51
Emocionalita
Extraverzia 18,00 4200 30,66 6,10 37,16
Otvorenost 8,00 36,00 25,14 6,02 36,20
k zazitkom
Privetivost’ 22,00 38,00 30,93 4,21 17,71
Svedomitost’ 21,00 45,00 33,03 6,09 37,03
Zdroj: vlastné spracovanie
Tabul’ka 11 Kontrolna a experimentalna skupina — t-test
Skupina Priemer | T-hodnota | Z-hodnota Ho
Neuroticizmus/ .
. K 23,34 0,450 0,288 Ano
Emocionalita E 22,69
Extraverzia K 3045 -0,130 -0,171 Ano
E 30,66
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Otvorenost K 29,24 2722 2548 Nie
k zazitkom E 25,14
Privetivost’ K 3121 0,257 0,218 Ano
E 30,93
o K 33,52 ,
Svedomitost E 33,03 0,320 0,335 Ano

Zdroj: vlastné spracovanie

RozloZenie dat v kontrolnej a experimentalnej skupine je znazornené
Vv krabicovych grafoch (2, 3, 4, 5, 6).

Graf 2 Kontrolna a experimentalna skupina — dimenzia Neuroticizmus/
Emocionalita
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Emocionalita
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Zdroj: vlastné spracovanie
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Graf 3 Kontrolna a experimentalna skupina- dimenzia Extraverzia
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Zdroj: vlastné spracovanie

Graf 4 Kontrolna a experimentalna skupina- dimenzia Otvorenost’
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Zdroj: vlastné spracovanie



Graf 5 Kontrolna a experimentalna skupina - dimenzia Privetivost’
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Zdroj: vlastné spracovanie

Graf 6 Kontrolna a experimentalna skupina - dimenzia Svedomitost’
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Zdroj: vlastné spracovanie
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Statisticky vyznamny rozdiel bol preukazany len v jednej polozke (Otvo-
renost’ k zazitkom).

Experimentalna skupina preukdzala teda niz§iu mieru otvorenosti (priemer
experimentalnej skupiny bol 25,14, smerodajnid odchylka 6,016, priemer
kontrolnej skupiny bol 29,24, smerodajnd odchylka 5,449), ¢o mohlo mat’
vplyv na prijatie novych vyziev, v nasom pripade Specifickych nastrojov
LMS Moodle.

V ostatnych polozkach nebol preukazany Statisticky vyznamny rozdiel
medzi kontrolnou a experimentalnou skupinou a mdézeme teda povaZovat
kontrolni a experimentalnu skupinu z hladiska typologie osobnosti za rov-
nocenné.

Na zaklade testovania vstupného vedomostného testu a testu typoldgie
osobnosti moZeme konStatovat’, Ze kontrolnd a experimentalna skupina, az
na jednu polozku, nevykazuje Statisticky vyznamné rozdiely v sledovanych
polozkach.

Subjektivne hodnotenie e-learningového kurzu

Po splneni vstupnych predpokladov sme pristapili ku subjektivnemu hod-
noteniu e-learningového kurzu na zaklade nami vytvoreného nestandardizo-
vaného dotaznika (vid’ priloha A).

V tabul’kach 12 a 13 st uvedené popisné charakteristiky indexov u oboch
skupin.

Tabulka 12 Popisné charakteristiky sledovanych oblasti: kontrolna skupina

Smero-
Minimum | Maximum | Priemer | dajna Rozptyl
odchylka
Dostupnost’ ucitela 0,08 1,00 0,75 0,28 0,08
Komunikacia s uéitefom 0,00 1,00 0,80 0,28 0,08
Diskusia 0,17 1,00 0,71 0,23 0,05
Spolupraca 0,00 1,00 0,57 0,24 0,06

Zdroj: vlastné spracovanie
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Tabulka 13 Popisné charakteristiky sledovanych oblasti: experimentalna skupina

Smero-
Minimum | Maximum | Priemer | dajna Rozptyl
odchylka
Dostupnost’ ucitela 0,25 1,00 0,86 0,17 0,03
Komunikacia s ucitefom 0,00 1,00 0,91 0,19 0,04
Diskusia 0,42 1,00 0,78 0,15 0,02
Spolupraca 0,00 0,87 0,62 0,18 0,03

Zdroj: vlastné spracovanie

Celkové hodnotenie kurzu v nami sledovanych polozkach vyjadruje si-
hrnny index spokojnosti s jednotlivymi oblastami kurzu. V tabulkach 14 a
15 st uvedené popisné charakteristiky indexu celkovej spokojnosti s kurzom,
tento index vyjadruje priemer hodnét jednotlivych indexov za sledované ob-
lasti.

Tabulka 14 Popisné charakteristiky indexu celkovej spokojnosti: kontrolna skupi-
na

-~ . . Smerodajna
Minimum | Maximum | Priemer odehylka Rozptyl
Celkova spokojnost’ 0,15 1,00 0,71 0,22 0,05

Zdroj: vlastné spracovanie

Tabul’ka 15 Popisné charakteristiky indexu celkovej spokojnosti: experimentalna
skupina

- . . Smerodajna
Minimum | Maximum | Priemer adshylka Rozptyl
Celkova spokojnost 0,39 0,95 0,79 0,12 0,01

Zdroj: vlastné spracovanie

Ako mézeme vidiet', v jednotlivych dimenziach ako aj celkovo bol kurz
Vv oboch skupinach hodnoteny pozitivne (priemer nad 0,5), pricom najmenej
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spokojni boli §tudenti v oboch skupinach s hodnotenim vzajomnej spolupra-
ce. Toto zistenie je dolezité preto, Ze spolupraca je vlastne jedinou dimen-
ziou, kde ucitel’ nezasahoval do prace skupiny.

Tato skutonost by stdla za hlbSie preskimanie v buducnosti.
V experimentélnej skupine je priemerné hodnotenie spoluprace mierne vys-
Sie, ale tento rozdiel nie je Statisticky vyznamny. M6ze to v§ak byt sposobe-
né aj nedostato¢nou vyskumnou vzorkou a preto hlbsie budeme tiito oblast’
skamat’ nad’alej. Ak by sa rozdiel potvrdil, hovorilo by to v prospech nastro-
ja Wiki, ktory v ramci spoluprace pouZzivala experimentalna skupina.

Ak vezmeme do uvahy, Zze v experimentalnej skupine Studenti prejavovali
niZ§iu mieru otvorenosti vo¢i novym zazitkom (napriek tomu hodnotili jed-
notlivé dimenzie zastipené Specifickymi nastrojmi Moodle pozitivnejSie),
mohlo by to hovorit’ v prospech nastrojov LMS Moodle.

Pristapili sme k testovaniu hlavnej hypotézy vyskumu H: Predpokladame,
Ze e-learningovy Kurz, v ramci ktorého budii vyuzité Specifické nastroje (ko-
munikacné a kooperativne), bude mat pozitivnejSie hodnotenie ako
e-learningovy kurz bez vyuzitia tychto nastrojov.

Pre tcely Statistického spracovania vychadzame zo $tatisticky zauzivanej-
Sej nulovej hypotézy:

Ho: Nepredpokladame statisticky vyznamny rozdiel medzi hodnotenim
skupiny Studentov, ktori budu mat’ k dispozicii Specifické nastroje LMS Mo-
odle, a medzi hodnotenim skupiny Studentov bez Specifickych ndstrojov LMS
Moodle.

Zamerali sme sa na S$tyri oblasti, ktoré suvisia skomunikéiciou
a kooperaciou a pre tieto oblasti sme testovali nasledujuce nulové hypotézy.

Hay. Nepredpokladdame Statisticky vyznamny rozdiel v hodnoteni oblasti
D dostupnost ucitela medzi kontrolnou a experimentdlnou skupinou.

Hby. Nepredpokladdame Statisticky vyznamny rozdiel v hodnoteni oblasti
K komunikdcia s ucitelom kontrolnou a experimentdlnou skupinou.

Hco. Nepredpokladdame Statisticky vyznamny rozdiel v hodnoteni oblasti
D diskusie medzi kontrolnou a experimentalnou skupinou.

Hdo. Nepredpokladame Statisticky vyznamny rozdiel v hodnoteni oblasti
S spoluprdce medzi kontrolnou a experimentalnou skupinou.

Vysledky testovania st uvedené v tabulke 16.
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Tabul’ka 16 Kontrolna a experimentalna skupina - t-test a Mann-Whitney test

Priemer t-hodnota Z-hodnota Ho
Kontrolna -
Dostupnost’ ucitefa 0.7% ]
-1,857 -1,545 Ano
Experimentalna - 0.86
Dostupnost’ ucitel'a '
Kontrolna -
. . 0,80
Komunikacia s ucitefom ,
-1,580 -1,697 Ano
Experimentalna -
o s .. 0,91
Komunikacia s ucitefom
Kontrolna - Diskusia 0,71
-1,363 -0,817 Ano
Experimentalna - Diskusia 0,78
Kontrolna - Spolupraca 0,57
-1,283 -1,135 Ano
Experimentalna - Spolupraca 0,62
Kontrolna - 0.71
celkové hodnotenie ' ,
-1,802 -1,4947 Ano
Experimentalna - 0.79
celkové hodnotenie '

Zdroj: vlastné spracovanie

Ako vidiet’ z udajov v tabul’ke 16, nebol preukazany $tatisticky vyznamny
rozdiel ani v jednej zo sledovanych oblasti.

Rozlozenie dat v kontrolnej a experimentalnej skupine, v jednotlivych
hodnotenych oblastiach, je znazornené na krabicovych grafoch (7, 8, 9, 10).
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Graf 7 Hodnotenie oblasti: Dostupnost’ u¢itel’a
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Graf 8 Hodnotenie oblasti: Komunikacia s u¢itePom
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Graf 9 Hodnotenie oblasti: Diskusia
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Graf 10 Hodnotenie oblasti: Spolupraca
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Pri jednotlivych grafoch mézeme sledovat’, Ze data sit pomerne rozptylené,
najmé v kontrolnej skupine mozeme sledovat’ vyskyt odl'ahlych hodnét. To
znamena, ze vysoka spokojnost’ niektorych respondentov je ,,vyvazena“™ niz-
kou spokojnost'ou inych. V experimentalnej skupine sa tento rozdiel akoby
stiera, ¢o by mohlo znamenat’, Ze nastroje LMS Moodle znizuji mnoZstvo
menej spokojnych ¢i nespokojnych respondentov, hoci nase zistenia maju
zovseobecnujuce limity. Kazdopadne je tato otazka moznou témou d’alSicho
vyskumného zist'ovania.

Statisticky vyznamny rozdiel medzi kontrolnou a experimentalnou skupi-
nou nebol preukazany ani v pripade celkového hodnotenia kurzu.

V tomto kontexte (na zaklade skutocnosti, Zze nebol preukazany rozdiel
Vv subjektivnom hodnoteni kurzu medzi experimentalnou a kontrolnou skupi-
nou) pre dokreslenie uvadzame ¢iastkové vysledky dotaznikového priesku-
mu V oblasti hodnotenie osobnosti uéitela. Ako sme uz spominali, pdvod-
nym zémerom vyuzitia dotaznika hodnotenia predmetu, vratane uéitel'a (vid’
priloha B), bolo ziskanie spitnej vizby od Studentov na predmet Didaktika
IKT v primarnej Skole. Ked'Ze sa domnievame, Ze na subjektivne hodnotenie
kurzu mohlo mat’ vplyv aj posobenie ucitel’a, vybrali sme z dotaznika poloz-
ky zamerané na hodnotenie ucitel’a.

Graf 11 Vysledky poloZky: U¢itel’ je zapaleny pre svoj predmet
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Zdroj: vlastné spracovanie
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Graf 12 Vysledky polozky: U¢itel’ vie motivovat’ §tudentov
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Zdroj: vlastné spracovanie

Graf 13 Vysledky polozky: U¢itel’ na vyu€ovani vytvara prijemni atmosféru
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Zdroj: vlastné spracovanie
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Graf 14 Vysledky polozky: U¢itel’ na vyu€ovani aktivizuje $tudujicich

sthlasim aj nesthlasim

sthlasim u kontrolna

H experimentdlna

Gplne sthlasim

Zdroj: vlastné spracovanie

Graf 15 Vysledky polozky: U¢itel’ ma dobry vzt'ah k §tudentom
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Domnievame sa, ze na celkové hodnotenie e-learningového kurzu, ako aj
jednotlivych sledovanych oblasti, mdze mat’ vplyv osobnost’ uditel'a. Ako
vyplyva z vy$8ie uvedenych grafov, pozitivne vnimanie ucitel’a v oboch sku-
pinach mohlo mat’ vplyv na subjektivne hodnotenie e-learningového kurzu,
ako aj jednotlivych sledovanych oblasti.

Testovanie ucitel'a v rdmci osobnostného testu potvrdilo vysoké skorova-
nie v dimenziach osobnosti, ktoré mohli byt §tudentmi pozitivne vnimané
a ktoré mohli mat’ vplyv na hodnotenie kurzu, ako je vyrovnanost’, komuni-
kativnost’, otvorenost’ vo¢i novym vyzvam, privetivost, empatia.

V dal$ej Casti vyskumu sme zistovali, nakol’ko jednotlivé indexy (oblasti
spokojnosti) v kontrolnej a experimentalnej skupine spolu stvisia. Na vypo-
¢et sme pouzili Pearsonov korela¢ny koeficient a Spearmanov korela¢ny ko-
eficient.

V oboch skupinach bola preukazana $tatisticky vyznamna stvislost’ medzi
diskusiou a spolupracou. Pri testovani parcialnych korelacii s ostatnymi
dvoma indexmi (Dostupnost’ uitel'a a Komunikéacia s u¢itelom) bola vyhod-
notena stvislost’ medzi tymito dvoma indexmi iba v experimentalnej skupi-
ne. Z toho usudzujeme, ze kI'iCovymi faktormi, ktoré ovplyviiuju spokojnost’
s kurzom, mézu byt dimenzie Komunikacia s uc¢itel'om a Dostupnost’ udite-
la.

Tabul’ka 17 Korelaéna tabul’ka indexov Diskusia a Spolupraca

Skupina Spolupraca

Korelacia 0,550
Kontrolna Diskusia Sig. (2-tailed) 0,002
N 29
Korelacia 0,487
Experimentalna| Diskusia Sig. (2-tailed) 0,007
N 29

Skupina g;r:rt‘r:r:z\éane Spolupraca
Dostupnost ucitela & Korelacia 0,331
Kontrolna Komunikacia Diskusia Significance 0,091
s ucitefom Df 25
Dostupnost ucitela & Korelacia 0,574
Experimentalna| Komunikacia Diskusia Significance 0,002
s ucitefom Df 25

Zdroj: vlastné spracovanie

94



Dimenzie Dostupnost’ ucitel'a a Komunikéacia s u¢itelom taktiez preukazu-
ju suvislost’ v oboch skupinach (vid’ tabulka 18). Zaujimavostou je, Ze tato
stvislost’ je vyssia v kontrolnej skupine ako v experimentalnej. Znamena to,
ze v experimentalnej skupine sa tieto dve charakteristiky natol’ko navzijom
neovplyvituju. Mo6Ze to byt sposobené tym, Ze jednotlivé otazky, ktoré mera-
li oba indexy, Studentom v kontrolnej skupine splyvali, nerozliSovali ich cez
jednotlivé nastroje LMS Moodle. V experimentalnej skupine to vSak do istej
miery (cez konkrétne nastroje) vedeli rozlisit’ a mohli si tak uvedomovat, Ze
dostupnost’ uéitela nemusi zabezpecovat’ aj kvalitu komunikacie. Pre vyuZi-
tie nastrojov v LMS Moodle to znamena, ze nestaci samotny nastroj len im-
plementovat, ale je d6lezité ho aj didakticky spravny vyuzivat. Tuto skutoc-
nost’ by vSak bolo potrebné overit’ d’alsim vyskumom.

TabulPka 18 Korelaéna tabulka indexov Dostupnost’ uditel’a a Komunikacia s uéi-
tePom

. Komunikacia
Skupina —
s ucitefom

Korelacny

- 0,825
Kontrolné Dostupnost’ koeficient

ontro!

ucitela Sig. (2-tailed) 0,000

N 29
Korelaény

. 0,680
: Dostupnost | koeficient
Experimentalna e i ]

ucitela Sig. (2-tailed) 0,000

N 29

Zdroj: vlastné spracovanie

Nasim zdmerom bolo d’alej zistit’ sivislost’ medzi osobnostnymi charakte-
ristikami a hodnotenim e-learningového kurzu v jednotlivych oblastiach.
Tento vplyv sme sa snazili overit’ pouzitim Pearsonovho korela¢ného koefi-
cientu v pripade parametrickych indexov a Spearmanovho koeficientu
Vv pripade neparametrickych.

V experimentalnej skupine sa na 5% hladine vyznamnosti potvrdila Statis-
ticky vyznamna suvislost’ medzi mierou extraverzie a mierou spokojnosti so
spolupracou (vid’ tabulka 19). Tato suvislost’ je vSak negativna (hodnota ko-
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eficientu -0,382). Extrovertnej$i 'udia hodnotia spolupracu do istej miery
horSie (korelacia je slabsia). Tato suvislost sa vSak potvrdila len
V experimentalnej skupine. MdZe to znamenat’, ze extrovertnej$i l'udia do
istej miery vnimali nastroj Wiki, ktory im bol poskytnuty na spolupracu, me-
nej pozitivne. Mohli by sme to vysvetlit’ tym, Ze ¢asové moznosti extrover-
tov (hl'adanie priestoru a ¢asu, dodrzanie $pecifickych podmienok na spolu-
pracu) mézu byt vnimané negativnejsie, ¢o je odrazom ich osobnosti ako
takej, nie samotného nastroja Wiki. Tato skuto¢nost’ potvrdzuje aj fakt, ze
spolupraca v experimentalnej skupine bola hodnotena celkovo mierne vyssie
oproti kontrolnej, ¢o hovori v prospech nastroja - priemerné hodnotenie -
kontrolna skupina: 0,57 a experimentalna skupina 0,62 (vid’ tabulky 12
a13).

Tabul’ka 19 Korelaéna tabulka indexov Extraverzia a Spolupraca

Skupina Spolupraca
Pearsonov koeficient -0,188
Kontrolna Extraverzia Sig. (2-tailed) 0,328
N 29
Pearsonov koeficient - 0,382
Experimentalna Extraverzia Sig. (2-tailed) 0,041
N 29

Zdroj: vlastné spracovanie

Dalsim $tatisticky vyznamnym vztahom v experimentalnej skupine bol
vztah medzi emocionalitou a komunikaciou s uéitelom. Korelaény koefi-
cient ma v tomto pripade kladna hodnotu (0,505). Ludia s vy$Sou hodnotou
emocionality (na zaklade interpretacie osobnostného testu st to ludia citli-
vejsi, emotivnejsi a nachylni prejavovat’ pocity) st zaroven spokojnejsi
s komunikaciou s ucitefom. V tomto kontexte by sme videli stavis aj s tym,
ze ludia ako taki vnimaju pozitivnejsie 'udi im podobnych. Vzhl'adom na to,
ze osobnost’ ucitel'a bola taktiez emocionalnejSia a navonok komunikujica
svoje pocity, mohla byt vnimana emociondlnejsimi l'ud’'mi pozitivnejsie.

Treba v8ak dodat’, Ze priemerna hodnota indexu Komunikacie je v experi-
mentalnej skupine vel'mi vysoka (0,91), takze sa da predpokladat’, Ze aj 'udia
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s niz8im skore v oblasti emocionality boli celkovo spokojni s komunikaciou

s ucitelom, ktord im bola spristupnend vd’aka Specifickym nastrojom LMS
Moodle.

Tabul’ka 20 Korelaéna tabul’ka indexov Neuroticizmus/Emocionalita a Komunika-
cia s u€ite’om

Skupina Komunikacia s ucitefom
Korelacny
. y 0,027
Kontrolni Neuroticizmus/ | koeficient
Emocionalita | Sig. (2-tailed) 0,888
N 29
Korelany
. 0,505
Experimentalna Neuroticizmus/ | koeficient
P Emocionalita | Sig. (2-tailed) 0,005
N 29

Zdroj: vlastné spracovanie

V zavere tejto Casti mOéZeme konStatovat, Ze pravdepodobne najviacSou
vyhodou nastrojov Moodle su $pecifické nastroje Chat a Spravy, zabezpecu-
juce komunikaciu s ucitelom a dostupnost’ ucitela. Tieto néstroje preukazuju
jednak vzajomnu suvislost’ a jednak suvislost’ s d’al$imi nastrojmi v experi-
mentalnej skupine.

Zaroven mozno konStatovat, ze jednotlivé dimenzie typologie osobnosti
nepreukdzali vyznamny vplyv na subjektivne hodnotenie vybranych oblasti
komunikacie a kooperacie.

Dovolime si teda konstatovat’, s vedomim ,,velkosti“ dostupného vyberu,
7e osobnostné charakteristiky by nemali byt’ bariérou pre prijatie novych

ndstrojov (v naSom pripade ndstrojov na komunikdciu a kooperdciu)
v LMS Moodle.
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7.4.2 Vysledky kvantitativnej analyzy Specifickych nastrojov LMS
Moodle

Objektom nasho zdujmu bolo aj porovnanie frekvencie pristupov do kur-
zov. Vychadzali sme z hypotézy:

H1: Predpokladdme, Ze Studenti, ktori vyuzivaju e-learningovy kurz so
Specifickymi ndstrojmi, stravia v tomto kurze viac casu, nez Studenti, ktori
vyuzivaju kurz bez Specifickych ndstrojov.

Pre vlastné testovanie poctu pristupov sme formulovali nulovil hypotézu:

H1o: Medzi poctom pristupov do e-learningového kurzu u experimentdlnej
a kontrolnej skupiny nebude Statisticky vyznamny rozdiel.

Testované boli skupiny kontrolna a experimentalna.

Zakladné charakteristiky testovanych premennych st uvedené v tabulke
21, vysledky testovania st potom zhrnuté v tabul’ke 22.

Tabul’ka 21 Popisné charakteristiky — pocet pristupov do e-learnigového kurzu

s daina
Priemer mero’ajna Minimum Maximum
odchylka
Kontrolna skupina 131,60 20,30 89,00 167,00
Experimentalna skupina 169,90 24,10 115,00 203,00

Zdroj: vlastné spracovanie

Tabul’ka 22 Vysledky t-testu a Mann-Whitney testu pre Hl,

Priemer t-hodnota Z-hodnota Ho
Kontrolna skupina 131,60 )
. , . -5,882 -4,545 Nie
Experimentalna skupina 169,90

Zdroj: vlastné spracovanie

Z vysledkov je zrejmé, Ze medzi kontrolnou a experimentalnou skupinou
nebola potvrdena nulova hypotéza. Mézeme teda konStatovat’, Ze experimen-
talna skupina $tudentov pristupovala do e-learningového kurzu v priemere
CastejSie. Tento vysledok logicky vyplyva z obsahu e-learningového kurzu
experimentalnej skupiny, kde sa Studenti mali zapojit' do diskusie, chatu
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a pracovat’ s kooperativnym nastrojom Wiki. V grafe 16 a 17 je mozné vi-
diet, ze Studenti v experimentalnej skupine pristupovali do kurzu CastejSie
ako $tudenti v kontrolnej skupine.

Taktiez nas zaujimalo rozloZenie pristupov Studentov do e-learningového
kurzu, t.j. ¢i Studenti vyuzivali kurz priebezne pocas semestra alebo narazo-
vo, v urcitych obdobiach. Na grafoch 16 a 17 je vidiet' rozloZenie pristupov
do kurzu predmetu Didaktika IKT v primarnej $kole.

Graf 16 Poletnost’ pristupov do kurzu — experimentalna skupina
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Zdroj: vlastné spracovanie

Graf 17 Poéetnost’ pristupov do kurzu — kontrolna skupina
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Zobrazenie pocetnosti pristupov oboch skupin je nasledovné: na zaciatku
semestra sa Studenti hlasia (zapisuju) do kurzu, zistuju podmienky plnenia
predmetu a obsah kurzu. Pocet pristupov sa potom ku koncu semestra zvysu-
je s ohladom na plnenie podmienok predmetu.

Experimentalna skupina mala navySe e-learningovy kurz obohateny o Spe-
cifické nastroje, zamerané na komunikaciu a kooperaciu. V grafe 18 st za-
znamenané frekvencie vyuzitia tychto néstrojov v experimentalnej skupine.

Graf 18 Pocet pristupov ku $pecifickym nastrojom e-learningového kurzu
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Zdroj: vlastné spracovanie

7.5 VYSLEDKY KVALITATIVNEHO VYSKUMU

V ramci kvalitativneho vyskumu sme sa zamerali na ziskanie d’alSich dat,
ktoré by nam pomohli doplnit’ a objasnit’ vyskumné zistenia kvantitativnej
Casti vyskumu a interpretovat’ ich dékladnejsie, s porozumenim problemati-
Ky v Sirsich suvislostiach.

Kvalitativny vyskum sme realizovali prostrednictvom metddy ohnisko-
vych skupin, ktord Morgan (2001) definuje ako metodu, pomocou ktorej je
mozné ziskat’ data za vyuzitia skupinovej interakcie samovolne vznikajuce;j
na vopred uréent tému. Ako druhtt metédu sme si zvolili polostrukturované
interview ako typ hibkového rozhovoru.
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7.5.1 Vyskumna sprava z ohniskovych skupin

Rozhovory prebiehali v dvoch skupinach. V oboch skupinach boli Studenti
druhého roénika magisterského $tudia, ktori absolvovali predmet Didaktika
IKT v primarnej skole, sucast'ou ktorého bol aj e-learningovy kurz. Prepis
rozhovorov bol realizovany z odposluchu. Vysledny datovy korpus bol na-
sledne analyzovany. Ako dal$i krok sme pouzili techniky otvoreného
a axialneho kodovania, ktoré st sucastou zakotvenej tedrie (Strauss a Corbi-
nova 1999).

Hlavny ciel’ fokusovych skupin: identifikovat’ kI'i¢ové oblasti elektronic-
kého vzdelavania z pohl'adu Studentov.

NaSim zamerom bolo ziskat pohlad Studentov na rdzne aspekty
e-lerningu, s dérazom na LMS Moodle, ktoré odzrkadl'uju ich vlastné skuse-
nosti. Zo ziskanych dat sme identifikovali klI'icové oblasti, ktoré vnimaja
ako problémové, resp. ako podporné pre pracu s LMS Moodle. Oblasti, ktoré
bolo potrebné saturovat’ d’alsimi udajmi, sa stali predmetom nasSho zaujmu
v individualnych interview, kde bol vytvoreny priestor na ich dékladnejsiu
analyzu.

Oblasti, na ktoré sme sa v ramci ohniskovych skupin pytali, boli koncipo-
vané smerom k LMS Moodle, nepytali sme sa na konkrétny e-learningovy
kurz, ktory Studenti hodnotili v kvantitativnej casti vyskumu. Tento pristup
nam umoznil ponat’ problematiku komplexnejsie, v §irSich suvislostiach.

LMS Moodle je pre studentov prostredim, ktoré vnimajii ako podporny
nastroj prezenénej vyucby v zmysle ,,ischovne “ vzdeldvacich materidlov, ¢o
je sice pozitivne, ale zd’aleka nenapliia ambicie e-learningu.

Ako vnimate LMS Moodle?

Je to dobré, ze tam mdame materialy vo Worde, PDF, Ze si ich mézZeme vy-
tlacit.

Ja si tam pozeram sylaby predmetov a /literatiiru.

Moodle mi Setri cas, mozZem si pozriet podklady doma, aku literaturu si
mozeme zohnat, preberané témy... na jednej kope.

Chodim tam pred skuskovym, tlacim si veci na skusky.

Je to vybornd pomécka.

Na vyzvu ,,PopiSte vaSe skisenosti s LMS Moodle“ reagovali Studenti
identifikovanim niektorych problémov, ktoré v suvislosti s LMS Moodle
vnimaju a ktoré mozno rozdelit’ do troch zakladnych kategérii: LMS Moodle
Verzus technicka infrastruktura, LMS Moodle verzus administrativna pod-
pora, LMS Moodle ako vzdeldvacie prostredie.

101




V ramci technickej infrastruktury bola ako zakladny problém identifikova-
na nestabilita systému, ktord spésobovala vypadky v zat'azovych obdobiach
(sktskové obdobie, testovanie) a technické obmedzenia servera pri naditava-
ni materidlov. Tieto problémy viedli k tomu, Ze LMS Moodle vnimaju ako
malo spolahlivy a aj z tohto dovodu vyuZivaju alternativne spésoby manaz-
mentu vyucéby - viac v Casti polostruktirované interview.

Vyjadrenia boli v ¢ase vyskumu ovplyvnené technickym stavom, v tom
¢ase pomalého systému. V stucasnosti je technicky stav vyhovujuci.

Niekedy je taky pomaly.

Systém pada, niekedy sa nedd prihlasit.

Vadia mi vypadky pred skiuskami, tesne pred skuskou sme si stahovali
materidly, padol systém. Je to napor a Moodle ho vtedy nezvlada.

Pri testovani je to tiez problém. Pokial nacita ulohy, nestihame casovy
limit.

Spominam si na vypadky Moodle. Casté bolo pokrikovanie... Vam ide?
Nam nejde. Ked' sme ho najviac potrebovali, najviac padal.

Ja som necitila, ze padal. Ale zas mam taky spomaleny notebook, ze by
som to aj tak nezbadala. ©

Aby sme Moodle pouzivali a nenahrddzali gmailom a Facebookom, mu-
sel by byt 100% spolahlivy a nepadat.

V ramci administrativnej podpory poukazovali $tudenti na problémy
s viacerymi kontami, ktoré majii v systéme vytvorené. Niektori Studenti,
ked’Ze si nepamiitali prihlasovacie mena a hesla, mali v LMS Moodle opako-
vane vytvarané viaceré kontd, sréznymi mailovymi adresami, ¢o viedlo
k zabtdaniu prihlasovacich udajov a Kk nezaujmu vstupovat' do systému,
resp. k alternativnym vstupom pod pristupovymi udajmi inych pouzivatel'ov.
Beznou praxou bolo vyuzitie prihlasovacieho loginu jedného pouzivatela,
ktory potrebné materialy stiahol a prostrednictvom skupinového mailu zaslal
vSetkym.

Chodim tam, ale pod menom a heslom spoluziacky, svoje si nepamdtdam.
Jedna z nds tam ide, stiahne PDF a posle na skupinovy mail.

Stale si musim spominat na hesla, stracam trpezlivost.

Probléemy s heslami vnimam, museli sme ich pocas Studia menit, Ziadali
sa velké pismena, hviezdicky...

Neviem kedy to bolo, ale musela som si menit heslo, lebo staré mi nebra-
lo, potom som si nepamditala ani jedno ani druhé.
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V tomto kontexte zaroven Studenti poukazovali na mnozstvo systémov,
s ktorymi sa v ramci manazmentu vyucby stretavaju a v ramci ktorych maju
pridelené rozne prihlasovacie udaje, ¢o vnimaji ako zméto¢né a navrhovali
Zjednotenie pristupov, pripadne prepojenie systémov. V stcasnosti je tento
problém vyrieSeny prostrednictvom IDM servera, ktory generuje len jedno
heslo pre viaceré systémy.

Bolo by dobré, keby sme mali vSade jedno prihlasovacie meno aj heslo.
Mame MAIS, Moodle, Pulib, EZP, mame skupinovy mail, chcu aby sme
pouzivali smail.unipo.sk, potom mdam sukromny mail, pristupy do PC
ucebni.

Musime sa preklikavat’ do systémov cez rozne cesty, zdrZiava to, nepa-
mdtam si poriadne hesla, je toho vela.

Na A4 mdam popisané vietky pristupové udaje, lebo inak by som nemala
Sancu.

V ramci pristupu do LMS Moodle poukazovali na zdihavost’ cesty, cez
hlavnu stranku unipo.sk. Uvitali by, ak by sa do LMS Moodle dostali na je-
den Kklik z hlavnej univerzitnej stranky, podobne ako do systému MAIS.

Mohla by sa skrdtit’ cesta do Moodle, napr. cez Facebook, strdanku PF
PU. Nech sa nemusime preklikavat cez unipo, PF PU, vzdeldvanie.
Nechce sa mi klikat Sest koloniek. Ja som si spravila zdlozku skopirova-
nim linku, ale ak nie som na svojom PC, stdle je to problém.

Poslednou dimenziou, ktora v oblasti administrativnej podpory zo strany
studentov zaznievala, bola pouzivatel'ska podpora. Studenti by uvitali uvod-
né zaskolenie pre pracu s LMS Moodle, rovnako ako im bolo poskytnuté
$kolenie pre pracu s MAIS. Ciastogne sa $kolenie realizuje pocas zapisu,
domnievame sa, Ze to nie je celkom vhodna doba, Studenti su presyteni in-
formaciami. Za problémové povazuju aj prilezitostné, narazové vyuzivanie
LMS Moodle, ktoré neumozituje ziskat’ rutinné pouZzivatel'ské nadvyky.

Mam kamoSku, ktora teraz nastupila a im uz hovorili, ¢o je Moodle. Na
nas asi v prvaku zabudli.

V prvom rocniku nam len povedali: Mate to v Moodle.

Ucitelia nam iba povedia: Tu a tu mdte materidly, nic¢ viac, ni¢ menej.

V prvom rocniku sme ani nevedeli, ako sa to (Moodle) pise, nie Ze by sme
S tym vedeli robit.

Tak ako nam bol vysvetleny MAIS, mal nam byt priblizeny Moodle.

Ked Moodle pravidelne nepouzivame, tak sa to zabudne.
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Ako uz bolo spomenuté, v ramci vzdeldvania vyzdvihuju Studenti LMS
Moodle ako podporu pri §tadiu, ktord im predovSetkym zhromazd'uje a
uchovava $tudijné materidly. Vyrazné nedostatky LMS Moodle ako vzdela-
vacieho prostredia nemenovali. Povazovali ho za postacujuce, necakali od
neho viac. Tuto dimenziu sme sa rozhodli skimat podrobnejSie
v individualnych rozhovoroch - viac v Casti polostruktirované interview.

V stvislosti s LMS Moodle a jeho vzdelavacim aspektom sa objavili nazo-
ry, ktoré poukazovali na neaktualnost materidlov v niektorych kurzoch
a chaotickost’ pri ich aktualizacii.

Ucitel povie, zZe pozrite sa do Moodlu a zrazu zistime, Ze je to to isté, ¢o
sme mali v trefom rocniku.

Bolo by dobré vediet, Ze ucitel’ spravil nejaké zmeny v tom, ¢o do Mood-
lu zavesil. Tesne pred skuskou som zistila, Ze su materidaly zmenené.

Mali by nam zaslat nejaké avizo, Ze je tam nieco nové. Nejako nds o tom
informovat. Nepozerdm si tie materidaly kazdy den a neporovndavam ver-
zie, takze zmenu nemusim zbadat.

Do oblasti LMS Moodle ako vzdelavacieho prostredia sme si dovolili za-
hrnat’ aj kategoriu profesionality ucitela v e-learningovom vzdelavani, ktoru
Studenti vnimali ako malo podpornt. U ucitel'ov by uvitali vy$$iu mieru ak-
tivity v oblasti vyuzivania LMS Moodle, vy$$iu pouzivatel'sku profesionalitu
u ucitelov. Osobnost’ ucitel’a, jeho kompetencie pouzivat jednotlivé nastroje,
poskytovat’ podporu, vnimaju ako rozhodujtcu v prijimani LMS Moodle ako
alternativneho vzdelavacieho priestoru dopliiajiceho prezenénu vyucbu.

Niektori ucitelia nevedia kluce, ndazvy predmetov, stile sa im menia...
Pytame sa, tak povedia: skiiste heslo tenis alebo hokej... :-)

Keby boli ucitelia aktivnejsi, aj my by sme boli.

Ked' tam idem pred skuskovym a chcem si pozriet predmet, tak su ucite-
lia, ktori tam nemaju ani sylaby. Ako chcu, aby sme to vyuzivali, ked’ ani
oni to nevyuzivaju.

Je potrebné naucit’ aj ucitelov komunikovat' v Moodle. Nie Ze ja mu tam
necham 10 sprdv a on povie, Ze som mala napisat mail.

Dimenzia osobnosti uéitel’a sa v kone¢nom dosledku prejavila ako vplyv-
ny faktor pri hodnoteni e-learningového kurzu a prijimani Specifickych na-
strojov LMS Moodle aj v kvantitativnej ¢asti vyskumu a objavila sa ako
vyznamna aj v dimenzii komunikacie vV rdmci polostruktirovanych rozhovo-

104



rov. Délezité su prirodzene kompetencie ucitel’a, ale to nie je ni¢ nové — zdo-
raziiujeme ich neustale.

Odpovede studentov na otazku Aky by mal byt’ podl’a vis idedlny Mood-
le? je mozné kategorizovat’ do nasledovnych skupin: dizajn Moodle, Struktu-
ra Moodle, sluzby Moodle.

V ramci dizajnu LMS Moodle sa jednotlivé nazory Studentov rozchadzali.
Casti z nich dizajn vyhovoval a nemenili by ho, Gast’ z nich si vie predstavit’
farebne zaujimavejsi dizajn, putavejsi, thladnejSi, nepovazuju to vsak za
podstatni zalezitost, ktora by mala vplyv na samotny t&el. Cast’ §tudentov
by dizajn LMS Moodle uplne zmenila, mal by podla nich respektovat’ zame-
ranie skoly.

Mne to, ako Moodle vyzerad, nevadi. Podstatné je, ¢i v iom ndjdem to, ¢o
potrebujem.

Mohol by vyzerat' ako Facebook.

Ak sme na péde pedagogickej fakulty, tak by sa mal zohladnit' aj vizudl.
Primerane tomu mat’ ho farebnejsi, lakavejsi, putavejsi. Ako keby sa nan
pozerali deti.

Bolo by fajn odlisit farebne predmety alebo rocniky, spravit’ ho putavej-
Sim, dat tam ikonky, animacie.

Dizajn je taky neosobny. Ani nie je vidiet, Ze sme na pegecke.

Nazory $tudentov na Strukturu LMS Moodle boli v porovnani s dizajnom
jednotnejsie. Spdsob rozdelenia kurzov podla jednotlivych ro¢nikov
a semestrov je podla nich vyhovujuci. HorSiu orientaciu vS§ak spdsobuje pri-
li§ velké mnozZstvo kurzov, mnohé z nich udajne neaktualnych a nefunk-
¢nych. Opakovane taktiez rezonoval problém s orientovanim sa v 0znamoch
pre Studentov.

To rozdelenie kurzov je prehladné, zvykla som si na.

Ucitelia by si mohli ponuku kurzov pravidelne aktualizovat’ a vyhodit tie,
ktoré uz nie su aktudlne. Je v tom zmditok.

Zo Studijného nam povedali, Ze mdte to v oznamoch v Moodle a nevedeli
sme to ndjst.

Struktiira podla rocnikov by mohla zostat, problém je viak najst oznamy
pre Studentov.

Predmety, ktoré sa uz neucia, nie su aktuadlne, je potrebné vyhodit ich.

Su tam aj predmety s podobnymi ndazvami, myli ma to.

Struktiira mi vyhovuje, niekedy je narocné vediet, v ktorom rocniku, ktory
kurz je.
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Zaujimavé podnety vznikli v skupine v suvislosti so sluzbami, ktoré by
podla Studentov urobili z LMS Moodle atraktivne vzdelavacie prostredie. Po
analyze ich jednotlivych vyrokov si dovolujeme poznamenat’, Ze atraktivne
v tomto kontexte, znamenalo uZitoCné.

Ako jednu z moznosti, ktoré by $tudenti vnimali ako uZito¢nu, by bolo fo-
rum pre Studentsku prax, v prostredi ktorého by si mohli vymienat’ poznatky
a skusenosti tykajice sa nielen logistiky praxe (napr. problémy s poctami
oducenych hodin), ale ktoré by im umoznilo zdiel'anie kreativnych nametov
a napadov sluziacich ako pomocka pri pripravach na oducenie jednotlivych
vyuéovacich hodin. Féorum by mohlo byt taktieZ priestorom pre diskusie
problémovych oblasti s cviénymi ucitel’kami, pripadne s vyucujiicimi jednot-
livych predmetovych didaktik. V neposlednom rade by mohlo byt’ priesto-
rom pre zdokumentovanie zazitkov zpraxi v podobe fotodokumentacie
a kratkych videi.

Bolo by super, keby sme tam mohli diskutovat veci ku praxi. Minule sme
mali problém s poctom hodin na suvislej praxi. Nesedelo nam to. Tak
sme to hodili na Facebook a potom kazdd mohla napisat’ svoju skise-
nost, ako hodiny rataju na jej cvicnej skole.

Keby sme si tam mohli davat nase napady, ako do takej databanky, kaz-
da z nas je dobra v niecom.

Keby tam boli fotky, videa, tak by bol aj Moodle taky putavejsi.

Ano, vidiet ako to bezalo na inych skolach, aké mali zaZitky spoluziacky,
by sa mi pacilo.

Dalsou sluzbou LMS Moodle by podl'a respondentov mohlo byt vytvore-
nie absolventského fora, ktoré by ponukalo podobné vyhody ako forum pre
Studentsku prax, s moznostou vyuzitia benefitov, aj po ukonceni riadneho
vysokoskolského studia.

Existuje portal www.zborovna.sk, kde si ucitelia vymienaju skisenosti,
ale je to tam také cudzie. Keby také nieco bolo mozné mat’ po skonceni
skoly v Moodle, mohli by sme zostat' aj v kontakte so spoluziackami,
S cvicnymi ucitelkami, ucitelmi Skolskymi (ak by mali zaujem), bolo by to
urcite pre nase ucitel'ské zaciatky pomocou.

Mohli by sme sa navzajom povzbudzovat, ved v skole to bolo len ,,ako-
ze", ale teraz v praxi to uz bude naozaj.

106



Studenti by uvitali v LMS Moodle priestor na skupinové forum. Studijné
skupiny, okrem osobnych stretnuti na seminaroch a prednaskach, nemaju vy-
tvoreny priestor pre manazovanie vyucby. VyuZivaju sice spolo¢ny mail $tu-
dijnej skupiny vytvoreny na webmaile gmail.com, ktory je vSak z ich pohl'a-
du nespol'ahlivy a mélo osobny.

Pouzivame gmail, ked riesime nieco ku Skole v skupine, ale hocikedy sa
stane, Ze niektord nieco vymaze.

Minule sa tam niektoré natahovali, je to také smiesne, citat to.

V odoslanej poste som si vsimla, zZe niektoré spoluziacky pisali ucitelovi
a nepodpisali sa. Urobili tolko gramatickych chyb. Tak som sa hanbila,
Ze aj na mia pada zIé svetlo.

Ak napise niektora z nas nieco ucitelovi, a ani sa nepodpise, tak ucitel’
nevie od koho to je.

Je to hanba, ak niektord napise mail, taky pod uroven, ucitelovi zo sku-
pinového mailu. Co si ten ucitel o vSetkych pomysli?

Skupinovy manazment vyucby si jednotlivé S$tudijné skupiny riadia
Vramci samostatnej, za tymto ucelom vytvorenej skupiny na Facebooku.
Tento spdsob vsak taktieZ nepovazuju za bezproblémovy. Viac o tejto di-
menzii v ramci polostruktirovanych rozhovorov.

Z tohto dévodu by $tudenti povazovali za obrovsky prinos LMS moZnost’
samostatnej uzavretej Studijnej skupiny v ramci LMS Moodle, ktord by im
umoznila spolahlivii komunikaciu tykajicu sa vyluéne Skolskych aktivit. Je
na $kodu, ze $tudenti nenadobudli navyk vyuzivat vyhody uzatvorenej sku-
piny v ramci LMS Moodle, aj ked’ im predmetna moznost’ bola predstavena.
Uzavretost’ skupiny je z pohl'adu Studentov vnimana v kontexte bezpecnosti,
tj. prispevky st zobrazované iba ¢lenom skupiny a rovnako iba ¢lenovia
skupiny mézu na prispevky reagovat’.

7.5.2 Vyskumna sprava z polostruktiurovanych interview

Z ohniskovych skupin sme si pre interview vytypovali kategorie, ktoré ne-
boli dostato¢ne saturované tdajmi a neumoziovali ich interpretaciu. Inter-
view sme realizovali s vybranymi respondentmi a z dovodu ochrany osob-
nych tdajov neuvadzame ich skutoéné mena.

Prvou oblastou, ktord sa objavovala vo vypovediach Studentov v dvoch
kontextoch, bola oblast’ alternativ, ktora sme nazvali kategéria amatérskych
wLMS*“ (socidlna siet’ Facebook a sluzby gmail). Pod kategdriou amatérske
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LMS rozumieme neprofesionalne vzdelavacie prostredie, ktoré si vytvorili
samotni $tudenti a pouzivali ho ako alternativu pre manazment vzdelavania.
Vyuzivanie Facebooku a sluzieb gmail rezonovalo vo vypovediach $tudentov
vV ramci ohniskovych skupin v suvislosti s nestabilitou systému LMS Moodle
a v suvislosti s logistikou vzdeldvania v rdmci Studijnych skupin.

Tuto oblast’ sme saturovali potrebnymi udajmi aj z dévodu ziskania d’al-
Sich kategorii, ktoré by nam pomohli interpretovat’ niektoré zistenia
v kvantitativnej Casti vyskumu.

Druhou oblastou, ktora v ohniskovych skupinach opakovane rezonovala,
bola kategoria Moodle ,,bez ocakdvani®. Pod touto kategoériou je zahrnuté
vnimanie LMS Moodle ako tischovne $tudijnych materialov, vyplyvajica zo
skusenosti $tudentov, ktoré ani len neocakavali, ze by im LMS Moodle mo-
hol sltzit’ aj na iné aspekty vzdelavania. Tu sa ako urcujici faktor objavoval
zvyk.

Tretou oblast'ou, ktorou sme sa zaoberali, bola dimenzia komunikacie a
kooperacie, nie vSak zpohladu nastrojov samotnych, ktoré podrobnejsie
skimame v ramci ,,amatérskych LMS®, ale z pohl'adu kIi¢ovych kvalit.

Poslednou oblastou, ktora vramci ohniskovych skupin rezonovala
a nebola dostato¢ne saturovana tdajmi, bola kategoria ,, vytunovany“ Mood-
le (z angl. to get tuning). Pod touto kategériou sme rozumeli LMS Moodle,
v ramci ktorého budu odstranené nedostatky vplyvajuce na dimenziu bez-
pecnosti, stability a Kontinuity. Prepis rozhovorov bol realizovany
z odposluchu. Vysledny datovy korpus bol nasledne analyzovany. Ako d’alsi
krok sme pouzili techniky otvoreného a axidlneho kodovania, ktoré su stcas-
tou zakotvenej teodrie (Strauss a Corbinova 1999).

Za ucelom ziskania potrebnych tidajov sme si pripravili nasledovné okru-
hy dotazovania (vid’ priloha C).

7.5.2.1 ,,Amatérske LMS*

Pod kategériou amatérske LMS rozumieme neprofesiondlne vzdelavacie
prostredie, ktoré si zriadili Studenti a pouzivali ho ako alternativu pre ma-
nazment vzdelavania. V rdmci analyzy tejto kategdrie sme sa respondentov
pytali na Facebook a sluzby gmail, ktoré si v ramci manazmentu vzdelavania
samé vytvorili a ktoré z naSho pohl'adu suplovali nastroje, ktoré by im mohol
ponuknut’ LMS Moodle, ak by bol jeho potencial dostato¢ne vyuzivany.

Facebook
Socialna siet’ Facebook spociatku patrila do zivota respondentov ako f6-
rum na zdiel'anie rdznych oblasti z ich sikromného Zivota.
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Dovodov pre vyuzivanie socidlnej siete Facebook na vzdelavacie ucely
bolo niekolko.

V prvom rade potreba vyuzivat’ Facebook z dévodov integracie do $tudij-
nej skupiny, v ramci ktorej by mohli $tudenti zabezpecit’ skupinovi logistiku
a manazovat’ vzdeldavanie. PoCas bakalarskeho stupnia §tadia mali na Face-
booku podskupinu ako cely ro¢nik, na magisterskom stupni si Studenti vytva-
rali facebookové podskupiny, ktoré zlozenim kopirovali $tudijné skupiny.

Katka: Viete, my sme v skole spolu, ale ten cas ide tak rychlo. Tie, ktoré
sme na interndte, tak sa vieme dohadovat aj po skole. Ale vela z nas docha-
dza. Tie potom odidu a tak nemame vela moznosti, dohodnut’ sa. Keby sme
nemali Facebook, tak neviem.

Monika: U nds je to z niidze cnost, Ze vyuzZivame Facebook. Nemali sme
inu, vvhovujucejsiu cestu, ako sa v skupine dohodnut na vSetkom, ¢o sa tyka
Skoly.

Klara: Skoro vsetky sme na Facebooku a tie, ktoré tam neboli, sa pridali.
Lebo vedeli, Ze inak nemaju Sancu vediet, ¢o sa deje.

Ako d’al§i z dovodov, pre vyuzivanie Facebooku ako nastroja pre manaz-
ment vzdelavania, bola jeho stabilita a pouZivatelska istota, kde vyznamnu
rolu zohravali pouzivatel'ské zru¢nosti, ziskané z jeho aktivneho pouzivania.

Zuzana: Komunikujeme cez Facebook. Na Facebook chodime takmer
vSetky a casto. TakzZe viem, Ze ked potrebujem rychlu pomoc, tak baby tam
su, napisem a odpoved’ pride.

Anka: Na Facebooku hned viem , Ze je nieco nové. Cervenou to tam za-
blika, viem kto dal nieco nové, pozriem sa a vidim, kto co poslal, co je po-
trebné urobit.

Zuzana: ,, Facebook nepada, je stabilny. Viem Ze tam sme a Ze ked’ potre-
bujeme nieco riesit, je otazkou minut, dat’ sa dokopy. *

Simona: Facebook ovladam, ani mi nepride, Ze by som sa mala zamyslat
nad jednotlivymi krokmi, ked’ ho pouzivam. Robim to automaticky.

Anka: Na Facebooku rieSime vsetko, je pre nds rychly, bezpecny, spo-
lahlivy.

Dalsim dovodom, preco je Facebook studentkami vnimany v kontexte ich
manazmentu vzdelavania pozitivne je skutocnost, Ze im rieSenie zalezitosti
ohl'adom $koly na Facebooku nepripada ako praca, resp. na pracovné povin-
nosti vplyva ako ,,zmieriiujuci faktor* prave neformalnost prostredia Face-
book.

Karolina: Moodle evokuje Skolu, Facebook zdbavu.

Zuzana: Bavime sa neformalne, bez zabran aj ked o skole, pomedzi to aj
sukromné veci.

]
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Sona: Je prijemnejsie ked na Facebooku su aj vtipné sukromné veci...a
nie iba Skola, skola, skola.

V kontexte Facebooku sa objavila kategoria, ktora bola vnimana
V neprospech jeho vyuzivania a zo strany Studentov bola povazovana za do-
lezitd. I§lo o kategériu spoluziaci verzus priatelia. Studenti sa zhodli na tom,
7e nie vSetci spoluziaci st pre nich zaroven aj priatelia. Ako problematické
potom vnimaju sledovanie ich stkromnej sféry. Aby nedochadzalo
K naru$ovaniu ich stikromia, tento problém rieSia vyuzitim nastrojov Facebo-
ok, zabezpecujucich ochranu a bezpe¢nost’ stikromia, kde vymedzuju vybra-
nym ¢lenom skupiny pravo vidiet’ niektoré oblasti ich sikromia, ¢o vSak nie-
kedy povazuju za zdihavy proces.

Studenti sa zhodli na tom, Ze potrebujii prostredie, ktorého spolahlivost
a istota by spocivala predovSetkym v sktsenostiach nielen Studentov, ale aj
uéitelov. V ramci tohto prostredia by bol vytvoreny priestor pre manazment
a logistiku $tudijnych skupin. Prave dovod ochrany stkromia a oddelenie
privatnej a pracovnej sféry by hovoril vyrazne v prospech neho. Tu vidime
obrovsky potencial v LMS Moodle, ktory by mohol byt ndpomocny pri na-
plnani tychto odakavani.

V kontexte vyuzivania Facebooku nas d’alej zaujimala dimenzia spolupra-
ce a komunikécie vzhl'adom na pontknuté moZznosti vyuzitia Specifickych
nastrojov LMS Moodle.

Zaujimalo nas teda, akym spdsobom boli $pecifické nastroje LMS Moodle
na komunikaciu (Chat, Spravy) a kooperativny nastroj Wiki konfrontované
S tymto amatérskym prostredim.

Nastroj Chat v LMS Moodle mali moznost’ $tudenti vyuzivat’ ako virtual-
ne konzultaéné hodiny s ucitelom a zaroven mali moznost' komunikovat’
prostrednictvom chatu medzi sebou. Vyuzivanie chatu ako konzultacnych
hodin sa do konfrontacie s Facebookom logicky nedostalo, nakolko ucitel’
nebol sucast'ou ich skupiny vytvorenej na Facebooku.

V pripade moznosti rozhodnit' sa pre nastroj Chat v . LMS Moodle
a chatovanie v ramci Facebooku, $tudenti uprednostiiovali Facebook, a ako
klI'i¢ova bola pre toto rozhodnutie kategoria anonymity.

Anka: Chat nie je dostatocne anonymny - ucitel’ ma tam vidi. Tak si radsej
pisem ku skole na Facebook.

Monika: Komunikdcia medzi Ziakmi by mala byt neviditelnd, je to iné pi-
sat’ s vedomim, ze to moze citat ucitel.

Zuzana: Jasné, Ze napisem spoluziacke radsej na Facebook ako na chat
v Moodle. Nechcem, aby to cital ucitel.
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Karolina: Keby som vedela, ze v Moodle mézem komunikovat tak, aby to
ucitel nevidel, tak to vyuzivam.

V kontexte vyuzivania nastroja Chat sa objavila opat’ kategoria pouziva-
telskej istoty, ktora je z pohladu Studentov reflektovand chybajicou skuse-
nostou s LMS Moodle. Studenti si nie st isti funkénost'ou nastrojov, nemaji
ich ,,zazit¢"“ dlhodobou sktisenostou pouzivania. Frekvencia vyskytu ich
spoluziakov na Facebooku av LMS Moodle hovori znaéne v neprospech
LMS Moodle a ovplyviiuje ich rozhodovanie pri vol'be komunikaénej cesty.

Monika: Nemdm skusenosti s Moodle, neviem ¢i si spoluziacka ten odkaz
precita, kedy si ho precita. Keby som bola zvyknutd pouzivat ho a viem, Ze sa
na neho mozem spolahnut, tak mozno.

Katka: Ked’ viem, zZe spoluziacka je na Facebooku non stop a na Moodle
Jje obcas, tak jasné, Ze ked nieco rychlo potrebujem, napisem jej na Facebo-
ok.

Rovnakym spdsobom bol reflektovany aj néstroj Spravy. V pripade sprav
viak odpadla obava 0 poruienie sukromia. Studenti automaticky ratali s tym,
ze spravy si vymenou iba medzi dvoma ucastnickami a ucitel’ k nim nema
pristup.

V pripade nastroja na spolupracu Wiki, ktory im bol pontknuty na pripra-
vu zaverecnych prac, zohralo prostredie Facebooku dbleziti rolu iba v ramci
komunikacie. Opét’ sa potvrdilo, ze komunikaéné nastroje LMS Moodle ne-
povazovali Studenti za dostatoéne spolahlivé apreto rozdelenie uloh
a operativne rieSenie uloh a problémov bolo komunikované v ramci Facebo-
oku. Studenti uvadzali, Ze vzhl'adom na pociatoéné t'azkosti s nastrojom Wi-
ki (s nastrojom sa stretli po prvykrat) a ¢asovy stres (prace zacali spracova-
vat’ na poslednt chvil'u), volili komunika¢né kanaly, ktoré povazovali za
stopercentné.

Sona: Na Facebooku sme sa dohodli, co ktora spracuje a potom sme uz
spracované veci vkladali do Wiki.

Katka: Dost sme sa s Wiki trapili a tak sme velmi nemali cas skusat, ako
V iom komunikovat, boli sme rady, ze sme dokdzali nahrat prace.

V ramci konfrontacie nastrojov. LMS Moodle Chat, Spravy a Wiki
s prostredim Facebooku povazujeme za kIiCovQ kategoriu pouzivatelskej
istoty. Domnievame sa, Zze dlhodoba skusenost’ s vyuzivanim tychto nastro-
jov by eliminovala spominané obavy $tudentov stvisiace s istotou doru¢enia
sprav ¢i odkazov, taktiez by im zo sktisenosti bola jasna vol'ba vhodného na-
stroja, ak chcu zostat’ pred ucitelom ,,ukryté™ a v neposlednom rade dobra
skusenost’ a pouzivatel'ska istota, by sa mohla odzrkadlit' vo vysSej ucasti
Vv prostredi LMS Moodle v stivislosti s manazmentom vzdelavania.
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Sluzby gmail.com

V ramci sluZieb gmailu je potrebné rozlisit’ sluzby pontkané v ramei insti-
tucionalneho mailu, v naSom pripade smail.unipo.sk, sluzieb gmail, v ktorom
mali $tudenti zriadeny spolocny skupinovy mail, a sluzieb gmail, kde mali
niektori Studenti sukromné mailové konta. Prioritou vyuZzivania sikromnych
gmailovych adries bola privatna oblast’. V tejto Casti ,,amatérskeho LMS*
sme sa zamerali na kontext vyuZzivania sukromnych mailov, ktord naplia
podstatu tejto kategorie, t.j. Studenti ho vyuzivali ako alternativne prostredie
pre manazment vzdelavania.

Za tymto ucelom bolo zo sluzieb gmail.com vyuZzivané zasielanie sprav
a chatovanie. Sluzby chatu vSak mohli vyuzivat’ iba ti, ktori mali na gmaile
zriadené mailové konta. Na rozdiel od Facebooku im tieto komunikacné ka-
naly znemozZiovali skupinovu logistiku, vzhl'adom na registraciu na rdznych
webmailoch. Sluzby gmail.com tak boli pouzivané v ramci individualnych
vzdelavacich potrieb.

Klara: Ak vidim, Ze je spoluziacka na gmaile, tak jej pisem na gmail chat.
Ked' ju zbadam na Facebooku, tak jej zas napisem tam.

Zuzana: Ja uz viem, ktora na ktorom fore fici a kde mi najskor odpovie.
Ak ju vidim na Cete, tak je napisem na cet. Ak ju tam nevidim, tak skusam
Facebook. Az potom pisem spravu.

Studenti povazovali, pri rozhodovani sa v prospech komunikaéného na-
stroja, za kl'a¢ovu kategériu okamzitej reakcie. Z tohto dévodu uprednostiio-
vali synchrénnu komunikaciu — chat v porovnani s e-mailom.

Chronologicky sa nam javia volby komunika¢nych kanalov nasledovne:
1) chat na gmaile, 2) chat na Facebooku, 3) sprava na Facebooku, 4) sprava
na gmailové, resp. iné konta (registrované na webmailoch centrum.sk, zoz-
nam.sk a pod.) a 5) sprava v Moodle.

Kategoria okamzitej reakcie sa ndm objavovala aj v stvislosti s d’al§imi
komunikaénymi kandlmi v rdmci komunikacie smail.unipo.sk a spolo¢ného
skupinového gmailu.

K tejto kategorii pribudla navyse kategoria roztriestenosti komunika¢nych
kanalov.

Ako uz bolo spomenuté, okrem sukromnych mailovych adries, na gmaile
pouzivali Spolo¢ny skupinovy mail, ktory bol v ramci vzdelavacich potrieb
uréeny prevazne na skupinovu logistiku, vnimali ho ako nespolahlivy, kate-
goriu pouzivatel'skej istoty sme spolu s vypoved’ami uvadzali v ramci ohnis-
kovych skupin.

V ramci institucionalnej komunikaénej kultry mali $tudenti vytvorené
kontd smail.unipo.sk. Z ich pohladu vSak boli vnimané ako problémové

112



z niekol’kych dévodov. V prvom rade poukazovali na ich neskora implemen-
taciu (pokyn pouzivat' ich dostali v trefom roéniku), na chybajicu dosled-
nost’ v ich pouZivani a kontinuitu.

Zuzana: Pletie ndas mnozstvo e-mailov. Prislo nam raz, Ze si musime vy-
tvorit smail unipo.sk.

Monika: Fungovalo to pol roka a potom sa na ten e-mail zabudlo.

Katka: Najprv ndm povedali, Ze z iného mailu nemdme pisat, Ze nam uci-
tel’ neodpovie. Svojej Skolitelke som napisala na smail.unipo.sk a doteraz mi
na tento mail neodpisala.

Soria: Malo sa to menit’ systematicky a ziadat aj od ucitelov aj od nds.

Zuzka: Nam ked’ v tretom rocniku povedali, zriad'te si ucty, nemd to velky
zmysel. Ale ak prvakom ddame toto ako jedinu formu, tak to ma vyznam.

Klara: Prisiel ako e-mail neskoro, keby nam ho dali hned’ v prvom rocni-
ku, bolo by to iné.

Odhliadnuc od spomenutych obmedzeni vnimali §tudenti moznost ,,pra-
covnych mailov* oddel'ujucich privatnu a vzdelavaciu sféru v rdmci psycho-
hygieny pozitivne.

Sona: Ked' si zapnem napr. v nedelu sukromny mail a vidim tam, Ze
Vv Skole hori nejaky termin, alebo Ze niekto stresuje, tak jasné, Ze to na mia
vphva.

Zuzka: Som za to, aby som mala moznost oddelit prdacu (Skolu) od sikro-
mia. Ale zas potrebujem vediet, Ze ten mail naozaj vsetci pouzivaju.

Karolina: Ked’ nemam chut vidiet Skolské veci, tak sa na skolsky webmail
nemusim prihlasit. A prezeram si len sukromnii postu. Bolo by to super-.

Monika: Psychohygiena ucitela aj Ziaka je dolezita. Nechcem, aby sa na
mna vyvalilo kopec mailov, ked pridem domov. Ak sa neprihlasim do pro-
stredia, kde sa pracuje, mala by som mat pokoj.

Katka: A ked’ som napr. pytala v Spanielsku od ucitelov mail, tak som ho
nedostala. Lebo oni to brali tak, Ze na vsetky veci suvisiace so Skolou mame
predsa vzdelavaci portal. Bolo tam strikiné oddelovanie Skoly od sukromia,
¢o mi vyhovovalo.

Ak sme teda konfrontovali §pecifické nastroje LMS Moodle, Chat a Spra-
vy Ssuvedenymi skuto¢nostami, za kli€ové kategodrie, ktoré mohli mat’
vplyv na uprednostnenie inych komunika¢nych kanalov v neprospech LMS
Moodle, mozno povazovat’ kategoriu pouzivatelskej istoty, ktora je vnimana
v kontexte kontinuity Vv pouzivani novych komunikaénych nastrojov
aVv kontexte dlhodobejsich skusenosti, umoziiujucich dokladné poznanie
charakteristik ponukanych nastrojov.
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Dolezitou kategoriou je kategdria okamzitej reakcie, ktora vedie
k hierarchizacii jednotlivych nastrojov podla ofakavanej reakcie. Logicky,
Studenti najskor siahali po nastrojoch synchronnej komunikacie a az neskor
sa spoliehali na nastroje v rdmci asynchronnej komunikacie, kde je nizSia
pravdepodobnost’ ziskania okamzitej odpovede, resp. reakcie.

Najvyznamnej$ou kategériou, v rdmci ktorej by mohol LMS Moodle pro-
fitovat,, je kategoria roztriestenosti pouzivanych komunikaénych kanalov.
V tomto kontexte by sme si dovolili poukazat’ na vyhody vyuzivania LMS
Moodle, ktory v sebe, okrem iného, integruje obidva komunikac¢né nastroje -
Chat aj Spravy. Obidva tieto nastroje by mohli byt vyuzivané bez ohl'adu na
to, aké webmaily sa pouzivaju (pomohlo by to znizit’ riziko spamovania),
existovala by moznost’ oddelit’ sikromnu a pracovnu (8kolska) sféru, ¢o je
z pohladu $tudentov dolezitym aspektom pre zachovanie psychohygieny.

7.5.2.2 Moodle ,,bez ocakavani“

Tato kategdriu, ktord bola identifikovana v ramci ohniskovych skupin
a ktord sa nam javila ako podstatnd pre objasnenie okolnosti subjektivneho
hodnotenia e-learningového kurzu, sme podrobili dbkladnejSej analyze
v hibkovych rozhovoroch. Celkové hodnotenie konkrétneho e-learningového
kurzu, ktory bol hodnoteny prostrednictvom dotaznika v kvantitativnej Casti,
bolo vysoké (vid’ vysledky kvantitativneho vyskumu), pricom neexistoval
Statisticky ~ vyznamny  rozdiel medzi  hodnoteniami  kontrolnej
a experimentalnej skupiny. Okrem mozného pozitivneho vnimania osobnosti
ucitel’a, ktoré mohlo mat’ vplyv na hodnotenie (vid’ kvantitativny vyskum),
sme hladali d’alSie okolnosti, ktoré by mohli objasnit’ pozitivne vnimanie
e-learningového kurzu u oboch skupin.

Z ohniskovych skupin vyplynulo, Zze v ramci vzdelavania v LMS Moodle
sa Studenti identifikovali s jeho podobou v zmysle uschovne vzdelavacich
materidalov, zaroven S testovanim v ramci LMS Moodle a informovanim Sa
0 vysledkoch hodnotenia konkrétneho predmetu.

Na tento trend poukazali aj vysledky prieskumu medzi ucitel'mi, realizo-
vaného v novembri 2011 ako sucasti predvyskumu, ktoré monitorovali vyu-
zivanie konkrétnych nastrojov LMS Moodle. Nase zistenia zaroveii kores-
pondovali s vysledkami prieskumu realizovaného v ramci projektu Zvysenie
kvality vzdelavania na PF PU z decembra 2013, ktory potvrdil aktualnost’
nasich zisteni tak na vzorke ucitel'ov, ako aj na vzorke Studentov.

Moodle ,,bez ocakdavani®, je odrazom doterajSich skiisenosti Studentov,
pri¢om je pre nich charakteristicka spokojnost’ so vzdelavacou podobou Mo-
odle - priestoru, kde st zhromazd’ované a uchovavané vzdelavacie materialy
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(infolisty predmetov, sylaby, S$tudijné materialy, odporicana literatiura
a pod.). Ak sme d’alej zistovali dovody vnimania LMS Moodle v takejto po-
dobe, odhalili sme kategoriu zvyku, ktora sa objavovala vo viacerych vyro-
koch. Najvystiznejsie ju charakterizuje vyrok:

Karolina: Zvyk zohrava obrovsku rolu. To je ako ked’ cely Zivot jete coko-
ladu z CBA, tak si myslite, Ze je ta najlepsSia a postacuje vam. Ale ked vdam
niekto ponukne belgicku, tak zrazu vidite ten obrovsky rozdiel. Tak je to aj
S Moodlom. Nevedela som, Ze méze ponuknut aj nieco viac. Preto som bola
spokojna s tym, ¢o mi dava.

V tomto kontexte pohl'adu na LMS Moodle zarezonovala opét’ kategoria
kontinuity, ktord sa ndm uz objavovala skor a to vizbe na pouzivatel'skil isto-
tu. DalSou kategoriou, ktord sme v tejto oblasti zaznamenali a ktora mohla
mat’ vplyv na vanimanie LMS Moodle ako uschovne vzdeldvacich materilov,
je kategoria informovanosti, ktorda sa uz vnaznakoch objavovala
v ohniskovych skupinach, v ramci dimenzie pouzivatel'skej podpory, viac
vSak vo vztahu k technickej infrastrukture, ako vzdelavace;.

Studenti v rozhovoroch opitovne poukazovali na nedostatok vedomosti
0 moznostiach vyuzitia LMS Moodle.

Katka: Nevedela som, ¢o vobec mézem od Moodlu cakat. Nemam odkial
to vediet.

Kategoria informovanosti je v kontexte uz samotného vzdelavania v LMS
Moodle vel'mi tzko vnimana v spojitosti s aktivitou ucitela, t.j. tazisko zod-
povednosti za prinos novych prvkov v ramci e-learningu je zo strany $tuden-
tov prenasané na ucitelov.

Simona: Podla mna by mal ucitel’ prichadzat s iniciativou. Odkial’ inak
my mame vediet, Ze mézeme v Moodli spracovavat semindrky, alebo vytva-
rat Studijné materialy. Ked’ to nepozaduje ucitel, my s tym urcite neprideme
samé od seba.

Karolina: Do kurzu by mali zavadzat novinky ucitelia. My nemdame moz-
nost vediet' o tom, na co je Moodle vo vzdelavani, ak nam mozZnosti neukdzu
ucitelia. Teraz v poslednom rocniku nam jedna docentka zaviedla Wiki na
skupinovu pracu. Keby sme sa s tym stretli skér, mozno by sme to navrhli aj
inym ucitelom. Ale bez prvotnej skiisenosti nemézu cakat' nasu aktivitu.

Osobnost’ ucitela rezonovala aj v suvislosti s komunikaciou, ktor sme
spracovali v d’al$ich Castiach ajavi sa tak ako klicova vo vnimani LMS
Moodle a jeho hodnotenia.

Kategoriu Moodle ,bez ocakavani“ by sme teda mohli uzavriet
s konStatovanim, ze Studenti sice prijimaju doterajSiu podobu LMS Moodle
asu snou v zasade spokojni, ale zaroven preukazujii pozitivne nastavenie
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smerom K novym moznostiam jeho vyuzitia v elektronickom vzdelavani.
Domnievame sa, Ze prave dimenzia spokojnosti s podobou LMS Moodle,
ktora je ponimand predovsetkym ako ulozisko vzdeldvacich materidlov, a
absencia oCakavani navyse, sa mohla prejavit na subjektivnom hodnoteni
e-learningového kurzu, v ramci ktorého nedoslo k Statistickej vyznamnosti
medzi hodnoteniami kontrolnej a experimentalnej skupiny. Obe skupiny
(kontrolnd - bez moznosti vyuzitia Specifickych nastrojov LMS Moodle
a experimentalna - S moznost'ou vyuzitia $pecifickych nastrojov LMS Mood-
le) hodnotili e-learningovy kurz pozitivne (vysokym skorovanim).

7.5.2.3 Komunikacia

Oblast’ komunikacie, ktord sme v ramci individualnych rozhovorov po-
drobili hibsej analyze, nés tentokrat nezaujimala iba ako dimenzia transferu
informdcii (komunikacné cesty sme sktimali v Casti alternativnych LMS), ale
Vv kontexte kvalit, ktoré povazovali Studenti za kli¢ové. Ocakavali sme tak-
tiez, ze analyza tejto oblasti nam objasni vysledky hodnotenia v ramci kvan-
titativnej Casti vyskumu a umozni tak dékladnejSiu interpretaciu vyskumnych
zisteni.

Vo vzajomnom porovnavani sa v tejto oblasti ocitla: 1) komunikacia face
to face, ktora bola vyuzivana pocas prezen¢nych hodin a v ramci osobnych
konzultaénych hodin s uéitel'om, 2) komunikacia synchronna, ktora prebie-
hala online, v tom istom ¢ase (Chat) a 3) komunikacia asynchronna, ktora
prebiehala offline, v roznych ¢asovych okamihoch (Diskusné forum, Spra-
vy). V analyze tejto oblasti sme sa zamerali viac na komunikaciu medzi uéi-
telom a Studentom, ked’ze komunikdcia medzi samotnymi Studentmi bola
saturovana potrebnymi datami uz v Casti alternativnych LMS.

Prvou kategériou, ktora sme v ramci tejto oblasti z vypovedi Studentov za-
znamenali, bola kategéria situacénosti, pod ktorou rozumieme volbu komu-
nikacie odrazajucu isté okolnosti.

V pripade vol'by kontaktovat’ ucitel'a v ramci konzultacnych hodin osobne,
moznosti vyuzit’ virtualne konzultacné hodiny prostrednictvom nastroja Chat
(nastroj synchronnej komunikacie v LMS Moodle) alebo volby e-mailu (na-
stroj asynchronnej komunikacie) sa respondenti priklanali k ndzoru, ze
Vv pripade délezitych zaleZitosti volia osobnl komunikaciu ato z dvoch do-
vodov. Prvym dévodom je skuto¢nost, Ze tento sposob zvySuje moznost’ zis-
kania kompletnej odpovede (vyrieSenia situacie). Ako druhy doévod uvadzali
dolezitost’ neverbalnej komunikacie.

Rovnako ako v pripade komunikacie medzi spoluziakmi, aj v ramci ko-
munikacie ucitel’ - Student sa nam ako vyznamna kategéria objavuje oka-
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mZitd reakcia. Uspokojujice vyrieSenie situdcie (ziskanie odpovede) uz na
prvy pokus povazuju Studenti za dolezité. Preto ako prva vol'ba prichadzala
do uvahy osobna konzultacia, za fiou by nasledovalo vyuzitie nastroja Chat
v LMS Moodle a ako posledny by volili e-mail.

Zuzka: Osobnd konzulticia ma tii vohodu, Ze mdam odpoved’ hned. Ak nie-
¢o potrebujeme 100% od ucitela, ideme osobne, lebo na mail nedostaneme
odpoved hned..

Katka: Ked’ potrebujem nieco daélezité riesit, tak mailom by som si vypis0-
vala donekonecna. Radsej zajdem osobne.

Simona: Osobnd konzultdcia mi vyhovuje, lebo vidim ako sa tvari... napr.
ked’ docent X zacne gulat ocami, hned viem, na com som.

Anka: Chat je na také bleskové dohodnutie nejakych drobnosti. Kedy?
Co? Ako? Rychle, jasné, strucné.

Monika: Ked’ napisem na chat, tak mam vdicsiu istotu, Ze pride odpoved,
ako ked’ pisem mail. Viem, Ze je ucitel’ v dohodnutom case tam a bude sa mi
venovat.

V ramci komunikacie prostrednictvom nastoja Chat rezonovala vo vyro-
koch Studentov aj istd miera respektu pred chatovanim s ucitelom
a nezvycajnosti vo vnimani chatu s ucitel'om.

Klara: Je také zavizujucejsie byt na chatovom fore s ucitelom. Musim
rychlo reagovat, nemam cas si poskladat vety. Viac to tlaci na mna, ako ked
pisem mail.

Sonta: Chat pripomina také pokecanie si. A predstava, Ze kecdm
S ucitelom je taka zvlastna. Je to predsa iné, ako chatovat so spoluzZiackami.
Myslim, ze by som to vitala aj castejsie. Je to také ludskejsie ako mail.

Vyuzitie Chatu ako virtualnych konzultaénych hodin bolo Studentmi vni-
mané ako vhodna alternativa v pripade potreby kontaktovat’ ucitel'a v Case
dlhodobej nepritomnosti v $kole (napr. pocas suvislych praxi).

Katka: Pre mria je jednoduchSie, ak nemusim do PreSova cestovat
a wuzijem chat. Teraz finiSujem diplomovku, mame suvislu prax, som dlho-
dobo mimo Presov, tak by to bolo super.

Zuzka: Pocas suvislej praxe by bolo idedlne mat tito virtudlnu komunikd-
ciu, nemuseli by sme dochdadzat...aj v bakalarskom aj v magisterskom...

Anka: Virtudalne hodiny? Urcite dno, cas je vzdcny. Nemusim sa presiuvat
do Presova.

Aj ked Studenti virtudlne konzulta¢né hodiny prostrednictvom nastroja
Chat nevyuzivali ¢asto, vnimali pozitivne uz len samotnt pritomnost’ ucitel’a
vo virtualnom priestore a jeho ochotu vyclenit si ¢as v ramci sukromia na ich
vzdeldvacie potreby.
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Karolina: Mne stacil pocit, Ze nejakd komunikdcia s vami je. Ze ste tam,
Ze ak mam nieco, mézem tam ist' a V tom case tam pre mna budete. Je to su-
per pocit.

Celkovo mozno vnimanie néstroja Chat vyuzivan¢ho ako virtualne kon-
zultaéné hodiny hodnotit’ pozitivne. Poskytuje priestor pre flexibilnej$i ma-
nazment vzdelavania v porovnani s e-mailom, je vSak potrebné tomuto na-
stroju poskytnut’ ¢as, aby sa s nim dokazali stotoznit’ rovnako ako aj uéitelia.
Jeho tradi¢né vyuzivanie predsa len evokuje presah do privatnej sféry (ne-
formalnost’ chatu - pokecanie si, konzulta¢né hodiny mimo pracovného ¢asu
ucitel’a), ktory nie je vo vzt'ahu uéitel’- Student bezny.

V ramci analyzy diskusie nas zaujimali reflexie Studentov na diskusiu face
to face, t.j. na diskusiu v triede v ramci prezen¢nej vyucby a na moznost’ dis-
kutovania asynchrénne, v rdmci nastroja Diskusné forum v LMS Moodle. Tu
sa nam objavovala kategdria tematickosti, ktor by sme mohli charakterizo-
vat’ ako vol'bu ziskania nazorov verzus diskusie komplexnejsich tém. Studen-
ti sa zhodovali v nazore, Ze ak je potrebné diskutovat’ o téme, ktora je kom-
plexnejsia, pripadne je potrebné dojst’ ku konsenzu, priklanali sa k moznosti
diskutovat’ face to face. V pripade ad - hoc zberu nazorov, nametov, napa-
dov, kedy sa ocakavaju jednostranné vyjadrenia, kratsie reakcie, priklanali sa
k diskusii v LMS Moodle.

Karolina: Ak chce vediet ucitel nazor na nieco, tak ano. Ale ak uz ide
0 komplikovanejsiu celistvejSiu tému, tak by som radsej diskutovala v triede.
Moézem reagovat lepSie na to, co povedia spoluziacky.

Simona: Na ziskanie ndzoru na nieco? To dno. Ale ak chceme dospiet ku
spolocnému rieseniu, spolocnému rozhodnutiu... tak skor face to face.

Anka: Neviem si predstavit, Ze by som citala dlhocizné vyjadrenia spolu-
Ziacok na nejaki narocnu tému, ktoré by boli v Moodle. A este potom reago-
vala.

V kontexte diskusii v ramci LMS Moodle sme sa stretli s ocenenim vyhod
jeho asynchronneho charakteru, ktory Studentom umoznioval pripravu reak-
cii, dokladnejsiu formulaciu myslienok.

Katka: Bolo vidiet, Ze na diskusnom fore v Moodli boli zmysluplné vyjad-
renia, Ze spoluZiacky fakt rozmyslali ¢o napisat. Cas hrd v prospech nds,
maozem si poskladat slova, premysliet veci...

Karolina: Mézem odpisat, kedy chcem. Ked mam chut, ked ma nieco k tej
téme napadne. Nemusim reagovat ihned.

Na druhej strane bolo mozné pozorovat, Ze bez opakovaného vyzyvania sa
virtudlna diskusia len tazko rozprudi, absentovala rola moderatora. Tento
kontext v§ak nevnimali ako vyrazni nevyhodu, nakol’ko aj v prezencnej vy-
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ucbe nie je samozrejmy plynuly priebeh diskusie, so zapojenim sa vSetkych
Studentov, ak do diskusie nezasahuje ucitel’ a nenabada ich k aktivite.

Anka: Ak komunikujeme v rdmci hodiny, tak pokial’ sa nejde strikine do-
okola a ucitel’ nevyzyva kazdu jednu, co nie je zvykom, tak sa nikdy vsSetky
nezapoja. Tu sme sa museli zapojit vsetky.

V ramci nastroja Diskusné férum sa v hodnoteniach objavovala aj kategd-
ria uéitel’skej podpory. Studenti ocetiovali, Ze sa ugitel' v uvode do diskusie
pokdsil eliminovat’ ich zabrany uvedomujic si, ze vsetky nazory Studentov
budua v porovnani s diskusiou face to face ,,zdokumentované.“ Zaroven oce-
novali, ze sa ucitel’ do diskusie taktiez zapojil. U¢itel’ v tomto pripade nebol
Vv ulohe moderatora riadiaceho priebeh diskusie, ale iba reagoval na niektoré
prispevky, ¢o Studenti vnimali pozitivne.

Monika: Pomohlo, zZe ste napisali, Ze kazdy ndzor je v poriadku. Oslobodi-
lo nds to. Pomdhali nam vase povzbudenia napisat to, co si skutocne myslim,
nie nieco podobné ako spoluziacky, aby som sa neodlisovala.

Zuzana: Bolo délezité, ze ste na nase prispevky reagovali. Ze to nebolo
zbytocné, ze sa niekto o to aj zaujimal.

Simona: Mna velmi potesilo, ked' ste na moju reakciu v diskusnom fore
odpisali. Som si povedala: ,,och, aj mna si v§imol“. Atoto ma tak nabudi-
l0... ja som potom vo Wiki robila vsetko farebne, snazila som sa. Vedela som,
Ze ked’ vy ste mi dali spdtnu vizbu, Ze aj ja to chcem nejako opdtovat.

Sonta: Moct napisat viastny ndzor bolo pre miia signdlom, Ze ma ucitel
berie ako rovnocennu osobu.

Oblast’ diskusie by sme mohli zhrnat' nasledovne: rozdiel v subjektivnom
hodnoteni oblasti diskusie medzi kontrolnou a experimentalnou skupinou bol
minimalny, v oboch pripadoch bola spokojnost’ vysoka (vid’ vysledky kvan-
titativneho vyskumu), ¢o by mohlo poukazovat’ na skuto¢nost’, ze obe moz-
nosti diskusie: diskusia face to face i virtualna st $tudentmi vnimané pozi-
tivne. Uvedomujeme si, Ze tato oblast’ by bolo potrebné podrobit’ d’alSiemu
skimaniu, nakol’ko ziskané data poukazuju len na isté trendy. Bolo by napr.
zaujimavé skiimat’ vplyv roly moderatora na virtualnu diskusiu, podrobnejsie
analyzovat’ a kategorizovat’ témy, ktoré su pre urcity druh diskusie charakte-
ristické, vhodné, skiimat’ osobnostné charakteristiky Studentov aich prefe-
rencie vo vztahu k diskusii a pod.

V kazdom pripade v§ak mozno konstatovat’, Ze rovnako ako v pripade na-
stroja Chat, aj nastroj Diskusné forum by mohol mat’ v e-learningovych kur-
zoch svoje opodstatnenie. Studenti nastroj vnimaji pozitivne, uvedomujuc si
jeho vyhody vztahujuce sa k charakteru diskutovanych tém, existencii ¢asu
na pripravu reakcii a k flexibilite v reakcidch (moZnost' zareagovat’ podla
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uvazenia), z ktorych je mozné v budicnosti pri skvalitiovani komunikacie
v e-learningu tazit. Ako dolezita sa v tomto kontexte opit javi kategdria
podpory uéitela, ktora v kontexte diskusie, rovnako aj v kontexte Wiki (vid’
nizsie) rezonovala najvyraznejsie.

75.2.4 Spoluprica

V ramci subjektivneho hodnotenia e-leaningového kurzu sme sa v kvanti-
tativnej Casti zamerali aj na hodnotenie dimenzie spoluprace, s ktorou boli
Studenti v oboch skupinich (experimentalnej i kontrolnej) v porovnani
s ostatnymi sledovanymi oblastami najmenej spokojni (vid’ tabulka 12,
13). V hibkovych rozhovoroch sme sa pokusili saturovat’ dant oblast’ d’al$i-
mi tdajmi, ktoré by nam mohli naznadit, aké faktory mohli na toto hodnote-
nie vplyvat. Oblast’ spoluprace bolo pre nas zaujimavé hlbsSie analyzovat aj
preto, Ze spolupraca bola vlastne jedinou dimenziou, kde ucitel’ nezasahoval
do prace skupiny.

Studenti kontrolnej skupiny spracovavali zivereéné seminarne prace tra-
diénym sposobom, ktorého logistiku a manazment si volili sami a pracu
odovzdavali v printovej podobe. Studenti experimentalnej skupiny spracova-
vali zavere¢né seminarne prace v LMS Moodle, prostrednictvom nastroja
Wiki, ktory im umozioval priame vkladanie obsahov.

V kontexte dimenzie spoluprace sa nam objavilo niekol'ko zaujimavych
kategorii.

Prvou kategoriou, ktord sa mohla v hodnoteni prejavit, bola kategoria
mproblematicky spolupracujiicich spolufiakov®. Studenti poukazovali na
skuto¢nost’, ze niektori spoluziaci na priprave zavereénych seminarnych prac
participovali v nedostato¢nej miere. Tu by sme si dovolili uviest, ze Studenti
boli rozdeleni do timov nadhodnym vygenerovanim v LMS Moodle, ¢o spo-
sobilo, Ze sa vV ramci jedného timu ocitli Studenti z r6znych Studijnych sku-
pin.

Katka: Ako negativum vanimam, Ze niektoré sa viezli.

Monika: Kazdy by mal priloZit ruku k dielu rovnakym spésobom.

Anka: Mali sme jednu, ¢o vébec nespolupracovala a nereagovala na
Ziadne vyzvy.

Nakolko je hodnotenie timovej spoluprace, ktora prebicha mimo priestor
prezencnej vyucby problematické aj pre samotného ucitel'a, bolo Studentom
umoznené hodnotit’ sa navzajom. Prostrednictvom dotaznika hodnotiaceho
prinos jednotlivych ¢lenov timu (Mare§ 2013, $.183) tak mohli vyjadrit’ na
skale mieru prinosu jednotlivych ¢lenov do timovej spoluprace, ¢o sa stretlo
s pozitivnym ohlasom, aj ked s objektivitou hodnotenia spoluziakov mali
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isté problémy. V tomto kontexte by sme radi zdoraznili, Ze umoznit’ Studen-
tom hodnotit’ sa navzajom sme povazovali za dolezité z dvoch dévodov. Vy-
sledky vzajomného hodnotenia bral u¢itel’ do tivahy ako jednu z dimenzii ich
celkového hodnotenia v ramci predmetu Didaktika IKT v primarnej $kole.
Zaroven povazujeme dimenziu objektivneho hodnotenia za ddleziti kompe-
tenciu ucitel’a (v naSom pripade buducich ucitel'ov), ktoru je potrebné rozvi-
jat' i v ramci pregradualnej pripravy na uéitel’ska profesiu.

Karolina: Ocenujem, Ze bolo mozné hodnotit prinos kazdej clenky.

Simona: Mna prekvapilo, aké tazké bolo pre miia hodnotit’ clenky timu,
bola to dobra skusenost.

Katka: Je tazké hodnotit objektivne. Zohravaju tam rolu sympatie, kama-
ratstva, historia skusenosti...Ked' si predstavim, Ze budem musiet' hodnotit
Ziakov a nekrivdit im...

Monika: Nie som ten typ, ktory by niekomu dal mdlo bodov a kritizoval.
Bolo to pre miia narocné, ale zaujimave. Je dolezité navzajom sa hodnotit,
kedZe je to skupinova prdaca.

Zuzana: Bolo super, Ze sme mohli poukdzat na to, ak sa naozaj niekto vie-
zol.

V ramci dimenzie spoluprace sa objavila opat’ kategoria podpory 0d udi-
tela, ktord vsak na rozdiel od dimenzie diskusie bola v pripade spoluprace
vo Wiki oéakavana skoér vo vyzname technickej podpory, smerom
k pouZivaniu nového nastroja, nie v oCakavani didaktickej podpory.
Z vypovedi Studentov bolo viditeIné, ze v porovnani s nastrojom Chat
a Diskusné forum, ktorych zakladné charakteristiky Studenti poznaju z inych
virtudlnych prostredi, bol prvy kontakt s nastrojom Wiki problematicky,
podporu ucitela ocakavali a vyZzadovali (Co sa prejavilo vo vysSSej miere
kontaktovania uéitel’a), zatial' ¢o v oblasti komunikacie bola skér v rovine
ocenenia.

Sona: Trapili sme sa, potrebovali sme pomoc.

Katka: Wiki je novda, skisali sme a ucili sa na viastmych chybach.

Klara: Museli sme sa vas (ucitela) vela pytat.

V ramci reflexie prace s nastrojom Wiki zaznievali ako najCastejSie vyho-
dy flexibilita prace, tvorivy potencidl a zverejnitelnost vysledkov prace.

Klara: Mne Wiki velmi vyhovovala. Keby sme sa mali na pripravu stretnut’
osobne, tak by to bolo komplikované...

Simona: My sme sa nemuseli stretnit’ osobne vobec, par organizacnych
veci na Facebook a uz sme len vkladali svoje casti do Wiki.

Monika: Je to uZasné, nemusime sa stretavat osobne, nemusime si pisat
na Facebook.
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Zuzana: Je uzasné, Ze nemusime projekt tlacit, Ze to tam vSetky vidime.
Nie vzdy je na hodine moznost prezentovat spolocnii pracu, riesime kto ide
do PresSova, kto to odovzda ucitelovi, tak by sme to nahrali tam a méze si to
pozriet.

Katka: Wiki by sme mohli mat’ ako prostredie na pripravy na prax, kde by
sme spolocne tvorili namety, pracovné listy.

Monika: Mohli by sme tak vytvdrat celé projekty, ktoré by nam zostali pre
prax.

Ako najcastejSie nedostatky Wiki a problémy pri pisani textu uvadzali,
v kontexte vol'by jazyka Wiki, nefunkcnost’ vol'by ,.krok spat™ a absentujiicu
moznost’ prace na rovnakom dokumente, v rovnakom c¢ase, v porovnani so
sluzbou Dokumenty Google, kde tato moznost’ existuje.

V suvislosti s dimenziou timovej spoluprace by sme mohli konstatovat’, Ze
spolupraca ¢i uz tradiénym sposobom alebo prostrednictvom nastroja Wiki
poskytuje niektoré vyhody a zaroven ma aj limity a obmedzenia.

V oboch pripadoch timova spolupracu stazilo zmieSanie timov ndhodnym
vyberom. Studenti spolupracu ,,rozbichali naroénejsie, ocitali sa v novych
socialnych kontextoch, ktoré si vyzadovali iné socialne zruc¢nosti. Tato sku-
tocnost’ sa teda mohla premietnut’ do nizSieho skorovania v rdmci subjektiv-
neho hodnotenia, v porovnani s ostatnymi dimenziami (vid’ tabul’ka 12 a 13).
Po Gvodnych tazkostiach sa vSak uZz pri samotnom spracovavani zadani javil
nastroj Wiki ako flexibilnej$i, umoznoval vkladanie Ciastkovych vystupov
jednotlivych ¢lenov timov do prostredia Wiki, bez nutnosti zdvereénej kom-
pletizacie niektorym z ¢lenov timu (v porovnani s timami, ktoré spracovavali
prace tradiénym spdsobom). Taktiez skuto¢nost’, Ze zaverecné vystupy jed-
notlivych timov boli dostupné ostatnym Studentom, ktori si ich mohli kedy-
kol'vek prezerat, pripadne po dohode d’alej dopliiat’, hovoria v prospech na-
stroja Wiki.

Domnievame sa, ze ak by boli eliminované tivodné technické problémy
s nastrojom (nastroj Wiki bol v. LMS Moodle Pedagogickej fakulty Presov-
skej univerzity v PreSove pouzity po prvykrat) a poskytnutd kvalitnejsia
podpora zo strany uéitel’a (samotny uéitel’, ako aj administrator nepoznali
dokladne jeho charakter a riesili neo¢akavané problémy ,,za pochodu‘), bol
by vnimany este pozitivnejsie, Co by sa mohlo prejavit’ vo vysSom skérovani
Vv porovnani s kontrolnou skupinou.

Poslednu oblast’, ktort sme v tivodnej Casti individualnych interview spo-
minali, bola kategoria ,,vytunovany“ Moodle (z angl. to get tuning). Pod tou-
to kategoriou sme rozumeli LMS Moodle, v rdmci ktorého budu ,,vyladené*
nedostatky vplyvajuce na dimenziu bezpecnosti, stability a kontinuity. Tieto
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kategorie, spolocne s ostatnymi klIucovymi kategdriami analyzovanymi
v ramci kvalitativneho pristupu, sme zahrnuli do zavere¢nej sumarizacie vy-
skumnych zisteni a odporacani pre prax.

7.6 ZHRNUTIE VYSLEDKOV VYSKUMU, NASE ODPORUCANIA

Ciel'om nasho vyskumu bolo zistit’ vplyv vyuzitia $pecifickych nastrojov
LMS Moodle na subjektivne hodnotenie e-learningového kurzu z pohladu
Studentov. E-learningovy kurz bol sucastou predmetu Didaktika IKT
v primarnej Skole ako podpora prezencnej vyucby u Studentov dennej formy
Stadia.

Vo vyskume sa zamerali na dve zakladné kategorie ¢innosti spojenych
s vysokoskolskym $tudiom, komunikéciu a kooperaciu, ktoré boli v ramci
e-learningového kurzu hodnotené v ramci dimenzie dostupnosti ucitela, ko-
munikacie s u¢itelom, diskusie a spoluprace.

Danu problematiku sme sa rozhodli skimat’ metédami kvantitativneho
i kvalitativneho vyskumu, ktorych kombinicia nam umoznovala hlbsie poro-
zumenie vyskumnych zisteni a ich interpretaciu v SirSich stivislostiach.

Kvantitativny pristup bol vyuzity na verifikdciu nami stanovenych hypotéz
a v ramci neho bola pouzitd metéda pedagogického experimentu. Zber vy-
skumnych dat bol realizovany prostrednictvom dotaznikov. Subjektivne
hodnotenie e-learningového kurzu bolo realizované prostrednictvom nami
skonstruovaného dotaznika, na zostavenie ktorého sme ako vychodiska pou-
zili uz existujuci Standardizovany dotaznik Klementa (2011) a kritéria hod-
notenia kvality e-learningovych kurzov Wrighta ([sa.]). Vplyv osobnostnych
charakteristik na subjektivne hodnotenie e-learningového kurzu sme testovali
prostrednictvom $tandardizovaného osobnostného dotaznika NEO Five Big
Inventory, ktory zistoval uroven jednotlivca v piatich osobnostnych vlast-
nostiach: 1) neurotizmus/ emocionalita, 2) extraverzia, 3) otvorenost’ voci
zazitkom, 4) privetivost a 5) svedomitost’.

Kvalitativne metody, v ramci uz spomenutej triangulacie, sluzili na validi-
zéaciu dat ziskanych v ramci kvantitativneho pristupu. Z moznych dizajnov
sme sa v ramci kvalitativneho vyskumu priklonili ku zakotvenej teorii. Vy-
skumné data sme ziskali prostrednictvom ohniskovych skupin a v ramci in-
dividuélnych interview.

V suvislosti s realizdciou kvantitativneho vyskumu si dovol'ujeme pouka-
zat’ na tri oblasti, ktoré povazujeme v kontexte ziskanych a interpretovanych
dat za najvyznamne;jsie.
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Zo $pecifickych nastrojov LMS Moodle sa javia ako najprinosnejSie tie
nastroje, ktoré zabezpecovali komunikaciu s ucitelom a dostupnost’ ucitela.
V naSom pripade to boli nastroje LMS Moodle, Chat a Spravy. Tieto skuto¢-
nosti boli potvrdené aj v ramci kvalitativneho vyskumu a ich blizsia $pecifi-
kacia je suCast’'ou interpretacie kvalitativnych dat - vyskumnych sprav.

Ukazalo sa, Ze na pozitivne hodnotenie e-learningového kurzu z pohladu
Studentov, mohla mat’ vplyv osobnost’ ucitel'a. V sledovanych dimenziach,
ako aj celkovo, bol kurz v oboch skupinach hodnoteny pozitivne (priemer
nad 0,5), pricom najmenSia Spokojnost bola Vv oboch skupinach
S hodnotenim vzajomnej spoluprace. NajvysSie bola hodnotena dimenzia
komunikacie s ucitel'om, v rdmci ktorej dochadzalo k najtesnejSej interakcii
medzi uéitelom a Studentmi. Naopak, dimenzia spoluprace bola vlastne jedi-
nou dimenziou, kde ucitel’ nezasahoval do prace skupiny.

Mozny vplyv osobnosti uéitel'a na pozitivne hodnotenie sledovanych di-
menzii ina celkové hodnotenie e-learningového kurzu dokumentuju aj nie-
ktoré zistenia v ramci kvalitativneho vyskumu (napr. uz len samotné pritom-
nost’ ucitel’a vo virtualnom priestore v ¢ase virtualnych konzulta¢nych hodin
a jeho ochota vy¢lenit si ¢as na vzdelavacie potreby Studentov v ramci 0sob-
ného vol'na bola Studentmi pozitivne vnimana).

Dalsim zistenim, ktoré je vzhladom na dostupnost vyskumnej vzorky
Z naSej strany interpretované skor ako tendencia, ktord je potrebné podrobit’
d’alSiemu skumaniu, je skutocnost’, Ze v ramci kvantitativneho vyskumu sa
osobnostné charakteristiky Studentov nepreukazali ako bariéra pri prijati no-
vych nastrojov LMS Moodle.

V experimentalnej skupine sa na 5% hladine vyznamnosti potvrdila statis-
ticky vyznamna stvislost’ medzi mierou extraverzie a mierou spokojnosti so
spolupracou. Extrovertnejsi 'udia hodnotili spolupracu do istej miery nega-
tivnejSie (slabsia korelacia). Moze to znamenat’, ze extrovertnejsi 'udia do
istej miery vnimali nastroj Wiki, ktory im bol poskytnuty na spolupracu, me-
nej pozitivne. Tuto skutocnost’ by sme mohli vysvetlit’ tym, ze hl'adanie prie-
storu a ¢asu, dodrzanie Specifickych podmienok na spolupracu méze byt pre
extrovertov narocnejsie a vnimanie nastroja Wiki negativnejsie, o je vSak
odrazom ich osobnosti ako takej, nie samotného nastroja. Tuto skutocnost’
potvrdzuje aj fakt, ze spolupraca v experimentalnej skupine bola hodnotena
celkovo mierne vysSie oproti kontrolnej, ¢o hovori v prospech néstroja
(priemerné hodnotenie - kontrolnd skupina: 0,57 a experimentalna skupina:
0,62).

V ramci celkového hodnotenia e-learningového kurzu nedoslo k Statistic-
kej vyznamnosti medzi kontrolnou a experimentdlnou skupinou. Celkové
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hodnotenie v experimentalnej skupine bolo vSak vyssie (0,79) v porovnani
s kontrolnou skupinou (0,71).

Domnievame sa, Ze tito skuto¢nost’ mohla ovplyvnit’ aj kategoria ,,Mood-
le bez o¢akavani“, ktord podrobnejsie analyzujeme v predchadzajlcej Casti
textu aktora je charakteristicka spokojnostou $tudentov s podobou LMS
Moodle, ponimana predovs$etkym ako lozisko vzdelavacich materialov. Ab-
sencia ofakavani navy$e vV ramci ponuky LMS Moodle sa mohla prejavit’ na
subjektivnom hodnoteni e-learningového kurzu, v ramci ktorého nedoslo
k Statistickej vyznamnosti medzi hodnoteniami kontrolnej a experimentalnej
skupiny.

V ramci kvalitativneho pristupu sa ndm podarilo realizaciou ohniskovych
skupin identifikovat’ niektoré kIicové oblasti elektronického vzdeldvania.
Oblasti, ktoré bolo potrebné saturovat’ d’al$imi udajmi, sa stali predmetom
nasho zaujmu v individualnych interview, kde bol vytvoreny priestor na ich
dokladnejsiu analyzu.

Kvalitativne zistenia nam pomohli interpretovat’ data ziskané v kvanti-
tativnom vyskume a naformulovat opatrenia na skvalitnenie vyucby
v prostredi LMS Moodle, nakol’ko mnohé z nich maju charakter odporti¢ani
a navrhov iniciovanych samotnymi Studentmi.

V ramci technickej infrastruktiry bola ako zakladny problém identifikova-
na nestabilita systému, ktora spoésobovala vypadky v naporovych obdobiach
(sktskové obdobie, testovanie). Z tohto dévodu $tudenti vyuzivali na vzde-
lavacie ucely alternativne LMS, socialnu siet’ Facebook, pripadne sluzby
gmail, ktoré sice povazovali za bezpecnejsie, ich nevyhodou vsak bol zasah
do sukromnej sféry, ¢o Studenti povazovali z hl'adiska psychohygieny za ne-
vyhodu. V sucasnosti je uz tento problém vyrieSeny vymenou poévodného
servera, na ktorom bol LMS Moodle prevadzkovany, za vykonnejsi.

Studenti poukazovali taktiez na mnoZstvo systémov, s ktorymi sa v ramci
manazmentu vyucby stretdvaji a v ramci ktorych maji pridelené rozne pri-
hlasovacie udaje, ¢o vnimaju ako zméto¢né a navrhovali zjednotenie pristu-
pov, pripadne prepojenie systémov. V sti€asnosti je tento problém vyrieSeny
prostrednictvom IDM servera. V ramci pouzivatel'skej podpory by bolo
vhodné uvazovat' o uvodnom zaSkoleni pre pracu s LMS Moodle, rovnako
ako im je poskytované skolenie pre pracu s MAIS.

Prostredie LMS Moodle by mohlo byt obohatené o fora pre Studentsku
prax, kde by mali moznost’ vymienat’ si poznatky a skiisenosti tykajice sa
nielen logistiky praxe (napr. problémy s poctami oduc¢enych hodin), ale ktoré
by im umoznilo zdielanie kreativnych nametov a napadov. Dal$ou sluzbou
LMS Moodle by mohlo byt vytvorenie absolventského fora, ktoré by pont-
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kalo podobné vyhody ako forum pre Studentsku prax, s moznostou vyuZzitia
benefitov, aj po ukonéeni riadneho vysokoskolského Stadia  (pozn.
v sti¢asnosti uz takéto forum - klub absolventov Pedagogicka fakulta Presov-
skej univerzity v PreSove prevadzkuje). LMS Moodle by mohol taktiez po-
nukat’ priestor na skupinové forum, ktoré by bolo uréené na manazment
a logistiku $tudijnych skupin. Studenti by tak nemuseli vyuzivat skupinovy
gmail, ktory je z ich pohl'adu nespol'ahlivy a malo osobny, pripadne socialnu
siet’ Facebook, ktora by im tak mohla sluzit’ vylucne na sukromné ucely.

V ramci komunikacie vnimame nevyuzity potencial LMS Moodle, ktory
Vv sebe integruje komunikacné nastroje Chat a Spravy. Oba tieto nastroje by
mohli byt vyuzivané bez ohl'adu na to, aké webmaily pouzivajt, ¢o by moh-
lo zniZit' riziko spamovania, umoznili by mozZnost’ chatu aj $tudentom, ktori
maju registrované e-maily na inych webmailoch ako gmail a pomohli by §tu-
dentom v ramci psychohygieny oddelit’ sikromnt a pracovntl (8kolsku) sfé-
ru.

V neposlednom rade by sme radi poukazali na vyznamny vplyv osobnosti
ucitel’a, ktory je v kontexte prijimania novych nastrojov ovplyviujacich cha-
rakter komunikacie a spoluprace v e-learningu, vnimany i na zaklade zisteni
v kvantitativnej i kvalitativnej ¢asti vyskumu ako kl'acovy.

Uvedomujeme si vSak, Ze o¢akavania a naroky, ktoré st kladené na profe-
sionalitu ucitel'ov v tradi¢nej vyucbe, a rovnako systémova podpora elektro-
nického vzdelavania administratormi LMS st v naSich podmienkach casto
nerealne - e-learning si vyZaduje vysoké nasadenie ucitelov, ¢asto na ukor
osobného volna.

V buducnosti by sa preto mala pozornost manazmentov a zodpovednych
upriamit’ na vytvorenie mechanizmov a zavedenie opatreni, ktoré by poskytli
adekvatnu podporu ucitelom, v snahach 0 skvalitiovanie e-learningového
vzdeldvania. Bolo by vhodné uvazovat' nad realizovanim dopliujuceho
vzdelavania pre ucitelov zameraného na tvorbu e-learningovych kurzov,
administrativu, riadenie ako aj evaluaciu vzdelavania s elektronickou podpo-
rou v prostredi LMS Moodle. Kvalite pontikaného e-learningu by prospela aj
podpora z institicii systematicky rieiacich inovativnu vyucbu.

V kontexte vyskumnych zaverov by sme si dovolili zdoraznit, Ze naSe zis-
tenia kore$ponduju s ponimanim Y generacie ako technologicky zdatnej. Aj
ked’ v pripade naSich $tudentov je iniciativa pri zavadzani noviniek v elek-
tronickom vzdelavani oCakavana od ucitel’a, Studenti su otvoreni vo¢i novym
vyzvam a V pripade dostatocnej administrativnej a didaktickej podpory, kon-
tinuity v ich zavadzani, pouzivatel'skej istoty, ich vnimaju pozitivne.
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Ak by sme zhrnuli kI'a¢ové ocakavania Studentov od optimalneho vzdela-
vacieho prostredia, v ktorom je e-learning realizovany, medzi jeho zakladné
charakteristiky by patrila stabilita, spolahlivost’ odzrkadl'ujuca pouZzivatel’-
sku istotu vyplyvajucu zo sktsenosti s jeho vyuzivanim nielen Studentkami,
ale aj vSetkymi zicastnenymi. V tomto prostredi by mal byt vytvoreny prie-
stor pre manazment a logistiku $tudijnych skupin, ponuka novych spésobov
komunikacie a spoluprace podporujica flexibilitu, doveru, oddelenie privat-
nej a pracovnej sféry a pod. (viac v ¢asti kvalitativny vyskum). Domnievame
sa, ze LMS Moodle, ktorého vzdelavaci potencial nie je v sucasnosti vyuZzi-
vany naplno, by mohol byt pri napliiani tychto o¢akavani napomocny.
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ZAVER

Problematiku e-learningového vzdelavania v prostredi vysokych §kol po-
vazujeme za vysoko aktualnu, vzhl'adom na znizujucu sa dotdciu prezenc-
nych hodin vo vyucbe, potrebnll inovaciu Studijnych programov, charakter
nastupujticej generacie, pre ktora je virtudlne prostredie prirodzenou stcas-
tou privatnej i Skolskej sféry, ako aj na trval(l udrzatel'nost’ fakult ¢i na kon-
kurenéné prostredie, v ktorom prebieha ,,boj o Studenta.

V odbornych diskurzoch sa e-learningu vy¢itaju slabé stranky, ku ktorym
patri okrem iného absencia priameho kontaktu s vyucujicim, obmedzené
moznosti podpory $tudenta pocas samostadia, problémy s motivaciou, ab-
sencia kooperativnych dimenzii u¢enia a pod.

NaSou ambiciou nebolo e-learning ,,glorifikovat™, ale poukazat’ na jeho
nevyuzity potencial v rimci prostredia LMS Moodle, najmé v oblasti dimen-
zie komunikéacie a spoluprace. Domnievame sa, Ze aktivne vyuzivanie §peci-
fickych nastrojov na komunikaciu a kooperaciu by mohlo prispiet’
k Ciasto¢nej eliminacii niektorych slabych stranok elektronického vzdelava-
nia.

Predmetom nasho vyskumu sa stali $pecifické nastroje LMS Moodle pod-
porujuce komunikaciu a kooperaciu (Chat, Diskusné forum, Spravy a Wiki).
V ramci kombindcie pristupov (kvalitativneho i kvantitativneho) sme zisto-
vali ich vplyv na subjektivne hodnotenie e-learningového kurzu z pohl'adu
uciacich sa.

Vzhl'adom na dostupnost’ vyskumnej vzorky je interpretacia naSich vy-
skumnych zisteni opatrna a poukazujuca na stvislosti, ktoré by bolo vhodné
skamat’ v d’alsich kontextoch. Predmetom skiimania by sa mohol
v buducnosti stat’ dopad vyuzitia Specifickych nastrojov LMS Moodle na
uspesnost’ Studentov v e-learningovom kurze, vplyv kazdého nastroja zvlast
na subjektivne hodnotenie kurzu, skimanie $tylov u¢enia v kontexte hodno-
tenia spoluprace a kooperacie podporovanej prostrednictvom Specifickych
nastrojov. Obrovsky vyskumny potencial ponika skiimanie osobnostnych
charakteristik na dimenziu komunikacie a kooperacie realizovany na vicsej
vzorke. Taktiez sa tu nacrta moznost’ Standardizacie skonstruovaného dotaz-
nika na subjektivne hodnotenie e-learningového kurzu, vzhl'adom na jeho
vysoku reliabilitu.

Na zéaver by sme si dovolili uviest, Ze charakter vyskumu si vyzadoval in-
tenzivny kontakt s cielovou skupinou, ktory bol obrovskym prinosom pre
realizatorov vyskumu nielen z hl'adiska odborného rastu, ale aj obohatenim v
ramci v medziludskych vzt'ahov.
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RESUME

Problematika elektronického vzdelavania rezonuje v prostredi vysokych

skol - v kontexte efektivnej vyucCby, zvySujucej sa kvality vyucby, ale aj
v kontexte mnohych faktorov vzhl'adom na zniZujucu sa dotaciu prezenc-
nych hodin vo vyucbe, zvySovanie poctu Studentov, individualizaciu §tadia,
rovnako aj potrebnu inovaciu Studijnych programov, charakter nastupujicej
generacie, pre ktora je virtudlne prostredie prirodzenou sucast'ou privatnej
i Skolskej sféry, ako aj na trvali udrzatelnost’ fakult ¢i na konkurenéné pro-
stredie, v ktorom prebieha ,,boj* o Studenta.
PredloZena monografia prinasa nové poznatky na zaklade vyskumnych ziste-
ni v oblasti komunikacie a kooperacie v elektronickom vzdelavani, ktoré
povazujeme za jednu z kI'a¢ovych oblasti e-learningu a za oblast’, kde je naj-
viac nevyuZity potencial integrovanych vyucbovych systémov (LMS), v na-
Som pripade sa venujeme jednému z najviac pouzivanych LMS - Moodle.

Cielom predkladanej monografie je priniest poznatky vyplyvajice
z vyskumov analyzujucich a zhriujticich dimenziu nastrojov LMS Moodle
podporujucich komunikaciu a kooperaciu (Chat, Diskusné férum, Spravy
a Wiki) ana zaklade uvedenych analyz posudit’ vplyv spominanych nastro-
jov na subjektivne hodnotenie e-learningovych kurzov z pohl'adu Studentov,
t.j. na nastroje, ktoré pozitivne vplyvaju na ucenie sa, resp. na ucenie ako ta-
ké v celom jeho kontexte.

Problematika bola skiimané v rdmci zmieSaného dizajnu vyskumu, umoz-
fiujuceho kombinaciu kvalitativnych i kvantitativnych metod, pri¢om kl'aco-
vymi metdédami bol pedagogicky experiment, ohniskové skupiny a interview.

Vyskumné zistenia oboch Casti vyskumu (kvalitativneho i kvantitativneho)
st interpretované v samostatnych vyskumnych spravach. Suhrnna interpreta-
cia najvyznamnejSich vyskumnych zisteni bola reflektovana v zdveroch vy-
skumu, ktorych stcast'ou su odporucania d’alsi vyskum a prax.
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SUMMARY

The issue of electronic education resonates at a university environment - in
the context of effective education, improving quality of education as well as
in the context of many factors regarding decreasing amount of face-to face
classes; increasing number of students, individualisation of a study as well as
necessary innovation of study programmes, character of the new generation,
for which virtual study environment is natural part of private and academic
sphere, as well as on constant sustainability of faculties or competitive envi-
ronment, where the “battle” for a student is on.

The publication presented brings new knowledge on the basis of the re-
search outcomes in the field of communication and cooperation in electronic
education, which is considered as one of the key fields of e-learning.

The aim of the presented monograph is to bring knowledge stemming out
from the researches analysing and summarising dimension of LMS Moodle
tools supporting communication and cooperation (Chat, Discussion Forum,
Messages and Wiki) and on the basis of the abovementioned analyses con-
sider the influence of the tools for subjective evaluation of e-learning courses
from the point of view of students, i.e. tools, which positively influence
learning or teaching as such in its whole context.

The issue was researched within mixed design of the research, enabling
combination of qualitative and quantitative methods, with the key methods
being pedagogic experiment, focal groups and interview.

Research outcomes of both parts of the researches (qualitative and quanti-
tative) are interpreted in the research reports. Summary interpretation of the
most important research outcomes was reflected in the research outcomes
with recommendations for a circle of scholars.
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Priloha A Dotaznik na subjektivne hodnotenie e-learningového kurzu

Milé Studentky,
velmi pekne vas prosim o hodnotenie e-learningového kurzu, ktory bol
elektronickou podporou prezencnej vyucby v predmete Didaktika IKT
v primarnej Skole. Aj vdaka vaSim nazorom budeme modct v budiicnosti
e-learningovi podporu vzdelavania na PF PU zlepsit.

Dakujeme za va§ &as.

Postup pre vyplnenie: Oznacte v jednotlivych vyrokoch boldom (hrubym
pismom) len jedno cislo, ktore vyjadruje mieru vasho suhlasu.

Urcite suhlasim 4
Skor suhlasim 3
Skor nesuhlasim 2

Urdite nesuhlasim 1

Priklad:
0 Volam sa Martina Adamkovicova.

2

b

ot [ 2 | 3 [ 4 |

2 K dispozicii boli pravidla zabezpecujiice korektni komunikaciu
v e-learningovom kurze (d’alej len kurze).

.t [ 2 | 3 [ 4 |

3 Studenti boli v dostatoénom predstihu oboznameni s asovym harmono-
gramom kurzu.

.t [ 2 | 3 [ 4 |
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10

11

142

Pokyny pre stadium v kurze boli dostatocne jasné.

1 2 3 4

Ulohy (zadania) boli v sulade s budticim vyuzitim ziskanych kompeten-
cii v praxi.

v [ 2 | 3 [ 4 |

Studenti boli dostatoéne oboznameni s tym, aky vztah ma kurz k pred-
metu Didaktika IKT v primarnej skole.

.t [ 2 1 3 [ 4 |

Kurz obsahoval vSetky bibliografické zdroje nutné pre absolvovanie
kurzu.

Poziadavky na technické vybavenie, nutné pre absolvovanie kurzu, ako
je rychlost’ internetového pripojenia, softvér a hardvér, boli dostato¢ne
spresneng.

.t [ 2 1 3 [ 4 |

Kompetencie ziskané v kurze povazujem za vyuziteIné v praxi.

.t [ 2 1 3 [ 4 |

Kurz mal kvalitné néstroje na hodnotenie (evalvacia, testy).

L+ [ 2 [ 3 [ 4 |

Vyhovovala mi moznost’ volit si svoje Studijné tempo.

.t [ 2 |1 3 [ 4 |




12

13

14

15

16

17

18

19

Kracové slova v elektronickych Studijnych podporach korespondovali
s ich obsahom.

.t [ 2 | 3 [ 4 |

Aktivity (¢innosti) v kurze boli pestré.

ot [ 2 | 3 [ 4 |

Struktira tematickych celkov bola dostato¢ne prehl'adna vo vietkych
Castiach kurzu.

Lt [ 2 | 3 [ 4 |

Zadania (ulohy) boli dostato¢ne zrozumiteI'né.

.t [ 2 | 3 [ 4 |

Prepojenia na iné casti ¢i externé dokumenty boli po celtl dobu kurzu
funkéné.

ot [ 2 | 3 [ 4 |

Graficky dizajn kurzu bol dostato¢ne putavy.

v [ 2 [ 3 | 4 |

Studentom boli predlozené odkazy na materialy rozsirujiice obsah
kurzu.

Popis kurzu dostatoéne vystihoval ciele kurzu.

ot [ 2 | 3 [ 4 |

143



20

21

22

23

24

25

26

27
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Kurz obsahoval kontakt na osobu poskytujicu technicku podporu uzi-
vatelom.

.t [ 2 | 3 [ 4 |

Styl pisania v kurze bol dostato¢ne zrozumitelny.

ot [ 2 | 3 [ 4 |

Obsah kurzu zodpovedal vymedzenym ciel'om.

ot [ 2 | 3 [ 4 |

Zakladné texty boli prehladne odlisené od tych doplnkovych.

L+ [ 2 [ 3 [ 4 |

Naroky kurzu boli primerané trovni Studentov.

.t [ 2 | 3 [ 4 |

Mimo prezencnych hodin som mala dostatok ¢asu diskutovat’ s kolega-
mi o aktivitach suvisiacich s kurzom.

.t [ 2 | 3 [ 4 |

Multimedialne prvky prezentovali fakty a dotvarali obsah kurzu. Neboli
pouzivané samoucelne.

.t [ 2 | 3 [ 4 |

Mnozstvo aktivit (¢innosti) bolo primerané pre efektivnu podporu
stadia.
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29
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34

35

36

Do odbornych diskusii sa zapajal aj vyucujuci predmetu.

.t [ 2 | 3 [ 4 |

Aktivity (¢innosti) koreSpondovali s moznost’ami Studentov.

ot [ 2 | 3 [ 4 |

Bolo dostato¢ne vymedzené, ¢o bude predmetom hodnotenia Studenta
v kurze.

.t [ 2 | 3 [ 4 |

V kurze sa mi dobre orientovalo.

ot [ 2 | 3 [ 4 |

Vyznam ikon bol pochopitel'ny.

v [ 2 [ 3 | 4 ]

Kurz obsahoval primerané mnozstvo uloh (zadani).

.t [ 2 | 3 [ 4 |

Elektronické studijné podpory mali jednoznacne zadefinované ciele.

ot [ 2 | 3 [ 4 |

Slovnik obsahoval dostato¢né vysvetlenia zlozitych terminov.

.t [ 2 | 3 [ 4 |

Boli dané dostatocné moznosti praktického overenia novych kompeten-
cii.
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V kurze bol dostato¢ny priestor pre spatnti vdzbu Studentom zo strany
ucitela.

ot [ 2 | 3 [ 4 |

Mimo prezencnych hodin bol vyucujici dostupny v dostatocnej miere.

ot [ 2 | 3 [ 4 |

Mala som problém zariadit’ si ¢as tak, aby som stihol/stihla konzultacné
hodiny ucitel’a.

.t [ 2 | 3 [ 4 |

V pripade potreby som mala moznost’ kontaktovat’ ucitel’a aj inak.

ot [ 2 | 3 [ 4 |

Bola som spokojna s mnoZstvom ¢asu, ktory ndm ucitel’ mohol venovat’
mimo prezen¢nych hodin.

1 2

Spétnt viazbu, ktort nam ucitel’ poskytol pocas trvania kurzu, povazujem
za prinosnq.

.t [ 2 | 3 [ 4 |

Pokial’ som potrebovala, bol ucitel’ k dispozicii v primeranom ¢asovom
horizonte.

v [ 2 [ 3 | 4 ]

V budticnosti by som uvitala moznost’ priebezného testovania vedomo-
sti (napr. autotesty a pod.).

ot [ 2 | 3 [ 4 |




45

46

47

48

49

50

51

Pocas komunikacie s ucitel'om som mala pocit, Ze sa plne sustredil na
moj problém.

.t [ 2 | 3 [ 4 |

Diskusie s kolegami mimo prezen¢nych hodin boli pre mna velkym
prinosom.

v [ 2 [ 3 | 4 |

K zaujimavym myslienkam, ktoré vyplynuli z diskusii, som sa mohla
kedykol'vek vratit’.

ot [ 2 | 3 [ 4 |

Sposob, akym sme boli v kontakte so spolupracovnikmi, mi vyho-
voval.

Nase moznosti pracovat’ na zaverecnej praci boli obmedzené kvoli inym
terminom.

.t [ 2 | 3 [ 4 |

So spolupracovnikmi sme nemali problém najst’ si ¢as na zaverecnil
pracu.

Sposob, akym sme komunikovali o spornych miestach zaverecnej prace,
znizoval efektivitu naSej prace.

.t [ 2 | 3 [ 4 |
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52  Mnozstvo (kvantita) pripomienok alebo rad, ktoré nam ucitel’ poskytol,
bolo vyhovujtce.

ot [ 2 | 3 [ 4 |

Doplnujice demografické udaje

Vek: Dopiste, prosim

Na ucast’ v e-learningovom kurze vyuzivam zariadenie: (Mdzete oznacit
viaceré moznosti!!! Oznacte boldom (tu¢nym pismom) vsetky vyhovujuce
moznosti.

1. PCdoma

2 PC v skole
3. Notebook
4.  Tablet

5 Smartphone

K internetu sa mézem pripojit... Oznacte boldom (tu¢nym pismom) jednu
moznost’.

1 Neobmedzene

2 Len v urcitych ¢asoch s neobmedzenymi datami
3. Len v urcitych ¢asoch s obmedzenymi datami

4 Mam obmedzené moznosti pripojenia

Tu mozete vyjadrit’ volne vaSe ndzory, postrehy ku hodnoteniu e-learnin-
gového kurzu.
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Priloha B Dotaznik na hodnotenie predmetu didaktika IKT v primar-
nej Skole

Milé studentky,
vel'mi pekne vas prosim o vyjadrenie nazorov na predmet Didaktika IKT
v primarnej Skole. Hodnotenie je anonymné a nam pomoze skvalitnit’ d’alSiu
vyucbu.

Dakujem vam za kazdy nazor.

1) To, ¢o ste sa uéili v predmete Didaktika IKT v primarnej $kole, bolo
pre vas:

a) mimoriadne zaujimavé

b) vel'mi zaujimavé

¢) zaujimavé

d) malo zaujimavé

e) absolutne nezaujimavé

2) Predstavte si, Ze predmet Didaktika IKT v primarnej $kole nie je po-
vinnym predmetom, ale iba volitelnym. Vybrali by ste si tento predmet ako
volitel'ny?

a) urcite ano

b) asi ano

C) neviem

d) asi nie

e) urcite nie

3) Myslite si, Ze to, o ste sa naulili v predmete Didaktika IKT
v primarnej $kole, bude pre vasu prax:

a) mimoriadne uzito¢né

b) vel'mi uzito¢né

¢) ¢iasto¢ne uzitocné

d) malo uzitocné

e) uplne neuzitocné

4) Oznaéte kazdé slovo vyjadrujice vas pocit vzhl'adom k predmetu Di-

daktika IKT v primarnej §kole:
(moznost oznacit viac moznosti)
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a) zaujimavy
b) jednotvarny
c) zartovny

d) nudny

e) uzitocny

f) neuzitoény
g) bezcenny
h) chladny

1) vhodny

J) vel'mi tazky
k) vel'mi lahky
1) vzrusujuci
m) zlozity

n) dolezity

0) rutinny

5) V predmete Didaktika IKT v primarnej $kole sme sa naucili:
a) vel'mi vel'a

b) vela

C) ani vel'a, ani malo

d) malo

e) vel'mi malo

6) Pomocou $kaly ako v $kole (1 vyborne, vel'mi sa mi paci, som vel'mi
spokojny / &) po 5 nedostatocne, vobec sa mi nepaci, som vel'mi nespokojny
/ 4, 0 nedokazem posudit’) sa pokuste ohodnotit’ niektoré ¢asti vyucby:

a) vyklad nového uciva

b) aktivita Studentov

c¢) doméce ulohy

d) ucitel

¢) ucebna

f) $tudijné opory

g) vyucovanie predmetu celkovo

7) Dalej st uvedené vyroky , ktoré sa vztahuju na jednotlivé aspekty
prace ucitel'a. Kazdému vyroku vyjadrite svoj nazor podla skaly : 1 - uplne
stihlasim, 2 - sihlasim, 3 - sihlasim aj nestuhlasim, 4 nesthlasim, 5 zasadne
nesthlasim
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a) ovlada ucivo predmetu, ktory vyucuje

b) je zapaleny pre svoj predmet

¢) vie motivovat’ Studentov

d) na vyucovani vytvara prijemnu atmosféru

e) ucivo vie dobre vysvetlit

f) u€ivo vysvetl'uje zaujimavo

g) poukazuje na prakticky vyznam uciva

h) vo vyucovani aktivizuje Studujiacich

1) vie dobre zorganizovat’ vyucovaciu jednotku

j) mé k Studentom dobry vzt'ah

k) snazi sa rozvijat’ kritické myslenie Studentov

I) snaZi sa rozvijat’ tvorivé schopnosti Studentov
m) do uciva zarad’uje najnovsie vysledky vyskumu
n) je pripraveny na kazdd vyucovaciu jednotku

o) efektivne pouziva u¢ebné pomdcky

p) je vidiet, Ze sa snazi naucit’ Studentov ¢o najviac
q) je spravodlivy

r) je priatel'sky

s) ma zmysel pre humor

t) je zasadovy

u) umoziuje Studentom vyjadrit’ svoje ndzory

v) pouziva vhodné metddy skusania

w) je mozné s nim konzultovat’ aj mimo vyucbu

X) je tolerantny, re$pektuje aj nazor Studentov

y) so Studentmi jedna s reSpektom, nepodcenuje ich
7) je primerane naroény

9) Ktoré vlastnosti ucitel'a sa vam najviac pacia?
10) Ktoré témy uéiva vas najviac zaujali?
11) Ktoré témy predmetu boli pre vas najmenej zaujimavé?
12) Ktoré témy predmetu by bolo vhodnejsie vyu¢ovat’ podrobnejsie?
13) Ktoré témy predmetu by bolo vhodnejsie vyucovat’ menej podrobne?

14) Ktoré témy by ste pripadne vyradili?
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15) Co sa vam na vyucbe najviac pacilo?
16) Co sa vam na vyucbe nepacilo?
17) Co odporucate na vyucbe zlepsit'?

18) S vyucovanim predmetu Didaktika IKT v primarnej $kole som celko-
VO:
a) mimoriadne spokojny / &
b) vel'mi spokojny / &
¢) spokojny / &
d) malo spokojny / a
e) nespokojny / &
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Priloha C Okruhy otazok pre realizaciu interview

Uvodna faza- nadviazanie kontaktu

Neformalny rozhovor, ktory uvolni napitie, odstrani pociatocné zabrany
a pomoze vytvorit atmosféru dovery.

Oboznamenie respondentov s etikou vyskumnika.

Udaje o respondentoch:

Polozky:

1. Popiste sposoby komunikacie so spoluziakmi a ucitel'mi, ktoré vyuziva-
te pocas vzdelavania.

2. Popiste spdsoby spoluprace, ktoré pocas vzdelavania vyuzivate na pri-
pravu zadani.

3. Skuste blizsie objasnit’ dovody vyuzivania socidlnej siete Facebook na
vzdelavacie ucely.

4, Popiste faktory, ktoré podl'a vas maju ovplyviiuji vase ocakdvania od
LMS Moodle.

5. Popiste silné stranky LMS Moodle, ktoré vam pomahaju pri vzdelavani.

6. Popiste bariéry, s ktorymi sa v kontexte LMS Moodle stretavate.

7. Aku tlohu by mal zohravat’ uditel’ v kontexte e-learningu?
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Priloha D Porovnanie zikladnych nastroj vybranych LMS

Moodle Blackboard EKP
Stranka X X X
URL X X X
Subor X X X
Zlozka X X X
Tvorba knih X X X
Studijného niha
obsahu
Prednaska X X X
Sylabus _ X _
Plan lekcie _ X _
Integrécie
studiing
so $tudijnym X X X
obsahom
inych LMS
Diskusné forum X X X
Komunikacné
nastroje Chat X X X
Spravy X X X
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Anketa

Komentare

Blogy

Prieskum
e dotaznik

Quickmail

Zber

a
hodnotenie
aktivit

Uloha

o online text

e subor

o offline
¢innost

Nastroje
pre
spolupracu

Slovnik
(register)

Databaza

Wiki

Testy

Sledovanie

Statistiky

Rezim
skupin
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Nastavenie

. X X
jazyka
Pozvolné X
uvoliovanie -
Kalendar X X
Interny
. y X X
mail
Certifikaty X X
Virtualna
Y s X X
ucebna
Video X
Cca 7,30 Eur | Napr. neob-
na uzivatela medzena li-
[rok cencia EKP
Cena (kalkulované | Silver pre 1000
z multilicencie) | Ucastnikov
10 200,00 Eur

Zdroj: upravené podfa BURGEROVA, J., M. MANENOVA a M. ADAMKOVICOVA,
2013. New Perspectives on Communication and Co-operation in E-learning. 1. vyd.

Praha: Extrasystem Praha. ISBN 978-80-87570-16-6.
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