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Gernot Béhme (nar. 1937) je emeritnym nemeckym profesorom filozofie na
Technickej Univerzite v Darmstadte. V jeho filozofickej tvorbe moézeme vymedzit
niekolko rozvojovych fiz, a preto slovenského Ccitatela chceme obozndmit
s publikdciou Anthropologie in pragmatischer Hinsicht (1985)', v ktorej sa krizuju
»myslienkové trépy“ charakteristické pre viaceré fazy. Praca na jednej strane
nadvizuje na osemdesiate roky, ked sa autor intenzivne zaoberal Immanuelom
Kantom v diele Das Andere der Vernunft (1983), na druhej strane sa v tejto praci
nachadzaju uz kategdrie a tvahy, ktoré Bohme rozvija vo svojich neskorsich
estetickych a etickych pracach z devétdesiatych rokov, ako napr. Fiir eine
okologische Naturdsthetik (1989); Atmosphiire. Essays zur neuen Asthetik (1995);
Feuer, Wasser, Erde, Luft. Eine Kulturgeschichte der Elemente (1996); Leibsein
als Aufgabe. Leibphilosophie in pragmatischer Hinsicht (2003). Nasim cielom je
ponutknut kratky komentar k filozofickej antropoldgii, ktort sa Gernot Bohme
rozhodol rozvijat z pragmatického hladiska, pricom dafame, zZe tento komentar
moze predstavovat prinos k interpretacii Kantovej antropoldgie z dnesného
pohladu.?

Gernot Bohme oznacil antropoldgiu podla Kantovho vzoru za pragmaticka.
Immanuel Kant v tvode k praci Anthropologie in pragmatischer Hinsicht® odlisil
tyziologicku a pragmatickd antropolégiu: ,,Fyziologicka antropolégia vychadza zo
skiimania toho, ¢o uc¢inila z ¢loveka priroda, pragmaticka antropologia z toho, ¢o
¢lovek ako slobodne konajuca bytost ucini zo seba alebo by mohol a mal u¢init*.
Kantova pragmaticka antropoldgia ma byt vedou o konani ¢loveka, ktora ukaze

! Publikacia obsahuje 20 prednasok z filozofickej antropoldgie, ktoré Bohme viedol na Technickej Univerzite

v Darmstadte.

2V predkladanom komentari sa zameriavame na ponatie pragmatického u Kanta len v kontexte Antropoldgie

z pragmatického hladiska. Priklaname sa k ndzoru Benjamina Jorissena, Ze je nutné v Kantovej filozofii diferencovat

dvojaky vyznam pragmatického. Z tohto hladiska je ndro¢né spojit pragmaticky pohlad Antropoldgie s moralno-
-teoretickym pojmom pragmatického v celku Kantovej filozofie. Pozri Jorissen, B.: Anthropologische Hinsichten,

pragmatische Absichten. Kants Anthropologie in pragmatischer Hinsicht und ihr Bezug zur Anthropologie des

Pragmatismus. In: Paragrana, 2002, roc. 2, ¢. 11, 5. 153 - 176.

* Kantova Antropoldgia z pragmatického hladiska vysla v roku 1798, rok po ukonéeni Kantovho prednagkového

cyklu z Antropoldgie, ktort prednasal od roku 1772/73 v Konigsbergu. Tieto prednasky povodne predstavovali

komentar k Baumgartenovej praci Metaphysica z roku 1772.

*Kant, I.: Anthropologie in pragmatischer Hinsicht. Bd. VI Schriften zur Anthropologie, Geschichtphilosophie,

Politik und Pedagogik. Darmstadt, 1964, s. 399.
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rozne poznatky a informacie ako pragmaticky uzito¢né, a tym ma ponuknut
¢loveku prakticka orientdciu v spoloc¢enstve, ale aj v nom samom. Nadradena
uloha je v Kantovej Antropologii pripisand praktickému aspektu, a teda horizontu
konani, ktoré ¢lovek ma vykonavat, aby uskuto¢nil idealny model Iudskosti, ktory
reprezentuje idea rozumného cloveka ako subjektu dobrej vole a moralneho
zakona.

Podla slov Béhmeho jeho vyklady z antropoldgie spaja s Kantovymi ich
spolo¢ny motiv ,,hovorit o ¢loveku z pragmatického hladiska, a teda — vyuzitim
vied o ¢loveku - hovorit o moznosti byt ¢lovekom™. Takéto predsavzatie Kanta
je mozné dnes aktualizovat, je véak nutné zohladnit prudky rozvoj humanitnych
vied a predovSetkym kriticky sa vyrovnat s poznatkami, ktoré tieto vedy
prinasaju. Bohmeho Antropolégia z pragmatického hladiska preto predstavuje
filozofické skumanie, ktoré chce kritickym prehodnotenim poznatkov vied
o cloveku (predovietkym sociologie, kulturoldgie, historickej antropoldgie,
etnoldgie, psychologie, historickej antropolégie) ponuknut ¢loveku orientaciu
v praktickom Zivote. Ak Béhme oznacuje svoju antropolégiu ako pragmatickd,
¢ini tak predovsetkym preto, aby zdoraznil prakticky kontext bytia ¢lovekom.
Cielu nadradit prakticko-existencidlny aspekt ¢loveka zodpoveda nasledne
aj tematickost Béhmeho prednasok z antropoldgie. Filozof pontka svojsky
popis rozmerov Iudskej existencie, ako napriklad laska, telesnost, praca, zivot
v technickej civilizacii, narodenie a smrt, vedomie.

Bohme si kladie vychodiskovt otazku: Aky clovek sa nam ukazuje na pozadi
sticasnych humanitnych vied? Je zaujimavé, ze akceptuje otazku Co je clovek?
predovsetkym ako vedecku otazku, no neakceptuje ju ako otazku o podstate
cloveka, ¢im sa odliSuje od klasikov filozofickej antropolégie (Max Scheler,
Helmuth Plessner, Arnold Gehlen). Filozoficka antropoldgia musi odpovedat na
tuto otazku tak, ze bude vyuzivat humanitné vedy. Bude postupovat induktivne,
pricom indukcia tu nebude viest od jednotlivych tvrdeni k nie¢omu, ¢o je
vSeobecné, ale skor ,k praktickej idei cloveka™. Filozofickd antropoldgia
z pragmatického hladiska ma tak ¢loveku ukazat, ¢im on sam je a bol. Odvolavanie
sa na humanitné vedy je podla Bohmeho relevantné, pretoze zohladnuje fakt, ze
ich predmetom je sam clovek a Ze sa tieto vedy vytvorili z istého historického
a spolocenského stavu ludskej existencie, a tym v kone¢nom désledku samy
postuluju praktickost Tudskej existencie. Z tohto dévodu autor pontika mnoho
historickych diagnéz, konstatovani a charakteristik cloveka. Jeho praca v tomto
smere predstavuje symbidzu filozoficko-systematickej analyzy s vedeckym
diskurzom a kultdrnymi diagnostikami. Aj ked jeho antropolégia predstavuje
*Bohme, G.: Anthropologie in pragmatischer Hinsicht. Bielefeld, Basel: Edition Sirius, 2010, s. 256.

¢Ibid., 260.
7Ibid., 256.
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Ciasto¢ne syntézu zalozenu na vedeckych ustanoveniach, je tiez filozofickou
koncepciou, ktorej dominujicou tlohou je kritickd analyza vied o ¢loveku. Na
vyjadrenie $pecifického druhu kritickej reflexie svojej antropolégie Bohme
voli termin diagonalna antropolédgia®. Ako vysledok takejto kritickej reflexie
humanitnych vied sa v antropolégii Bohmeho ukazuje predovsetkym rezignacia
na univerzalnu, nadhistorickd, podstavovi definiciu toho, ¢o je ludské,
a neakceptovanie ahistorickych vlastnosti ¢loveka, ktoré sa daju identifikovat
nezavisle od sposobu ich historickej artikulacie. Kritické prehodnocovanie vied
situuje Bohmeho antropolégiu skor k filozofii existencializmu, ktorého centralnou
antropologickou tézou je prvenstvo existencie pred esenciou a rezignacia na
podstatu ¢loveka.’

Vysledkom tejto Bohmeho ,,cesty” po oblasti humanitnych vied je vieobecny
a zakladny termin antropologicky stav (Zustand des Menschseins)'®. Bohme
vyuzitim predovsetkym historickej antropolégie'! a etnologie ukazal, ze v rdéznych
historickych a kultirnych epochiach sa realizuju rozdielne formy ludského
bytia. Antropologicky stav predstavuje ,formu organizicie humanum?, teda
konkrétnych rozmerov Iudskej existencie ako laska, telesnost, vedomie, praca,
estetika, rozum, vedomie. Na zaklade toho, ako st tieto rozmery prepojené, alebo
toho, ¢o sa uzna v danej epoche za zakladnu charakteristiku ¢i idedl ¢loveka,
tvoria sa konkrétne celky — antropologické stavy — zavislé vzdy od historickej
artikulacie. Preto mame rozne definicie ¢loveka. Kazda historicka charakteristika
cloveka je stabilizaciou, habitualiziciou a zovSeobecnenim daného rozmeru
ludskej existencie. Marx hovori o ¢loveku ako o produkte jeho prace, Nietzsche
vidi ¢loveka ako nedokoncené zviera. V kazdom antropologickom stave sa podla
autora vytvéra rozdiel medzi empiriou ludskej skisenosti v kazdodennom svete
a kultirne uznanym a legitimizovanym modelom, resp. idedlom ¢loveka, medzi
tym, ako clovek sam seba preziva, a tym, aky by mal byt. Antropologicky stav
je vzdy i svojskou jednotou roznych protikladov, jednotou toho, ¢o je v ¢loveku
uznané za podstatné, a toho, ¢o sa potlaca tymto idealom. Pre Béhmeho je
idedlnym prikladom prave forma cloveka u Kanta. Kantova Antropolégia ma
sluzit na to, aby clovek dosiahol idedl rozumného cloveka ako subjektu dobrej
vole a moralneho zakona. Vsetko to, ¢o ohrozuje tento ideal rozumného ¢loveka,
podlieha potrebe stlmenia. Preto sucastou Kantovej Antropoldgie bolo skimanie
nebezpecenstiev - vpodobe tela, prirodzenosti, zmyslovosti, emocii, ktoré ohrozuju
¢loveka. To, ¢o sa v nejakom antropologickom stave uznalo za ohrozujuce ideal,
ku ktorému ma ¢lovek smerovat, bolo historicky a kultirne potla¢ené a chapané

#Ibid., 255.

°Ibid., 257.

Ibid., 257.

' Pozri ibid., s. 228 - 241.
21bid., s. 258.
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ako iraciondlne, chaotické, nespravne. Preto Béhmeho pri kazdej analyze rozmeru
ludskej existencie nezaujimalo to, ¢o vyjadrovala konkrétna definicia ¢loveka,
idedl ludskosti, ale to, ¢o tym bolo potlacené, a to, aky konkrétny vztah ma ¢lovek
k tejto vrstve potlacaného.

Na pozadi tychto analyz Bohme rozvija svoj projekt cloveka, cloveka
suverénneho®, ktory si je vedomy vyssie opisanych procesov negacie, toho,
¢o nie je uznané ako idedl ¢loveka, a teda toho, Ze jeho forma existencie je len
c¢iastkovou perspektivou Iudského bytia. Suverenita tu znamena uvedomenie si
hranic jednotlivych antropologickych idealov, definicii a vymedzeni ¢loveka a ich
spolocenského, historického a kulturneho kontextu. Suverenita tiez znamend,
ze ¢lovek na zaklade vlastnej subjektivnej skusenosti moze akceptovat aj to, ¢o
konkrétny historicky ideal ¢loveka popiera. Suverénny ¢lovek vie, Ze je jednotou
protikladov a bude afirmovat viaceré rozmery ludskej existencie. Napr. ako
rozumnd bytost sa nebude uzatvarat pred tym, o je iracionalne, ale vie sa poddat
emoécidm ¢ zmyslom. Taky ¢lovek m4 ttzbu spliat legitimizovany idedl ¢loveka, no
zaroven nezatracovat to, ¢o je napriklad spolo¢enskym tabu, kultirnym zdkazom."
Cielom Bohmeho antropolégie ,nie je ponuknut definiciu ¢loveka, priorizovat
niektort z jeho charakteristik. Prostrednictvom ukdzania antropologickych stavov
chce autor skor apelovat na ¢loveka, aby sa naucil prechadzat od jednej moznosti
k druhej alebo aby si bol minimalne vedomy inych moznosti“”. ,Ked suverénny
¢clovek formuje sam seba a snazi sa ziskat kulturne legitimizovanu formu ludského
bytia (...), vie tiez, Ze existuju aj iné rozmery ludského jestvovania. Nikdy sa plne
nestotozni s opisanou formou.“!°

G. Bohme aktualizoval pragmaticko-antropologicky projekt Immanuela
Kanta, v ktorom pontkol perspektivu nového poznavania ¢loveka. Filozofickd
antropologia Bohmeho nepodlieha vsak osvieteneckym ambicidm tvorby
autonémneho rozumného ¢loveka, ako to bolo u Kanta. Aj ked Béhme oznacuje
svoju antropologiu za pragmatickd, zbavuje sa racionalneho obsahu Kantovej
antropologie a proti idei rozumného ¢loveka kladie model suverénneho cloveka.
Na rozdiel od c¢ias Kanta, teda c¢ias osvietenstva, ked sa perfekcionizmus
reprezentovany idedlom rozumného ¢loveka mohol dosiahnut na baze pedagogiky
a politiky, dnes mame do ¢inenia jednak s novym idedlom cloveka v kontexte
roznych podob technizacie ¢loveka, jednak s novymi podobami vynucovania
si tohto idedlu. Len suverénny clovek, ktory sa dokaze situovat poza akykolvek
antropologicky stav, vie tuto technizaciu ¢loveka odhalit a ohodnotit aj to, ¢o tito
nova forma idedlu potlaca.

5 1bid., s. 260.

' Czerniak, S.: Pomigdzy szkolg Frankfurckg a postmodernizmem, ibid., s. 22.
* Bohme, G.: Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, ibid., s. 8 - 9.

' Tbid., s. 261.
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